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OD WYDAWCOW.

Kautsky w pracy swej, ktoérg czynimy dostepng dla
szerszych kot naszego spoteczenstwa, porusza jedne z naj-
wazniejszych kwestyj polityki socyalistycznej. W czasach
ostatnich nawet wsrdd socyalistow rozpowszechnionym byt
poglad, ze nie nalezy sobie zaprzataé gtowy zagadnieniami,
ktére dopiero w przysztosci mniej wiecej odlegtej mie¢ bedg
dla nas znaczenie.

Poglad taki jest nad wyraz powierzchowny, nie uwzgle-
dnia on bowiem tej okolicznosci, ze taktyka socyalistow za-
lezy nie tylko od chwilowych potrzeb ruchu, ale okresla¢ sie
tez musi, w pewnym stopniu, przez takie lub inne pojmo-
wanie przysztego przewrotu spolecznego.

Zjawienie sie pracy Kautskiego jest objawem wysoce po-
zadanym i charakterystycznym.

Socyalizm rozrasta sie coraz bardziej, i zagadnienie
0 formach jego realizacyi staje sie coraz bardziej doniostem
1 ;alagcem dla wspotczesnego proletaryatu.

Jezeli «dzietko Kautskiego ma wogole donioste znaczenie,
to w naszem spoteczenstwie warto$¢ tej pracy podnosi jeszcze
ta okoliczno$¢, ze zagadnienia dotyczace charakteru przy-
sztego przewrotu spotecznego nietylko nie byly badane umie-
jetnie, lecz przeciwnie byly zaciemniane raczej i odkfadane
na plan dalszy przez tych pseudo-socyalistow polskich, kto-
rzy jak B. A. J. z ,Przed$witu“ twierdzili, ze celem ich
nie jest ustr6j komunistyczny, lecz demokratyczna rzeczpo-



spolita, w ktorej klasa robotnicza mie¢ bedzie dominujace
znaczenie i urzeczywistnia¢ swoje cele.

Inny znowu publicysta z ,Przed$witu“ p. S. Karski
twierdzi, ze czesciowo ustréj socyalistyczny dzi$ juz sie urze-
czywistnia przez to, ze istniejg panstwowe koleje zelazne,
telegrafy itd.

Nie rozumie on réznicy miedzy wspotczesnem upanstwo-
wieniem pewnej gatezi ustug publicznych Ilub produkceyi,
a przysztem uspotecznieniem ich: nie chce on tego widziec,
ze panstwo wspotczesne rzadzi w sposdb biurokratyczny,
i administrowanie przez niego fabryk i srodkéw komunikacyi
nie rézni sie niczem od kapitalistycznego zarzadu i wyzysku;
ze w ustroju socjalistycznym panstwu wypadnie tylko rola
kierownika produkcyi, sam za$ zarzad poszczegélnych fabryk,
kolei itp. spoczywa¢ bedzie w reku zatrudnionych w nich
pracownikéw.

Poziom naszego wyksztatcenia w zakresie socyalizrau
w latach ostatnich obnizyt sie znacznie. Trzeba wiec temu
przeciwdziataé.

»Proletaryat” zamierza rozpocza¢ szereg wydawnictw,
dotyczacych teoryi i praktyki socyalizmu.

Po wyjsciu pracy tow. Kautskiego wypuscimy inne, jak:
broszure tow. Parwusa o kierunku oportunistycznym w ru-
chu niemieckim, oraz szereg szkicow tow. Plechanowa.

Na razie poprzestajemy na wymienieniu tych prac;
szczegOtowy program naszych wydawnictw ogtosimy pozniej.

Sadzimy, ze wszyscy szczerzy socyalisci polscy bez ro-
znicy barwy popra nasze usitowania.



Przedmowa.

Rozprawa niniejsza powstata dzieki inicyatywie Czytelni
Socyali3tycznej w Amsterdamie, Stowarzyszenia, skiadaja-
cego sie przewaznie z akademikow, ktérzy prosili mie o od-
czyt w tem miescie i w Delft. Pomiedzy tematami, jakie
przedstawitem, znajdowata sie takze ,Rewolucya Spotecznall
Gdy jednak towarzysze wr obu miastach przyjeli ten sam
temat, nie chcac sie powtarzaé¢, podzielilem go na dwa od-
czyty, pozornie od siebie niezalezne, ale pod wzgledem tresci
Scisle :ie fgczace: ,Reforma Spoteczna a Rewolucya" i ,Na-
zajutrz po Rewolucyiu.

Stowarzyszenie zyczyto sobie nastepnie wydac te odczyty.
Naturalnie nic nie miatem przeciwko temu, ale ze wzgledu
na ich rozpowszechnienie wolatem, aby wyszty nakfadem
partyi niemieckiej, na co tez interesowani towarzysze w Hol-
landyi chetnie sie zgodzili. Rozprawa obecna nie jest dosto-
wna k ipig odczytow. Przy pdzniejszem pisaniu dodatem tu
i owdzie pare ustepdw, ktére — dla wiekszej zwigztosci —
musia> m w odczytach opuscié. Trzymatem sie jednak w gra-
Aieach odczytéw, nie nadajac im rozmiaréw ksigzki.

Cel tej pracy jasnym jest sam przez sie i nie wymaga
tu zadnego blizszego okre$lenia. Dla Hollandyi natomiast ma
ona cel szczeg6lny stad, ze na krétko przed mymi odczytami,
ktore odbyly sie 22 i 24 kwietnia biezacego roku, byty mi-
ilinter Pierson wystapit — na publicznem zebraniu — w obro-
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nie twierdzenia, ze rewolucya proletaryatu dla przyczyn we-
wnetrznych z konieczno$ci upa$¢ musi. Moje odczyty stano-
wity bezposrednig na to odpowiedz. Pan minister byt nawet
tak uprzejmy, ze osobiscie zjawit sie na drugim odczycie,
pilnie robit notatki, ale niestety — nie zabrat przeciw mnie
gtosu.

Oprécz wzgledéw propagandy zaréwno ogolnej, jak
i miejscowej natury, skionit mie takze do obrania rewoluoyi
spotecznej za przedmiot mycli odczytdbw — przewaznie aka-
demicki charakter mojej publicznosci. Akademicy za$ nalezg
do tych z posréd nas, co najtrudniej — przynajmiej w Niem-
czech — oswajajg sie z mys$la o rewolucyi. W Hollandyi
jednak rzecz inaczej sie przedstawia i zyczliwe przyjecie
mego wystapienia przez publiczno$¢ hollenderska byto bardzo
mitg dla mnie niespodziankg. Odczyty moje nie spotkaty sie
z zadnem zaprzeczeniem, znalazty sama tylko sympatye. Sadze,
ze nie mozna tego przypisywa¢ wytgcznie miedzynarodowej
uprzejmosci. Wszakze marksizm posiada miedzy akademikami
hollenderskimi caly szereg najdzielniejszych obroncéw.

Nic wiecej pragna¢ nie moge, po nadto, by wywody
moje otrzymaty taki sam poklask u towarzyszy w Niemczech,
jak u towarzyszy w Hollandyi. I najmilszym moim obowigz-
kiem jest na tem miejscu raz jeszcze najserdeczniej podzie-
kowa¢ tym ostatnim za przyjacielskie przyjecie, jakie mi
zgotowali.

fierliu-Kriedenau. 2 czerwca 1902 r.

K. Kautsky,
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POJECIE REWOLUCYI SPOLECZNEJ.

Mato jest pojeé, ktdreby stanowity przedmiot tak licz-
nych sporéw? jak pojecie rewolucyi. Mozna to po czesci przy-
pisa¢ temu, ze nic nie jest wiecej sprzeczne z dzisiejszymi
interesami i przesadami, a po czesci tez, ze nie wiele pojec
jest tak waznych, wiele znaczacych, jak to wiasnie.

Zjawiska z natury samej nie dajg sie tak SciSle okre-
§li¢, jak rzeczy, zwlaszcza zjawiska spoteczne, jako ogromnie
powiktane i wcigz coraz bardziej komplikujgce sie w miare
rozwoju spoteczenstwa, to znaczy w miare coraz wiekszego
urozmaicania sie form wspotdziatania czlowieka; a do zja-
wisk najzawilszych nalezy rewolucya spoteczna, tj. zupeiny
przewrot danych form wspotdziatalnosci ludzkiej.

Nic wiec dziwnego, ze to stowo, ktérego kazdy uzywa
i prawie kazdy w innem znaczeniu m- bywa przez jednych
i tych samych ludzi w rozmaitych czasach rozmaicie pojmo-
wane. Jedni rozumiejg przez nie barykady, pozary zamkow,
gilotyny, wrzesniowe mordy, stowem zbiér wszelkich mozli-
wych okropnosci. Inni chetnie odjeliby temu stowu wszelkie
drazliwa znaczenie i okre$laja niem wazne wprawdzie, ale
nieznaczne i pokojowe przeobrazenia spofeczne w rodzaju
tych. jakie spowodowato odkrycie Ameryki, lub wynalazek



machiny parowej. Miedzy tymi dwoma kraficami znajdujg sie
jeszcze rdzne stopnie posrednie.

Marks w swej przedmowie do ,,Krytyki ekonomii politycz-
neju okresla mianem rewolncyi spotecznej powolny albo ra-
ptowny przewrot catego olbrzymiego, prawnego i politycznego
ustroju spotecznego, spowodowany zmiang ekonomicznych
podstaw tego ustroju.

Trzymajac sie SciSle powyzszego okreslenia, z gory usu-
wamy z pojecia rewolucyi spotecznej ,,zmiany podstaw eko-
nomicznych* w rodzaju tych, jakie wywotala, dajmy na to,
maszyna parowa, albo odkrycie Ameryki. Zmiany te sg przy-
czyng rew’olucyi, ale nie samg rewolucya.

Nie moge jednak zadowolni¢ sie tem okresleniem. Mozna
pojeciu rewolucyi spotecznej nadac jeszcze Scislejsze znacze-
nie — a wtedy nie kazdy przewr6t prawno -politycznego
ustroju spofeczenstwa bedzie stanowit rewolucye, lecz rozu-
mie¢ bedziemy przez nig szczegd6lng forme, albo szcze-
gbélng metode przewrotu.

Kazdy socyalista dazy do rewolucyi spolecznej w zna-
czeniu szerszem, a jednak bywaja socyalisci, ktoérzy odrzu-
cajg rewolucye, a przewrotu spotecznego chca dokonaé za
pomocg reform. Rewolucyi spotecznej przeciwstawiajg spo-
teczng reforme. Ta sprzeczno$¢ jest dzisiaj przedmiotem roz-
praw w naszych szeregach. Tutaj bede traktowat o rewolu-
cyi, uwazanej tylko w tem Scislejszem znaczeniu, jako
szczegblnej metodzie przewrotu spotecznego.

Roznica miedzy reformg a rewolucyg nie w tem tkwi,
ze w jednym wypadku uzywa sie przemocy, a w drugim
nie. Kazdy prawny i polityczny $rodek jest $rodkiem prze-
mocy, stworzony przez wiadze panstwowa. Réwniez poszcze-
gblne rodzaje wywierania przemocy: walki uliczne, sady do-
razne — nie stanowig istoty rewolucyi w przeciwienstwie
do reform. Wynikajag one ze specyalnych okolicznosci, nie
sg koniecznie zwigzane z rewolucya i moga réwniez towa-
rzyszy¢ reformom. Ukonstytuowanie sie postéow stanu trze-
ciego w Zgromadzenie Narodowe we Francyi 17 czerwca



1789 r* bylo czynem czysto rewolucyjnym, cho¢ bez zadnego
na zewnatrz gwaltu. Ta sama natomiast Francya byla w r.
1774 i 1775 widownig wielkich zaburzen, wywotanych je-
dynie w bynajmniej nie rewolucyjnym celu — uzyskania
statej ceny chleba i polozenia tem konca jego drozyZnie.

Poczytywanie jednak walk ulicznych i sagdéw doraznych
za ceche rewolueyi, wskazuje nam zarazem Zrodto, z ktoérego
mozemy pouczy¢ sie co do istoty rewolueyi. Wielki prze-
wrét, jaki sie 1789 rozpoczat we Francyi, stat sie klasycz-
nym typem kazdej rewolueyi i mdéwigc o niej, mamy prze-
dewszystkiem ten ostatni przed oczyma. Moze on nam shu-
zy¢ za najlepsze studyum istoty rewolueyi i jej przeciwien-
stwa w stosunku do reform. Rewolucye poprzedzit caty szereg
zamierzonych reform, a najbardziej znane z pos$réd nich sg
projekty Turgota — pod wieloma wzgledami miaty na celu
t0, co pdzniej przeprowadzita rewolucya. (Jzemze roznig sie
reformy Turgota od odpowiednich $rodkéw rewolueyi? Rzecz
decydujacg jest tu zdobycie wiadzy politycznej przeT no@\[
WSBtwe spoleczng. Xa tem polega zasadnicza réznica miedzy
rewolucyg a reforma. Wszelkie $rodki, ktorych celem jest
przystosowanie pod wzgledem politycznym i prawnym danego
ustroju spotecznego do zmienionych warunkéw ekonomicznych
sg reformami,” jezeli wychodzg z tona warstw, ktére dotych-
cSsnrjiolilyciinie i ekonomicznie staly na czele spoteczenstwa;
— pozostajg tylko reformami i wdwczas, gdy zostaty uzyte
nie dobrowolnie, ale pod naciskiem warstw rzadzonych,
IuF sitg okoliczno$ci wymuszone, — i przeciwnie, podobne
sroiilkr~ Tjedq wyptywem rewolueyi,. jezeli wychodza od war-
stwy spotecznej, dotad politycznie i ekonomicznie ucisnionej,
a ktéra, zdobywszy teraz wiladze polityczng, we wihasnym in-
teresie uzyC ich musi, aby predzej lub pozniej, przeobra-
zi¢ caty dotychczasowy prawno-polityczny ustréj i stworzyé
nowe formy wspotdziatalnosci spolecznej.

Zdobycie wiadzy panstwowej przez klase dotad ucisniona,
a zatem (rewolucya polityczna jest istotng cechg
rewolueyi spotecznej, uwazanej w Scislejszem zna-
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/ czeniu, w przeciwienstwie do spotecznych reform.

»—

Ato z zasady odrzuca rewolucye polityczng jako S$rodek re-
wolncyi spotecznej, albo ogranicza jg do $rodkéw’, ktére mo-
zna uzyska¢ od klas panujacych; ten jest reformatorem so-
cyalnym tylko, jakkolwiekby jego ideaty spoteczne byly
wrecz przeciwne danemu ustrojowi spotecznemu. Rewolucyo-
nistg za$ jest kazdy, kto dazy do tego, aby dotad uciskana
klasa owtadneta rzadem. Ten jego rewolucyjny charakter nie
zatrze sie nawet i wtedy, gdy to ujecie wiadzy stara sie
przygotowac i przy$pieszy¢ za pomocag reform spotecznych,
wymuszonych na klasach panujgcych. Nie dazenie do reform
spotecznych, ale zasadnicze ograniczenie sie na nich odréznia
reformatora — albo socyaliste pokojowego od rewolucyonisty.
Innemi stowy,"a tylko rewolucya polityczna stanie
sie spoteczna, ktora bedzie dzietem klasy, dotychczas pod
wzgledem spotecznym wuciskanej i zmuszonej
swe polityczne wyzwolenie uzupetni¢ spotecznym, gdyz jej
jobecne stanowisko w spoteczenstwie pozostaje w sprzecznosci,
nie dajacej sie pogodzi¢ z jej polityczng przewaga.

Walka w tonie samej klasy panujacej, aczkolwiek moze
przybra¢ rozmiary najzacietszej wojny domowej, nie bedzie
rewolueyg spoteczng.

W tem co nastepuje, bedzie mowa tylko o rewolucyi
spotecznej, w znaczeniu powyzej rozwinietem.



EWOLUCYA A REWOLUCYA.

Reformy spoteczne doskonale dadzg sie pogodzi¢ z inte- j
resami klas panujgcych, pozostawiajg chwilowo i
spoteczng zapewniong i nienaruszong, a przy
warunkach moga ja nawet wzmocni€. Przeciwna — *=>»
lucya spoteczna juz w zatozeniu swem sprzeciwia sie intere-
som klas rzadzacych, pod kazdym bowiem wzgledem oznacza
zniszczenie ich dominujacego stanowiska. Nic wiec dziwnego,
ze stojagce w kazdej danej chwili po stronie wiadzy klasy
zawsze pietnujg i potepiaja rewolucye, a jesli tylko spo-
strzega, ze ich stanowisko jest zagrozone, przeciwstawiajg
idei rewolucyi spotecznej mysl reform spolecznych, wynoszac
je pod niebiosy, cho¢ najczesciej nie dozwalajg im staé sie
zjawiskiem ziemskiem.

Dowody przeciwko rewolucyi czerpano z panujgcego
w danej chwili sposobu myslenia. Péki umyst ludzki pozo-
stawal pod wplywem chrzesciafnstwa, odrzucano ja. jako wy-
stepny bunt przeciwko zwierzchnosci, od Boga ustanowionej.
W Nowym Testamencie, ktéry wiasnie powstat za czasow'
cesarstwa rzymskiego, w epoce, gdy kazde targniecie sie na
poteznych wiadcéw Swiata wydawato sie beznadziejnem i da-
remnem, a wszelkie samodzielne Zzycie polityczne ustato. —
znaleziono wystarczajace po temu dowody. Natomiast klasy



rewolucyjne odpowiadaty sprzecznemi dowodami ze Starego
Testamentu, w ktéorym w wielu miejscach przechowat sie duch
pierwotnej ludowej demokracyi.

Kiedy nastepnie teologiczne poglady ustgpity miejsca
prawnym, okre$lano rewolucye jako gwattowny przetom da-
nego porzadku prawnego, — a ze nikt nie moze mie¢ prawa
naruszania prawa, uprawnienie zatem rewolucyi — z tego
punktu widzenia — jest niedorzecznoscig, a w kazdym razie
bezprawiem. Lecz przedstawiciele budzacych sie do zycia klas
przeciwstawiali danemu, historycznie rozwinietemu prawu, —
prawo, o ktére sami walczyli, jako wieczne praw® rozumu
i natury, jako niezaprzeczone prawo cziowieka. Odzyskanie
za$ tego prawa, ktére widocznie tylko wskutek zgwatcenia
prawa zaging¢ moglo zadng miarg bezprawiem nie bylo,
cho¢by nastapito przez rewolucye.

Dzisiaj teologiczne formutki juz nie robig wrazenia —
zwhaszcza wsrod rewolucyjnych warstw narodu, ale wzglad
na prawa historyczne réwniez stracit swojg site. Rewolu-
cyjne pochodzenie dzisiejszego prawodawstwa i dzisiejszych
rzadoéw jest jeszcze zbyt Swieze, aby sie mozna bylo powo-
tywaé na ich prawomocnos$¢ (legitymicia). Nie tylko rzady
Francyi, ale i dynastye Wioch, Hiszpanii, Bulgaryi, Anglii
i Hollandyi sg rewolucyjnego pochodzenia, krolowie Bawaryi
i Wirtembergii, Wielcy Ksigzeta Badenii i Hessyi zawdzie-
czaja nietylko swe tytuty, ale i znaczng cze$¢ swych posia-
dtosci  wzgledom rewolucyjnego dorobkiewicza, Napoleona;
Hohenzollern! po gruzach tronéw wyniesli sie na swe dzi-
siejsze stanowisko, a nawet Habsburgowie skionili sie przed
rewolucyg wegierskg. Powieszony _iu eftigieu 1832 r. zdrajca
stanu, Andrassy, zostat 1867 r. cesarskim ministrem, nie
sprzeniewierzajac sie bynajmniej ideom narodowej rewolucyi
wegierskiej 1848 r.

Sama burzuazya brata czynny udziat w tych wszystkich
przetomach historycznego prawa. Nie mogla zatem, stawszy
sie raz klasg panujacg, w imie tego prawa potepia¢ rewD-
ucyi, chociaz jej filozofia prawa czynita, co mogta, aby



prawo natary pogodzi¢ z prawem historycznem. Musiata po-
szuka¢ silniejszych argumentéw celem napietnowania i pote-
piania rewolucyi — i znalazta je w nowym, wraz z nig.
powstatym — $wiatopogladzie — naukach przyrodni-
czych. Dopoki burzuazya byta rewolucyjng, to i w nau-
kach przyrodniczych (geologia, biologia) panowaly teorye
kataklizméw', wychodzace z zatozenia, ze rozwoj w przy-
rodzie odbywat sie w nagtych, wielkich przeskokach. Po za-
konczeniu sie rewolucyi mieszczanskiej miejsce teoiyi nagtych
zmian zajat poglad powolnego, nieznacznego rozwoju, ktéry
powstaje skutkiem nagromadzenia niedostrzegalnych, drobnych
postepoéw i przystosowan w walce o byt. Burzuazyi rewolu-
cyjnie usposobionej blizkg byta mys$l o nagtych katastrofach
i w naturze: burzuazyi konserwatywnej wydawata sie juz
nierozsadng i naciggnieta.

Ma sie rozumieé¢, nie mysle utrzymywaé, ze uczeni
przyrodnicy powodowali si¢ zawsze w swych teoryach wzgle-
dami na polityczne i spoteczne potrzeby buzuazyi. Wiasnie
przedstawiciele teoryi kataklizmow' byli czesto catkiem wste-
cznie, a jak najmniej rewolucyjnie usposobieni. Ale kazdy
ulega mimowoli wptywom przekonan klasy, wsréd ktorej zyje
i kazdy wnosi co$ z tego do swoich pogladéw naukowych.
Z calg pewnoscig wiemy, ze na przyrodnicze hypotezy Dar-
wina wplynety poglady ekonomiczne Th. Z. Malthusa, tego
zdecydowanego przeciwnika rewolucyi. | to réwniez nie jest
przyktadem, ze teorya powrolnego rozwoju powstata w Anglii
(Lyell, Darwin), — w kraju, ktoérego historya od 250-ciu
lat wykazuje jedynie popedy w kierunku rewolucyi, popedy,
ktérych ostrzejsze wybuchy klasy panujgce zawsze zawczasu
utasadzi¢ potrality.

Naturalnie, ze nastroj klas, ktérym dany poglad istnie-
nie swe zawdziecza, nie mozo jeszcze stanowi¢ o jego stusz-
nosci, luft nie. Ale, niewatpliwie, zalezy oden jego znaczenie
histofyczne. Jezeli nowe teorye rozwoju zostaty niebawem
z uniesieniem przyjete przez szerokie kota ludzi, ktérzy
uv:tle nie mieli moznosci zgtebiania ich, pochodzi to stad,



ze odpowiadaty one gieboko odczutym potrzebom spoteczen-
stwa. Z jednej strony — a to czynito je tez cennymi dla
warstw rewolucyjnych — usuwaly one bardziej zasadniczo,
niz dawne teorye nagtych zmian, wszelkg konieczno$¢ przyj-
mowania jakiej$ nadprzyrodzonej potegi, ktoéra przez poje-
dyfcze akty stworzenia powoli $wiat z nicoSci wyprowadzita;
z drugiej za$ strony — a to przedewszystkiem zjednato im
poklask burzuazyi — kazdag rewolucye, kazdg zmiane nagta
uwazaly za co$ nienaturalnego, sprzecznego z prawami przy-
rody, wiec nierozsadnego. Jezeli kto dzisiaj w naukowy spo-
sob chce zwalcza¢ rewolucye, czyni to w imie zaczerpnietej
z nauk przyrodniczych teoryi powolnego rozwoju, tj. ewo-
lucji, ktéra wykazuje, ze przyroda zadnych nie zna prze-
skokéw, ze kazda nagta zmiana stosunkéw spotecznych jest
niemozliwg, ze wreszcie, postep moze sie odbywaé jedynie
droga zsumowania najdrobniejszych zmian i ulepszen, ktére
nazywamy wiasnie spotecznemi reformami. Rewolucya, rozpa-
trywana z tego stanowiska, uwaza sie za pojecie nienau-
kowe, nad ktérem ludzie nauki wzruszajg tylko ramionami.
Na to datoby sie odpowiedzie¢, ze(nie mozna tak bez
zadnych zastrzezen zestawia¢ ze sobg zjawisk spotecznych
i przyrodniczych” Wprawdzie nasz sposéb pojmowania jednych
zjawisk wptywa"mimowoli na pojmowanie drugich, jak to wi-
dzieliSmy powyzej, nie jest to jednak zadng zaletg; —
przeciwnie, powinniSmy raczej ogranicza¢ wszelkie bezpo-
Srednie przenoszenia praw z jednej dziedziny zjawisk do
drugiej, anizeli dobrowolnie sie don ucieka¢. Bez watpienia,
kazdy postep w metodzie badania i w pojeciach jednej dzie-
dziny zjawisk moze i rzeczywiscie oddziatywa na pojecia
i metode badania w drugich; ale zaréwno nie ulega watpli-
wosci, ze kazda z tych dziedzin podlega sobie tylko witasci-
wym prawom, nie dajgcym sie gdzieindziej zastosowac.
Martwg przyrode $ciSle juz odgraniczono od $wiata
istot zyjacych i nikomu nie przyjdzie do gtowy, na podstawie
pozornego podobienstwa jakie$ prawo, przyjete w jednym
z tych Swiatow, przenosi¢ bez zadnych zastrzezen, w sfere



drugiego, np. zagadnienia rozmnazania sie i dziedzicznosci
chcie¢ po prostu rozwigza¢ przez zastosowanie praw zwigz-
kéw chemicznych. Podobny bigd popetnia sie, stosujgc bez-
posrednio prawa S$wiata zwierzecego do spoteczenstwa, kiedy
np., powotujgc sie na teorye walki o byt, uznaje sie konku-
rencya ekonomiczng za rzecz naturalng, — albo kiedy z praw
powolnego rozwoju w przyrodzie wycigga sie wniosek o nie-
dorzecznosci lub niemozliwosci rewolucyi spotecznej.

Moznaby jeszcze wiecej powiedzie¢. Jakkolwiek dawne
teorye katastrofowe bezpowrotnie minety w naukach przyro-
dniczych, to przeciez i nowe ewolucyjne teorye, wedtug kto-
rych rozwoj postepuje wytacznie dzieki nagromadzeniu sie
bardzo drobnych, nieznacznych zmian, trafiaja na coraz sil-
niejszy opoér. Z jednej strony rosnie sktonno$¢ do teoryi po-
kojowych, zachowawczych, ktére nawet ewolucye starajg sie
zmniejszy¢ do minimum; z drugiej za$ strony sama reczy-
wisto§¢ zmusza do przyznania znowu czynnikowi nagtych
zmian wazniejszej roli w rozwoju przyrody. A to stosuje sie
zar6wno do teoryi L'yell’a rozwoju geologicznego, jak i dar-
winowskiej ewolucyi organizmoéw.

Powstaje niejako synteza dawnych teoryi nagtych prze-
wrotéw z nowemi powolnego rozwoju na wzdér podobnej syn-
Tezy w marksizmie. Jak ten ostatni rozréznia powolny rozwdj
ekonomiczny od raptownego ustroju prawno-politycznego, tak

i niektére biologiczne i geologiczne teorye uznajg — obok
powolnego nagromadzenia sie drobnych i najdrobniejszych
zmian — takze nagte, daleko siegajgce odchylenia i wstrza-

$nienia, ktore z natury rzeczy wyplywajg z pierwszych.
Bardzo ciekawych przyktadéw dostarczajg w tym wzgle-
dzie spostrzezenia, ktére de Vries podat do wiadomosci na
ostatnim zjezdzie przyrodnikébw w Hamburgu. Przekonat sie
on, ze gatunki roslin i zwierzat przez dtugi czas nie ulegajg
zmianom; jedne zanikajag w koricu, gdy sie juz zestarzejg
i przestang odpowiada¢ zmienionym tymczasem warunkom
zyciowym. Inne gatunki sg szesSliwsze: nagle wystrzelaja,
jak sie de Yries sam wyrazit, by pobudzi¢ do zycia nowe



ksztatty, z ktérych jedne utrzymujg sie i rozmnazajg, inne, m
nie odpowiadajace warunkom otoczenia, gina.

Nie mam zamiaru wycigga¢ z tych nowych spostrzezen
whnioskéw na korzy$¢ rewolucyi; znaczytoby to popas¢ w biad
podobny tym, co z teoryi powolnego rozwoju wyprowadzajg
niedorzeczno$¢ rewolucyi. W kazdym razie spostrzezenia po-
wyzsze dowodza, ze przyrodnicy sami nie moga zgodzi¢ sie
miedzy sobg co do roli, jaka naglte przewroty odgrywajg
w rozwoju ziemi i zyjacych organizméw, ze juz zatem
z tego jednego wzgledu bytoby btedem, z jakiej§ przyrodni-
czej hypotezy wnosi¢ nieopatrznie o znaczeniu rewolucyi
W rozwoju spotecznym.

A jesli mimo to chcianoby sie do tego ucieka¢, to moz-
naby na bardzo pospolitym i og6lnie znanym przyktadzie
naocznie wykazaé, ze i w przyrodzie zdarzajg sie przeskoki:
mam na mysli przebieg narodzin. Narodziny sa przeto-
mem. bo zrazu z ptodu, bedacego czeScig organizmu matki,
0 wspélnym krwi obiegu, zywionego przez macierzyAski or-
ganizm. nieoddychajaeego, powstaje samodzielna istota ludzka
o wilasnym obiegu krwi, ktora oddycha i gtos wydaje, przyj-
muje wiasny pokarm i trawi oddzielnym zolgdkiem.

Podobienstwo miedzy narodzinami a newolncyg tyczy
sie nietylko raptownego ich przebiegu. Przyjrzawszy sie bli-
zej spostrzegamy, ze raptowny przelom przy akcie narodzin
ogranicza sie do czynnosci organéw. Organa te powoli sie
tylko rozwijajg i dopiero na pewnym stopniu rozwoju staje
sie mozliwym przeskok, ktory nagle nowe ich czynnosci
wyzwala. Jezeli jednak przeskok ten nastgpi przed osiaggnie-
ciem odpowiedniego stopnia rozwoju, to nastepstwem jego
bedzie nie poczatek nowych, ale ustanie wszelkich czynnosci,
$mier¢ nowej istoty. Roéwniez, gdyby powolny rozwoéj orga-
néw w tonie matczynem dlugo jeszcze mogt sie w ten spo-
sob odbywaé, nigdy nie mogtyby one rozpocza¢ sWych no-
wych funkcyi bez rewolucyjnego aktu narodzin. Na pewnym
stopniu rozwoju organéw staje sie to nieuniknionem.

Zupetnie podobnie ma sae rzecz ze spoteczenstwem.



1 tutaj rewolucya jest wynikiem powolnego, a ciggtego roz-
woju (ewolucyi).) | w tym wypadku instytucye tylko rozwi-
jajg sie powoli. Odrazu, nagle, rewolucyjnie mogg sie zmie-
ni¢ tylko ich czynnosci. Instytucya kolei zelaznych powoli
sie rozwineta. Ale kolej zelazng z jej urzadzeniem Kkapitali-
stycznem, stuzaeem wzbogaceniu sie kilku kapitalistow, tylko
odrazu mozna zamieni¢ na przedsiebiorstwo w duchu socja-
listycznym, majace na celu wyltacznie dobro ogélne. | jak
przy urodzeniu wszystkie czynnosci ftzyologiczne dziecka
powstajg réwnoczesnie droga rewolucyjng: — krazenie krwi,
oddychanie, trawienie; — tak i wszystkie funkcye kolei ze-
laznej musza naraz, jednocze$nie zosta¢ zrewolucyonizowane,
gdyz wszystkie sg S$ciSle ze sobg zwigzane. Nie mozna
uparistwowia¢ ich pojedynczo, stopniowo, dzi$§ np. czynnosci
maszynisty i palacza, po kilku latach czynnosci budnikow
kolejowych, znowu za lat pare kasyerdéw i Iraehhalteréw itd.
W tym wypadku jest to catkiem jasne; lecz nie mniej, niz
stopniowe upanstwowienie rozmaitych czynnosci kolei zelaznej,
niedorzecznym jest powolne przeobrazenie, jakiego ministe-
ryum w panstwie scentralizowanem. Panstwo takze przed-
stawia jednolity organizm, ktérego narzady muszg dziata¢
razem, a czynnosci jednego nie dadza sie zmieni¢ bez wy-
wotania zmian we wszystkich innych. Mysl, azeby socyalna
demekracya krok za krokiem zdobywata poszczegélne wy-
dzialy ministery6w, jest réwnie $mieszng, jak che¢ rozioze-
nia procesu narodzin na caly szereg, przypus¢my, co miesigc
— nastepujacych po sobie, kolejnych aktéw, w ktorychby
poszczegblne organa ze stanu zarodkowego stawaty sie orga-
nami samodzielnego dziecka, a dziecko przytem tak dilugo
pozostawato w tonie matki, azeby sie nauczyto chodzi¢
i méwic.

Tak wiec koleje zelazne, czy ministerya — ze wszyst-
kiemi swemi organami — nie powoli, stopniowo, ale odra-
zu tylko i jednoczesnie moga przejs¢ od ustroju kapitali-
stycznego do socyalistycznego, z narzedzi kapitatu sta¢ sie
narzedziem klasy robotniczej. Ale mozliwem to jest dopiero



na pewnym stopniu rozwoju wszystkich spotecznych insty-
tucyi, przyczem w spoteczenstwie nie (la sie, jak w organiz-
mie matki — stwierdzi¢ z naukowa pewnoscia, czy wyma-
gany stan dojrzatosci osiagnietym juz zostat, czy nie.

Z drugiej strony akt urodzenia nie stanowi Kkresu
w rozwoju ludzkich organdéw, lecz otwiera nowg epoke ewo"
lucyjna. Dziecie wstepuje w nowe warunki bytu, w ktérych
wyksztatcajg sie nowe organa, posiadane za$ poprzednio dalej
sie doskonalg wr odpowiednim kierunku. W ustach wyrastaja
zeby, oczy przystosowujg sie do patrzenia, rece do chwytu,
nogi do chodu, usta do mowy itd. Podobnie rewDlucya nie
zamyka danego rozwoju spofecznego, ale otwiera nowry. Re-
wolucya socyalistyczna moze odrazu jaka$ fabryke z kapita-
listycznej uczyni¢ wiasnoscig spoteczng. Ale tylko stopniowo,
w ciggu mozolnie postepujacego rozwoju, mozna fabryke,
miejsce nudnej, odpychajacej pracy przymusowej, zmienic¢
w pociggajace siedlisko dobrowolnego zatrudnienia ludzi pet-
nych zycia. Tak samo tez mogtaby rewolucya socyalna obecny
wielki przemyst rolny przeksztatci¢ natychmiast we wiasnosé
spoteczng. Gdzie za$ panuje drobny przemyst rolniczy, mu-
sianoby wpierw zaprowadzi¢ w gospodarce rolnej instytucye
soeyalistyczne wytworczosci spotecznej, a to moze by¢ dzie-
tem tylko powolnego rozwoju.

Jak widzimy, analogia aktu narodzin z rewolucyg siega
dosy¢ daleko. Dowodzi to tylko, ze nie nalezy powotywac
sie na przyrode celem wykazania, ze rewolucya jest czem$
bezwarunkowo nierozsgdnem i nienaturalnem. Nie mamy wiec
prawa, jak juz powiedziatem — bezposrednio, na podstawie
zjawisk przyrody, wnioskowa¢ o zjawiskach przyrody. A za-
tem, nie mamy tez prawa dalej sie posuwa¢ i na mocy wy-
kazanego podobienstwa twierdzi¢, ze podobnie, jak kazda
zyjaca istota, musi raz przej$¢ przez jakie$ zaburzenie, aby
osiggna¢ wyzszy stopien rozwoju, (akt urodzin, albo wykhu-
cie sie z jaja); tak i spoleczenstwo tylko drogg nagtych ka-
tastrof na wyzszy jego szczebel wznie$¢ sie moze.



REWOLUCYA W STAROZYTNOSCI | WIEKACH
SREDNICH.

Do wniosku, czy rewolucya jest koniecznoscig lub nie,
doj$¢ mozna jedynie droga badan nad dziejami rozwoju spo-
feczenstw, a nie przez historyczno-przyrodnicze analogie.
Dos¢ jednak rzuci¢ okiem na dzieje rozwoju, aby sie prze-
kona¢, ze rewolucya w S$cislejszem — tu przez nas przyje-
tem znaczeniu — nie jest koniecznem nastepstwem kazdego
rozwoju spolecznego. Jeszcze przed powstaniem antagoni-
zméw klasowych i wiladzy politycznej odbywat sie — i to
dosy¢ daleko idagcy — rozwdj spofeczny. Ale rzecz prosta,
ze w tym okresie zdobycie wiadzy politycznej przez klasy
uciskane, a zatem rewolucya spoteczna, byta niemozliwa.

Ale i wowczas, kiedy sie jnz wytworzyly antagonizmy
klasowe i witadza panstwowa, dtlugo jeszcze ani w starozy-
tnosci, ani w wiekach $rednich nie spotykamy nic, coby
w zupetnosci odpowiadato naszemu pojeciu rewolucyi spo-
tecznej. Wprawdzie znajdujemy ostre walki klasowe, wojny
domowe, gdzieniegdzie polityczne zaburzenia, ale nigdzie nie
widzimy, aby ktéry z tych przewrotéw spowodowat trwatg
i gruntowng zmiane w systemie posiadania, a réwnoczesnie
nowe formy spoleczne wytworzyt.

Za przyczyne tego uwazamy nastepujacg okolicznos¢:
w starozytnosci i wiekach s$rednich pnnkt ciezkosci zycia
ekonomicznego i politycznego spoczywat w gminie. Kazda
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gmina we wszystkich zasadniczych punktach stanowita sama
dla siebie wystarczajaca catos¢, luznymi tylko zwigzkami
potaczong ze Swiatem zewnetrznym. Wielkie panstwa byly
luznym zbiorem gmin, utrzymywanych w pewnej #acznosci
przez dynastye, albo przez inng gming, ktoéra opanowala je
i wyzyskiwata. Kazda gmina, odpowiednio do wiasciwych
sobie miejscowych warunkéw, odrebnie sie rozwijata pod
wzgledem ekonomicznym i stosownie do tego ulegata sobie
tylko wiasciwym walkom klasowym. Rewolucye polityczne
zatem w owych czasach byly najwyzej rewolucyami gminy;
a zupelnem niepodobienstwem byto za pomocag rewolucyi
przeksztatci¢ caty tryb zycia spolecznego na jakim szerszym
obszarze. Im mniejsza liczba jednostek uczestniczy w jakim
ruchu spotecznym, im bardziej pozbawionym on jest charak-
teru masowego, tem trudniej uwidocznia sie w nim ogdlna
prawidlowos¢, a tem wiekszg role odgrywajg przypadkowosé
i osobiste wzgledy. Okoliczno$¢ ta musiata sie przyczyni¢ do
wiekszej réznorodnosci walk klasowych w rozmaitych gminach,
a poniewaz wéwczesnych walkach klasowych nie byto przejawéw
masowych, poniewaz — dalej — og6lng prawidtowos$¢ za-
cieraty przypadkowos¢ i wzgledy osobiste, wiec tez nie mogto
by¢ mowy o glebszem uswiadomieniu spotecznych przyczyn
i celébw wstrzasnien klasowych. Pomimo wysokiego stopnia
rozkwitu filozofii greckiej, naukowe pojecie ekonomii spotecz-
nej pozostato jej obcem. Arystoteles dat nam zaledwie zaczatki
tej nauki, a wszystko, co Grecy i Rzymianie stworzyli w za-
kresie ekonomii, nosito charakter praktycznych wskazéwek
gospodarczych, mianowicie w zakresie gospodarki rolnej, jak
ja pojmowal Ksenofon i Varro.

Glebsze przyczyny spotecznego potozenia réznych po-
szczeg6lnych klas byty nieznane, a nadto zakrywata je dzia-
falno$¢ pojedyriczych os6b i miejscowe stosunki. Nic wiec
dziwnego, ze skoro tylko klasy ucisnione zdobyty wiadze
polityczng, korzystaty z niej przedewszystkiem w celu usu-
niecia pojedynczych oséb i miejscowych urzadzen, a nie dla
ugruntowania nowego porzadku spotecznego.



Najwazniejszq za$ przeszkoda, lezacg na drodze podo-
bnych daznosci rewolucyjnych, byta powolno$é rozwoju eko»
nomicznego. Postepowat on bardzo nieznacznie, chiop i rze-
mieslnik pracowali tak, jak sie to przechowato we zwyczaju
od czaséw dziada i pradziada; przestrzeganie dawnej metody
uwazato sie za cenng zalete. Nawet gdy sie kto pokusit
0 jaka$ nowos$¢, usitowano wmowi¢ w siebie i w drugich,
ze w stosunku do tego, co bylo dawniej, jest to krokiem
wstecz. Postepy techniki nie stwarzaly potrzeby nowych
form posiadania, gdyz polegaty tylko na wcigz postepujacym,
spotecznym podziale pracy, na rozdrabnianiu jednego rze-
miosta na kilka; a wrl kazdem nowopowstatem rzemios$le pra-
cowano tak, jak w starych, sposobem rekodzielniczym, S$rodki
produkcyi miaty podrzedne znaczenie i tylko sprawnos¢ reki
byta wszystkiem. Spotykamy wprawdzie obok chtopéw i rze-
miesinikéw takze wielkie przedsiebiorstwa, a pod koniec
Swiata starozytnego nawet przedsiebiorstwa przemystowe, ale
uprawiaja je niewolnicy, stojacy po za obrebem gmin, po-
dobnie jak cudzoziemcy. Sa to wylgcznie przedmioty zbytku,
ktére nie moga rozwina¢ zadnej szczegoOlniejszej sity gospo-
darczej, wyjawszy przejsciowo w czasach wielkich wojen,
w skutek ktorych stan chitopski ostabia sig, a materyat nie-
wolniczy tanieje. Jakich$ doskonalszych form gospodarki, ja-
kiego$ nowego ideatu spotecznego nie moze wyda¢ gospodar-
stwo niewolnicze. Jedynemi formami kapitatu, jakie sie roz-
winety w starozytnosci i Sredniowieczu, byly lichwa i wy-
miana. Obie moga z czasem sprowadzi¢ szybkie zmiany
w gospodarce; ale kapitat wymienny moégt jedynie spowo-
dowac rozpadniecie sie dawnych rzemiost na liczne nowe —
1 postep w wielkim przemysle, obstugiwanym przez site nie-
wolniczg; kapitat za$ lichwiarski dziatat zgubnie na dane
formy wytwoérczoséci, lecz nie wytwarzat nowych. Walki
przeciwko lichwie i wielkiemu rolnemu przemystowi o sile
niewolniczej wywotujg czasem — polityczne walki, podobne
do dzisiejszych rewolucyj spotecznych. Celem ich jednak
zawsze byto przywrocenie dawnych stosunkéw, a nie spo-



teczne ulepszenia. Tak byto z umorzeniem dtugéw (sejsach-
teja), ktdre Solon przeprowadzit w interesach attyckich chio-
péw. albo w rozruchach rzymskiego plebsu i proletaryatu,
ktére od obu Grachéw nazwe swg otrzymaty."Do wszystkich
powyzszych przyczyn, jak: powolno$¢ ekonomicznego rozwbju,
nieznajomos$¢ giebszych spotecznych wspotzaleznosci, rozdro-
bnienie zycia politycznego na mnogie, réznorodne gminy, —
przytaczyta sie jeszcze w starozytnosci klasycznej, a po
wiekszej czedci i w Sredniowieczu ta okolicznos$¢, ze Srodki
whadzy, stuzgce do utrzymywania w zaleznosci klas buntu-
jacych sie, byly stosunkowo bardzo nierozlegte. Biurokracya
albo nie istniata, albo byta juz lecz bynajmniej nie tam,
gdzie jeszcze panowato zywe zycie polityczne, a walki kla-
sowe byly prowadzone z calg zacietoscig. W panstwie rzym-
skiem np., rozwineta sie biurokracya dopiero za czaséw Ce-
sarstwa. Stosunki wewnetrzne gmin poszczeg6lnych, jak i wza-
jemne ich stosunki miedzy soba, byty proste, tatwe do prze-
widzenia i nie wymagaly specyalnych studyéw. Klasy pa-
nujace mogty z tatwoscig dostarczyé z posrod siebie ludzi,
potrzebnych do kierowania panstwem, tem bardziej, ze spra-
wowanie wiadzy zapewniato wdwczas wiele swobodnego czasu,
ktory mogt by¢ obracany na doskonalenie sie w sztukach
pieknych, filozofii i polityce. Klasy panujace nie tylko pa-
nowaly, ale rzeczywiscie rzadzily.

Z drugiej strony masy ludowe nie byly catkiem bez-
bronne. Wtasnie za najlepszych czasow starozytnosci klasy-
cznej panowat system milicyi i kazdy obywatel panstwa byt
uzbrojony. W takich warunkach wystarcza czesto nieznaczne
odchylenie w ustosunkowaniu sit klasowych, aby jaka$ nowa
klasa staneta u steru wiadzy. Antagonizmy klasowe nie mogty
sie tak zaostrzyé, aby mys$l zupelnego przewrotu danego
ustroju zapuscita gteboko korzenie wsrod klas niezadowolonych
i zeby, z drugiej strony, bezwzgledne obstawanie przy wszyst-
kich swoich przywilejach stato sie prawidiem klas uciskajg-
cych. | to takze miato swdj wpltyw, ze, jak juz nadmienilismy,
rewolucye polityczne konczyly sie czesto na zmianie niektérych



ztych urzadzen i usunieciu poszczeg6lnych oséb, — i ze na-
koniec, podobnym rewolucyom zapobiegano czesto przez wza-
jemne ustepstwa.

Z pomiedzy wielkich panstw nowozytnych — Anglia
najbardziej zbliza sie do wiekéw Srednich, nie ekonomicznie,
ale pod wzgledem form politycznych. Biurokracya i milita-
ryzm najmniej tam sie rozwinely; posiada ona jeszcze ary-
stokracye, ktéra nietylko panuje, ale takze rzadzi; stosownie
do tego, w Anglii jednej z pomiedzy wielkich panstw no-
wozytnych dazenia klas ucis$nionych najczes$ciej ograniczajg
sie do usunigcia pojedynczych zlych urzadzen, zamiast po-
wstawac przeciw catemu ustrojowi spotecznemu; jest to jedyne
panstwo, gdzie najskuteczniej rozwingt sie system zapobie-
gania rewolucyom przez wzajemne ustepstwa.

Chociaz ogdélna obronno$¢ ludu nie sprzyjata wielkim
rewolucyom spotecznym, to jednak tembardziej utatwiata zbrojne
starcie sie klas przy lada jakiej sposobnosci. W starozytno-
Sci i $redniowieczu nie brakto gwaltownych powstan i wojen
domowych. Walczono czesto z wielka zaciekioscig, ktéra nie-
kiedy prowadzita do banicyi, wywlaszczenia, a nawet wyte-
pienia zwyciezonych. Kto w gwattach dopatruje sie znamion
rewolucyi spotecznej, ten moze wiele tego rodzaju rewolucyj
naliczy¢ w czasach ubiegtych. Ale kto tylko tam widzi re-
wolucye spoteczng, gdzie nastepstwem zdobycia wiadzy poli-
tycznej przez klase dotychczas uciskang jest przewrot pra-
wnego i politycznego ustroju spoteczenstwa, a mianowicie
stosunkdw wiasnosci, ten nie znajdzie tam zadnej rewolucyi.
Rozwdj spoteczny postepuje czesciowo, nieraz wstecznie. Nie
zesrodkowuje sie w pojedynczych wielkich zaburzeniach, ale
rozpryskuje na liczne, drobne, pozornie niezalezne od siebie
postepy, czesto przerywane, jednak zawsze wznawiajgce sie,
przewaznie niesSwiadome. Najwieksze przeobrazenie spoteczne
rozpatrywanych tutaj czaséw, znikniecie w Europie niewol-
nictwa, dokonato sie tak niepostrzezenie, ze wspotczesni wcale
nie zdawali sie tego zauwaza¢, a my dzi$§ za pomocg hypotez
zmuszeni jesteSmy odtwarza¢ przebieg tego procesu.



REWOLUCYA SPOLECZNA W OKRESIE KAPITALIZMU.

Z nastaniem wytworczosci kapitalistycznej catkiem ina-
czej ulozyly sie stosunki. Przedstawienie jej mechaniki
i skutkéw zaprowadzitoby nas za daleko i bytoby powtarza-
niem rzeczy powszechnie znanych. Do$¢ zaznaczyé, ze wy-
tworczos¢ kapitalistyczna wytwarza panstwo nowozytne, ktére
potozyto koniec samodzielnosci politycznej gmin i powiatow,
a réwnoczes$nie z tem zanika tez ich samodzielno$¢ ekono-
miczna. Kazdy stat sie czastkg wielkiej catosci, stracit swoje
wylaczne prawo, swojg odrebnos¢, wszyscy zostali zréwnani,
wszyscy poddani jednemu i temu samemu prawodawstwu,
jednakowemu opodatkowaniu, jednym sadom i jednemu za-
rzadowi. Dla tego tez panstwo nowozytne musi dba¢ o jedno-
lito§¢ panstwowa pod wzgledem narodowym i do jednolitosci
powyzszych przytaczyé jeszcze jezykowa.

Wplyw wiladzy panstwowej na zycie spoteczne jest
obecnie catkiem inny, niz w starozytnosci i wiekach $rednich.
Kazda wazniejsza zmiana polityczna w wielkiem panstwie
nowoczesnem wstrzasa az do glebi spoteczerstwem na catym
ogromnym, zajetym przezen obszarze, w sposéb jednakowy
i natychmiastowy. Zdobycie wiadzy politycznej przez klase
ucisniong juz dla tej jednej przyczyny musi pociagnaé¢ za
sobg odmienne nastepstwa spoleczne, niz dawniej.

Do tego przylacza sie niezmierny wzrost nowozytnej



potegi panstwowej i jej $rodkéw. Techniczna rewolucya ka-
pitalizmu rozciggneta sie takze na technike uzbrojenia. Po-
czawszy od Reformacyi uzbrojenie coraz wiecej sie dosko-
nali, a zarazem coraz bardziej drozeje; bron stata sie przy-
wilejem wiadzy panstwowej. Juz przez to samo armia zostata
odcieta od ludu nawet tam, gdzie istnieje powszechny obo-
wigzek stuzby wojskowej i pozostanie nig, dopdki powszechna
powinno$¢ wojskowa nie zostanie uzupeiniong przez po-
wszechne uzbrojenie ludu, co nie zostalo jeszcze zaprowa-
dzonem w zadnem panstwie. Dowodzcy armii przytem wszedzie
sg wojskowymi z zawodu, a wiec od ludu odcieci i przeciw-
stawieni mu, jako stan uprzywilejowany.

Ale i Srodki ekonomicznej potegi nowozytnego zcentra-
lizowanego panstwa wzrosty ogromnie w poréwnaniu ze
Srodkami panstw dawniejszych. Dzi$ panstwo obejmuje niepo-
dzielnie bogactwa olbrzymiego obszaru, a ich techniczne
$rodki pomocnicze przewyzszajg o wiele narzedzia z czasow
najwyzszej kultury w starozytnosci.

Przytem panstwo nowoczesne rozporzadza takg centra-
listyczng biurokracya, jak zadne przedtem. Zadania dzisiej-
szej wiladzy panstwowej wzrosty tak ogromnie, ze nie po-
dobna im podota¢ bez wielkiego podziatu pracy i wysokiego
wyksztatcenia zawodowego. Kapitalistyczny za$ system wy-
tworczosci pozbawia klasy panujace tego czasu wolnego,
jakim rozporzadzaty niegdys. | chociaz same nie wytwarzaja,
lecz zywig sie wyzyskiem klas pracujgcych, nie sg — po-
mimo to — bezczynnymi wyzyskiwaczami. Dzieki konkuren-
cyi, temu motorowi dzisiejszego zycia ekonomicznego, wy-
zyskiwacze zmuszeni sg bez wytchnienia prowadzi¢ miedzy
sobg wyczerpujace wojny, ktére zagrazajg pokonanym zupeing
zagtada.

Kapitalisci zatem nie majg ani czasu, ani spokoju, ani
odpowiedniego wyksztatcenia, aby zajmowaé sie sztukami
pieknemi i naukg; nie odpowiadajg nawet wymogom potrze-
bnym do systematycznego wspétudziatu w rzadzie. Zaréwno
jak sztuki piekne i nauki, tak i wladza panstwowa przestaje



by¢ dzisiaj uprawiang przez klasy panujace. Pozostawiaja ja
najemnym zawodowcom i urzednikom. Klasa kapitalistyczna pa-
nuje, ale nie rzadzi. Zadowala sie ona juz samem opanowaniem
rzadu. Tak samo zadowalniata sie tem upadajgca szlachta feu-
dalna, ktéra przeksztatcita sie niebawem w szlachte dworska.
Co jednak u szlachty feudalnej pochodzito z jej upadku i wy-
rzeczenia sie dziatalnosci spotecznej, to u klasy kapitalistycznej
wynika wiasnie z jej zadan socyalnych i stanowi jej istote.

Przy pomocy tak wielkiej potegi panstwowej moze sie
kazda klasa dtugo jeszcze utrzymywac, chociaz juz stata sie
zbyteczng, a nawet szkodliwg. A im silniejszg jest potega
panstwowa, tem silniej opiera sie na niej klasa panujaca,
tem uporczywiej broni swych przywilejéow, tem mniej jest sktonng
do ustepstw. Im dluzej jednak utwierdza ona w ten sposéb
swoje panowanie, tem bardziej muszg sie zaostrza¢ antago-
nizmy klasowe, tem bezwzgledniej musi sie przedstawiaé
polityczny upadek, gdy ostatecznie nastgpi, tem giebiej mu-
szgq siega¢ spofeczne przewroty, ztad wynikajace, tem bar-
dziej zdobycie wiadzy politycznej przez klasy uciskane musi
sta¢ sie rewolucya spoteczna.

Réwnoczesnie klasy walczace coraz wiecej uswiadamiajg
sobie spoteczne nastepstwa swych walk politycznych. Przy
kapitalistycznym systemie wytwoérczosci tempo rozwoju jest
nadzwyczaj przyspieszone. Przewr6t ekonomiczny, do ktérego
utorowat droge wiek odkry¢, postepowat dalej przez zasto-
sowanie w przemys$le maszyny parowej. Odtad nasze sto-
sunki ekonomiczne ulegaja ciggtym przeobrazeniom, nietylko
szybko rozktadajg sie dawne, ale réwnie szybko wytwarzaja
nowe. Pojecie dawnosci, tradycyi przestalo juz uwazaé sie
za identyczne z czem$ wyprébowanem, cennem, nietykalnem,
a nabrato natomiast znaczenia niedoskonatosci, niedostate-
cznosci, przezycia sie. Ze $wiata ekonomicznego przeszczepiono
ten poglad do sztuk pieknych, nauk i polityki. O ile przed-
tem bezkrytycznie trzymano sie¢ wszystkiego, co bylo dawnem,
tak znowu teraz bez zastanowienia sie odrzuca sie wszystko,
co traci staroscia, tylko dla tego, ze jest starem — i, czy



to maszyna, czy instytucya jaka, teorya, czy kierunek w sztu-
kach pieknych, — w coraz krétszym przeciggu czasu staje
sie starem, a tem samem przestarzatem. Jezeli dawniej —
w przekonaniu, ze tworzy sie dla wiecznosci, pracowano
z calem oddaniem sie, jakie rodzi podobne przeswiadczenie;
dzisiaj wszystko sie robi dla przemijajgcego wrazenia chwili,
z calg Swiadomoscig tej powierzchownosci. Tak wytwor dzi-
siejszy ulega przedawnieniu nietylko ze wzgledéw mody,
ale, dla tego, ze w istocie w krotkim czasie staje sie do
niczego.

Nowos¢ jest wiasnie tem, co sie najtatwiej zauwaza
i najdokfadniej bada. Ezeczy zwykie, codzienne, uchodzg za
same przez sie zrozumiate. Z pewnoScig zastanawiali sie lu-
dzie o wiele wcze$niej nad przyczynami zaémienia stonca,
niz nad jego wschodem i zachodem. Tak i pocigg do bada-
nia praw zjawisk spotecznych byt bardzo staby, dopdki zja-
wiska te byly rzeczg zwykla, samozrozumialy i ,naturalng”,
wzmogt sie za$ natychmiast, skoro wylonily sie nowe, nie-
znane wytwory zycia spofecznego. Nie dawna, przezywajgca
sie gospodarka feudalna, ale rozwijajgca sie obok niej go-
spodarka kapitalistyczna byta przedmiotem pierwszych spo-
strzezei naukowych w XVII w.

Jeszcze inna okoliczno$¢ przyczynita sie do rozwoju
ekonomii: wytwdrczos¢ kapitalistyczna jest wytwdrczoscig
masowa; typem nowozytnego panstwa kapitalistycznego jest
wielkie panstwo. Nowoczesna ekonomia i polityka majg do czy-
nienia ze zjawiskami masowemi. Im znaczniejszg za$ jest
ilos¢ jednorodnych zjawisk, podlegtych badaniu, tem wiecej
— jak zaznaczyliSmy juz, nabiera w nich znaczenia og6lna
prawidlowos¢, osobiste za$§ i przypadkowe wzgledy schodza
na plan drugi i tem tatwiej jest odkry¢ prawa przebiegu
tych zjawisk. Naukowe badania masowych zjawisk w spote-
czenstwie, statystyka i nauka o spoteczenstwie, ktéra sie
rozwineta z ekonomii politycznej i szczytu swego dosiegla
w materyalistycznem pojmowaniu dziejow, staty sie mozli-
wemi dopiero w kapitalistycznym ustroju wytworczosci. Do-



piero teraz mogly klasy dojs¢ do zupetnego zdania sobie
sprawy ze spotecznego znaczenia swych walk, dopiero teraz
moglty wysuna¢ jasne i pewne wielkie cele spoleczne, nie
jako dowolne marzenia i pobozne zyczenia, ktére sie rozbi-
jaty o twarda rzeczywisto$¢, ale jako wyniki naukowych
pogladéw, stwierdzajgce mozliwos¢ ich pod wzgledem ekono-
micznym i konieczno$¢, niezaleznie od tego, ze naukowe te
poglady moga sie okaza¢ btednymi, a niektore ich wnioski
ztudzeniem. Ale — jakkolwiek znacznymi bytyby niekiedy
te bledy, to jednak nie moga one zetrze¢ pietna prawdziwej
nauki, daznosci do najprostszego ujecia wszystkich zjawisk
w catos¢ jednolita, — co oznacza w socyologii uznanie ogétu
spoteczenstwa za nierozerwalny organizm, ktdrego samodzielne
czesci nie moga sie samowolnie i odrebnie zmienia¢. Nau-
kowa krytyka klas spofecznie uci$nionych zwraca sie odtad
coraz bardziej nie tyle przeciwko poszczegélnym osobom
i instytucyom, ile przeciw catemu istniejgcemu spo-
teczenstwu i whasnie dzieki temu naukowemu poznaniu
kazda klasa ucisniona, zdobywszy wiadze polityczng, zmu-
szong jest do catkowitego przeksztatcenia wszystkich spo-
fecznych podstaw.

Spoteczenstwo kapitalistyczne, ktére wyrosto z rewolu-
cyi 1789 r. i jej dalszego ciggu, bylo juz uprzednio prze-
widywane w swych glownych zarysach przez fizyokratéw
i ich angielskich nastepcow.

Na tej roznicy miedzy panstwem nowoczesnem i nowo-
czesnem spoteczenstwem a starozytnemi i $redniowiecznemi
organizacyami zasadza sie tez réznica w formie ich rozwoju:
wowczas przewaznie nieswiadomy, rozbity na ciggte miejscowe
i osobiste niesnaski, walki, rokosze i wojny domowe licznych
drobnych gmin, znajdujacych sie na réznym stopniu rozwoju,
dzi$ staje sie on coraz bardziej Swiadomym, zdgzajagcym do zna-
nego sobie wielkiego spotecznego celu, $cisle przez naukowo-
krytyczng prace oznaczonego i propagowanego. Rewolucye
polityczne stajg sie rzadsze, ale wiecej donioste, a ich skutki
spoteczne potezniejsze.



Przejscie od starozytnych i $redniowiecznych wojen do-
mowych do rewolucyi nowozytnej, rewolncyi spotecznej,
W znaczeniu we wstepie wylozonem, stanowi reformacya,
ktéra na pot jest sredniowieczng, na pdt nowoczesng. Wyzej
juz pod tym wzgledem stoi rewolucya angielska z potowy
XVIl-go wieku, az w koncu wielka rewolucya francuska
przedstawia nam typ rewolucyi spofecznej, w obec ktérej
zaburzenia 1830 i 1848 r. sa tylko stabym jej odgtosem.

Rewolucya spoteczna w znaczeniu, jakieSmy tu przyjeli,
jest wiasciwym kapitalistycznemu panstwu i kapitalistycznemu
spoteczenstwu etapem rozwoju spolecznego. Przed kapitalizmem
nie bylo go, bo ramki polityczne byly woéwczas za ciasne,
a Swiadomos¢ spoleczna za stabo rozwiniet3. Wraz z kapi-
talizmem zniknie, gdyz kapitalizm jedynie przez proletaryat
moze by¢ pokonanym, ten za$ — jako klasa najnizsza, musi
uzy¢ owej wiadzy po temu, aby usungé wszelkie panowanie
klasowe i przedewszystkiem znies¢ same klasy, a tem samem
i zasadnicze warunki kazdej rewolucyi spotecznej.

Powstaje teraz wazne pytanie, pytanie, ktore nas dzi-
siaj przedewszystkiem zajmuje, gdyz ma olbrzymie znaczenie
praktyczne dla naszego stanowiska w obecnej chwili: czy
czas rewolucyj spotecznych juz minat, czy jeszcze nie? Czy
dzisiejsze stosunki polityczne sa tego rodzaju, ze przejscie
do socyalizmu moze sie odby¢ bez rewolucyi politycznej,
bez zdobycia wiadzy politycznej przez proletaryat; czy tez
mamy oczekiwa¢ okresu walk rozstrzygajacych o posiadaniu
tej whadzy, a wiec okresu rewolucyi? Czy idea rewolucyi
spotecznej nalezy juz do rzedu idei przestarzatych, przy
ktérych trwajg upornie tylko bezmysini wyznawcy minionych
pogladéw, lub tez przebiegli demagodzy, szukajacy poklasku
mas nieuswiadomionych, — ale ktore kazdy uczciwy czito-
wiek wspotczesny odrzuci¢ musi, jezeli bez uprzedzenia
$ledzi przebieg wydarzen w spoteczenstwie dzisiejszem?

Oto pytanie — bez watpienia bardzo wazne. — ktére
sie nie da rozwigza¢ w kilku stowach.

Przekonalismy sie, ze rewolucya spoteczna wyptywa ze



szczeg6lnych przyczyn historycznych. Uprzednim jej domysl-
nym warunkiem sa nietylko silnie naprezone nienawisci kla-
sowe, ale takze powstanie wielkiego panstwa o charakterze
narodowosciowym, ktore znosi wszelka — pod wzgledem
prawnym — odrebno$¢ prowincyonalng i gminng i opiera
sie na systemie wytworczosci, wykluczajagcym réwniez wszelki
partykularyzm; dalej — wymaga rewolucya rzadu, gtowng
site ktérego stanowi biurokracya i militaryzm, a wreszcie
znajomosci ekonomii politycznej i szybkiego tempa postepu
ekonomicznego.

Zaden z tych czynnikow rewolueyi spofecznej nie osta-
bit sie w ostatnich dziesigtkach lat, lecz przeciwnie, kazdy sie
wzmogt. Nigdy rozwéj ekonomiczny nie postepowat szybciej.
Nauka ekonomii, jezeli nie poglebia sie, to przynajmniej
rozszerza sie dzieki istnieniu czasopism. Poglady ekono-
miczne nigdy nie byly tak rozpowszechnione, jak obecnie;
nigdy ani klasa panujgca ani lud nie odczuwat takiej po-
trzeby uswiadomienia sobie najdolegliwszych skutkéw swych
usitowan i daznosci. Juz to samo S$wiadczy, ze olbrzymiego
przejscia z kapitalizmu do socyalizmu nie dokonamy niepo-
strzezenie, ze nie zdotamy nadwerezy¢é powoli panowania
klas wyzyskujacych, gdyz te ostatnie, zdajgce sobie sprawe
z tego, co sie dzieje, przysposobiajg sie do obrony i catej
potegi swej uzyja, — by wzbijajacy sie w site i znaczenie
proletaryat w zaleznosci utrzymac.

Nigdy pojecie wzajemnego zwigzku zjawisk spotecznych
nie bylo tak upowszechnionem, jak dzisiaj; nigdy tez nie
miaty rzady tak silnie rozwinietej potegi wojskowej, biuro-
kratycznej i ekonomicznej. Ztad wynika, ze skoro tylko pro-
letaryat pochwyci wladze panstwowa, natychmiast bedzie
mogt przy jej pomocy przeprowadzi¢ jak najdalej siegajace
zmiany spoteczne; ale — z drugiej strony — i panujgce
dzi$ klasy, zbrojne tg wiladza, dlugo jeszcze mogg istniec
i wyzyskiwa¢ pracujgce masy ludu, pomimo ze juz znikia
ekonomiczna konieczno$¢ ich bytu. Im bardziej za$ klasy
panujace opierajg sie na mechanizmie panstwowym i nadu-



zywaja go w celach wyzysku, tem bardziej musi wzrasta¢
rozgoryczenie przeciw nim wsrdd proletaryatu, a nienawisci
klasowe i wysitki celem opanowania mechanizmu panstwo-
wego stajg sie tem gwattowniejszemi.

Pogladowi temu zarzucono, iz nie odpowiada on naj-
Swiezszym zjawiskom spotecznym, ktore wykazujg, ze rozwoj
postepuje w kierunku catkiem innym. Przedziat miedzy pro-
letaryatem a burzuazyag zmniejsza sie jakoby, nie zwieksza,
a kazde nowozytne panstwo posiada do$¢ urzadzen demo-
kratycznych, pozwalajacych proletaryatowi uzyskac, jezeli nie
absolutng, to w kazdym razie pewmg wiadze, uzyskang na-
stepnie powoli i stopniowo rozszerza¢é — tak, by wszelka
potrzeba rewolucyi spotecznej znikneta. Rozpatrzmy, o ile za-
rzuty powyzsze sg uzasadnione.



V.
ZLAGODZENIE ANTAGONIZMOW KLASOWYCH.

Wezmy naprzéd pierwszy zarzut, mianowicie, ze anta-
gonizm spoteczny miedzy proletaryatem a burzuazyg zmniejsza
sie. Pomijam tu kwestye przesilen w przemysle, ktore, jak
przed paru laty utrzymywano, mialty znacznie ostabnag.
Poglad ten doczekat sie odtad tak stanowczego zaprzeczenia
ze strony powszechnie znanych faktéw, ze nie chce ich tu
na nowo przytacza¢, coby nas zanadto oddalito od przed-
miotu. Nie chce sie réwniez zapuszcza¢ w dyskusye nad tak
zwang teorya nedzy; powtarzane do znudzenia, przy matym
dowcipie mogag by¢ one snute w nieskoficzono$¢, a jednak
wiecej chodzi w nich o tldmaczenie stowa: nedza, niz
o stwierdzenie okre$lonych faktow. My wszyscy, socyalisci,
zgadzamy sie na to, ze wytworczo$¢ Kkapitalistyczna, sama
sobie zostawiona, pocigga za sobg wzrost nedzy fizycznej;
zgadzamy sie, ze juz w dzisiejszem spoteczenstwie organi-
zacya klasy robotniczej i wywierany nacisk na wiadze pan-
stwowg mogg ograniczy¢ nedze — i na koniec — ze wyzwo-
lenia proletaryatu oczekiwac nalezy nie z wcigz postepujacego
wyczerpania proletaryatu, ale ze wzrostu jego w site. Co
innego jednak jest kwestya wzrostu antagonizmu mie-
dzy burzuazyg a proletaryatem. Jest to zarazem kwestyg
rosnagcego wyzysku.



Ze ten ostatni wzrasta, to wykazat jeszcze Marks przed
kilkudziesigciu laty i, o ile mi wiadomo, nikt go dotad nie
zbit. Ktoby chciat zwalcza¢ fakt wzrastania wyzysku prole-
taryatu, musiatby wprzéd obali¢ ,Kapitat" Marksa.

Zapewne zarzucg mi, ze to tylko teorya, dla nas za$
to jedynie jest prawdziwem i niezbitem, co mozna rekami
namaca¢. Niech nam pokaza nie prawa ekonomiczne, ale sta-
tystyczne dane. Te za$ nie tak fatwo wykaza¢, gdyz nikt
jeszcze nie chciat sobie zada¢ trudu sporzadzenia statystyki
sum ptacy zarobkowej i dochodéw, chocby dla tej przyczyny,
ze kasa ogniotrwata jest twierdza, ktérej najtchorzliwszy
i najtagodniejszy burzuj strzeze jak lew przed kazdem
wtargnieciem wiadz urzedowych.

Tymczasem posiadamy — mimo to — obliczenia do-
tyczace wzrostu zarobkéw i innych dochodéw. Przytoczymy
tu jedno z nich — najéwiezsze nam znane. Zestawit je

A. L. Bowley, ktéry w marcu 1895 r. miat o tem odczyt
w Stowarzyszeniu Statystycznem w Londynie. (Przedruko-
wane w ,Dziennikull Towarzystwa w czerwcu 1895 r., str.
224—280). Bierzemy stamtad nastepujaca tablice.



Wykaz ten moze budzi¢ pewne watpliwosci. Wydaje
mi sie nadto optymistycznym i wzrost sumy zarobkéw po-
daje wyzej, niz sie rzeczy faktycznie maja.

Przy obliczaniu wysokosci sum zarobkéw autor nie
uwzglednit przerw w pracy, bezrobocia, a nadto przedstawit
jako catkiem niezmienne caly szereg najwazniejszych warun-
kéw wséréd potozenia klasy robotniczej tam, — gdzie dokita-
dnej ich roznicy okre$li¢ nie mogt. Jako statystyk miat po
temu niezaprzeczone prawo; ale sg to witasnie warunki, ktére
sie coraz bardziej zmieniajag na niekorzys¢ robotnikéw; np.
stosunek pracy kobiet do pracy mezczyzn, pracy wykwalifi-
kowanej (Skilled) do niewykwalifikowanej.

Najwiecej podejrzang wydaje sie ta okolicznosé, ze
obliczenia Bowley’a ograniczajg sie tylko do niewielu kate-
goryj pracy wszystkich — wyjawszy najemnikéw rolnych, —
doskonale fachowo zorganizowanych robotnikdw, przyczem
autor bez zastrzezen przyjmuje, ze potozenie catego ogdtu
robotniczego, przecietnie biorgc, polepszyto sie w tym samym
stopniu, co potozenie robotnikdw zorganizowanych, ktorzy
nawet w Anglii stanowig najwyzej pigtg czes¢ catej klasy
robotniczej. Ciekawem jest zestawienie wahan w zarobkach
kazdej z tych kategoryj robotnikéw. W stosunku do wyso-
kosci ptacy z r. 1860-go wynosi zarobek (za norme przy-
jeto 100)

w roku 1860 1866 1870 1874 1877 1880 1883 1886 1891

NaLemnicy Wiejsc?/ 100 105 107 130 132 122 117 111 118
Robotnicy budowlani 100 116 116 126 128 125 125 126 128
Przemyst bawelniany 100 125 125 148 148 134 146 155 176
Przemyst wetniany 100 106 112 121 130 126 120 115 115
Wytapianie zelaza 100 127 127 143 112 112 110 110 124

BUdOW@ maszyn 100 108 110 124 123 120 127 126 126
Robotnlcy gazowl 100 115 120 125 128 128 130 130 149
Marynarze 100 113 103 129 123 122 118 110 143
Gornicy 100 ? 100 150 115 100 115 100 150
przecietnie 100 113 113 138 132 124 130 125 140

Widzimy zatem, Zze wzrost zarobku o 40°/0, od roku
1860 do 1891-go, jaki Bowley przyjmuje dla catej klasy



robotniczej w Anglii, nie da sie zastosowa¢ do samej ary-
stokracyi robotniczej. Z wyjatkiem robotnikdbw w przemysle
bawektnianym, ktérzy niedaremnie odznaczaja sie w Anglii
swym konserwatywnym duchem i sg wzorem dziecinnych
marzycieli o ,spofecznym pokoju*; przecietny stopien zarob-
kowy z 1891 r. przekroczyli tylko robotnicy gazowi, mary-
narze i gornicy. Robotnicy gazowi zawdzieczajg przyrost
swego zarobku przewaznie polityce, skutkiem ktorej zapro-
wadzono w wielkich miastach niektore ulepszenia dla robot-
nikow zrzeszonych. U robotnikéw gazowych wzgledy wspoét-
zawodnictwa i wyzysku ze strony Kkapitatu prywatnego naj-
mniejszag odgrywaja role. Na podniesienie zarobkéw wy-
warto po czeSci wplyw nagte wynurzenie sie nowego syste-
mu ,unionow*, ktéry tak wielkie obudzit nadzieje i tak
predko zaniknagt. W jeszcze wyzszym stopniu, niz u robot-
nikéw' gazowych, przypadkowym byt nagly i niezwykty wzrost
ptacy zarobkowej w 1891 r. u marynarzy i gornikéw. Placa
tych ostatnich byta takg samg w 1886 r., jak w 1860-ym,
aw 1891 r. podskoczyla o 50%. Nie mozna tego nazwac sta-
tym i pewnym postepem. Natomiast wzrost zarobku robotni-
kow w przemyste budowlanym, wetnianym i zelaznym nie
dosiega od 1860 r. nawet tej przecietnej zarobkowej.
I w obec tego Bowley usituje nas przekonaé, ze zarobek
niezorganizowanego ogétu robotnikéw angielskich podniést sie
0 40% w tym samym czasie, gdy zarobek doskonale zorga-
nizowanych robotnikéw przemystu zelaznego wzrost o 25%!

Ale ostatecznie, przyjmijmy powyzszg tablice. Czegéz
ona dowodzi? Nawet podtug tak nadzwyczaj optymistycznego
obrachunku ptaca zarobkowa staje sie coraz mniejszg czescig
og6lnego dochodu narodowego. Od 1860 do 1874 r. stano-
wita ona przecietnie 45% tego dochodu, a od 1877 r. do
1891-go tylko 42%%. .Tezeli poréwnamy — w braku do-
ktadniejszych obliczerr sume dochodu nie z zarobkéw, pod-
legtyg podatkom dochodowym, ze stopg nadwartosci, to okaze
sie, ze ta ostatnia byta w 1860 r. jeszcze o B20 milj. ma-
rek mniejsza, niz suma ptacy zarobkowej, w 1891 r. za$
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stopa nadwarto$ci podniosta sie znacznie po nad sume za-
robkéw, nie mniej, jak o 1600 milj. marek. To dowodzi
przeciez wybitnego zwiekszenia sie wyzysku! Wedtug tego
stopa nadwartosci, to jest stopa wyzysku robotnika podnio-
staby sie w powyzszym czasie z 96% na 112%. | rzeczy-
wiscie — stosownie do obliczen Bowley’a, przynajmniej
0 tyle zwiekszyt sie wyzysk nawet dobrze zorganizowanych
robotnikow'. Wyzysk za$ tluméw niezorganizowanych musiat
wzmddz sie w stopniu jeszcze wyzszym.

Nie przywigzujemy wielkiej wagi do cyfr powyzszych.
— Jezeli jednak w ogole dowodzg one czego, to w kazdym
razie nie zmniejszenia, lecz wzrostu wyzysku sity roboczej,
co Marks w niezbity dotad sposéb wykazat i na innej dro-
dze, przez badania praw, rzadzacych trybem wytwdrczosci
kapitalistycznej. Teraz powiedzg mi pewnie: przypusémy, ze
wyzysk rosnie, ale i zarobek zwieksza sie, cho¢ nie w tej
mierze, co nadwarto$¢. Zkadze wiec ma” robotnik odczuwac
wzrost wyzysku, skoro ten nie jest widoczny sam przez sie
1 dopiero przez mozolne badania wykrytym by¢ moze. Wszak
masy robotnicze statystykag sie nie zajmujg, ani tez rozmy-
$lajg nad teoryami wartosci i nadwartosci.

Zdawatoby sie, ze uwaga ta jest stuszng. A jednak,
niestety, sa okolicznosci, skutkiem ktérych wzrost wyzysku
daje sie robotnikom uczu¢ bardzo dotkliwie. W tym samym
stopniu, go stopa zysku, wzrasta tez stopa[zyciowa burzuazyi.
Klasy za$ nie sg oddzielone od siebie murem nieprzebytym.
Rosnace wymogi zyciowe klas wyzszych przenikajg powoli do
nizszych, budzg w nichjnowe potrzeby i pozgdania, do zaspoko-
jenia ktorych nie wystarcza wolno powigkszajgca sie ptaca za-
robkowa. Burzuazya narzeka na zanik prostoty w zyciu klas
nizszycff, na ich coraz wieksze uroszczenia, a zapomina, ze
wzrastajgce wymogi u dotu sg tylko odbiciem podnoszacej sie
stopy zyciowej u gory, ze wiasnie przyktad klas burzuazyj-
nych podnieca pozadliwo$¢ warstw nizszych.

Na kazdym kroku spostrzegamy, ze stopa zyciowa bur-
zuazyi podnosi sie znacznie szybciej, niz u proletaryatu.



Mieszkanie robotnicze od 50-ciu lat nie o wiele sie polep-
szyly, obecne za$ mieszkania kapitalistow w poréwnaniu
z mieszkaniem przecietnego mieszczanina z przed pét wieku
0 ilez sg wytworniejszel Wewnetrzne urzadzenie wagonu
111 klasy dzi$ i przed laty 50-ciu — mato sie rézni miedzy
soba. A poréwnajmy klase | z potowy 19-go wieku z tg
samg klasg dzisiejszego pociggu urzadzonego z komfortem. Sadze,
ze pomieszczenie zatogi okretowej nie wiele sie zmienito od lat
50-ciu, ale komfort w salonie nowoczesnego parowca o0sobo-
wego uchodzitby wdwczas nawet na spacerowym statku ksia-
zecym za co$ niestychanego.

Wszystko to $wiadczy dostatecznie o rosngcym wyzysku
proletaryatu. Ale czy ten ekonomiczny czynnik nie wyréw-
nywa sie przez postepujace zblizanie sie wzajemne klas na
gruncie politycznym? Czy burzuazya nie zaczyna coraz wie-
cej uwaza¢ robotnika za réwnego sobie politycznie i spo-
fecznie.

Bez watpienia, proletaryat coraz wiecej zyskuje na zna-
czeniu pod tymi obu wzgledami.

Jezeli co do postepu ekonomicznego pozostaje on zna-
cznie w tyle poza burzuazyg, w skutek czego rozwija sie
z konieczno$ci zawis¢ i niezadowolenie, — to przeciwnie,
moze najbardziej doniostem zjawiskiem ostatnich 50-ciu lat
jest szybkie i state wznoszenie sie¢ jego moralnego i umy-
stowego poziomu.

Jeszcze przed niedawnym czasem proletaryat stat tak
nizko, ze nieraz socyalisci sami obawiali sie z jego zwy-
ciestwa najgorszych nastepstw dla cywilizacyi. Okoto 1850
roku Rodbertus pisze: ,,Grozi straszne niebezpieczenstwo, ze
nowy najazd barbarzyncéw, tym razem w lonie samego spo-
teczenstwa, zniszczy siedlisko cywilizacyi i dobrobytu®.

Réwnoczesnie oswiadczyt Henryk Heine, ze przysziosc
nalezy do komunistéw. ,Wyznanie, ze przyszto$¢ nalezy do
komunistéw, uczynitem peten troski i najwiekszej trwogi
1 ach! z okrzykiem bélu! To nie bylo wcale udaniem. W isto-
cie, tylko ze strachem i grozg mysle o tej chwili, w ktdrej



ponurzy obrazoburcy dojdg do wiadzy; swemi grubemi re-
kami zniszczag oni marmurowe posagi piekna...* itd.

Tymczasem, jak wiadomo, stalo sie co$ wrecz prze-
ciwnego. To nie proletaryat zagraza nowozytnej cywilizacyi;
wiasnie komuniéci sg dzisiaj najpewniejszg ostojg sztuk pie-
knych i nauk, w obronie ktérych niejednokrotnie juz naj-
energiczniej wystepywali.

Rozprasza sie rownie predko i druga obawa, ktéra
jeszcze po komunie paryskiej przenikata caty $wiat burzna-
zyjny, obawa, aby zwyciezki proletaryat nie gospodarzyt
w naszej cywilizacyi na podobiefistwo Wandaléw i czasow
wedréwek narodéw, by na masie gruzéw i ruin wznies¢
panstwo dzikiego barbarzynskiego ascetyzmu.

Po czeSci uspokojeniu sie tej trwogi zawdzieczamy wi-
doczny wzrost sympatyi dla proletaryatu i socyalizmu w po-
$rod mieszczanskiej inteligencyi.

Inteligencya w znaczeniu klasy jest wiasciwoscig ka-
pitalistycznego ustroju, tak samo, jak proletaryat, Juz wyzej
zwracatem na to uwage, ze gospodarka kapitalistyczna tak
pochiania klasy panujace, iz nie zostawia im nawet czasu
na zatatwienie spraw panstwowych, albo oddawanie sie sztu-
kom pieknym i naukom, jak to czynita arystokracya atenska,
albo duchowienstwo za dobrych czasow Kosciota katolickiego.
Wszystkie wyzsze, duchowe czynnosci, ktére stanowity nie-
gdy$ przywilej klas panujacych, pozostawity one dzisiaj
ptatnym pracownikom, a liczba tych zawodowych uczonych,
artystow, inzynieréw, urzednikow — roénie z dniem kazdym.

Stanowig one razem klase tak zwanej ,jinteligencyiu,
nowy ,stan S$redni“, tem przedewszystkiem réznigcy sie od

:jdawnego stanu $redniego, ze nie posiada odrebnej $wiado-
slteosci JU&SI}Wej. Poszczegdlne jej warstwy majg odrebng
y Swiadomos$¢ stanowa, czysto pewna stanowg dume, ale inte-
resy kazdej z tych warstw zbyt réznig sie pomiedzy soba.
sie mogta wytworzy¢ wspolna — ogolna swiadomos¢ kla-
Czionkowie ich +taczg sie z najrozmaitszemi klasami
partyami, dostarczajagc kazdej z nich duchowych rzeczni-



kéw. Jedni walcza w obronie intereséw klas panujacych”
ktérym wielu inteligentow zawodowo stuzy¢ musi. Inni znowu
sprawe proletaryatu uznali za swojg. Wiekszo$¢ jednak do
dzi$ dnia kreci sie w ciasnem kole drobnomieszczanskich za-
patrywan, gdyz nie tylko po wiekszej czeSci — pochodzg
oni sami z drobnomieszczanstwa, ale takze ich stanowisko
spoteczne jako ,stanu $redniegoll, jest bardzo zblizone do
posredniego stanowiska, jakie zajmuje klasa drobnomiesz-
czanska miedzy proletaryatem a klasami panujgcemi. Otoz
whasnie warstwy tej inteligencyi, jak juz zaznaczyliSmy, co-
raz wiecej zdradzajg przychylnosci dla proletaryatu i socya-
lizmu. Poniewaz za$ nie maja zadnych okre$lonych intereséw
klasowych, a dzieki swemu zawodowi najtatwiej przyswajajg
sobie pojecia naukowe, wiec tez najpredzej dajg sie pozy-
skiwa¢ danym partyom przez naukowe traktowanie rzeczy.
Naukowe bankructwo ekonomii mieszczanskiej i wyzszos¢ so-
cyalizmu musiata sta¢ sie im jasna. Przytem odczuwali coraz
dotkliwiej, ze inne klasy usitujg coraz bardziej krepowac
sztuki piekne i nauke. Niektdrych wreszcie porywato za sobg
btyszczace powodzenie i niewstrzymany postep socyalnej de-
mokracyi. zwlaszcza w poréwnaniu z réwnie niepowstrzyma-
nym upadkiem liberalizmu. Tym sposobem sympatye dla ro-
botnikdw i socyalizmu rozpowszechnity sie ws$rdd sfer wy-
ksztatconych, prawie ze niema juz towarzystwa, gdzieby nie
mozna spotka¢ jednego lub kilku socyalistow.

Gdyby te kétka inteligentne stanowity jedng cato$¢ z bur-
zuazya, wygrana bylaby po naszej stronie, a rewolucya spo-
teczna zbyteczng. Z niemi moznaby sie wkrétce bylo roz-
prawi¢ droga pokojowa. Powolny, cichy rozwdj nie napotyka
zadnych gwaltowniejszych przeszkdd z ich strony.

Niestety, warstwy te sg tylko czeScig burzuazyi — i to
tg czeScig, ktdéra pisze i przemawia w jej imieniu, ale nie
stanowi 0 jej postepowaniu. A ludzi, jak zaréwno i calg
klase — sadzi sie podiug czynéw, a uie stow.

Nadto, ta cze$¢ burzuazyi, ktéra najwiecej przychyl-



nosci proletaryatowi okazuje, jest wilasnie najmniej wojo-
wniczo usposobiong i najmniej do boju zdolna.

Niegdys$, gdy nawet w kotach wyksztatconych socyalizm
piethowano jako przestepstwo, albo gtupote, sam zwrot zy-
wiotldw mieszczanskich ku socyalizmowi, zmuszat je do zer-
wania z catym Swiatem mieszczanskim. Kto woéwczas z po-
srod kot mieszczanskich przebit sie do socyalizmu, ten musiat
posiada¢ wiecej energii, rewolucyjnej namietnosci i sity prze-
konania niz ten, kto sam pochodzit z proletaryatu. W ruchu
socyalistycznym takie wiasnie pierwiastki nalezaly z natury
rzeczy do najradykalniejszych i najrewolucyjniejszych.

Inaczej rzecz ma sie dzisiaj, kiedy socyalizm przeniknat
do salonéw. Dzisiaj przyznanie sie do nazwy ,.socyalistyu
nie wymaga wielkiej energii i nie pocigga zerwania ze spo-
teczeristwem mieszczanskiem. Nic wiec dziwnego, ze coraz
wiecej takich $wiezo upieczonych socyalistow pozostaje co
do swych przekonan i uczu¢ na stanowisku swej rodziciel-
skiej klasy.

Proletaryat i inteligencya réznig sie zupetnie rodzajem
swej walki. Pierwszy przeciwstawia $rodkom pienieznym
i sile zbrojnej swojg przewage liczebng i spoisto$¢ swych
organizacyi klasowych. Inteligencya przedstawia drobng
garstke bez zadnej organizacyi klasowej. Jedyng jej bronig
jest przekonywanie stowem i piérem, walka ,bronig du-
chowg", ,wyzszo$¢ moralna* — i tym rodzajem broni ,so0-
cyalisci salonowi“ chcieliby rozstrzygng¢ walki klasowe pro-
letaryatu. Ofiarowali mu swojg pomoc moralng pod warunkiem,
ze wyrzeknie sie uzycia sity nie tylko tam, gdzie to nie
przedstawia zadnych widokéw powodzenia, — w tym wy-
padku proletaryat sam ustepuje, — ale i tam, gdzie te wi-
doki zapowiadajg sie jak najlepiej. Dla tego starajg sie
obnizy¢ warto$¢ idei rewolucyjnej i przedstawi¢ ja, jako nie-
odpowiedni $rodek. Chca wytworzy¢ wsrdd proletaryatu
odtam socyalistyczno-reformatorski, a zatem przyczyniajg sie
do jego rozdwojenia i ostabienia.

Oto dotychczas jedyny skutek w praktyce — poezy-



najacego sie ruchu celem nawrécenia inteligencji na so-
cjalizm.

Obok nowego ,,stanu S$redniegoll wegetuje jeszcze dawne
drobnomieszczaiAstwo. Ten rodzaj stanu $redniego
stanowit niegdy$ rdzen rewolucyi; skory i zdolny do walki,
tatwo sie burzyt, gdzie tylko warunki sprzyjaly, przeciwko
wszelkiej niewoli i wyzyskowi z gory, przeciwko panowaniu
biurokracyi i militaryzmu, przywilejom szlachty feudalnej
i duchowienstwa. Stanowit on wyborowe sity demokracyi
mieszczanskiej. Podobnie jak dzisiaj pewnall czes¢ nowego
»stanu $redniegoll, tak niegdy$ tamten bywat chwilami bar-
dzo przychylnie usposobionym wzgledem proletaryatu, dziatat
z nim razem, udzielat mu i wzajemnie oden otrzymywat du-
chowe podniety i materyalne sity. Ale podobnie jak dzi-
siejszy, tak i dawny stan $redni, zawsze byt sprzymierzen-
cem niepewnym, wiasnie wskutek swego posredniego stano-
wiska miedzy klasami wyzyskiwanemi a wyzyskujagcemi.
Drobnomieszczanstwo, jak juz Marks zauwazyt, nie jest ani
proletaryatem, ani burzuazya, ale, stosownie do okolicznosci
sktania sie badz ku pierwszemu, badZz ku drugiej.

Taka dwuznaczno$¢ stanowiska drobnomieszczanstwa
spowodowata jego roztam: jedne jego warstwy zlaty sie z pro-
letaryatem, drugie z jego przeciwnikami.

Drobny przemyst jest nieodwotalnie skazany za zagtade.
Upadek jego nie da sie powstrzymaé. Przejawia sie on po-
woli w uszczuplaniu zakresu drobnego przemystu, szybciej
za$ w samem jego zanikaniu. Jedni drobni przedsiehiorcy
popadli w zupeing zalezno$¢ od wielkiego kapitatu i zamie-
nili sie wprost w robotnikéw najemnych, co zamiast w fa-
bryce, w swojem mieszkaniu pracujg dla fabrykanta. Inni,
a mianowicie przekupnie i drobni gospodarze, utrzymali
wprawrdzie swg samodzielno$¢, ale odbiorcow' znajdujg jedy-
nie wsrod kot robotniczych, tak ze byt ich zalezy catkowi-
cie od dobrobytu lub biedy robotnika. Te ostatnie warstwy
coraz S$ciSlej zaspalajg sie z walczacym proletaryatem.

Inaczej ma sie rzecz z temi warstwami drobnomie-



szczanskiemi, ktére nie popadly jeszcze w catkowita za-
lezno$¢ od kapitatu, ale szybkim krokiem zdazajg ku niej,
— i z temi. ktdére poszukujg swej klienteli w innych, nie
robotniczych warstwach. Zwatpiwszy o moznosci wydzwignie-
cia sie wlasnemi sitami, wszystkiego spodziewaja sie z gory,
od klas wyzszych i rzadu. A Zze kazdy postep zagraza ich
interesom, wiec tez zachowujg sie wrogo w obec kazdego
postepu na jaldembadZ polu. Serwilizm i reakcyjne skionnosci
czynig z nich pomocnikéw, dobrowolnych pomocnikéw, nie-
kiedy fanatycznych obroncéw monarchii, Kosciota i szlachty.
Przy tem wszystkiem jednak pozostajg demokratami, gdyz
tylko w formach demokratycznego ustroju moga wywieraé
wplyw polityczny i zyskiwa¢ przez to poparcie rzadu.

Na tem to wiasnie rozdwojeniu drobnomieszczanstwa
zasadza sie gléwnie zanik mieszczanskiej demokracyi. Jedne
jej warstwy zwracajg sie do proletaryackiej socyal-demo-
kracyi, inne do wstecznej demokracyi o rozmaitych odcie-
j niach: antysemityzmu, nacyonalizmu, demokracyi chrzescian-
[ skiej, odtaméw konserwatywnego stronnictwa i centrum, ale

jl zawsze z tym samym podkiadem spotecznym.

Niejedne ze swych argumentéw i zwrotow zapozyczyla
ta reakcyjna demokracya z pogladéw socyalnej demokracyi;
ztad tez ten i Ow uwazat jg zrazu za szczeg6lng forme
przejsciowg 'z liberalizmu do socyalizmu. Dzi$ jasno wystepuje
tez bez podstawno$¢ takiego zapatrywania. Nie ma gorszego
nieprzyjaciela socyalnej demokracyi nad wsteczng demokra-
cya. Socyalna demokracya popiera kazdy postep kulturalny,
niezaleznie od tego, czy przynosi on bezposrednig korzysé
proletaryatowi, czy nie. Wsteczna demokracya z istoty swojej
sprzeciwia sie wszelkiemu postepowi kulturalnemu, chociazby
nawet nie zagrazal bezposrednio drobnemu mieszczanstwu.
Socyalna demokracya jest najbardziej postepowem stron-
nictwem, reakcyjna — najbardziej zacofanem. Oprocz bo-
wiem wspolnej i innym wstecznym stronnictwom nienawisci
wszelkiego postepu, odznacza sie ona jeszcze zupeing bez-
wzglednoscia, wiasciwa najgrubszej ignorancyi, w stosunku



do wszystkiego, co wychodzi po za najciasniejszy widuokreg
jej poje¢. Tak dalece, ze wyzyskiwacze z klasy drobno-mie-
szczanskiej byt swoj zawdzieczajg wytgcznie prawie nieludz-
kiemu wyzyskaniu najstabszych i najmniej odpornych sit
roboczych, tj. kobiet i dzieci. Przyczem, rzecz prosta, spoty-
kajag w pierwszym rzedzie opér ze strony socyalnej demo-
kracyi, ktéra za pomoca organizacyi i praw przymusowych
przeciwdziata takiemu marnowaniu zycia ludzkiego.

W ten sposéb staje sie drobnomieszczanstwo, o ile nie
wsigka w socyalng demokracye, ze sprzymierzenca i posre-
dniego czynnika miedzy proletaryatem a klasami wyzszemi,
zagorzatym wrogiem proletaryatu. Tak wiec — zamiast zia-
godzenia, widzimy wszedzie najsilniejsze, jakie sobie tylko
wyobrazi¢ mozna, zaostrzenie antagonizméw klasowych, i to
zaostrzenie szybko postepujace, bo zaledwie kilka lat temu
zaznaczyto sie do$¢ wyraznie. Wszystko, co sie tyczy drobno-
mieszczanstwa da sie z matemi zmianami — zastosowac i do
stanu chilopskiego. Ten rowniez rozpada sie¢ na dwa obozy
proletaryuszy (drobna wiasno$¢ chtopska) i na klase posia-
daczy wiekszych. Zadaniem naszem jest ten proces rozkia-
dowy przyspiesza¢, uswiadamiajac pierwszym wsp6Inos¢ ich
interesdbw z proletaryatem miejskim i tem samem zblizy¢
ich do socyalnej demokracyi. Wstrzymywaliby$my ten proces
rozktadowy ignorujac go i zwracajgc sie do stanu wiejskiego
jako do jednolitej klasy. Wsteczna za$ demokracya wposrod
ludu wiejskiego jest nam tak samo wrogg, jak i po mia-
stach, chociaz sama nie zawsze zdaje sobie z tego sprawe.
Ci towarzysze, co zwigzek chiopski uwazali za pewne sta-
dyum przejsciowe dla chlopéw ze starych stronnictw, zwia-
szcza z partyi centrum do socyalnej demokracyi, tak samo
sie tudzili, jak ci, co spodziewali sie tego samego od anty-
semityzmu po miastach. Chlop na wielkiej i $redniej posia-
dtosci nienawidzi socyalnej demokracyi juz chocby dlatego,
ze ta ostatnia walczy o krotszy czas pracy i wyzsze wyna-
grodzenie robotnikéw, przez co sprzyja przesiedlaniu sie ich
ze wsi do miast, a chtopow-wiascicieli osadza na lodzie.



Wiec i na wsi zaostrza sie antagonizm spoteczny miedzy
posiadaczami a bezrolnym proletaryatem.

W jeszcze wyzszym stopniu niz miedzy chiopem i jego
najemnikiem, wystepuje on miedzy wiascicielem wielkiej po-
siadtosci a najemnikami rolnymi.

W wielkiem gospodarstwie rolnem najemnik odgrywa
o wiele wazniejszg role niz w gospodarstwie chtopskiem.
Dla pierwszego wysoka cena $rodkéw spozywczych ma tez
zupetnie inne znaczenie, niz dla chiopa, ktéry sam spozywa
znaczng cze$¢ swych plondw. Antagonizm miedzy wytworcg
a konsumentem $rodkéw zyciowych nie jest antagonizmem,
dzielacym robotnika i wyzyskujgcego go pana, ale antago-
nizmem miasta i wsi. A Zze proletaryat miejski jest dzi$
najliczniejsza, najbardziej bojowniczg i uzdolniong do walki
klasa, wiec sprzedawca S$rodkow spozywczych Sciera sie
znowu z proletaryuszem, jako swym najzacietszym wrogiem.

Nic wiec dziwnego, ze wielki wiasciciel ziemski inaczej
sie dzisiaj odnosi do robotnikdw przemystowych niz przed-
tem. Dawniej — obojetnie sie zachowywat w obec walki
kapitalistow fabrycznych z robotnikami, S$ledzit jej przebieg
czesto z nietajong radoscig ze strat kapitalistow, a tem sa-
mem z niejakg sympatyg dla proletaryatu. Nie ten ostatni
wchodzit mu wéwczas w droge, ale kapitalista, ktéry doma-
gat sie cet ochronnych tam, gdzie wiasciciel potrzebowat wol-
nego handlu i ktéry naodwrdt, w rencie gruntowej dopatry-
wat sie ujmy dla swego zysku, i starat sie wydrze¢ wiasci-
cielowi na rzecz swojg wytaczny monopol wyzszych posad
wojskowych i biurokratycznych.

Dzi§ to wszystko zmienito sie; minety czasy uprzejmej
zyczliwosci dla proletaryatu ze strony réznych Torysow,
junkréow, Disraeli’ch, Rodbertuséw, lub Vogelsangéw. Za-
rowho jak drobnomieszczanstwo i klasa $redniej i wiekszej
wiasnosci chlopskiej, tak i wielka wiasno$¢ ziemska staje sie
coraz bardziej wrogg robotnikom.

A kapitalisci? Oni sg dzi$ klasg rozstrzygajacg. Czy



przynajmniej, za przykfadem inteligencyi, nie sg cho¢ troche
przychylniejsi robotnikom?

Zatuje, ze tu takze nie spostrzegam nic podobnego.

Bez watpienia — i klasa kapitalistdw ulega przeobra-
zeniom, nie pozostaje zawsze ta samg. Jakiez sg najwaz-
niejsze, zaszte w niej zmiany w ciggu ostatnich dziesiecioleci?

Z jednej strony ostabito sie, a nawet ustalo po czesci
wzajemne wspotzawodnictwo kapitalistdw jednakowych gatezi
przemystu na terytoryum danego Kkraju, a to dzieki zwigz-
kom przedsiebiorstw, kartelom, trustom; z drugiej strony
zaostrzyta sie konkurencya na rynku miedzynarodowym,
skutkiem wystgpienia na widownie nowych poteg kapitali-
stycznych, tj. Niemiec i Stanéw Zjednoczonych.

Zwiagzki przedsiebiorcze uznawajg konkurencye miedzy
poszczeg6lnymi przedsiebiorcami, nie tylko wzgledem na-
bywcow ich towaréw, lecz i wzgledem robotnikéw, ktdrzy
zamiast wielu nabywcéw swej sity roboczej, znajdujg obecnie
tylko jednego. Nie trzeba dalej dowodzi¢, jak znacznie
zwiekszylo to przewage kapitalistdw, a réwnocze$nie zao-
strzyto antagonizm ich wzgledem robotnikow.

Wedtug najnowszych wykazéw Stanéw Zjednoczonych
w okresie lat 1890— 1900, zarobek amerykanskich robotni-
kow przemystowych stanowczo zmniejszyt sie. Je$li tak jest
w istocie, to nie pomylimy sie, przypisujac to Kkartelom
i trustom.

W tym samym kierunku dziata rozwdj konkurencyi na
zewnatrz. | w tym wypadku wychodzi on na szkode spo-
zywcOw i robotnikdw. Jednocze$nie z podrozeniem towardw
skutkiem cet ochronnych, sprzyjajgcych powstawaniu zwigz-
koéw przedsiebiorczych, postepuje wyzysk robotnikdw, gdyz
kapitalisci usitujg tym sposobem utrzymac¢ sie w obec kon-
kurencyi zagranicznej. Ztad pochodzi to zaostrzenie sie walki
z ich strony przeciw obronnym organizacyom robotniczym,
politycznym i spotecznym, ktére im przy tem zawadzaja.

Wiec i tu widzimy nie zlagodzenie, a wzrost antago-
nizméw klasowych. Wreszcie jako trzeci czynnik wystepuje



zlewania sie kapitatu przemystowego z pienieznym, z wyso-
kiemi finansami. Kapitalista przemystowy jest przedsiebiorcg
i uprawia swdj zawod w zakresie wytworczosci, w najob-
szerniejszem stowa tego znaczeniu, (wiaczajagc w to i przed-
siebiorstwa transportowe) z pomoca najemnych robotnikéw,
z wyzysku ktérych wycigga swoj zysk. Kapitalista pieniezny
jest zmodernizowang odmiang dawnego Tichwiarza.) to jest,
przystosowang tylko do nowych dzisiejszych warunkéw. Do-
chod czerpie ze swych pieniedzy, wypozyczanych na procent
nietylko — jak dawniej pojedynczym ludziom, znajdujgcym
sie w biedzie, ale takze kapitalistycznym przedsiebiorstwom,
gminom, panstwom — itd.

(,Miedzy kapitalistg przemystowym a pienieznym istnieje
taki sam antagonizm, jak miedzy pierwszym a wiascicielem
wiekszej posiadtoscig Renta gruntowa (dzierzawa, najem),
zarbwno jak procent od wypozyczonego kapitatu, stanowi
ubytek w zysku przedsiebiorczym. Interesy wiec obu rodza-
jow kapitatu przeciwstawiajg sie sobie w tym punkcie. Ale
i pod wzgledem politycznym rozchodzg sie ich drogi. Wielka
wiasno$¢ ziemska o$wiadcza sie najchetniej za silnym mo-
narchicznym rzadem, gdyz — jako szlachta dworska — moze
osobiscie i z tatwoscia wptywaé na monarche, a przez to
samo i na rzad; wielka wasno$¢ sprzyja dalej militaryzmowi,
ktéry otwiera jej potomkom pole do karyery oficerskiej, do
ktérej potomstwo mieszczanskie mniej jest zdolne — i po-
piera w skutek tego energiczng polityke zewnetrzng i we-
wnetrzng, Wysokie finanse réwniez sg zainteresowane w sil-
nej i forsownej polityce wewnetrznej i zewnetrznej i w milita-
ryzmie. Wielcy kapitalisci pieniezni nie potrzebujg sie
obawia¢ silnej wiadzy panstwowej, niezaleznej od ludu i par-
lamentu, gdyz — jako jej wierzyciele — czesto wywierajg
wpltyw na nig przez swe stosunki osobiste z dworem. Zalezy
im takze na militaryzmie, wojnach, dlugach panstwowych
jako wierzycielom i dostawcom panstwowym; to wszystko
rozszerza sfere ich wplywu, pomnaza ich wyzysk, potege
i bogactwo.



Co innego kapitat przemystowy. Militaryzm, wojny, dtugi
panstwowe o0znaczajg podwyzszenie podatkow, do pokrycia
ktérych w znacznej mierze przyczynia¢ sie musi, i ktére —
w kazdym razie, wywolujg zdrozenie S$rodkéw produkcyi.
Wojna sprowadza nadto zastdj w wytwarzaniu i zbycie to-
waréw, rozne trudnosci w interesach, czesto ruine. Kapita-
lista pieniezny jest hazardowny, rozrzutny, gwattowny; przed-
siebiorca przemystowy oszczedny, trwozliwy i pokojowo uspo-
sobiony. Silnym rzadom nie ufa, zwlaszcza, Zze nie moze
bezposrednio wywiera¢ wplywu na rzadzace sfery.(Nie silny
rzad, a silny parlament odpowiada jego interesom.YDla tego
— w przeciwienstwie do wielkiej posiadtosci i wielkich
finanséw sktonnym jest do liberalizmu. Potowicznos$¢ libera-
lizmu stanowi takze i jego ceche. Z jednej strony renta
gruntowa, procenta, podatki ograniczajg jego zyski, z dru-
giej strony zagraza gospodarce kapitalistycznej budzacy sie
do ruchu proletaryat. Ale nawet w stosunku do proletaryatu,
tam, gdzie ten ostatni zbyt groznie przeciw niemu nie wy-
stepuje, odrzuca on gwattowne S$rodki represyjne i woli
— wedle pokojowej zasady: ,dziel i panuj" (divide et im-
pera) pozyskiwa¢ sobie masy proletaryackie droga prze-
kupstwa, lub krepowac je za pomoca swych zaktadéw dobro-
czynnych, itd. Gdzie proletaryat nie dordst jeszcze do poli-
tyki samodzielnej, tam kapitat przemystowy chetnie postuguje
sie nim, jako koziem ofiarnym, jako powolng ,trzodg wy-
borczgll (Stimmvieh) celem wzmocnienia swej politycznej
wiadzy. Socyalistom drobnomieszczanskim antagonizm miedzy
kapitatem przemystowym a proletaryatem wydaje sie mniej-
szym, niz miedzy zyskiem przedsigebiorczym z jednej, a rentg
gruntowg i procentujagcym kapitatem z drugiej strony. Przez
zniesienie proletaryatu i renty gruntowej chca rozwingé
kwestye spoteczna.

Antagonizm finanséw i przeniystu zmniejsza sie z kazda
chwilg, gdyz w miare postepu koncentracyi kapitatu, finanse
stajg sie coraz bardziej panami przemystu. Waznym S$rod-
kiem po temu jest przeksztatcenie sie przedsiebiorstw pry-



watnych w akcyjne. Dobrze myslacy optymisci w najlepszej
wierze widzg w tem S$rodek ,,zdemokratyzowania" kapitatu
— 1 sadzag, ze tym sposobem, stopniowo, drogg pokojowa,
niepostrzezenie kapitat przejdzie na wiasno$¢ ludu. W rze-
czywistosci za$ proces ten prowadzi do tego, ze pienigdze,
klas $rednich i nizszych, ktorych jeszcze te ostatnie nie zdo-
taly spozytkowaé, zamieniajg sie w kapitat — i jako taki
stajg sie narzedziem wielkich kapitalistow pienieznych, shu-
zac im do wykupienia przedsiebiorstw przemystowych i zwiek-
szajac Srodki finansowe, niezbedne do skupienia przemystu
w rekach kilku kapitalistbw pienieznych. Bez systemu akcyj-
nego kapitalisci pieniezni mogliby owtadna¢ jedynie poszcze-
gblnemi przedsiebiorstwami, ktéreby za wilasne fundusze na-
byli. Dzieki za$ temu systemowi mogg uczyni¢ zaleznemi
od siebie liczne zawody, dziedziny przemystowe, do ktérych
zakupna brak im jeszcze dostatecznych Srodkéw pienieznych,
a tem samem przyspieszy¢ chwile zupetnego ich opanowania.
Cata bajeczna niemal potega spétki Pierpont Morgan & Co,
ktéra w Stanach Zjednoczonych w ciggu kilku lat zjedno-
czyla w jednych rekach liczne koleje, kopalnie, wigkszo$¢
fabryk zelaznych, a obecnie zmonopolizowala najwazniejsze
linie morskie parowcéw; to cale odrazowe — jednym sko-
kiem niejako — zawtadniecie przemystem i komunikacyg
najwazniejszych krajéw kulturalnych, bytoby niemozliwem bez
systemu akcyjnego.

Podiug londynskiego ,,Ekonomistyu pieciu ludzi: J. B.
Rockefeller, E. H. Harriman, J. Pierpont Morgan, W. T. Van-
derbilt i G. D. Gould posiadajag razem przeszto 3.000 milj.
mk. Ale witadajg wspolnie, kapitatem wyzszym, niz 30.000 milj.
marek, podczas, gdy ogolny kapitat, umieszczony w bankach,
przedsiebiorstwach kolejowych i przemystowych Stanéw Zje-
dnoczonych wynosi 70.000 milj. marek. A wiec dzieki sy-
stemowi akcyjnemu rozporzgdzajg oni prawie polowa tego
kapitatu, od ktérego z kolei zalezy cale zycie ekonomiczne
Standéw Zjednoczonych.

Jak zawsze, tak i w tym wypadku, przesilenie ekono-



miczne, ktéremu i Ameryka ulega, wywlaszcza mniejszych
akcyonaryuszy, a zwieksza i utrwala w posiadaniu wiekszych.

W miare jak kapitat pieniezny staje sie coraz bardziej
panem przemystu, przybiera tez kapital przemystowy formy
pienieznego. Przedsiebiorca prywatny pozostaje wcigz w bliz-
kiej stycznosci ze swymi robotnikami, widzi w nich badz co
badz ludzi, ktérych dobrobyt lub nedza nie sg mu bezwzgle-
dnie obojetne, o ile nie jest catkiem zatwardziatego serca.
Dla posiadacza akcyi istnieje tylko dywidenda, robotnicy sg
dlan tylko cyframi w danym szemacie rachunkowym, ale
takim, ktérego wynik przedstawia dlan najwyzszy interes,
gdyz od tego zalezy pomnozenie jego dobrobytu, potegi, albo
tez uszczuplenie ich i obnizenie jego stanowiska spotecznego.
Ostatnie wzgledy dla robotnikéw, na jakie przedsighiorca
prywatny mogt sobie jeszcze pozwoli¢, zupetnie znikajg. Ka-
pitat pieniezny jest tego rodzaju kapitatem, ktory najczesciej
popycha do forsownych przedsiewzie¢, najtatwiej przeradza
sie ' w monopol, a przez to zyskuje nieograniczong potege
nad klasg robotnicza; przygniata kapitat przemystowy pry-
watnego przedsiebiorcy i usituje powoli owtadna¢ catg kapi-
talistyczng gospodarke wytwdrcza.

Naturalnem tego i koniecznem nastepstwem jest znowu
zaostrzenie sie antagonizmoéw spotecznych.

A Anglia? odpowiedzg mi. Czyz w Anglii nie widzimy
zmniejszenia sie antagonizméw klasowych? przeciez jeszcze
Marks pawiedziat, ze Anglia jest klasycznym krajem kapita-
listycznej gospodarki i przedstawia nam naszg wiasng przy-
szto§¢. Czyz wiec my nie zdgzamy do takiego stanu, w jakim
sie dzi$ znajduje Anglia?

Marzyciele spotecznej harmonii zawsze wskazujg nam
na Anglie. | dziwna rzecz, ze ci wiasnie, co nam, ..ortodo-
ksyjnym" marksistom najgtosniej zarzucajg uparte trzymanie
sie kazdego zdania Marksa, sadzg, ze nas powyzej przyto-
czonem jego zdaniem stanowczo pokonajg. Faktycznie jadnak
stosunki w Anglii od czasu powstania ,,Kapitatuu znacznie
sie zmienity. Anglia przestata juz by¢ klasycznym krajem



kapitalizmu. Rozwoj jej popada w coraz wiekszy zastdj, inne
kraje — mianowicie Niemcy i Ameryka coraz bardziej ja
wyprzedzajg i stosunki poczynaja sie wrecz odwrotnie ukfadaé.
Anglia juz nie przedstawia naszej przysztosci, przeciwnie,
nasze stosunki wskazujg przyszto$¢ Anglii pod wzgledem
wytworczosci  kapitalistycznej. To wiasnie znamionuje nas,
»ortodoksyjnych® marksistbw w badaniu rzeczywistych sto-
sunkéw, ze my nie powtarzamy bezmys$lnie stow Marksa,
ale stosujemy jego metode, aby zrozumie¢ wypadki wspot-
czesne.

Anglia byta klasyczng ziemig kapitalizmu, tg, gdzie ka-
pitalizm przemystowy najpierwej zapanowat. A zapanowat
z catg ekonomiczng przewaga nietylko w stosunku do innych
klas swego wiasnego kraju, ale i wobec zagranicy. To tez
mogt tam najswobodniej rozwingé te wiasnosci, ktére powyzej
przedstawitem jako wiasciwg nam ceche. Zamiast przemocs
utrzymywac¢ w zaleznosci klasy pracujace, stara sie on raczej
»droga pokojowall rozdwajaé¢ je, silniejsze i lepiej zorgani-
zowane ich warstwy obdarza przywilejami politycznymi, przy-
wodcow ich zjednywra wyszukang uprzejmoscig lub przekup-
stwem, co tez mu sie czesto udawato. Wyrzekt sie roéwniez
wszelkiej gwattownej akcyi na zewnatrz, poko6j i wolnos¢
handlu staty sie jego hastem; pogodzit sie z Boerami i w koncu
udat, ze chce pojedna¢ sie z Irlandya, zadoséuczyni¢ jej za
wiekowe krzywdy, od Anglii doznane, zapewni¢ upragniony
..home rule* (catkowitg autonomie krajowsg).

Tymczasem potezna i coraz ciezsza konkurencya zagra-
niczna zmusza kapitalistow7 do usuniecia wszelkich przeszkod,
stojagcych na drodze wyzyskowi wewnetrznemu, a zarazem
do zapewnienia sobie rynkéw zbytu choéby najgwattowniejszymi
Srodkami. Reka w reke z tem idzie wybujanie kapitatu pie-
nieznego w procesie wytworczosci; odtad zmienit sie wyglad
Anglii. ,Duch czasu* — pisz# Webb$ w ,Sociale Praxis*
(20 marca, 1902 r.) — ,,zwrdcit sie w stosunku pracodawcow
do robotnikow w ciggu ostatnich dziesieciu lat — w kierunku
przeciwnym ,,samopomocy zwigzkowej'4 cechujacej pokolenie



wczesniejsze." Tak, opinia publiczna klas posiadajacych
i zawodowo-czynuych odnosi sie faktycznie o wiele nieprzy-
jazniej do zwigzkéw zawodowych i strejkdw, anizeli to miato
miejsce za czas6w poprzedniego pokolenia.

Nastepstwem tej zmiany jest coraz dotkliwsze $cie$nianie
przez sady zakresu dziatalnosci zwigzkéw zawodowych.
W miejsce wolnego handlu wystepuje podrozenie $rodkéw
spozywczych wskutek cel, na nowo rozpoczyna sie zaborcza
polityka kolonialna, a réwnocze$nie z tem wznawiajg sie
przymusowe prawa wobec Irlandyi. Brakuje tylko organizacyi
militarnej wedle wzoru pruskiego, — zresztg Anglia poste-
puje najzupetniej $ladem polityki Niemiec, ich polityki anty-
polskiej, polityki wymiennej, ich polityki spotecznej, zagra-
nicznej, wreszcie ich polityki wojskowej. Czyz to nie jasne,
ze dzi$ ze stosunkéw w Niemczech (a takze i w Ameryce)
mozna wnioskowaé o przysztosci Anglii, ze stosunki angielskie
przestaty by¢ wEorem naszej przysztosci? Stadyum ,,ztagodzenia
antagonizmoéw klasowychg i tworzenia sie ,,pokoju spotecznego”
ograniczyto sie tylko do Anglii i tam takze nalezy do zjawisk
minionych. Gladstone byl najwybitniejszym przedstawicielem
polityki pojednawczej, dgzacej do ztagodzeniaantagonizmoéw, po-
lityki, ktéra odpowiadata duchowi przewazajacego ekonomicznie
przemystewego kapitatu Anglii, — w przeciwieAstwie do
wszystkich innych klas i krajow. Najznamienitszym za$ re-
prezentantem nowej polityki kapitatu pienieznego, gwattownie
dobijajgcego sie panowania, jest Chamberlain. | jest to rze-
czywiscie dziwhg ironig historyi, ze najgtosniej zachwalano
nam w Niemczech okres Gladstonowski jako nasza przysztosé,
jako wieczystg zdobycz Anglii wiasnie w tym czasie, gdy
spuscizna po Gladstonie rozwiata sie na cztery wiatry,
a Chamberlain wyrést na bohatera ludu angielskiego.

Wyznam otwarcie, ze i ja niegdy$ pokiadatem w Anglii
wielkie nadzieje. WprawTzie nie przypuszczatem, ze okres
Gladstone’a nastanie kiedy$ i w Niemczech; ale spodziewatem
sie, ze w Anglii, dzieki jej odrebnym stosunkom, rozwo¢j od
kapitalizmu do socyalizmu odbedzie si¢ nie przez rewolucye
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spoteczng, ale droga pokojows, przez szereg ciggtych ustepstw
ze strony klasy panujacej na rzecz proletaryatu. Doswiadczenia
lat ostatnich rozwialy te nadzieje i co do Anglii. Wewnetrzna
polityka Anglii uklada sie na wzor jej wspdtzawodnikéw
w Niemczech. Oby odruchy angielskiego proletaryatu byly jej
tez odpowiednie!

Widzimy teraz, o ile stusznym jest poglad, ze antago-
nizmy klasowe ostabiajg sie, a burzuazya zbliza do proleta-
ryatu. Wprawdzie nie jest on rzucony na wiatr, opiera sie
na uznanych faktach, ale blad jego polega na tem, ze faktom
tym. ktére odnoszg sie tylko do szczuptego obszaru, nadaje
znaczenie ogo6lne. Pewne warstwy inteligencyi utozsamia
z calg burzuazyg i specyalng spoteczng tendencye Anglii,
nalezaca juz prawie do przesztosci, uwaza za og6lna, wcigz
potegujaca sie tendencye catego systemu wytworczosci kapi-
talistyczne;j.



DEMOKRACYA.

A moze demokracya stanowi podkiad, na podstawie kto-
rego dokona¢ sie moze powolne i nieznaczne przeobrazenie
kapitalizmu w socyalizm — bez tego gwattownego przetomu
w ustroju obecnym, jak tego wymaga zdobycie wiadzy poli-
tycznej przez proletaryat?

Istnieje caty szereg politykéw, utrzymujacych, ze rewo-
lucya jest koniecznoscig tylko wobec panujacego despotyzmu
jakiej$ klasy, ale demokracya czyni jg zbyteczng. Tyle za$
demokracyi. ile potrzeba, aby umozliwi¢ pokojowy rozwdj
bez rewolueyi, posiadajg dzisiaj wszystkie kraje cywilizowane.
Wszedzie mozna zaktada¢ zwiagzki spozywcze, ktére rozsze-
rzajagc sie stopniowo na wytworczo$¢ prywatng, nieustannie
cho¢ powoli wypierajg wytwdrczo$¢ kapitalistyczng z zajetych
przez nig pozycyj. Wszedzie mozna organizowa¢ zwigzki za-
wodowe, ktére coraz wiecej ograniczajg w przedsiebiorstwie
wiadze kapitalistow, w miejsce absolutyzmu wprowadzajg
do fabryki system konstytucyjny i powoli torujg przejscie
do republikanskiego ustroju fabryki. Wszedzie prawie moze
demokracya socyalna dosta¢ sie do rad gminnych, wywiera¢
w interesie robotnika korzystny wpltyw na roboty publiczne,
rozszerza¢ zakres dziatalnosci rad miejskich i ograniczaé
wytworczo$¢ prywatng przez stale rozszerzanie zakresu pro-



dukcyi gminnej. Wreszcie demokracya socyalna wdziera sie
do parlamentéw, zdobywa tam coraz wiecej wplywu, prze-
prowadza jedng reforme spoteczng po drugiej, przez robotni-
cze prawa ochronne ostabia wiadze kapitalistow, a zarazem
rozszerza zakres produkcyi panstwowej, popierajgc upanstwo-
wienie wielkich monopoléw. Tym sposobem — juz w dzi-
siejszych warunkach, przy funkcyonowaniu praw demokraty-
cznych, przeradza sie powoli i bez zadnych wstrzasnien —
spoteczenstwo kapitalistyczne w socyalistyczne, rewolucyjne
ujecie wiladzy politycznej przez proletaryat staje sie zbyte-
cznem, tendencya ku temu nawet szkodliwg, bo moze tylko
powstrzymac¢ powolny, ale pewny przebieg tego procesu.

Tak moéwig przeciwnicy rozwoju droga rewolucyjna.
Koztaczajg przed nami porywajaca idylle, i w tym wypadku
nie mozna powiedzie¢, zeby to byto tylko wymystem fantazyi.
Owszem, opieraja sie oni na rzeczywistych faktach. Ale prawda,
jakg nam dajg, jest i tu tylko potowa prawdy; troche dyale-
ktycznego rozumowania pokazatoby im ja calg.

Idylla ta jest mozliwg wtedy jedynie, jesli sie przypusci,
ze tylko jeden czynnik antagonizmu — proletaryat sam
wzrasta i wzmaga sie w site, podczas gdy drugi — burzuazya,
bez wzgledu na to, pozostaje niezmienng, jak dawniej. W ta-
kim razie, rzecz prosta, proletaryat z czasem musiatby —
i bez rewolucyi — przer6$¢ burzuazye i nieznacznie jg wy-
wiaszczy¢.

Ale rzecz przedstawia sie inaczej, jezeli sie wezmie pod

age i strone odwrotng, mianowicie ze burzuazya réwniez
ﬂ\é‘rxe w .site, --a kazdy postep proletaryatu podnieca jg do
ijania nowych sit, do wynajdywania i stosowania nowych
systemdéw oporu i ucisku. To, co przy jednostronnej obserwacyi
przedstawia sie jako — zeby sie tak wyrazi¢ — powolne,
pokojowe ,wrastaniel w socyalizm, staje sie tylko organi-
zowaniem coraz nowych zastepdw przeciwnikéw, wynajdywa-
niem i zastosowywaniem coraz silniejszych S$rodkdéw walki,
rozszerzaniem sie jej pola. Nie prowadzi to wiec do powolnego
usmierzania walk klasowych przez pochtoniecie kapitalizmu,



ale do odnawiania jej na coraz wyzszg skale, do pogtebienia
nastepstw kazdego zwyciestwa i kazdej kleski.

Najniewinniejsze sg stowarzyszenia wspotdzielcze, z pomie-
dzy ktérych tylko zwiazki spozywcze majg dzisiaj praktyczne
znaczenie. Wszyscy przeciwnicy rewolucyjnego rozwoju cenig
je wysoko dla ich pokojowego charakteru. Bez watpienia,
moga one przynies¢ klasie robotniczej wiele waznych korzysci,
ale byloby Smiesznem spodziewraé sie, ze przyczynig sie do
czeSciowego chocéby wywilaszczenia kapitatu. Najwyzej moga
wywlaszczy¢é klase drobnych handlarzy i niektérych fa-
chow rzemie$lniczych, jakie sie¢ do dzi$§ dnia utrzymaty np.
piekarzy. Tem sie tez ttomaczy, ze wielcy kapitalisci nigdzie
nie zwalczajg zwigzkow spozywczych, ktére —mprzypuszczal-
nie — miatyby ich zgnie$¢. Nie, to tylko drobnomieszczanstwo
z zaciektoScig przeciw nim powstaje, a w pierwszym rzedzie
te jego warstwy, ktore zalezg od swej robotniczej klienteli,
a zatem te, Kktore najtatwiej mozna pozyska¢ dla polityki
proletaryatu. Jezeli spozywcze zwiazki robotnicze z jednej
strony przynosza pewne ulgi materyalne niektérym warst-
wom robotniczym i przez to je wzmacniajg, to z drugiej
strony odpychajg od socjalistycznego ruchu proletaryatu te
najblizsze mu klasy. Srodek, majacy stuzyé do pokojowego
wchtoniecia kapitalizmu i usuniecia walki klasowej, staje sie
nowym przedmiotem spornym w tejze walce, S$rodkiem, roz-
niecajgcym na nowo klasowa zawisé. A potega kapitalizmu
pozostaje przytem catkiem nietknietg. Zwiazki spozywcze
stoczyly dotychczas zwyciezkg walke z drobnym handlem;
czeka je druga — z wielkimi sktadami towarowymi, — a ta
nie bedzie tak fatwa.

Zupetnie bezpodstawnem jest mniemanie, iz gdyby dy-
widendy zwigzkéw spozywczych nie byly rozdzielane, ale
nagromadzane, to rostyby szybciej, anizeli akumulacya kapi-
tatu — tak. izby te ostatnig przescigna¢ i sfere panowania
kapitalizmu stopniowo ograniczy¢ mogty.

Dla emancypacyi proletaryatu zwigzki spozywcze tam
tylko moga mie¢ znaczenie, gdzie proletaryat prowadzi wy-



tezong walke, gdzie sa $rodkiem, przysparzajgcym sit wal-
czacym proletaryuszom. Przytem jednak zalezg one zapeinie
od stanowiska, jakie zajmuje prawodawstwo i witadza pan-
stwowa. Dopoki proletaryat nie osiggnie wiadzy politycznej,
znaczenie zwigzkéw’ spozywczych w walce klasowej proleta-
ryatu obraca¢ sie bedzie zawsze w ciasnych granicach.

@] wiele wazniejszemi od zwigzkéw spozywczych sg dl
proletaryatu stowarzyszenia zawodowe. Ale te sa organi-
zacyg walki, a nie organizacyg pokoju spotecznego. Tam
nawet, gdzie wchodzg w ukfady z przedsiebiorcami — poje-
dynczymi, czy zorganizowanymi — moga je zawrzeé i prze-
prowadzi¢ tylko dzieki swemu charakterowi wojowniczemu.
Jakkolwiek waznemi, wprost niezbednemi sg dla walczacego
proletaryatu stowarzyszenia zawodowe, to jednak predzej
czy poOzniej musi przyjs¢ do porachunku miedzy niemi a ich
przeciwstawieniem, zwigzkami przedsiebiorcéw, ktére, zwia-
szcza jezeli przyjmujg forme Scistej wspdlnoty interesow, np.
karteli lub trustow, bardzo fatwo stajg sie nieprzezwyciezong
zaporg dla stowarzyszen zawodowych.

Ale nietylko zwigzki przedsiebiorcow zagrazajg im,
czyni to réwniez i wiladza pafdstwowa. My — w Niemczech
— moglibySmy o tem wiele powiedzie¢. Ze jednak nawet
w demokratycznej Anglii stowarzyszenia zawodowe nie zdo-
taly sie jeszcze wyswobodzi¢ ze wszystkich wiezéw, to po-
kazaty wiadome niedawne orzeczenia sgdowe, grozace im zu-
petnem ubezwiadnieniem. Wspomniany powyzej artykut Webba
w ,,Pracy Spotecznej rzucajacy w ogdle charakterystyczne
Swiatto na przysztos¢ stowarzyszen zawodowych, przynosi
i pod tym wzgledem godne uwagi szczeg6ly. W skazuje on,
jak nierébwnomiernie rozwijajg sie w Anglii zwigzki zawo-
dowe. ,MoAwigc w ogdle, silni stali sie jeszcze silniejszymi,
podczas gdy ci, co dawniej byli stabi, teraz sg stabsi, niz
przedtem". Wzrosty stowarzyszenia weglarzy, robotnikéw
bawetnianych, robotnikébw w przemysle budowlanym i zela-
znym. Podupadly natomiast zwigzki robotnikéw rolnych, okre-
towych, w konfekcyi odziezy i ws$réd robotnikow nieukwa-



litikowanych. Wszystkim jednak stowarzyszeniom zawodowym
grozi wcigz rosnacy wrogi im nastréj klas posiadajgcych.
Prawa angielskie nadajg sie znakomicie do gnebienia niewy-
godnych organizacyi. niebezpieczenstwo za$ i obawa, ze teraz
uzyte by¢ moga przeciwko stowarzyszeniom zawodowym
.wzrosty wraz z niechecig, z jaka sedziowie itawy przysie-
glych, z resztg klas wyzszych i S$rednich, zywig przeciw
zwigzkom zawodowym i strejkom. Istniejagce prawa sg w sta-
nie robotnika ze zwigzanemi rekami odda¢ przedsiebiorcom
do tego stopnia, ze Webb’owie liczag sie z mozliwoscig ta-
kiego potozenia rzeczy, w ktérem ,zbiorowe zmowy, z nie-
odwotalnie towarzyszacem im zjawiskiem zbiorowego powstrzy-
mania si¢ od pracy, a co za tem idzie, chwilowego zastoju
w przemysle, stang sie niemozliwe, lub co najmniej kosztowne
i utrudnione dzieki interpretacyi prawa przez sedziéw. A przy-
tem, zwigzki zawodowe byty dotad dla kapitalistbw co naj-
wyzej — tylko niewygodne, o0 rzeczywistem ograniczeniu
przez nie wyzysku nie moze by¢ mowy. Mozna sobie wyo-
brazi¢, jak postepowatyby wiadze panstwowe nawet w do-
tychczasowem eldorado zwigzkéw zawodowych w Anglii,
gdyby sie im udato natozy¢ kapitatowi dotkliwe wedzidto.
Podobnie i t. zw. socyalizm municypalny (gminny)
w istniejgcym ustroju politycznym i spotecznym ograniczony
jest tam nawet, gdzie obowigzuje powszechne prawo wybor-
cze gminne. Ta ostatnia jest zawsze zawistg od o0golnego
ekonomicznego i politycznego stanu i nie moze wyj$¢ samo-
dzielnie po za jego obreb. Zapewne, w poszczeg6lnych gmi-
nach przemystowych moze proletaryat ujaé w swe rece za-
rzad gminny, zanim bedzie miat site zdoby¢é wiadze panst-
wowg i tym sposobem usungé z zarzadu tego przynajmniej
najbardziej nieprzyjazne proletaryatowi cechy i przeprowadzi¢
poszczegdlne reformy, ktérych nie mozna spodziewaé sie od
rzagdu burzuazyjnego. Ale te zarzady gminne napotykajg
wkroétce zapore nietylko we wiladzy panstwowej, lecz takze
we wiasnej ekonomicznej niemocy. Sg to — po wiekszej
czesci biedne — prawie wylgcznie zamieszkate przez prole-



taryuszy gminy, ktore najwcze$niej pozyskata socyalua de-
mokracya. Gdziez znajda one $rodki do przeprowadzenia
wiekszych reform? W opodatkowaniu mieszkancéw gminy sg
one w zasadzie ograniczone przez prawodawstwo panstwowe,
a nawet tam, gdzie to nie ma miejsca, to nie moga w opo-
datkowaniu  zamoznych i bogatych przekroczyé pewnej
granicy, aby tych jedynych mieszkancéw, z ktérych mozna
co$ wyciagna¢, nie wypedzi¢ z gminy. Kazde radykalne
dzieto reformy wymaga takze nowych podatkéw, ktdre nie-
tylko klasy wyzsze, lecz i szersze kota ludnosci niechetnie
przyjmuja. Niejeden zarzad gminny, zdobyty przez socyali-
stow, lub zblizonych do nich reformatorow, zostat im wydarty
z powodu kwestyi podatkowej, mimo ze gospodarka ich byta
wzorowg. Tak bylo w Londynie, tak niedawno w Roubaix.

Ale dziatalno$¢ polityczna! Ta wszak nie zna podobnych
ograniczen! Czyz nie znajdujemy tu nieprzerwanego postepu
ochrony robotnikéw, czyz kazda sesya parlamentu nie przy-
nosi nam nowych ograniczen kapitalizmu? A kazdorazowe
wybory czyz nie zwiekszajg liczby naszych przedstawicieli
w parlamencie. Czyz tym sposobem nie wzrasta zwolna, lecz
stale i niepowstrzymanie nasza sita w panstwie i nasz
wplyw na rzad? Czy przytem nie wzmaga sie rowniez za-
lezno$¢ kapitatu od proletaryatu ?

Zapewne, liczba praw o ochronie robotnikéw rosnie z roku
na rok. Jezeli jednak blizej sie przypatrzymy, spostrzezemy, ze
w ostatnich dziesiecioleciach stanowig one prawie zawsze tylko
rozszerzenie juz istniejgcej ochrony prawnej na nowe sfery, —
pomocnikdéw handlowych i restauracyjnych, dzieci po za fa-
brykami, zajmujgcych sie przemystem domowym, robotnikow
okretowych itp.. — rozszerzenie po wiekszej czeSci bojazli-
wej i niepewnej natury, ale nie dalsze wzmocnienie ochrony
tam, gdzie ona juz istnieje. Jezeli dalej uprzytomnimy sobie,
jak nadzwyczajnie szybko kapitalistyczny system produkcyi
rozszerza swojg sfere dziatania, jak szybko zdobywa jeden
fach po drugim, jeden kraj po drugim; wdwczas przekonamy
sig, ze rozwoj ochrony robotnikdw postepuje w tempie daleko



wolniejszem i nigdy pod tym wzgledem kapitalizmu nie wy-
przedza, lecz tylko z trudem za nim sie wlecze. | wéwczas,
gdy wzrost kapitalizmu przybiera coraz szersze rozmiary,
ochrona robotnikéw coraz bardziej wstrzymuje sie w po-
chodzie.

Jezeli, co sie tyczy rozszerzania zakresu ochrony robot-
nikbw, postep nie jest dostateczny, — to mozna powiedziec,
ze ochrona ta wcale sie nie pogiebia. W 1847 r. w Anglii
— pod naciskiem ruchu chartystéw i gwattownego zubozenia
robotnikow— osiagnieto w przemysle przedzalniczym 10-go-
dzinny dzien roboczy dla kobiet i chiopcow, tj. w rzeczywi-
stosci dla catej rzeszy robotniczej w przemysle tym zajetej. Jak
daleko po za 10-godzinny dzien roboczy posunelismy sfe
dzisiaj ?

Druga rzeczpospolita francuska ustanowita w 1848 r.
dzien roboczy dla wszystkich robotnikéw w Paryzu 10-godz.,
na prowincyi 11-godzinny. Kiedy niedawno Millerand przed-
tozyt lIzbie (na papierze, z licznemi poprawkami na gorsze)
10-godzinny dzien roboczy dla tych gatezi przemystu, w ktd-
rych pracujg kobiety i dzieci z mezczyznami (a wiec nie we
wszystkich gateziach), wynoszono to jako czyn podziwu go-
dny, do jakiego zdolnym jest tylko socyalistyczny minister.
A przeciez dawat on mniej, nizeli angielskie burzuazyjne
prawodawstwo przed pot wiekiem, gdyz rozciggat 10-godz.
dzien roboczy takze i na dzieci, dla ktérych w Anglii juz
od 1846 r. ustanowiony byt 6 7.-godzinny czas pracy.

Juz Genewski kongres ..Miedzynarodéwki"™ w 1866 r.
zadat osmiogodzinnego dnia, jako warunku, poprzedzajacego
wszelkg skuteczng reforme spoteczng. Po 36-ciu latach, na
ostatnim kongresie francuskich socyalistow w Tours mdgt
jednak jeden z delegatow wystapi¢ przeciw zamieszczaniu
8-godzinnego dnia pracy miedzy naszemi najblizszemi zada-
niami. On chciat tylko ,$rodkéw, torujacych droge 8-godz.
dniowi". | czlowieka tego nie wy$miano, owszem, mdgt na-
wet kandydowaé w Paryzu przy ostatnich wyborach!

Wida¢ ztad, ze jedyng rzeczg, ktéra w reformie spo-



tecznej czyni szybkie postepy, jest skromno$¢ reformatoréw
spotecznych. Lecz jak to pogodzi¢ z przyrostem postéw so-
cyalistycznych w ciatach przedstawicielskich? Tiomaczy sie
to tatwo, jezeli pod uwage wezmiemy nie sam tylko ten
fakt, lecz spojrzymy takze i na odwrotng strone medalu.
Libzba postéw socyalistycznych wprawdzie wzrasta, ale ro-
wnocze$nie rozpada sie i burzuazyjna demokracya. Bardzo
czesto ujawnia sie to na zewnatrz w obnizaniu sie liczby
oddanych jej gtoséw przy wyborach, — stale za$ w jej
wewnetrznym zaniku. Staje sie coraz tchoérzliwszg, bledsza,
coraz mniej okazuje charakteru i tem tylko broni sie przed

' ‘reakcya, ze sama okazuje gotowo$¢ prowadzenia reakcyjnej
polityki i prowadzi jg tez wszedzie tam, gdzie przychodzi do

< steru. Jest to dzisiejsza taktyka liberalizmu zdobywa¢ poli-
tyczng wiadze.

Gdy Bismarck spostrzegt, ze rzady jego sie chwieja,
przedtuzyt okres prawodawczy parlamentu niemieckiego z 3
na 5 lat. Byt to rozpaczliwy, reakcyjny Srodek, ktéry wy-
wotat powszechne oburzenie. Ale we Franeyi ostatnie rady-
kalne ministerstwo republikanskiej obrony, z ministrem so-
cyalista, — zazadalo — bezposrednio przed wyborami prze-
dtuzenia okresu ustawodawczego z czterech do szesciu lat
i otrzymato je od republikanskiej wiekszosci. Gdyby nie
wdanie sie senatu — ten arcy-reakcyjny S$rodek bytby sie
stat prawem.

Ale nietylko burzuazyjny liberalizm zanika w tym sa-
mym stosunku, w jakim wzrasta socyalna demokracya:
réwnoczesnie ze wzrostem wptywu tej ostatniej w parlamen-
cie, zmniejsza sie wplyw samych parlamentéw. Oba te zja-
wiska postepujg jednoczes$nie, ale nie pozostajg bynajmniej
w bezposrednim zwigzku ze soba. Przeciwnie, parlamenty,
nie posiadajgce wcale socyal-demokratéw w swem fonie, jak
saski i pruski, szybciej — niz inne — tracg wplyw i site
tworcza.

Obnizenie sie znaczenia parlamentéw pochodzi z réznych

Byczyn. Za gtéwng nie mozemy jednak uwaza¢ istoty par-



lamentarnej techniki, ktérg tatwo moznaby usungé przez j

zmiane porzadku spraw lub zakresu kompetencyi parlamentu;
istotne przyczyny leza w charakterze klas, dziatajacych
w spos6b decydujacy przez parlament na rzad. Aby sie par-
lamentaryzm rozwijat, konieczne sg dwa warunki: silna, je-
dnolita wiekszo$¢ i wlefkTcel snoteczny. do~ktéregobv wiek-
szo$¢ ta energicznie dazyta i na rzad w tym, ” erimku od-
dziatywata. Oba te warunki istnialy w czasie rozkwitu
parlamentaryzmu. Dopdki kapitalizm wyrazat przyszto$¢ na-i
rodu, wystepywaty w imie jego wyzwolenia wszystkie
warstwy narodu, majgce parlamentarne znaczenie, przede-
wszystkiem masy inteligencyi; lecz takze i wiekszo$¢ dro-j
bnomieszczafstwa — nawet robotnikow — szia pod wodzj |
burzuazyi.

W ten sposob powstat liberalizm jako zwarta partya
— z wielkimi celami. Walki, jakie liberalizm toczyt o par-
lament i w parlamencie, nadajg mu jego znaczenie. Odtad
rozpoczat sie rozwdj, powyzej nakreslony, ktéry proletaryat,
wytwarzajacy szczegdlng Swiadomos¢ klasowa, podobnie jak
cze$¢ inteligencyi, drobnomieszczafdstwa i drobnych wiasci-
cieli z posréd chiopéw pchngt do obozu socyalistycznego,
reszte za$ drobnomieszczanstwa i chlopéw uczynit zupetnie
reakcyjnymi; podczas tego najsilniejsze elementy przemysto-
wego kapitatu jednoczg sie z wyzszemi sferami $wiata finan-
sowego, ktdére nigdy nie przywigzywaty wagi do parlamen-
taryzmu, chociaz i z nim umiaty sie rozprawi¢ — vide Pa-
nama.

W ten sposéb rozktada sie partya liberalna na swoje
zywiotowe czesci, podczas gdy z klas panujacych nie wy-
tworzyto sie zadne inne wielkie stronnictwo parlamentarne.,
o jednolitym charakterze, ktéreby mogto ja zastapi¢. Im bar-
dziej reakcyjnemi stajg sie klasy panujgce, tem mniej jedno-
litg mase stanowig, tem liczniej rozpadajg sie na odosobnione,
drobne partyjki, tem trudniej moze sie wytworzy¢ jednolita
parlamentarna wiekszo$¢. Coraz czesciej wiekszo$¢ staje sie
mozliwg tylko przez to, Zze najrozmaitsze kierunki taczg sie
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w koalicje — stwarzajg wiekszos¢ chwilowa, spoczywajaca
na podstawie najniepewniejszej, poniewaz nie jaki$ wewne-
trzny wezet ja ftaczy, lecz wzgledy zewnetrznej taktyki;
koalicye te skazane sa z gory juz na nieprodukcyjnosé, gdyz
elementy ich tak sg r6znorodne, ze razem utrzymac sie moga
tylko przez zrzeczenie sie ze strony kazdego z nich sta-
nowczego dziatania we wiasnym kierunku. Zapoznaje sie
wiasciwg istote tych koalicyj. zrodzonych z upadku parla-
mentaryzmu i uwydatniajacych jego polityczng i spoteczng
niemoc, jezeli wspotudziat w nich uwaza sie za $rodek po-
wolnego, stopniowego wzrostu proletaryatu w site polityczna.

Ale rozwdj spoteczny prowadzi nietylko do rozbicia sie
wielkich, jednolitych parlamentarnych stronnictw na liczne
roznorodne — wprost sprzeczne frakcye, — sprawia on
takze, ze parlamentarne wiekszosci czesto reakcyjniejsze sg
i bardziej wrogo usposobione dla robotnikéw, anizeli rzady.
Jakkolwiek te ostatnie sg tylko petnomocnikami klas panu-
jacych, to jednakze wnikajg wiecej w o0g6t politycznych
i spotecznych stosunkéw — i chociaz biurokracya panstwowa
jest tylko pozbawiong woli niewolnicg rzadu, to przeciez po-
siada ona wilasciwe sobie zycie i rozwija wikasne daznosci,
ktére oddziatywajg na rzad. A biurokracya ta rekrutuje sie
z inteligencyi, wsréd ktorej, jak widzieliSmy, zrozumienie
znaczenia proletaryatu — jakkolwiek nieSmiato, zawsze je-
dnak postepuje.

To wszystko jest przyczyng, ze czesto rzady z calg
swojag reakcyjnoscig i niechecia dla robotnikéw, nie postepuja
przeciez z taka $lepg zaciektoScia, jak stojace po za niemi
klasy panujgce — ze swoim drobnomieszczanskim i chtopskim
ogonem. Parlamenty, ktdére niegdy$ byly czynnikiem przyna-
glajacym rzady na drodze postepu, stajg sie teraz coraz bar-
dziej czynnikiem, udaremniajagcym te nawet troche postepu,
jaki sie rzadom z musu istniejgcych stosunkéw narzuca.
W tym samym stopniu, w jakim, dzieki parlamentaryzmowi,
klasy panujgce stajg sie zbyteczne i wprost szkodliwe, utraca
i,machina parlamentarna swoje znaczenie.



Jezeli za$ — z drugiej stro y - wzglad na masy
wyborcow — proletarynszy — z kc, 'c <snosci zmusza dane
ciato przedstawicieli do prowadzenia polityki demokratycznej
i przyjaznej robotnikom, a nawet do przewyzszania w tym
wzgledzie rzadu; wowczas znajduje ten ostatni dosy¢ $rod-
kéw, aby sie obejs¢ bez parlamentu.

W Stanach Zjednoczonych — walke przeciwko stowa-
rzyszeniom zawodowym prowadzg raczej sady, a nie ciata
przedstawicielskie; podobnie tez w Anglii rozpoczeto obecnie
atak na zwigzki zawodowe za pomocg wyrokéw sadowych
lordéw, a nie przez prawodawstwo Izby Gmin, zaleznej od
wyborcow; a ze duch zapomnianych przedlozen przewroto-
wych w niemieckich izbach sgdowych — na nowo sie obu-
dzit. wiadomo o tem dobrze robotnikom niemieckim.

W ten sposob $wieca pali sie z obu koncdw: stronnictwa
panujagce — zaréwno jak i rzady, skazujg coraz bardziej
parlamenty na bezptodnos$¢. Parlamentaryzm staje sie coraz Il
mniej zdolnym do przeprowadzenia w jakimbadz kierunkuj:
zdecydowanej polityki. Staje sie zgrzybiatym i bezsilnym:
i tylko wtedy obudza sie w nim na nowo miodos¢ i sity.;
gdy go — wraz z calg wiladzg panstwowa zdobedzie powsta-'
jacy proletaryat i uczyni postusznym swoim celom. Parlamen-
taryzm daleki jest od tego, by rewol ucyeuczyni¢ niemozliwag, jj
lub choéby zbyteczna, przeciwnie, sam raczej potrzebuje rewo-
lueyi, aby sie znowu sta¢ zdolnym do zycia.

Tylko prosze, mie zle nie zrozumie¢, jakobym demo-
kracye uwazal za zbyteczng, jakobym sadzit, ze stowarzy-
szenia, zwigzki zawodowe, wejscie socyalnej demokracyi do
zarzadu gminnego i do parlamentu, oraz osiggniecie tamze
poszczegolnych reform, — jest bez wartosci. Nic nie byloby
btedniejszego. Przeciwnie, wszystko to ma nieoszacowang war-
to$¢ dla proletaryatu, a nie ma tylko znaczenia jako $rodek,,
majacy zabezpieczy¢ od rewolueyi, to jest od zdobycia wta-
dzy politycznej przez proletaryat.

Demokracya juz dla tego samego ma wielka wage, ze
umozliwia wyzsze formy rewolucyjnej walki. Ta ostatnia nie
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bedzie juz teraz, jak w 1789 r., lab jeszcze w 1848 roku
walkag niezorganizowanych mas, pozbawionych politycznego
wyksztatcenia, wszelkiej znajomosci wzajemnego stosunku sit
zwalczajacych sie czynnikéw, oraz glebszego zrozumienia za-
dan walki i $rodkdw jej rozwigzania; nie bedzie to walka
mas, dajacych sie porwaé kazdej wiesci i zbi¢ z tropu pierw-
szemu lepszemu przypadkowi. Bedzie to walka zorganizowanych,
uswiadomionych mas, petnych statosci i rozwagi, mas. ktére
nie idg za pierwszym lepszym bodZzcem, nie wybuchajg
z przyczyny lada jakiej$ krzywdy, ale tez nie traca ducha
po lada niepowodzeniu.

Z drugiej strony walki wyborcze sg Srodkiem oblicze-
nia sit wiasnych i nieprzyjacielskich, dajg one jasny poglad
na ustosunkowanie wzajemne sit partyi i klas, na ich wzrost
i ubytek; powstrzymuja od przedwczesnych wybuchéw i chro-
nig od klesk, ale czynig tez mozliwem. ze przeciwnik sam
nieraz uznaje niepodobienstwo utrzymania danej placowki
— 1 dobrowolnie jg poddaje, jezeli utrzymanie jej nie sta-
nowi dlan kwestyi zycia. W ten sposob walka mniej pociaga
za sobg ofiar, staje sie mniej srogg i mniej zalezng od Sle-
pego przypadku.

A i praktycznych zdobyczy, dajacych sie uzyskaé za
pomoca demokracyi, jej praw i swobdd, nie nalezy prze-
cenia¢. Sa one zbyt drobne, by mogly ograniczy¢ panowanie
kapitalizmu i spowodowa¢ nieznaczne jego przeksztatcenie
sie w socyalizm. Ale nawet najdrobniejsza reforma, czy or-
ganizacya moze mie¢ donioste znaczenie dla fizycznego i du-
chowego odrodzenia proletaryatu, ktéry — inaczej, bezbronny,
oddany na pastwe Kkapitalizmu, dawno zgingtby w nedzy,
ktérg mu ten bezustannie grozi. Lecz nietylko do dzwignie-
cia proletaryatu z nedzy niezbedng jest dziatalno$¢ przed-
stawicieli robotniczych w parlamentach i zgromadzeniach
gminnych i czynno$¢ organizacyi robotniczych; potrzebng jest
ona jeszcze, aby sie proletaryat zaznajamiat coraz szerzej —
praktycznie z zadaniami i $rodkami panstwowego i gminnego
zarzadu i wielkiej machiny gospodarczej, a zatem, by mogt



osiggna¢ te dnchowa dojrzatosé, konieczng dlan. jezeli ma
kiedy$ zastapi¢ bnrzuazye w roli panujacej klasy.

Demokracya jest wiec niezbednym $rodki;
proletaryat uczynie dojrzatym do rewolucji sp.
dnak przeszkodzi¢ tej rewolucyi, nie jest ona
Demokracya jest dla proletaryatu tem, cze
i Swiatlo UTa organizmu: nie moze on bez nich
SswolcET ale wobec wzrostu jednej klasy — nie
czac rSWBoczesnego wzrostu przeciwnika. Den
przeszkodzi rozwojowi kapitalizmu, ktérego orgf
tega polityczna i ekonomiczna wzrasta réwnocz
proletaryatu. Wprawdzie tworzg sie coraz to nowe stowa- —
rzyszenia spozywcze, ale w tymze czasie postepuje jeszcze
szybciej akumulacya kapitatu; powstajg coraz liczniej zwigzki
zawodowe, ale zarazem rosnie jeszcze predzej koncentracya
kapitatu — i jego organizacya — az do olbrzymich mono-
polow. Wprawdzie wzrasta — azeby dotkng¢ tu jeszcze
jednego punktu, o ktorym dalej juz nie bedzie mowy, —
prasa socyalistyczna, lecz razem z nig ro$nie bezpartyjna
i bezbarwna prasa, denerwujgca i zatruwajgca szerokie
warstwy narodu; prawda, ze ptaca wzrasta, ale tez jeszcze
szybciej podnosi sie masa zysku; prawda, zwieksza sie liczba
socyalistycznych postow7w parlamentach, coraz bardziej jednak
obniza sie znaczenie i dziatalno$¢ tych instytucyj, podczas
gdy jednocze$nie ich wiekszosci zaréwno jak i rzady, popa>
dajg w coraz wiekszg zalezno$¢ od wielkich poteg finan-
sowych.

W ten sposob rozwijajg sie rownorzednie obok Srodkéw
potegi proletaryatu i $rodki kapitatu, a koncem tego rozwoju
nie moze by¢ nic innego, jak tylko wielka, rozstrzygajaca
walka miedzy obydwoma, walka, ktéra nie moze sie zakon-
czy¢, az poki proletaryat nie odniesie zwycieztwa. Albowiem
klasa kapitalistow7 jest juz zbyteczng, proletaryat za$ stat
sie najniezbedniejsza klasg w spoleczenstwie. Klasa kapita-
listbw nie jest w stanie proletaryatu znie$¢, albo wytepic.
Po kazdej klgesce musi on powstawa¢ na nowo, grozniejszy



jeszcze; natomiast proletaryat nie moze — z pierwszego
wielkiego zwycieztwa nad kapitatem, ktére odda mu poli-
tyczng wihadze w rece, inaczej skorzysta¢, jak tylko znie$¢
ustréj kapitalistyczny. Dopdki to nie nastgpi, walka obu
klas bedzie i moze toczy¢ sie bez koAca. Spokdj spoteczny
— w granicach Kkapitalistycznego systemu produkcyi — jest
utopia, wyrostag z bardzo realnych potrzeb i inteligencyi, ale
ktéra faktycznie nie znajduje zadnej podstawy do swego
urzeczywistnienia. Nie mniejszg utopig jest — niedostrzegalne
przeobrazanie sie kapitalizmu w socyalizm. Nie mamy naj-
mniejszego prawa przypuszczaé, ze kapitalizm skoniczy ina-
czej, jak zaczat. Ani ekonomiczny, ani polityczny rozwdj nie
wykazujg wecale, by skonczyt sie okres rewolucyj, znamionu-
jacych kapitalistyczny system produkcyi. Reformy spoteczne
i wzmaganie sie¢ organizacyj robotniczych nie mogag temu
przeszkodzi¢; moga najwyzej zdziata¢, ze walka klasowa
przeciw kapitatowi — wsrédd wiecej rozwinietych warstw
walczacego proletaryatu — z walki o pierwsze warunki bytu,
stanie sie walka o Aviadze.



FORMA 1 BRON REWOLUCYI SPOLECZNEJ.

Jakiemiz bedg formy, w ktorych rozegraja sie rozstrzy-
gajace walki miedzy klasami panujacemi a proletaryatem?
Kiedy mamy ich sie spodziewac? Jaka bronig bedzie przy-
tem proletaryat rozporzadzat? Na pytania powyzsze trudno
da¢ stanowczg odpowiedz. Mozemy wprawdzie — do pewnego
stopnia — zbada¢ kierunek rozwoju w przysztosci, ale nie
jego formy i szybko$¢ przebiegu. Przy rozpatrywaniu Kkie-
runku rozwoju chodzi o wzglednie proste prawa; mozna tu
abstrahowa¢ od catej powiktanej réznorodnosci tych zjawisk,
ktérych nie mozemy uzna¢ za prawidtowe i konieczne i ktére
dlatego wydajg sie nam przypadkowemi. Natomiast majg one
wielkie znaczenie przy okre$laniu form i tempa ruchu. Tak
—anp. we wszystkich nowoczesnych kulturalnych krajach
kierunek rozwoju kapitalistycznego w ostatniem stuleciu byt
jednakowy, ale w kazdym z nich formy i tempo jego
byly odmienne. Wiasciwosci geograficzne, cechy rasowe, ko-
rzystne lub niekorzystne sasiedztwo, powstrzymywanie lub
popieranie ruchu przez wybitne osobistosci, wszystko to
i jeszcze wiele innych okolicznosci wywierato wplyw w tym
wzgledzie. Wiele z tych rzeczy nie mozna bylo naprzéd roz-
pozna¢; ale i czynniki, dajace sie rozpozna¢, oddziatuja
wzajem na siebie w takiej masie, ze wynik staje sie w naj-
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wyzszym stopniu skomplikowanym i w dotychczasowym sta-
nie nauki niemozliwym do przewidzenia. Ztgd pochodzi, ze
nawet ludzie tacy, jak Marks i Engels, ktérzy w gruntownej
i wszechstronnej znajomosci stosunkow spofecznych w zna-
nych nam krajach cywilizowanych, oraz w jednolitej i owo-
cnej metodzie swego badania przewyzszyli wszystkich wsp6t-
czesnych, ze nawet ci uczeni mogli wprawdzie na wiele
dziesiecioleci naprzéd okreslic w pewnem znaczeniu kierunek
rozwoju ekonomicznego, co S$wietnie stwierdzitl bieg wypad-
kéw, — ale mimo to mogli sie tez myli¢ powaznie, kiedy
chodzito o tempo i formy rozwoju najblizszych miesiecy.
Sadze, ze jedno tylko mozna dzi$ juz z catlg pewnoscig
powiedzie¢ o przysztej rewolucyi: bedzie zupetnie inaczej
wygladata niz jej poprzedniczki. Jednym 2z najwiekszych
btedow, czesto popetnianych tak przez rewolucyonistow jak
i przez ich przeciwnikéw, jest to, iz wyobrazajg sobie przyszig
rewolucye na wzo6r minionych; a poniewaz nic tatwiejszego,
jak wykaza¢ niemozliwo$¢ podobnych rewolucyj,. ztad wnio-
sek blizki. ze pojecie rewolucyi spotecznej w ogoble jest
przestarzate. Pierwszy to raz w dziejach iwiata jesteSmy
w oczekiwaniu wali¢ rewolucyjnych, ktdére stoczone zostang
— przy wyzyskaniu form demokratycznych — przez orga-
nizaeye, stworzone na podstawie demokratycznych swobdd,—
przeciw potedze, jakiej jeszcze S$wiat nie widziat, przede*
wszystkiem przeciw zwigzkom przedsiebiorcow, przed ktorymi
korza sie nawet monarchowie, ktérych site wzmacniajg
jeszcze rozwiniete przez absolutyzm S$rodki wiadzy, jakiemi
wielkie nowozytne panstwo rozporzadza: biurokracye i armie.
Jedng z charakterystycznych cech dzisiejszej sytuacyi
polityczno-spotecznej jest to, ze, jak wyzej wspomniatem, juz
nie rzady stawiajg nam z porzadku rzeczy najzawzietszy
opdr. W ustroju absolutystycznym, przeciw ktéremu zwracaty
sie dawniejsze rewolucye, rzad byt wszechwiadny, antago-
nizmy klasowe nie mogly sie wyraznie rozwing¢, rzad nie
pozwalal na swobodng obrone swych intereséw' nietylko wy-
zyskiwanym, ale i wyzyskujgcym; .po stronie rzadu stalg



tylko cze$¢ klas wyzyskujacych; druga, bardzo znaczna czes$¢
wyzyskiwaczy, mianowicie przemystowych kapitalistow, byta
w obozie opozycyjnym podobnie jak i ogét klas pracujacych,
nietylko proletaryat, ale i drobnomieszczanstwo i chiopi —
z wyjatkiem niektérych zacofanych okolic. Rzad wiec byt
wsérdd narodu izolowany, nie mial zadnego poparcia w sze-
rokich jego warstwach i przedstawiat tylko pierwszorzedng
site ucisku i zdzierstwa ludu. W danych warunkach obali¢
go mogt jeden zamach.

W demokracyi moga swobodnie rozwijaé swoje orga-
nizacye nietylko klasy wyzyskiwane; wyzyskujagce muszg
to takze czynié, jezeli sie chca broni¢ przed wzrastajgcym
przeciwnikiem. Nietylko sity pierwszych, ale i sity ostatnich
sg wieksze, niz za czaséw absolutyzmu; rozporzadzajg one
narzedziami tej sity bezwzgledniej i gwattowniej, nizeli sam
rzad, ktory juz nie stoi nad niemi, ale pod niemi.

Warstwy rewolucyjne majg wiec juz nietylko z samym
rzagdem do czynienia,, lecz takze z potezng organizacyg wy-
zyskiwaczy. A warstwy rewolucyjne nie przedstawiajg juz.
jak w dawniejszych rewolucyach, olbrzymiej wiekszosci ludu
przeciw garstce wyzyskiwaczy. W rzeczy samej przedsta-
wiajg one dzisiaj tylko jedng klase — proletaryat — prze-
ciw ktéremu stoi nietylko ogét klas wyzyskujacych, lecz
takze wiekszo$¢ drobnomieszczan i chiopéw, oraz powazna
cze$¢ inteligencyi.

Tylko drobny utamek inteligencyi, jakotez zubozatych
chtopéw i drobnomieszczan, ktérzy w rzeczywistosci albo juz
sg najemnymi robotnikami, albo tez na los ich skazani, i3-
czy sie z proletaryatem. Ale i chiopi i mieszczanie z natury
rzeczy sg bardzo niepewnymi kantonistami, bo wtasnie ta bro-
nig, z ktérej proletaryat przedewszystkiem czerpie swa site,
tj. organizacya, rzadko i niedoteznie tylko wiadaja.

Jezeli wiec ostatnie rewolucye byty buntami mas ludo-
wych przeciw rzadowi, to przyszta rewolucya — z wyijat-
kiem moze Rosyi — mogtaby raczej nosi¢ charakter walki
jednej czesci narodu przeciwko drugiej, i pod tym wzgledem.



ale tylko pod tym jednym, wiecej zblizalaby sie do walk
reformaeyi, niz do typu francuskiej rewolucyi. Powiedziatbym
ii niemal, Ze mniej bedzie podobng do nagtego buntu przeciw
:wihadzy, a raczej do diugotrwatej wojny domowej, je-
zeli tej ostatniej nie bedziemy #gczyli z wyobrazeniem rze-
ezywistych wojen i rzezi. Nie mamy jednak Zadnej podstawy
! przypuszczaé, zeby zbrojna rozprawa z walkami na
barykadach i tem podobnemi wojennemi zjawiskami dzisiaj
jeszcze mogta odgrywac rozstrzygajaca role. Dowody po temu
"byty zbyt czesto- przytaczane, bym potrzebowat dtuzej sie
uad tem zatrzymywaé. Militaryzm moze by¢ ztamany, jeszcze
tylko wtedy, gdy sie okaze, ze wojsku ufaé¢ nie mozna, ale
,jtie pokona go wzburzony lud.

Nie w wiekszym stopniu, jak od zbrojnego powstania,
mozemy oczekiwaé przewrotu istniejgcych stosunkéw od klesk
finansowych. | pod tym wzgledem potozenie jest zupeinie
inne, niz w latach 1789 i 1848. Wowczas kapitalizm byt
jeszcze staby, akumulacya jego mata, a o sam kapitat byto
trudno. Przytem kapitat sam wrogo wystepowat przeciw abso-
lutyzmowi albo mu przynajmniej nie dowierzat. Rzady byty
jeszcze przeciez niezalezne od kapitatu, zwilaszcza przemy-
stowego i staly na drodze jego rozwoju, cho¢ w znacznej
mierze i wbrew woli. Ale zamierajagcy feudalizm sprowadzat
zauik wszelkich pomocniczych zrédet materyalnych, tak iz
rzady coraz mniej mogty wyciska¢ pieniedzy ze swych kra-
jow i coraz bardziej zmuszane byly sie zadluza¢. Musiato to
sprowadzi¢ albo finansowg katastrofe, albo ustepstwa na
rzecz wybijajacych sie klas, ktére — podobnie jak tamten
(feudalizm), pociagaty za sobg przewrot polityczny. Zupetnie
inaczej dzisiaj. Kapitalizm nie prowadzi, jak feudalizm, do
obnizenia produkcyi, ale do nadprodukcji, dusi sie w swojem
wiasnem sadle. Nie ma braku kapitatu, ale jest jego nadmiar,
wymagajacy zyskownego umieszczenia, i nie cofajacy sie przy-
tem i przed ryzykiem. Rzagdy zalezne sg zupetnie od klasy ka-
pitalistow. Przyrost dtugéw’ pafstwowych moze by¢ czynnikiem
rewolucyjnym otyle tylko, oile pocigga za sobg ucisk podatkowy
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i wywotuje wskutek tego wzburzenie nizszych Kklas; ale czy
doprowadzi on — i tu jedng moze Rosye wyjgwszy — do
bezposredniej katastrofy finansowej, a chocby tylko do po-
waznych finansowych zawiktan w potozeniu rzadéw, o tem
watpi¢ nalezy. Rownie mato mozemy spodziewaé sie rewolucyi
od finansowego kryzysu, jak i od zbrojnych star¢.
Wiasciwym proletaryatowi $rodkiem walki i nacisku |
jest zorganizowane wstrzymanie sie od pracy — strejk.
W miare rozwoju kapitalistycznego sposobu produkcyi i kon- m
centracyi kapitatu, strejki przybierajg olbrzymie rozmiary, j
I im bardziej kapitalistyczny sposéb wytwarzania wypiera
drobnomieszczanski, tem wiecej staje sie og6t spoteczenstwa
zaleznym od niczem niezaktoconego postepu produkcyi kapi-
talistycznej; kazdorazowe za$ powazniejsze zaburzenie w tej
ostatniej, jakie pocigga za sobg strejk wielkich mas, staje
sie narodowg kleska, politycznym wypadkiem. Wowczas —
na pewnej wysokosci ekonomicznego rozwoju rodzi sie mysl
wyzyskania strejku, jako politycznego S$rodka walki. Jako
taki wystepowat O juz we Francyi i Belgii i gdzie niegdzie
z powodzeniem byt stosowany. W rewolucyjnych walkach
przysztosci odegra on — mojem zdaniem — wielkg role.
Jest to moje zapatrywanie juz od dawnego czasu.
W artykutach moich o nowym programie partyjnym z roku
1891 (,Neue Zeit* 1890/91, Nr. 50, str. 757) wskazywatem
juz na mozliwos¢ ,ze w danych warunkach, z nastgpieniem
wielkiej decydujacej chwili, gdy donioste wydarzenia poru-
szyty masy robotnicze do glebi, zaprzestanie pracy na zna-
czng skale moze wywota¢ wielkie skutki polityczne”.
Naturalnie, méwigc o tem, nie miatlem na mysli idei
powszechnego strejku — w znaczeniu, jakie mu anarchisci
i zawodowcy francuscy nadajg. Ma on zastapi¢ polityczna,
mianowicie parlamentarng dziatalno$¢ proletaryatu, a zarazem

by¢ $rodkiem, obracajgcym — za pierwszem dotknieciem —
w gruzy caly istniejacy porzadek spoteczny. To jest non-
sensem. Strejk generalny — w tem znaczeniu, ze na dany

znak *— wszyscy robotnicy danego kraju rzucg prace, kaze



przypuszcza¢ taka jednomys$Ino$¢ i organizacye robotnikdw,
ktéra w dzisiejszem spoteczenstwie nie wiedzie¢, kiedyby
mogta by¢ osiagnieta, a raz osiggnieta, bylaby tak niezwy-
ciezong, ze nie potrzebowataby juz strejku. Strejk podobny
uczynitby niemozliwem za jednym zamachem nietylko istnienie
dzisiejszego spofeczenstwa, ale wogole wszelkg egzystencye
proletaryuszy jeszcze predzej niz kapitalistdw. Musiatby wiec
niechybnie upa$¢ w tej wiasnie chwili, w ktorej zaczatby
rozwijaé swa rewolucyjng dziatalnos¢. Strejk, uwazany jako

o polityczny S$rodek walki, zaledwie kiedy$, z pewnoscig nie

'w czasie, dajacym sie przewidzie¢, przyjmie forme strejku
wszystkich robotnikéw danego kraju; nie moze tez by¢ jego
zadaniem zastgpienie innych $rodkéw politycznej walki
proletaryatu, winien on je tylko uzupetnia¢ i wzma-
cniac¢. Zbliza sie czas, kiedy strejk odosobniony, pozbawiony

"' politycznego charakteru, wobec przewagi organizacyi przed-

siebiorcéw, stanie sie rdwnie bezcelowym, jak odosobniona
parlamentarna dziatalno$¢ partyi robotniczych wobec ucisku
ze strony wiadz panstwowych, zaleznych od kapitalistow.
Stanie sfe rzeczg coraz bardziej konieczng, aby oba te czynniki
(strejk i parlamentarna akcya partyi robotniczych) wzajemnie
sie dopetnialy i ze, swego wspoétdziatania nowych sit na-

. bywaly.

Jak wiadania kazdg nowg bronig, podobnie i strejku
politycznego trzeba sie wpierw nauczy¢. Nietylko nie jest
Ol powszechnie uzdrawiajagcym $rodkiem, za jaki go anar-
chisci okrzyczeli, ale nie jest nawet we wszelkich warunkach
Srodkiem niechybnym, za jaki go uwazajg. Nie moze tu by¢ mo-
jem zadaniem rozpatrywac te warunki, wsérdd jakich moze by¢
zastosowanym, ze wzgledu jednak na ostatnie wypadki w Belgii
— dodam, ze te ostatnie wykazaty, do jakiego stopnia wy-
maga on wiasnej metody, ktéra nie daje sie dowolnie taczy¢
z innemi, np. z metodg wspdtdziatania z liberatami. Nie od-
rzucam takowego bezwarunkowo. Bytoby rzeczg nierozsadna,
gdyby$Smy nie wyzyskali niezgody i rozdwojenia naszych
nieprzyjaciot. Jednakowoz nie nalezy wiecej oczekiwaé od



liberatéw, anizeli oni da¢ moga. Na grnncie akcyi parlamen-
tarnej za tg lub inng miarg prawna, sprzeczno$¢ miedzy nimi
a innymi burznazyjnymi przeciwnikami — przy danych wa-
runkach moze by¢ wieksza, niz miedzy nimi a nami. Wdéwczas
akcya wspdlna moze by¢é na miejscu. Ale spér pozaparlamen-
tarny o jakie$ zadanie rewolucyjnej doniostosci, nie moze by¢
wywalczonym przy pomocy liberatéw. Chcie¢ wzmocni¢ sity
proletaryatu przy tego rodzaju akcyi aliansem z liberatami,
znaczy jedng z broni, ktérej sie uzywa, przytepi¢ druga.
Strejk polityczny jest czysto proletaryackim $rodkiem walkf,
mogacym by¢é uzytym w jednej tylko walce, ktdrg proletaryat
sam toczy, ktéry zatem przedewszystkiem ma znaczenie w walce
przeciwko catemu burzuazyjnemn spoteczenistwu. W tem zna-
czeniu jest on moze najbardziej rewolucyjng bronig prole®
taryatu.

Poza tem mogg sie jeszcze rozwingé inne S$rodki i me-
tody walki, o jakich dzisiaj i marzy¢ nie mozemy. Miedzy
znajomoscig metod i narzedzi walk spofecznych, a znajomoscia
ich kierunku istnieje tez ta roznica, ze gdy ostatni moze by¢
teoretycznie naprzdd zbadany, to pierwsze wprowadzajg w zycie
praktycy, a potem dopiero badajg je teoretycy, wykrywajac
znaczenie ich dla dalszego rozwoju. Stowarzyszenia zawodowe,
strejki, towarzystwa akcyjne, trusty i t. p. wyniknety z pra-
ktyki, a nie z teoryi. W tej dziedzinie moze nas zaskoczy¢
jeszcze niejedna niespodzianka. Srodkiem”przyspieszajacym
rozwoj polityczny i proces przejscia wiadzy politycznej w rece
proletaryatu, moze nawet sta¢ sie ycujnu- Juz nieraz okazy-
wata sie ona czynnikiem bardzo rewolucyjnym. Sg historyczne .
momenty, gdy rewolucyg staje sie konieczng dla dalszego
postepu spoteczeristwa, ale klasy rewolucyjne sg za stabe,
aby obali¢ panujagce potegi. Koniecznosci rewolucyi nie nalezy
bra¢ w tem znaczeniu, jakoby klasy powstajgce miaty zawsze
w odpowiedniej chwiti wystarczajgce sity po temu. Tak celowo
niestety $wiat nie jest urzadzony. Sg tego rodzaju sytuacye,
w ktérych jest bezwarunkowo koniecznem, aby klasa panujgca
zostata zastgpiong przez inng; pierwsza jednak mimo-to umie .



utrzymywac ostatuig w ciggtym ucisku. Jezeli stan ten trwa
za dlugo, wtedy niszczeje i rozpada sie cate spoleczenstwo.
Ale bardzo czesto w takich warunkach wojna dokonywa
dzieta, do ktérego nie dorosta klasa powstajaca, a dokonywa
tego w dwojaki sposéb. Wojny nie mozna prowadzi¢ bez
napiecia wszystkich sit narodu. Jezeli w narodzie istnieje
gteboki roztam, wojna zmusza klase panujgcg do ustepstw
na rzecz klasy wybijajacej sie, aby jg zainteresowac we
wspdlnym celu, a wiec do przyznania jej takiej sity, jakiej
bez wojny by nie osiggneta.

Jezeli klasa panujgca nie jest zdolng do takiej ofiary,
albo jezeli jest juz na to zap6zno, woéwczas wojna prowadzi
bardzo tatwo do jakiej$ kleski zewnetrznej, ktdra poGigga za
sobg w nastepstwie starcie wewnetrzne. Rozbijajgc armig,
obala ono rzad, ktéry widzi w niej swojg najsilniejszg
podpore.

W ten spos6b okazywata sie wojna nierzadko, jakkol-
wiek brutalnym i wyniszczajgcym, ale skutecznym $rodkiem
postepu w danych warunkach, gdzie inne $rodki zawiodty.
Burzuazya niemiecka np. byla zbyt ostabiong wskutek prze-
niesienia ekonomicznego punktu ciezkosci Europy na pobrzezne
kraje Oceanu Atlantyckiego i wskutek wojny 30-letniej i jej
nastepstw, aby wiasnemi sitami obali¢ feudalny absolutyzm.

Pozbyta sie go przez wojny napoleonskie, a nastepnie
przez wojny ery bismarckowskiej. Wogdle testament 1848 r.
przeprowadzity wojny poteg kontrrewolucyjnych, jak to juz
czesto wykazywano.

Dzisiaj znajdujemy sie w podobnym okresie wewnetrznych
i zewnetrznych paAstwowych przeciwienstw, jak w latach
50-tych i 60-tych. Znowu nagromadzita sie znaczna ilo$¢
palnego materyatu. Zagadnienia wewnetrznej i zewnetrznej
polityki domagaja sie coraz gwattowniej rozwigzania, ale
zadna z panujacych klas lub partyi nie ma odwagi don przy-
stgpi¢, gdyz to byloby niemozliwem bez wielkich wstrzasnien,
a tych obawiajg sie, oceniajgc dobrze olbrzymig site prole-
taryatu, grozacg wyzwoleniem sie z pet przy kazdem wiekszem



wstrzasnieniu. Wyzej wskazywalem na zanik wewnetrznego
politycznego zycia, co znajduje jaskrawy wyraz w zwigksza-
jacem obnizaniu sie parlamentaryzmu. A reka w reke z tym
zanikiem wewnatrz postepuje takze zastdj w zagranicznej
polityce Europy. Istnieje obawa przed wszelka energiczniejsza
polityka, mogaca doprowadzi¢ do konfliktu miedzynarodowego,
obawa, wynikajgcg nie wskutek odrzucania wojny na zasadzie
etycznej, ale ze strachu przed rewolucya, ktérej wojna bytaby
zwiastunka. Dlatego cata dyplomacya rzadzacych — nietylko
wewnetrzna, ale i zewnetrzna, polega na tem, by rozstrzy-
gniecie kazdej wazniejszej kwestyi odkiada¢ do nieskorczo-
nosci, pomnazac¢ liczbe nierozwigzanych zagadnien. Dzieki temu
istnieje jeszcze caly szereg tworéw panstwowych, ktére ener-
giczne, rewolucyjne pokolenie juz przed po6t wiekiem posta-
wito na liScie wymierajacych, istnieje jeszcze Turcya, istnieje
Austrya; z drugiej znowu strony — dla tychsamych przyczyn
zainteresowanie burzuazyi dla niezaleznego polskiego panstwa
zupeinie ustato.

Ale ogniska te nie wygasty, moga kazdego dnia na nowo
wybuchngé, jak wulkan Mont-Pelee na Martynice — i roz-
nieci¢ wojny ziongce zniszczeniem. Sam ekonomiczny rozwoj
stwarza nowe ogniska i nowe przyczyny przesilenia, nowe
obszary, przeznaczone na rabunek i nowe powody wojennych
zawiktan, budzac wsréd klas panujacych zadze monopolizo-
wania rynkéw, zdobywania zamorskich obszarow i stawiajgc
na miejscu kapitalistow-przemystowcéw o pokojowym sposobie
myslenia — finansistbw o gwattownych popedach.

Jedyng rekojmie pokoju stanowi dzisiaj trwoga przed
rewolucyjnym proletaryatem. Pozostaje czeka¢, jak dlugo
trwoga ta wytrzyma nap6r pietrzacych sie przyczyn kon-
fliktu. Istnieje caly szereg panstw, ktére nie potrzebujg sie
jeszcze obawia¢ samodzielnego rewolucyjnego proletaryatu,
a niektére z nich opanowane sg zupetnie przez niesumienng
i brutalng klike wielkich finansistow. Panstwa te — dotad
w miedzynarodowej polityce bez znaczenia, lub nastrojone
pokojowo — wystepujg teraz coraz bardziej w roli miedzy-



narodowych burzycieli pokoju. Miedzy niemi przedewszystkiem
Stany Zjednoczone, nastepnie Anglia i Japonia. Rosya stata
niegdy$ na liscie miedzynarodowych burzycieli pokoju na
pierwszem miejscu; bohaterski jej proletaryat cofnat ja
z niego — w jednej chwili. Ale podobnie jak zuchwatos$¢
nieograniczonego u siebie rzadu, nie lekajgcego sie zadnej
rewolucyjnej klasy po za soba, tak i rozpacz chwiejgcego sie
rzagdu moze roznieci¢ wojne, jak to bylo w 1870 r. z Na-
poleonem Ill, a moze jeszcze i z Mikotajem Il bedzie. Od
tych panstw i od sprzecznosci ich intereséw, a nie od anta-
gonizmu miedzy Francyg i Niemcami, miedzy Austryag i Wio-
chami grozi dzi$ pokojowi $wiata najwieksze niebezpieczenstwo.
Musimy sie liczy¢ z mozliwoscia wojny w stosunkowo krét-
kim, dajgcym sie przewidzie¢ czasie, ale przytem i z mozli-
woscig politycznych zaburzen, ktére albo wprost skonicza sie
powstaniem proletaryatu, albo przynajmniej utorujg mu droge.
Prosze mie zle nie zrozumie¢. Ja rozstrzasam tylko, nie pro-
rokuje, a tem mniej wypowiadam swoje zyczenia. Rozpa-
truje, co moze nastgpi¢, nie moéwig, co nastapi, a juz
wcale nie wyrazam zyczenia, co nastagpi¢ powinno. Jezeli
wspominam tu o wojnie, jako o $rodku rewolucyjnym, nie
znaczy to, bym wojny pragnat. Okropnosci jej sa tak prze-
razajgce, ze dzi§ chyba tylko jeszcze wojskowi fanatycy
moga podnieca¢ ponurg odwage, by wojny z zimng krwig
pozadac. A nawet, gdyby rewolucya byta nietylko $rodkiem,
wiodacym do celu, ale celem ostatecznym, ktéry wszelka
ceng, nawet najkrwawszg — nie bytby za drogo okupiony,
nie moznaby bylo pragna¢ wojny, jako $rodka, wyzwalajg-
cego rewolucye z wiezdw. Albowiem jest to najnieracyonal-
niejszy $rodek, do tego celu wiodagcy. Wojna przynosi ze
sobg tak przerazajgce spustoszenia, stwarza tak olbrzymie
zapotrzebowania od panstwa, ze rewolucye z niej wynika-
jaca obarcza w najciezszy sposdb zadaniami, wecale jej nie-
wiasciwemi i ktére na razie absorbujg niemal wszystkie jej
Srodki i sity. Po za tem — rewolucya, bedaca nastepstwem
wojny, jest oznakag stabosci klas rewolucyjnych, czesto przy-



ezyng dalszego ostabienia, chocby przez ofiary, jakie niesie
ze sobg zaréwno jak i wskutek moralnego i intelektualnego
upadku, jaki prawie zawsze towarzyszy wojnie, a zatem ol-
brzymie pomnozenie sie zadar rewolucyjnego rzadu — i ré-
'wnoczesne ostabienie jego sit. Dlatego rewolucya, wynikia
z wojny — chroma, albo wczesnie traci swoj rozped. Jakze
catkiem inaczej dziatala mieszczanska rewolucya we Francyi,
zbudzona powstaniem ludu, niz w Niemczech, gdzi¢ wywotat
ja szereg wojen. Sprawa robotnicza bylaby daleko wieksze
korzys$ci wyniosta z powstania proletaryatn paryskiego, gdyby
nie byto ono przedwczes$nie narzucone wojng z 1870/71 r.,
lecz dopiero w pdzniejszym czasie nastgpito, kiedy paryzanie
zdobyliby wystarczajgce sity, aby Ludwika Napoleona z jego
catg hordg wypedzi¢ bez wojny.

Nie mamy wiec najmniejszej racyi 2zyczy¢ sobie sztu-
cznego przyspieszania naszego pochodu przez wojne. Ale nie
od naszego zyczenia to zalezy. Wprawdzie ludzie tworzg
sami swoja historye, ale nie wybierajg dowolnie zagadnien,
ktédre majg rozwigza¢, ani warunkéw, ws$rdd ktorych zyja,
ani $rodkéw, za pomocg ktérych zagadnienia owe rozwigzuja.
Gdyby to zalezatlo od naszego zyczenia, kt6z z nas nie wy-
bratby raczej drogi pokojowej, niz gwattownej, do ktorej
moze nasze osobiste sily sg za stabe, ktéra moze nas sa-
mych pochlonie. Ale zadaniem naszem nie jest wypowiadac
pobozne zyczenia i zadaé, by Swiat sie do nich naginat, lecz
dane zadania, warunki i $srodki poznawac¢, aby te ostatnie
modz zuzytkowaé celowo do rozwigzania pierwszych.

Badanie rzeczywistosci jest podstawa racyonalnej poli-
tyki. Jezeli jestem zdania, ze zblizamy sie do epoki rewolu-
cyjnej, o chwili nastania ktérej nie da sie"'zresztag nic po-
wiedzieé, to przyszedtem do tego przez badanie rzeczywistych
stosunkow, nie przez moje zyczenia. Niczego wiecej nie pra-
gne, jak tego, bym ja sie mylit, a mieli stuszno$¢ ci, co
sadza, ze najwieksze trudnosci okresu przejsciowego od ka-
pitalizmu do socyalizmu — juz sg za nami, ze zyskaliSmy
juz wszystkie istotne podstawy pokojowego postepu ku so-



cyalizmowi. Niestety, nie widze mozno$ci przyjecia tego po-
gladu. Najwiekszy i najciezszy bo6j o wiadze polityczng lezy
jeszcze przed nami, a rozstrzygng go tylko diugie i krwawe
zapasy, w ktorych my wszyscy w najwyzszym stopniu be-
dziemy musieli wytezy¢ nasze sily.

Nie mozna wiekszej krzywdy wyrzadzi¢ proletaryatowi.
jak doradzajac mu — teraz juz — ztozy¢ bron, aby przy-
$pieszy¢ pozorne zblizenie sie doA burzuazyi. W dzisiejszem
potozeniu znaczy to nic innego, jak wyda¢ go w rece bur-
zuazyi, przywies¢ do duchowej i politycznej zaleznosci od
niej, pozbawi¢ go zywotnych sokéw, zepchng¢ na nizszy
stopien i uczyni¢ niezdolnym do podofania wielkim jego histo-
rycznym zadaniom.

Ze nie ma w tem przesady, za dowod moga stuzyé ro-
botnicy angielscy. Nigdzie nie jest proletaryat liczniejszym,
nigdzie nie posiada on lepiej rozwinietej organizacyi, nigdzie
nie ma wiekszej politycznej wolnosci, jak w Anglii. | nigdzie
nie jest proletaryat politycznie bezsilniejszy. Nietylko stracit
tam wszelka samodzielno$¢ w szerszej polityce, lecz nie umie
nawet broni¢ najblizszych swoich interesow.

| tutaj znowu po raz wtéry moze przytaczany juz
Webbs, zrédto z pewnoscig rewolucyjnie nie podejrzane, zto-
zy¢ swoje Swiadectwo. ,W stosunku do naptywu w ciggu
ostatnich dziesieciu lat", czytamy we wspomnianym juz ar-
tykule, ,,udziat robotnikéw angielskich w polityce robotniczej
zwolna zmniejszyt sie. O$miogodzinne prawo i sztuczny so-
cyalizm na modle Fabier’a. ktorym sie zwigzki zawodowe
w czasie od 1890—93 r. tak gorliwie zajmowaly, zwolna
przestaty zaprzata¢ ich umysty. Liczba przedstawicieli robo-
tniczych w lzbie nizszej nie zwiekszyta sie.

Nawet najswiezsze zamachy przeciwnikéw nie moga po-
ruszy¢ proletaryatu Anglii. Pozostaje gluchym, gdy gwalca
jego zwigzki zawodowe, gluchym, gdy jego chleb drozeje.
Eobotnicy angielscy — jako czynnik polityczny, stojg dzi-
siaj nizej od robotnikéw panstwa ekonomicznie najbardziej
zacofanego, politycznie najbardziej niewolniczego w Europie,



jakiem jest Eosya. Tym ostatnim zywotna rewolucyjna $wia-
domo$¢ daje wielka site praktyczng; pierwszych czyni zerem
w rzeczywistej polityce, zrzeczenie sie rewolucyi, ogranicze-
nie sie do interesow chwili, do t. zw. polityki realne;j.

Z utratg jednak sity politycznej reka w reke z tg
realng polityka idzie obnizenie moralne i intelektualne.

Wyzej wspomniatem o moralnem odrodzeniu proleta-
ryatu, ktéry z barbarzyrncy nowozytnego spoteczenstwa stat
sie™ najwazniejszym czynnikiem utrzymania i dalszego roz-
woju naszej kultury. Ale tam tylko wznidst sie on tak wy-
soko, gdzie pozostawat w najostrzejszem przeciwieAstwie do
burzuazyi; gdzie dazenie do politycznej wiadzy utrzymato
w nim zywa Swiadomos¢, iz jest powotanym podnies¢ wraz
z sobg na wyzszy stopien cate spofeczenstwo. | tu znowu
daje nam przykiad Anglia, w co popada klasa robotnicza,
ktéra zrzekajac sie rewolucyi, uprawia tylko realng polityke,
a ideaty swoje z uSmiechem zawiesza na kotku, odsuwajac
od siebie kazdy cel walki, niedajacy sie wyrazi¢ w funtach
i szylingach. Nawet ze strony burzuazyi biadajg nad moral-
nym i duchowym upadkiem wyborowych robotnikéw angiel-
skich, ktérzy w tym upadku wiernie towarzyszg burzuazyi,
i dzi$ niewiele cech dzieli ich od drobnych mieszczan; réznig
sie od nich chyba tylko troche wiekszym brakiem kultury,
a najwyzszym ideatem ich jest matpowanie swoich panow;
nasladowanie ich obtudnej uprzejmosci, ich podziwu dla bo-
gactwa, w jakibadz sposéb nabytego, ich bezdusznych oby-
czajow, uczacych, jak zabija¢ wolny czas. Emancypacya
wiasnej klasy wydaje im sie $mieszng mrzonka, natomiast
gry w pitke, boksowanie, wyscigi konne, zaktady i zapasy,
oto sprawy, ktére najgtebiej ich poruszaja, zajmujg im caty
wolny czas, absorbujg catg ich energie duchowg i wszystkie
ich materyaine S$rodki.

Naprozno starajg sie za pomocg etycznych kazan zaszcze-
pi¢ robotnikom angielskim wyzsze poglady zyciowe i obudzi¢
w nich zamitowanie szlachetnych daznosci. Etyka proleta-
ryatu wyptywa z jego dazen rewolucyjnych, one dodajg mu



sity i uszlachetniajg go. ldea — to rewolucyi sprawita owo
dziwne podniesienie proletaryatu z najgiebszego ponizenia,
co stanowi owo najwieksze dzieto drugiej potowy XIX stu-
lecia. Trzymajmy sie przedewszystkiem tego rewolucyjnego
idealizmu, a cokolwiek nastgpi, zniesiemy najciezsze préby,
ztozymy najwyzsze ofiary i staniemy sie godni wielkich za-
dan historycznych, jakie nas czekaja.



Nazajutrz po rewolucyi socyalnej.
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OKRESLENIE ZADANIA.

Zanim przystapie do przedmiotu zamierzonego badania,
musze sie na wstepie oczysci¢ z ciezkiego zarzutu, ktéryby
mi niejeden czytelnik mégt postawi¢ z powodu tytutu mojej
pracy. ,W dzien po rewolucyilu Czy to przypadkiem nie
dowodzi, ze my ,ortodoksyjnil Marksisci jesteSmy wiasciwie
tylko zwyrodniatymi Blankistami, ktorzy wierzg, ze im sie
uda w jednym dniu jednym zamachem zagarng¢ w swe rece
dyktature spoteczng? A moze to cofniecie sie do sposobu
rozumowania utopistow, jesli ja juz dzis tamie sobie glowe
nad prawidtami postepowania w momencie dziejowym, ktéry
ma nastgpi¢ niewiedzie¢ kiedy i pod wplywem nieznanych
okolicznosci.

Zapewne, gdyby tytut mej pracy to miat wyrazaé, w ta-
kim razie zupetnie stusznie moznaby na samym wstepie
zachowa¢ sie wzgledem mnie z pewng nieufnoscig. Zazna-t
czam przytem skwapliwie, ze r.ewolucye pojmuje jako proces
hjstoryczny, ktéry moze trwaé dluzej lub krociej, jako pro-
ces. ktory sie moze przecigga¢ cale dziesigtki lat, wypetniony'
szeregiem ciezkich walk. Z drugiej strony jestem przekop
nany, ze to wcale nie nasze zadanie wystawia¢ recepty dla
garkuchni przysziosci. Jeden tylko przyklad na to, jak male
znaczenie temu przypisuje.

Rewolucya socyalna 6



Gdy przed 10 laty socyal-demokracya niemiecka oma-
wiata nowy program, podano wniosek, by pomiesci¢é w nim
zadanie pewnych $rodkéw, ktorychby nalezato uzy¢ do prze-
miany kapitalistycznego sposobu wytwarzania — na socya-
listyczny. Wowczas nalezatem do tych, ktorzy wystapili
przeciw przyjeciu tego rodzaju zadan, poniewaz uwazatem za
btad juz teraz przepisywa¢ okre$long droge dla zjawiska
historycznego, ktéregoSmy sobie nawet nie mogli przedstawic;
zjawiska, co do ktérego moglismy mie¢ tylko niejasne prze-
czucie, a ktére nas zaskoczy bardzo wielu niespodziankami.

Mimo to uwazam za pozadane C¢wiczenie mysli i za
Srodek wzmozenia politycznej jasnosci i statosci — jesli usi-
tujemy wyciagna¢ konksekwencye naszego dazenia i zbadaé
zagadnienia, ktéreby mogly wyniknaé ze zdobycia przez nas
wiadzy politycznej. Jestto takze cenne ze wzgledu na pro-
pagande: gdyz z jednej strony nasi przeciwnicy twierdzg,
ze nasze zwycieztwo postawi nam wiele zagadnien, niemo-
zliwych do rozwigzania, a z drugiej strony w naszych wita-
snych szeregach znalezli sie ludzie, ktérzy nie moga znalez¢
dos¢ czarnych barw na przedstawienie skutkéw naszego zwy-
cieztwa. Dzien zwycieztwa ma kry¢ juz w sobie i dzien
kleski. A przeciez i to jest wazne, czy i o ile to prawda.

Jezeli jednak ma sie zamiar przy takiej pracy mys$lowej
doj$¢ do okreslonych wynikéw, a nie zgubi¢ sie w nieskon-
czosci, to nalezy zbada¢ wynurzajace sie zagadnienia w ich
najprostszej formie, w jakiej sie one w rzeczywistosci nigdy
nie ukaza — i abstrahowa¢ od wszelkich komplikujgcych je
okolicznosci. Jestto zwyczajna w nauce metoda; przytem
zostaje jednak Swiadomo$¢, ze sprawy w istocie nie sg tak
proste i nie dajg sie tak tatwo rozwiktaé, jak w abstrakcyi.
Powiedziatem juz, ze rewolucya to proces ciggnacy sie la-
tami; jezeli jednak chcemy ja sprowadzi¢ do najprostszej
formy, to musimy wyj$¢ z zalozenia, ze pewnego pieknego
poranku proletaryat zagarnie jednym zamachem catg poli-
tyczng wiadze bez zadnych ograniczen i ze podczas jej zdo-
bywania bedzie sie powodowat jedynie tylko swym interesem



klasowym, zwracajgc go w kierunku najbardziej odpowiednim
celowi. Pierwsza ewentualno$¢ nie zdarzy sie napewno nigdy,
ostatnia moze nawet przemijajaco sie nie urzeczywistnic.
Do tego proletaryat nie jest dostatecznie odgrodzony i zam-
kniety — jest masg za mato jednolitg. Proletaryat rozpada
sie, jak wiadomo, na rozmaite warstwy, rdznigce sie¢ w swym
rozwoju, swej tradycyi, rézne pod wzgledem stopnia rozwoju
duchowego i ekonomicznego. Z drugiej strony jest takze bar-
dzo prawdopodobnem, Zze réwnoczesnie z proletaryatem ukaza
sie na widowni jeszcze inne spofecznie pokrewne mu warstwy,
czesci drobnomieszczanstwa lub drobnych posiadaczy-wioscian,
ktérych sposéb myslenia nie jest identyczny z proletaryackim;
z tego moga wypasé fikcye i manowce réznego rodzaju, —
a stad moze nie zawsze bedziemy mogli przeprowadzi¢ to,
czego chcemy, i nie zawsze bedziemy chcieli tego, co po-
winnismy. Tu jednak musimy zamkna¢ oczy na te momenty,
stojace na zawadzie.

Z drugiej strony jednak musimy tez przy tych bada-
niach wyjs¢ z pewnych zasad, — nie mozemy jako pod-
stawy ich przyjmowac obrazu stosunkéw, ktéreby sie w za-
den sposéb rozwinagé nie mogly w przysztosci, bo w takim
razie popadlibySmy w sfere marzen fantastycznych i bez-
podstawnych. A przeciez rozumie sie samo przez sie, ze
w dzisiejszych stosunkach nie przychodzimy do wadzy. Rewo-
lucya sama przewiduje szereg diugich i gtebokich walk, ktére
juz dzi$ bedg zmieniaty naszg polityczng i spofeczng stru-
kture. Zdobycie witadzy politycznej przez proletaryat wyloni
wiec zagadnienia, o ktérych my dzi$ jeszcze nic nie wiemy,
a inne,, ktére nas dzisiaj zaprzataja, bedg do tego czasu
rozwigzane. Wylonig sie jednak i sposoby rozwigzania ré-
znych zagadnien, o ktérych dzi§ nie mamy zadnego wyo-
brazenia.

Jak fizyk bada prawa spadania w prézni a nie w po-
ruszajgcem sie powietrzu, tak i my roztrzgsamy tu sytuacye
zwycieskiego proletaryatu na tych zasadach, ktore nigdy sie
nie spetnia w catej czystosci; a mianowicie z zatozeniem, ze



Nuz jutro za jednym zamachem proletaryat posiedzie wiadze
niepodzielnie, — a S$rodki, ktére sa na jego rozkazy dla
rozwigzania jego zadan, — niech bedg takie, jakie juz dzi$
sie nastreczajg. Mozemy w ten sposéb dojs¢ do w'ynikéw,
ktére od rzeczywistego przebiegu nadchodzacych zjawisk
odbiegajg o tyle, oile prawa spadania réznig sie od rzeczy-
wistego spadania rozmaitych ciat. Ale mimo tych niedoktad-
nosci prawa spadania rzeczywiscie sie zawierajg w kazdym
upadku poszczegdlnego ciata irzadza nim; spadanie za$ owo
mozna pojag¢ dopiero wowczas, jezeli sie zrozumiato jego
prawa.

Podobnie sktadajg sie tez widoki powodzenia i prze-
szkody dla zwycieskiego proletaryatu, na jakie sie napotyka
na obranej tu drodze — naturalnie z zatozeniem, Ze badania
przeprowadzamy $ciSle metodycznie — i owe okolicznosci
sprzyjajace i przeszkody odegrajg w walkach rewolucyi spo-
tecznej i w jej okresie wstepnym decydujacg role, chocby
nawet rzeczywisto$¢ utozyta sie cokolwiek inaczej, niz nasze
zatozenie. | tylko na tej drodze mozna wogole dojs¢ do
okreslonych naukowo sgdéw o widokach rewolucyi socyalnej.
Komu ta droga wydaje sie jeszcze nadto mato znang, by
mozna przepowiedzie¢, ten musi milcze¢, jesli o niej mowa
i odwiadczy¢ poprostu: kto to przezyje, bedzie wiedziat, jak
ono wyglada, co bez watpienia jest drogg najpewniejszg.

Tylko takie zagadnienia rewolucyi spotecznej nadajg sie
do dyskusyi, ktére mozna poznaé na drodze tu obranej.
O wszystkich innych nie mozna wydawaé sadu ani w jednym
ani w drugim kierunku.



WYWLASZCZENIE WYWLASZCZYCIELI.

Przypus¢émy wiec, ze naszed} éw piekny poranek, ktéry
odrazu oddaje w rece proletaryatowi calg wiadze. Co6z pro-

letaryat wéwczas pocznie? Nie mowie o checi i woli
rozpoczynania jakiej§ akcyi na podstawie tej lub owej
teoryi. albo nastroju, — ale o koniecznoS$ci przedsie-

wziecia czego$ wskutek nacisku interesow klasowych i przy-
musu potrzeby ekonomicznej.

Naprzéd, samo sie przez sie rozumie, ze proletaryat|
dopetni tego, co burzuazya przespata. Wymiecie wszelkie*
szczatki feudalizmu, a program demokratyczny, ktory i btir-
zuszya raz podjeta, okresli jasno we wilasciwem Swietle ;
prawdy. Jako klasa najnizsza bedzie Oll tez i najdemokra-
tyczniejszg klasg ze wszystkich. Wprowadzi powszechne prawo
wyborcze do wszystkich korporacyj, ktére dadza petng wol-
no$¢ prasy i stowarzyszen; uczyni panstwo niezawistem od
kosciota, zniesie wszelkie przywileje spadkowe. Udzieli po-
szczeg6lnym gminom petnego samorzadu i usunie militaryzm.
To ostatnie moze dojs¢ do skutku w dwojaki sposéb: przez
zaprowadzenie powszechnego uzbrojenia ludu
i przez rozbrojenie. Uzbrojenie ludu jest zgdaniem po-
litycznem, — rozbrojenie wojsk finansowem. Pierwszy $ro-
dek moze w wielu okoliczno$ciach pociaggna¢ za sobg podo-



bne koszty jak i wojsko state; jest jednak bardzo pozada-
ym, celem wzmocnienia demokracyi, celem odebrania rzadowi
fajwazniejszego narzedzia przemocy przeciwko ludowi. Na-
omiast rozzbrojenie dazy przedewszystkiem do zmniejszenia
budzetu wojskowego. Rozzbrojenie moze byé przeprowadzone
jeszcze i w inny sposdb, ktéry wzmocni potege rzadow:
a mianowicie, je$li na miejsce wojska, zebranego na mocy
powszechnego obowigzku stuzbowego, — zaciggng wojsko
proletaryuszy ulicznych, wyzutych z wszelkich zasad moral-
nych, ktérzy sie za pienigdze dadzg uzy¢ do wszystkiego.
Klasa proletaryacka bedzie dazyta z potrzeby do potaczenia
obu $rodkéw, do powszechnego uzbrojenia ludu, a réwno-
cze$nie do polozenia raz na zawsze konca wszelkim zbroje-
niom, np. zaprowadzeniu nowej broni, armat, budowaniu pan-
cernikow, twierdz itd. Zwyciezki proletaryat podda oczywiscie
i ustawe podatkowg gruntownej, zasadniczej reformie. Po-
stara sie wiec znie$¢ wszelkie podatki, ktére dzi$ tak uci-
skajg lud pracujacy, a wiec przedewszystkiem podatki po-
Srednie, jako wzmagajace drozyzne $rodkdéw do zycia; zato
wielkie dochody i majatki obtozy (dla pokrycia wydatkéw
panstwowych) daleko wyzszym postepowym podatkiem od do-
chodu, wzglednie od majatku. Do tego punktu powréce je-
szcze pézniej, tu wystarczy na razie to zaznaczenie.
Szczeg6lnie waznym dla nas zakresem pracy spotecznej
'Eedzie szkolnictwo. Od dawna zajmowato szkolnictwo ludowe
artye socyallsEyczne; grato ono wielkg role juz u starych
Sredniowiecznych sekt komunistycznych. MysSlacej czesci pro-
letaryatu musiato chyba zawsze leze¢ na sercu wyrwanie
monopolu o$wiaty klasom posiadajacym. Rzecz prosta, ze
nowy system pomnozy i ulepszy szkoty, ze bedzie sumienniej
i lepiej wynagradzat nauczycieli. Lecz ten ogdlny postep
pojdzie jeszcze dalej. Co prawda mimo swego tak radykal-
nego nastroju zwyciezki proletaryat nie moze znie$¢ za je-
dnym zamachem wszystkich réznic klasowych, bo te powsta-
waty zwolna, rozwijajgc sie w ciggu wielu tysiecy lat; te
wiec réznice i wszystkie ich skutki nie dadzg sie tak tatwo



wymaza¢ z dziejow ludzkosci, jak kreski kredy gabka z ta-
blicy. Ale szkota moze w tym kierunku juz naprzéd pra-
cowaé i przyczyniaé sie rzeczywiscie do usuniecia roznic
klasowych przez to, ze bedzie wszystkie dzieci na réwni
dobrze zywita i odziewata, Ze je bedzie uczyta w jednaki
sposob, dajac im w réwnym stopniu sposobno$¢ do wszech-
stronnego rozwoju ich zdolnosci duchowych i cielesnych.

Nie mozna znéw przeceniaé wplywu szkoly. Zycie jest
O niej potezniejsze i gdzie tylko szkota zechce stangé na
stanowisku przeciwnem rzeczywistosci, tam bedzie ona zawsze
chromata. JeslibySmy np. chcieli juz dzi$ znie$¢ rdznice kla-
sowe zapomocg szkoty, tobysmy nie daleko zaszli. Tam jednak,
gdzie jej dazenie przejawia sie w kierunku istotnego roz-
woju spotecznego, — tam moze szkota ogromnie przys$pieszy¢
i posuna¢ naprzod Ow rozwdj. Gdzie wiec te stosunki spo-i
teczne postepujg w kierunku zniesienia réznic klasowych,}
tam moze szkota iS¢ na czele i przynajmniej w ograniczo-
nym zakresie zdziata¢ to dla wzrastajgcego pod jej opieka\
pokolenia, co dojrzewra w calem spoteczenstwie réwnoczesnie |
z owem pokoleniem.

Wszystkie te cele postawit sobie juz w programie ra-
dykalizm mieszczanski, ale ich nie moze osiagng¢, gdyz do
tego potrzebna jest sita i bezwzgledno$¢ wobec kapitatu, na
ktére sie nie zdobedzie zadna klasa burzuazyjna. Nowozytna
szkota wedtug rozwinietego tu planu kosztowataby na przy-
ktad w panstwie niemieckiem rocznie | /s a moze nawet i 2 mi-
liardy marek wedtug obliczenia, ktére przeprowadzitem w mej
..Kwestyi agrarnej¥4 Prawie ze zdwojony budzet wojskowy!
Takie sumy na cele szkolnictwa moze sktada¢ tylko spote-
czenstwo opanowane przez proletaryat, ktore nie staje z usza-
nowaniem przed wielkimi dochodami.

Ale rewolucya nie bedzie mogta oczywiscie zatrzymac
sie na tych przeobrazeniach. Jest ona rewolucya proleta-
ryatu, a nie jaka$ tylko burzuazyjno-demokratyczng rewolu-
cya. Nie chcemy wrkale bada¢, jak to juz wspomnialem, co
proletaryat zechce czyni¢ na podstawie tej lub innej teoryi,



gdyz nie wiemy, jakie teorye moga sie jeszcze wyloni¢, oraz
w jakich warunkach i pod jakimi wptywami bedzie sie doko-
nywata rewolucya. Chcemy tylko zbada¢, do jakiego dziata-
nia bedzie zmuszony zwyciezki proletaryat pod naciskiem
stosunkow ekonomicznych, jezeli chce i$¢ naprzéd prosto do celu.

Oto zagadnienie jedno z najwazniejszych, ktore bedzie
pochtaniato uwage w pierwszym rzedzie kazdej warstwy pro-
letaryatu. Musi on we wszystkich przypadkach da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jak zaradzi¢ nedzy pozbawionych
pracy. Brak pracy to najwieksze przekleAstwo losu dla
robotnika. Znaczy to dla niego tyle, co nedza, upokorzenie,
zbrodnia. Robotnik zyje tylko ze sprzedazy swej sity robo-
czej, a jezeli nie znajdzie na nig kupca, to jest wydany na
pastwe glodu. Brak pracy dreczy robotnika nawet woéwczas,
gdy nie jest jeszcze jej pozbawiony, gdyz zaden dzien nie
daje mu pewnosci, czy jutro nie wyda go przez pozbawienie
pracy na fup nedzy. Takiemu stanowi rzeczy bedzie sie sta-
rat proletaryat zatozy¢ koniec w kazdym razie, chocby nawet
z przekonan nie bylo socyalistycznym, lecz liberalnym, jak
np. w Anglii. Nie to nam tu roztrzagsa¢, w jaki sposdb be-
dzie rozwigzang kwestya braku pracy; jest w tym zakresie
wiele réznych metod, a caty szereg politykbw spotecznych
rzucit mnostwo projektow. Byly tez, jak wiadomo, i ze
strony burzuazyjnej usitowania wybrniecia z nedzy, spowo-
dowanej brakiem pracy, i posypaty sie projekty zabezpieczenia
doli pozostajagcych bez pracy, po czesci nawet wprowadzone w zy-
cie. Ale spoleczeAstwo burzuazyjne moze na tem polu roz-
porzadza¢ tylko niewystarczajgcymi sztucznymi $rodkami.
Postepowaé inaczej nie moze, poniewazby samo sobie odci-
nato badz co badZz galgz, na ktérej siedzi. Tylko proletaryat,
zwycieski proletaryat moze znalez¢ i znajdzie napewno $rodki
zaradcze, ktore zdolajg usung¢ wszelkg nedze wyplywajaca
z braku pracy, choéby nawet przyczyng jego byta choroba
lub co$ podobnego. Rzeczywiscie dostateczne wsparcie wszy-
stkich pozbawionych moznosci pracowania musi mianowicie
usung¢ w zupetnosci 6w stosunek przemocy burzuazyi nad



proletaryatem; zrobi ono ten ostatni panem w fabryce. Je-
zeli dzi$ robotnicy sie sprzedaja przedsiebiorcy, jezeli musza
sie mu da¢ wyzyska¢ i ujarzmi¢, to sprawia to widmo braku
pracy, 6w bicz gtodu, ktéry ich zmusza do tego. Jezeli za$
robotnik ma zapewniong egzystencye, takze w wypadku, jesli
nie pracuje, to nie ma dlaf nic tatwiejszego, jak obezwia-
dni¢ kapitat. Nie potrzebuje on juz kapitalisty, podczas gdy
6w nie moze bez niego prowadzi¢ dalej swego przedsiebior-
stwa. Jezeli taki stan rzeczy potrwa dalej, wéwczas przed-
siebiorca bedzie ustepowat przy kazdym starciu z robotni-
kami i bedzie zmuszony poddaé sie pdzniej. Kapitalisci moga
wprawdzie zrazu prowadzi¢ rzecz dalej i by¢é nadal kiero-
wnikami fabryk, ale przestang by¢ panami i wyzyskiwaczami
robotnikow. Skoro jednak poznaja, ze majg tylko wia-
Sciwie ponosi¢ ryzyko i ciezary kapitalistycznego przed-
siebiorstwa, wowczas ci panowie pierwsi wyrzekng sie dal-
szego prowadzenia przedsiebiorstwa kapitalistycznego i bedg
sie usilnie domagali wykupienia od nich przedsiebiorstw, ktére
im przeciez juz nie bedg mogly przynosi¢ wiecej zyskow.
MieliSmy juz podobne zdarzenia. Tak np. wielcy wiasciciele
rolni w Irlandyi, nie mogli $ciggna¢ swych rent w czasie,
gdy ruch dzierzawny dosiegnagt szczytu; wtedyto sami land-
lordowie domagali sie, by panstwo zakupito catg ich posia-
dtos¢ rolng. Czego$ takiego nalezatoby oczekiwa¢ od przed-
siebiorcow kapitalistycznych pod naciskiem klasy proletaryatu.
Gdyby nawet ta klasa nie poszta pod hastami teoryj socya-
listycznych i nie dazyta z géry do uspotecznienia kapitali-
stycznych $rodkéw wytwarzania, to i tak kapitalisci sami by
zadali wykupienia od nich $rodkéw produkcyi. Polityczna
wiadza proletaryatu i prowadzenie nadal kapitalistycznego
sposobu wytwarzania, sg to rzeczy nie dajace sie pogodzié.
Kto przyznaje mozliwo$¢ pierwszej, musi tez przyznac i mo-
zliwos$¢ zniknigecia ostatniej.

Jacyz kupcy nastreczaja sie tedy kapitalistom, ktorymby
oni mogli sprzeda¢ swoje przedsiebiorstwa? Cze$¢ fabryk,
kopali itd. mogliby zakupi¢ zatrudnieni w nich robotnicy,



ktorzyby je w dalszym ciggu prowadzili wspolnie. Inne przed-
siebiorstwa zostatyby moze nabyte przez stowarzyszenia spo-
zywcze, jeszcze inne przez gminy lub panstwo. Jasnem jest
jednak, ze kapitat zwroci sie do kupcow najtatwiej mogacych
placi¢ i najpewniejszych, a to sg wiasnie gminy i panstwo,
— i juzby na tej podstawie przeszta wiekszo$¢ przedsie-
biorstw na wilasno$¢ paristwowg i gminng. Ze socyal-demo-
kracya, w razie dojécia do steru rzadu, z gory juz bedzie
dazyta do takiego rozwigzania, jest to wiadomem. Z drugiej
jednak strony i proletaryat, nie kierujgcy sie pogladami so-
cyalistycznymi, bedzie tez z gory dazyt do zamiany na wia-
sno$¢ panstwowa lub gminng tych przedsiebiorstw, ktdre
z naturalnych przyczyn (np. kopalnie), albo dla charakteru
ich organizacyi (np. trusty) staly sie monopolami. Te pry-
watne monopole sg juz dzi§ nie do zniesienia, nietylko dla
najmitéw, ale i dla wszystkich warstw spoteczenstwa, ktore
nie biorg w nich udziatlu. Tylko niemoc $wiata burzuazyj-
nego wobec kapitatu przeszkadza im zalaé sadla za skore.
Rewolucya proletaryatu musiataby oczywiscie doprowadzi¢ do
zniesienia wiasnosci prywatnej na te monopole. Dzi§ sa one
jednak juz szeroko rozgatezione, juz dzi$ opanowujg one
w wysokim stopniu cate zycie ekonomiczne i rozwijajg sie gwat-
townie. Upanstwowienie ich i uspotecznienie oznacza samo
juz opanowanie catego procesu produkcyi przez spoteczenstwo
i jego organy: panstwo i gmine.

Najwiasciwsze i najdogodniejsze dla upanstwowienia sg
narodowe $rodki przewozowe — koleje, okrety — podobnie
jak i wytwarzanie materyatéw surowych i potfabrykatéow —
kopalnie, lasy, huty zelazne, fabryki maszyn itp. Sg to pola,
na ktérych sie najsilniej rozwijaja wielkie przedsigbiorstwa
i kartele. Przerabianie materyatow surowych i péHabrykatow
dla osobistego uzytku, podobnie jak i dla drobnego handlu,
maja réznorodny charakter lokalny, i sg jeszcze silnie zde-
centralizowane. Na tych polach produkcyi wysung sie bar-
dziej naprzéd komuny (gminy) i stowarzyszenia; przedsie-
biorstwu za$ panstwowemu przypadnie w udziele rola drugo-



rzedna, uzupetniajgca. Ale z postepem podziatu pracy pro-
dukcya, obliczana na uzytkowanie osobiste, schodzi stosunkowo
coraz bardziej na drugi plan wobec produkcyi Srodkéw wy-
tworczych. RoOwnocze$nie z tem rozszerza sie tez i zakres
produkcyi panstwowej. Z drugiej strony wzrasta ten dziat
dlatego, ze rozwoj komunikacyi i przemystu wielkiego roz-
sadza lokalne szranki rynku pewnej gatezi produkcyi, obej-
mujac nowy rynek, zmienia wreszcie tak jeden po drugim
z lokalnego w narodowy. Tak np. oswietlenie gazowe jest
bezwatpienia sprawg gminng. Natomiast rozwdj os$wietlenia
elektrycznego i przenoszenia sity w okolicach gérzystych
czyni niezbednem upanstwowienie sity wodnej. To oddziatywa
takze na potrzebe zamiany sprawy o$wietlenia z gminnej na
panstwowg. Z drugiej strony bylo przedtem wskazane zna-
czenie zawodu szewskiego na rynku lokalnym. Fabryka obu-
wia zaopatrywa jednak nietylko pewng poszczeg6lng gming
ale i caty kraj swymi wyrobami, dojrzata wiec juz do upan-
stwowienia a nie do stania sie wasnoscig gminng. Podobniez
ma sie rzecz z fabrykami cukru, browarami piwnymi itd.

Ten wiec rozw6j wykazuje dazno$¢ coraz silniejszg do
zrobienia przemystu pafnstwowego gtowng i pierwszorzedng
formg przedsiebiorstw w rekach proletaryatu.

Tyle pokrotce o wiasnosci wielkich przedsiebiorstw7 pod
wzgledem $rodkow wytwarzania, do ktorych oczy-
wiscie nalezg i gospodarstwa wiejskie. Jaki los jednak czeka
kapitat pieniezny i wtasnos$¢ rolng? Kapitat pie-
niezny jest to cze$¢ kapitatu, ktéra przybiera posta¢ wypo-
zyczonych pieniedzy, przynoszacych pewien procent zysku.
Kapitalista pieniezny nie potrzebuje spetnia¢ zadnych czyn-
nosci w zyciu gospodarczem, jest wiec osobistoscig zbyteczng
i mozna go bez trudnosci wywiaszczy¢ jednem pociggnieciem
piéra. Tem bardziej bedzie sie do tego dazylo, ze wiasnie
on, owa zbyteczna cze$¢ klasy kapitalistow, wielki wor ztota,
coraz bezwzgledniej zagarnia wiadze nad catem zyciem go-
spodarczem. Jest on tez panem prywatnych monopoldw, tru-
stow itd. | przeciez nie mozna — wywiaszczy¢ kapitat prze-



myslowy — a stang¢ bezsilnie wobec kapitatu pienieznego.
Obydwa te rodzaje sg zanadto $cisle ze sobag spojone. Uspo-
tecznienie przedsiebiorstw kapitalistycznych (jakby to krotko
nazwa¢ — mozna przejscie do posiadania panstwowego, gmin-
nego, spotecznego) prowadzi juz samo przez sie do uspo-
tecznienia wielkiej czesci kapitatu pienieznego; jesli sie bo-
wiem upanstwowi fabryke albo posiadtos¢ rolng, to i dhugi
ich stajg sie z prywatnych dlugami panstwowymi. Jesli to
jest stowarzyszenie akcyjne, to akcyonaryusze stajg sie wie-
rzycielami panstwa.

Do tego nalezy jeszcze wzigé pod uwage wiasnos¢ grun-
towg. Mowie tu specyalnie o wilasnosci gruntowej, a nie
0 gospodarstwie wiejskiem. Wielkie wiejskie przedsiebiorstwa,
kapitalistyczng gospodarke prowadzace, bedg przebywaty same
ze siebie ten sam rozwoj, co i inne wielkie przedsiebiorstwa.
Beda one tracity swych najmitéw i bedg zmuszone zwr6cic¢
sie z propozycya sprzedazy swych doébr na rzecz panstwa
albo gmin. a w ten sposéb beda i one uspotecznione. Nato-
miast drobne gospodarstwa wtosciafnskie pozostang prawdo-
podobnie wiasnoscig prywatng. Do tych wrécimy jeszcze
pozniej.

Rozchodzi sie wiec nie o wielkie przedsigbiorstwo wiej-
skie, ale o wikasno$¢ gruntowa, oddzielong od przedsiebior-
stwa, o wiasno$¢ prywatng ziemi, stwarzajacej u jej po-
siadacza wzglad na rente gruntowg, ktéra wystepuje we
formie dzierzawy, lub najmu, albo tez czynszu hipotecznego,
bez wzgledu na to, czy to jest posiadto$¢ gruntowa miejska,
czy wiejska.

To, cosmy powiedzieli o kapitaliscie pienieznym, da sie
zastosowac i do posiadacza wiasnosci gruntowej. Nie spetnia
on w zyciu gospodarczem zadnych osobistych funkcyj i moze
by¢ z tatwoscia usuniety. Jak przeciw wspomnianym juz wy-
zej monopolom prywatnym, tak i przeciw prywatnej wia-
snosci gruntowej przejawia sie juz dzi$ dazenie do jej uspo-
tecznienia nawet- w samych kotach burzuazyjnych, wobec
faktu, Zze monopol prywatny staje sie zwiaszcza w miastach



coraz niezno$niejszym i szkodliwszym. | tu tez trzeba tylko
niezbednej wiladzy, by przeprowadzi¢ jego uspotecznienie.
Tej wiadzy dostarczy zwycieski proletaryat.

Wywtiaszczenie klas wyzyskujgcych przedstawia sie
czysto jako kwestya wiadzy. Wystepuje ona z koniecznosci
z potrzeb ekonomicznych proletaryatu, bedzie wiec nienni-
knionem nastepstwem jego zwyciestwa.



KONFISKATA ALBO WYKUP.

Nie z takg juz pewnoscia, jak na pytanie co do konie-
cznosci i mozliwosci wywtaszczenia wywiaszczycieli — mo-
zemy odpowiedzie¢ na pytanie w tem sie mieszczace: Czy
wywiaszczenie dokona sie drogg wykupna czy konfiskaty,
czy dotychczasowi wiasciciele dostang odszkodowanie, czy nie ?
Jestto pytanie, na ktore odpowiedz dzi$ nie jest mozliwa.
Nie jesteSmy tymi ludzmi, co majg ten rozwoj przeprowadzic.
0 koniecznosci, wyptywajacej ze stosunkéw, dzieki ktorejby
takie lub inne rozwigzanie stato sie niezbednem, nie moze
,byé tu mowy. Mimo-to mndstwo powodéw przemawia za tem,
[ze proletaryat bedzie usitowat sie zwréci¢ na droge przymu-
Ilsowego wykupu, tj. sptacenia kapitalistow i wiascicieli grun-
towych. Z owych powodéw wspomne tylko dwa, ktore mi
sie wydajg najstosowniejszymi. Kapitat pieniezny stat sie,
jak to juz mowitem, nieosobowg potegag i dzi$ mozna kazda
sume pieniedzy zamieni¢ na kapitat pieniezny, — a ich po-
siadacz nie potrzebuje w tem nawet bra¢ czynnego kapita-
listycznie udziatlu. Wiemy przecie, Ze zaoszczedzong marke
mozna ztozy¢ na procent, bez zostania wskutek tego przed-
siebiorcg kapitalistycznym. Zjawisko to wyzyskuja, jak wia-
domo, skwapliwie optymistyczni zastepcy dzisiejszego ustroju.
Whnioskujg oni, ze w ten sposdéb mozliwo$¢ wywltaszczenia



kapitalistow bedzie bardzo wielka, skoro wszyscy robotnicy
sktadajg do kas oszczednosci swe wspoélnie zaoszczedzone
sumki, albo kupujg akcye, stajac sie w ten sposob uczestni-
kami kapitatu. Ci sami optymisci wyrazili sie na innem
miejscu, ze my, konfiskujac dzi$ kapitat, odebralibySmy go
nietylko bogaczom, ale i robotnikom; ograbilibysmy wiec
i biedne wdowy i sieroty z ich groszowych oszczednosci.
Tak wiec wytworzylibySmy miedzy samymi robotnikami wielkie
niezadowolenie — jeden powod wiecej, ktéryby ich popchnat
do zburzenia ich wihasnego panstwa, czego ci chwalcy dzisiej-
szego porzadku spotecznego wyczekujg z takg pewnoscia.

Pierwszego przypuszczenia nie potrzebuje wcale omawia¢
— jest ono na to za ghlupie. Ludzie, pragnacy wywlaszczyé
kapitat przez wzrost oszczednosci groszowych, nie widzg
wiasnie o wiele silniejszego wzrostu kapitatu wielkiego.
Z drugiej strony natomiast jest niestusznem méwic, ze prole-
taryat, przystepujac do konfiskaty ogdlnej, skonfiskowatby
rébwniez i oszczednosci ludzi niezamoznych. Nie bedzie to
wcale powodem zniechecenia robotnikéw do ich wiasnego
panstwa; — trzeba mie¢ chyba bardzo szczupty zapas wazniej-
szych argumentow przeciw rewolucyi spofecznej, jezeli sie
buduje takie nadzieje — natomiast moze to by¢ przyczyna,
ze zwycieski proletaryat wezmie rozbrat z konfiskatg Srodkow
wytwarzania.

Jezeli jednak tak sie rzecz ma, to mozna zapytaé, jakie
korzysci przyniesie robotnikom wyw#aszczenie? Sprawia ono
tylko, ze caty kapitat sie rozwiaze i zamieni na dtugi pan-
stwowe, gminne i stowarzyszeniowe i ze nadwarto$¢, ktdrg
kapitalisci Sciggali wprost z robotnika, zabierze robotnikowi
panstwo, gmina i stowarzyszenie, by jg odda¢ w rece kapi-
talistom. Czyz sie jednak wowczas cokolwiek cho¢ zmienito
w potozeniu robotnikéw?

Pytanie to jest rzeczywiscie uzasadnione. Ale gdyby
nawet proletaryat miat dostarcza¢ kapitatowi tej samej ilosci
zyskow, jaka ten dotychczas Sciggat, to i tak jeszcze przy-
niostoby wywtaszczenie (przy dalszem pauowaniu proletaryatu)



wielkg korzy$¢, gdyz dalszy wzrost wyzysku byitby od tej
chwili niemozliwy. Kazdy nowy dodatek kapitatu, a wiec
kazdy jego przyrost bytby niemozliwy, podobnie jak i wzrost
renty gruntowej. Juzby to samo byto olbrzymim sukcesem
rewolucyi proletaryatu. Wszelki dalszy przyrost bogactwa
spotecznego wyszedt-by na pozytek catego spoteczenstwa.
Do tego jednak dotgczytaby sie i inna korzy$¢. Z chwilg,
gdy cata kapitalistyczna witasno$¢ przybrata posta¢ obligacyi
panstwowych, gminnych i stowarzyszeniowych, staje sie mozli-
wem zaprowadzenie postepowego podatku od dochodbéw, ma-
jatkow i spadkéw, w wysokosci dotychczas niemozliwej do
osiggniecia. Juz dzi$ Zzadamy zastgpienia takim podatkiem
wszystkich innych podatkéw, zwtaszcza posrednich. Gdybysmy
jednak zdobyli dzi§ mozno$¢ przeprowadzenia ich, moze wsku-
tek niejakiego poparcia innych partyj (co jest zresztg nie-
uzasadnionem przypuszczeniem, wobec tego, ze zadna partya
burzuazyjna nie zajdzie tak daleko), to i tak-by$my napotkali
po drodze na wielkie trudno$ci. Znanem jest, ze im wyzsze
podatki, tem wieksze usitowania defraudacyj podatkowych.
Ale, gdyby sie nawet udato uniemozliwi¢ wszelkie ukrywanie
dochodéw i majatkdw, to i wdwczas nie bylaby to jeszcze
sytuacya, dozwalajagca wedtlug upodobania podnosi¢ coraz
wyzej podatki od dochodéw i majatkéw; bo gdyby podatki
zanadto obcinaty dochody i majatki kapitalistéw, toby ci po-
prostu sie wyniesli z panstwa, ktore-by miato czego zatowac
po niewczasie. Miatoby ono wdéwczas podatki od dochodow
i majatkoéw, ale bez dochodéw i majatkéw. Nie mozna wiec przy
naktadaniu tych podatkéw przekroczy¢ pewnej granicy, nawet
gdyby sie miato w rekach witadze polityczng. Ale sytuacya zmie-
nia sie w zupetnosci, jesli cata, zbiorowa wiasnos¢ kapitalistyczna
przybiera postac¢ obligacyj publicznych; ta wasnos¢, ktéra dzis
jest niemozliwg do doktadnego zbadania, wystepuje wdwczas
w petni na Swiatto dzienne. Trzeba tylko teraz zaznaczy¢, ze ka-
zda obligacya opiewa na posiadacza, — a zupetnie doktadnie po-
trafi sie oceni¢ wszelki dochéd kapitalistyczny. Wtedy dopiero
mozna i podatki podnosi¢ do dowolnej wysokosci, bez mozliwosci



sprzeniewierzen podatkowych. Niemoziiwem tez sie staje
i uchylenie sie od podatku przez opuszczenie kraju; skoro
bowiem publiczne instytucye kraju, przedewszystkiem za$ samo
panstwo jest zrédlem wszelkich czynszéw i dochodéw, wiec
moze ono juz przed wyplatg odebra¢ podatki z owych czynszow.
W takich warunkach staje sie mozliwem podnoszenie do po-
trzebnej wysokosci podatkdéw postepowych od dochodu i ma-
jatku. Jezeli to za$ jest koniecznem, to do takiej wysokosci,
ze sie zblizg do konfiskaty wielkich majatkdw, albo jej tez
i doréwnaja.

Moznaby sie wszakze zapyta¢, jakaby korzys¢ przed-
stawia¢ mogto obranie tych kretych drég konfiskaty wielkich
majatkéw, zamiast prostej drogi? A moze to tylko tudzenie
sie z zamiarem unikniecia pozoru konfiskaty — przywrécic¢
naprzéd kapitatom ich pelng warto$¢, a nastepnie je skonfi-
skowa¢ przez prawodawstwo podatkowe? RoOznica miedzy tym
sposobem a konfiskatg bez ogrédek zdaje sie by¢ tylko for-
malna.

Nie jestto jednak réznica tak btaha. Prosta konfiskata ka-
pitatow dotyczy zaréwno wszystkich, tak matych jak i wielkich,
niezdolnych do pracy i mogacych pracowaé. Postepujac wedtug
tej metody, jest trudnem a czesto i niemoziiwem oddzieli¢
majatki wielkie od matych wraz z owymi kapitatami pienie-
znymi, ztozonymi wspdlnie w tychsamych przedsiebiorstwach.
Prosta konfiskata dokonataby sie tez bardzo predko, moze nawet
za jednym zamachem, podczas gdy konfiskata przeprowadzona
droga podatkéw stworzy warunki powolnego zniesienia wia-
snosci kapitalistycznej, ktéry postepuje w miare utwierdzania
sie nowego ustroju i wzrostu znaczenia jego dobroczynnych
wplywow'. To czyni mozliwem rozktad przebiegu konfiskaty
na cale dziesigtki lat, tak. ze bedzie ona w petni urzeczy-
wistniona dopiero dla nowego pokolenia, ktére wyrosto w no-
wych stosunkach i nie nawykio do liczenia na kapitaty
i procenty. W ten sposob utraci konfiskata swg surowosc,
stajac sie tatwiejszg do zastosowania i mniej przykrg. Im
spokojniej dokona proletaryat zdobycia wiadzy politycznej,

Rewolucyc socydnn



im silniej bedzie zorganizowany i us$wiadomiony, tem pe-
wniejszg jest nadzieja nasza, ze bedzie wolat zwrdcic sie na
droge nie prymitywnego, lecz udoskonalonego sposobu kon-
fiskaty.

Zatrzymatem sie nad tem pytaniem nieco diuzej, gdyz
ono wiasnie stanowi jeden z najgtowniejszych zarzutéw na-
szych przeciwnikéw — nie dlatego jednak, by przeprowadzenie
w tej kwestyi naszego programu miato po drodze napotykac
na jedne z najwigkszych trudnosci. Wielkie trudnosci rozpo-
czynajg sie dopiero pOzniej, po wszystkich wspomnianych
przejsciach. Wywlaszczenie ze $srodkéw produkcyi jest wzgle-
dnie najprostszym przelomem posréd wielkich przewrotéw
rewolucyi spotecznej. Wymaga ono tylko koniecznej wiadzy,
a to jest niezbednem przypuszczeniem naszego badania.
Trudnosci dla proletaryatu tkwig nie w zakresie wtasnos$ci
lecz na polu produkcyi.



ZJEDNANIE ROBOTNIKOW DLA PRACY.

WidzieliSmy juz, ze rewolucya socyalna uniemozliwi
dalszy rozwdj kapitalistycznego sposobu wytwarzania, ze wia-
dza polityczna proletaryatu jest z koniecznosci ztgczona
z przewrotem ekonomicznym przeciw kapitalistycznemu syste-
mowi wytwarzania, ktéry staje na drodze ekonomicznego po-
stepu. Produkcya jednak musi sie posuwa¢ naprzdd, nie moze
sie zatrzymac¢ w rozwoju ni na pare tygodni, nie powodujgc
zagtady calego spoleczenstwa. Tak wiec wytania sie dla
zwyciezkiego proletaryatu zadanie niezmiernie wazne i pilne:
zabezpieczy¢ postep produkcyi wbrew wszelkim przeszkodom,
a robotnikéw, ktorzy opuszczajg fabryki i inne pola pracy,
wprowadzi¢ do nich z powrotem i trzyma¢ ich tam mocno,
by produkcya dalej sie rozwijata bez przeszkody.

Jakimiz $rodkami rozporzadza nowy ustréj dla rozstrzy-
gniecia tego zadania? Oczywiscie nie $rodek to zmory gto-
dowej, ani tembardziej przymusu fizycznego. Jesli sg ludzie,
wierzacy, ze panowanie proletaryatu doprowadzi do systemu
koszarowego, ze kazdemu wyznaczy jego prace zwierzchnosc,
to zle znajg oni proletaryat; on bowiem, ktéry woéwczas sam
sobie nada prawa, ma o wiele silniejsze poczucie wolnosci,
niz owi stuzalczy iscie bizantynscy profesorowie, biadajacy nad
koszarowym charakterem przysztego ustroju.



Nigdy nie wpadnie zwyciezki proletaryat na droge urza-
dzen domu poprawczego lub koszar. | nie potrzebuje on
wcale ucieka¢ sie do nich, gdyz ma na zawotanie inne Srodki
dla zatrzymania robotnikow przy pracy.

Nie mozna przedewszystkiem zapomina¢ o wielkiej po-
tedze przyzwyczajenia. Kapitat przyzwyczait robotnika do
pracowania dzien za dniem, nie zdota on bez pracy wytrzy-
maé¢ diuzszy czas. Sa nawet ludzie, tak przyzwyczajeni do
pracy, ze nie wiedza, co zrobi¢ z czasem od niej wolnym,
ze sie czujg nieszczeSliwymi, jesli nie moga pracowac. Mato
jest ludzi, ktorzyby sie czuli szczesliwymi bez pracy przez
dtuzszy przeciagg czasu. Mam to glebokie przekonanie, ze
samo przyzwyczajenie wystarczy juz dla zatrzymania ogrom-
nej ilosci robotnikéw przy regularnej pracy we fabrykach
i kopalniach, jesli tylko ta praca utraci odrazajagcy charakter
przepracowania, jesli sie wprowadzi rozumny wymiar czasu
pracy.

Rzecz prosta jednak nie mozna polega¢ na samym tym
popedzie, bo jest najstabszy. Innym, daleko silniejszym jest
karnos$¢ proletaryatu. Jezeli organizacya zawodowa
uchwali strejk, to, jak wiemy, dyscyplina zorganizowanych
robotnikdw jest na tyle silng, by ci narazili sie dobrowol-
nie na wszelkie niebezpieczenstwa i strach przed brakiem
pracy i czestokro¢ cierpig gtod catymi miesigcami, by odnie$¢
zwycieztwo we wspolnej sprawie. Je$li tedy jest mozliwem,
wyciggna¢ robotnikow z fabryk sitg karnosci, to jestem prze-
konany, bedzie tez mozliwem, zatrzymaé ich tamze tg samg
sitg. Jezeli dany zawod uzna niezbedno$¢ dalszego ciggu
pracy nieprzerwanej, regularnej, wéwczas mozemy by¢ prze-
konani, ze conajwyzej jeden z cztonkéw zawodu wbrew in-
teresom wspdlnej sprawy opusci swe stanowisko. Tesamg
site, ktora podnosi znaczenie proletaryatu jako $rodka walki
przez przeszkadzanie w produkcyi, zastosuje sie wowczas
jako $rodek pozytywnie dzialajacy, aby zapewni¢ regularny
postep pracy spotecznej. Im bardziej sie juz dzi§ rozwija
organizacya zawodowa, tem szersze sg widoki nieprzerwa-
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uego postepu produkcji po zdobyciu wiadzy politycznej przez
proletaryat. A<

Lecz karno$¢, ktéra ozywia proletaryat, nie jest kar-
noscig wojskowg, nie oznacza ona wecale S$lepego postuszen-
stwa wobec z gory ustanowionych powag; jestto karnos¢
demokratyczna, dobrowolne poddanie sie przewodnictwu przez
siebie wybranemu i uchwale wiekszosci wiasnych towarzyszy.
Jesli ta karno$¢ demokratyczna ma dziata¢ we fabryce, to
stawia ona za warunek tamze demokratyczng organizacye
pracy, by mianowicie fabryka demokratyczna zastgpita dzi-
siejszy samowiadczy jej zarzad. Rozumie sie, ze partya so-
cyalistyczna bedzie z gory dazyta do demokratycznego zor-
ganizowania produkcyi. Ale nawet w takim razie, jezeliby
zwycieski proletaryat nie powzigt z goéry tego zamiaru, to
i tak sama konieczno$¢ popchnie go w kierunku zabezpie-
czenia postepu produkcyi. Utrzymanie niezbednej karnosci i
w pracy da sie przeprowadzi¢ przez wprowadzenie karnosci |
zawodowej do procesu produkcyi.

Juzci nie wszedzie w jednaki sposéb moze to sie do-
konaé¢, kazdy zawdd ma swa odrebng wiasciwosé, do ktorej
musi sie stosowa¢ organizacya. Sa np. zawody, ktore sie nieg|
obejdg bez organizacyi biurokratycznej, jak np. koleje Ze-|
lazne. Organizacya demokratyczna moze sie tam wytworzyc
w ten sposdb, ze robotnicy wybiorg postéw, a ci utworzg 1
co$ w rodzaju parlamentu, ktory utwierdzi ustr6j robotniczy
i bedzie kontrolowal zarzad owego aparatu biurokratycznego.
Inne przedsiebiorstwa mozna odda¢ w zarzad organizacyj za-
wodowych, jeszcze inne mogg mie¢ ustrdj stowarzyszeniowy.!
Bardzo rozmaite formy demokratycznej organizacyi przedsie-i
biorstw sa mozliwe i nie mozna sadzi¢, ze organizacya wszel-
kiego rodzaju zawodéw bedzie sie rozwijata wedle tego
samego szablonu.

Wiemy, jak rézne mogg by¢ rodzaje wiasnosci, wiasnos¢
panstwowa, gminna i stowarzyszeniowa. Do tego moze sie
tez i whasno$¢ prywatna utrzymac przy posiadaniu niektorych



Srodkéw produkcyi, jak to jeszcze wykazemy. Obecnie wi-
dzimy, ze organizacya przedsiebiorstw bedzie réznorodna.

Ale cho¢ karno$¢ demokratyczna i przyzwyczajenie do
regularnej pracy sg poteznymi popedami, to moze jeszcze nie
dostatecznie reczg za to, ze cala klasa robotnicza bedzie brata
ciggly udziat w pracy. Nie mozemy sie przeciez spodziewac,
ze organizacya zawodowa i karno$¢ obejmg kiedy$ w dzi-
siejszem spoteczenstwie chociazby tylko wiekszo$¢ klasy ro-
botniczej. Z chwilg gdy ona stanie u steru wiladzy, bedzie
prawdopodobnie nalezata do organizacyi ciggle jeszcze mniej-
szo$¢ robotnicza. Trzeba bedzie wiec poszukaé¢ innych pope-
dow do pracy. | oto dla proletaryatu jest jeden z nich bar-
dzo blizko: sita-przyciggajgca (poneta do pracy).
Klasa robotnicza musi baczyé na to, by prace, ktéra dzi$
jest ciezarem, zamieni¢ na powabne zajecie, tak by robotnicy
z ochotg i przyjemnoscig szli do niej.

Nie jestto oczywiscie sprawa tak prosta, ale conajmniej
poczatek w tym kierunku zrobi proletaryat natychmiast po
objeciu wiladzy, a to przez skrocenie czasu robo-
czego. Ujawnia sie przytem dazenie do bardziej hygieni-
cznego i milszego urzadzenia lokaléw pracy, dazenie do od-
jecia przebiegowi pracy jak najwiecej z jej charakteru nie-
przyjemnego i odpychajacego. Wszystko to jest tylko dalszym
ciggiem usitowan, ktore juz dzi§ wywierajg pewien wplyw,
jako prawna ochrona pracy. Lecz predsze postepy na tych
polach wymagaja zmian w budowie i technice, ktérych nie
mozna ukonczy¢ w jednym dniu. Co najwyzej uda sie uczy-
ni¢ bardzo ponetng w krotkim czasie prace we fabrykach
i kopalniach. Obok tej sity przyciagajacej do pracy bedzie
musiata wystgpi¢ na jaw i inna: sita - przyciggajagca ptacy
roboczej.

Moéwie tu o zaptacie za prace. Tak, zapyta kto$, a czyz
w nowem spoteczenstwie bedzie jeszcze placa robocza? Czyz
nie chcemy znie$¢ najmu pracy i pieniedzy? Jakzez wiec
mozna mowi¢ o ptacach roboczych? Zarzuty te bylyby za-
bojcze, gdyby rewolucya spoteczna chciata natychmiast wziaé



sie do zniesienia pieniedzy. Uwazam to jednak za rzecz nie-
mozliwg. Pienigdz jest najprostszym znanym dotychczas
srodkiem, umozliwiajgcym obieg produktow i ich rozdziat
miedzy poszczego6lnych czlonkéw spoteczefstwa, w mecha-
nizmie tak zlozonym, jakim jest nowoczesny sposéb wytwa-
rzania ze swym niezmiernie daleko posunietym podziatem
pracy; jestto S$rodek, ktéry daje kazdemu mozno$¢ zaspoka-
jania swych potrzeb wedle indywidualnych sktonnosci (natu-
ralnie w obrebie granic jego znaczenia pod wzgledem eko-
nomicznym). Jako S$rodek obiegu pozostanie nadal pienigdz
niezbednym tak dlugo, dopoki co$ lepszego sie nie znajdzie.
Co prawda utraci on nieco ze swoich funkcyj przynajmniej
w obrocie wewnetrzym, przedewszystkiem za$ funkcye mier-
nika wartosci. Trzeba tez na tem miejscu zrobi¢ pare uwag
co do wartodci, tem bardziej, ze objasnig one niejedno z za-
gadnien nizej omawianych.

Nic bardziej blednego, jak zapatrywanie, ze spoteczen-
stwo socyalistyczne ma za zadanie urzeczywistni¢c w catej
petni prawo wartosci, tj. stara¢ sie¢ o to, by mozna wymie-
nia¢ tylko warto$ci rowne na réwne. Prawo wartosci jest
raczej prawem, wilasciwem spoteczenstwu produkcyi towa-
rowej.

Produkcya towarowa jestto taki sposéb wytwarzania,
w ktorej przy rozgatezionym podziale pracy wytwarzajg dla
siebie towary niezawisli od siebie wytwdrcy. Ale zaden spo-
sob wytwarzania niemoze sie osta¢ bez okreslonej propor-
cyonalnosci produkcyi. llo$¢ sit roboczych, o ktérych decyduje
jakie$ spofeczeAstwo jest ograniczona i moze tylko woéwczas
zaspokaja¢ jego potrzeby i posuwaé naprzod produkcye, jesli
w kazdej gatezi produkcyi jest czynna ilos¢ sit roboczych,
odpowiadajaca zapasowym sitom wytwdrczym. W spoteczen-
stwie komunistycznem jest praca uregulowana planowo, a sity
robocze sa wyznaczone dla poszczegdlnych gatezi wedtug
okreslonego planu. W produkcyi towarowej to uregulowanie
dokonywa sie na mocy prawa wartosci. Warto$¢ kazdego
towaru jest oznaczana nie przez czas pracy, zuzyty na jego



wytworzenie, ale przez czas pracy, spotecznie kn temu
celowi niezbedny. Abstrahujemy tu od modyftkacyi, ja-
kiej podlega to prawo w gospodarce kapitalistycznej wskutek
zysku, gdyz owa modyfikacya skomplikowataby tylko niepo-
trzebnie odosobnienie bez wniesienia w zagadnienie nowego
poznania. Czas pracy spotecznie niezbedny jest okreslany
w kazdej gatezi pracy juzto przez poziom techniki, osiggnie-
tej w danem spoleczenstwie, przez zwyczajne $rednie nate-
zenie pracy itd., krétko moéwiac, przez przecietng site wy-
tworczg poszczegdlnego robotnika, — z drugiej strony jednak
przez ilos¢ produktéw, ktorych spoleczne zapotrzebowanie
wymaga od odnosnej gatezi pracy, i nakoniec przez zbio-
rowy ogo6lng ilos¢ sit roboczych, ktéremi rozporzadza spote-
czenstwa. Wolna konkurencya stara sie o to, by cena pro-
duktéw (to znaczy ilos¢ ziota, ktérg mozna za nie dostac)
stosowata sie zawsze do ich wartosci, oznaczonej przez czas
pracy spolecznie niezbedny. W ten sposob osigga sie to, ze
i produkcya w kazdej gatezi pracy nie oddala sie nigdy za
wiele ani na dluzszy czas od prawidtowego poziomu, cho¢
nie jest wcale uregulowang przez jakie$ ognisko. Bez prawa
wartosci popadtaby produkcya towBréwr w nierozwiktany
chaos wbbec anarchii w niej panujacej.

Wyjasnijmy to na przykfadzie, jak mozna najprostszym.
Rezultatem produkcyi spotecznej niech bedg dla nas tylko
dwa towary jakiegokolwiek rodzaju, przypusémy spodnie
i szelki.

Niech wiec np. w pewnem spoteczenstwie wynosi czas
pracy spolecznie niezbedny (w pewnym obojetnym tu prze-
ciggu czasu) dla spodni 10.000 a dla szelek 1000 dni pracy.
Znaczy to, ze dla zaspokojenia spotecznej potrzeby co do
spodni i szelek jest niezbednych tyle dni roboczych przy
danym stanie produkcyjnosci. Jezeli wytwdér jednego dnia
pracy kosztuje 10 rnk., to warto$¢ spodni wyniesie 100.000
marek a szelek 10.000 marek.

Jesli poszczegdlny robotnik odstepuje w swej produkcyi
od tego og6lnego prawidta i wyrabia tylko potowe tego, co
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jego koledzy, to cena jego produktu z jednego dnia pracy;
bedzie tez wynosita tylko potowe ceny osiagnietej przez in-
nych w jednym dniu roboczym. To jest wiadomem. Podobnie !
jednak rzecz sie ma, jesli proporcyonalno$é prac staje sie
anormalng. Je$li np. do fabrykacyi szelek przybedzie wiecej
sit roboczych, niz to spotecznie niezbedne, to trzeba je ulo-
kowa¢ gdzie$ indziej, gdyz ilo$¢ sit roboczych bedacych na
rozporzadzenie spoteczenstwa jest ograniczong. Przypu$émy
dla uproszczenia, ze wszystkie te sity pochtonie krawiectwo.
Zamiast spofecznie niezbednego czasu pracy tu o 10.000
dni roboczych, a tam o 1000, znajdujemy w pierwszym wy-
padku zaledwie 8000 rzeczywistych dni roboczych, a w dru-
gim 3000; Swiat optywa w szelki, lecz ma za mato spodni.
Coz za skutek z tego? Ceny szelek bedag spadaly, a ceny
spodni zaczng sie podnosi¢. Zuzyte rzeczywiscie 3000 dni
roboczych we fabrykacyi szelek beda przedstawiaty wartos$é
1000 dni spotecznie niezbednych; warto$¢ szelek pojedynczo
spadnie na trzecig cze$¢ dotychczasowej. Cena spaduie nawet
prawdopodobnie jeszcze ponizej owej trzeciej czesci. War-
tos¢ spodni jednakze bedzie okreslong, tak przedtem jak i po-
tem, przez owe spotecznie niezbedne 10.000 dni roboczych,
a nie przez 8000 zuzytych istotnie na ich wyrdb; warto$¢
wiec spodni pojedynczo wyniesie 'Uwarto$ci dotychczasowe;.
W nastepstwie tego nie optaci sie fabrykacya szelek, a ilos¢
poswieconych jej sit roboczych uszczupli sie i przejdzie znéw
do fabrykacyi spodni, ktéra sie stata ogromnie zyskowna.
W ten spos6b prawo wartosci reguluje produkcye przy
wolnej konkurencyi. Nie jestto wcale najlepszy przypuszczac
nie sposéb uregulowania produkcyi, ale jestto sposob jedynie
mozliwy pod panowraniem wiasnosci prywatnej. Na jej miejsce
wystepuje we wihasnosci spotecznej Srodkow' wytwarzania spo-
teczna regulacya produkcyi. Ustaje konieczno$¢ uregulowania
produkcyi zapomocag wymiany réownych wartosci. Rownoczesnie
z tem znika konieczno$¢, dzieki ktérej dotychczas pienigdz
byt miernikiem i przedmiotem wartosci. Pienigdz metalowy
moze byC gdzie niegdzie zastgpiony przez znak pieniezny.



Nawet ceny wyrobéw mozna od tej chwili ustanawia¢ nie-
zaleznie od wartosci. Tymczasem czas roboczy, tkwiacy
w produktach, zatrzyma dla ich zmierzenia zawsze znacze-
nie miernika, i zdaje sie, ze w tym wzgledzie spoteczenstwo
oprze sie na cenach dostarczonych historycznie. Jezeli je-
dnak sg pienigdze i ceny, to bedzie sie tez ptacito pienigdzmi
za prace, muszg wiec by¢ zapiaty.

Mimo to bytoby niezrozumieniem rzeczy rozprawia¢ o dal-
szem trwaniu dzisiejszego systemu najemnego, jak to czynig
niektérzy fabianisci, ktorzy twierdza, ze zadaniem socyalizmu
nie jest zniesienie systemu najemnego, lecz raczej jego uogdl-
nienie. To tylko zewnetrznie wydaje sie stusznem. W grun-
cie rzeczy zaptata w panstwie proletaryatu jest czem$ zu-
petnie innem, niz zaptata w ustroju kapitalistycznym. Dzi$
jest ona ceng na towar sity roboczej. W ostatnim rzedzie
okreslaja ja koszty utrzymania robotnika, wahania jej zalezg
od zmiany podazy i popytu. Natomiast w spoteczenstwie, opa-
nowanem przez proletaryat, ustaje to wszystko, robotnik nie
jest juz zmuszony sprzedawaé swej sity roboczej, przestaje
ona by¢ towarem, ktérego cena okresla sie kosztami pro-
dukcyi, cena produktu staje sie niezalezng od stosunku mie-
dzy podazg a popytem. Wysoko$¢ phacy roboczej okresli
teraz ostatecznie ilos¢ produktéw, bedacych w zapasie dla
rozdziatlu miedzy robotnikéw. Im wieksza jest ta ilos¢, tem
wiecej moze i bedzie sie podnosit poziom ogolny zaptat ro-
botniczych. Swojg droga podaz i popyt zachowajg niejakie
znaczenie dla stosunku zapat robotniczych w poszczegdlnych
gateziach pracy pomiedzy soba. Wobec tego, ze sie nie be-
dzie przeznaczato robotnikdw po wojskowemu do poszczegél-
nych zawoddéw, to moze zajs¢ wypadek, ze do jednych ga-
tezi przemystu naptynie za wiele robotnikéw, podczas gdy
w innych bedzie sie dawat uczuwac silny ich brak. Konie-
czne wyréwnanie bedzie mozna przeprowadzi¢ w ten sposdb,
ze sie obnizy zaplata tam, gdzie sie robotnikéw zglasza za
duzo, a podwyzszy sie je w tych gateziach przemystu, gdzie
brak robotnikéw, tak aby kazda gatgz miata tylu robotni-



kéw, ilu potrzebuje. Na ogolny jednak poziom zaptat catej
klasy roboczej nie bedzie miat wiecej juz zZadnego wplywu
stosunek miedzy podaza a popytem, tylko ilos¢ wyrobdw,
bedacych w zapasie. Ogolny spadek zarobkéw wskutek nad-
produkcyi staje sie niemozliwy. Im w'iecej bedzie wytwordw,
tem wyzsze beda wogble zarobki.

Zjawia sie jednak nastepujgce pytanie: Jezeli ciagly
rozw6j produkcyi ma by¢ zapewniony, to staje sie konie-
cznem przykué robotnikéw do wytwarzania przez ogélng pod-
wyzke zarobkoéw. Czem jednak opfaci¢ podniesienie zaptat za
prace, skad wzigé wymaganej ilosci produktow?

Wezmy dla nowego ustroju najpomysiniejszy wypadek,
ktéregosmy nie brali pod uwage, ze caly majatek skonfisko-
wano, ze wogole wszystkie dochody kapitalistdw dostajg sie
robotnikom, to w takim razie podwyzka ptacy roboczej by-
taby wecale pokazng. W pracy mej o reformie i rewolucyi
przytoczytlem statystyke, wedle ktérej ilos¢ dochodéw robot-
nikbw w Anglii w r. 1891 wynosita okragtlo 700 milionéw
funtéw sterlingdw g ilo$¢ dochodéw kapitalistow okoto 800
milionéw funtéw sterlingdw. W dalszym ciggu zauwazytem,
ze ta statystyka wedtug mego zapatrywania maluje rzecz za
rozowo. Mam podstawe do twierdzenia, ze podaje ona zarobki
za wysoko, a dochody kapitalistyczne za nizko. Wezmy je-
dnak owo obliczenie z r. 1891, to i tak ono wykazuje, ze
kazdy zarobek mogtby by¢ podwojony, gdyby dochdd ka-
pitalistbw dostat sie robotnikom. Lecz niestety sprawa nie
utozy sie tak poprostu. Jesli my wywlaszczymy kapitat, to
musimy tez obja¢ i jego spoteczne funkcye i miedzy innemi
wazng funkcye akkumulacyi (skupienia) kapitalistycznej. Ka-
pitalisci nie spozywajg wszystkich swoich dochoddw; czes¢
ich wktadajg z powrotem w przedsiebiorstwo, dla rozszerze-
nia produkcyi; ustroj proletaryacki zarowno bedzie musiat
postepowac podobnie i rozszerza¢ produkcye; nie moégiby on
juz z tej przyczyny, nawet przy radykalnej konfiskacie ka-
pitatu oddawaé¢ wszystkich jego dotychczasowych dochoddw
klasie robotniczej. Ale z nadwartosci, ktorg zagarniajg kapi-



talisci, muszg oni tez cze$¢ odstepowa¢ w postaei podatkéw
na rzecz panstwa. Ta cze$¢ wzro$nie niepomiernie, jesli po-
datek postepowy od dochodu i majatku ma by¢ jedynym
podatkiem pafstwowym i gminnym. A ciezar podatkéw nie
bedzie spadat. Juz wyzej wskazywatem na to, jakie koszty
pociagnie za sobg samo urzadzenie nowe szkolnictwa. Précz
tego jednak bedzie jeszcze urzadzone kosztowne zabezpiecze-
nie na wypadek choroby, stabosci i starosci dla wszystkich
niezdolnych do pracy itd.

Widzimy wiec, ze dla podniesienia zarobkéw kosztem
terazniejszych dochodéw kapitalistycznych nie pozostaje zbyt
wiele, nawet w takim razie, je$li skonfiskujemy kapitat za
jednym zamachem; tem mniej za$ jeszcze, jeSli zechcemy
da¢ kapitalistom odszkodowanie. Bedzie wobec tego rzecza
bezwarunkowo konieczng rozszerzy¢ produkcye poza jej dzi-
siejszy zakres, aby mddz robotnikom podwyzszy¢ zarobki.
Nietylko dalsze prowadzenie produkcyi, ale i jej powieksze-
nie bedzie piekgcem zadaniem rewolueyi spofecznej. Zwy-
ciezki proletaryat musi jg rozszerza¢ jak najszybciej, jesli
ma zaspokoi¢ ogromne wymagania, stawiane nowemu ustro-
jowi.



PODNIESIENIE PRODUKCYI.

Rézne sg $rodki szybkiego podniesienia produkcyi; dwa
z nich najwazniejsze, doszty juz dzi$ do wielkiego znaczenia.
Obydwa znalazty zastosowanie w amerykanskich trustach,
z ktérych mozemy sie w og6le nauczy¢ niejednej rzeczy
waznej ze wzgledu na metody rewolucyi spolecznej. Trusty
nam pokazujg, jak mozna jednym zamachem podwyzszy¢
produkcyjno$¢ pracy. Dzieje sie to poprostu w ten sposdb,
ze sie skupia zbiorowg produkcye w najdoskonalszych przed-
siebiorstwach, a wszystkie inne, nie tak wysoko stojace, po-
zostawia sie w bezczynnos$ci. Trust cukrowy np. puscit w ruch
przed Kkilku laty tylko czwartg cze$¢ wszystkich przedsie-
biorstw, jakie posiadat, i w tej czwartej czesci jego przed-
siebiorstw wytwarzat tyle, ile przedtem we wszystkich razem.
Trust produktu ,whisky® owladngt 80 wielkich gorzelni,
a z tych 80-ciu zastanowit natychmiast 68; puscit w ruch
nadal tylko 12 gorzelni, a w tych dwunastu produkowat
wkrotce wiecej, niz przedtem w 80-ciu. Tak samo bedzie
postepowat proletaryat w ustroju socyalistycznym, a moze to
robi¢ tem latwiej, ze mu w tem nie przeszkodzi wiasnosé
prywatna. Tam, gdzie pojedyncze przedsiebiorstwa sg wia-
sno$cig prywatng, tam wyplenianie nieodpowiednich moze po-
stepowa¢ na drodze wolnej konkurencyi tylko bardzo powoli.



Trusty mogly natychmiast usunaé zle prosperujgce przedsie-
biorstwa tylko w ten sposéb, ze wywiaszczyly je i potaczyty
wszystkie w jednym reku. Metode, ktorg trusty moga zasto-
sowa¢ tylko w niewielkim zakresie produkcyi, zdofa ustroj
proletaryacki rozciggna¢ na caly zakres produkcyi spotecznej,
wobec tego, ze znosi calg kapitalistyczng wiasnos$¢ prywatna.
Lecz jego metoda podwyzszenia produkcyjnosci przez wyple-
nienie niedostatecznie prosperujgcych przedsiebiorstw bedzie
sie réznita od metody dzisiejszych trustow nietylko zakresem
jej zastosowania; wystgpi ona czynnie w inny sposéb i w in-
nych celach. Nowy ustréj dokona przedewszystkiem tej zmiany,
by médz podwyzszyé ptace robocze. Natomiast trust kroczy
naprzod bez wzgledu na robotnikéw. Tych, ktdrzy w nadmiernie
licznych przedsiebiorstwach sg zbyteczni, wydala 0Ll poprostu.
Uzywa on ich co najwyzej do wywierania nacisku na robo-
tnikéw zatrudnionych, do obnizania ich zarobkéw, do powie-
kszania ich zaleznosci. Inaczej oczywiscie postagpi zwyciezka
klasa robotnicza: robotnikéw, ktérzy sag zbyteczni w przedsie-
biorstwach nieczynnych, przeznaczy do innych, ktére funkcyo-
nuja w dalszym ciggu. Lecz trusty tem wiecej czynig robo-
tnikbw zbytecznymi, poniewaz nie lezy to w ich#zamystach
szeroko rozwija¢ produkcye. Im bardziej sie powieksza ilos¢
produktéw, tem wiekszg jest ich podaz, tem nizsza ich cena
przy innych zresztg warunkach réwnych. Trusty jednak chca
wiasnie wprost przeciwdziata¢ spadaniu cen: wola wiec raczej
ograniczy¢ produkcye, niz ja rozszerzyé. Jezeli trusty pozwa-
laja wytwarza¢ tylko w najlepszych przedsiebiorstwach, to
postepujg tak tylko dla znizenia kosztéw wytwarzania, by
w ten spos6b (przy cenach dotychczasowych lub nawet wzra-
stajacych) podwyzszy¢ zysk, — a nie dla rozszerzenia pro-
dukcyi. Natomiast ustrojowi proletaryackiemu rozchodzi sie
0 rozszerzenie produkcyi, gdyz nie jest jego zyczeniem pod-
nosi¢ zysk, lecz ptace robocze. Liczba robotnikow
bedzie sie wiec pomnazata w jak najwyzszym stopniu, by
w jednem przedsiebiorstwie mogto pracowaé na zmiany kilka
grup jedna po drugiej .Tak to sie dzieje ijak dalece to wptywa



na produkcye, to mogtbym wyjasni¢ na przyktadzie, ktoérego
obliczenia oczywiscie wziete sg dowolnie z powietrza i nie
odpowiadajg moze rzeczywistosci, co jednak nie przedstawia
zadnego obrazu fantastycznego, lecz znajduje swe realne za-
stosowanie w dziataniu trustdbw. WeZmy np. niemiecki prze-
myst przedzalniczy. Zajmuje on dzi$ okragto milion robotnikéw
(w r. 1895 — 993.257). Z tego wiecej niz potowa (w roku
1895 — 587.599) jest zatrudniona w przedsiebiorstwach,
z ktorych kazde liczy ponad 50 robotnikéw. Przypuszczamy
tedy, ze przedsiebiorstwo wieksze i obszerniejsze jest tez
zawsze doskonalszem. Tak jednak nie bedzie we wszystkich
wypadkach. Moze bowiem przedsiebiorstwo z 20 robotnikami
by¢ lepiej urzadzone, niz jeden z réwnych zaktadéw z 80
robotnikami. Lecz $rednio wypadnie tak rzeczywiscie, a mo-
zemy tu przyja¢ to tem-bardziej, ze sie rozchodzi tylko
o przyktad dla unaocznienia, a nie o pozytywny wniosek,
ktoryby juz jutro mozna urzeczywistni¢ na danej tu podstawie.
Przypusémy, ze najmniej wydoskonalonemi przedsiebiorstwami
sg liczace mniej niz 50 robotnikdbw. Wszystkie te bytyby
zamkniete, a robotnicy z nich zostaliby przesiedleni do in-
nych, z ktorych kazde zatrudnia wiecej niz 50 robotnikow.
Moznaby wtenczas urzadzi¢ prace na dwie zmiany. Jesli
dzi$§ ich czas roboczy wynosi 10— 11 godzin, to woéwczas
moznaby go skroci¢ dla kazdej zmiany na 8 godzin. Od tej
chwili pracowano-by wiec dziennie dtuzej o sze$¢ godzin,
maszyny-by bylty w ruchu o tyle dhuzej, choéby skrécono
czas pracy dla kazdego robotnika o dwie godziny przeszio.
Mozemy przypusci¢, ze produkcya kazdego z nich sie nie
uszczupli, gdyz juze$Smy wskazywali na liczne przyklady, ze
korzysci takiego skrécenia czasu roboczego réwnowazg sie
conajmniej jego z stratami. Przypusémy w dalszym ciagu, ze
jeden robotnik wyrabia dzi§ w przedsiebiorstwie nieudosko-
nalonem pewng ilos¢ produktéw rocznie, przedstawiajacg
warto$¢ 2000 marek; natomiast praca w przedsiebiorstwie
wiekszem niech bedzie wydajniejsza o 100% (Sinzheimer
przyjmuje podobny stosunek produkcyjnosci miedzy przemystem



wielkim a drobnym), tak, ze kazdy robotnik w przedsie-
biorstwie wielkiem wytwarza warto$¢ 4000 marek. W takim
razie pot miliona robotnikdw, zatrudnionych w drobniejszych
przedsiebiorstwach przemystu przedzalnianego, wyrabia dzi$
ilos¢ produktéw o warto$ci miliarda marek; tymczasem drugie
p6t-miliona robotnikéw we wielkich przedsiebiorstwach wy-
twarza ilo$¢ produktow o wartosci dwu miliardéw marek.
A wiec milion robotnikbw wyrabia produkty o wartosci
3 miliardébw marek.

Jesli jednak od tej chwili w nowym ustroju skupieni
sg wszyscy robotnicy w przedsiebiorstwach wiekszych, licza-
cych po wiecej niz 50 robotnikéw, to kazdy robotnik wy-
tworzy wartos¢ 4000 marek na rok, a og6t robotnikéw
przedzalnianych 4 miliardy marek, to jest o 1 miliard wigcej
niz przedtem. Dla poréwnania przypuszczamy, ze tak przedtem
jak i pbzniej beda wytwarzane wartosci.

Moznaby jednak po6js¢ jeszcze dalej i zestawié prace
nietylko drobnych ale i S$rednich przedsiebiorstw7 z liczbg
robotnikéw od 50 do 200 i skupi¢ catg produkcye przedzal-
nicza we fabrykach, liczacych po wiecej niz 200 robotnikéw.
Ogélna ich liczba wynosita w r. 1895 — 350.306, a wiec
prawie trzecig cze$¢ wszystkich robotnikéw przedzalnianych.
Nalezatoby wiec urzadzi¢ prace na trzy zmiany, by zatrudnic
wszystkich robotnikéw wytacznie w najwiekszych fabrykach.
Przypus¢my wiec, dla unikniecia pracy nocnej, ze czas ro-
boczy bedzie skrécony do 5 godzin na kazdego, czyli do
potowy dzisiejszego czasu. Dzi$ robotnik w najwiekszych
fabrykach produkuje moze cztery razy tyle, co robotnik
w drobnym przemysle, a wiec wedtug naszego przypuszczenia,
zupetnie, jak mowitem, dowolnego — okoto 8.000 marek
rocznie. Przez skrdcenie czasu roboczego nie zmniejsza sie
jego produkt dzienny w réwnym stopniu, gdyz robotnik po
wypoczynku wiecej zdota wytworzyé, niz robotnik przecigzony
praca. Jesli mozemy przyja¢, ze w 8 godzinach dokona tego
co dzi$ w 10, to nie bedzie to obliczenie zbyt optymistyczne,
jesli wr dalszym ciggu przypuscimy, ze skrdcenie czasu pracy



z 8 godzin na 5 uszczupli dzienng produkcye robotnika nie
wiecej jak o0 25%, a napewno juz mniej niz o0 37%. Wedtug
tego tedy wytworzytby kazdy robotnik conajmniej 5000 a moze
i 6000 marek rocznie, a wszyscy razem 5—6 miliardow.
Ogolna produkcya podwoitaby sie wiec wobec dzisiejszej,
a odpowiednio do tego moznaby tez podwoi¢
ptace robocze — nawet abstrahujgc od owej konfiskaty
kapitatow — przy ro6wnoczesnem skroéceniu czasu
pracy o potowe. Tak, przy sprzyjajacych okoliczno$ciach
moze by¢ wzrost ptac roboczych jeszcze wigkszy na podstawie
przytoczonych tu cyfr. Przypusémy, ze z dzisiejszego wytworu
rocznego w przemysle przedzalnianym, ktérySmy obliczali
na 3 miliardy, idzie jeden miliard na ptace robocze, drugi
na zapas materyaldbw surowych, maszyn itd., a trzeci na
zysk kapitalistyczny. Obecnie, w nowym ustroju, produkuje
sie 6 miliardow. Z tego 2 idg na materyaty surowe, ma-
szyny itp., jeden na odszkodowanie dla wywitaszczonych ka-
pitalistbw i na dokonanie zaopatrywanych dotychczas przez
nich spotecznych przedsiewzie¢. Wowczas zostaje jeszcze 3
miliony na ptace robocze, ktore sie wiec dadzg potroié.
| to wszystko bez zadnych nowych naktadéw, nowej maszy-
neryi, a tylko przez zastanowienie drobnych przedsiebiorstw
i przeprowadzenie z nich robotnikéw do wiekszych. Trzeba
nam w tym celu przeprowadzi¢ na wielkg skale tylko to,
co robig trusty na malg skale. Tylko wlasno$¢ prywatna
Srodkéw produkcyi przeszkadza temu nowoczesnemu rozwo-
jowi sit produkcyjnych.

Lecz ta metoda odstania jeszcze inng strone. Nasi kry-
tycy zarzucg nam skwapliwie: -dtugo jeszcze bedzie niemoz-
liwem upanstwowienie produkcyi, — do tego liczba dzisiej-
szych przedsiebiorstw jest za nadto wielka. Potrzebaby
jeszcze diugiego czasu, zanim konkurencya wydusi drobne
przedsiebiorstwa i stworzy przez to mozliwo$¢ produkcyi so-
cyalistycznej. Przeciez liczba wszystkich przedsiebiorstw
przemystowych w panistwie niemieckiem wynosi okolo 2\&
miliona a liczba samych przedzalh z gérg 200.000. Jakzez
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mozna panstwowo zarzadza¢ tak ogromng iloScig przedsie-
biorstw !

Zapewne, zadanie staje sie zastraszajgco trudnem, ale
i ogromnie sie tez upraszcza, je$li przypuscimy, ze ustrdj
proletaryacki zastosuje metode trustéw i wywilaszczy wpraw-
dzie przedsiebiorstwa wogdle, lecz tylko wielkie i doskonalsze
z nich pusci nadal w ruch. Z 200.000 przedzalh jest tylko
3000 zatrudniajgcych po wiecej niz 50 robotnikdw7 Jasnem
jest, ze koncentracya przemystu w tych ostatnich przedsie-
biorstwach upraszcza juz niezmiernie zadanie spofecznego
uregulowania produkcyi. Okaze sie ona jeszcze prostsza, jesli
przypuscimy, ze nowy ustréj zamknie wszystkie przedsie-
biorstwa, majace mniej niz 200 robotnikow; wowczas z 200.000
pozostanie tylko 800. Dogladanie i kontrolowanie tylu przed-
siebiorstw nie bedzie chyba w zadnym razie niemozliwoscia.

Stad powstaje zndéw dla nas jeszcze jeden punkt wi-
dzenia, godzien wuwagi. Nasi przeciwnicy i pessymisci we
wiasnych szeregach mierzg dojrzato$¢ naszego spoteczenstwa
do produkcyi socyalistycznej liczbg zwalisk, ktére ono za
sobg wlecze i od ktérych wkrétce nie zdota sie uwolnic.
Wcigz tylko oprowadza sie nas tryumfujaco wkrod masy
drobnych przedsiebiorstw, ktére sie jeszcze utrzymujg. Lecz
dojrzato$¢ stosunkéw dla socyalizmu ocenia sie nie wedtug
liczby drobnych przedsiebiorstw, ktore sie jeszcze
zachowuja, lecz wedtug liczby wielkich przedsiebiorstw, ktore
juz majg powodzenie. Bez rozwinietego silnie przemystu
wielkiego jest socyalizm niemozliwy. Gdzie natomiast prze-
myst wielki silnie zapus$cit korzenie, tam tatwo spoteczenstwu
socyalistycznemu skoncentrowa¢ produkcye i uwolni¢ sie jak
najpredzej od przemystu drobnego. Puszczyki socyalizmu,
ktérzy tylko umiejg przepowiada¢ nadchodzaca nan zagtade,
czepiaja sie uparcie faktu, ze liczba drobnych przedsiebiorstw
w panstwie niemieckiem wzrosta o 1'8% w latach od 1882
do 1895 r.; lecz sg oni Slepi wobec faktu, ze w tymsamym
przeciggu czasu liczba przedsiebiorstw wielkich, zatrudnia-
jacych po wiecej niz 50 robotnikdw, wzrosta o 90%, a liczba



przedsiebiorstw olbrzymich, liczacych kazde z osobna zwyz
1000 os6b, o 100%! Ten wzrost jest pierwszym warunkiem
socyalizmu, a warunek ten spetnia sie jak najlepiej. Jesli
przytem przemyst drobny bezwzglednie nie maleje, to dowo-
dzi to, ze ilo$¢ zwalisk, ktore zostang az do uprzatniecia
ich przez socyalizm, da sie jeszcze zauwazyé. Tymczasem
obiecujg nam trusty i w tym wzgledzie porzadnie posungé
sprawe naprzod.

I pod innym wzgledem przedstawiajg nam wzor dzi-
siejsze trusty. Podwyzszajg one swe zyski nietylko przez
podwyzszenie produkcyjnosci pracy swych robotnikéw, lecz
takze i przez oszczednosci réznego rodzaju. Produkcya socya-
listyczna musiataby je robi¢ jeszcze na wyzszg skale. Mie-
dzy innemi sg to oszczednosci na maszynach, materyatach
pomocniczych i kosztach transportu. Zostanmy przy przykita-
dzie produkcyi przedzalnianej: zupeinie innego potrzeba na-
ktadu dla sprowadzenia materyatdw surowych i pomocniczych
do 200.000 miejscowosci przemystowych, niz do 800. Tak
samo sie rzecz ma z kosztami kierowania przedsiebiorstwem,
Z 200.000 przedsiebiorstw w istocie tylko najdrobniejsze nie
wymagaja zadnego specyalnego dozoru; do nich mozna za-
liczy¢ przedsigbiorstwa z mniej niz 5 robotnikami; tu pra-
cuje razem z najmitami i kierownik. Tylko 12.000 przekracza
te granice. Ale nawet ich kierownictwo pochtania napewno
o wiele wiecej sit dla przewodnictwa, niz kierownictwo
przedsiebiorstwa o 800 robotnikach. Inne oszczednosci zbi-
jaja trusty przez usuniecie walki przedsiebiorstw, konkuru-
jacych o nabywcéw na towary. Odkad one nastaty w Sta-
nach Zjednoczonych, odtad maleje liczba zatrudnionych ko-
miwojazerdw; najbardziej uderzajagcym jest przypadek, na
ktéry wskazuje J. W. Jenks w swej rozprawie: jestto pewien
trust, ktory tak bardzo rozszerzat zakres swej produkcyi, ze
liczba niewycéwiczonych robotnikéw, zatrudnionych w jego
przedsiebiorstwach wzrosta od jego zatozenia o 51%, a liczba
ukwalifikowanych o 14%. Natomiast w tymsamym czasie
ubyto mu 75% komiwojazerow. Tensam Jenks opowiada, ze



niektére trusty (wedtug ich witasnych informacyj) oszczedzaja
40°;0—85°/o i jeszcze wiecej na kosztach ogtoszen, reklam
it d

Nakoniec podwyzszenie ptac roboczych w przemysle
uwolni tez wiele sit roboczych, ktore dzi$ pasozytniczo zyjg
z handlu posredniczacego. Wleka one marny zywot w swych
matych kramikach, nie dla tego, by te byly niezbedne, lecz dla-
tego, ze ich posiadacze zwatpili w mozliwos¢ znalezienia chleba
gdzieindziej, lub wskutek tego, ze w pracy najemnej zara-
biajg za mato i szukajg sobie zysku roboczego.

Z 2 blizko milionéw ludzi, ktérych dzi§ w panstwie
niemieckiem zatrudniajg handel, przemyst (bez poczt i kolei)
i lokale goscinne, zostanie moze wolnym caty milion przy
dostatecznie wysokich ptacach roboczych i dostatecznym po-
pycie na sity robocze, ktdre mozna przeprowadzi¢ z zajecia
pasozytniczego do pracy produktywne;j.

Oto sa obie metody pomnozenia zdolnosci produkcyjnej
u klasy robotniczej; zniesienie zaje¢ pasozytniczych i sku-
pienie przemystu w najdoskonalszych przedsiebiorstwach.
Przez zastosowanie obu tych $rodkdéw moze ustr6j proleta-
ryacki podnies¢ produkcye w jednej chwali na tak wysoki
poziom, ze bedzie mozliwem i znakomite podwyzszenie ptac
roboczych i réwnoczesnie skrocenie czasu pracy. Kazda pod-
wyzka plac roboczych i skrécenie czasu pracy wzmocni
z koniecznosci site - pociagajaca pracy i dostarczy pro-
dukcyi nowych robotnikéw, ktorzy dotychczas mieli zajecie
pasozytnicze, jako np. studzy, wtiasciciele drobnych kramikéw
itd. Im wyzsze zarobki, tem wiecej robotnikéw. Ale w spo-
teczenstwie socyalistycznem mozna tez odwréci¢ to wniosko-
wanie: Im wiecej robotnikéw, a wiec im mniej darmozjadow
w spofeczenstwie, tem wiecej sie wytwarza, tem wyzsze s3
ptace robocze. Prawo to nie miatoby sensu w spoleczenstwie
wolnej konkurencyi, gdzie zarobki spadajg tem nizej — przy
innych zresztg warunkach réwnych — im wieksza podaz rak
roboczych. Jestto prawo ptac roboczych w spoteczeistwie so-
cyalistycznem.



ZORGANIZOWANIE PROCESU REPRODUKCYI.

Zastosowanie obydwu metod trustbw w produkcyi nie
wyczerpuje jeszcze pierwszych zadan ustroju proletaryackiego
ze wzgledu na dalsze prowadzenie produkcyi. Proces pro-
dukcyi, jako zjawisko ciggle sie odnawiajgce, jako proces
reprodukcyi, wymaga nieprzerwanego postepu nietylko pro-
dukcyi, lecz takze obiegu (cyrkulacyi). Jesli pro-
dukcya ma i$¢ dalej bez przerwy, to potrzeba do tego nie-
tylko robotnikéw, wytwarzajacych produkty, lecz jest tez
niezbednem, by w dowozie materyatébw surowych i pomocni-
czych (wegle), zuzytych narzedzi i maszyn, Srodkow zywnosci
dla robotnikéw nie zaszed} zaden zast6j i nadto, by gotowe
wyroby znajdowaty odbyt.

Zastéj w obiegu znaczy tyle, co kryzys gospodarczy.
Cyrkulacye tamuje np. wyprodukowanie zanadto wiel-
kiej ilosci towar6w. W tym wypadku nie mogg nadal
funkcyonowa¢ w catej petni te przedsiebiorstwa, z ktorych
pochodzg owe towary, — z powodu matego odbytu ich pro-
duktéw. Nie dostajg one pieniedzy, wskutek czego brak im
Srodkéw do kupienia nowych materyatdw surowych, wypta-
cenia zarobkdéw itd. Moga jednak powstawa¢ kryzysy i wsku-
tek tego, ze sie produkuje za mato niektérych towardw,
jak to byto np. w kryzysie angielskiego przemystu baweinia-



nego, ktéry spowodowata wojna secesyjna w Stanach Zje-
dnoczonych, gdyz podczas niej cofneta sie silnie produkcya
bawetniana.

Kryzysy sa najbolesniejszg rang produkcyi wspotczesne;.
Usuniecie ich to jedno z najwazniejszych zadaA ustroju pro-
letaryackiego. Lecz tego dokona tylko planowe uregulowanie
produkcyi i obiegu, a wiec reprodukcyi.

Zadaniem socyalizmu, mowi sie zwykle, jest zorgani-
zowanie produkcyi. Cze$¢ tego zadania rozwigzuje juz
sam kapitat, stawiajgc na miejsce wielu niezaleznych od
siebie przedsiebiorstw drobnych — organizacye produkcyi
w jednem wielkiem przedsiebiorstwie, ktére nie rzadko liczy
swych robotnikéw na tysigce. Trusty dochodzg tylko do or-
ganizowania procesu wytwdrczego w catych gateziach prze-
mystowych. Tymczasem proletaryat moze tez dokona¢ plano-
wego uregulowania obiegu produktow komunikacyi miedzy
poszczeg6lnemi przedsiebiorstwami, miedzy wytworcami a spo-
zywcami, przyczem pojecie spozywcy bierze sie w najszer-
szem znaczeniu, tak ze to oznacza nietylko spozycie o0so-
biste, ale i konsumcye produktywng. Tkacz uzywa np. nici
w konsumpcyi produktywnej, — kawalek chleba,
ktéry zjada, przepada natomiast w konsumcyi osobistej.

Tylko proletaryat moze przeprowadzi¢ te regulacye
obiegu produktéw przez zniesienie wiasnosci prywatnej przed-
siebiorstw, i nietylko moze, lecz musi jg przeprowadzic,
jesli proces produkcyi ma i$¢ naprzdd pod jego kierunkiem,
jesli wiec jego ustréj ma by¢ trwaty. Proletaryat musi jasno
wyznaczy¢ wysoko$¢ produkcyi dla kazdego poszczegdlnego
przedsiebiorstwa spotecznego na podstawie obliczenia zapaso-
wych sit produkcyjnych (robotnikéw i Srodkéw produkcyi)
i potrzeb w spoteczenstwie; musi stara¢ sie o to, by zadnemu
ognisku pracy nie brakio niezbednej ilosci robotnikéw, ni
niezbednych $rodkéw produkcyi i by gotowe wyroby odsta-
wiano konsumentom.

A moze to zadanie jest niemozliwem do rozwigzania
w olbrzymiem panstwie nowoczesnem? Przedstawmy sobie



w Niemczech panstwo, jako zarzad produkcya dwu milionow
przedsiebiorstw i jako posrednika w obiegu ich produktow,
juzto dostawianych sobie nawzajem, jako $rodki produkcyi,
juzto jako $rodki konsumcyjne, przeznaczone na dostawe
dla 60 milionéw spozywcow, z ktérych kazdy ma specyalne
a zmienne potrzeby. Zadanie zdaje sie by¢ niezmiernie tru-
dne, jesli si¢ chce dazy¢ do uregulowania z géry potrzeb
cztowieka wedtug najprostszego szablonu, do jak najwiek-
szego ich zredukowania; jesli sie pragnie wydzieli¢ .kazdemu
jego porcye sposobem koszarowym, czyli cofngé kulture no-
woczesng do poziomu o wiele nizszego! CzyzbysSmy wiec
zmuszeni byli dobi¢" sie panstwa koszarowego Ilub urzadzo-
nego na wzdér domu poprawy?

Zapewne, zadanie nie jest proste. Jest ono najtrudniejsze
z tych. ktére bedzie musiat rozwigza¢ proletaryat i da mu
pare twardych orzechéw do zgryzienia. Lecz nie mozna prze-
sadnie malowa¢ trudnosci.

Przedewszystkiem nalezy wskaza¢ na to, ze sie nie
moze rozchodzi¢ nam o stworzenie w ciemno$ciach i z ni-
czego zupeinie nowej organizacyi produkcyi i obiegu. Podo-
bna organizacya istnieje juz dzi§ do pewnego stopnia, —
w przeciwnym razie byfaby niemozliwg egzystencya dzisiej-
szego spoleczenstwa. Te organizacye, ktéra dotychczas byta
nieswiadomga i wedrowata sobie poza plecami uczestni-
kow wsréd jekéw rozpaczy i katastrof, bankructw7 i kryzy-
sow, pchana jedynie prawem wartosci,'’ — te organizacye
nalezy uczyni¢ $wiadomg, w ktorej obliczenie z gory
wszelkich donioslejszych czynnikéw wejdzie na miejsce do-
datkowych poprawek przez igraszke popytu i podazy: oto cate
Zadanie. Proporcyonalno$¢ réznych gatezi pracy istnieje juz,
jakkolwiek "nfedeskonata i niestata; nie potrzeba jej dopiero
przywracaé, lecz tylko jg udoskonali¢ i uczyni¢ trwalg. Jak
przy pienigdzach i cenach, tak i tu trzeba nawigza¢ do
przesztosci historycznej, nie odnawia¢ wszystkiego z gruntu,
lecz tylko pod pewnymi wzgledami dzietlo rozszerzy¢, pod
innymi ograniczy¢ i luzne stosunki utozy¢ Scislej.



Woéwczas jednak zagadnienie ogranicza sie wybitnie
przez omdwiony juz fakt, ze koncentracya produkcyi w przed-
siebiorstwach najdoskonalszych uszczupli ogromnie ilo$¢ przed-
siebiorstw przemystowych. Z 2,146.972 przedsiebiorstw, ktore
wykazata statystyka przemystowa w r. 1895 w Niemczech,
bytlo tylko 17.941 przedsiebiorstw wielkich, liczagcych po
wiecej niz 50 robotnikéw (w istocie posiadaty one 3 milj.
robotnikdw przy ogoélnej ilosci 8 milj. robotnikdw przemysto-
wych). Oczywiscie nie utrzymuje, ze tylko te wielkie przed-
siebiorstwa bedg w ruchu. Bytoby S$miesznem chcie¢ podaé
doktadne cyfry przysztych stosunkéw. Wszystkie tu przyto-
czone cyfry majg tylko cel zilustrowac¢ wylaniajace sie
zagadnienia, a nie przedstawi¢ dokladnie stan rzeczy,
jaki w rzeczywistosci sie wytworzy. Stosunek wiec 2 miliondw
przedsiebiorstw przemystowych do 18.000 wielkich przedsie-
biorstw ma tylko wykaza¢, ze w ustroju proletaryackim ilos¢
przedsiebiorstw przemystowych ogromnie sie zmiejszy.

Lecz trudno$¢ organizacyi produkcyi i obiegu da sie
usung¢ jeszcze w inny sposob, niz przez zmniejszenie liczby
przedsiebiorstw.

Produkcye mozna podzieli¢ na dwa wielkie zakresy:
produkcye dla konsumcyi i produkcye dla produkcyi.
Produkcya $rodkéw wytwarzania stata sie dzi$, dzieki daleko
posunietemu podziatowi pracy, najwazniejszym dziatem pro-
dukcyi i rosnie jeszcze ustawicznie pod wzgledem swej roz-
legtosci. Prawie zaden $rodek spozywczy nie wychodzi go-
towy z reki jednego wytworcy, lecz przechodzi przez catly
szereg ognisk produkcyjnych, tak ze ten, ktdry ostatecznie
konczy przedmiot spozycia i oddaje go do naszego uzytku
jest ostatnim w owym dlugim rzedzie producentow. Ale pro-
dukcya $rodkéw spozywczych ma zupetnie inny charakter,
niz produkcya $rodkéw wytwérczych. Ta ostatnia to domeny
olbrzymich przedsiebiorstw, jak przemyst zelazny, gérnictwo
itd. Sa one juz zorganizowane w zwigzki przedsiebiorcow
kartele, trusty itd. Ale i miedzy odbiorcami tych S$rodkow
produkcyi istnieje juz szeroko rozgateziony zwigzek przed-



siebiorcow. Dzi$ uktadajg sie juz nie poszczegdlni przedsie-
biorcy pomiedzy soba, lecz zwiazek przedsiebiorcéw ze zwigz-
kiem przedsiebiorcow, gataZz przemystu z gatezig przemystu.
I nawet tam, gdzie zwigzki przedsiebiorcow sa stabiej roz-
winiete, jest na tem polu ciggle niewielka stosunkowo liczba
producentéw, stojagcych w odpornej postawie wobec niewielu
konsumentéw. Bo tu konsument nie jest wcale pojedynczem
indywiduum, lecz calym odtamem gatezi produkcyi. We fa-
brykacyi maszyn przedzalnianych i tkackich n. p. liczono
w r. 1895 —1152 przedsiebiorstwa z 17.047 robotnikami-
z tego jednak wzieto pod uwage zaledwie 774 z 1474
botnikami. Wielkich przedsiebiorstw naliczono 73 z 1
robotnikami. Przeciw nim stoi 200.000 przedsiebiorstw prze-
dzalnianych (nietylko przedzalh i warsztatow tkackich), kto-
rych liczba jednak, jakeSmy widzieli, databy sie zredukowac
do paru tysiecy, a moze nawet tylko paru setek. Z jednej
strony zostaje (po dokonaniu koncentracyi produkcyi w przed-
siebiorstwach najdoskonalszych) okoto 50 fabryk maszyn,
z drugiej 2000 przedzaln i fabryk tkackich. Miatozby wiec
by¢ niemoziiwem potaczenie si¢ pierwszych z ostatnimi przez
wzglad na maszyny i uregulowanie planowe produkcyi ?

Przy tej szczuptej stosunkowo liczbie producentdw i kon-
sunieiiti)w~Tatvv(r*pnjan," ze ha polu produkcyi $rodkéw wy-
tworczych juz dzi$ ustepuje na dalszy plan produkcya dla
rynku, a ze natomiast wzrasta produkcya na zamowienie,
a wiec produkcya i cyrkulacya planowa, naprzéd obmyslana
i przewidziana.

Inny charakter ma produkcya $rodkow spozyw-
czych. Mamy i tu wprawdzie olbrzymie przedsiebiorstwa
(cukrownie, browary), iecz w og6le na tem polu panuje gio-
wnie przemyst drobny. Tutaj-to wiasnie wypada jeszcze bar-
dzo czesto stosowaé sie do indywidualnych potrzeb nabyw-
cow, a to potrafi fatwiej przedsiebiorstwo drobne, niz wielkie.
Liczba pracowni wytwérczych jest tu wielkg i nie da sie
zredukowa¢ masowo, jak w produkcyi $rodkéw wytwaorczych.
Tu panuje tez produkcya na targ rynkowy, a ten z powodu



wielkiej liczby konsumentéw jest o wiele mniej obliczalny,
niz przy produkcyi dla produkcyi. Liczba zwigzkéw przed-
siebiorcéw jest tu szczuplejsza. Dlatego tez organizacya pro-
dukcyi i obiegu $rodkéw spozywczych napotka tu na trudno-
§ci 0 wiele wieksze, niz organizacya S$rodkow wytworczych.
I tu takze musimy znéw rozrozni¢ dwa rodzaje, a mia-
nowicie produkcye niezbednych $rodkéw spozywczych
i produkcye przedmiotéw zbytku. Popyt na niezbedne
srodki konsumcyjne wykazuje stosunkowo niewielkie waha-
nia i jest dos¢ staty. Co dzierh potrzeba tychsamych ilosci
maki, chleba, miesa, jarzyny; z roku na rok zmienia sie
w bardzo matym stopniu popyt na buty i bielizne. Natomiast
popyt na $rodki spozywcze zmienia sie tem wiecej, im w wyz-
szym stopniu przybierajg one charakter przedmiotéw zbytku,
ktérych posiadanie lub uzycie jest przyjemne, ale nie nieu-
niknione. Na tem polu konsumcya jest o wiele dowolniej-
sza. Przyjrzawszy sie jednak blizej, przekonywamy sie, ze
ta dowolno$¢ rzadziej wychodzi od jednostek kupujgcych,
niz od przemystu. Tak np., jak wiadomo, zmiana mdd odpo-
wiada nie tyle zmianie w upodobaniu publicznosci, ile po-
trzebie producentéw, potrzebie puszczania w obieg powtorny
towaréw starych, sprzedanych juz i niezdatnych do dalszego
uzytku, by w ten sposéb skioni¢ konsumentéw do kupowa-
nia odnowionych towaréw. Nowy a modny towar musi sie
razaco rozni¢ od starego. Obok niepokoju, jaki cechuje no-
woczesny sposéb produkcyi, jest to dazenie producentéw gto-
wng przyczyng szybkiej zmiany mdd. Onito wytwarzajg na-
przéd nowe mody, a potem narzucajg je publicznosci.
Wahania w odbycie $rodkéw konsumcyjnych, a miano-
wicie przedmiotéow zbytku powodowane sg jeszcze czescigj
przez zmiany w dochodach konsumentéw, niz przez zmiany
w upodobaniu. Zmiany w dochodach konsumentéw, o ile po-
zostajg nierozdrobnione, lecz uzyskuja w spoteczenstwie wie-
kszg rozciggtos¢, wplywajg w znacznym stopniu na konsum-
eye — pochodzg ze zmiany stosunku miedzy powodzeniem
a kryzysem, miedzy wzmozonym popytem na prace a wzro-



stem braku pracy. Je$li jednak badamy, skad pochodza te
wahania, to dojdziemy do wyniku, ze Zrédiem ich byt zakres
produkcyi $rodkéw wytwoérczych. Powszechnie to jest wiado-
mem i uznanem, ze to wiasnie przemyst zelazny powoduje
kryzysy.

Zmiany w stosunku powodzenia do kryzysu, a réwno-
cze$nie z tem i wielkie wahania w konsumcyi $rodkéw spo-
zywczych, powstajg wiec na polu produkcyi S$rodkow wy-
tworczych; na owem polu, ktére, jakeSmy to widzieli, rozwi-
neto juz dzi$ koncentracye przedsiebiorstw i organizacye
produkcyi tak dalece, ze ono-to najwiecej chyba umozliwia
zupetng organizacye produkcyi i obiegu. Stato$¢ w produkcyi
Srodkow wytworczych pocigga tez za sobg i stato$¢ w po-
pycie na $rodki spozywcze, ktéra sie da tatwo obliczy¢ sta-
tystycznie, bez regulowania konsumcyi.

Lecz dla ustroju proletaryackiego mogtby by¢ ztowro-
gim chyba tylko jeden rodzaj przeszkéd w obiegu, o ile
wyptywa z produkcyi: tylko niedobdér w produkcyi,
a nie produkcya nadmierna. Ta ostatnia jest dzi$
najgtowniejszg przyczyng kryzyséw, gdyz najwiekszg tru-
dno$¢ przedstawia sprzedaz, zbyt produktéw. Natomiast
kupno, zadanie produktéw, ktorych potrzeba, nie sprawia
w ogole wielu kiopotéw, a najmniej owym szczesliwcom,
ktorzy majg w kieszeni potrzebng do tego drobng monete.
W ustroju proletaryackim zamienia sie ten stosunek na wrecz
przeciwny. O zbyt gotowych wyrobéw nie ma sie co trosz-
czy¢ zanadto. Produkuje bowiem panstwo dla swego wiasnego
uzytku, a nie ludzie prywatni na sprzedaz dla innych ludzi.
Kryzysy moga tu wybucha¢ tylko wowczas, jesli nie dos¢
wytworzono niektérych produktéw dla uzytku produktywnego,
czy tez dla konsumcyi osobistej. Jesli zas w jednym lub
drugim, czy tez w obu dziatach produkuje sie za duzo, to
oznacza to rzeczywiscie marnowanie sity roboczej, a wiec
strate ze wzgledu na spoteczenstwo, nie przeszkadza jednak
postepowi produkcyi i konsumcyi. Gtéwnem staraniem no-



wego ustroju bedzie oczywiscie, by na zadnem polu nie pro-
dukowano za mato. Przytem bedzie sie tez zapewne uwa-
zalo, by zadna sita robocza nie zuzyta sie w produkcyi nad-
miernej, gdyz wszelkie marnowanie tego rodzaju o0znacza,
abstrahujgc od wszystkiego innego, zbytnie przedtuzenie czasu
roboczego.



SZCZATKI WEASNOSCI PRYWATNEI]
SRODKOW PRODUKCYI.

WidzieliSmy, ze ustrdj proletaryacki zgotuje najpredsza
zagtade przemystowi drobnemu na tem polu, gdzie on przed-
stawia niewydoskonalony sposéb produkowania, tak w prze-
mysle, jak i w handlu posredniczacym.

Tak samo i omawiane witasnie dazenie do organizaeyi
obiega doprowadzi do mozliwie tatwego wyrugowania dro-
bnego handlu posredniczacego, do wyparcia go czeScig przez
stowarzyszenia spozywcze, czeScig przez urzadzenia komu-
nalne. Lezy to juz w interesie przezorno$ci i podatnosci do
organizaeyi procesu produkcyi, by jego kierownictwo miato
do czynienia nie z niezliczong iloscia odbiorcow, lecz tylko
z niewielu organizacyami.

Précz handlu posredniczacego takze i bezposrednia pro-
dukeya $rodkéw spozywczych dla uzytku miejscowego dosta-
nie sie w rece stowarzyszen spozywczych i gmin np. pie-
karnie, mleczarnie, uprawa jarzyn, budowa mieszkan.

Nie mozna jednak przypuszczaé, ze w ten sposob zni-
kng wszystkie prywatne drobne przedsiebiorstwa. Przede-
wszystkiem nie w gospodarce wiejskiej. Wprawdzie te przed-
siebiorstwa wiejskie, ktdre juz sie staty kapitalistycznemi,



rozbijg sie o system najemny i stang sie przedsiebiorstwami
panstwowemi, gminnemi lub stowarzyszeniowemi. Przytem
tez wielu dzisiejszych naszych drobnych wioscian-kartéw po-
rzuci swag wito$¢ i pdéjdzie w charakterze robotnikéw do wiel-
kich przedsiebiorstw przemystowych lub rolnych, ktore im
dostatecznie zabezpiecza byt. Mozna jednak przypusci¢, ze
i nadal zawsze pozostang wioscianie, ktorzy beda prowadzili
swe drobne przedsiebhiorstwo wespdt z cztonkami wiasnej ro-
dziny, lub najwyzej z jednym parobkiem albo jedng dziewka,
ktorg sie zalicza do rodziny. Wobec dzisiejszej konserwaty-
wnej natury naszego chtopa jest bardzo prawdopodobnem, ze
caty ich szereg zechce dalej pracowa¢ w dotychczasowy spo-
sob. Zarzad panstwowy proletaryacki nie bedzie nawet oka-
zywat zadnej sktonnosci do objecia w swa wiladze tego ro-
dzaju drobnych przedsiebiorstw. Jeszcze zaden socyalista,
ktérego sie bierze na seryo, nie zadatl wywlaszczenia wio-
$cian lub skonfiskowania ich posiadtosci: O wiele prawdopo-
dobniejszem jest, ze kazdemu drobnemu wiascicielowi-chiopu
bedzie wolno i nadal tak gospodarowaé jak dotychczas.
Chtop niema sie co obawia¢ ustroju socyalistycznego.

Jest nawet bardzo prawdopodobnem, ze te gospodar-
stwa wioscianskie wzmocnig sie znacznie w nowym ustroju.
Niesie on im usuniecie militaryzmu, uwolnienie od podatkow,
samorzad, upanstwowienie wydatkéw na szkoty i drogi, znie-
sienie podatkéw na ubogich, upanstwowienie a moze i zni-
zenie cigezarow hipotecznych i wiele innych korzysci. Wi-
dzieliSmy jednak takze, ze zwyciezki proletaryat ma wszelkie
podstawy do pomnozenia ilosci produktéw, a przez produkty,
na ktore bedzie wzrastat popyt, nalezy rozumie¢ w pierw-
szym rzedzie takze i wyroby wiejskich gospodarstw. Whbrew
wszelkiemu zbijaniu teoryi wynedznienia jest dzi§ jeszcze
wiele gtodu do zaspokojenia, a sam ten fakt uprawnia nas
do przypuszczenia, ze wzrost zarobkéw ujawni sie przede-
wszystkiem w powiekszeniu popytu na produkty gospodarstw
wiejskich. Ustroj proletaryacki bedzie wiec miat najwiekszy
interes w powiekszeniu produkcyi wtoscianskiej i dla tej po-



trzeby przyjdzie jej ze znaczng pomocy. Jego-to wiasny in-
teres bedzie wymagat podniesienia zacofanej gospodarki wio-
Scianskiej przez uzyczenie bydla i nawozu, sprawienie ma-
szyn, przez melioracye gruntu itd. W ten sposéb pomoze on
pomnazaniu produktéw?7 rolnych takze i w tych gospodar-
stwach, ktére sie jeszcze nie staly wilasnoscig spoteczna.
Jak i na innych polach, podobnie tez i tu stosunki zro-
big koniecznem uproszczenie procesu obiegu przez to, ze na
miejsce wielu organizacyj prywatnych, ktére wymieniajg mie-
dzy sobg wyroby, wejdzie mata liczba organizacyj, ktére
w idg ze sobg w zwigzek dla celéw gospodarczych. Panstwo
bedzie sie starato dostarczac. bydia rasowego, maszyn, na-
wozu, nie tyle poszczeg6lnym wiesniakom, ile w pierwszym
rzedzie gminom wio$cianskim i stowarzyszeniom. Te witasnie
gminy i stowarzyszenia, jako odbiorcy swych produktéw, nie
znajdg juz prywatnych handlarzy posredniczacych, lecz znow
stowarzyszenia (zwigzki spozywcze), gminy' i przedsiebior-
stwa panstwowe (miyny, cukrownie, browary itp.). W ten
spos6b gospodarka prywatna bedzie i tu powoli ustepowata
coraz wiecej miejsca gospodarce spotecznej, a ta przeksztatci
w koncu i gospodarstwo chlopskie i stworzy na tem polu
warunki rozwoju wielkiego przemystu spotecznego droga
gminnego lub stowarzyszeniowego skupienia wiekszej ilosci
gospodarstw drobno-wiosciariskich. Chlopi zjednoczg swa po-
siadtos¢ i bedg wspodlnie jg obrabiali, mianowicie jesli spo-
stizegg, jak sie trzyma gospodarstwo spofeczne powstate
z wywiaszczonych wielkich przedsiebiorstw rolnych, gdy sie
okaze, ze przy rownym naktadzie pracy produkujg nieréwnie
wiecej, ze przy rownej ilosci produktéw dajg robotnikom
o wiele wiecej wolnego czasu, niz gospodarstwa drobne. Je-
§li przemyst drobny utrzymuje sie jeszcze na wsi, to nie
dzieje sie to nawet ani troche dzieki wilasciwosci, jakoby
praca robotnikbw w nim zatrudnionych byla wydajniejsza
niz w gospodarstwie wielkiem. Nie da sie zaprzeczyé, ze
chlopi pracujg o wiele wiecej, niz robotnicy najemni wlwiel-
kich posiadtosciach. Chtop nie ma prawie wolnego czasu,



a nawet i w rzadkich jego chwilach przemysliwa ciggle nad-
tem, jakby ulepszyé swe gospodarstwo. Nie ma dlan nic in-
nego précz jego gospodarstwa, i to jest tez jedna z przy-
czyn, dla ktérych nam tak trudno go pozyskac.

Lecz to stosuje sie tylko do starego pokolenia. Mtodsze
czuje juz inaczej, ma w sobie pocigg nietylko do przyjem-
nosci i uciech, lecz i do wyzszej kultury. Poniewaz za$ nie
znajduje na wsi zaspokojenia swego popedu, ciggnie do miast
i wyludnia pozioma wie$. Jezeli jednak chiop widzi, ze moze
zosta¢ na gospodarstwie bez koniecznosci wyrzeczenia sie
wolnego czasu i kultury, wéwczas nie ucieknie z pewnoscig
w dal od swej zagrody, lecz tylko przejdzie z gospodarstwa
drobnego do wielkiego i w ten sposob zniknie jedna z ostat-
nich placéwek wiasnosci prywatnej.

Zwyciezki proletaryat nie bedzie jednak gwattownie part
w kierunku tego rozwoju, a to juz z tej chocby bardzo
waznej przyczyny, by bez potrzeby nie doprowadza¢ do roz-
lewu krwi. A wynik taki mogthy pociggna¢ za sobg usito-
wanie narzucenia wioscianom nowego sposobu produkcyi. Jak-
kolwiek cenimy wysoko zadze walki i odwage proletaryatu,
to przeciez jego postawa bojowa zwraca sie nie przeciw
drobnym chtopom, ktérzy sg sami wyzyskiwani, lecz przeciw
wielkim wyzyskiwaczom.

Obok gospodarstwa wiejskiego nalezatoby wzig¢ jeszcze
pod uwage drobne przedsiebiorstwa przemystowe. | te tez
nie moglyby zanikng¢ doszczetnie w krotkim przeciggu czasu.
Wprawdzie nowy ustréj, jak wspomniatem, bedzie dazyt do
zamkniecia drobnych przedsiebiorstw wszedzie tam, gdzie
one wystepujag do konkurencyi z doskonalszemi przedsigbior-
stwami; a to w celu skupienia robotnikbw w przedsiebior-
stwach dobrze urzadzonych, dokad ich mozna $ciggna¢ bardzo
fatwo bez uzycia przemocy, zapomocg przedtozenia im wyz-
szych zarobkéw. Sg jednak zawsze jeszcze gatezie przemyshu,
w ktérych maszyna nie moze jeszcze skutecznie konkurowaé
z pracg reczng, lub nie dokaze tego, czego dokaze praca
reczna. Jestto w istocie charakterystyczne, ze przy przegls-



daniu statystyki przemystu w panstwie niemieckiem nie udato
mi sie znalez¢ gatezi przemystu, w ktoérejby krélowat wy-
tacznie przemyst drobny, précz jednego malutkiego wyjatku
(4 zaktady, z 1 robotnikiem kazdy). Przytocze tu pare cyfr,
ktérych, o ile wiem, jeszcze wcale nie publikowano. W na-
stepujacych gateziach przemystu panuje jeszcze drobna pro-
dukcya prawie wykgcznie (wiecej niz 97°/0 wszystkich przed-
siebiorstw), a produkcya wielka (przedsiebiorstwa, liczace
po wiecej niz 50 robotnikéw? jeszcze wecale nie rozwinieta:

Liczba zaktadéw z Liczba
«1 s robot. | 6 so robot motoréw

Warsztaty osetek . . 77 2 52
skrzypiec 1037 24 5
Sporzadzanie prepara-

tow anatomicznych . 126 3 -
Hyclostwo......coceeneeee 971 2 1
Przedzalnictwo bez do-

stawy materyi . . . 275 3 2
Tkactwo bez dostarcze-

nia materyi. . 608 6 5
Zabawki kauczukowe 4 - —
Golarnie, fryzyernie i

wyréb peruk . 60035 470 6
Czyszczenie ubran i bu-

OW e e 744 4 7
Kominiarstwo . . . . 3860 26 -
Malarstwo artystyczne

i rzezbiarstwo . . . 5630 84 2

Jesli jednak zostawi¢ na boku artystéw, fryzyeroéw, ko-
miniarzy, fabrykantéw skrzypiec, a do tego moze jeszcze
hyclow i czyszczacych buty, to wowczas pole przemystu
drobnego, nie znajgcego konkurencyi wielkich przedsiebiorstw,
zredukuje sie prawie do zera.

Nadal mozna zawsze przyzna¢ pewne widoki na przy-
szto$¢ dla drobnych warstatdw w niektérych gateziach prze-
mystu, ktore wytwarzaja produkty dla bezposredniego uzytku
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osobistego; maszyny bowiem wyrabiajg tylko masowo swe
produkty, podczas gdy wielu nabywcow woli, by uwzgled-
niono ich osobiste upodobanie. Bytby nawet mozliwym pe-
wien wzrost drobnych przedsiebiorstw przemystowych w u-
stroju proletaryackim, gdyz podniesienie w nim dobrobytu
mas mogtoby spowodowa¢ ozywienie popytu na produkty pracy
recznej; rzemiosto artystyczne moze w tem znalez¢ nowg
podniete. Wprawdzie nie mozemy sie spodziewaé, ze nasta-
nie kiedy$ 6w przyszty ustroj, ktédry nam przedstawit Wi-
liam Morris, a w ktorej to blogiej utopii maszyna nie gra
zadnej roli. Maszyna zostanie wiadczynig w procesie produ-
kcyi. Nigdy nie ustgpi ona tego stanowiska pracy recznej.
Nie jest jednak wykluczonem, ze praca reczna wzrosnie w ro-
znych rzemiostach artystycznych i ze zdobedzie niejedno nowe
pole. Jesli tymczasem praca reczna przedtuza dzi§ jeszcze
w rozny sposob swa egzystencye, jako wytwoér najkrancow-
szej nedzy, jako przemyst domowy; to w spoleczen-
stwie socyalistycznem moze ona jeszcze istnie¢ tylko jako
kosztowny zbytek, ktéry sie moze nadal rozszerza¢ przy
ogélnym dobrobycie. Podstawg procesu produkcyi pozostanie
maszynowy przemyst wielki. Watpliwe przedsiebiorstwa dro-
bne zachowujg sie co najwyzej chyba jako wyspy wsrdéd mo-
rza ogromnych przedsiebiorstw spotecznych.

Mogg one przybiera¢ najrozmaitsze formy wiasnosci
swych S$rodkéw produkcyi i zbytu swych wyrobéw. Moga sie
sta¢ drobnem dopetnieniem wielkiego zaktadu — przemysto-
wego, panstwowego lub gminnego, bra¢ od niego materyaty
surowe i narzedzia, dostarcza¢ mu swych wyrobéw albo pro-
dukowa¢ dla prywatnych nabywcéw, lub tez na targ publi-
czny itd. Jak dzi$ tak i wowczas bedzie mogt robotnik prze-
chodzi¢ od jednego zajecia do drugiego. Szwaczka moze by¢
zajetg raz jako robotnica we fabryce panstwowej, drugi raz
szy¢ w domu ubranie na prywatne zamowienie, to zndw wy-
szywac cokolwiek w domu jakiej$ innej nabywczyni jej wy-
robéw, i nakoniec polaczy¢ sie z kilku towarzyszkami w sto-



warzyszenie wytworcze, ktore dostarcza ubran na zamowienie
lub na skfad.

Tak pod tym, jak i pod kazdym innym wzgledem he-
dzie mogta panowac¢ olbrzymia réznorodnos¢ i podatno$é do
zmian wszelkiego rodzaju. Nic nie jest bardziej btednem, jak
przedstawienie sobie spoteczenstwa socyalistycznego, jako me-
chanizmu prostego, odretwiatego i sztywnego, ktdry, puszczony
raz w ruch, kaze zawsze jednakowo obraca¢ sie swym kdétkom.

Najrozmaitsze rodzaje wiasnosci srodkéw produkcyi m-
panstwowa, gminna, stowarzyszeniowa (zwiazki spozywcze,
zwigzki wytworcze), prywatna — moga istnie¢ wzajem obok
siebie w panstwie soeyalistycznem. Rozmaite formy przed-
siebiorstw (zaktadéw) — biurokratyczne, zawodowe, stowa-
rzyszeniowe (wolne zrzeszenie), osobisto-prywatne; najroz-
maitsze formy wynagradzania robotnikébw — state utrzyma-
nie, zaptata za czas roboczy, od sztuki, udziat we wszelkiem
zaoszczedzaniu materyatdw surowych, maszyneryi itd.; udziat
w produkcyi pracy intensywniejszej; najrozmaitsze formy
obiegu produktéw — droga kontraktow, droga kupna ze skia-
déw panstwowych, gminnych, od stowarzyszen spozywczych,
lub od samych producentéow Hd. itd. Dzisiejsza réznorodno$¢
mechanizmu ekonomicznego jest" zupetnie mozliwg w spote-
czenstwie socyalistycznem. Tylko po$piech szalony i polowa-
nie, walki i wspétzawodnictwo, niszczenie i ruiny dzisiejszej
walki konkurencyjnej jest usuniete ipodobnie tez znika sto-
sunek wyzyskiwaczy do wyzyskiwanych.



vni.
PRODUKCYA DUCHOWA.

Tyle o0 najwazniejszych zagadnieniach ekonomicznych,
jakie wyptywajg z objecia wiadzy politycznej przez proleta-
ryat, i o $rodkach ich rozwigzania. Byloby-to bardzo zajmu-
jacem i$¢ dalej za przedmiotem rozprawy i bada¢, jakie za-
gadnienia wyfania gospodarstwo domowe, komunikacya mie-
dzynarodowa, stosunek miasta do wsi itd.; wszystkiem tem
bowiem wstrza$nie przeciez panowanie proletaryatu do gtebi,
tak ze z temi zagadnieniami nie bedzie sie mozna zatatwic
w sposob dotychczasowy. Lecz ja moge zaniecha¢ roztrzasa-
nia tu tych tematéw, skorom juz na innem miejscu wypo-
wiedziat najwazniejsze poglady, jakie mialem w tej kwestyi
do wypowiedzenia (stanowisko socyalistycznego ustrojg gmin-
nego wobec kolonij i handlu wszech$wiatowego omowitem
w mym wstepie do Atlantyku ,,Rzut oka na panstwo przy-
sztoscig str. XIX ff. ,,Przyszto$¢ wiasnego zycia rodzinnego'l
w mej ,Kwestyi agrarneju str. 447 ff). Tylko jeden punkt
jeszcze mogtbym rozpatrywaé dla zwigzku z tematem, co do
ktérego panuje wiele niejasnych pogladéw: przysztos¢
produkcyi duchowej.

Dotychczas zbadaliSmy tylko zagadnienia produkcyi
materyalnej, ktora jest podstawowg. Lecz na jej pod-
walinach wznosi si¢ produkcya dziet sztuki, badan nauko-



wyeh, prac literackich najrozmaitszego rodzaju. Dalszy roz-
woj tej produkcyi jest dla nowoczesnego cztowieka nie mniej
niezbednym, jak nieprzerwany rozwoj produkcyi chleba i miesa,
wegli i zelaza. Rewolucya proletaryatu czyni jednak niemoz-
liwym jej postep w sposéb dotychczasowy. Coéz postawi ona
na jego miejscu.

Zaden roztropny cziowiek nie obawia sie juz, ze zwy-
ciezki proletaryat bedzie gospodarowal na sposéb dawnych
barbarzyncéw i ze bedzie chciat wtraci¢ sztuke i nauke jako
zbyteczny stary grat do starej rudery; — przeciwnie, prole-
taryat wiasnie udowodnit, ze z posrod szerokich warstw lu-
dowych on ma najwiecej interesu i poszanowania dla sztuki
i wiedzy; o wszystkiem tem wspomniatem juz w mej bro-
szurze o ,Reformie i rewolucyi“. Lecz wszelkie moje po-
szukiwania stuzg tu nie dla zbadania tego, co zwyciezki pro-
letaryat bedzie chciat czyni¢, lecz co sita logiki faktow
bedzie mégt i musiat przedsiewzigc.

Materyalnych S$rodkéw pomocniczych, niezbednych
dla sztuki i nauki, nie zabraknie wcale. Ustr6j proletarya-
cki, jak to widzieliSmy, stwarza przez zniesienie wiasnosci
prywatnej $rodkéw produkcyi warunki jak najpredszego usu-
niecia ruin przezytych s$rodkéw wytwdrczych i metod pro-
dukeyi, ktore dzi$ wszedzie jeszcze wstrzymuja rozkwit no-
woczesnych sit wytworczych, dzisiejsze za$ panowanie wia-
snosci prywatnej usuwa je z drogi zapomocag konkurencyi
tylko bardzo powoli i niezupelnie. Bogactwo spoteczne musi
wskutek tego w bardzo krotkim czasie znakomicie przewyz-
szy¢ poziom bogactwa, otrzymanego w spadku po spofeczen-
stwie kapitalistycznem.

Lecz po zatatwieniu sie z materyalnymi $rodkami po-
mocniczymi nie jest jeszcze sprawa skonczona. Samo boga-
ctwo nie wytwarza jeszcze peinego sity ideowego Zycia.
W tem wiasnie kwestya, czy warunki produkcyi dobr mate-
ryalnych dadzg sie potgczy¢ z niezbednymi warunkami wy-
soko rozwinietej produkcyi duchowej. Z tej strony czesto ata-
kuja nas nasi przeciwnicy.



Przypatrzmy sie naprzéd, jakiego rodzaju jest dzisiej-
sza produkcya duchowa. Przybiera ona trzy postacie: upra-
wiana przez organy panstwowe, stuzace do bezposredniego
zaspokojenia potrzeb spotecznych, nastepnie produkcya towa-
réw jednostkowa i w koncu produkcya towarowa w przed-
siebiorstwie kapitalistycznem.

Do pierwszego rodzaju produkcyi duchowej nalezy caty
system nauczania (szkolnictwo), od szkoty ludowej poczaw-
szy, a skonczywszy na szkotach wyzszych. Jesli nie bierzemy
pod uwage matoznaczacych szkét prywatnych, to sie okaze,
ze cale szkolnictwo jest juz dzi§ w rekach spoteczenstwa,
ktére sie niem zajmuje nie dla zysku. Tyczy sie to pizede-
wszystkiem nietylko nowoczesnej szkoty panstwowej i gmin-
nej, lecz i szkdt utrzymujacych sie jeszcze, przewaznie jako
szczatki Sredniowieczne organizacyj koscielnych i publicz-
nych fundacyj dobroczynnych, ktére sie nie rzadko trafiajg
jeszcze w krajach o kulturze anglo-saskiej.

To szkolnictwo spoteczne ma bardzo wysokie znaczenie
dla zycia duchowego, gtéwnie za$ dla zycia naukowego, nie
tylko wskutek jego wptywu na dorastajagcg miodziez. Opano-
wuje ono tez coraz wiecej badanie naukowe, czynigc swych
profesoréw (mianowicie w szkotach wyzszych) wytacznie wia-
Scicielami owego aparatu naukowego, bez ktérego badanie
naukowe jest dzi$§ prawie niemozliwe. Dzieje sie to gtownie
na polu nauk przyrodniczych, ktérych technika rozwineta sie
tak wysoko, ze, wyjawszy kilku milioneréw, tylko panstwo
rozporzadza $rodkami, ktére sg konieczne dla ustanowienia
i utrzymania niezbednych zaktadoéw naukowych. Ale i we
wielu zawodach nauk spotecznych, etnologii, archeologii i in-
nych, staje sie aparat badan naukowych coraz obszerniejszy
i kosztowniejszy. A przytem wiedza staje sie umiejetnoscia,
coraz rzadziej dajacg zarobek, umiejetnoscia, z ktorej zaden
czlowiek zy¢ nie potrafi, ktérej sie mogag w zupetnosci po-
Swieci¢ tylko tacy ludzie, ktérych panstwo za to wynagra-
dza, jesli nie byli zbyt ostroznymi w wyborze swych ro-
dzicow lub tez — swych zon. Juz samo zdobycie wiadomo-



sci wstepnych do ptodnej dziatalnosci naukowej wymaga
znow wielkich, rosngcych wecigz $rodkéw pienieznych. W ten
sposob wiedza staje sie w coraz wyzszym stopniu monopo-
lem panstwa i klas posiadajgcych.

Ustroj proletaryacki moze tylko doprowadzi¢ do znie-
sienia ograniczen dziatalnosci naukowej, wyptywajacych z ta-
kich warunkéw. Musi tak urzadzi¢ swe szkolnictwo, jak to
juz na wstepie wspomniatem, to jest, by dla kazdego uzdol-
nionego cztowieka bylo mozliwem osiggniecie catej wiedzy,
jakiej w ogéle moga tylko udziela¢ spoteczne zaktady nau-
kowe. Pomnozy on nadzwyczajnie popyt na uczace, a przez
to i na badajace sity naukowe. Nakoniec znoszac przeciwien-
stwa klasowe, dziata w kierunku wewnetrznego i zewnetrz-
nego uniezaleznienia badaczy bedacych w stuzbie panstwo-
wej, a zajmujacych sie naukami spotecznemi. Dopoki istniejg
réznice klasowe, dopélty tez bedg i rdzne stanowiska, z ktd-
rych sie obserwuje spoteczefdstwo. Niema wiekszej chetpli-
wosci ni tudzenia samego siebie, jak rozprawianie o wiedzy
stojagcej ponad antagonizmami klasowymi. Wiedza egzystuje
tylko w mézgach badaczy, a ci sa wytworem spoteczenstwa
i nie moga sta¢ poza, lub ponad niem. | w spoleczenstwie
socyalistycznem bedzie wiedza takze zalezng od warunkéw
spotecznych, tylko ze one bedg woéwczas jednolite i zgodne,
a nie przeciwne.

Gorszg jednak jeszcze, niz wewnetrzna zalezno$¢ od
warunkéw spotecznych, od ktérych sie nie moze wyzwolié¢
zaden badacz, jest zewnetrzna zalezno$¢ wielu od nich, od
zarzadu panstwowego lub od innych instytucyj rzadowych,
np. koscielnych. Zawisto$¢ ta zmusza ich do urabiania po-
gladéw wedle poje¢ klas panujacych, nie do badania wol-
nego i samodzielnego, lecz do szukania naukowych argumen-
tow, celem usprawiedliwienia istniejagcego ustroju i uspoko-
jenia klas usitujacych sie podnies¢. Tak wprost demoralizujaco
dziata na nauke panowanie klas. Bedzie ona miata wszelkie
podstawy do odetchniecia, skoro proletaryat wymieni przez
bezposrednie i posrednie panowanie klasy kapitalistow i wiel-



kich posiadaczy rolnych nad naszemi szkotami. O ile wiec
tylko zycie duchowe jest w zwigzku ze szkolnictwem, to nie
potrzebuje sie ono niczego obawia¢ ze strony zwyciezkiego
proletaryatu, — owszem, spodziewa¢ sie moze tylko jak naj-
wiecej korzysci dla siebie. Jakze jednak stoi sprawa z du-
chowa produkcya towarowg ?

Tu weZmiemy naprzéd pod uwage wytwdrczos¢ jedno-
stkowa. Nalezy tu gldwnie rozpatrze¢ malarstwo i rzezbiar-
stwo, oraz i cze$¢ piSmiennictwa.

Ustréj proletaryacki da mozliwo$é rozwoju tego rodzaju
produkcyi towarowej, podobnie jak i drobnemu przemystowi
w produkcyi materyalnej. Taksamo w matym stosunkowo
stopniu datyby sie tu upafstwowi¢ we wszelkich warunkach
odnosne S$rodki produkcyi tj. pedzle i palety, albo atrament
i piéra — jak tam igta lub naparstek. Jedno tylko jest moz-
liwem: Zze ze zniesieniem wyzysku kapitalistycznego znikng
kupcy mogacy ptaci¢ za produkty, ktérzy dotychczas tworzyli
rynek targowy dla produkcyi towarowej jednostkowych przed-
siebiorstw artystycznych. Nie pozostatoby to z pewnoscig
bez wplywu na produkcye artystyczng, ale nie uczynitoby
tez jej niemozliwg, tylko by zmienito jej charakter. Obrazek
lub rzezba, ktdre moga zmienia¢ swoje miejsce i wiasciciela,
ktére mozna wystawi¢, gdzie sie podoba, s prawdziwym wy-
razem produkcyi towarowej w sztuce; sg one temi wiasnie
postaciami dziet artystycznych, ktére najtatwiej przyjmuja
forme towar6w, ktére mozna zbiera¢ i gromadzi¢ jak monete
ztotg, choéby w celu sprzedania ich znéw z zyskiem lub
przechowywania, jako skarb. By¢ moze, iz produkcyg ich na
sprzedaz natrafi w spoleczenstwie socyalistycznem na ogro-
mne przeszkody. Lecz zato-by musialy powsta¢ na jej miej-
scu inne formy tworczosci artystycznej. Ustrdj proletaryacki
powiekszy niezmiernie ilos¢ budynkéw publicznych; bedzie sie
starat ozdobi¢ i szykownie urzadzi¢ kazde miejsce uczesz-
czane przez lud, stuzgce do pracy, czy do narady, lub przy-
jemnosci itd. Zamiast tworzy¢ posagi i obrazy, ktére rzucane
sq nastepnie w prad obiegu towardéw, aby nakoniec stangé¢



w miejscu zupetnie nieznanem artyscie, by¢ wystawionymi
w celach zupetnie niewiadomych, — zamiast tego bedag ar-
tysci dziatali planowo wspélnie z architektami, jak to bylo
w czasach najwspanialszego rozkwitu sztuki, w Atenach za
Peryklesa i we wioskim renesansie; jeden rodzaj sztuki be-
dzie wspierat i podnosit drugi, dzieto sztuki bedzie miato
okreslony cel spoteczny, jego wiec wplyw, otoczenie jego
i publiczno$¢ nie bedzie zalezata od przypadku.

Z drugiej strony zniknie konieczno$¢ tworzenia
dziet sztuki dla sprzedazy. W ogéle zniknie konieczno$¢ pra-
cowania duchowego dla zysku pienieznego, jako pracy naje-
mnej lub pracy dla produkcyi towarow.

Wskazywatem juz na to, ze zarzad panstwowy prole-
taryacki bedzie sie starat o to, co zreszta ze stanowiska ro-
botnika najemnego samo sie przez sie rozumie, tj. o skré-
cenie czasu pracy i 0 podwyzszenie zarobkow. Wykazatem
tez, do jak wysokiego stopnia moze to dojs¢ natychmiast
w Kkraju o rozwinietej produkcyi kapitalistycznej przez pro-
ste zestawienie produkcyi niewydoskonalonych przedsiebiorstw
z mozliwie daleko posunietem wyzyskaniem najdoskonalszych.
Nie jest wcale fantastycznem przypuszczenie, ze mimo ro-
wnoczesnego skrécenia do potowy dzisiejszego czasu pracy
jest mozliwem natychmiast podwojenie ptac roboczych.
A i nauki techniczne postgpity juz na tyle naprzdd, ze to
uprawnia nas do wyczekiwania szybkich postepéw na tem
polu. Im dalej idzie sie w tym kierunku, tem bardziej rosnie
dla zatrudnionych w produkcyi materyalnej mozliwo$¢ po-
Swiecenia sie przytem dziatalnosci duchowej, jako takiej,
ktéra nie przynosi zadnego zysku materyalnego, a znajduje
swa nagrode w sobie samej, a wiec najwyzszego rodzaju
dziatalnosci duchow®j. Zwiekszenie wolnego czasu moze do-
prowadzi¢ w czesci, ba nawet przewaznie do wytgcznej uczty
duchowej; u uzdolnionych rozpeta ono twdrczego ducha
i sprowadzi potaczenie produkcyi materyalnej z artystyczng,
belletrystyczng lub naukowsa.

Polgczenie to jednak bedzie nietylko mozliwem; bedzie



ono koniecznoscig ekonomiczng. WidzieliSmy, jak zarzad pro-
letaryacki musi sie stara¢ o zrobienie wyksztatcenia dobrem
powszechnem. Jesliby kto$ jednak zapragnat rozszerzy¢ wy-
ksztatcenie w dzisiejszy sposéb, toby to doprowadzito wnet
do tego, ze dorastajgce pokolenie statoby sie niezdatnem do
zadnej produkcyi materyalnej, czyli runetyby podwaliny spo-
feczenstwa. Dzi$ spoteczny podziat pracy jest rozwiniety
w ten sposdb, ze praca materyalna i duchowa prawie sie
wykluczajg nawzajem. Materyalna jest w warunkach, ktore
tylko niewielu jednostkom uprzywilejowanym przez nature
lub stosunki dozwalajg zaja¢ sie jeszcze obok tego wyzszg
pracg duchowa. Z drugiej znéw strony praca duchowa, tak
jak dzi§ uprawiana robi cztowieka niezdatnym do pracy
tizycznej i zniecheca go do niej. Dostarczy¢ w tych stosun-
kach wyksztatcenia wszystkim ludziom, to znaczy tyle, co
uniemozliwi¢ wszelka produkcye materyalng, gdyz woéwczas
nikt sie nie znajdzie, kto jg zechce i bedzie mogt sie nig
zajmowaé. Chcac wiec uczyni¢ wyzsze wyksztatcenie duchowe
dobrem powszechnem, bez narazenia na niebezpieczefstwo
istnienia spoleczenstwa, trzeba uzy¢ nietylko pedagogiki lecz
i koniecznosci ekonomicznej i w ten sposoéb zaznajamiaé do-
rastajgce pokolenie w szkole z pracg nietylko duchowa lecz
i cielesng i wpaja¢ silnie w nie przyzwyczajenie t3gczenia
produkcyi duchowej z materyalna.

Dwiema drogami musi ustrdj proletaryacki dazyé do
pofaczenia produkcyi materyalnej z duchows, a przez to do
uwolnienia ostatniej z jej dzisiejszych wiezéw materyalnych
w calej masie ludnoSci: z jednej strony przez ciaggte skra-
canie czasu roboczego tz. robotnikom recznym, jako skutek
postepujacej produkcyjnosci pracy; w ten sposéb ludzie, za-
jeci w pracy materyalnej, bedg mieli coraz wiecej wolnego
czasu dla pracy duchowej. Z drugiej strony za$ przez zwiek-
szanie fizycznej pracy ludzi wyksztatconych, nieuniknione
nastepstwo ciagtego przyrostu ich liczby.

Jest pewnem, ze wobec tego pofaczenia praca fizyczna
staje sie pracg dla zysku, pracg niezbedng w stuzbie spo-



feczenstwa, duchowa natomiast — praca wolng, jako prze-
jaw osobistosci cztowieka, pracg wolng od wszelkiego przy-
musu spotecznego. Praca bowiem duchowa bytaby z takim
przymusem o wiele nieznosniejsza niz fizyczna. To wyzwo-
lenie pracy duchowej przez proletaryat jest nie poboznem zy-
czeniem utopistow’, lecz ekonomicznie niezbednem nastepstwem
jego zwycieztwa.

Nakoniec pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia kapi-
talistycznie wyzyskiwana produkcya duchowa, jako trzecia
jej forma. Podczas gdy pierwszy z tych trzech rodzajéw pro-
dukcyi duchowej obejmowat gtéwnie wiedze (nauke), drugi
sztuki piekne, — to tu nalezg wszystkie pola dziatalnosci
duchowej, przedewszystkiem jednak bohaterowie pidra i sceny,
wobec ktorych nakladcy, wiasciciele gazet i dyrektorowie
teatrow sa przedsiebiorcami kapitalistycznymi.

Tego rodzaju wyzysk kapitalistyczny staje sie niemozli-
wym w ustroju proletariackim. Polega to na tem. ze oma-
wiane utwory ducha poznaje publicznos¢ tylko zapomoca ko-
sztownego urzadzenia technicznego i przez wspotdziatanie
licznych sit. Jednostka nie moze tu dla siebie samej niczego
dokaza¢. Czyz to jednak nie oznacza, ze i tu znéw alterna-
tywg urzadzen kapitalistycznych sa instytucye panstwowre ?
A jesli tak jest, to czyz w takim razie centralizacya pan-
stwowa tak wielkiej i waznej dziedziny zycia duchowEgo
nie zagraza czem$ najgorszem, co tylko je spotka¢ moze, tj.
szablonem i zastojem? Co prawda zarzad panstwowy prze-
staje by¢ narzedziem w reku pewnej klasy, ale czy nie
bedzie narzedziem w reku wiekszosci ? Czyz mozna zycie
duchowne czyni¢ zaleznem od uchwat wiekszosci? Czyzto nie
mniejszo$¢ wznosita i glosita zawsze naprzéd nowe poglady
i idee? Czyz ten nowy porzadek nie grozi wiasnie wprowa-
dzeniem najlepszych i najdzielniejszych bojownikéw ducho-
wych na réznych polach w ustawiczny konflikt z ustrojem pro-
letaryackim? A je$li nawet ten stworzy wiekszg wolnosé
rozwoju artystycznego i naukowego dla jednostki, to czy sie
nie odptaci za to kajdanami, ktére naktada na tworczosé



duchowg tam. gdzie ona moze sie przejawia¢ tylko zapo-
mocg $rodkoéw spotecznych? Oto rzeczywiscie wazne zaga-
dnienie; lecz wcale nie niemozliwe do rozwigzania.

Przedewszystkiem trzeba zauwazyé, ze jak dla catej
produkeyi, tak i dla instytucyj spotecznych twdrczosci du-
chowej przychodzi pod rozwage z gory nietylko panstwo,
jako organ kierujacy i dostarczajacy Srodkéw, ale i gmina.
Juz przez to samo zapobiegnie sie wszelkiemu szablonowi
i opanowaniu zycia duchowego przez wiadze centralng. Lecz
obok tego nalezy wzigé pod uwage jeszcze inne orga-
nizacye, w zastepstwie Kkapitalistycznej akcyi duchowych
ognisk produkcyjnych: wolne zwigzki, ktore stuzg nauce,
sztuce i zyciu publicznemu i wzmagajg na tem polu wy-
tworczo$¢ w rozmaity sposéb, albo wprost jej sie same po-
dejmuja. Juz dzi$ mamy liczne zwiazki, urzadzajace przed-
stawienia sceniczne, wydajgce gazety i czasopisma, zakupujace
dzieta sztuki, urzadzajace wyprawy naukowe itd. Im krotszy
jest czas roboczy w produkcyi materyalnej i im wyzsze sg
ptace robocze, tem wspanialej muszg sie rozwijac¢ i wzrastaé
te wolne zwiazki, tak pod wzgledem ilosci, zapatu i wyro-
bienia czionkéw, jak i pod wzgledem S$rodkéw, ktore na ten
cel ztozy¢ moze jednostka i og6t. Jestem gieboko przeko-
nany, ze wiasnie te wolne zrzeszenia beda odgrywaty coraz
wiekszg role w zyciu duchowem; ich to przeznaczenie zor-
ganizowa¢ i kierowa¢ tworczoscia duchowsg w zastepstwie
kapitatu, o ile tworczo$¢ ta ma charakter spoteczny.

A wiec i tu prowadzi ustréj socyalistyczny nie do
zwiekszonego spetania, lecz do szerszej wolnosci.

Wyzwolenie nauczania i badania naukowego z kajdan
panowania klasowego; wyzwolenie jednostki z ucisku wyitg-
cznej i wyczerpujacej pracy fizycznej; zastgpienie kapitali-
stycznej akcyi na polu spolecznej wytwérczosci duchowe]
przez dziatalno$¢ wolnych zrzeszeh: do tego zmierzaja ten-
dencye ustroju proletaryackiego na polu tworczosci ducho-
wej. Widzimy, ze jego zagadnienia w zakresie produkcyi
majg charakter peten sprzecznosci. Kapitalistyczny sposéb



wytwarzania wytonit zadanie jednolitego i planowego urza-
dzenia procesu produkcyi. Zadanie to zmierza do wprzagnie-
cia jednostki w trwaty a Scisty porzadek, ktérego prawidta
ma ona sobie sama wytworzy¢. Z drugiej strony tenze spo-
sob produkcyi przywiddt jednostke do wiekszej, niz kiedy-
kolwiek indziej samowiedzy i poczucia godnosci wiasnej,
nadat jej wiecej pewnosci siebie i wyzwolit jg z wiezéw
spotecznych. Glodniej niz kiedykolwiek indziej, domagaja sie
dzi$ ludzie wedle moznosci wolnego rozwoju swej indywi-
dualnosci i okre$lania swych stosunkéw do innych ludzi tem
swobodniej, im te stosunki sg subtelniejsze i bardziej indy-
widualne, — a wiec przedewszystkiem stosunki matzenskie
oraz stosunki artystow i myslicieli do Swiata zewnetrznego.
Uporzadkowanie chaosu spotecznego, wyzwolenie jednostki —
oto dwa zadania historyczne, jakie kapitalizm stawia spote-
czenstwu. Sag one na pozdr sprzeczne, a przeciez da sie je
rozwigza¢ réwnoczesnie, gdyz kazde z nich tyczy sie innej
dziedziny zycia spotecznego. Zapewne, kto chce obie dzie-
dziny urzadzi¢ w jednaki sposob, ten popadnie w sprzecznosci,
niemozliwe do rozwigzania. Tem wiasnie grzeszy anarchizm.
Wyrést on na gruncie reakcyi drobnomieszczanstwa, przeciw
kapitalizmowi, ktéry mu zagrazat i uciskat je. Drobny rze-
miesinik, przyzwyczajony do urzadzania swej pracy wedtug
upodobania, oburzat sie na karno$¢ i monotonno$¢ fabryki.
Ideatem jego pozostata wolna praca jednostki; gdzie ona nie
byla juz, tam usitowal ja zastapi¢ przez spoteczne wspoh-
dziatanie we wolnych zrzeszeniach, samodzielnych zupetnie
wobec siebie nawzajem.

»Nowy stan posredni”, tj. inteligencya, jest, jak nam
to juz wiadomo, w swem stanowisku spotecznem tylko deli-
katniejszem i wysubtelnionem wydaniem pierwotnego dro-
bnomieszczanstwa. Jego sposéb pracowania rodzi w nim po-
trzebe pracy wolnej, tazsamg nieche¢, do karnosci i jedno-
stajnosci. Dlatego i jego ideat spoteczny staje sie takim
samym. tj. anarchistycznym. Lecz co dla jego zakresu pracy
jest idealem postepowym, to staje sie reakcyjnem w dziedzi-



nie produkcyi materyalnej; tam bowiem doktryna ta odpo-
wiada warunkom produkcyjnym zanikajgcego rzemiosta.

W dzisiejszym stanie produkcyi sg mozliwe tylko dwa
rodzaje wytwdérczos$ci materyalnej, o ile one sg
produkcyg masowg (a wiec nie biorgc pod uwage szczatkow,
bedacych po najwiekszej czeSci kuryozami swego rodzaju):
z jednej strony wytworczos¢ komunistyczna z wia-
snoscig spofeczng $rodkdw wytworczych i planowem kiero-
wnictwem produkcyi z jednego ogniska centralnego — lub
z drugiej strony produkcya kapitalistyczna. Anar-
chistyczna moze by¢ w najlepszym razie tylko okresem przej-
sciowym. Produkcya materyalna wolnych zrzeszen bez cen-
tralnego kierownictwa prowadzi do chaosu, jesli nie jest
produkcya towar6éw z wymiang ich na zasadzie prawa war-
tosci, ktore sie wprowadza w zycie drogg wolnej konkurencyi.
Wiemy juz, jakie znaczenie ma to prawo w dziedzinie wol-
nej produkcyi poszczegélnych przedsiebiorstw: Utrzymuje
nalezyta proporcyonalno$¢ poszczeg6inych gatezi produkcyi
wzgledem siebie, nie dozwala, by spoteczenstwo bylo zasy-
pywane guzikami, a cierpiato gtdd z braku chleba. Pro-
dukcya towarowa musi jednak wobec dzisiejszego stanu
produkcyi spotecznej przybiera¢ coraz wyrazniejszag forme
wytwadrczosci kapitalistycznej, jak tego dowodzg liczne sto-
warzyszenia wytworcze. Chcie¢ w produkcyi materyalnej do-
pia¢ ideatu anarchistycznego, to w najlepszym wypadku jest
podjeciem sie pracy Syzyfowej.

Inaczej rzecz si¢ ma z produkcyg duchowa. Ta wznosi
sie na produkcyi materyalnej, na nadwyzkach produktow
i sit roboczych, ktérych tamta dostarcza; udaje sie ona do-
piero woéwczas, gdy zycie materyalne jest zapewnione. Jesli
ono popada w zamet, wtedy nasza egzystencya wogole jest
zagrozona. Natomiast ze wzgledu na istnienie spoteczenstwa
jest zupetnie obojetnem, w jakim stosunku zwyzki produktow
i sit roboczych naptywaja do poszczegdlnych dziedzin wolnej
tworczosci duchowej. Pomijam szkolnictwo, jako zakres, ktéry
ma swe specyalne prawa i ktére nawet dzi§, w spoleczenst-



wie wolnej konkurencyi nie jest na nig zdane, lecz organi-
zowane przez spoteczenstwo. Spoteczerstwo wpadnie w poto-
zenie bez wyjscia, jesli caly Swiat odda sie fabrykacyi to-
waréw jednego gatunku np. guzikéw, do ktorej naptynie
tyle sit roboczych, Ze reszty ich nie wystarezy na wytwa-
rzanie innych towardw, np. chleba. Natomiast stosunek,
w jakim majg powstawa¢ poezye liryczne w poréwnaniu do
iragedyj, dzieta asyryologiczne do botaniki, nie jest wcale
okreslony, — nie ma zadnych granic minimalnych lub ma-
ksymalnych; i jezeli dzi$ ukaze sie dwa razy tyle dramatéw,
co wczoraj, a zato tylko o p6t mniej utworéw lirycznych;
jesli dzis wyjdzie 20 dziet asyryologicznych, a tylko 10 bo-
tanicznych, podczas gdy wczoraj byt stosunek odwrotny, —
to zjawisko to nie naruszy w niczem pomys$Inosci spote-
czenstwa. Pakt ten wyraza sie ekonomicznie w tem, ze prawo
wartosci, wbrew wszelkim jej psychologicznym teoryom, ma
zastosowanie tylko w zakresie produkcyi materyalnej, a nie
w dziedzinie twdérczosci ducha ludzkiego. W tej ostatniej cen-
tralne kierownictwo wytwdrczoscig jest nietylko niepotrzebne,
lecz wprost gtupie: tu moze panowaé tworczos¢ wolna, nie
majaca potrzeby stawaé sie produkcya wartosci towarowych,
produkcya (ze wzgledu na wielkie przedsiebiorstwa) kapita-
listyczna.

Komunizm w produkcyi materyalnej,
anarchizm w duchowej: oto typ socyalistycznego
sposobu wytwarzania, jaki sie wytworzy pod panowaniem
proletaryatu; innemi stowy typ rozwiniety z rewolueyi spo-
tecznej logikg faktéw, — jakieby nie byly zyczenia zamiary
i teorye proletaryatu.



WARUNKI PSYCHOLOGICZNE RZADOW
PROLETARYATU.

Niejednego czytelnika uderzy zapewne to. ze w tej roz-
prawie mowitem ciggle tylko o warunkach ekonomicznych.
Nie badatem wtale, jaka powinna by¢ etyczna podstawa no-
wego spoteczenstwa, czy jg nalezy oprze¢ na etyce Kanta
lub Spencer’a; czy jej gwiazdg przewodnig ma by¢ katego-
ryczny nakaz, czy tez najwyzsze szczescie jak najwiekszej
liczby ludzi; nie zastanawialem sie tez, jakg ma byc¢ jej naj-
wyzsza zasada prawnicza: czy to prawo petnego dochodu
z pracy lub prawo bytu, czy wreszcie jedno z ekonomicznych
praw podstawowych, ktére wykryt socyalizm prawniczy. Bez-
watpienia, prawo i etyka odegrajag tez pewng role w7 rewo-
lucyi spotecznej; to jednak, co sie bedzie zawsze przepro-
wadzato, to sg zadania ekonomiczne.

Lecz obok prawa i etyki trzeba wzigé pod uwage
i psychologie. Ozy i z tego nie wylonig sie dla ustroju
proletaryackiego zagadnienia i to zagadnienia niezmiernie
wazne ? Czy spoleczenstwo socyalistyczne nie wymaga, jako
niezbednego warunku, ludzi niezwyktych, prawdziwych anio-
téw z zaparciem sie siebie i tagodnoscia, z zamitowaniem
i inteligencyg ? Czy rewolucyg spoteczna, wobec dzisiejszego



rodu ludzkiego, petnego >egoizmu i brutalnosci, nie musi sie
sta¢ hastem ziowrogich, posepnych walk o tup, lub hastem
powszechnego prozniactwa, w ktérem spoteczenstwo znajdzie
zagtade ? Wszelkie przewroty ekonomiczne nie zdadzg sie na
nic, poki sie ludzie nie uszlachetnia.

Forma i tre$¢ tego rozumowania nie sg nowe. Spiewano
je juz przed stu laty, jako piesn ograniczonego rozumu nie-
wolniczego. Roztkliwieni ojcowie narodu ze S$wietego przy-
mierza daliby byli chetnie swym ukochanym dzieciom-pod-
danym wszelkie mozliwe wolnosci. No, tylko te musiaty so-
bie dopiero zdoby¢ potrzebng do tego dojrzatos$c"!

Nie mysle wcale ukrywac, ze kazdy spos6b wytwarza-
nia wymaga okre$lonych warunkéw nietylko technicznych,
lecz i psychologicznych, bez ktérych nie moze wejs¢ w zy-
cie. Jakiego rodzaju muszg by¢ te warunki dla danego spo-
sobu wytwarzania, to wynika z charakteru zadan ekonomi-
cznych, jakie on stawia.

Nikt tedy nie zechce twierdzi¢, ze w mojem badaniu
miatem na mysli ludzi o charakterze anielskim. Zagadnienia,
ktére trzeba byto rozwigzaé, stawialy za warunek tylko in-1
teligencye, karnos$é¢ i zdolno$ci organiza-
cyjne. Oto warunki psychologiczne spoteczenstwa socyali-
stycznego. Lecz wiasnie te warunki stwarza juz dzi§ spote-
czenstwo kapitalistyczne. Jestto historyczne zadanie kapitatu
wyrabia¢ karno$¢ u robotnikéw, organizowa¢ ich i rozsze-
rza¢ ich widnokrag duchowy poza granice warsztatu i ot
tarza.

PrzejScie do produkcyi socyalistycznej droga przemystu
rekodzielniczego lub chiopskiego jest niemozliwe nie tylko
z przyczyn ekonomicznych (z powodu matej produkcyjnosci
przedsiebiorstw), lecz i z psychologicznych. Wykazywatem
juz,jak-to psychologia drobnomieszczanska sktania sie ku anar-
chizmowi i sprzeciwia sie karnoSci przemystu spotecznego.
mlest to jedna z najwiekszych przeszkdd, jakie stanety kapi-
tatowi na drodze w poczatkach produkcyi kapitalistycznej,
gdyz mu odrywa najpierwszych jego robotnikéw na korzysé
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rzemiosta lub wiloscianstwa. Z ta-to przeszkodg miat w wieku
XVIIl kapitalizm w Anglii ciezkg przeprawe, z nig dzi$ je-
szcze w potudniowych stanach Unii amerykanskiej toczy
zwyciezka walke szybko wdzierajagcy sie wielki przemyst,
ktéry tam ma bardzo pomysine warunki rozwoju wskutek
blizkosci waznych materyatéw surowych.

A nife tylko karno$¢, ale i zdolnosci organizacyjne roz-
wijajg sie bardzo stabo w sferze drobnomieszczanskiej i wio-
Scianskiej: Nie ma tam wiekszych mas ludzkich, ktoreby
mozna zjednoczy¢ ku mlanowemu wspotdziataniu. Wielcy wo-
dzowie wojsk sg tez wielkimi organizatorami. Produkcya ka-
pitalistyczna zaszczepia w przemys$le zadanie organizowania
wielkich mas ludzkich. Kapitalisci stwarzajg sobie, jak wia-
domo, swych wodzéw i naczelnikbw i w ten tez sposdb
wszyscy wybitniejsi miedzy nimi, sa znakomitymi organizato-
rami. Z tego to powodu kapitat ceni bardzo wysoko i wy-
nagradza hojnie talenty organizatorskie miedzy swymi na-
jemnikami. Tak wzrastajg liczne talenty organizatorskie, ktore
i ustroj proletaryacki bedzie mdgt z korzyscig zuzytkowac.
My nie skazemy na bezczynno$¢ dyrektorow' fabrycznych
i kierownikéw trustowych.

Kapitat potrzebuje jednak i inteligentnych sit roboczych,
i widzimy wiasnie, ze walka konkurencyjna zmusza go cia-
gle do reformowania szkot zawodowych. Z drugiej strony
rozw6j komunikacyi i dziennikarstwa sam przez sie prowadzi
do rozszerzenia widnokregu duchowego u robotnikdw.

Lecz nie tylko parcie kapitatu ku wyzyskowi wielkich
rzesz robotniczych, ale i walka proletaryatu z tym wyzyskiem
rozwija z takg samg sitg warunki psychologiczne produkcyi
socyalistycznej, podnosi rzeczywiscie karnos¢, jak wiemy, nie
taka, jaka narzuca kapitat; rozwija tez i zdolnosci organi-
zacyjne; gdyz tylko przez zgodne wspétdziatanie swych ol-
brzymich rzesz robotniczych moze sie proletaryat zwyciezko
utrzymywaé w walce przeciw kapitatowi i panstwu kapitali-
stycznemu. Organizacya jest najtezszym orezem w reku pro-
letary&tu, a wszyscy prawie jego wielcy wodzowie sg zara-



zem i wielkimi organizatorami. Przeciw olbrzymim $rodkom
pienieznym, jakimi rozporzadza kapitat, przeciw armatom
i karabinom panstwa militarnego nie ma proletaryat nic in-
nego do walki i obrony, jak tylko swg konieczno$¢ ekono-
miczng i swe organizacye. Ze wraz' z nimi i przez nie
wzrasta tez jego inteligencya, tego chyba dowodzi¢ nie po-
trzeba.

Bedzie to wymagato wysokiej inteligencyi, ostrej kar-
nosci, doskonatej organizacyi wielkich mas robotniczych, te
za$ rzeczy muszg sie dokona¢ najniezbedniej w zyciu eko-
nomicznem, jesli proletaryat ma uzyska¢ site, zdolng powali¢
tak strasznych przeciwnikéw. Mozemy by¢ pewni, ze mu sie
to uda dopiero wowczas, gdy juz rozwinie te przymioty
W najwyzszym stopniu, ze wiec dyktatura proletaryatu,
a wskutek tego i rewolucya spoteczna nie nastapi, dopoki
sie nie spelniag w dostatecznej mierze nietylko ekonomiczne
ale i psychologiczne warunki ustroju socyalistycznego. Po-
niewaz za$ do tego wcale nie potrzeba, by ludzie byli anio-
fami, przeto i na owe psychologiczne warunki nie bedziemy
zmuszeni zadtugo czekad.

Jezeli jednak nowocze$ni proletaryusze nie potrzebujg
sie bardzo zmienia¢, azeby dojrze¢ do ustroju socyalistycznego,
to w kazdym razie mozemy by¢ pewni, ze on ogromnie
zmieni charakter ludzkosci. To co sie stawia za warunek
ustroju socyalistycznego, a czego ustr6j kapitalistyczny nie
moze dokona¢ w zaden sposob, coby wiec bylo warunkiem
niemozliwym do spetnienia, tj. stworzenie wyzszego typu
cztowieka, niz wspétczesny, — to bedzie owocem socya-
lizmu. Da on ludziom bezpieczenstwo, spoko6j i wypoczynek,
wzniesie ich umyst ponad codzienno$¢, bo juz nie beclg po-
trzebowali tama¢, glowy nad tem, skad dosta¢ na jutro
chleba. On to wyzwoli jednostke z zaleznosci od innych je-
dnostek i wytepi tak stuzalcze ponizenie, jak i wywyzszanie
sie nad innych. On to zrdwna zarazem miasto z wsig, da
dostep ludziom do wszelkich skarbéw bogatej kultury i zwrdci
im nature, z ktdrej czerpia sity zywotne i zadowolenie w zyciu.



Wspdiczesnie z fizjologicznymi korzeniami pessymiznm
socyalizm wyrywa tez i spoteczne: nedze i zaniedbanie je-
dnych, ktérzy z biedy robig cnote, i przesyt drugich, ktérzy
w uzywaniu bez pracy wyprézniali puhary rozkoszy az do
dna. Socyalizm usunie nedze, przesyt i zwyrodnienie, da lu-
dziom zadowolenie Zzyciowe i sposobno$¢ uzycia, zaszczepi
w nich zamitowanie piekna. A obok tego przyniesie dla
wszystkich wolno$¢ tworczosci naukowej i artystycznej.

Czyz nie mozemy przypusci¢, ze w tych warunkach po-
wstanie nowy typ cztowieka, ktéry przewyzszy najwyzsze typy,
jakie dotychczas wogole wytworzyta kultura? Nadcziowiek,
(jesli juz koniecznie uzy¢ tego wyrazenia) ale nie jako wy-
jatek, lecz jako reguta, cztowiek, nadcztowiek wobec swych
przodkow, lecz nie wobec swych towarzyszy, cztowiek wzniosty,
ktéry nie szuka zadowolenia w dazeniu do wielkosci wsrod
zniedotezniatych kartéw7 lecz wielki miedzy wielkimi, szcze-
Sliwy ze szcze$liwymi — ktéry swe poczucie sity czerpie
nie z wyniesienia sie na trupach ludzi stratowanych, lecz
z tego, ze zespolenie z ludzmi, podobnie jak i on rwacymi
sie naprzod, daje mu odwage do zdecydowania si¢ na roz-
strzygniecie najwyzszych zagadnien.

Tak wiec mozemy by¢ pewni, ze powstanie panstwo
sity i piekna, ktore jest godne idealdw naszych najgtebszych
i najszlachetniejszych myslicieli.



