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GOLEMBSKI

R OLA*W OLN OSCI
W POSTEPIE KULTURALNYM

ZAGADNIENIE. Osobiste poczucie wewnetrznej wolnosci, nieodparta
wiara w moc wtasng swobodnego kierowania mys$lami, uczuciami i potrze-
bami — nie przesagdzajmy z samego poczatku czy jest ona ztudzeniem op-
tyki psychicznej, czy moze wskazoéwka czego$ realnie istniejgcego — jest
czym$ tak codziennym w naszej $wiadomosci, czyms tak nieodzownym dla
naszych postanowien i decyzyj, ze nawet kiedy zaczynamy watpi¢ w moz-
liwo$¢ uzasadnienia tego poczucia, w zwatpieniu tym wychodzimy od zato-
zenia wolnosci. A juz wprost niezachwianym fundamentem, przystowiowa
alfg bywa wolnos¢ w stosunkach jednostek do siebie w ramach rodzinnych,
towarzyskich, prawnych, czy wreszcie obywatelsko-panstwowych. Przy naj-
silniejszym nawet napieciu wyobrazni, trudno bytoby w przyblizeniu chociaz
przedstawic¢ sobie ten chaos, zamet, wir sprzecznosci i niemoznos¢ porozu-
mienia sie, gdybysmy na chwile zwatpili w realng wartos¢ zatozenia wolno-
Sci.

Szszerze jednak przyznac nalezy, ze nie ma drugiego pojecia w naszej
tkaninie kulturalnej, ktére by zawierato tyle niemozliwosci i sprzecznosci,
przybierato tyle najdziwaczniejszych ksztattéw i postaci — a zarazem, ktd-
re by tak tatwo rozptywato sie w nicos¢, jesli je przygrza¢ jasnym Swiattem
poznania, jak wiasnie pojecie wolnosci. Nikt dzi$ nie watpi, ze jesli chodzi
0 codzienng scene naszej psychiki, to bardzo doktadna i drobiazgowa anali-
za tych szeregbw przezyciowych, w ktorych zaktadaliSmy istnienie punktu
pojawiania sie wolnosci, wykazata, ze porzadek nastepstw przezyciowych
nie zna przerw, ze konieczno$¢ zaleznosci réznych etapév? da sie zawsze
udowodni¢ ponad wszelka watpliwos¢. W tym stanie rzeczy zdecydowani
zwolennicy wszelkich porzadkéw wyciagneli juz dawno bardzo niepochleb-
ne wnioski wobec tych wszystkich dziedzin kulturalnych, ktére zaktadajg
istnienie czego$ wiecej niz ztudzenie wolnosci, ale pomimo to, ze wzgleddw,
powiedzmy, publicznych, pozostawiono jej dobre imie, bo c6z by poczety bez
niej moralno$¢, prawo — w ogole wszystkie praktyczne dziedziny zycia
kulturalnego?

A jednak, jest co§ w tej niezwalczonosci codziennego przekonania
o wolnosci, w tej naiwnej i prostej wierze w ostateczne zwyciestwo nad po-
wszechnym sprzysiezeniem wrogéw wolnosci — jest co$, co nie pozwala
na zdecydowane odrzucenie tego zagadnienia jako niepotrzebnej iluzji.

Gdyby chodzito o wyczerpujgce przedstawienie naszego zagadnienia
wraz ze wszystkimi szczegétami historycznymi, to oczywiscie musielibysmy
przebiec wiele systemow i pogladéw, aby dojs¢ w koncu do tego sformuto-
wania, ktore jest ukryta sprezyng postepu kulturalnego w fazie obecnej.



Wsrdd catej tej powodzi stanowisk, da sie jednak wyrdézni¢ kilka zasadni-
czych, z ktérych przez krzyzowanie i kombinacje mozna juz reszte tatwo
wyprowadzic.

WOLNOSC LIBERALISTYCZNA. Zacznijmy od stanowiska rady-
kalnego, negujacego bezwzglednie istnienie wolnosci w ogole, a poza tym
najdrobniejszego Sladu jej w jakiejkolwiek dziedzinie kulturalnej dziatal-
nosci. Argumentacja jest prosta i przekonywujaca. Gdyby nawet pewna
dziedzina czyndw ludzkich brata w jaki§ tajemniczy sposéb pewng swojg
strong poczatek w sferze wolnosci, to i tak zadna miarg nie mozna by bylto
tego dowies¢’ Z chwilg bowiem, kiedy dziatalnos¢ ludzkg zaczynamy ana-
lizowaé, wigzac¢ i poznawaé, przedstawia sie nam ona zaraz jako nastep-
stwo faz powigzanych z sobg w sposob konieczny. Innymi stowy: chocby
sama wolnos¢ wystapita przed nami i zaprezentowata sie naszemu pozna-
niu, musiataby przemoéwi¢ do nas w naszym jezyku poznania, a w tym ma-
my kategorie, ktére méwig zawsze i wytacznie o koniecznosci. Dla dopet-
nienia tej czary doktadnosci nalezatoby jeszcze doda¢, ze pojecie wolno-
Sci nie miesci sie, ze nie wynika z zadnego systemu teoretycznego, oparte-
go o znane nam jezyki naukowe: logiczne, matematyczne, fizyczne, fizjo-
logiczne i inne. Nazwijmy to pierwsze stanowisko deterministyczno-libera-
listycznym, jako ze glosi ono podporzadkowanie wszystkich zajs¢ i czynow
ludzkich z dziedziniy kulturalnej jednosci systemu poznawczego, w ktdrym
panuje koniecznos¢, o ksztalcie wzietym zasadniczo ze struktury nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych.

Gdyby dyskusje filozoficzne mogly zamkng¢ sie w dziedzinie czystej
teorii, nikt by o nie sie nie troszczyt, chyba specjalista-mitosnik uprawiat-
by je dla wiasnej przyjemnosci i osobistego zadowolenia. Tak jednak nie
jest. Zdecydowane postawy sSwiatopoglagdowe skupiaja, bez swych nawet
zamierzen masy zwolennikdw, dajg im hasta, w imie ktérych organizujg sie
one juz jako sita skierowana, ku realizacji pewnych zamierzen, ku przepro-
wadzeniu oznaczonych prac i programéw. Stanowisko deterministyczno-
liberalistyczne, sprowadzajac wszelka dziatalnos$¢ ludzka w dziedzinie kul-
tury do motywow o charakterze koniecznych popeddéw i potrzeb material-
no-gospodarczych — zredukowato walor wszelkiej czynnosci indywidualnej
i grupowej do zdolnosci zabezpieczenia sobie udziatu w dobrach material-
nych. Ze wiekszos$¢ czynow ludzkich, zwilaszcza tych, ktére majag zabez-
pieczy¢ jednostkom i grupom zdrowy i swobodny rozwoj fizyczny, kiero-
wana jest popedami naturalno-egoistycznymi, to zdaje sie, nie ulega zad-
nej watpliwosci.

Jako zastuge tego radykalizmu nalezy poczyta to, ze rozwiat on bez-
powrotnie ze stosunkdw gospodarczych i pracy te mgty pseudo-moralnosci,



ktére ditugo nie pozwalaly spojrze¢ bystrym okiem na twarde i bezwzgled-
ne prawa rzadzace w tej dziedzinie pracy ludzkiej. Bezwzglednos¢ gospo-
darki kapitalistycznej legitymowata sie czesto w sposéb zaklamany wobec
pracownikow i prawa ich do rozwoju — koniecznosciami strukturalnymi
procesow ekonomicznych, pozwalajgc im za to pociesza¢ sie w swej nedzy
tag czy inng moralnoscia, rozbudzajgc jednoczesnie w tychze samych ma-
sach najnizsze potrzeby celem uzyskania taniego robotnika. Obecnie sto-
sunki zdgzajg do okreslenia sie z calg trzezwoscig i Swiadomoscig we wia-
snych kategoriach gospodarczych, przy czym ingerencja panstwa ogranicza
sie do formalnego zabezpieczenia strony prawnej tych stosunkdéw, pozosta-
wiajgc reszte inicjatywie prywatnej i dynamice wiasciwej rozwojowi go-
spodarczemu.

Radykalizm ten nie ogranicza sie jednak do jedynie wiasciwego sobie
terenu gospodarczo-materialnego i przenosi czesto kategorie materialistycz-
ne, urobione na procesach gospodarczych — na wszelkie stosunki ludzkie,
a wiec takze prawne i kulturalne. Do czego prowadzi supremacja abso-
lutna poje¢ materialistyczno-gospodarczych nad catoscig dziatalnosci kul-
turalnej, przekona¢ sie mozemy, obserwujgc obecny stan Rosji bolszewic-
kiej. Jest to nie tylko grozne memento dla préb zmaterializowania stosun-
kéw obywatelsko-panistwowych, ale zarazem zywy dowdd na to, ze stano-
wisko determistyczno-liberalistyczne w kwestii udziatu wolnosci w poste-
pie kulturalnym — jest stuszne i usprawiedliwione tylko w aspekcie gospo-
darczym tego postepu, ze jako teoria catkowita i wylgczna nie tylko nie
tlumaczy innych stron dziatalnosci, ale w zrealizowaniu swym jest najgor-
szg tyranig praktyczng i gwattem na pelnej naturze ludzkiej.

WOLNOSC NORMATYWNA. Drugie stanowisko wydziela wolnosci
w catosci czyndw ludzkich ten zakres, w ktérym cztowiek kieruje sie powin-
nosciami. Czitowiek ogladany z tego stanowiska przedstawia sie nam jako
istota, ktéra zazebia sie swym postepowaniem w dwoch Swiatach: 1) przy-
rodniczej koniecznosci, 2) moralnej powinnosci. Postepowanie wiec czio-
wieka rozpatrywane z punktu widzenia 1) przedstawia sie oczywiscie tak
jak to glosi naturalizm i liberalizm; w tym nie ma miejsca na wolnos¢. Toz
samo postepowanie oglagdane z punktu widzenia 2) przedstawia sie jak wal-
ka z pradem koniecznosci, w ktoérej cztowiek ostatecznie zwycieza, podno-
szac zycie materialne do poziomu kultury w imie zasad, ideatéw, powin-
nosci postawionych sobie przed oczy jako wartosci do zrealizowania w po-
stepie kulturalnym.

Gdyby przedstawicielowi stanowiska drugiego chodzito li tylko o stwier-

dzenie tego przebtyskiwania wolnosci w ponurym S$wietle codziennej ko-
niecznosci indywidualnej czy zbiorowej — nie mogliSmy temu nic za-



rzuci¢, bo owo poczucie, jak to na poczatku juz zaznaczyliSmy, jest faktem
powszednim. Poniewaz jednak normatywisci nie ograniczajg sie z zasady
do tego prostego stwierdzenia, a raczej wprzggajg to poczucie w pewien sy-
stem etyki czy moralnosci, to przyzna¢ nalezy, ze w tym drugim kroku wra-
camy wihasciwie na stanowisko deterministyczne, pokrywajac tylko nasz od-
wro6t nowa terminologia.

Pomingwszy bowiem sam fakt wyboru, na ktéry jako fakt pozwalamy
sobie codziennie nawet w systemie naturalistycznym, czyz weciggniecie po-
czucia wolnosci w system powigzan powinnosciowych nie jest determiniz-
mem o znaku ujemnym, a wiec odwrécong teorig deterministyczng? Ze sta-
nowiska deterministycznego patrzagc méwimy o koniecznym nastepstwie
skutku po przyczynie, ;ze stanowiska normatywnego uzalezniamy nasze czy-
ny od pewnych zasad, celéw, ktére nakazujg nam przy realizacji postugi-
wac sie tymi a nie innymi $srodkami. Czyz wobec tego zachodzi istotna réoz-
nica w samym postepowaniu cztowieka, jesli raz dziata pod wplywem ko-
niecznosci naturalnych, drugi zas pod wpltywem kategorycznego nakazu su-
mienia, prawa czy idei. Moze dla kogos, kto lubi wznioste stowa, powin-
no$¢ brzmi pieknie, a czyn uzalezniony od ideatlu ma swe szlachetne uza-
sadnienie, jednak w realnym bilansie wewnetrznym bedzie on w swoim po-
stepowaniu wewnetrznym réwnie niewolnym, tak w motywacji determini-
stycznej jak i normatywnej.

Stanowisko normatywne wychodzac z formalnej tozsamosci rozumu
upatruje w istocie stosunkéw prawno-strukturalnych zrédta wolnosci ludz-
kiej i ideatu zjednoczenia, do ktérego ludzkos$¢ zdagza poprzez rozne, cza-
sowe tylko odrebnosci i walki. Ucielesnieniem tego przekonania sa pan-
stwa o charakterze legitymistycznym i instytucje wspotpracy miedzynaro-
dowej w oparciu o powszechnos¢ prawa i rozumu. (Liga Narodéw, Trybu-
nat Haski, Miedzynarodowa Wspotpraca Intelektualna...). Jak wyzej juz
zaznaczyliSmy postawa ta wobec zagadnienia wolnosci nie dociera do istot-
nych motywow postepu kulturalnego, a wychodzac z martwej wspoélnoty
formalnej wszystkich ludzi — akcentuje zupetnie podobnie jak stanowisko
determistyczno-liberalistyczne niezmienno$¢ natury ludzkiej, upatruje ja
jednak nie w statosci popedéw i potrzeb materialnych, a raczej w statosci
praw i postulatow rozumowych. Dos$wiadczenia dziejowe pouczajg nas, ze
wszelkie instytucje i organizacje miedzynarodowe oparte o ten formalny
postulat zjednoczenia — nie wytrzymujg na diuzszym odcinku czasowym
proby zycia i rozpadajg sie jak te ramy puste, nie mogac pomiesci¢ w so-
bie wyrastajgcego ponad nie i potezniejgcego zycia narodowego i pan-
stwowego.

Normatywna strona postepu kulturalnego, zwlaszcza w dziedzinie pra-
wa i moralnosci, jest znow tylko drugim aspektem wszelkiej dziatalnosci
kulturalnej w ogdle, a w istocie formalnym wyigcznie uprawnieniem do do-



chodzenia i realizowania osobistej wolnosci w ramach panstwowych, nie-
zaleznie od specjalnej struktury danej panstwowosci. Réwnosé wszystkich
wobec tego formalnego zawarowania swobdd kulturalnych, nie jest jeszcze
zadna trescia, ktéra by mogta wypetni¢ dziedzine motywow dagznosci do po-
stepu, jest znakiem tylko, ze kazdy powotany do jakiejs twdrczosci na po-
lu kultury, moze ja rozwija¢ bez obawy ograniczenia czy nacisku ze strony
drugiej, o ile oczywiscie sam w swej dziatalnosci nie zmierza ku ogranicze-
niu swobdd innych jednostek.

Gdybysmy prawo, norme podniesli do rangi wartosci pozytywnej a zro-
dto tej wartosci utozsamili z panstwem, stalibysmy sie zwolennikami for-
malnego absolutyzmu panstwowego, ktéry byt zawsze grobem prawdziwe-
go postepu kulturalnego, a przez etatyzm w dziedzinie gospodarczej i ogra-
niczenia w dziedzinie tworczosci kulturalnej prowadzit do zamieszania,
wrzenia i rewolucji. Aspekt normatywno-prawny ukazuje nam tylko te
strone panstwa formalna, ktéra harmonizuje i zabezpiecza swobode roz-
woju i tworczosci obywateli. Dodajmy juz tu, ze ograniczenie sie dobro-
wolne parnstwa w odpowiednim okresie dziejowym do zadania formalnego
wylgcznie zabezpieczania swobdd kulturalnych — jest wyrazem zgiebienia
tej czesci powotania historycznego panstwa, przez ktérg jest ono conditio
sine qua non prawdziwego rozwoju kulturalnego. Zobaczymy jeszcze po6z-
niej, ze oprécz tego waloru formalnego w swym powotaniu, moze panstwo
mie¢ znaczenie glebsze, ale to ugruntowane jest w istocie wolnosci chrze-
Scijanskiej, ktérg jako stopniem najwyzszym zajmiemy sie na samym
konicu naszych rozwazan.

Jak z powyzszego wynika, normatywny stopien wolnosci ma Scisle
ograniczong wartos¢ i dziedzine swej stosowalnosci i ze w nieokreslonym
rozciggnieciu i supremacji nad catoscig przejawoéw kulturalnych prowadzi
do zamieszania i tyranii wcale nie lepszej niz tyrania gospodarcza. Po-
wszechne bankructwo wszelkich koncepcji i instytucji ogélnoludzkich, opar-
tych o ten ideat formalny, przyczynito sie w naszych czasach niezmiernie
do oczyszczenia atmosfery wspotzycia i do wejscia na droge ku prawdziwej
wolnosci jednostek i zbiorowisk.

WSPOLNE RYSY DETERMINIZMU | NORMATYWIZMU. Spér za-
ciekty przedstawicieli dwoch stanowisk powyzej scharakteryzowanych jest
W gruncie rzeczy nieistotny. Strukturalnie sg one sobie bardzo bliskie, réz-
nig sie za$ tym, ze zachowujac te samg postawe wobec istotnej wolnosci,
ktadg we wprzagnieciu jej w postep kulturalny akcent na dwie rézne stro-
ny natury ludzkiej: naturalista na dynamike wigzania sie tresci przezyc
ludzkich, ktére wystepuja przewaznie w charakterze popedéw i potrzeb —
normatywista na ogélng forme obejmujaca te przezycia. Wspoélnym zatem



zatozeniem dla nich jest przyjecie zasadniczej niezmiennosci natury ludz-
kiej: dla naturalistow w zakresie koniecznego wigzania sie i wywotywania
uczué, potrzeb i popedéw — dla normatywistéw w zakresie ogolhych, ko-
niecznych zwigzkdéw i postulatow rozumowych.

Eudajmonizm ekonomiczny i spoteczny liberalistow, a z drugiej ideat
jednoczenia ludzkosci w imie rozumu wszystkim wspolnego i dla wszyst-
kich tozsamego — uznajg wspdlnie za nieprzekraczalne pewne osiggniete
juz granice w dotychczasowym postepie kulturalnym ludzkosci. Nieprze-
kraczalnos¢ tych granic wynika w pierwszym wypadku z wiecznej statosci
potrzeb i stabosci ludzkich, w drugim z wiecznej statosci praw myslenia.

WOLNOSC INSPIRATYWNA. Jaka rado$¢ budzi w naszym sercu
watla zieleh wiosenna, przezwyciezajgca bezwladng martwote ziemi i wzno-
szaca sie w pieknym triumfie w gore. llez poczucia sity i madrosci mozna
zaczerpng¢, obserwujgc instynkt, lekkos¢, pewno$¢ i swobode zwierzat
wchodzacych o jeden szczebel wyzej na tej drabinie swobdd przyrodzonych.
A z czym poroéwnac ten lot, lekkos¢, przenikliwos¢é ducha ludzkiego w po-
znawaniu i opanowaniu przyrody! Przejscie z jednej dziedziny w nastepnag
budzi zawsze w nieuprzedzonym umysle ludzkim zachwyt i poczucie wzra-
stajgcej na sile wolnosci. Rzuémy teraz okiem na to wznoszenie sie czto-
wieka ponad siebie w pracy i dorobku kulturalnym.

Jak nieSmiertelny w swej swobodzie twodrczej jest dorobek kulturalny
Hindus6w, Egipcjan, Grekéw, Rzymian. Czy mozna pojg¢, zrozumieé, za-
nurzy¢ sie tak w natchnienie tworcze ktérejkolwiek z tych kultur, zeby
stworzy¢ dzi$ chocby najprostszy element tej catosci kulturalnej np. Gre-
kéw? Te wiasnie zdolnos¢ do rozwiniecia twoérczosci kulturalnej, te warto-
Sci i tresci scisle osobiste twércéw, uzgodnione w sposédb tajemniczy z isto-
ta kazdego narodu stojgcego poza dang kulturg, tak ze z wolnego dorzu-
cania wlasnych cegielek tworczosci jednostek tworzy sie wspaniaty har-
monijny pomnik calego narodu — uwazata ludzkos¢ za prawdziwg dzie-
dzine swej wolnosci, dla ktérej dobrobyt materialny i zabezpieczenie swo-
béd formalnych przez parstwo byly tylko przygotowaniem. Kultura catej
ludzkosci ztozona z dorobkéw poszczegolnych narodéw jest tym wielo-
ksztattnym dzwignieciem sie czlowieka z mrokéw przedkulturalnych, jas-
nym spojrzeniem w niebo — na $wiadectwo zrozumienia swego cztowiecze-
go powotania i przeznaczenia.

A jednak — jest cos w kazdej kulturze, nawet najwspanialszej, co
wskazuje poza nig, co przy catym niesSmiertelnym pieknie jej wytwordw
zawiera przeczucie schytku, zaniku, rozptyniecia sie w czym$ wyzszym.
Sam nawet proces powstawania i rozwoju kazdej kultury ma w sobie jakis
rozmach niezamierzony, niezréwnowazony, ponad osobisty, inspiratywny —



a wiec jeszcze niezupetnie wolny. Wezmy najwiekszych tworcéw minio-
nych kultur, albo w blizszych nam czasach wielkich mistrzéw stowa, dzwie-
ku czy czynu — zawsze twoérczos¢ ich i rozmach wyrasta skrzydtami na-
tchnienia ponad ich miare ludzka, osobistg, codzienna. Jaka$ wielka in-
spiracja, bijgca z niezglebionych mrokéw miazgi narodowej danego twor-
cy — bierze nieodwotalnie w swoje wiadanie wszystkie zdolnosci osobni-
ka i rzezbi nim jakby swym narzedziem w otoczeniu wspétczesnej mu spo-
fecznosci, tworzac dzieta, ktére pomimo swe przypadkowe, osobnicze odreb-
nosci zbiegaja sie gdzies w jednym, nieprzystepnym punkcie, ktéry jest za-
tozeniem charakteru danego narodu i jego kultury.

Zewnetrznym, fizjologicznym pradem unoszacym te jednos¢ kultury
jest wspolnota krwi. Ona pielegnowana w rodzinach, rodach, plemionach
szemrze, przelewajac sie z wiekdéw w wieki, zawsze te samg piesn, ktéra
upaja, daje site milionéw, pozwala przemawia¢ w imie historii i przesziosci.
Ale tak jak na kulturze inspiracyjnej wypisana jest zapowiedz przekwitu
i wzniesienia sie pdzniejszego na wyzszy poziom, tak samo i w krwi wypi-
sane jest to samo prawo: musi by¢ ofiarnie przelana i podniesiona do god-
nosci tego co faczy wszystkich w imie wolnosci chrzescijanskiej, a nie tego
co tgczy tylko pokrewnych, aby przeciwstawia¢ sie innym w swej odrebno-
sci naturalnej i kulturalnej.

I dlatego wolnos¢ w znaczeniu rasistowskim, jako sztuczna i schytkowa
odmiana prawdziwej wolnosci kulturalnej, nie jest w obecnej chwili naj-
wyzszym stopniem wolnosci, jest cofnieciem sie na dawno przepracowane
stanowisko, pod naporem czy to materializmu gospodarczego, czy formal-
nych ideatow miedzynarodowych. Te dwa ostatnie zbyt szybko drogami
uproszczonymi zdazaja do zapowiedzianej jednosci i wolnosci powszech-
nej — nie rozumiejagc w swym zaslepieniu, ze kultura narodowa jest trescia,
realnoscig rozwinietg historycznie, ktorg trzeba w prawdziwym postepie
kulturalnym harmonijnie pojedna¢ z tendencjami jednoczacymi: gospodar-
czymi i rozumowymi, w peing i konkretng jednos¢. W obecnej chwili pra-
dy jednoczenia sie w imie wartosci rasistowskich, a z drugiej jednoczenia
sie w imie wartosci gospodarczych i formalnie-rozumowych grozg rozdar-
ciem ludzkosci na dwie czesci i rzuceniem ich do walki w imie przeciwstaw-
nych sobie poje¢ wolnosci.

Wolnos$¢ w dziedzinie twérczosci kulturalnej, o ile nie wynika z wia-
snego i realnego natchnienia i nie bije swobodnie z gtebi narodu jak wszel-
ka kultura narodowa, a bywa na podstawie wskazan teoretyczno-rasistow-
skich sztucznie postawiona i rozciggnieta jako mit krwi, rasy na catos¢ sto-
sunkéw obywatelsko-panstwowych i ludzkich, prowadzi do ucisku, tyranii
tak w dziedzinie uprawnien obywatelskich, w dziedzinie wolnosci gospodar-
czych, jak wreszcie i w dziedzinie swobdd istotnie kulturalnych. Podczas
gdy wolnosé¢ zawarta w swobodnej twdérczosci kulturalnej jest szczodra,



szczera i spontaniczna w swym bogactwie, i dziata jednoczgco swym uro-
kiem i pieknem naturalnym — wolnos¢ rasistycznie zamierzona, sitg i po-
stanowieniem postawiona, zaprzecza wszystkim innym prawa do egzysten-
cji, prowadzi polityke zaborcza i ekstyrpacyjna.

WOLNOSC CHRZESCIJANSKA. W trzech wyzej scharakteryzowa-
nych stanowiskach wyczerpaliSmy juz wiasciwie wszystkie odmiany wol-
nosci zatozone w naszej naturze, ktére odegraly taka czy inng role w do-
tychczasowym postepie kulturalnym. Przez pominiecie szczeg6téw w po-
stawie filozoficznej trzech nizszych stopni wolnosci, szczegdtéw pochodza-
cych ze specjalnego zwigzania danego stopnia z tg a nie inng dziedzing
dziatalnosci kulturalnej mozemy doj$¢ do stwierdzenia rysu wspoélnego dla
tych trzech nizszych stopni wolnosci, a mianowicie: nieuswiadomienie, nie-
zamierzenie, nieopanowanie.

Swiadomo$¢ przytacza sie dodatkowo tylko do motywdéw i napie¢ stwo-
rzonych w wolnej grze sit stojacych poza tymi stanowiskami, Swiadomosci
przypada w tych trzech nizszych stopniach wolnosci rola wytacznie umie-
jetnego pokierowania, dostosowania i obserwacji przebiegu tych proceséw
koniecznych, ktére powstajg, dziataja w zupelnej niezaleznosci od mysli
i celowego zamiaru.

Jednostronne i zgubne skutki wynikajagce z nieopanowania $wiadome-
go motywow na trzech szczeblach nizszych wolnosci, ekskluzywne tenden-
cje kazdego z tych stanowisk do narzucenia catosci przejawow i celéw kul-
turalnych wiasnego pietna: czy to gospodarczego — ze stanowiska libera-
listycznego, czy ogdlnoludzkiego — ze stanowiska normatywnego, czy ra—
sistycznego — ze stanowiska schytkowo-inspiratywnego, wskazujg jako na
konieczne uzupetnienie i pojednanie, na czwarty, najwyzszy stopien wol-
nosci, ktdry oznaczamy mianem wolnosci chrzescijanskiej.

Sitg wsobng i swoistg wolnosci chrzescijanskiej, ktéra pozwoli jej na
przeprowadzenie zadania powszechnego pojednania, jest bezwzgledna sa-
mowtadza i Swiadomos¢ tak w postepowaniu jednostek, jako tez zbioro-
wisk o charakterze kulturalno-panstwowym. To zupeine i wszechstronne
opanowanie motywoéw i celéw postepowania i przeswietlenie ich az do naj-
drobniejszych poruszen instynktownych, jasng $wiadomoscig, usunie
wszystkie jednostronne przerosty swobdd trzech stopni nizszych, sprowa-
dzajgc je do naleznej miary i dziedziny, czy to w sferze zdrowego i wolne-
go rozwoju jednostek, czy tez w sferze zharmonizowania sit tworczych
w skali narodowo-panstwowej, czy wreszcie w pojednaniu sprawiedliwym
intereséw miedzypanstwowych.

Rugowanie czynnika nieswiadomego z postepu kulturalnego rozwija-
jacego sie dotychczas w znaku liberalizmu, normatywizmu, czy inspiracji —



przeprowadzi sie w imie tej wolnosci na drodze harmonijnego utadzenia
i wyznaczeni; roli i zakresu dziatania dla swobdd trzech nizszych stopni,
a to przez: 1 zawarowanie swobdd w zakresie zdobywania dobr material-
nych, 2) zabezpieczenie praw i przywilejéw w zakresie prawno-obywatel-
skim, 3) zabezpieczenie wolnosci w zakresie twoérczosci kulturalnej. Przez
skierowanie tych widomych, zobiektywizowanych wynikéw dotychczasowe-
go postepu kulturalnego ku najwyzszemu celowi, jakim jest przezwycie-
zenie nieSviadomej bezwladnosci w zakresie wszelkiej dziatalnosci i sa-
mowtadne wzniesienie sie tak jednostek jak i panstw na wyzyny przemie-
nienia siew jestestwa zupetnie Swiadome, uswieci sie istnienie indywidual-
ne i paistwowe, uwalniajgc sie od tego zta koniecznego, ktore towarzyszy-
to dotyclczasowej walce o posiadanie débr, materii, tych naturalistycznych
symboli posiadania mocy i rozciggania swego brutalnego wptywu w prze-
strzen, przez pietnowanie wszystkiego i wszystkich naokoto swym egoiz-
mem indywidualnym czy zbiorowym.

Krcciem wstepnym do zdobycia tej wolnosci bedzie wprowadzenie ja-
wnosci  szlachetnej rzetelnosci (Swiadoma wolnos¢) tak w postepowaniu
indywi<ualnym jak i zbiorowym. Jak swit poprzedzajg najglebsze ciem-
nosci, ik ten pierwszy krok ku dobrowolnej jawnosci czynéw, zamierzen
i celOA poprzedza w obecnej chwili niestychane wprost celowe nieuswia-
damiaie sobie i zagmatwanie w dziedzinie motywow wszelkiego postepo-
wania Egoistyczna mitos¢ wilasna, wygoda, bezwlad otoczyty wszystko
takg tmosferg zaslepienia, ze jedynie bezpieczng i konieczng postawa jed-
nostl wobec przemian zbiorowych jest postawa nieufnosci.

.'rud przeobrazenia stosunkow kulturalnych w imie tej wolnosci naj-
wyzzej, podjety musi by¢ z calg swiadomoscig i dobrg wolg; tworzenie
no\ych wartosci w natchnieniu, zlozenie zycia w zapale i uniesieniu juz
nie wystarczy, bo rozmach inspiratywny jako instynktowny i nadosobisty
niejest zastuga, a wyrastajac swa sitg i rozmachem twérczym poza jednost-
ke prowadzi¢ moze zaréwno do zta jak i dobra. Postepowe daznosci do
fazenia sie i wigzania w organizacje na miare ogoélnoludzka opieraé sie
miszg nie na nienawisci wspolnego wroga, ucisku, zawisci wobec klasy dru-
gej, nie na poczuciu wspdélnoty interesébw gospodarczych, przywilejow
pawnych, zwigzkéw krwi, lecz na dobrowolnym akcie przystgpienia do
vspotpracy w oparciu o tresci kulturalno-narodowe wypracowane i zdoby-
e przez kazdego na drodze wolnych postanowien i swiadomych zamierzen.

Gdybysmy pojecie unii uszlachetnili przez przeswietlenie jej duchem
tak okreslonej wolnosci chrzescijanskiej, mogtaby ona sta¢ sie tg nowa for-
ma taczenia sie jednostek i panstw narodowych dla realizacji wspélnych
celéw ludzkich. Tres¢ kultury narodowej osiagnieta na drodze dotychcza-
sowego rozwoju przeobrazitaby sie w swej czesci pozytywnej i szlachetnej
w co$ co moglibySmy nazwac istotg nieSmiertelng panstwa. | tak jak pan-



stwa oparte o wolnos¢ chrzescijanska stang sie wspolnym przybytkiem lu-
dzi wolnych i zlgczonych dobrowolnym i swiadomym aktem w imie danej
kultury narodowej, tak cata ludzkos¢, na drodze takich wAasnie unii kilku
czy kilkunastu panstw narodowych, zrosnie sie na podstawie aktu dobrej
i Swiadomej woli w jedno$¢ organiczng, opanowana jednym dachem tejze
samej wolnosci chrzescijanskiej.

Wolnos¢ ta jako szczyt i cel postepu kulturalnego ludzkosé, widziana
w natchnieniu twdrczym naszych mesjanistéw w uosobieniu przesziej, od-
rodzonej Polski — byla tym stowem zywym, ktorym zwotywaly sg najszla-
chetniejsze duchy naszych tworcéw na polu kultury i czynu hist(rycznego
ku swiadomemu przyblizaniu tego momentu kulturalnego, w ktoryn spetni
sie nasze powotanie jako panstwa otwierajacego i prowadzacego iroge ku
przysztemu pofgczeniu wszystkich wolnych panstw-narodéw w jecng unie
panchrzescijanska.





