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Niniejsza pracajest z koleitrzecia, odnoszacy si¢ do nau-
ki o mowie (logologii) *) i stanowi zakonczenie dwu uprze-
dnio ogloszonych przygotowawczych: ,Fizyologii mowy”,
wydanej w 1892 r. i ,,Rozwoju mowy u dziecka, oraz sto-
sunku tego rozwoju dogego inteligencyi” w 1896 r. Nawet
na zachodzie badania te powstaly stosunkowo niedawno.
Najdawniej zaczg¢to pracowac nad fizyologia, mowy, a lubo
badania te zapoczatkowal juz przed stu laty Kempelen,
wtasciwy jednak rozwoj fizyologii zaczat si¢ dopiero w dru-
giej polowie biezacego wieku od prac Brucke’go ijego

*) Logologia bada nauke o mowie ze stanowiska przyro-
dniczo-lekarskiego i pozostaje w takim stosunku do jezykoznaw-
stwa, jak anatomia i fizyologia do medycyny. Sklada si¢ ona z fi-
zyologii mowy, prac psyeho-biologieznych, odnoszacych sie¢ do
iijteligencyi i znakowania u zwierzat, rozwoju mowy u dziecka
i stosunku tego rozwoju do jego inteligencyi, podstawy psycho-
logicznej rozwoju mowy, dalej badan nad patologia mowy,
W szczegélnosci zas niemota, najlacniej wyjasniajaca nam funk,
cye mozgu przy mowie, wreszcie psychologii mowy 1lacznie z jej
filozofia, opartej na pomienionych pracach psychologicznych.



kontynuatorow Merkel’a i Czermak’a. Stosunkowo nie-
liczne spostrzezenia nad rozwojem psychicznym dziecka
zaczely si¢ dopiero w drugiej potowie biezacego wieku, ba-
danie rozwoju mowy u dzieci jeszcze pdzniej, wtasciwych
za$ podstaw psychofizyologicznych tego rozwoju nie
uwzglednil nawet najsumienniejszy pod tym wzgledem
z uczonych Preyer. Catoksztattu psychologii mowy tacz-
nie z jej filozofia, odpowiadajacego wymaganiom spdlcze-
snej wiedzy, o ile mnie wiadomo, nie posiada literatura eu-
ropejska. Wobec tego, jak rowniez prawie zupetnego bra-
ku literatury rodzimej, dotyczacej logologii, mniemam, ze
prace moje, wypetniajac choé¢ w czesci luke w przedmiocie
racyonalnego badania mowy, przyniosa pewna korzy$§¢
w tych wszystkich kierunkach, gdzie wyniki tych badan sa

nieodzowne.



RESC.

Zadanie fizjologii mowy, oraz psychologii mowy lacznie
z jej filozofia. Podzial pracy na trzy czesci. Literatura rodzima,
odnoszaca si¢ do psychologii mowy, oraz jej filozofii.

Czesé 1. Prace lingwistow i filozofow, nie uwzgledniajacych
fuukcyi mézgu przy mowie, oraz badan psychologicznych. Czasy
starozytne: Demokryt, Arystoteles, Platon, Epikur. Doba odro-
dzenia: Hobbes, Deskartes. Wiek XVII: Leibnitz, Lokke. Wiek
XVIII: Tiedeman, Haman, de Bonald, Main de Biran, Condillac,
de Brosses, J. J. Rousseau, Herder. Wiek XIX: Humboldt,
Grimm, Heyse, Kenan, M. Mtiller, Steinthal, Darwin, L. Geiger,
Jiger, Caspari, Schleicher, Zaborowski, Lazarus, F. Miiller, Wit-
thney, Marty, Noire, Wundt, P. Regnaud, Baudouin de Courtenay.

Czes¢ II.  Prace lekarzy nad udzialem mézgu przy mowie:
Gall, Bouillaud, Marc Dax, Broca, Hitzig, Fritsch, Wernicke,
Kussmaul, Lichtheim, Charcot, Grashey, Freud, Goldscheider,
Flechsig, Biernacki, Oltuszewski.

Czes¢ III.  Krytyczne zestawienie pogladéw lingwistow i fi-

lozofow odno$nie do istoty mowy, stosunku umyslu do mowy, oraz



jej poczatku i rozwoju. Obecny poglad na psychologie oraz filo-

zofi¢ mowy na zasadzie prac, dotyczacych funkcyi mézgu przy mo-

wie, oraz badan psychobiologicznych.
Znaczenie psychologii oraz filozofii

mowy dla wiedzy ogél-
nej, lekarzy, lingwistéw, pedagogéw, rodzicow i wychowawcow.



Niezmiernie skomplikowany akt mowy obejmuje kil-
ka narzadoéw wspdlnie dziatajacych, jak oddechowy i arty-
kulacyjny, stuzagce do wygtaszania gotowej juz w naszym
umys$le mowy, oraz pewne o$rodki w modzgu, przeznaczone
do pojmowania mowy ustnej lub pisanej, jak réwniez do
przyoblekania wyobrazen i poje¢ naszych w szate slowa
ustnego lub pisanego. W uprzednio wydanej pracy Hiojej:
»Fizyologia mowy” uwzglednitem fizyczng stron¢ mowy,
obecnie mam zamiar zaznajomi¢ czytelnika zjej istota, to
jest funkcya, jaka w tej sprawie odgrywa moézg—psychofi-
zyologia mowy. Obok tego gldwnego celu w pracy niniej-
szej zamierzam rowniez poruszy¢ szereg pytan, S$cisle 13-
czacych si¢ z psychofizyologia mowy, jak stosunek umyshu
do mowy, jej poczatek, oraz rozwoj u narodow, to jest tak
zwang filozofi¢ mowy.

Zagadnienia, dotyczace filozofii mowy, byly przed-
miotem dociekan od bardzo dawnych czaséw. Pomijajac
w tym wzgledzie czasy starozytne, nadmieni¢ nalezy, ze
juz filozofowie X VII wieku wypowiedzieli bardzo duzo cen-
nych pogladoéw, szczegdlnie dotyczacych stosunku umystu
do mowy. JIV naszym wieku, w miar¢ rozpowszechnienia
si¢ i ustalenia teoryi rozwoju, oraz powstania i postgpow
jezykoznawstwa, zacz¢to si¢ zajmowaé w sp tsob racyonal-
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ny poczatkiem jezyka. Dopiero jednak ostatnie czasy,
uwzgledniajac stuszne wymagania, aby zjawiska psychicz-
ne byty rozwazane, na podstawie fizyologii i biologii, rzuci-
ty wtasciwe Swiatlo zaro6wno na istote mowy, jako tez jej
filozofie.

Prace¢ niniejsza podzielitem na trzy czgsci: 1) krotki
przeglad pytan, dotyczacych poczatku jezyka, jego istoty,
oraz stosunku umystu do mowy, opracowanych przewaznie
przez filozofow i lingwistow, prawie zupelnie pomijajacych
udzial mézgu przy mowie, oraz badania psychobiologiczne.
2) rozbiodr prac badaczy, uwzgledniajacych 6w podktad ma-
teryalny, oraz wyniki badan psychobiologicznych nad dusza
zwierzat i dzieci; 3) wys$wietlenie istoty oraz filozofii mowy
na podstawie fizyologii i biologii. Cz¢$§¢ pierwsza uwzgle-
dnitem jedynie szkicowo i tylko o tyle, oile rozporzadzatem
dostepna dla mnie literatura, bynajmniej wigc nie wyczer-
patem przedmiotu, moze skadinad bardzo interesujacego,
ale majacego znaczenie jedynie pod wzgl¢dem historycz-
nym. Natomiast, zgodnie z zalozeniem niniejszej pracy,
przedewszystkiem cze$ci drugiej, poniekad i trzeciej po-
swigcitem wigcej miejsca, a to tem bardziej, ze psychologia
mowy zupetnie jest pomijana w pracach lingwistéw i filozo-
fow, zajmujacych si¢ badaniem mowy.

Literatura rodzima zajmujacego nas przedmiotu przed-
stawia si¢ niezmiernie ubogo. Z wyjatkiem pracy Zabo-
rowskiego (,,O poczatku mowy”), Baudouin’a (.Vermenschli-
chung der Sprache”)*40 czem zrobimy wzmianke na odpo-
wiedniem miejscu, oraz nastepujacych prac wtasnych: Psy-
chofizyologia mowy”, Medycyna 1893, ,Rozw6j mowy
u dziecka, oraz stosunek tego rozwoju do jego inteligencyi”,
Warszawa 1896, ,,O znaczeniu osrodkéw skojarzeniowych
Flechsig’a dla badan nad rozwojem mowy, umystu, psycho-

Sorf& Uj-j « V- afErwyoauiy.



logii mowy, oraz nauki o niemocie”, Medycyna 1897, zgola
nic wigcej nie posiadamy. Wobec za$ tego, ze nawet, o ile
mi wiadomo, w catej literaturze, pomimo bardzo licznych
prac w tym kierunku, nie uwzgledniono dotychczas cato-
ksztattu zajmujgcego nas przedmiotu, gdyz zajmowano si¢
badz to wytacznie funkcyg méozgu przy mowie, badz tez py-
taniami, dotyczacemi filozofii mowy, sadzimy, ze studyum
niniejsze przyniesie pewna korzys¢ dla psychologéw, lin-
gwistow i wogdle kazdej jednostki nie oboj¢tnej na zaga-
dnienia, dotyczgce ducha ludzkiego. Zostawiajac sobie na
po6zniej omoéwienie waznosci tego rodzaju badan dla leka-
rzy, rodzicow ipedagogéw, ograniczamy si¢ obecnie na
wzmiance, ze lacznie z fizyologia mowy stanowig one pod-
waling, na ktorej opiera si¢ nauka o zboczeniach mowy (lo-
gopatologia).

Pierwotnych badaczow, odpowiednio do stanu déwcze-
snej wiedzy, najwigcej zajmowala filozofia mowy, a wigc
stosunek umystu do mowy, oraz jej poczatek. Platon uwa-
zal mowe za identyczng z mysla, jej forme znakowa, nie od-
rézniat wigc mowy od mysli J). Co do poczatku jezyka, to
17 Grecji, oprocz teoryi Demokryta i Arystotelesa, uwaza-
jacych mowe jako inwencye sztuczng i mechaniczng, bytly

V Poglad ten przyjal Aristarchos, .stoicy, wieki $rednie
i szkola Kartezyusza. Wszyscy oni z gramatyki zrobili galez lo-
giki. Teorya ta przetrwala az do Becker’a, ktéry byl gorliwym
jej wyznawca. Nawet w naszych czasach, jak to zobaczymy,
holdowali jej-. Herder, Humboldt, Max Miiller i inni.
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dwie teorye pochodzenia mowy: Platona, utrzymujacego, ze
stowo jest pochodzenia boskiego, i Epikura, ktory objasniat
jej powstanie w sposob naturalny i utrzymywat, ze przy
pierwotnem urabianiu si¢ mowy ludzie postepowali bezwie-
dnie, idac za glosem natury, jak to si¢ dzieje idzi§ ze zwie-
rz¢tami, kiedy rycza i t. d. Uksztaltowanie si¢ mowy na-
stapito pozniej, wskutek wzajemnego porozumiewania si¢
ludzi pomigedzy sobg. Lukrecyusz, nalezacy do tejze szko-
ly, pisze o analogii w §rodkach wyrazania uczué u cztowie-
ka i zwierzat, oraz o powolnym rozwoju mowy artykutowa-
nej, wskutek usitowan i pracy catych pokolen.

Z rozpoczynajacg sig dobg odrodzenia, a tacznie z tem
wzrostem zasobow wiedzy, i w interesujacym nas przedmio-
cie r6zni filozofowie, lubo intuicyjnie, wyrazali nieraz bar.
dzo racyonalne poglady‘). Z szeregu mysélicieli doby przed-
kantowskiej, zastuguje przedewszystkiem na zaznaczenie
filozof X V1 wieku Hobbes. Wedle jego zapatrywania te
stopnie umystowos$ci, przy pomocy ktéorych mozna zdoby¢
roztropnos$¢, ale nie ogo6lng i konieczng wiedzg¢, znajduja si¢
juz u zwierzat. Ludzka zdolno$¢ do wytworzenia wiedzy
zalezna jest od mowy; wyrazy sato znaki umowione dla
utrzymania w pamigci, oraz oddania wyobrazen. Poniewaz
obrazy pamigciowe, ktore one wyrazaja, sg stabsze, bledsze
i mniej si¢ r6znig od siebie niz wrazenia poczatkowe, zda-
rza si¢ wigc cze¢sto, ze wiele do siebie podobnych wyobra-
zen pamigciowych oznaczamy jednem stowem. W taki spo-
sob powstaja wyobrazenia ogdlne, ktorym nic realnego nie
odpowiada, gdyz w rzeczywisto$ci istnieja tylko przedmio-
ty pojedyncze. Ogolne pojgcie jest sztucznym wytworem
cztowieka. MysSlenie jest tylko rachunkiem, a wyrazy, kto-

') Poréwnaj: , Historya nowszej filozofii” Falckenberg’a.
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remi si¢ postugujemy, maja jedynie warto§¢ znaczkow; gtu-
pijest ten, ktory bierze znaczki papierowe za prawdziwa
monete. Zwierzeta nie posiadajg rozumu, to jest zdolno$ci
taczenia sztucznych znakow. Descartes, filozof z tegoz wie-
ku, gtosi, ze mowa wynika z rozumu, a zwierz¢ta od ludzi
réznia si¢ tem, ze nie dostrzegamy w nich wymiany mys$li,
to jest mowy, rowniez jak innych ruchéw, wynikajacych
z rozumu. Brak mowy dowodzi, ze zwierzg¢ta wcale nie
majg rozumu. Zwierz¢ta zdolne sa jedynie wyrazacé swe
afekta, jak boles¢, rados¢ i t. d. Mowityby one, gdyby mia-
ty mysli. Wszystkie nasze pojgcia sg $cisle polaczone z wy-
razami. Poniewaz nastgpnie tatwiej sobie przypominamy
stowa niz pojecia, wigc z tego powodu nigdy nie mamy tak
jasnego pojecia o rzeczach, azeby$Smy je mogli oddzieli¢ od
poj¢¢ stownych. Wedtug Leibnitz'a, zwierz¢ta nie umiejg
odréznia¢ ogdlnego od szczegodlnego, abstrahowaé moze tyl-
ko cztowiek, jedyne rozumne zwierz¢ na ziemi. Mowa i ro-
zum stawiaja czlowieka ponad wszystkie inne zwierzeta,
ktore nie maja rozumu. Poczatek mowy pozostawal dla
Leibnitz’a niewyjasniony. Bardzo plodne mysli w zajmu-
jacym nas przedmiocie wypowiada filozof angielski Lolclce.
Pamig¢¢ jest podstawa dla czynnos$ci rozumowych: rozré-
zniania, porOwnywania, potaczenia, rozdzielania oraz nazy-
wania. Poniewaz przy niezmiernej ilo$ci idei niemozliwem
jest nadanie kazdej znaku, nieodzownym wigc warunkiem
mowy jest abstrakeya, zdolno§¢ uogolniania wyobrazen, 13-
czenia wielu idei w jedng i oznaczania jednym wyrazem dla
pojecia ogdlnego czyli rodzaju i gatunku wszystkich w nim
zawartych wyobrazen pojedynczych. Zwierze¢ nie posiada
mowy nie dla tego, aby nie mialo rozumu wogoéle, nie dla
tego, izby blednie taczyto i porownywalo idee, lecz dla te-
go, ze brak mu zdolnosci abstrakcyjnej tworzenia pojgé
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ogolnych. Celem mowy jest tylko predkie i tatwe udziela-
nie myS$li swoich innym ludziom, nie za§ wyrazanie rzeczy-
wistej istoty przedmiotow. Stowa nie sa nazwami pojedyn-
czycli rzeczy, lecz znakami dla poj¢é ogdlnych, ktore sa
tylko wytworami sztucznemi, utatwiajacemi wymiang¢ mysli

W XVIII wieku zywo zajmowano si¢ pytaniem cpJto
poczatkow mowy. Jedni przyjmowalija za dar boski i cos
zewnetrznego w stosunku do umyshu, czyli inaczej mowiac,
ze stata si¢ ona wyrazem myS$li tylko przypadkiem, inni
znOw utrzymywali, ze mowa jest wytworem sztucznym. Tak
naprzyktad psycholog Tiedemun, zwolennik boskiego po-
chodzenia mowy, mniemal, Ze stanowi ona jedynie zbidr to-
néw, nadajacych mysli pewna forms. Przyjmowal on je-
dnos¢ mysli i mowy, ostatniej jednak przypisywat rolg bier-
nag. Wyznawcami boskiego pochodzenia mowy byli: Ha-
man, de Bonald, Main du Biran i wiclu innych. Condillac
uwazal moweg za wytwor sztuczny, a wigc ludzkiego pocho-
dzenia. Wyzszo$¢ cztowieka nad zwierzetami polega we-
dle tego autora, na wigkszej doskonato$ci dotyku, rozmai-
tosci potrzeb i kojarzen idei, oraz na posiadaniu mowy.
Bez oznaczania niemozliwa bylaby abstrakcya, mys$lenie
i szerzenie wiedzy. Zroédtem ostatecznem wszystkiego du-
chowego jest proste wrazenie, dla rozwoju jednak mysli
niezbgdne jest jej oderwanie od zmyslowos$ci, a mowa sta-
nowi S$rodek uwolnienia si¢ z pod ucisku zmystow przez
uogdlnienie i potaczenie idei. Kontynuatorem Lukrecyusza
w X VIII wieku byt de Brosses. Powstanie mowy wedlug
niego nie bylo dowolne, lecz zawdzigczato dwom przyczy-
nom: ustrojowi narzadow gltosowych, oraz zdolno$ciom mniej
lub wigcej doktadnego obrazowania przedmiotéw za pomo-
cg glosu. W ten sposéb powstaty pierwiastki mowy. Do
zwolennikéw naturalnego pochodzenia mowy nalezal rd-
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wniez J. J. Rousseau. Dopiero pierwszy Herder przy kon-
cu X VIII wieku, uprzedzajac nowsze prace, szukatl obja-
$nienia istoty jezyka w danych zaczerpnig¢tych z psycholo-
gii. Uwazal on mowg nie jako wytwor sity nadprzyrodzo-
nej, lub wynalazek, ktory przyszedt z zewnatrz, jako glosy
czuciowe, $lepe nasladownictwo natury, lub glosy zwierzat,
lecz jako wtasno$¢ uzdolnien, lezacych w umys$le samego
cztowieka.

Na poczatku XIX wieku pierwszym autorem, ktory
zerwal z metafizyka i utrwalil przekonanie, ze jezyk jest
dzietem umystu, byt W. Humboldt. Podczas gdy Herder
uwazal mowe jako rzecz martwa, Humboldt okreslatja nie
jako rzecz gotowa, lecz stajaca si¢ i rozwijajaca, zaréwno
jak duchowa strona cztowieka. Obie te sprawy stoja w za-
leznosci jedna od drugiej i zjawiajg si¢ jednoczes$nie. Z du-
chowej strony cztowieka wytryska samorzutnie zaréwno
idea, jak i stowo, a duch ijezyk sa w nim, jak dusza i ciato.
Wedtug Humboldt’a, mys$li od stowa oddzieli¢ nie mozna.
Co do poczatkow jezyka, to utrzymywat, ze, lubo mowa jest
pochodzenia ludzkiego, ale przyrody boskiej. Poglad tea
sktonit Humboldt’a do przyjecia poczatku j¢zyka wrodzo-
nego i nadprzyrodzonego. Tego samego mniemania byt
Grimm (,,Ueber den Ursprung der Sprache” 1851), poczat-
kow jednak mowy nie objasnit, zaréowno jak Humboldt.
Prawie analogiczna myS$l, tylko w nieco odmiennej szacie,
wygtaszal Heyse (,,System der Sprachwissenschaft” 185U).

Renan w dziele: ,,De l'origine du langage” 1864, po-
dziela poglad Herder’a i Humboldt’a, ze mowa jest wyni-
kiem ludzkiej zdolnos$ci, ktéra objawia si¢ wtasnowolnie. We-
dhug tego autora mowa nie jest nabytkiem ze $wiata ze-
wnetrznego, ani tez wynalazkiem poézniejszym mechanicz-
nym, lecz dar stowa jest wrodzong zdolno$cia uplastycznie-
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nia mysli. Powstata ona nagle jakby z geniuszu kazdej ra-
sy, zarowno jak nagle powstal duch ludzki. Jezyk pier-
wotny to zarodek zupeilny poézniejszego jezyka, rozwija si¢
on wprawdzie, ale juz nic nowego mu nie przybywa. To sa-
mo odnosi si¢ do mysli, ktdora réwniez odrazu jest zupetna,
cho¢ pdzniej moze si¢ rozwijaé. Rozum wytwarza je¢zyk,
a jezyk rozum.

Hypotez¢ Renan’a powstania jezyka, jako wytworu
koniecznego i wlasnowolnego na mocy instynktu i zdolno$ci
wrodzonej, a nie naprzoéd przewidzianego, podzielat takze
W swej pierwszej teoryi o powstaniu jezyka, badacz peten
sprzeczno$ci w wypowiadaniu swoich pogladow, Max Miil-
ler. Kwestya zdobycia jezyka przez ludzi, wedle jego
mniemania, winna by¢ traktowana przez lingwiste, a pod-
ktad jej powinien by¢ psychologiczny. W zapatrywaniu
si¢ swem na istot¢ jezyka utrzymuje J\liiller, ze sa dwa je-
go rodzaje: emocyonalny, wspdlny zwierzgtom iludziom (od-
czuwanie rados$ci, smutku it. d.) i racyonalny, wtasciwy je-
dynie ludziom. Stowa wywotuja w ludziach nie wrazenie
czuciowe, lecz pojecia ogdlne, a poniewaz ostatnie moga
zaleze¢ tylko od rozumu, przeto mowa taka nazywa si¢ ra-
cyonalng. Nawet u najdzikszych narodéw wyrazy oznacza-
ja pojecia ogdlne i pochodza od pierwiastkow, ktore rownie
wyrazaja takiez pojecia. Wprawdzie w kazdym jezyku
jest wiele wyrazéw emocyonalnych (wieksza cz¢$¢ wykrzy-
knikoéw, wiele stow liasladowniczych), nieoznaczajacych po-
je¢ ogolnych, wszystkie jednak inne pochodza od pierwia-
stkow, wyrazajacych idee ogdlne i takich pierwiastkow
zwierzeta nie posiadaja. Zwierzeta maja tylko wrazenia
zmystowe i nie moga uogodlnia¢ pewnych klas wyobrazen,
oraz wyrazac¢ ich stowami, gdyz do tego potrzeba zdolnosci
absti ahowania i uogélniania. Cztowiek moze uogoélniac je-
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dynie przy pomocy stow, a jego pojeciowe myS$lenie odby-
wa si¢ rowniez tylko przy ich pomocy. Niema mysli bez
stow, jak stow bez mysli, a myslenie bez stdw mozliwem jest
tylko w jezyku emocyonalnym. Mozemy odrézniaé, jak to
czynili grecy, logos (mowe¢ wewngetrzng.) i mowe zewngtrznag,
ale oddzieli¢ ich nie mozna, jak nie mozna oddzieli¢ pojgé
od pierwiastkéw, bedacych wytworem jednej i tej samej in-
teligencyi cztowieka. Jakiekolwiek wezmiemy stowo w hi-
storycznym przebiegu jezyka, zawsze mozemy uzasadnié,
ze bylo ono oparte na uprzedniem pojeciu. Badania te sa
wazne, gdyz potwierdzaja, ze jeszcze przed wytworzeniem
stowa, cztowiek nietylko miat wrazenia zmystowe, lecz juz
uogolnial, mial wiec i pojecia '). Powstaje teraz pytanie,
jak si¢ wytwarzaty pierwiastki. W pierwszej swej teoryi
utrzymywal Miiller, Zze lubo wykrzykniki i gltosy naslado-
whnicze stanowily pierwotnie jedyny materyal, z ktérego
wytworzyt si¢ jezyk, pierwiastki owe nie byly jednak ani
wykrzyknikami, ani na$ladownictwem, a ludzie wyrazali
swoje pojecia przez onomatopej¢ przy pomocy niezwalczo-
nego instynktu umystowosci (,,Wyktady umiejetnosci jezy-
ka”). Nieco znoéw pdzniej w ,,Konferencyach o filozofii mo-
wy wedlug Darwina” wygtosit poglad, ze wykrzykniki
i dzwigki nadladownicze sa jedynym zrozumialym poczat-
kiem mowy i ze z nich formowaty si¢ pierwiastki. Pomimo
jednak przyznania si¢ do tego, zastrzegt si¢, ze czlowiek
nie moze pochodzi¢ od zwierzgcia, ze wigc jezyk stanowi
kardynalng pomigdzy niemi rdéznice. W jednem zndw
z ostatnich swych dziel ,,The science of Thought* 1888,

*» W innych znéw pracach wypowiada poglad, ze musial
byé czas przedhistoryczny, w ktéorym rozwéj jezj ka kroczyl
w kierunku przeciwnym.



- 16 -

(streszczonego w ,Revue philosophique” 1S98), odrzuca
onomatopej¢ i wykrzykniki, a sktania si¢ do teoryi Noire’go,
bedacej zreszta, tylko galtezia poczatku nasladowniczego je¢-
zyka (o ktorej ponizej ), przyczem dodaje, ze prawdziwy
badacz jezyka musi byé ewolucyonista, gdyz gdziekolwiek
si¢ obroci, wszedzie widzi naokoto siebie rozwoj.

Do zwolennikow teoryi zdolnosci wrodzonych nalezy
rowniez zaliczy¢ znakomitego filologa i filozofa Steinthal’a
(,,Der Ursprung der Sprache”, wydanie trzecie 18771 czwar-
te 1878, oraz: ,,Abriss der Sprachwissenschaft, Erster
Theil, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissen-
schaft”, Berlin 1871, drugie wydanie 1881). Za wielkg za-
stuge tego badacza poczytaé nalezy uwydatnienie pogladu,
ze kwestya, dotyczaca filozofii jezyka, jako tez jego istoty,
winna by¢ rozstrzygana na drodze psychologicznej ze
szczegblnem zwrdceniem uwagi na prawa psychiczne, rza-
dzace umystem naszym. Steinthal odr6znia dusz¢ ludzka
od zwierzegcej, utrzymujac, ze juz od pierwszych dni nosi
ona w sobie to zrédto wzrostu, ktorego brakuje zwierzgciu.
Podczas gdy Humboldt wypowiada poglad o jednoczesnem
zjawieniu si¢ mysli i slowa, powstajacych z intelektualnej
strony cztowieka, Steinthal utrzymuje, ze stowo wyszto
z ducha ludzkiego i w tym duchu trzeba szuka¢ jego po-
czatku. JIV wyzej pomienionym ,Zarysie umieje¢tnosceij :-
zyka” Steinthal pos$wigcit lwig czes$¢ pracy swojej psycho-
logii ogoélnej. Objasnia o011 tu szczegoétowo podiug Her-
bart’a mechanizm psychiczny, poczynajac od wrazen, a kon-
czac na szczegdétowo uwzglednionej apercepcyi. Dzisiej-
szemu czytelnikowi zaiste potrzeba uzbroi¢ si¢ w duzag dozg
wytrwato$ci, aby §ledzi¢ za autorem jego psychologicznag
algebre, najezong mnoéstwem trudnosci. To tez bez wiel-
kiej szkody dla czytelnika pomijamy ja, a nieco dluzej za-
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trzymamy si¢ nad filozofig mowy, gdyz poglady Steinthal’a
w tym wzgledzie, lubo niezupelnie odpowiadajace dzisiej-
szym wymaganiom, staly si¢ jednak bardzo powazna pod-
waling dalszych w tym kierunku badan. Oto tre§¢ pogla-
dow tego badacza: Pierwotny cztowiek uczucia swe i wra-
zenia zmyslowe wyrazat za pomoca ruchow ciata i glosoéw.
Zarowno jedne jak drugie byly pochodzenia odruchowego
i nie stanowily jeszcze wlasciwego jezyka. Mowa zaczgla
si¢ dopiero wtedy, gdy cztowiek mogt sobie u$wiadamiac
owe gtosy, udziela¢ ich drugim w celu porozumiewania sie,
oraz mie¢ ich wspomnienia. US$wiadomienie owych odru-
chow stanowito poczatek mowy i odbywato si¢ w nastepuja-
cy sposob: Jak wiadomo, kazde zmystowe postrzezenie ma
swe zrodto w uczuciach, uczucia wywolywaty odruchy (gto-
sy, miny), cztowiek kojarzyt gltos ze zmyslowem postrzeze-
zeniem i w ten sposob uzmystawial je sobie, a przez ciagte
powtarzanie owe kojarzenia stopniowo utrwalaty sie. Pe-
wna wzajemna zalezno$§¢ w uczuciach czlowieka migdzy
glosem a przedmiotem, ktory obudzal reakcye duchowa,
stanowi tak zwana onomatope¢. Pod nazwga ta wigc nale-
zy pojmowaé podobienstwo miedzy glosem a zmystowem
spostrzezeniem. Onomatopea jest z poczatku odruchem
uczucia, nast¢gpnie za§ zmystowego postrzezenia, czyli, ina-
czej mowigc, jest odruchem dziatania przedmiotu na pod-
miot. Stanowi ona nasladowanie glosow tylko wtedy, gdy
jest odruchem sfery stuchowej. Ma to jednak nie zawsze
miejsce, gdyz lubo zmyst stuchu odgrywa tu najwazniejsza
rolg, poniewaz najwigcej wywotuje uczué, to nie mniej je-
dnak i inne wrazenia, jak wzrokowe, szczegédlnie w pota-
czeniu ze zmystem dotyku i czuciem ruchowem, moga ro-
wniez wywotywaé¢ owe odruchy. Odruchowe tedy dziata-
nie przedmiotu na duchowrg stron¢ cztowieka wyraia? si¢
Psychologia mowy. I.Ij
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v dzwigkach nie zawsze przez nasladownictwo, poniewaz
nie bylo czg¢sto metafory bezposredniej, lecz tylko posre-
dnia i). Rozumienie mowy, a wi¢c i udzielanie jej drugim,
opierato si¢ na analogicznych odczuwaniach pomig¢3zynfo-
wigcym a shluchajacym. Obie te sprawy powstaly bezwie-
dnie przy wspolnem pozyciu. Bobiono wspdlne postrzeze-
nia, ktére wywolywaty wspolne uczucia, a na zobopdlne ko-
jarzenia oddzialywano w jednakowy sposob. Glosy wigc
odruchowe byty ttomaczem pozadan i potrzeb identycznych
ludzi, a kazdy byt echem rozumianym przez wszystkich.
Od tej chwili zaczal si¢ wlasciwy jezyk. Byl onna tym
stopniu rozwoju onomatopeicznym, stanowit glosowa mimi-
ke i odpowiadal §wiadomos$ci zmystowej, ktorej byt wykta-
dnikiem. Gtlos onomatopeiczny byl wywotany przez uczu-
cie, towarzyszgce percepcyi objektu, a uczucie to reagowa-
o na organa mowy i odwrotnie gtos styszany zewnatrz, wy-
wotywatl w drugim takiez uczucie, jakiem sam zostat spo-
wodowany. Tym sposobem za pomoca tego jezyka czlowiek
poznawat siebie i drugich. JIVtym pierwotnym okresie j¢-
zyka mow¢ wewnetrzng stanowit glos z towarzyszgcem mu
uczuciem i postrzezeniem i zawieral w sobie caty sad. Juz
w tem zaraniu swego rozwoju mowa ludzka réznita si¢ od
zwierzg¢cej tem, ze towarzyszyla jej Swiadomosé, przeja-
wiajaca si¢ w zdolnosci wyobrazania sobie postrzezen,
w rozumieniu mowy i udzielaniu jej innym. Drugi okres

') Zasade¢ metafory czyli przenos$ni glosowej objasniamy
sobie tem, ze bogactwo odcieni czucia wlasciwe stuchowi, nadaje
mu zdolno$é odczuwania do pewnego stopnia wrazen wszystkich
zmystow i dlatego glos, jakkolwiek tylko bezposredni tlomacz
stuchu, jest wielce odpowiedni do wyrazania uczud innych zmy-
stow.
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rozwoju zaczal si¢ dopiero wtedy, kiedy czlowiek przestat
wyraza¢ swoje postrzezenia za pomocg glosoOw onomato-
peicznycli 1 gestow. Mogto to mie¢ miejsce wtedy, gdy juz
bez zmyslowych postrzezen, a jedynie przy pomocy wspo-
mnien zaczat kojarzy¢ przedmiot z gtosem, ktéry juz uprze-
dnio miat miejsce. Nastapilo to woéwczas, kiedy w stowie
poczeto wyrdznia¢ przedmiot i podmiot. Stanowi to drugi
okres rozwoju mowy, nazwany przez SteinthaFa okresem
mowy cechujacej (charakterisirende Stufe). Na tym sto-
pniu rozwoju mamy juz oznaczanie czynnos$ci lub rzeczy
nie czuciem onomatopeicznem, lecz znakiem. Z biegiem cza-
su wszystkie wyrazy pierwiastkowe (Stammwdorter) utraci-
ty swoje zrédlo (etymon), etymologiczne znaczenie (Wort-
sinn) zanikato, zaczeto mowié, a stowo kojarzyto si¢ z poje-
ciem tylko jako znak. Stanowi to trzeci okres rozwoju
mowy—okres mowy wewnetrznej, gdzie moéwimy slowami
jako prostemi znakami wyobrazni. Mowa w tym okresie
polega na tem, ze tre$¢ umystu przektadamy na stowa, kto-
re kojarza si¢ z naszemi spostrzezeniami w najrozmaitszych
kombinacyach. Do tego musimy posiada¢ zdolno$é usku-
teczniania wyobrazen, ktéra w duchowym procesie rozwoju
mowy odegrata bardzo wazna role. Wyrazy, majace nawet
zdecydowang tre§é¢, shuza tylko jako znaki myS$lenia. Jedy-
nie my$l odgrywa role w §wiadomosci, a forma (wyrazy)
tylko o tyle, o ile kojarzy si¢ z odpowiedniemi wyobraze-
niami. Mys§lenie nie opiera si¢ na spostrzezeniach zmysto-
wych lub ich wspomnieniach, lecz na wyobrazni. Robota
pojeciowa, cho¢ podlega prawom logiki, jest niezalezna od
wyrazow. Niezalezno§¢é mowy od mysli, ewentualnie logiki
od gramatyki, wykazuja nam spostrzezenia nad zwierzeta-
mi i dzie¢mi. Mowa powstata na tle umystu, ale bezwie-
dnie, tak jak to widzimy jeszcze i dz!» dzieci przy two-
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rzeniu si¢ ich mowy. Za wazng zasluge Steinthal’a poczy-
ta¢ rOwniez nalezy, ze zwrdcilt uwage na tak zwang mowe
wewnetrzng, niezalezng od logicznych form mys$lenia, oraz
usilowat wyjasni¢ ja na drodze psychologicznej '). Stein-
thal odréznia w akcie mowy trzy czynniki: 1) glosy uciele-
$niajagce mowe, 2) mowe wewnetrzng, to jest sposob w jaki
ja uciele$niamy i 3) tres¢ mysli, a wigc mechanizm orga-
niczny, psychiczny i sama my$l, analogicznie jak gra na or-
ganach sktada si¢ z organéw, gry na organach i kompo-
ZyCyi.

W miar¢ postepdéw nauki, przemawiajgcej na korzys¢
transformistow, na kwestye poczatku jezyka, oraz jego isto-
tg, zaczgto si¢ zapatrywacé w sposob mniej subjektywny
i metafizyczny, uwazajac go za naturalny i powolny wytwor
niezmiernie dlugiej pracy uprzednich pokolen.

Mowa, wedle Darwina, zawdzigcza swoj poczatek na-
§ladownictwu i modyfikacyi réoznych naturalnych dzwigkow,
gltoséw innych zwierzat i wlasnych instynktowych krzykow
cztowieka, ktorym towarzyszyly gesty i mimika. Zaczatki
mowy cztonkowanej byty juz u matpo-cztowieka. Opierajac
si¢ na uwadze Geiger’a, ze przewaga zmystu wzrokowego
musiata wplyna¢ na to, iz cztowiek zwracat szczegdlng
uwage na ruchy ust przy wydawaniu dzwigkéw, dowodzi
Darwin, ze okolicznos$¢ ta data przewage przodkom mat-
pom taczenia dzwigkéw z ideami, co stanowito jedng z drég,
na ktorej zdolno$¢ gestykulacyi za pomoca dzwigkdéw mo-
gta uczyni¢ pierwszy krok do wytworzenia mowy. Dalszy
jej postep przypisuje badacz ten rozwijajacym si¢ zdolno-
s'ciom umystowym, przedewszystkiem za$§ zdolnosci koja-

) Na mowe wewngtrzna zwroécil juz uwage Humboldt, nie
wyréznial jednak jej od logicznych praw niyélenia.
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rzenia dzwigkOw z pewnemi wspomnieniami, przyczem do-
daje, ze sama mowa musiala wplyngé na rozwdj mozgu.

Ze zwolennikow teoryi descendencyi nalezy naprzod
zaznaczy¢ L. Geigei-’a (,,Ursprung der Sprache von L. Gei-
ger” 1869, ,,Ursprung und Entwickelung der menschlichen
Sprache und Vernunft” B. I 1868, B. Il 1872). Autor ten
przypuszczal, ze cztowiek rozwinat si¢ ze stanu duchowe-
go, ktory faktycznie nie rdéznit si¢ od stanu zwierzecia.
Utrzymywatl, ze zewnetrzna rdéznica ksztattu, cofanie sig
szczeki dolnej i przeznaczenie do chodu prostopadiego, po-
legato najprawdopodobniej na zmianie stosunku wagi moéz-
gu, pozostajacej w zwiazku z wyksztalceniem dwu zmy-
stow czynnych przy mowie: oka i ucha, oraz jednoczesnem
zmniejszaniu si¢ znaczenia 1 zastosowania zmystu powo-
nienia. Geiger odrzucit hypoteze, przyjeta przez wickszosé
lingwistow, jakoby najprostsze idee, a przedewszystkiem
idee gtosowe przyrody, wywolywaly ruchy glosowe nasla-
diiwnicze (onomatopea). Stowo nie oznaczatlo zmystowego
wrazenia lub przedmiotu, lecz cata ide¢ i objawialo si¢ nie
jako wypadkowa rozumu, lecz jako $lepa sita fizyologiczne-
go podraznienia, a pojgcie bezwiednie wyrazato si¢ w sto-
wie, parte naturalng koniecznoscig. Poczatkowy wiec j¢-
zyk, jako krzyk wywotany przewaznie u$wiadomionemi
wrazeniami wzrokowemi, nie pozostawal w zwigzku z za-
dng ideg. Roznica tego krzyku od krzyku zwierzat pole-
gata tylko na tem, ze zwierz¢ta wydawaly go jako oznake
wzruszenia, cztowiek za$§ refleksyi. Czlowiek oznaczat
krzykiem przedmioty dla nich samych, a krzyk ten zndow
przypominal muje. Pierwszy glos artykutowany skoja-
rzony z ideg stanowi poczatek jezyka. Dopiero jezyk uzy-
cza spostrzeganiu zmyshu ksztattow, ktorego zwierzeta nie
posiadaja. Bez mowy niema wtasciwych wyobrazen. Jg¢-
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zyk spowodowal rozum, cztowiek, nie posiadajac go, byt
pozbawiony rozumu.

Jiger, zwolennik teoryi Darwina, zoolog migdzy filo-
logami, w dziele swem: ,,Ueber den Ursprung der menschli-
chen Sprache” 1867, nie odrzucajac udzialu onomatopei
W powstawaniu mowy, zaznacza w tym wzgledzie bardzo
wazny moment, a mianowicie wigkszy rozwo6j moézgu, a tem
samem wigkszg zdolno$¢ myslenia, oraz towarzyskos¢. Po-
niewaz czlowiek jest malpa antropoidna, studya wigc nad
jezykiem i psychologia zwierzat muszg doprowadzi¢ do zro-
zumienia powstania i istoty jezyka u cztowieka. Rozrdznia
on w jezyku stron¢ fizyologiczna, to jest glos ipsycholo-
giczng—wewngtrzng stron¢ jezyka. Jezyk zwierzat jest
tylko nizszym stopniem j¢zyka czlowieka. Dwa s3 warun-
ki konieczne do j¢zyka fonetycznego i onomatopei, a miano-
wicie pewien talent muzyczny i potrzeba praktyczna. Zwie-
rz¢ta maja jezyk ubogi jedynie wskutek stabego rozwoju
ich zdolno$ci umystowych. Jezyk u ludzi zjawil si¢ wtedy,
gdy pewien rodzaj malp antropoidnych, uzywajacych gto-
sow czuciowych i gestow, uzdolnit si¢ do nasladowania gto-
sow fonetycznych, stuzacych do wzajemnego komunikowa-
nia si¢. Oto stopnie jakie jezyk przechodzit: 1) okres gto-
sOw 1 gestow czuciowych, 2) okres gestow demonstraty-
wnych, 3) okres nasladownictwa (uzywanie znakow gloso-
wych i rysunkéw zastgpujacych przedmioty nieobecne),
4) okres zastgpowania mowy ustnej pismem.

Caspari, zaro6wno jak Geiger, odrzucal znaczenie ono-
matopei przy powstawaniu jezyka. Mowa ludzka stata sig
mozliwa przez odpowiednie uregulowanie oddechu przy ar-
tykulacyi, na co niemaly wplyw wywarta stojaca pozycya
cztowieka. Caspari upatrywat zwiazek gtosu z chodzeniem
i wyrabianiem si¢ czucia w regkach. Wraz z Geiger’em
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utrzymywat, ze byta epoka, w ktorej czlowiek nie wyro-
znial si¢ od zwierzg¢cia. Mowa w poczatkach wyrazala tyt*
ko uczucia, wtasciwie za$§ ludzka stata si¢ przez zwiazanie
glosu z wspomnieniami.

Przedstawicielem naturalistycznego traktowania po-
czatkow mowy byt Schleicher ijego szkota. Nie znal on
jeszcze teoryi Darwina, a mimo to prawie jednoczesnie wy-
kryt jej prawa. Schleicher twierdzi, ze istnieja naturalne
warunki dla mowy, a tworzy si¢ ona i rozwija réwnolegle
z rozwojem mozgu i narzadu mownego. Umiejetnosé jezy-
ka nalezy¢ winna do nauk przyrodniczych, a metodyka jej
w niczem si¢ nie r6zni od innych dzialéow tychze nauk.
Srodki wyrazania swych potrzeb i uczué¢ u czltowieka
i zwierzat r6znia si¢ tylko co do stopnia. Szkota Schlei-
clier’a przyznaje najwigcej owocne wyniki badan nad mo-
wa przyrodnikom lub etnologom.

Wyznawcg tegu kierunku jest migdzy innymi ziomek
nasz Zaboroiuski (,.L ’origine du langage”, 1879, tlomacze-
nie polskie ,,O poczatku mowy” 1883). Ruchy ciata i mig¢éni
twarzy sa wrodzone i stanowig wspolny wyraz ekspresyi
zarOwno u zwierzat, jak i u ludzi, tu wigec nalezy szukaéd
poczatku jezyka. Naturalny zwiazek tego jezyka z myS$la-
mi i uczuciami cztowieka, a dopiero w nastepstwie podrze-
dnie z mowa, tatwy jest do wytlomaczenia sobie. Jezyk ten
uprzedza wlasciwy z tego wzgledu, ze jest latwiejszy, a ja-
ko samorzutny i bezwiedny nie wymaga intelektualnej pra-
cy. Uzycie gestow z zastanowieniem, oraz gtosoéw artyku-
lowanych, jest juz zjawiskiem podZniejszem. Glos jest tylko
dalszg konsekwencya ruchéw ciata i mi¢éni twarzy, gdyz
uczucia mogg pobudzaé wogdle wszystkie migénie do dzia-
tania. Gtlosy artykutowane nie sg wylaczna, wlasnoscia czto-
wieka i sg tegoz samego pochodzenia, c6 i u zwierzat.
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Cztowiek tylko wzbogacit i urozmaicit artykulacyg, wsku-
tek wielolicznych usitowan, lezacych po czgs'ci w nim sa-
mym, po cz¢éci w czynnikach spolecznych. Taka sama ré-
znica, jedynie tylko co do stopnia, zachodzi miedzy umysto-
woscig zwierzecia i cztowieka. Zwierze¢ta majg, daleko mniej
idei do wdrazania, a dzwigki przez nie wydawane nie stra-
city swego ekspresyjnego znaczenia. Z materyatu pierwo-
tnego: wykrzyknikow i gtosow nasladowniczych powstata
mowa ludzka. Autor przeczy, jakoby nadzwyczajne zdolno-
$ci cztowieka wplynety na utworzenie si¢ jezyka. Mowa
tworzyla si¢ jedynie wskutek popedu i pierwotnie byta tyl-
ko dopelnieniem mimiki. Byta ona z poczatku ekspresyjna,
gdyz znaczenie naturalne przedstawiala wprost, a w na-
stepstwie wskutek réznych zmian utracita bardzo powazng
czgstke swego znaczenia naturalnego i stata si¢ tradycyo-
nalng. Dziato si¢ to rOwniez bez zadnego systematu i my-
§li przewodniej. Autor zwraca uwage¢ na materyalna pod-
stawe myS$li i mowy, to jest mézg. W nim istnieje spojnia
naturalna i konieczna miedzy mys$la i odpowiednim wyra-
zem fizyonomii, intonacya glosu, oraz ruchami organdw,
ktore biora udzial przy mowie. Ze istnieje stosunek wzaje-
mnej zaleznos$ci migdzy mys$la (moézgiem) a mowa, za naj-
lepszy dowodd stuza kretyni, ktéorzy sg pozbawieni mowy.
Do autoréw teoryi wykrzyknikowej gloszacej, ze mo-
wa powstata z dzwigkow, ktére nie miaty zadnego znacze-
nia, a poczatek swoj zawdzigczaly warunkom fizyologicz-
nym jako odruch narzadu glosowego bez udzialu strony
duchowej, lubo spowodowanego przez uczucia i wrazenia,
nalezy Lazarus i Fr. Miiller. Teorya ta przypuszcza, ze
nietylko dzwigki niecztonkowane, lecz i artykulowane wy-
dawane byly przez niemego cztowieka na drodze krzykow
instynktowych, nie majacych na widoku zadnych znakow
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lub gestow i ze takowe wskutek powtarzajacego si¢ koja-
rzenia niejako automatycznie nabyly znaczenia gestow
glosowych. Laczac si¢ w §wiadomos$ci czlowieka z odpo-
wiedniemi wrazeniami, ustalaty si¢ one i przechodzity w po-
jecia.

Lingwista hotdujacym teoryi gtoséw i wykrzyknikéw
przy powstawaniu mowy, obok uwzgl¢dniania wrodzonego
instynktu jest Withney (,,Zycie i wzrost jezyka. Warszawa.
1883%). Boéznica miedzy $rodkiem porozumiewania si¢ lu-
dzi i zwierzat polega na tem, ze §rodek ludzki jest dowolny
i uméwiony, u zwierzat za$ gtdwna role odgrywa instynkt.
Potrzeba porozumiewania si¢ u ludzi wywotata, ze czyn-
no$¢ instynktowa zamienita si¢ w czynno$¢ dowolna, a je¢-
zyk naturalny przeszedt w jezyk mysli. Podstawe pier-
wotnego jezyka stanowily wykrzykniki, wyrazajace si¢
w ten sposob, aby byly rozumiane, oraz gesty i pantominy.
Badanie zwierzat nie moze wykry¢ poczatkow jezyka, gdyz
nasze znaki s3 umoéwione i wyplywaja z dobrowolnie przy-
jetych i wzajemnie uznanych kombinacyi. Jezeli nawet
teorya Darwina jest prawdziwa, to forma jezyka, uzywana
przez antropoidy, polegata réwniez na znakach umoéwio-
nych, na rzecz ktoérych spozytkowywano juz to gtosy, juz
gesty i pantominy. U ludzi z trzech §rodkéw naturalnego
wyrazania si¢ przewage pozyskat glos jako najkorzystniej-
szy, a dzwigki glosowe zastgpity dawng mowe. Withney
nie zaprzecza, ze w pierwotnym jezyku musiata odgrywacé
pewng rolg onomatopea, to jest na§ladownictwo gloséw na-
tury, wykrzykniki jednak daty jej podstawe. Psycholog wi-
nien bada¢ duchowe zdolnos$ci, ktéore w jezyku wystepuja
do dziatania, gdyz jezyk jest jednym ze szczegdlnych bar-
dzo wybitnych przypadkow wecielenia si¢ i objawienia du-
chowej dziatalnosci. Jgzyk jest wytworem rozumu. Pod-
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wyzszona zdolno$¢ poréwnywania, spostrzegania podo-
bienstw i r6znic i potgczona z tem zdolno$¢ abstrahowania,
oraz Wwyzej rozwinigta samos$wiadomo$é: oto kierunki,
w ktorych szukaé¢ nalezy stanowczej przewagi czlowieka
nad zwierz¢tami. Zwierz¢ moze byc¢ uzdolnione do koja-
rzenia wyobrazen ze znakami, ktoére my dla niego tworzy-
my, ale nie moze wydoby¢ z siebie samego znaku, albo
przyja¢ go od czlowieka, a nast¢pnie samodzielnie zastoso-
wacé. Powstanie jezyka nie stoi w zwigzku przyczynowym
z pochodzeniem cztowieka od innego nizszego gatunku.
Znaczenie elementu spotecznego w kwestyi poczatku
jezyka podnies$li: Marty ,,Ueber den Ursprung der Sprache,.
Wilirtzburg, 1876” i Noiré ,Der Ursprung der Sprache”,
Mainz, 1877, streszczone w ,,Revue philosophique”, 1878.
Noiré szuka poczatku mowy u istoty bedacej juz ludzka, ale
pozbawionej jeszcze mowy. Przyszedl on do wniosku, ze
przedmioty wywotujace obawe, strach it. d. sa najmniej
odpowiednie dla dostarczenia zarodkéw mowy, a zgodnie
z tem odrzucit hypotezg, ktoéra ich szuka w krzykach in-
stynktowych. Utrzymuje, ze artykulacya miata swoj po-
czatek w glosach wydawanych przez grupy ludzi, zajetych
w jednym celu wspolng pracg, oraz we wzajemnem nasla-
downictwie. Jest to teorya sympatyi. Wydawane w ten
sposob glosy staly si¢ rozumianemi przez wszystkich i stwo-
rzyty jezyk. W nastgpstwie powstawaly glosy niezaleznie
od spetnianych czynno$ci oraz pojgcia. Roéwnolegle z roz-
wojem jezyka postgpowal rozwoj psychiczny cztowieka.
Zwierzeta nie moga mowic¢ z tego powodu, Ze nie stanowia
tak zorganizowanych spoteczenstw jak Iludzie. Ludzie
pierwotni, odpowiednio do koniecznos$ci swej obrony, zyli
wigcej gromadnie anizeli indywidualnie, a spoteczenstwo
wytwarzalo idee ogolne, objawiajace si¢ w glosach, przy
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wspolnej pracy. Wydajac glosy przy pobudzeniu zmystow,
czuli ludzie poniekad pewna ulge przy wyzwalaniu swej
sity nerwowej. Z poczatku wyrazano owemi glosami same
tylko czynno$ci, w nastgpstwie zas' zaczg¢to nazywac irze-
czy. Jezykoznawstwo potwierdza ten proces, gdyz pier-
wiastki oznaczajg czynno$ci wspolnej pracy. Ta tylko dro-
g3 mozna zrozumie¢ objektywny zwiazek wzroku z sub-
iektywnym glosem. W rozwoju jezyka najwazniejsza rolg
odgrywaly wspomnienia» Dwa prawa objasniaja rozwdj
jezyka i rozumu: 1) wspomnienia ze §wiata zewngtrznego
nie sg mozliwe bez zwigzku z wtasng dziatalno$cig, 2) za-
dna Swiadomo$¢ nie jest mozliwa bez znaku zewngtrznego
akcyi.

Zapatrywanie Wundt'a ,,G-rundziige der phisiologi-
schen Psychologie”, Il Band., 1887, zblizone jest bardzo do
pogladow Steinthal’a, poniekad nawet ich na§ladownictwem.
Z poczatku dzwiek zastepowal moéwigcemu wyobrazenie
jako jego symbol, przyczem albo migdzy glosem a wyobra-
zeniem bylto pokrewienstwo, co stanowilo bezposrednig
onomatope¢, albo tez istniata uboczna onomatopea, polega-
jaca na przemianie innych wrazen zmyslowych w dzwigki.
Rozumienie tych pierwotnych glosow polegato na jednako-
wych wrazeniach zewnetrznych i odczuwaniach wewngtrz-
nych pomi¢dzy méwigcym a stuchajacym. Do pomocy gtosom
przychodzit gest. Glosy te wspélnie z gestami stanowily
podktad przysztego jezyka. Wiasciwy jezyk zaczal si¢ do-
piero wtedy, gdy owych gloso-gestow zaczgto uzywacé
w celu komunikowania swych wzruszen i wyobrazen, to jest
od chwili gdy ruch popgdowy zamienit si¢ w celowy, pota-
czony z wtasciwa wolg. Cel ten mowiacy osiagal wowczas,
gdy w stuchajacym rozwijat si¢ analogiczny poped, wola

pamig¢¢ do tych znakéw. Rozwoj wigc mowy podlegat
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trzem stopniom: 1) okres popg¢dowego objawiania znakow
wyrazeniowych, *) okres celowego uzycia tych znakow
w zamiarze ich komunikowania, 3) okres rozpowszechnia-
nia si¢ znakow przez nasladownictwo z poczatku popedo-
we, pozniej za$§ celowe i z wolg. Poczatkowy jezyk moze-
my sobie przedstawi¢ jako szereg gtosek jedno- lub wie-
losylabowych z towarzyszacym gestem, oznaczajacych
przedmioty konkretne. Te gloso-gesty, stajac si¢ wlasno-
$cig gromady jako znaki wzajemnego porozumiewania sig,
stanowity pierwiastki j¢zyka. Podlegaty one roznym zmia-
nom i tracity coraz wigcej na zywotnosci swego znaczenia,
a powoli przenoszac si¢ na przedmioty oderwane, staly si¢
najdogodniejszemi narz¢dziami myS$li. Pierwiastkowy zwig-
zek glosow z gestami pozwala podzieli¢ nam je zaréwno jak
gesty na pierwiastki demonstratywne i predykaty wne. Tyl-
ko do tych ostatnich odnosi si¢ onomatopea pos'rednia lub
bezposrednia, gdyz pierwszym brakuje podmiotu, a towa-
rzyszy jedynie czucie ruchu i wskazywanie. Wykrzykniki,
jako towarzyszace czuciom wewnetrznym bez wskazywania
na wyobrazenie, réznia si¢ od gloso-gestow pod wzgledem
psychologicznym, gdyz sa tylko odruchami nastroju i czu-
cia. Mowa jest wytworem dziatalno$ci ducha i nietylko wy-
ktadnikiem $wiadomos'ci, lecz i bodzcem rozwoju inteligen-
cyi. Nie ulega kwestyi, ze niektore zwierzeta nietylko swo-
je uczucia, lecz 1 proste wyobrazenia moga uwidoczniaé
pewnemi glosami i gestami jako odruchami uczucia. Brak
mowy u zwierzat objasnia Wundt tem, ze nie posiadaja one
czynnej apercepcyi. Wyobrazenia w ich umys$le rozgrani-
czajg si¢ mniej jasno tak, ze uchwycenie kazdego z nich
i zwigzanie z gloso-gestem nie moze mie¢ miejsca. Oprocz
tego brakuje zwierzgtom pewnego materyalnego podktadu
w moézgu, wyrobionego catym szeregiem wiekow u ludzi.

>
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Paul Bpgnaud, filozof, lingwista, przeprowadza w dzie-
le pod tytutem: ,,Origine et philosophie du langage ou prin-
cipe de linguistique indo-européenne” Paris, 1886, zastu-
gujaca na wzmianke, monistyczno-ewolucyjna teory¢. Zmia-
ny fonetyczne pierwiastkow i przyrostkéow (sufiksow) spo-
wodowaty rézne dyalekty. Pierwiastki i przyrostki nie
stanowia jeszcze pierwotnych elementéw jezyka. Wszystkie
pierwiastki wiaza, si¢ fonetycznie jeden z drugim i rozwi-
netly si¢ z jednego wskutek fonetycznej ewolucyi. Przy-
rostki nie posiadaja istnienia niezaleznego, lecz zlaly si¢
z pierwiastkami i stanowig ich koncéwke. Zachodzi pyta-
nie, jaki byl pierwotny element je¢zyka ijakie bylo jego
znaczenie. Dzwigk ten wobec niewyrobionego jeszcze or-
ganu glosu byt niestychanie prosty (moze nawet, jak chce
Steinthal, odruchowy), prawie nieartykutowany, podobny
do pierwotnego krzyku dziecka, gdy widzi jaki$ ngcacy
przedmiot. Nie stanowil on emocyonalnego wykrzyknika
wzruszen, gdyz ten jest dla artykulacyi bezptodny, lecz
majac co$ oznaczaé, byl raczej wywolany przyjemnoscia
zrobionego postrzezenia przedmiotu i radosnem odzwiercia-
dleniem tego w mig¢éniach gtosu, fizyonomii i gestach. A ja-
kie byto znaczenie owego pierwszego glosu i kiedy stat si¢
elementem jezyka, a wigc wyrazem? Zdaniem Regnaud
nastgpilo to wowczas, gdy skojarzyl si¢ z gestem demon-
stratywnym. Zwierzeta réwniez mogltyby mowi¢, gdyby
ze swym krzykiem polaczyly 6w znak demonstratywny.
Zardéwno jak wszystkie pierwiastki wytonity si¢ z jednego
gtosu, a raczej z nielicznych monosylab, wskutek ich zdwa-
jania lub réznych ewolucyi fonetycznych, podobnie cale
zdanie daje si¢ wyprowadzi¢ z jednej formy gramatycznej.
Spostrzezenia nad dzieémi, wykazujace, ze w jednym ich
wyrazie mie$ci si¢ cate zdanie, stwierdzajg przypuszczenie,
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ze pierwotny jezyk nie-mogt si¢ zaczaé od zdania. Z trzech
cze$ci sktadajacych zdanie rozwinal si¢ najprzdéd przymiot-
nik nastgpnie rzeczownik, a dopiero w nastepstwie stowo.
Zgadza si¢ to z podstawa psychologiczng umystu, gdyz po-
czatkowo poznajemy wtlasno$ci, nastepnie wydzielamy je-
den przedmiot z catej grupy, a dopiero w koncu oznacza-
my jego czynno$¢'). Regnaud utrzymuje, ze w poczatko-
wych stadyach rozwoju jezyka uogoélniano jeszcze w grub-
szych zarysach, a niejasne poje¢cia wyrazano jednem stowem
razem z gestem. Za slowo to poczytuje autor zaimek
wskazujacy, ktory poczatkowo wyrazat cate zdanie. Tak
wigc zaimek wskazujacy byl wedlug Reguaud (przynaj-
mniej w jezykach indo-europejskich) owym najpierwotniej-
szym pierwiastkiem i najpierwszg formag gramatyczng,,
z ktérego wskutek zmian fonetycznych powstaty inne, za-
rowno jak zjego tresci wylonily si¢ wszystkie formy gra-
matyczne 2. Podany rozwdj j¢zyka w niczem nie przeczy

1) Wzmiankowane przymiotniki nie oznaczaly z poczatku
jakiej§ abstrakcyi, byly to raczej genera generaliora, jak np.
rzeczy $wiecgce (gwiazdy, slonce, ogien), a wiec nie uformowane
z-rzeczownikow jak dzisiejsze, wyrazajace wlasno$ci rodzajowe
(qualités géneriques), lecz oznaczajace nazwy samych gatunkow
(noms des genres), a dopiero z nich wydzielily si¢ rzeczowniki
(genera).

r) Po genus generalissimus, za ktéory uwaza Régnaud
ogb6lny zaimek wskazujacy (pronom démonstratif general), obej-
mujgcy cale zdanie w polaczeniu z gestem, rozwinal sie¢ przy-
miotnik (genera generaliora) w znaczeniu uprzednio podanem,
a nastepnie rzeczownik (genera). W przyszlo$ci pierwotny przy-
miotnik oddzielil si¢ od rzeczownika i zacze¢to odrézniaé¢ substan-
cye wlasciwg rzeczownika od jego przymiotu. Zaimek wzgledny
jest tylko odmiana zaimka wskazujacego, niektére zas§ zaimki
osobiste, a nawet liczebniki pochodza réwniez od zaimkéw wska-
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temu, ze pomimo jego ubdstwa cztowiek pierwotny posia-
dat juz pewnij inteligency¢. Poczatek jezyka nie byt ani
Wynalezionym, ani umoéwionym, ani nasladowniczym, gdyz
rozwingt on si¢ jako efekt czysto fizyologiczny i nie§wiado-
my. Wspomozony gestami, adoptowatl si¢ on do oznaczania
roznych klas przedmiotow coraz bogaciej w miar¢ ewclucyi
fonetycznej i powoli stat si¢ dogodna forma wzajemnego
komunikowania si¢. Dzigki jezykowi umyst ludzki stat si¢
swiadomym siebie. Wzrost umystu i jezyka sa od siebie
wzajemnie zalezne. Prawa rzadzgce umystem kieruja i ewo-
lucya znaczeniowa jezyka. Lingwistyka S$ciSle taczy sie
z psychologia i logika.

Baudouin de Courtenay w broszurce: ,,Vermenschli-
chung der Sprache”, Hamburg, 1893, wskazuje na zwigzek
pomig¢dzy stopniowym rozwojem czlowieka, a zmianami or-
gandéw artykulacyjnych przy wykonywaniu czynno$ci mo-
wienia. Przez zestawienie pewnych faktéw z historyi jezy-

zujgcycli. Slowo zlozono jest z osmowy ozyli tematu'pierwia-
stek z przyrostkiem), przymiotnika lub rzeczownika i zaimka
osobistego. Powstanie deklinacyi, rodzajow, liczby, jako tez
innych kategoryi gramatycznych, jak czasy, tryby it. d. objas-
nia Kégnaud réwniez ewolucya fonetyczna. Zdanie wiec formo-
walo si¢ w nastepujacy sposéb: 1) to (z towarzyszeniem gestu)—
okres zaimkowy, 2) to blyszczace—okres przymiotnika, a wiec
poczatek rozrézniania gatunkow (ganres), ale pomieszanie jeszcze
substancyi z przymiotem, 3> to blyszczace slonice — okres rze-
czownika, to jest odréznianie substancyi (osobnika) od przymio-
tu, i tu juz nie potrzeba bylo uzywaé¢ zadnego gestu. Slowo, la-
czace w sobie podmiot z orzeczeniem, formujac pierwotne zdanie
w niczem go nie wzbogacalo, gdyz np. on niesie ciezar = ten
obciazony. W podobny sposéb autor objasnia dalszy rozwdj
zdania.
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ka i rozpatrzenie ich w $wietle lingwistyki poréwnawczej
dochodzi do odpowiedzi na pytanie, dotyczace rozwoju mo-
wy ludzkiej. Zwierze¢ta wydaje, glosy nieartykutowane,,
a praca ich organdw moéwienia umiejscowiona jest gtownie
w krtani i gardle przy slabym udziale jamy ustnej; u czlo-
wieka przeciwnie najwazniejsza role w tym wzgledzie od-
grywaja organa umieszczone ku przodowi. Wazny moment
przeobrazenia si¢ mowy zwierz¢cej w ludzka nazywa autor
pierwotnem ucztowieczeniem mowy. Juz w czasach histo-
rycznych zachodzily stopniowe zmiany, polegajace na za-
stgpowaniu przydechowych przez nieprzydechowe (zmniej-
szenie udziatu krtani lub gardta), dowodzace przesunigcia
czynno$ci mowienia od tytu ku przodowi, dalej zastgpowa-
nie tylnojezykowych przedniojezykowemi i t. d. Zgodnos¢
badan tycli stwierdza antropologia, opierajaca si¢ na bada-
niach paleontologicznych, ktéra wykazuje, ze cztowiek ja-
skiniowy nie posiadatl wyniostosci brodkowej (tuberculum
mentale), a kolec brodkowy (spina mentalis) znajdowat si¢
tak dalece ku tylowi, ze przytwierdzone do niego migsnie
poruszajace jezyk, a glownie przednia jego czg$¢ (migsien
jezyko-brédkowy), byty stosunkowo krotkie inierozwinigte,
wskutek czego przednia czg¢s$¢ jezyka u czlowieka przedhi-
storycznego mogta stabe tylko wykonywaé ruchy. Im
w glebszej starozytno$ci rozwazamy mowe, tem wigcej wi-
dzimy go pracujacego gardlem i tylnemi organami mowie-
nia. Jezeli z tem zestawimy fakt, Ze glosy zwierzece pow-
staja wskutek czynno$ci samego gardta, to przychodzimy
do wniosku, Ze to stopniowe przesuwanie si¢ czynnoS$ci
inownych z dotu ku goérze i od tytu ku przodowi jest jednem
z zewnetrznych znamion ciagle postgpujacego czltowiecze-
nia mowy ludzkiej. Z przesuwaniem si¢ pracy organow ar-
! tykiil&¢yjnych ku przodowi zgadza si¢ w zupelno$ci i sto-
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jaca postawa cztowieka. Wewnetrzng, cecha, tego postgpu
jest coraz to bardziej rosnaca abstrakcyjno$¢ czlowieka,
rozpoczeta z chwilg wytworzenia si¢ mowy artykutowane;j.
Tres¢ prawdziwego jezyka polega na zdolno$ci wspomnien
wyrazow. [ w tej wewngtrznej stronie jezyka mozna zna-
lez¢ ucztowieczenie. Lubo zwierz¢ta maja rowniez znaki
do porozumiewania si¢, ale znaki te wyrazaja tylko to, co
jest w rzeczywistosci na drodze zmystowego postrzegania.
Tymczasem znaki czlowieka zmieniaja swoje znaczenie,
a nie posiadajgc charakteru przymusowosci, stanowig sym-
bole niezalezne od zmystowych postrzezen. Znaki zwie-
rzat wigza si¢ zawsze z czem$ konkretnem, znaki za§ mowy
ludzkiej prawie zawsze stanowig abstrakcye, ktorej nic nie
odpowiada w $§wiecie rzeczywisto§ci. Abstrakcya ta robita
ciagle zwigkszajace si¢ postgpy. Tym sposobem kiedy mo-
wa zewngtrzna wystegpowata coraz wigcej nazewnatrz, mo-
wa wewngtrzna stawala si¢ coraz bardziej abstrakcyjna.
Prawdopodobnie i morfologiczna strona j¢zyka (podziat
zdania na cz¢éci) musiata zar6wno uczlowieczniaé si¢. Po-
step w tych wszystkich kierunkach mowy nie byt uwarun-
kowany zadnym planem, lecz pewna dogodnos$cia, polegaja-
cg na mniejszem zuzytkowywaniu sity.

Rozgladajac si¢ w teoryach wszystkich przytoczonych
badaczy, mato lub wecale nie uwzglgdniajacych tych pod-
staw, na ktorych, jak zobaczymy, winno si¢ opieraé racyo-
nalne badanie mowy ludzkiej, tatwo odgadujemy i uspra-
wiedliwiamy w zupeino$ci chaos, jaki zapewne powstat
w umys$le czytelnika, pomimo ze w przytoczonych pogla-
dach mozna znalez¢ nietylko zupetnie zdrowe ziarno, lecz
nieraz prawdziwg pert¢ wérod oceanu wbdy. Nie uwazam
za odpowiednie, jak na teraz, wdawac si¢ w jakiekolwiek

zestawienie krytyczne podanego materyalu, poniewaz byl-
Psycholopin. 3
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bym zmuszony powtarza¢ uwagi, ktére zamieszcz¢ we wia-
$ciwem miejscu. Sadze, ze pozyteczniej bedzie zaznajomié
czytelnika uprzednio z rozbiorem prac, dotyczacych funk-
cyi moézgu przy mowie, oraz badan psycliobiologicznych.

II.

Wiasciwy rozwdj psychofizyologii mowy, oraz jej filo-
zofii, zalezal od powstania nauki o umiejscowieniach ro-
znych wladz umystowych w poszczegblnyciT'6Trolicacli ko-
ry mozgu, a tacznie z tem pouczajacych spostrzezen, usku-
tecznianych przez lekarzy, ktorzy wys$wietlili istote owej
lokalizacyi, szczegdlnie przy analizie zjawisk, wystepuja-
cych u osob dotknigtych ré6znemi zboczeniami mowy, oraz
od zmiany kierunku catej psychologii w ciggu ostatnich lat
30. Polegal on na tem, ze z czysto podmiotowej, poprzesta-
jacej wylacznie na faktach obserwacyi wewnetrznej, psy-
chologia stata si¢ umiejetnoscia doswiadczalna, zajmujaca
stanowisko wspotrzedne do nauk przyrodniczych, a wigc
uwazajagca dusz¢ za pewien objaw zyciowy, majacy swe
uwarunkowanie w organizmie ustroju cielesnego. Odpowie-
dnio do tego psychofizyologia i psycliobiologia, a wigc od-
nos$nie do zajmujgcego nas przedmiotu badania nad istotg
mowy z uwzglednieniem podktadu materyalnego, t.j. mo-
zgu, badanie duszy i znakowania zwierzat, oraz rozwoju
Inteligencyi i mowy u dzieci, zaj¢ty pierwszorzedne stano-
wisko, a prawa rozwoju jezyka zblizyly si¢ do praw, rza-
dzacych naukami przymdniczemi. Zgodnie z powyzszem
zbadamy najprzéd procesy w moézgu, odbywajace si¢ pod-
czas aktu mowy, dalej przytoczymy spostrzezenia naJl du-
szg, oraz jezykiem zAvierzat i dzieci, a dopiero, opierajac
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si¢ na tych podstawach, w trzeciej cz¢Sci niniejszej pracy
sformutujemy poglad nasz na psychologi¢, oraz filozofie
mowy.

Literatura, odnoszaca si¢ do lokalizacyi mozgowej,
przedewszystkiem za$§ do udzialu moézgu przy mowie, jest
bardzo obszerna. W szczegdlnosci badania nad réznego
rodzaju postaciami niemoty wazne s3, z tego powodu, iz
przyczynity si¢ do zlokalizowania réznych czynnos$ci mozgu
w poszczegdlnych miejscach kory, wykazujac, ze zniszcze-
nie lub tez uszkodzenie niektéorych jej okolic powoduje od-
powiednie uposledzenie czynno$ci mozgu. Uwzglednimy
tu jedynie w streszczeniu tych autorow, ktoérych prace
w zajmujacym nas obecnie przedmiocie przedstawiaja wy-
bitniejsze znaczenie ). Zaraz musimy tu nadmienié, ze
prawie wszystkim badaczom, pracujacym nad funkcyg mo-
zgu przy mowie, prawie wylacznie chodzito o wyjasnienie
réoznych form niemoty, a z tego wzglgdu wielu z nich bar-
dzo czesto a posteriori, to jest na zasadzie znalezionych
zmian anatomicznych przy niemocie, wypowiadali pewne
wnioski, odnoszace si¢ do psychologii mowy, ktore czgsto
w nastepstwie ulegaty zmianom, a procz tego, nie uwzgle-

¢) Co do literatury rodzimej czytelnikéw, interesujacych
si¢ tym przedmiotem, odsylam do pracy Biernackiego: ,Afazya
w Swietle badan wspoélczesnych”, Warszawa, 1894, oraz pieciu
moich ,,Przyczynkéw do nauki o zboczeniach mowy”, drukowa-
nych w Medycynie w latach 1893,1894, 1895, 1896 i 1897. Praca
Biernackiego stanowi krytyczne zestawienie zapatrywan si¢ na
nauke o niemocie przez réznych badaczy prawie do ostatnich
czasow. W ,Przyczynkach” mozna znalez¢ materjral kliniczny,
dotyczacy réznych kategoryi zboczen mowy, ktéry lacznie z ba-
daniami psychobiologicznemi postuzyl mi za podstawe do skresle-
nia pogladu na psychologi¢ mowy.
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dniajac psychofizjologicznych podstaw rozwoju mowy
u dziecka, traktowali psychologi¢ mowy nie jako oddzielny
przedmiot, lecz jako dogodna, teory¢ do wytlomaczenia so-
bie tej lub owej formy niemoty. Niezaleznie od tego uwa-
zamy za konieczne zaznajomi¢ czytelnika z temi pracami,
a to nietylko jako ciekawy przyczynek do poznania odno-
szacych si¢ tu pogladow w ich historycznym przebiegu, lecz
i dla zrozumienia obecnego zapatrywania si¢ na psycholo-
gie mowy.

Dla tatwiejszego oryentowania si¢ przedstawmy so-
bie lewa potkule z boku. Moébzg, jak wiadomo, stanowi ma-
s¢ migkka i sktada si¢ z substancyi szarej, rozmieszczonej
na jego powierzchni i substancyi biatej w srodku. Na ze-
wnetrznej powierzchni moézgu, a wigc jego korze, widaé
brézdy i zawoje moézgowe. Kazda z potkul moézgowych
sktada si¢ z kilku ptatow, mianowicie czotowego (P), cie-
mieniowego (P), skroniowego (T), i potylicowego (O).
W zrazie czotowym jak i skroniowym odrd6zniamy trzy wa-
zne dla nas zawoje: goérny, $redni i dolny.

Za zwiastuna teoryi lokalizacyjnej nalezy uwazacé
Gall’a, poniewaz on pierwszy zwrocit uwage na to, ze kora
moézgowa przyjmuje najwazniejszy udzial w zyciu ducho-
wem i ze nie wszystkie zawoje pod wzgledem psychicznym,
sa rownowazne. Juz on ijego uczen Bonillaud zaznaczyli,
ze ograniczone uszkodzenia mézgu w zrazie czotowym mo-
ga wywotaé objawy niemoty. Lubo i lekarz francuski
Marc Dax wykazal, Zze niemota powstaje wskutek uszko-
dzenia lewej poétkuli, dopiero jednak badaczowi francuskie-
mu Broca udato si¢ wykry¢ w 1861 roku, ze pewnego ro-
dzaju niemota, noszgca dzi§ nazwe¢ ruchowej, stale taczyta
si¢ z uszkodzeniem lewego dolnego zawoju czolowego.
Chorzy tacy rozumieli mowg, nie mogli jednak wtasnowol-
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nie mowi¢ z tego wzgledu, ze jak sadzono, utracili pamigé
ruchow potrzebnych do artykulacyi. Osrodek obrazow ru-
chowych., nieodzowny przy wyglaszaniu mowy, a raczej
pamiegé stowna ruchowa (tak zwany osrodek Eroca), ozna-
cza na zalagczonej figurze litera M. Nastgpnie Hitzig
i Fritsch (1870) stwierdzili, ze przy stabem elektrycznem
podraznieniu u zwierzat okolicy potkul moézgowych, ktora
odpowiada zawojom otaczajacym tak zwang brozde Ro-
land’a (R), wystepuja ruchy w roznych cze¢sciach ciata,
a mianowicie w przedniej lub tylnej konczynie, na twavi/M
i tulowiu. Okolice t¢ nazwano psycho-motoryczna. Dru-
gie wazne odkrycie w tym kierunku nastapito 1874 roku
przez Wernicke’go (,,Der apliasische Symptomencomplex”,
Breslau 1874), stwierdzone eksperymentalnie na zwierze-
tach przez Munk’a. JIVermicke przekonal si¢, ze przy tak
zwanej gluchocie wyrazowej, chory pomimo ze ma stuch
zachowany, a wigc reaguje na dzwigki, stéw jednak nie ro-
zumie; moze on wprawdzie samodzielnie mowi¢, ale mowa
jego jest bez zadnego zwiazku i sensu. Stan ten zalezat
od uszkodzenia pewnego osrodka w okolicy gérnego zawo-
ju skroniowego, oznaczonego na figurze literag K. Na zasa-
dzie tego Wernicke mniemal, ze jest to osrodek pamigci
stownej stuchowej, stuzacy do rozumienia mowy, do kon-
troli stow wiasnych, jak rowniez dostarczajacy nam catego
materyalu slownego, ktéorym rozporzadzamy ‘). Pod wzgle-

') Podobne doswiadczenia, jak nad oSrodkami ruchowem i,
oraz oSrodkiem Wernicke’go, dokonane zostaly w ciagu ostatnich
lat 20 nad cala powierzchnia po6lkul mézgowych. Okazalo sie,
ze w mniej lub wi¢cej okre§lonych okolicach kory umiejscowione
sa oSrodki roznych czynnos$ci zmyslowych. Liczne badania
w tym wzgledzie wykazal Ferricr (1875J, najwazniejsze jednak



- 39 -

dem genezy psychologicznej Wernicke uwazal mowg za
odruch, zlozony z elementu czuciowego (pien nerwu stucho-
wego ijego zakonczenia w odpowiedniem miejscu komorek
kory) i ruchowego (ruchowa okolica kory i odpowiednie
nerwy ruchowe, idace stad do narzadow artykulacyi). Mia-
to si¢ to szczegodlnie uwidocznia¢ u dzieci przy rozwoju ich
mowy, u dorostych za§ odruchowy charakter mowy stopnio-
wo si¢ zacieral, a mowa zamie-

niala si¢ w akt samodzielny,

stuzacy do wyrazania poje¢. Po-

jecia czynit Wernicke zupelnie

niezaleznemi od mowy. Wigksza

czg§¢ autoré6w zgodzita si¢ na

zalaczony obok schemat Wer-

nicke’go, gdzie D oznacza osrod-

ki ideacyi, K osrodek pamigci

stownej stuchowej, a M o$rodek

pamigci stownej ruchowej. Przy

pomocy drogi A K idacej od na-

rzadu stuchowego, mial si¢ na- Z A
gromadza¢ w K catly materyat

stowny, ktory nastepnie droga K D przechodzil do osrod-
kow ideacyi, a dalej droga D M do oS$rodkéw ruchowych

wyniki otrzymal Munk (1878). Dowiédl on mianowicie, Ze po
zniszczeniu okres$lonej okolicy kory w placie potylicowym
nastepuje tak zwana §lepota umyslowa, to jest, ze, chéd siatkéw-
ki zachowuja swa wrazliwo$s¢ na Swiatlo i odbieraja pobudzenia,
nie dochodza one jednak do §wiadomoSci i nie tworza ani wkazen,
ani wyobrazen. Zmyst wzroku, wechu i smaku maja réwniez
swa lokalizacye, o czem ponizej.
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mowy, skad za§ za pomoca, drogi M Z do narzadu mo-
wnego .

W niedtugim czasie po Wernicke’m wystapit ze swa
pracg Kussmaul, (,,Die Stérungen der Sprache”, 1877, tto-
maczenie polskie Dr. Bauerertza ,,Zboczenia mowy” 1880),
zwolennik teoryi Steinthal’a prawie az do nasladownictwa
jego pogladow. Wedlug zapatrywania tego autora pierw-
szy stopien rozwoju mowy—przygotowawczy stanowil wy-
krzyknik i gtoso-gest. Wykrzyknik byl odruchem czucio-
wym, gloso-gest za§ nasladownictwem, wymagajacem po-
strzegania i uwagi. Z tego oto pierwotnego jezyka pow-
stata wla§ciwa mowa, to jest moznos$¢ rozumienia i udziela-
nia jej drugim. Na tym stopniu mowa byla jedynie odbi-
ciem wyobrazen czysto zmystowych. Z utworzeniem si¢

*) Na zapatrywania Wernickego wazny wplyw wywarly
panujace naéowczas poglady Meynert’a. Badacz ten podzielil ko-
re mézgowa na dwa obszary: ruchowy do rowka Roland’ai czu-
ciowy poza tym rowkiem. Komérki czuciowe mialy stuzyé¢ do
gromadzenia pamiegci czuciowej od zmystéw, od komérek za$ ru-
chowych kory, sluzacych za zbiornik pamieci ruchowej, przeno-
sily si¢ impulsy ruchowe. Przyjal on précz tego dwojakiego ro-
dzaju wiokna w moézgu: rzutowe, doprowadzajace do kory wraze-
nia czuciowe, przy pomocy ktorych otrzymujemy wyobrazenie
Swiata zewnetrznego w postaci rzutu na plaszezyzne kory, albo
odprowadzajace impulsy ruchowe i kojarzace, ktére mialy stuzyo
do laczenia miedzy soba oddzielnych komérek lub grup komorek
substancyi szarej', gdzie umiejscawialy si¢ oSrodki poszczegdl-
nych pamieci. OS$rodki tych pamieci mialy by¢ $cisle poodgrani-
czane przestrzeniami pozbawionemi psychicznej funkeyi i mialy
sluzy6 do gromadzenia nowonabytych zdolnosci. Wernicke wy-
kryl nawet tego rodzaju wldkna kojarzace miedzy oSrodkami K
i Midrodze tej M K przyznal wazne znaczenie tak przy nauce
mowy, jako tez czytania i pisania.
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pierwiastkow stownych wzniosta si¢ ona ze stopnia przygo-
towawczego na stopien drugi mowy, tworzacej prawdziwe
stowa czyli rozumowej. Cztowiek rozporzadzal juz nadow-
czas najgltowniejszemi wyobrazeniami, ktore w stowach
znalazty postaé cielesng. Wyrazy staty sie juz wigcej niz
przeistoczeniem w dzwieki obrazéw rzeczy odzwierciadla-
nych w zmystach, statly si¢ one znakami rzeczy pojetych
przy pomocy abstrakcyi, to jest znakami pojeciowemi.
W pierwszym okresie mowa byta odruchem pogladu, w dru-
gim za$ pojecia. Na wzor Steinthal’a rozréznia Kussmaul
trzy akty w mowie: 1) przygotowanie mowy w umySle
i czuciu, 2) dykcye, czyli tworzenie si¢ std0w wewnetrznych
wraz ze sktadnia, 3) artykulacye, t.j. tworzenie si¢ stow
zewngtrznych czyli wyrazow. Mowa podobnie jak inne
psychiczne procesy powstala nieSwiadomie, gdyz wzigta po -
czatek z wykrzyknika i nasladownictwa, wynikajacych
z czucia i pogladu, a tylko zwolna wzniosta si¢ do mowy
pojeciowej, przyobleczonej w szatg artykulacyi.

Lubo Kussmaul uwazal mowe¢ w poczatkowym okre-
sie jej rozwoju jako odruch stuchowy i wzrokowy, w na-
stepstwie za$ u dziecka przy rozwoju jego mowy jako wyu-
czony i nabyty, zaznaczyljuz jednak, ze nie jest to tak
prosty odruch jak np. kichanie. Mowa jest dla niego czem$§
wigcej anizeli czynno$cig ruchowa zwigzang z my$lag sposo-
bem odruchowym za pomoca znakéw, jest ona zarazem
czynnos$cig umystowa, a bez mowy nie moze by¢ nabyte
pojeciowe znaczenie rzeczy. Przedstawia ona nietylko to,
co zostato pomyslane, lecz i pobudza do mys$lenia. Co si¢
tyczy stosunku poje¢ do mowy, to autor utrzymuje, iz, jak-
kolwiek za jej posrednictwem dochodzimy do poj¢é, nie
mniej jednak te ostatnie, skoro si¢ raz wytworzg, zachowu-
ja pewna niezaleznos$¢ od stow.
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Wedle Kussmaul’a w okolicach podkorowych moézgu
mieszczg si¢ tylko narzady do dziatania mechanicznego, 13-
czenie za$ ruchow gltosowych w prawidlowe tworzenie sy-
lab i wyrazow odbywa si¢ w korze. Artykulacya, o tyle
o ile jest praca inteligencyi, uwazana by¢ winna jako czyn-
nos$¢ kory. Podkorowe narzady artykulacyi spelniajg po-
prostu czynno$¢ tworzenia i taczenia glosek w sposodb od-
powiadajacy co do sity predkosci i porzadku uderzeniom ko-
rowych klawiszéw gltosowych. Autor przypuszcza, ze per-
cepcya gtosek, jako prostych zjawisk dzwigku, lub percep-
cya zarysOw pisma, jako prostych znakéw wzrokowych, na-
stepuje w czgs$ciach podkorowych; pojecie za§ tych obra-
z6W to jest potlaczenie z odpowiedniemi wyobrazeniami,
oraz postugiwanie si¢ niemi w celu wyrazenia mysli, odby-
wa si¢ jedynie w korze. Kora stanowi warsztat mys$li. Tu
powstaja wyobrazenia i kojarzenie ich z odpowiedniemi
wyrazami.

Co si¢ tyczy wyprowadzania réznorodnych czynnosci
kory z dziatania tej lub owej okolicy, to autor nie spodzie-
wa si¢ stad owocnych wynikow. Chociazby nawet klawia-
tura gtosowa miala ogranicza¢ si¢ do przednich okolic ko-
ry, wysylajacych podniety woli, mowa odnosi¢ si¢ musi do
znacznego zakresu spraw kojarzenia, poniewaz winna po-
zostawaé w zwiazku z calkowita dziedzing wyobrazen,
a dziedzina ta, lubo pojedyncze wyobrazenia stosownie do
zmystowych zrddet je ksztaltujacych wymagaja posrednic-
twa réznorodnych sieci komorkowych, obejmuje jednak ca-
ta kore. Przy ograniczonych zniszczeniach kory ginie badz
stowo ruchowe ze swa podobizng ruchu, lub tylko stowo
zmystowe jako podobizna glosu ewentualnie pisma, badz
tez zerwany jest tylko zwigzek pomiedzy stowem a wyobra-
zeniem, skad jako konieczne wymaganie logiki nastrgcza
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si¢ wniosek, ze umiejscowieniem dla czynno$ci mowy s3a
czesci kory. Ruchowe wytwarzanie stow uskuteczniaé sig
musi wsérdd innych toréw, anizeli te, ktore przystuguja stu-
chowym lub wzrokowym podobiznom stéw, a znéw te ostat-
nie wérdd innych jak wyobrazenia. Wszelako, jak tylko
sprobujemy przy pomocy doswiadczenia klinicznego blizej
okres$li¢ owe tory, napotykamy trudnos$ci, ktérym podotaé
nie jesteSmy w stanie. Niebawem okazuje si¢, ze tory mo-
wy tak dalece sa splecione pomigdzy soba i z torami wyo-
brazen, ze nie udaje si¢ rozwiktaé i oznaczy¢ pojedynczych
stacyi owych drog. Tylko okolica klawiatury mowy (osrod-
ki ruchowe) dozwala si¢ w przyblizeniu odnalezé. Co si¢
tyczy o$rodka stuchowego, to pomimo ze Wernicke ulegt
pokusie zlokalizowania go, do$wiadczenie jednak kliniczne
nie doprowadzilo nas dotychczas do zadnych wnioskow.

Dla zdolnosci symbolizowania nie istnieje zadne od-
dzielne miejsce w moézgu. Jest ona zjednej strony przy-
wigzana do pamigci, z drugiej za$§ do catosci przyrzadow
kojarzacych i odruchowych organu mys$lenia. Niema w mo-
zgu pojedynczego osrodka mowy, tak samo jak dusza nie
posiada siedliska w jakim$ pojedynczym oSrodku.

Pod wplywem teoryi Meynert’a autorowie niemieccy,
gtéwnie za§ Wernicke w dalszych swych pracach (,,Die
neuren Arbeiten ueber Aphasie”, Fortschritte der Medicin,
1885, 1886)ijego kontynuator Lichtheim (,,Ueber Apha-
sie”, Deutsch. Archiv f. kl. Med., 1885), przyjeli, ze tylko
w korze mieszczg si¢ czgSciowe pamigei (osrodki), biale zas
wtokna kojarzace stuza jedynie do ich taczenia. Wprawdzie
Lichtheim, rozwijajac dalej w sposob konsekwentny pogla-
dy Wernicke’go, przypuszczal, ze oprocz istniejacych
o$rodkow: stuchowego i ruchowego, znajduja si¢ dwa nowe
dla rozumienia pisma fna granicy platu ciemieniowego i po-
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tylicowego, na fig. 0), odpowiadajacy os$rodkowi dla rozu-
mienia mowy i dla ruchow potrzebnych dopisania (w $rednim
zawoju czolowym, na fig. E.), odpowiadajacy oSrodkowi ru-
chowemu przy mowie, gtéwna, jednak role zarowno jak
Wernicke przypisywat przy akcie mowy osrodkowi stucho-
wemu i ruchowemu, o$rodki za$ stuzace do czytania i pisa-
nia uwazal za drugorzedne, prawie hypotetyczne. Werni-
cke nie przyjmowal nawet oddzielnego osrodka ruchowego
dla pisma, utozsamiajac go z okolica psychomotoryczng dla
konczyny gornej.

Schemat Lichtheim’a przedstawiat si¢ w nastepujacy
sposob. Przy pomocy drogi 4 K, idacej od narzadu stucho-

D

wego nagromadza si¢ w K pamig¢é stow, sluzaca do rozu-
mienia mowy. Przy powtarzaniu i mechanicznej mowie
dziecka podraznienie stuchowe przenosi si¢ do osrodka pa-
migci ruchowej dla stow w M za pomocg drogi K M, od-
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grywajacej wazng rolg przy uczeniu si¢ mowy (w nastep-
stwie za§ wedlug Wernicke’go nieodzownej do czytania
i pisania), skad za pomocg drogi M Z idg impulsy ruchowe
dla wytworzenia dzwigkow mowy artykutowanej. Wedle
zapatrywan Lichtheim’a mowa dziecka miata odbywacd si¢
na drodze czysto mechanicznej. Co do mowy samodzielnej,
to zachodzita migdzy tymi autorami réznica w pogladach.
Zdaniem Lichtheim’a istnialo bezposSrednie potaczenie
o$rodkow ideacyi D ’) z M, ale oprocz tego gtdwnego pra-
du miat jeszcze i$¢ prad uboczny od M przez K do D, a to
dla zapewnienia poprawnos$ci mowy; Wernicke znéw utrzy-
mywal, Ze cho¢ mowy uczymy si¢ przy pomocy K, pdzniej
jednak mozebna jest krotsza droga od D do M, przyczem
o$rodek K musi by¢ czynny, wywierajac pewnego rodzaju
korektur¢ na mowe, do czego stuzy¢ miata droga K M.

Czytanie i pisanie podtug schematu Lichtheim’a odby-
walo si¢ w nastgpujacy sposob: Rozumiemy pismo kojarzac
zbiornik pamigciowych §ladow glosek Oz Ki D. Gtosne
czytanie wymaga drogi O K M, a przy czytaniu ze zrozu-
mieniem, D musi by¢ polaczone z Ki M. Przy pisaniu sa-
modzielnem os$rodek pamigci dla ruchéw pisma E musi by¢
skojarzony z D bezpos$rednio lub posrednio O K D E. Po-
laczenie i 0 D z E nieodzownie idzie przez M. Dla pisma za
dyktandem konieczna jest droga O K E. Jezeli piszemy
za dyktandem ze zrozumieniem, to E musi by¢ skojarzone
z B bezposrednio lub posrednio. Kopjowanie wymaga dro-
gi OE.

Roéznica w zapatrywaniach Lichtheim’a i Wernicke’go
dotyczyta tylko schematu czytania i pisania, poniewaz

') Os$rodek D mial odpowiadaé calej korze mézgowej, a nie
jakiemu$ oddzielnemu punktowi.
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Wernicke podat wtasny w tym wzgledzie schemat. Dla
Lichtheim’a do czytania i pisania wystarczaty drogi O K
i O E, podczas gdy Wernicke nie przyjmuje bezposrednie-
go skojarzenia o$rodkéw do czytania ipisania z D lecz
przez o$rodki mowy M i K, a drodze M K, jak juz otem
wspominali§my, przypisuje wazne znaczenie tak przy nauce
mowy, jako tez czytania i pisania.

Uprzednio wzmiankowali$my, ze niemieccy autorowie,
pomimo iz w genezie mowy uwzgledniali cztery elementy,
zajeli si¢ przedewszystkiem osrodkami pamigci stownej stu-
chowej i ruchowej, oraz ich asocyacyami uzmystowionemi
pod postacia, zataczonych schematéow. W tymze czasie
Francuzi, a gléwnie Charcot 1), niewiele zajmujac si¢ wto-
knami kojarzacemi, gtdwny nacisk potozyli na mato dotych-
czas uwzgledniane, a nawet poniekad przyjmowane za hy-
potetyczne, o§rodki pamigci do czytania i pisania. Istnie-
nie samodzielne tych osrodkéw mialo znajdowaé potwier-
dzenie w tem, ze przy uszkodzeniu kory w pewnych miej-
scach wystepuje izolowana niemozno$¢ rozumienia liter
(alexia) i niemozno$¢ pisania (agrafia), pomimo zachowania
innych pamigci. Oprécz tego szkota francuska nieco od-
miennie sformutowata swe zapatrywanie na psychologi¢ mo-
wy. Wedle zapatrywan Oharcot’a mowa jest przedewszyst-
kiem operacya psychiczng, i czy to beda pewne znaki, czy
tez glosy, cztowiek dla wyuczenia si¢ ich potrzebuje pa-
migci. Pamigci stowne nagromadzajg si¢ przy pomocy dwu
zmystow: stuchu i wzroku. Istnienie cze¢Sciowych pamigci
przyznaja prawie wszyscy psychologowie. Wprawdzie przy

') ,De l'aphasie” par Dr. Mario, Revue de Méd. 1883. Lek-
cje Charcot’a o afazyi, Progres médical 1883. Lecons sur les mala-
dies du systéme nerveux par Charcot, T. 111, 1887.
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mowie lub pismie wszystkie te pamigci zlewaja si¢, nic to
jednak nie przeszkadza, ze w pewnych warunkach nawet
jedna z nich moze wystarcza¢ przy akcie mowy. Dotyczy
to w szczegdlno$ci pamigci stownej ruchowej, gdyz przy
utracie pamig¢ci stuchowej lub wzrokowej, sama nieraz mo-
ze wystarcza¢ do mowienia lub pisania. Z biegiem czasu
dla rozumienia stowa lub pisma, albo wypowiedzenia cze-
gos, ewentualnie napisania, czlowiek dochodzi do takiej
wprawy, ze nie potrzebuje uzywac¢ wszystkich pamigci sto-
wnych, a pod tym wzglgdem ludzie dzielg si¢ na wzrokow-
cow, stuchowco6w i ruchowcow. Innemi stowy mechanizm
wywolywania stowa u réznych ludzi bywa roézny, u jednych
dziata mechanizm stuchowy lub wzrokowy, u innych rucho-
wy, a kazdy z nich jest rownowazny, to jest jednego zna-
czenia 1 moze zupelnie za siebie starczy¢. Slowo wigc
przedstawia zbior elementow wyrazeniowych: obraz shu-
chowy, oraz wzrokowy i dwa obrazy ruchowe, nalezg-
ce do kategoryi czucia mig¢$niowego, a mianowicie obraz
ruchowy artykutacyi, ksztatcony przez wykonywanie ru-
chow warg, jezyka it. d. i obraz ruchowy pisma, ksztatco-
ny przez ruchy reki. Przypuszczalnym oddzielnym pamig-
ciom odpowiadaja pewne punkta w moézgu. I tak: artykula-
cyi odpowiada osrodek Broca, pamigci stownej stuchowej—
pierwszy zawdj skroniowy, pamigci liter—zrazik ciemienio-
wy dolny (na fig. 0), nakoniec os$rodkowi dla pamigci ru-
choéw pisma (na fig. E) odpowiada wedlug Exner’a §redni
zaw0j czotowy.

Przedstawione zapatrywania szkoly niemieckiej na
psychologi¢ mowy panowaly prawie niepodzielnie az do
ostatnich lat. Zbyt konkretne pojmowanie o$rodkéw mo-
wy, oraz drog taczacych, uwydatnione juz w pracy Kuss-
maul’a a po czesci i Charcot’a, wywotlato stuszna reakcye.
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Za pionerow nowego kierunku wigcej psychologicznego
anizeli anatomicznej lokalizacyi poczyta¢ nalezy Grashey’a,
Bastyan’a i jego kontynuatoréw: Freud’a, Goldscheider’a
i innych.

Grashey np. w pracy swej ,,Ueber Aphasie und ihre
Beziehungen zur Wahrnemung” (Archiv fiir Psychiatrie
XVI) zwrécil uwage na czas trwania podniety, odgrywaja-
cej bardzo wazna, rolg przy akcie mowy. Kazda gloska wy-
mawiana, czytana lub pisana wymaga dla swego powstania
0,03 przy predkiej mowie, a przy zwyktej 0,06, podczas
gdy przedmiot lub liczbe spostrzegamy odrazu. Z tego to
wtadnie powoda nie odzwierciadlamy w naszym os$rodku
stuchowym catych wyrazéw wymawianych, czytanych lub
pisanych, lecz oddzielne ich gloski. To nam objas'nia bardzo
wazny fakt a mianowicie, dla czego czytamy przewaznie
sylabizujac, a przy wypowiadaniu lub pisaniu wyrazu sze-
reg tondéw i szmerdw, sktadajacych go, musi trwacé tak dtu-
go, dopoki ostatnia zgloska wyrazu nie zostanie wymowio-
na lub napisana.

W tymze kierunku psychologicznym, a wigc mniej ma-
teryalizujacym wywody psychologiczne, poszli i najnowsi
autorzy niemieccy, jak Freud, Goldscheider i inni.

Freud w krytycznej swej pracy: ,,Zur Auffasuug der
Aphasien” 1891, odrzucit poglady Meynert’a, jakoby sprawy
pamigciowe mowy odbywaly si¢ jedynie w korze, a kojarze-
nia we wloknach taczacych, rowniez jakoby osrodki mowy
byly porozgraniczane polami pozbawionemi funkcyi psy-
chicznej. Wedle jego mniemania, opartego na licznym ma-
teryale sekcyi, uskutecznianych przez rdéznych autorow
wrprzypadkach najréznorodniejszych form niemoty, wyni-
ka, ze kojarzenia w sprawie mowy odbywaja si¢ nie za po-
$rednictwem wtokien taczacych, lecz w samej korze, okolica



- 49

za$ mowy nie przedstawia oddzielnych osrodkoéw, poniewaz
kojarzenia, w ktorych sktad wchodzg elementy optyczne,
akustyczne iruchowe, maja miejsce w calej okolicy lewej
potkuli mozgowej, zawartej miedzy polami korowemi, to jest
zakonczeniami nerwow czuciowych i ruchowych, a zniszcze-
nie jednego z tych os$rodkéw wytacza tylko ten lub inny
element nieodzowny do kojarzen, majacych miejsce przy
akcie mowy. Odpowiednio do tego za narzagd mowy autor
przyjat cata cz¢sS¢ kory lewej potkuli migdzy korowemi za-
konczeniami nerwéw stuchowych, wzrokowych i ruchowych
dla mowy i pisma, gdzie wla$nie powstaja wszystkie aso-
cyacye, potrzebne przy akcie mowy. Freud rownie jak
i uprzedni autorowie zaznacza, ze poje¢cia i wyrazy jako ich
symbole sa. od siebie niezalezne.

Prace Freud’a w tymze kierunku psychologicznym
kontynuowat dalej Goldscheider (,,Ueber centrale Spracli-
Schreib- und Lesestérungen” 1892), wyjasniajac szczegdto-
wo role, jaka przy akcie mowy odgrywa pamie¢é i kojarze-
nia. Pojecie przedmiotu konkretnego obudza si¢ w nas
albo przez postrzeganie, albo stowo ustne Ilub pis$mienne,
a powstaje wskutek kojarzenia roznych sfer zmystowych
kory. Obudzaniu poj¢¢ nieodzownie musi towarzyszy¢ pa-
mi¢¢ i uwaga. Zaréwno dzwigk wyrazu jak 1 wrazenie
optyczne slowa pisanego nie jestjednostka, lecz rzeczg zlo-
zong z sumy réznych skojarzen. Analogicznie i obraz pa-
migciowy ruchowy wymawianego wyrazu jest suma réznych
skojarzen, gdyz, aby wymowi¢ cho¢by pojedyncza gtoske,
musimy uskuteczni¢ kojarzenia czucia, zaleznego od ruchu
w organach artykulacyi, ze stuchowem wyobrazeniem glo-
ski. Podobny proces mamy przy pisaniu z tg tylko réznica,
ze zamiast organow artykulacyi wystepuja odpowiednie ru-
chy reki.

Psychologia. 4
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Goldscheider podobnie jak Freud utrzymuje, ze
wszystkie procesy duchowe odbywaja, si¢ w samej korze,
a nie w wtoknach tgczacych, jak rowniez nie przyznaje od-
dzielnych o$rodkow dla mowy. Jest to wedlug niego spra-
wa czynno$ciowa, odbywajaca si¢ miedzy oS$rodkami czucia
i ruchu. W jaki sposob odbywaja si¢ w korze mozgowej
kojarzenia—niewiadomo. Wiadomo tylko, ze do istnienia
psychologicznego procesu kojarzen potrzebna jest zdrowa
substancya moézgowa, ktorej czynno$¢ polega na pamigta-
niu wszystkich kojarzen zachodzacych podczas aktu mowy.
Autor zaprzecza istnieniu swoistych os$rodkow ideacyi,
a przyjmuje jedynie o$rodek koordynacyjny pojeé. Mysle-
nie czyni niezaleznem od mowy.

Tre§¢ najnowszych prac znakomitego niemieckiego fi-
zyologa Flechsig’a 1) nie w calej ich rozciagtosci, lecz w kie-
runku ktéry nas obecnie zajmuje, a wigc dotyczacych ba-
dan anatomicznych nad rozwojem dr6g przewodniczacych,
osrodkéw zmystowych i skojarzeniowych w moézgu zarod-
kow oraz noworodkow, przedstawia si¢ w nastgpujacy spo-
sob:

Badajac moézgi przed i po urodzeniu dzieci, autor do-
szedl do przekonania, Ze przewodniki rbéznego znaczenia
czynno$ciowego otrzymuja otoczk¢ mielinowa w roéznym
czasie. Najprzod dojrzewaja nerwy czuciowe ciala, zawie-
rajace przewodniki dotyku i czu¢ ogolnych, jak gtod, pra-
gnienie it. d., oraz zmyslu mi¢$niowego. Prawie jednocze-

® ,Vom IV internationalen Kongresse fiir Psychologie,”
Miinchen 1896. Ueber die Associationscentren des menschlichen
Gehirns.

»,Die Localisation der gestigen Vorginge.” Leipzig, 1896.

»Gehirn und Seele.” Leipzig, 1896.



Osrodek skojarzeniom

czucia cielesnego

OSrodelt

wz roi¢ow

Osrodek'sTuchowy Osrodelt- skojarzeniowy tylny

Zewnetrzna strona lewej pétkuli mézgowej.



— OSrodek
ev/zrokowu



53

$nie dojrzewajg przewodniki wechu, dazace do kory, nieco
pozniej wzroku, najpdzniej za$ stuchu.

Na zasadzie ré6zniczkowania ontologicznego sformuto-
wat Flechsig nastgpujace wnioski odno$nie do ugrupowania
rozmaitych o$rodkow zmystowych w korze: 1) zajmujq one
u cztowieka tylko /3 kory, 2) nie Stanowia ciaglosci, lecz sa
od siebie odgraniczone przez cze¢s$ci kory, do ktérych nie
dochodza ani nerwy czucia, ani ruchu, 3) stanowig cztery
rézne okolice, z ktéorych najwigksza jest okolica dotyku,
czu¢ ogbdlnych, zmystu mig§niowego (okolica czucia cieles-
nego), najmniejsza za$ okolica wechu.

Umiejscowienie osrodkéw zmystowych jest nastgpujace:
Przedtuzenia korzeni tylnych, przeprowadzajacych czucie
organow i czucie skory, dochodzac do kory umiejscawiaja
si¢ okoto brézdy srodkowej w zwojach $§rodkowych, podsta-
wie zrazu czolowego, a czgSciowo Ww gyrus paracentralis
i gyrus fornicatus. Catlg t¢ okolice nazywamy sferg czucia
cielesnego lub sferag dotykowa (Korperfiililsphére).

Drogi wrazen wgchowych umiejscawiajg si¢ na pod-
stawie mozgu w gyrus uncinatus, po cze$ci za§ w zrazie
czotowym (czotowa sfera wechowa az do poczatku gyrus
fornicatus) i gyrus hippocampi.

Przewodniki *wzrokowe koncza si¢ w okolicy brozdy
szponowatej (fissura calcarina), pocz¢éci w cuneus, lobulus
lingualis i tylnym biegunie zrazu potylicznego.

Drogi stuchowe umiejscawiaja si¢ glownie w pierw-
szym zawoju skroniowym i dwu jego korzeniach w gtebi
szczeliny Sylwiusza.

Niedowiedziona okolica smaku dotgcza si¢ zapewne do
okolicy wechu lub czucia cielesnego.

Z osrodkow zmystowych lub tez w ich poblizu wycho-
dza wszystkie nerwy ruchowe, a komorki, ktéore daja im po-
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czatek, odznaczaja, si¢ swa wielkoscig, i ksztattem pirami-
dalnym. Najwigksza cz¢$§¢ nerwow ruchowych wychodzi
z okolicy czucia cielesnego, a zaledwie '/5 z okolicy stucho-
wej ‘). Wldokna ruchowe tworza tak zwane odnogi moézgu
(drogi piramidalne, po ktorych przenosza si¢ bodzce ru-
chow dowolnych). Wszystkie wigc osrodki zmystowe w mo-
zgu sg czuciowo-ruchowe, gtowng jednak w nich rol¢ od-
grywajg przewodniki czucia, unerwiajace na drodze odru-
chu psychicznego przewodniki ruchu (pola rzutowe Mey-
nert’a).

Co si¢ tyczy czynnosci osrodkow zmystowych, to nie
ulega watpliwos$ci, ze u§wiadomienie wrazen, to jest czynie-
nie postrzezen zmystowych, jest niemozliwe bez udziatu
tych okolic kory (obustronne np. uszkodzenie okolicy wzro-
kowej wywotuje $lepote przy zupeinie zdrowych oczach
i t. d). Jes$li wigc pod wyrazem postrzezenie zmystowe
rozumiemy wylacznie obrazy uswiadomione wrazen odbie-
ranych w danej chwili bez domieszki jakiegokolwiek wspo-
mnienia, to nie ulega kwestyi, ze osrodki zmystowe spelnia-
ja te czynnos¢ i do takich postrzezen zdolny juz jest nowo-
rodek. Inaczej rzecz si¢ ma, jezeli pod spostrzezeniem ro-
zumiemy pewien zbidér wrazen i wspomnien. Jest wielce
nieprawdopodobne, aby o$rodki zmyslowe mogly wytwa-
rza¢ spostrzezenia w tem szerszem znaczeniu, poniewaz tu
chodzi juz o sprawy psychiczne skojarzone, sktadajace si¢
badz z postrzezen zmystowych réznego rodzaju, badz z po-
taczenia wrazen i wspomnien, odnoszacych si¢ do tego sa-
mego os$rodka.

‘) Dawniej utrzymywano, jakjuzotem wspominaliSmy,
ze okolica psychomotoryczna znajduje si§ tylko okolo brézdy Ro-
landa.
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Badajac blizej moézg noworodkéw, przekonywamy sie,
ze prawie braknie w nim potagczen migdzy oddzielnemi
o$rodkami zmystowemi. Tylko miedzy okolicg wechu i oko-
lica, czucia cielesnego znajduja si¢ nieliczne wiazki skoja-
rzeniowe, jak rowniez nieliczne witdokna, idace od okolicy
stuchowej 1 wzrokowej do os$rodka czucia cielesnego, ktore
przenosza podniety jednej okolicy na druga. Stosunkowo
wecezes$nie odbywaja si¢ takze kojarzenia za pomocag wiokien
spoidtowych (Balkenfasern) obu okolic czucia cielesnego,
gdyz juz u noworodkéw dojrzatych przebiegajg wiokna od
jednej z tych okolic do drugiej.

Jakie wigc przeznaczenie maja owe pola kory, nie za-
jete przez osrodki zwystowe i nie stojace w zadnym zwigz-
ku z uktadem witdkien rzutowych (przewodnikow czuciowo-
ruchowych)? Ponizej zalaczone badania nad rozwojem ko-
ry mézgu u dziecka, anatomia poréwnawcza (w miarg jak
si¢ wyzej wznosimy w hierarchii zwierz¢cej, widzimy coraz
wigkszy rozwoj osrodkow skojarzeniowych), oraz patologia
(niemoty, niektore sprawy patologiczne w moézgu), rzucaja
nam na to odpowiednie $wiatto. Juz w drugim miesigcu zy-
cia tworzg si¢ wtdokna nerwowe z otoczkg mielinowa, dazace
do tych pol od osrodkéw zmystowych i tam znikajgce (wtokna
skojarzeniowe w znaczeniu Meynert’a). Zadaniem ich jest
laczy¢ miedzy sobg réozne czgsci kory mozgowej, a tem sa-
mem kojarzy¢ rozne jej czynno$ci. Z dalszym wzrostem
niemowlegcia zbiegaja si¢ miliony tych widkien skojarzenio-
wych w polach omawianych, gdzie spotykaja si¢ uktady
skojarzen, wychodzace z os$rodkéw wzroku, stuchuit. d.
W nastepstwie wybiegajag widkna juz nie z osrodkow, lecz
z tych pol i przechodza do drugiej potkuli (widkna spoidtowe).

Zgodnie z przedstawionemi danemi anatomicznemi
przestrzeniom kory, lezacym migdzy okolicami zmystow,
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nadaje Flechsig nazwe¢ osrodkow skojarzeniowych Nie od-
dzielaja one o$rodkow zmystowych, lecz taczg je miedzy
soba, ale nastepuje to dopiero w kilka miesigcy po urodze-
niu, a nawet i pézniej. Fakt ten ma tem wigkszg wage, ze
jak wyzej powiedziano, bezpos$rednie potaczenia migdzy
osrodkami sg bardzo nieliczne.

Na zasadzie badan ontogenetycznych wyréznia Flech-
sig trzy os$rodki skojarzeniowe, ale majace mi¢dzy sobg we-
wnetrzng tacznosé. Najwigkszy tylny lezy miedzy okolica
czucia cielesnego, stuchowa i wzrokowa, pocz¢Sci miedzy
stuchowa wzrokowa i gyrus hippocampi. Daleko mniej
miejsca zajmuje o$rodek skojarzeniowy przedni czyli czolo-
wy, znajdujacy si¢ u wierzchotka zrazu czotowego, a prze-
dewszystkiem jego podstawy. Najmniejszy insularny lezy
w $rodku i zajmuje wyspe Keil’a, mieszczaca si¢ w glebi
szczeliny Sylwiusza.

Przy zaburzeniach w oSrodku skojarzeniowym tylnym
niema zboczen we wtasciwych postrzezeniach zmystow,
a chorzy nie sa zdolni jedynie kojarzy¢ doznawanych w da-
nej chwili wrazen zmystowych z odno$Snemi obrazami prze-
chowywanemi w pamigci, niewatpliwie wigc zachodza tu za-
burzenia w kojarzeniach. Zmystowy np. osrodek stucho-
wy przeznaczony jest tylko do zmystowego postrzegania
szmerdw i dzwigkow i bynajmniej nie stuzy do rozumienia
wyrazow, gdyz do tego potrzeba dalszych okolic kory,
mieszczacych si¢ w oSrodku skojarzeniowym tylnym, gdzie
wtlasdnie nastgpuje taczenie wyobrazen ze stowami. OSdrod-
kowi skojarzeniowemu tylnemu przypisuje Flechsig zdol-
no$¢ wspomnien wyrazow, w zaburzeniach za§ pamigci
i skojarzen, majacych tu miejsce, widzi zrodto tych niemot,
gdzie pomimo zachowania wrazen zmystowych (stuchowych,
wzrokowych i t. d.), chorzy nie sa w stanie taczy¢ tych wra-
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zeh z wyrazami. Tak np. chory moze stysze¢ wyraz, ale
go nie rozumie, widzie¢ wyraz pisany, ale go nie przeczyta
ze zrozumieniem i t. d. W nielicznych przypadkach umiej-
scowionych zmian przedniego oS$rodka skojarzeniowego, po-
zostajacego w zwiazku z okolicg czucia cielesnego, wyste-
puje ostabienie umystowe, uwarunkowane wigcej utratg
zainteresowania si¢, uwagi, namystu, a wigc praktycznego
zastosowywania poje¢ i motywow samodzielnego dziatania,
anizeli zapominania wyrazéw i wyobrazen. Co si¢ wresz-
cie tyczy $redniego osrodka skojarzeniowego, to juz Mey-
nert wyrazil mniemanie, ze tu musi si¢ znajdowac¢ okolica,
stojaca w zwiazku z mechanizmem mowy, ze tu wigc naste-
puja skojarzenia o$rodkow stuchowych, ruchowych i doty-
kowo-czuciowych, biorgcych udziat przy mowie. Podziela-
jac ten poglad, uwaza Flechsig wyspe Keil’a za osrodek ze-
srodkowujacy w sobie wszystkie pola zmystowe badz czu-
ciowe, badz ruchowe, przyjmujace udziat przy mowie.

W os$rodkach skojarzeniowych, jak powiedzieliémy,
odbywa si¢ skojarzenie rozmaitych pobudzen okolic zmysto-
wych, oraz ich obrazéw pamigciowych. To taczenie jest
prawdopodobnie dzietem licznych komorek, ktoéorych jedy-
nem zadaniem jest kojarzy¢, a mniemanie to stanowi rdzen-
ng réznic¢ w pogladach na mechanizm skojarzen migdzy
stanowiskiem Flechsig’a, a dawniejszemi teoryami Mey-
nert’a, Wernicke’go i innych, utrzymujacych, ze rodzne
o$rodki zmystowe sg z sobg zlagczone bezposrednio wiokna-
mi kojarzagcemi. Poniewaz niema najmniejszego dowodu,
aby uszkodzenie os$rodkow skojarzeniowych uposledzalo po-
strzezenia zmystowe, osrodki wigc skojarzeniowe mogg by¢
czynne tylko przy spostrzezeniach w szerszem znaczeniu
tego wyrazu, gdzie do wrazen zmystowych dotaczaja si¢
obrazy pamigciowe.
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Centralne pola osrodkéw skojarzeniowych (neurony
osrodkowe) nie pozostaja, w zwigzku z polami zmystowemi.
Znajduja, si¢ one tylko u cztowieka i malp czlowieko-
ksztaltnych i majg zapewne szczegodlne znaczenie w zyciu
psychicznem. Wszystkie te neurony centralne lacza sig
za pomocg dtugich uktadéw skojarzeniowych z okolicg czu-
cia cielesnego, ktora staje si¢ punktem Srodkowym calej
kory. Przez to wytwarza si¢ rzeczywista jedno$¢é mecha-
nizmu czynnos$ci psychicznej.

Osrodki zmystowe i o$rodki skojarzeniowe zajmuja
wprawdzie oddzielne okolice mézgu, ale przez swoje pier-
wiastki zalezg tak $ciSle od siebie pod wzgledem anato-
micznym i czynno$ciowym, ze rozdzielenie ich w narzadzie
dobrze rozwini¢tym zupelnie nie jest mozliwe. Stosunek
ich jest podobny do stosunku zmystowos$ci i rozumu w zyciu
duchowem, dwoch dziedzin, ktore teoretycznie dadza si¢
rozdzieli¢, ale w rzeczywistoSci sg jak najscislej spojone.
Kazdy os$rodek zmystowy jest punktem wyjscia dla niezli-
czonych witokien skojarzeniowych, ktore, jakkolwiek odda-
lajg si¢ od niego, pozostaja przeciez przez swoj poczatek
jego czegSciami sktadowemi. Poszczeg6élne oSrodki zmysto-
we wraz ze swemi uktadami skojarzeniowemi sg prawdzi-
wemi narzgdami duszy. Os$rodki skojarzeniowe utatwiaja
wspotdziatanie tych pojedynczych narzadow 1 wytwarzajg
tak zwane uktady uwagi. Do czynnos$ci samodzielnej bez
udziatu o$rodkéw zmystowych nie sa one zdolne; tres¢ ich
czynnosci jest dana przez okolice zmystowe, ale uktad, jaki
ta tre$¢ otrzymuje, zalezny jest wylacznie od mechanizmu
kojarzenia. Bez o§rodkow skojarzeniowych nie byliby$Smy
w mozno$ci postrzezefn, ktdére nam podaja rézne zmysty,
taczy¢ w jednolita cato$¢, tworzac z nich wyobrazenia
przedmiotow.
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Dobieglismy do konca mozliwie najzwigzlejszego
przedstawienia pogladéw lekarzy i fizyologow na udziat
moézgu przy mowie w przebiegu historycznym, poczynajac
od waznego odkrycia Broca az do ostatnich czaséw. Stresz-
czajac to wszystko i zestawiajac krytycznie, przekonywa-
my si¢, ze lokalizacy¢ moézgowa szczegdlnie odnosnie do
aktu mowy zapoczatkowal Broca i Wernicke. Ten ostatni
pod wplywem nauki Meynert’a dat poczatek szkole lokali-
styczno-anatomicznej, gtoszacej, ze osrodkom mowy lub tez
ich potaczeniom odpowiada §cisle okres$lona funkcya. Za
wielkg zastuge Kussmaul’a poczytac¢ nalezy, ze mimo nadw-
czas panujgcej teoryi lokalizacyjnej, pojmujac sprawe¢ mo-
wy szerzej, zaznaczyl, ze pojecia obrazoéw zmystowych,
oraz kojarzenia wyobrazen z wyrazami, odbywajg si¢ wy-
tacznie w korze mozgowej, ignorowatl wigc poniekad prawie
powszechnie w owym czasie przyjeta teorye wiokien skoja-
rzeniowych. Skrajny przeciwnik lokalizacyi, pominat on
jednak bez zadnych stusznych powodéw znakomite odkry-
cie Wernicke,go, oraz na zasadzie, wedlug jego mniemania,
zbyt niedojrzatej jeszcze nauki o umiejscowieniu czynnos$ci
mozgu, mylnie odrzucit pamigci lokalne, utrzymujac, iz w ca-
tej korze bez-zadnej lokalizacyi (z wyjatkiem os$rodkow ru-
chowych dla mowy) powstajg wyobrazenia i kojarzenie ich
z odpowiedniemi wyrazami. Zwolennikiem teoryi lokaliza-
cyjnej byt rowniez Lichtheim. Wspolnie z Wernicke’m do-
prowadzit on do krancowos'ci schematyzacy¢ pogladéw psy-
chologicznych odno$nie do aktu mowy. Wprawdzie szkola
Wernicke-Lichtheim’a przyjmowala za podstawe czynnos$ci
mowy stuszne pod kazdym wzglgdem asocyacye psychiczne,
odbywajace si¢ pomigdzy osrodkami pamigci stownych, na-
data jednak calej tej sprawie charakter anatomiczny, zbyt
materyalizujagc owe kojarzenia pod postaciag dowolnych
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i sztucznych schematdow, oraz bezpodstawnie oddzielata
sprawy pamigciowe, odbywajace si¢ w korze, od drog ta-
czacych (kojarzacych), ktore miaty jakoby stuzyé tylko do
polaczen pamigci stownych. Pomimo wielkiej zastugi Char-
cot’a dla psychologii mowy, polegajacej na uwydatnieniu
aktu mowy jako sprawy psychicznej, oraz pamigci potrze-
bnej do jej nabycia, dalej wykazaniu o$rodkéw do pisania,
w szczegdlno$ci zad do czytania, pomijanych prawie w zu-
petnosci przez szkot¢ niemiecka, tatwo dostrzec w jego teo-
ryi pewng jednostronno$¢ w zapatrywaniach, polegajaca na
zupelnem prawie odrzuceniu kojarzen pomig¢dzy osrodkami
przy akcie mowy, cho¢by w znaczeniu czysto psychicznem,
a konsekwentnie z tem zbyt przesadnem uwydatnieniu po-
jedynczych pamiegci stownych, ktore jakoby mialy nawet
oddzielnie wzigte wystarcza¢ u wielu ludzi do aktu mowy.
Stuszna reakcya przeciw zbyt $cistej lokalizacyi oraz ma-
teryalizacyi pogladow psychicznych na akt mowy, zapoczat-
kowana przez Grrashey’a, a kontynuowana przez Bastian’a,
Freud’a, G-oldscheider’a i innych, polegata na powrocie po
czesci do pogladow Kussmaul’a, a wigc odrzuceniu mniema-
nia, jakoby sprawy pamigciowe odbywaty si¢ tylko w ko-
rze, a witokna skojarzeniowe byly jedynie ich tgcznikiem,
a tacznie z tem sztucznych schematéow, z uwzglednieniem
jednak pozytywnie juz nadwczas stwierdzonych i majacych
swa lokalizacy¢ pamigci stownych, oraz uwydatnieniem pa-
migci i kojarzen jako czynno$ci psychicznych. Analizg tych
kojarzeh zajat si¢ w szczeg6lnosci Goldscheider, wykazu-
jac, ze to, co dla dawniejszych autoréw bylo czems$ catko-
witem, jednostka, np. dzwigk wyrazu, wrazenie optyczne
stowa napisanego it. d., dla niego przedstawiato si¢ spra-
wa ztozong z szeregu roéznych skojarzen. Nakoniec najnow-
sze prace Flechsig’a, lubo nie posiadaja tego znaczenia dla



psychofizyologii mowy co dla czynno$ci psychicznej mézgu
w ogoblnosci, udawadniajac jednak anatomicznie istnienie
osrodkow skojarzeniowych, ktore zastgpowaliSmy dotych-
czas jaka$ niewiadoma,, okre$lajac funkcye osrodkoéw zmy-
stowych, a tgcznie z tem pamigci stownych zmystowych,
stwierdzaja wiele uprzednich naszych dedukcyi tak co do
rozwoju inteligencyi i mowy, jako tez i podstaw psychofi-
zyologicznych tego rozwoju, opartych dotychczas jedynie
na spostrzezeniach nad rozwojem mowy 1 inteligencyi dzie-
ci, oraz klinicznych postaciach niemoty, a z tego wzgledu
wazne s3 dla nas i ze wszech miar godne zaznaczenia.
Konczac na tem zmudne i zawiklane badania nad
udziatem funkcyi mozgu przy mowie, oraz rzucajac jeszcze
raz okiem na przebyta droge usilowan lekarzy i fizyologow
wytworzenia racyonalnego pogladu na psychofizyologi¢ mo-
wy, przyzna¢ musimy, ze od czasu jeszcze bardzo niedawno
powszechnie przyjetego schematu Wernicke -Lichtheim’a
zrobiliSmy znaczny krok naprzéd, a nie ulega kwestyi, ze
dopomogty nam do tego prace Flechsig’a o osrodkach sko-
jarzeniowych, ktore uprzednio zastgpowaliSmy drogami 13-
czacemi, cho¢by w znaczeniu czysto psychicznem, oraz
osrodkami ideacyi zupelnie niewiadomej przyrody *).
PowiedzieliSmy wyzej, ze lekarze pracujacy na polu
lokalizacyi mozgowej, w szczegdlnos$ci nad udzialem moéozgu
przy mowie, nie uwzgledniali podstaw psychofizyologicz-

* O zastosowaniu wynikéw prac wszystkich tych badaczy
dJa psychofizyologii mowy, jak rowniez odnoszacych si¢ tumody-
fikacyach, jakie na zasadzie wlasnych badan psychofizyologicznej
podstawy rozwoju mowy u dziecka, oraz bogatego materyalu
patologii mowy uwazalem za odpowiednie poczyni¢, wspomne na
wlasciwem miejscu.
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nych jej rozwoju. Wernicke np. uwazatl mowg, mianowicie
u dzieci, za odruch. Kussmaul, lubo podzielat to mniema-
nie, zaznaczyl juz jednak udzial umystu przy mowie. Licht-
heim utrzymywat, ze mowa u dziecka powstaje na drodze
mechanicznej. Poglad Charcot’a w tej kwestyi polegat na
tem, ze rozwdj mowy nalezy uwazaé za proces psychiczny,
a dla nabycia jej potrzebna jest czlowiekowi pamig¢é i uwa-
ga. Pozniejsi autorowie wcale nie zajmowali si¢ ta kwestya,
ktora, jak zobaczymy, rzuca niezmiernie wazne §wiatto na
psychologi¢ mowy. Rowniez wszyscy ci badacze, z wyjat-
kiem moze Kussmaul-a, zajmujac si¢ gtdwnie anatomicznym
substratem mowy, w zupetnos$ci pomijali jej filozofig, a opie-
rajac si¢ na wynikach badan uprzednich lingwistow i filozo-
foéw, ograniczali si¢ tylko do zaznaczenia niezaleznos$ci po-
je¢ od wyrazow. Uzupelnienie tych brakéw mozemy jedy-
nie znalez¢ w badaniach psychobiologicznych, a mianowicie
duszy zwierzat, oraz ich znakowania, tudziez rozwoju stro-
ny psychicznej i mowy u dziecka, do czego wtasnie obecnie
przystgpujemy.

Rozwojowi umystu i mowy u dziecka, tacznie z pod-
stawa psychofizyologiczng tego rozwoju, po§wigcitem wyzej
pomieniona prac¢ i do niej odsylajac interesujacych si¢
szczegotami tego przedmiotu, zaznacze tu tylko =te fakty,
ktore Sci$le tacza si¢ z zajmujacg nas obecnie kwestya. Co
si¢ tyczy badan duszy zwierzat, to dane tu si¢ odnoszace
przytaczam z niezmiernie ciekawego dzieta Romanes’a:
»Anschaungen iiber die geistige Entwiklung beim Men-
schen und den Ursprung der menschlichen Befidchigung”
Leipzig, 1893, ttomaczenie polskie: ,Umystowy rozwoj
cztowieka” Warszawa, 1895.

Rozpatrujac zycie duchowe dziecka we wczesnych
okresach jego rozwoju, to jest do poczatkéw mowy (miedzy
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18—21 miesigcem), a wigc jego poznanie, czucie, wole oraz
$wiadomo$¢, doszedtem do nastgpujacych wynikow, z ktore-
mi mniej wigcej zgadzaja si¢ i spostrzezenia innych auto-
row.

Juz w pierwszych miesigcach na zasadzie podstawo-
wej cechy naszego umystu—pamieci, dziecko robi postrze-
gania zmystowe (poznaje), to jest uswiadamia wrazenia
zmyslowe przy pomocy elementarnej zdolno$ci wyrdznia-
nia. W ten sposdb rozpoczyna si¢ najpierwotniejsza czyn-
no$¢ umystu dziecka—uskutecznianie postrzeien zmystowych
bez domieszki wspomnien. Z rozwojem wyobrazen wzro-
kowych wzrasta i pami¢é, a od 4 miesigca wystepuje pocza-
tek kojarzen dostgpnych juz dla naszych obserwacyi, to
jest uskutecznianie spostrzeien zmystowych we wlasciwem
znaczeniu (laczenie r6znych zmystowych sfer kory). Pocza-
tek wyobrazni, a wigc odtwarzanych wrazen zmystowych,
zauwazyltem po raz pierwszy w 8 miesigcu. Liczba wyobra-
zen w nastgpnych miesigcach bezustannie wzrasta. Spo-
strzegania zmyslowe zespalajac si¢ wytwarzaja ogolne idee
poznania (idee rodzajowe), gdzie kojarzenie wspomnien
z odbieranemi w danej chwili wrazeniami, nie odpowiada
dotychczasowym dos$wiadczeniom dziecka. Tu zaliczytbym
np. tapanie dymu, wgachanie namalowanych kwiatéw na
szyldzie domu naprzeciw stojacego i t. d. (16 miesiac).
Uogolnienia te z powodu matego doswiadczenia dziecka sa
po wigkszej czgSci falszywe, pomimo to odgrywajg one wa-
zng role jako czynnik dalszego rozwoju poznania i dowo-
dza, ze ogblne idee poznania wytwarza sobie dziecko jesz-
cze przed rozpoczynajaca si¢ mowa ').

') Idea ogélna poznania roé6zni si¢ od idei ogélnej pojecia
wedlug Romanes’a tem, ze nie jest Swiadomie utrwalona i ozna-
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Ten sam stopien umystowych zdolno$ci, to jest po-
strzegania, kojarzenia, wyobrazni oraz uogdlniania spo-
strzegamy i u zwierzat.

Przyktady cytowane w pracy mojej, jak rowniez opi-
sy Romanes’a z zycia zwierzat stwierdzaja, jak daleko sig-
ga proces owego samorzutnego czyli bezzamiarowego po-
rownywania (a raczej wyro6zniania), uporzadkowywania
i kombinowania, a wigc sadéw, wnioské6w i rozumowan. Po-
mimo to wszystko zwierzgtom, jak rowniez dzieciom przed
poczatkiem mowy, brak zamiarowos$ci przy formowaniu
idei, gdyz nie moga one zastanawia¢ si¢ nad swemi ideami
jako takiemi i §wiadomie przeciwstawiaé jedng ide¢ dru-
giej. Do tego potrzeba zdolno$ci zastanawiania si¢, a wigc
poj¢¢ zupetnie odmiennych od poznan. Z tego jednak nie

czona jako taka za poSrednictwem mowy. Aby przeobrazi¢ po-
znanie w pojecie, czlowiek musi byé w stanie przedstawié¢ swoje
poznanie przedmiotowe umyslowi swojemu jako przedmiot wia-
snego mys$lenia i uznaé jako ide¢, nastepnie za$§ nadaé nazwe,
a do tego konieczna jest samoSwiadomos$¢. Dla utworzenia poje-
cia umyst zamiarowo wybiera swoje spostrzezenia, lub tez ich
wspomnienia, w celu polaczenia w wiazke podobienstw, ktorej
nastepnie nadaje pewna nazwe. Dla utworzenia za$§ poznania
umysl nie potrzebuje wykonywa¢ podobnych zamiarowych czyn-
nosci, podobienstwo bowiem pomiedzy spostrzezeniami, odnosza-
cemi si¢ do formacyi podobnych idei, s3 tak wyrazne i tak czesto
sie w obserwacyach powtarzaja, ze bez Zadnego samoswiadome-
go udzialu ze strony postrzegacza same si¢ ukladaja w odpowie-
dnie klasy bez §wiadomego poré6wnywania.

Zgadzajac sie w zupelnos$ci na podana przez Romanes’a ro-
znice miedzy ogdélng idea poznania i pojecia, sadze, Ze przy ura-
bianiu szczegoélnie nizszych pojeé, lubo nieodzowny jest pewien
stopien samoSwiadomoS$ci, nazwa jednak nie jest konieczna,
0 czem zreszta pomoéwimy jeszcze ponizej.
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wypada, aby zwierzg¢ta i dzieci na tym stopniu umystowego
rozwoju nie mogty sadzi¢, wnioskowa¢, a nawet rozumowac
w granicach swego poznania. Przyktady podane w pracy
mojej jak rowniez u Romanes’a dowodza, ze procesy podo-
bne moga mie¢ miejsce, a wyrdzniaja si¢ od procesow za-
chodzacych w sferze pojeciowego myslenia jedynie tem, ze
same nigdy nie staja si¢ przedmiotem poznania.

Wyzsza zdolno$¢ umystu niz poznawanie stanowi wta-
Sciwe porownywanie, opierajace si¢ na rozrdéznianiu przed-
miotéw na zasadzie spamigtanych cech (to, co Romanes na-
zywa wyzszem poznaniem lub przedpojgciem). Tak np.
W mojem spostrzezeniu juz w 16 miesiagcu z trzech przed-
stawionych fotografii dziecku ojca, babki i dziadka, dziecko
rozpoznato fotografi¢ babki. Zdolnos¢ te tylko do pewnego
stopnia podzielajg zwierze¢ta, gdyz analogie, rzuiGajack. si¢
cztowiekowi, uchodza uwagi zwierzgcia. W dziedzinie owe-
g0 wyzszego poznania nie ma dziecko jeszcze samowiedzy,
lecz bardzo wysoko posunietg logike poznania.

Z tego, cosmy powiedzieli okazuje si¢, Zze poznanie
dziecka w rozbieranym okresie a nawet i znacznie pdzniej,
zgodnie z wigksza sklonnoscig jego do zycia zewnetrznego
anizeli wewngtrznego, opierajac si¢ przewaznie na spo-
strzezeniach zmystowych, jest przedmiotowem (to, co Ro-
manes nazywa poznawcza inteligencya), gdyz pomimo po-
znaniowych uogodlnien oraz przedpoj¢¢, lacznie z brakiem
samowiedzy poje¢cia we wlasciwem znaczeniu sa dla niego
nieprzystgpne.

W poczatkowych okresach $wiadomosci przewazaja
u dziecka wuczucia elementarne, taczace si¢ bezposrednio
z wrazeniami zmystowemi. Uczucia wyZsze (zdziwienie, oba-
wa, rados¢ it. d.),jednoczace si¢juz zwyobrazeniamii wspo-

Psychologia mowy. 5
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mnieniami, przejawiaja si¢ dopiero mniej wigcej od 4 mie-
sigca.

Wola we wlaSciwem znaczeniu, jako Swiadomy wybor,
nie istnieje na najnizszych stopniach $wiadomosci. W po-
czatkowych ruchach wrodzonych: impulsywnych, odruchach
i instynktownych strona duchowa dziecka nie przyjmuje za-
dnego udzialu, Z ruchoéw tych juz bardzo wcze$nie, a mia-
nowicie w 4 miesigcu rozwija si¢ poczatek woli popedowej,
ktorej motywem jest uczucie, wywolane przez mniej lub
wigcej $wiadome wyobrazenie o celu, w dalszym za$§ ciagu
poigdanie, gdzie cel ruchu przejawia si¢ juz jako przedmiot
wyraznej $wiadomosci. Do rozwoju woli popedowej przy-
czyniajg si¢ przedewszystkiem wyobrazenia ruchowe, ktore
nie majg miejsca przy ruchach uprzednich. Wyzszy okres
rozwoju woli u dziecka, idacy roéwnolegle z rozwojem po-
znania i uczucia, stanowia rttchy nasladownicze i ruchy z na-
mystem. Jest to wola we wladciwem znaczeniu. Euchy te-
go rodzaju wymagaja juz udzialu inteligencyi, gdyz oprocz
utrzymania w pamigci wyobrazenia zmystowego, w jaki
sposoéb ten lub 6w ruch wykona¢, musi dziecko jeszcze wie-
le ruchéw skojarzonych rozdziela¢ a rozdzielonych koja-
rzy¢é. Pierwsze ruchy nasladownicze spostrzegatem juz w 8
miesigcu. Nasladownictwo odgrywa wazna role w psychoge-
nezie dziecka, przyczyniajac si¢ do rozwoju wielu wrodzo-
nych zdolno$ci, jak chwytania, stania, siedzenia, a przede-
wszystkiem na$ladowania glosow. W ruchach z namystem,
jako wynikiem samodzielnego rozwazania, wola u dziecka
dosiega swego najwyzszego stopnia — czynéw dowolnych,
rozpoczynajacych si¢ w mojem spostrzezeniu juz w koncu
pierwszego roku. Istniejacy na wyzszym stopniu rozwoju
woli powscigg (wola hamujaca) pod wzglgdem fizyologicz-
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nym, jako mozno$¢ powstrzymywania pewnych odruchow,
niema miejsca w rozbieranym przez nas okresie w znacze-
niu psychicznem.

Zupelnie tego samego stopnia uczucia, wzruszenia
oraz wole spostrzegamy u zwierzat, i pod tym wzgledem
niema zadnej réznicy pomiedzy zwierz¢gciem a dzieckiem
przed poczatkiem jego mowy.

Swiadomo$é, rozpoczynajaca sie stosunkowo wczesnie
u noworodkow jako §wiadomos¢ najelementarniejsza, zawie-
ra w swych sktadnikach obok uczucia i ruchu pewne pier-
wiastki poznania, jak elementarna pamig¢é¢, elementarne wy-
réznianie it. d. Stosunek tych pierwiastkéw udorostego idzie-
cijest r6zny, a mianowicie s3a one u dorostych wigcej zro-
zniczkowane, u dzieci za§ we wczesnych okresach ich roz-
woju znajdujemy mniej wyrazne ich rozgraniczenie, aw ka-
zdym przejawie Swiadomos$ci obok czucia i ruchu wystepuja
pewne pierwiastki poznania. Poczatek swiadomosci zmysio-
wej albo przedmiotowej, odbijajacej jedynie §wiat zewngtrzny,
od ktorego si¢ dziecko jeszcze nie odrdznia, dostepnej juz
jednak dla naszego sprawdzenia, rozpoczyna si¢ w 4 mie-
sigcu. Swiadomo$¢é zmystowa pozostaje na tym stopniu
przez do$¢ dtugi okres czasu az do uformowania si¢ wyz-
szego jej stopnia, stanowiagcego osobowosc dziecka. Ta osta-
tnia powstaje dopiero z chwila rozdziatu cielesnego ja od
§wiata zewngtrznego, co wedlug mego spostrzezenia nastg-
puje w poczatkach drugiego roku *. Osobowos$é t¢, albo,
jak ja nazywa Romanes, samowiedz¢ poznaniowa lub ze-
wnetrzng majg i zwierzeta. Stanowi ona praktyczne po-

b Zupelne uformowanie si¢ osobowosci powstaje daleko
poézniej, mianowicie miedzy 2—3 rokiem.
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znanie swego ja, jako czynnika dzialajagcego 1 czujacego.
Osobowos$¢ taka w zupelnos$ci wystarcza, aby dzieci i zwie-
rz¢ta mogly wywotywaé obrazy zmystowe ije kojarzy¢,
a wigc zwraca¢ uwage na procesy wewnetrzne, oraz pozna-
wac¢ indywidualno$¢ swojej osoby, jako tez iinnej. Osobo-
wos$¢ uwydatnia si¢ szczego6lnie u dzieci na dalszych stop-
niach ich wyzszego poznania, co tacznie z moznoS$cig nada-
wania juz nadwczas nazwy réznym stanom swego umystu,
pozwala im dochodzi¢ do poréwnywania przesztoscii te-
razniejszo$ci, taczy¢ dotychczas oddzielne objawy duchowe
w jedna catos¢ i zwolna formowaé zwigzek wrazen zmyslo-
wych uczu¢ i pozadan. W jednosSci wzajemnego oddziaty-
wania tych czynnikoéw, oraz ciggtosci we wlasnym duchu,
lezy zarodek przysztego duchowego ja—samowiedzy. Pole-
ga ona na tem, ze na procesy wewnetrzne zwracamy taka,
samg uwage, jak na zewnegtrzne. Owej samowiedzy nie
moze mie¢ zwierz¢, ani tez dziecko w rozbieranym przez
nas okresie.

Przechodzimy obecnie do podstaw psychofizjologicz-
nych rogwoju mowy u dziecka oraz znakowania u zwierzgt.

Z danych szczegdétowo przeprowadzonego spostrzeze-
nia nad rozwojem mowy u dziecka okazuje si¢, ze pierwo-
tne glosy, przewaznie samogtoski, w pierwszych tygodniach
jego zycia, podobnie jak krzyk, sa pochodzenia odruchowe-
go. Wyrazajg one nam tylko zdolno$¢ wrodzong do funkcyi
narzagdu obwodowego mowy (organow artykulacyi) i nie
maja nic wspoélnego z pamigcia stowna, rozwijajaca si¢
znacznie pdzniej. We wczesnych okresach powstaje ro-
wniez mozno$¢ kojarzenia wrazeh i uczu¢ ze sfera rucho-
wa, to jest miny i pantominy, za pomocg ktoérych dziecko
wyraza swoje uczucia, wrazenia i wzruszenia, a ktéore w na-
stgpstwie staja si¢ wyrazem twarzy i gestami. Owe ruchy



mimiczne nalezg, do odruchowych, instynktowych, w po-
zniejszych za$§ okresach do nasladowniczych. Minami temi
w najwczesniejszych okresach rozwoju, w nastgpstwie za$
gestami, zdradza dziecko swe poznanie daleko wczeéniej,
anizeli zdota si¢ wytworzy¢é wtasciwa pamig¢é stowna. Tak
np jeszcze w 19 miesigcu nie moze ono okresli¢ stowami
takich czynno$ci, jak mycie, czesanie i t. d., pokazuje je je-
dnak gestami.

Lubo zmystowa stuchowa pami¢é¢ stowna dla zglosek
nagromadza si¢ w osrodku zmyslowym stluchowym (okolica
Wernicke’go) zapewne dosy¢ wczesnie, kojarzenie jednak
wyrazéw z wyobrazeniami, ktérych siedlisko upatrujemy
w os$rodku skojarzeniowym tylnym, niecodzowne dla wy-
tworzenia poje¢¢ stownych objawia si¢ stosunkowo pozno,
a mianowicie poczatek jego odnosimy do 8 miesigca. Jest
to najlatwiejszy 1 najwcze$niej rozwijajacy si¢ u dzieci
z prawidlowg inteligencya akt mowy—rozumienie. Objawia
si¢ ono i wczesniej anizeli przed 8 miesigcem, nalezy je je-
dnak nadwczas pojmowaé w ten sposdb, ze wigksze ma tu
znaczenie wyraz twarzy, ton wymawianego wyrazu oraz
gest mu towarzyszacy, anizeli sam wyraz. Rozumienie
z tego wzgledu wyprzedza powtarzanie i mowe¢ samodziel-
na, ze do tego potrzeba tylko pewnego stopnia sfery pozna-
nia, oraz zdolnos$ci kojarzenia pamigci stownej stuchowej
z danem wyobrazeniem, co, jak wiemy, rozwija si¢ daleko
weczesniej, anizeli wola nieodzowna tak dla powtarzania,
jako tez i mowy samodzielnej. Z rozwojem wolia przede-
wszystkiem nasladownictwa zaczyna wytwarzac si¢ w osrod-
ku Broca pami¢é zmystowa ruchowa (artykulacyjna), to
jest kojarzenie styszanych glosek z odpowiedniemi czucia-
mi, zaleznemi od ruchéw w organach artykulacyi, jakie ma-
ja miejsce przy wygtaszaniu rozmaitych dzwigkéw. W mia-



r¢ coraz wigkszego wyrabiania si¢ owej pamigci, oraz
wzrostu pamigci zmystowej sluchowej, dziecko zaczyna
powtarzaé wyrazy, a powtarzanie to, oparte na licznych ko-
jarzeniach okolicy zmystowej stuchowej i ruchowej kory,
pozostawia, jak mniemam, $lady w oSrodku skojarzenio-
wym §rednim, przygotowywane najpOzniej si¢ rozwijajacy,
gdyz dopiero w koncu drugiego roku, okres mowy samo-
dzielnej. Nieznacznie wyrazony poczatek powtarzania
w mojem spostrzezeniu przypada na 11 miesigc, co w zu-
pelnosci odpowiada wigkszemu juz woéwczas rozwojowi wo-
li jako podstawie nas§ladownictwa. Powtarzanie to wzrasta
z kazdym miesigcem i rozwija si¢ rownolegle do rozwoju
$ladow pamigciowych w os$rodku skojarzeniowym S$rednim.
Najp6zniej powstaje mowa samodzielna. Przy mowie
samodzielnej opréocz wyrobienia juz do pewnego stopnia pa-
migci zmystowej, ruchowej i stuchowej, oraz nagromadze-
nia odpowiedniego zapasu $ladow stownych, ktoére powsta-
ty na skutek uprzednio uskutecznianych licznych kojarzen
glosé6w 1 szmerdw (wyrazéw) z odpowiedniemi ruchami
w organach artykulacyi, musi dziecko posiada¢ jeszcze
zdolno$¢ wytaniania na préog §wiadomosci tych potaczonych
obrazéw stluchowo-ruchowych, inaczej mowigc automatycz-
ng zdolno$¢ wspomnien wyrazow, co wszystko z poczatku
odbywa si¢ §wiadomie i tylko nastgpnie przechodzi w czyn-
no$¢ automatyczna, podporzadkowana os$rodkowi wyobra-
zen i poje¢. To samo mutatis mutandis dotyczy aktu czy-
tania i pisania, gdzie tgczenie obrazow wzrokowych lub
pamigci ruchow do pisania z glosowemi, oraz zdolno$é
wspomnien tych obrazéw, odbywa si¢ rowniez w o$rodku
skojarzeniowym §$rednim z poczatku §wiadomie w nastep-
stwie automatycznie. Mowa wigc samodzielna nawet
w swych poczatkach, jako powtarzanie, lub wystepujaca
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1l wielu dzieci we wczesnych okresach ich rozwoju, mowa
bez pojmowania, niejest odruchem, jak to utrzymywal Wer-
nicke i Lichtheim, a za nimi wielu innych autoréw, lecz
sprawg psychiczng, polegajaca na $wiadomem wyrabianiu
pamie¢ci stownej, oraz §wiadomem tgczeniu obrazéw stucho-
wo-ruchowych glosek w oSrodka skojarzeniowym $rednim.
Wprawdzie cata ta praca intelektualna dziecka, nieodzo-
wna dla wytworzenia automatyzmu mowy, pozostaje dla
niewprawnego badacza ukryta, w szczeg6lnosci u dzieci
prawidtowo rozwijajacych si¢, przy pewnych jednak zbo-
czeniach inteligencyi automatyzm 6w wcale si¢ nie rozwija,
a przy wyrabianiu mowy u tego rodzaju dzieci jestesmy
dopiero $wiadkami tych mozolnych wysitkow dziecka, jakie
sg konieczne dla jego powstania. W mojem spostrzezeniu
dopiero miedzy 18—21 miesiagcem dziecko zaczeto wyrazaé
pojecia swoje slowami, uzywajac przytem z poczatku je-
dnego wyrazu, oznaczajacego nadwczas caly sad, nastgpnie
dwuit. d

Zgodnie z tem, coSmy dotychczas powiedzieli, rozro-
zniamy trzy okresy w rozwoju mowy u dzieci: 1)jezyk
pierwotny, to jestjezyk tonow i gestow, 2)rozwoj osrod-
kéw pamiegci stownej, 3) taczenie poje¢ z wyrazami przy
mowie samodzielnej *).

') Odnos$nie do podstawy ;psychofizyologicznej formowa-
nia si¢ dZzwiekoéw artykulacyjnych, oraz tworzenia si¢ wyrazéw
z sylab, nalezy jeszcze nadmieni¢ co nastepuje. Rozwé6j pamieci
zmyslowej ruchowej, niecodzownej do artykulacyi, powstaje bar-
dzo powoli i wiaze si¢ z duzym nakladem pracy intelektualnej
dziecka. Nie mozemy si¢ tu wdawaé w opisywanie porzadku wy-
stepowania dZzwiekéw, nadmieniamy tylko, Ze zalezy on od pe-
wnych flzyologicznych warunkéw, .a mianowicie mniej lub wie-
cej skomplikowanego mechanizmu formowania sie dzwiekow.
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Jak wyzej nadmienitem, automatyczny zdolno§¢ wyta-
niania wyrazoéw na prog $wiadomosci w osrodku srednim

WeczesSniejsze np. wystepowanie wargowych i latwiejszych do
wymawiania jezykowo-podniebiennych przednich, zda si¢ mieé
uzasadnienie flzyologiczne w tem, ze daleko wczes$niej, gdyz juz
przy ssaniu, dziecko przyzwyczaja te organa do wykonywania
réznych ruchéw. Pézniejsze zjawienie si¢ dzwieku I, trudniej-
szych jezykowo-podniebiennych przednich, jezykowo-podniebien-
nych tylnych i z¢bowo-wargowych, objasniamy sobie wiecej
skomplikowanym mechanizmem ich formowania si¢, co jeszcze
bardziej dotyczy dzwiekéw r, t, cz sa i. Zanim wszystkie pomie-
nione dzwieki dziecko wytworzy, daja, sie slysze¢ w wiekszosci
przypadkow rozne przejSciowe formy, nieraz trudne do ulowienia
uchem, oraz przerézne zamiany, stanowiace jeden z obrazow fi-
zyologicznego belkotania. Przy urabianiu sylab w wyrazy musi
dziecko utrzymywaé w pamieci stuchowej caly wyraz az do wy-
powiedzenia ostatniej jego zgloski, a to dla ogarni¢cia nast¢pu-
jacych po sobie obrazow zglosek w jedna calo$é. Ma to miejsce
z tego powodu, ze jak to wykazal Grashey, nie odzwierciadlamy
w naszej pamieci sluchowej calego wyrazu, lecz musimy sklada¢é
oddzielne jego zgloski, a przy wypowiadaniu wyrazéw utrzymy-
waé¢ w pamieci ich wyobrazenia stuchowe przez caly czas wygla-
szania. Obok mechanicznych trudno$ci, dostatecznej sily osrod-
ka zmyslowego sluchowego utrzymywania w nalezytym porzad-
ku sylab danego wyrazu, ma jeszcze dziecko do przezwyciezenia
przy mowie samodzielnej tak zwany mechanizm artykulacyjnej
ekspiracyi (drobne wahania wydechu rézne dla kazdej sylaby,
anawet zawartych w niej oddzielnych glosek), nalezacy do kate-
goryi pamieci ruchowej, z ktérym réowniez obznajmia si¢ bardzo
powoli. Wszystko to o czem dotychczas moéwiliSmy, przyczynia
si¢ niewatpliwie do tego, Ze mowa samodzielna powstaje pézniej
anizeli rozumienie i powtarzanie, oraz tlomaczy nam, dlaczego
przy rozwoju mowy samodzielnej, oprécz wyzej pomienionych
zamian, moze zjawiaé sie¢ przestawianie zglosek, opuszczanie glo-
sek lub zglosek, jednem slowem pewien nieprawidlowy automa-
tyzm mowy, ktéory nazywam belkotaniem fizyologicznem.
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bez udzialu o$rodkéw wyobrazeniowych, stanowiacg, nieod-
zowny sktadnik mowy wewnetrznej, przypisuj¢ osrodkowi
§redniemu, ktéory zdaniem mojem odgrywal w poczatko-
wych okresach rozwoju mowy takg sama role w jej akcie,
jaka obecnie spelnia oSrodek skojarzeniowy tylny przy mo-
wie psychicznej, to jest $wiadomem laczeniu poj¢é sto-
wnych z automatycznemi wspomnieniami wyrazéow. Hypo-
teza co do przeznaczenia o$rodka $redniego znajduje swo-
je uzasadnienie w tem, ze jakkolwiek owe automatyczne
przypominanie wyrazow u oséb dorostych taczy si¢ prawie
zawsze z pojeciami stownemi, gdyz przewaznie mys$limy
przy pomocy wyrazow, to niemniej jednak u dzieci nawet
z prawidlowa inteligencyg mamy przy rozwoju ich mowy
odpowiedni okres, w ktérym bez pojmowania moga one du-
70 bezmys$lnie mowi¢, co w szczegdlnosci uwydatnia si¢
u dzieci z niedorozwojem sfery psychicznej, gdzie mowa
automatyczna bez udzialu poje¢ stownych wystepuje bar-
dzo jaskrawo. Za niezalezno$cia mys$li naszej od automa-
tycznego przypominania sobie wyrazéw przemawia i to, ze
przy wielu niemotach majacych swe siedlisko w o$rodku
skojarzeniowym tylnym, pomimo to ze chorzy przestaja la-
czy¢ wyobrazenia i poj¢cia z wyrazami, mowa automatycz-
na nie przestaje istnie¢. Hypoteza nasza nietylko nie pozo-
staje w zadnej sprzeczno$ci z zasadniczemi punktami nauki
Flechsig’a, lecz przeciwnie potwierdza jg, gdyz uwydatnia-
jac znaczenie o$rodka $redniego, podnosi, ze tak rzeke,
psychologiczng jego warto$¢ odno$nie do pozostalych dwu
o$rodkéw, mimo to, iz po uformowaniu si¢ mowy rola tego
o$rodka schodzi do automatyzmu, réwnoznacznego automa-
tyzmowi chodzenia i t. d. >).

® Przy pomocy omawianej hypotezy mozemy wyjasni¢
sobie rowniez bardzo wiele niezupelnie dotychczas zrozumialych
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Co si¢ tyczy ksztalceniajezyka u dziecka, to z chwila,
gdy pojecia swe zaczyna laczy¢ z wyrazami, kazdy wyraz
poczatkowo oznacza caty sad. Tak np. stowo baba w mojem
spostrzezeniu w 18 miesigcu wyrazato, ze dziecko ma i§¢
do babki, bobo w 19 miesigcu, ze chce i§¢ do lustra, aby sig
przejrze¢, lampa w 23 miesigcu, ze lampa si¢ paliit. d
W nastepstwie dziecko uzywa szeregu wyrazow bez fleksyi.
Dopiero przy koncu drugiego roku pojawia si¢ poczatek
fleksyi i wystepuja w niewielkiej ilo$ci zaimki i przystowki.
Z poczatkiem trzeciego roku uzycie fleksyi coraz wigcej si¢
uwydatnia, przybywaja spojniki, przyimki, oraz stopniowa-

pytan, odnoszacych si¢ do niemoty ruchowej. Odpowiednio do
mniemania, ze w ruchowej okolicy Broca upatrujemy jedynie
zbiornik pamieci ruchowej zmyslowej, organiczne zmiany tu za-
chodzace wywoluja tylko utrate ruchéw artykulacyjnych bez
zniesienia automatycznych wspomnien wyrazéw, a chory taki
mimo braku mowy samodzielnej rozumie pismo i moze pisa¢,
zmiany za§ w wyspie Beyl'a, niweczac §lady nagromadzonych
obrazéw sluchowo-ruchowo-wzrokowych, a wigc automatycznych
wspomnien wyrazowych, powoduja niemot¢ ruchowa zupeina,
laczaca sie z niemoznoS$cig czytania i pisania. Wprawdzie dotych-
czas nie brakuje badan poSmiertnych, stwierdzajacych slusznos¢
podanego wyzZej zapatrywania na réinego rodzaju postaci nie-
moty ruchowej, poniewaz jednak nie we wszystkich przypad-
kach zwracano uwage na umiejscowienie zmiany, oraz zachowa-
nie si¢ czytania i pisania, ostateczne wiec wySwietlenie calej tej
sprawy zalezeo bedzie od S$cislych w tym Kkierunku spostrzezen
klinicznych, jak réwniez badan poSmiertnych, dokladnie okresla-
jacych zmiany przy réznego rodzaju niemocie ruchowej. Ograni-
czajac sie ta pobiezng wzmianka odnosnie do spostrzezen lekar-
skich nad niemota ruchowa, ciekawych pod tym wzgledem od-
sylam do pracy mojej drukowanej w Medycynie: , O znaczeniu
oSrodkow skojarzeniowych Flechsig’a dla badan nad rozwojem
umyslu, mowy, psychologii mowy, oraz nauki o niemocie.
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nie, a zaimki i przystéwki uzupetniajg, si¢. Zwolna uzycie
deklinacyi, koniugacja, liczby, trybow, czasow, it. d., to
jest wyrazéw dla utozenia z nich zdan gramatycznie, staje
si¢ wlasnos$cia dziecka. Powolny ten rozwdj jezyka poste-
puje od rzeczy materyalnych do uzywania abstrakcyi, a to
rownolegle do rozwoju $wiadomosci dziecka, rozpoczynaja-
cej od postrzegania przedmiotéw zmystowych, a kroczacej
do coraz subtelniejszego poznawania wtasnosci tychze
przedmiotdéw i oznaczania ich stosunkow.

Pozostaje mi jeszcze uwzgledni¢ bardzo wazna kwe-
stye a mianowicie, czy przy rozwoju mowy dzieci nie stwa-
rzaja sobie stow ze znanych dzwigkow lub gltosow, lub tez
czy nie udaje si¢ nam spostrzega¢ procesu onomatopei.
Bardzo czgsto si¢ przytrafia, ze dziecko ze znanych sylab
bezwiednie nasladowanych tworzy pierwsze slowa bez ro-
zumienia, innym zndéw razem stowami temi oznacza swoje
poznanie. Tak np. w spostrzezeniu mojem dziecko za pomo'
cg stow nana, dada oznaczato w 12 miesiacu, ze czego$ chce
lub co$ daje, w 14 miesigcu e mialo takie samo znaczenie,
w 15 miesiagcu dla oznaczalo czytanie, a w 17 firanki i t. d.
Onomatopei, opisywanej przez innych autoréw, nie miatem
sposobnosci spostrzega¢. Sadze, ze w tej kwestyi niezbg-
dny jest pewien krytycyzm, gdyz to co przyjmuja za ono-
matopeg, jest zazwyczaj nasladowaniem sté6w otoczenia.

Zarowno jak sfera umystowa, tak tez ijezyk zbliza
cztowieka w pewnym okresie jego rozwoju do zwierzgcia.
Tak np. rozumienie pewnych tondéw gtosu ludzkiego rozcig-
ga si¢ na calg kategorye zwierzat kregowych, rozumienie
za§ wyrazOdw na zwierzgta wyzsze. W celu wyrazania swe-
go poznania zwierz¢ta niewatpliwie posiadaja zarodkowg
zdolno§¢ znakowania. Ogranicza si¢ ona rozumie si¢ prze-
waznie do znakow naturalnych, a wigc tondow i gestow, ja-



ko blizszych dla wyrazania ich poznan, mogg, si¢ jednak
nauczy¢ i znakéw umoéwionych, a wigc wyrazoéw, jak np.
niektéore ptaki i positlkowaé¢ si¢ niemi w celu wyrazania
swych prostych idei. Romanes przytacza nawet przyktady,
gdzie zwierzeta uogodlniaty znaki, objawiajac niemi swoje
idee ogodlne, a nawet wynajdywaly nowe wyrazy. Wszystkie
te znaki co do swego znaczenia psychogenetycznego sa, ge-
stami glosowemi i takiemi samemi wyrazeniami logiki ich
poznan, jak wszelkie inne znaki, a zwierze¢ta nabywaja je
zarowno jak dzieci przez prosta asocyacyg.

I,

Przebieglis'my dluga i nieraz zapewne nuzgcg czytel-
nika droge, a to w celu poznania racyonalnych podstaw
psychologii, oraz filozofii mowy. Opierajac si¢ obecnie na
przedstawionym materyale faktycznym, postaramy si¢ zgo-
dnie z wymaganiami obecnej wiedzy wypowiedzie¢ nasz
pod tym wzgledem poglad.

Jak juz uprzednio wspominalis'my, o istocie mowy
u dawnych autoréw nie znajdujemy prawie zadnej wzmian-
ki. Pierwszy dopiero Herder szukal jej istoty w danych za-
czerpnietych z psychologii i uwazal mowe¢ za wtasnosé
umystowych zdolnosci cztowieka. Humboldt, podzielajac
ten poglad, dowodzit opréocz tego, ze mowa nie jest rzeczg
martwa, lecz zarowno jak duch ludzki podlega rozwojowi.
Eenan zapatrywal sig na mowe, jako na wrodzona zdolno$¢é
uplastyczniania my§$li. Dopiero Steinthal, wznoszac si¢ po
nad te ogdlniki, staratl si¢ gruntownie zbadaé¢ mowg¢ na dro-
dze psychologicznej, a w pracach swych, oprocz uwyda-
tnienia rozwoju umystowego, jako warunku niezb¢dnego do
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powstania mowy, oraz jej dalszego ksztalcenia, pierwszy
zwrocit uwage na to, ze mowa odbywa si¢ na drodze wspo-
mnien, oraz uwydatnit i okreslit mow¢ wewngtrzng,. Na-
stepcy Steinthal’a bardzo juz niewiele dodali do tego wspa-
nialego gmachu, ktéry on byl zbudowal. Darwin i zwolen-
nicy teoryi descendencyi, oprdcz przyznania, ze w omawia-
nej sprawie wazna rol¢ odegral odpowiedni rozwdj mozgu,
oraz zdolno$¢ kojarzenia glosu z wspomnieniami, nie starali
si¢ blizej wnikna¢ w istot¢ mowy. Caspari upatrywat zwia-
zek rozwoju glosu z aktem chodzenia i wyrabiania si¢ czu-
cia w rgkach; Jager wychodzac z zasady, ze cztowiek jest
matpa antropoidng, ktadt nacisk na to, ze jedynie studya
nad jezykiem zwierzat moga doprowadzi¢ do zrozumienia
powstania i istoty jezyka; wreszcie Schleicher i cata szkota
naturalistyczna twierdzita, ze mowa rozwijata si¢ réwnole-
gle z rozwojeia moézgu. Teorya wykrzyknikowa, lubo
stuszna w zasadzie, nie uwzglgdnila w zupetnosci podstaw
psychicznych rozwoju umystu, oraz mowy. Pomingta ona
mianowicie genez¢ umystu, ktory tchnat dusz¢ w dzwigki,
nie majace z poczatku zadnego znaczenia, oraz falszywie
twierdzila, ze zdolno§¢ znakowania powstala na nowo przez
przypadkowe skojarzenie dzwigkow z przedmiotami, gdyz
zarodek psychologiczny komunikowania si¢ tkwit juz w psy-
chicznych warunkach formacyi idei poznaniowych. Innych
autor6w, w zajmujacej nas obecnie kwestyi, mozemy jedy-
nie uwazaé¢ za nas$ladowcow lub zwolennikéw Steinthal’a
(Kussmaul, Wundt i inni). W takim stanie nauka psycho-
logii mowy pozostawala prawie az do ostatniego czasu,
a i obecnie pomimo bogatej literatury, dotyczacej funkcyi
fizyologicznej mdézgu przy mowie, oraz prac w kierunku
psychobiologicznym, jak wyzej powiedzieliSmy, nie istnieje
jako przedmiot specyalnych badan.
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Opierajac si¢ na pracach uprzednich badaczy (lekarzy
i fizyologow), dalej uwzgledniajac wyzej omdéwiong podstawe
psychofizyologiczng rozwoju mowy u dziecka, oraz na zasa-
dzie bogatego materyatu patologii mowy, zapatrywanie na-
sze na psychologie mowy streszczamy w nastgpujacy sposob:

Jezykiem w najobszerniejszem znaczeniu nazywamy
zdolnos¢ tworzenia znakow w celu wzajemnego komuniko-
wania si¢, mogacych by¢ mimika, gestami, dzwigkami lub
pismem. Uwzglednimy na tem miejscu tylko psychologie
mowy artykutowanej i pisma, a wigc psychologi¢ mowy wre
wlasciwem stowa tego znaczeniu.

Zbadac istot¢ mowy jest to okresli¢ funkcye fizyolo-
giczng, jakg odgrywa mozg przy mowie, to jest oznaczycC,
w jaki sposob pojmujemy mowe lub pismo, oraz wyobraze-
nia nasze i pojgcia przyoblekamy w szat¢ Slowa ustnego lub
pisanego.

Jak juz otem wiemy, odrézniamy w moézgu okolice
czuciowq i ruchowg. W pierwszej z nich przy procesie mo-
wy gromadzi si¢ od organow zmystowych pamigé zmystowa
stowna: stuchowa i wzrokowa, w drugiej za$ pami¢é ruchow
Pamig¢¢ stuchowa i wzrokowa stanowia bierny czynnik mo-
wy, glosy za§ wydawane przy artykulacyi, oraz odpowie-
dnie ruchy reki przy piSmie, standwigjej stron¢ czynna.
Kwestya umiejscowienia pamigci zmystowej ruchowej i stu-
chowej w trzecim zawoju czolowym i pierwszym skronio-
wym jest juz oddawna zdecydowana. Co do pamigci wzro-
kowej liter, to jedni przyjmuja dla niej oddzielny oSrodek,
inni daleko racyonalniej rolg t¢ przypisuja w ogole rozgale-
zieniom nerwu wzrokowego, a wigc okolicg oznaczong przez
Flechsig’a jako os$rodek zmystowy wzrokowy. Tak czy
owak, gloska widziana nabiera wtedy dopiero znaczenia
elementu mowy, kiedy nastgpijej skojarzenie z o$rodkiem
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stuchowym, a wyraz czytany rozumiemy wowczas, kiedy
obraz jego wzrokowy laczymy w umysle z jego obrazem
dzwigckowym i z wlasciwem danemu wyrazowi wyobraze-
niem lub pojeciem. Co si¢ tyczy os'rodka zmystowego do pi-
sania, majgcego jakoby miesci¢ si¢ w drugim zawoju czoto-
wym (Exner, Charcot, Pitres), to wielu autoréw, poniekad
bardzo stusznie, odmawia mu prawa obywatelstwa i uwaza
go za zwykly os$rodek ruchowy, rzadzacy grupg migséni
czynuych przy pisaniu, a obejmujacy pamie¢ ruchow potrze-
bnych do tego aktu. Pamig¢é ta u osé6b bardzo wprawnych
W pisaniu moze cz¢sto sama wystarcza¢ bez wytwarzania
w umys$le obrazu wzrokowego danego wyrazu, jak tego do-
wodza spostrzezenia odpowiednich form klinicznych tak
zwanej aleksyi podkorowej m.

Pamie¢ci zmystowych nie uwazamy obecnie za jakie$
oddzielne osrodki dla mowy, lecz za zakonczenia korowe
narzagdoéw zmyslowych i nerwow ruchowych, ktore stuzg je-
dnakowoz jednoczed$nie do przyjmowania i innych wrazen
oprécz odnoszacych si¢ do mowy, a wigc pamigci ruchow,
pamiegci dzwigkow i wrazen optycznych w ogdle wzigtych.

Pamigci stowne zmystowe stuza jedynie badz do usku-
teczniania ro6znych ruchow przy artykulacyi lub pismie,
badz do przyjmowania podniet ze §wiata zewngtrznego,
a odnoszacych si¢ do mowy przy styszeniu wyrazow jako

Y Ze zmyslowe pamieci slowne umiejscowiaja sie przewa-
znie w lewej po6lkuli, objas'niamy to sobie rozleglejszemi i subtel-
niejszemi ruchami prawej polowy ciala, gdyz nie ulega watpli-
woSci, ze istnieje zwiazek tych ruchéw z powstawaniem oSrod-
kéw mowy. Przemawia za tem pewna réwnoleglos$é ich rozwoju
z rozwojem chodzenia, wytwarzanie si¢ ich w prawej polkuli
u 0os6b uzywajacych lewej rekii t. d.
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kombinacyi pewnego szeregu tondw i szmerdéw, lub postrze-
ganiu znakow pisma jako prostych zjawisk wzrokowych.
Pamigci zmystowe nalezg, do kategoryi pamigci organicz-
nych. Do tejze kategoryi zaliczam réwniez pamig¢é skoja-
rzeniowg, os'rodka $redniego jako zbidor skojarzen miedzy
o$rodkami zmystowemi mowy, ktéra to pamigé, jak wiemy,
stuzy do gromadzenia $§ladow wspomnien wyrazowych, nie-
odzownych dla automatyzmu mowy. Rozumienie mowy
ewentualnie pisma, oraz mowa samodzielna lub pismo ze
zrozumieniem wymagaja, juz osrodkow wyiszych, psychicz-
nych, a wigc osrodka skojarzeniowego tylnego, gdzie, jak
przypuszczamy, kojarzenia te majg miejsce, a mianowicie
przy rozumieniu mowy i pisma mi¢dzy osrodkiem zmysto-
wym sluchowym (rozumienie mowy) i skojarzeniowym S$re-
dnim (rozumienie pisma) a osrodkiem tylnym, przy mowie
za$ lub piSmie ze zrozumieniem mi¢dzy o$rodkiem $rednim
i tylnym. Czlowiek nie rodzi si¢ ze wszystkiemi temi pa-
mi¢ciami zmystlowemi lub skojarzeniowemi, lecz wyrabia
je w przeciagu dos¢ dtugiego czasu.

Badanie rozwoju mowy u dziecka z uwzglednieniem
podstawy psychofizyologicznej tego rozwoju, tacznie z da-
nemi wyptywajacemi ze spostrzezen nad patologia mowy
przy réznego rodzaju uszkodzeniach substancyi moézgowej,
doprowadzity nas do zapatrywania si¢ na mowe¢ jako spra-
we¢ psychiczng, to jest jako na zbidr wszystkich wyzej omo-
wionych skojarzen, ktoére odbywajg si¢ w korze i zar6wno
jak wszystkie procesy duchowe wymagaja pamigci i uwagi.
Owa psychiczna strona mowy wyraza si¢ przedewszystkiem
w tak zwanej mowie ivewnetrznej (parole intérieure), pole-
gajacej na zdolnosci taczenia poje¢ stownych z mowa auto-
matyczng, to jest wyrazami wzbudzajacemi zndw w nas ca-



te szeregi asocyacyi, uczu¢, dazen i dziatan, nie taczacych
si¢ $cisle z danym wyrazem.

Charcot przypuszczal, a z nim wielu innych autoréw,
ze sktadniki wyrazu jako obrazy stuchowe, ruchowe lub
wzrokowe sa tak pomigdzy sobg odrgbne, ze kazdy z nich
przy pewnych warunkach umystu moze przybra¢ wigksza
lub mniejszg sit¢ niezalezno$ci. Zgodnie z tem mniemat, ze
istnieje rOwniez rozmaito§¢ w sposobie przypominania sobie
wyrazow, a wigc i réznorodno$¢ w mowie wewngtrznej, po-
niewaz odpowiednio do takiego lub innego kierunku wyo-
brazen naszych i wyraz przedstawia si¢ przyobleczony
w forme¢ obrazu wzrokowego, stuchowego lub ruchowego.
W mowie wewngtrznej u wzrokowcow przewage miaty
mie¢ wyobrazenia wzrokowe wyrazow (pismo wewngtrzne),
usuwajac na dragi plan wyobrazenia stuchowe i ruchowe.
Osoba typu stuchowego, przypominajac sobie wyraz, sty-
szata jego dzwigk. U ruchowcoéw zndéw wspomnienia czué
mig¢$niowych, stanowigcych wyobrazenia ruchowe, miaty si¢
wznosi¢ do takiego stopnia $wiadomosSci, ze zamiast obra-
zow stuchowych i wzrokowych stuzyly im za podstawe przy
przypominaniu sobie wyrazéw. Niezaleznie jednak od tego
przyznawano, ze oprocz tych typow poszczegdlnych, sto-
sunkowo rzadszych, najcz¢Sciej istnieja umysty zrownowa-
zone, gdzie obok obrazéw stuchowych, odgrywajacych naj-
wazniejsza role przy mowie wewnegtrznej i pozostate przyj-
muja mniej lub wigcej czynny udzial. Stricker (,,Etude sur
le langage et la musique” Paris, 1885) gtéwna ijedyna ro-
le przypisuje przy mowie wewngtrznej obrazom ruchowym.
Paulhan mniema, ze obraz stuchowy jest sam przez si¢ dos¢
$cisle zwigzany z my$la, aby moégt obudza¢ wspomnienia
wyrazow bez obrazow7ruchowych, ze wigc zazwyczaj sam
wystarcza do wytworzenia mowy wewngtrznej, lubo nie za-

Psychologia. 6
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przecza zapatrywaniu, ze u wzrokowcow obrazy wzrokowe
moga. mie¢ przewage¢. Pomijam zdania innych autoréw
w tym wzgle¢dzie, a stosownie do zapatrywania si¢ mego na
mowe¢ wewngtrzng (psychiczne przypominanie sobie wyra-
z6w) jako wynik potaczenia pojecia stownego z automatycz-
nemi wspomnieniami wyrazow, sadze¢, ze pozostaje ona tyl-
ko nvposrednim zwigzku z kierunkiem naszego umystu,
gdyz ten lub inny rodzaj wyobrazni naszej mogt mieé jedy-
nie znaczenie w czasie tworzenia si¢ mowy automatycznej,
przy ktorej najwazniejsza, jesli nie jedyng role u przewaza-
jacej liczby os6b, mozna przypisa¢ obrazom stuchowym.
Ze pewna kategorya wzrokowcow slyszy wyraz wewnetrz-
nie uprzednio czytajac go, w niczem to rzeczy nie zmienia,
poniewaz czytanie wewnetrzne wyrazow jest sprawa rowno-
znaczng co do swego znaczenia ze sluchowemi obrazami
wewnetrznemi, a gloski pisma nabieraja wtedy dopiero
znaczenia elementu mowy, kiedy obraz wzrokowy taczymy
w umys$le z obrazem dzwickowym °).

Jezyk wewnetrzny (langage intérieur) jest zjawiskiem
wigcej ztozonym anizeli mowa wewnegtrzna, gdyz oprocz
wspomnien wyrazowych sktada si¢ ze wspomnien idei ab-
strakcyjnych bez stéw, wzbudzajacych w nas cale szeregi
mys$lowych kombinacyi, réwniez nie majacych nic wspolne-

') Probe zastosowania pogladéw Stricker’a znajdujemy
w pracy naszego lingwisty Appel’a (,,Nieskolko slow o nowiej-
szem psyohologiczeskom naprawlenii jazykoznanija”, Ruskij filo-
logiczeskij Wiestnik, Warszawa 1882). W drugiej znéw pracy:
Po dowodu knigi ,Dulangage et de la musique par Stricker”,
drukowanej w temze piSmie, autor zgadza si¢ z teorya Charcot’a
i sklania si¢ do teoryi eklektycznej, przyznajacej obrazom stu-
chowym i wzrokowym réwnoznaczna role z obrazami ruchowemi.
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go ze znakiem slownym. Stusznie utrzymuje Paulhan 2), ze
na tem wtlasnie wzbudzaniu polega strona psychiczna jezy-
ka, gdyz zarowno jak wyrazy mogg, w nas wzbudza¢ myslo-
we kombinacye i inne swnbole, jak np. gesty, uczucia i da-
zenia. To co wtasnie jest wzbudzane nazywa Paulhan idea-
mi abstrakcyjnemi i dzieli je na dwie kategorye: idee ab-
strakcyjne, zawdzigczajace swe powstawanie reminiscen-
cyom dazen, dziatan i réoznych uczu¢ i idee abstrakcyjne,
powstajace wskutek wspomnien ré6znych znakéw. Wtasciwa
wiec myS$l bez stdow moze stanowié¢ jezyk wewngtrzny. Sto-
wo nie jest nieodzownym sktadnikiem mys$li, gdyz czgsto
mozemy myS$le¢ bez stow; D. G. Saint Paul w pracy swej:
TEssais sur le langage intérieur” (streszczonej w Revue
philosophique 1893) rowniez dochodzi do wniosku, ze pe-
wien procent ludzi moze mysle¢ bez stow.

Warunki powstania mowy sg te same co i duchowej
strony cztowieka, w szczegbdlnosci za$ jego poznania, a wigc
pami¢é¢, zdolno$¢ kojarzen, odpowiedni rozwdj woli i uwaga.
Zardowno jak dla przejawu najelementarniejszej psychicz-
nej strony cztowieka—spostrzezenia, oprocz osrodkéw zmy-
stowych potrzebne sa wyzsze skojarzeniowe, tak réowniez
te same czynniki i w tymze celu odgrywajg analogiczng ro-
le przy psychicznym akcie mowy zaréwno czynnym (arty-
kulacya, pismo), jak i biernym (rozumienie mowy i pisma),
Roznica zachodzi jedynie w daleko wigcej skomplikowanym
akcie mowy, a mianowicie, ze owe pamigci stowne, jakeSmy
to juz uprzednio wykazali, kojarza si¢ w czasie rozwoju
mowy w os$rodku $rednim dla wytworzenia mowy automa-
tycznej, podczas gdy spostrzezenia uskuteczniamy, jedno-

2 Le langage intérieur et la pensée. Revue philosophique
T. XXI, 1886.
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czac tylko rozne zmystowe sfery kory w osrodku tylnym.
Przy akcie wigc psychicznym mowy dziataja, dwa mechani-
zmy: nizszy do pewnego stopnia automatyczny, mieszczacy
si¢ w wyspie Eeil’a i wyzszy psychioeny dla poj¢¢ stownych
w osérodku tylnym (okolica gyri supramarginalis i gyri an-
gularis). Ostatni stuzy do taczenia poje¢¢ stownych z wyra-
zami.

Oprécz mowy we wlasciwem znaczeniu jako sprawy
psychicznej nalezy jeszcze parg stow powiedzie¢ o mowie
odruchowej i bezmys§lnej, to jest bez udzialu osrodkow wyo-
brazeniowych. Za odruch, jakeSmy to juz mowili, poczytu-
jemy tylko pierwotne glosy przed rozwinigciem si¢ wtasci-
wych osrodkéow dla mowy. BezmyS$lne powtarzanie (echola-
lia), ktore spostrzegamy przez krotki czas i u dziecka
z prawidlowg inteligencyg przy rozwoju jego mowy, stale
wystepuje u dzieci z pewnym niedorozwojem sfery psychicz-
nej (u gluptasdow). Bezmyslna mowa przytrafia si¢ rowniez
iu idyotéow, u ktéorych sfera poznania, a w szczegdlnosci
pamig¢c i kojarzenia, wystarcza czegsto tylko do wytworze-
nia automatyzmu mowy.

Przedstawiony zarys psychofizyologii mowy objas$nia
nam i znajduje potwierdzenie przy réznego rodzaju niemo-
tach zaré6wno u dorostych, jak i dzieci. Nie mogac wdawacé
si¢ tu w zadne szczegdtowe wyjasnienia, czytelnikow, inte-
resujacych si¢ tym przedmiotem, odsylam rdo wyzej pomie-
nionych prac moich °),

Badanie stosunku umystu do mowy zajmowalo wielu
uczonych od najdawniejszych czaséw ibyto najwigcej owoc-
ne w swych wynikach ze wszystkich zagadnien, jakiemi

* ,Sze$§¢ przyczynkow do nauki o zboczeniach mowy?”, tu-
dziez ,,O znaczeniu oSrodkéw skojarzeniowych Flechsiga”it. d.
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zajmowano si¢ odnos$nie do aktu mowy, a z wynikow tych
badan nie omieszkali korzysta¢ lekarze, pracujacy gtownie
nad funkcya moézgu przy mowie. I tu jednak, pomimo iz juz
filozofowie X VI wieku doktadnie sformutowali swoj wnio-
sek, ze wyrazy sa. to tylko dogodne dla nas znaki, a tresé
umystu stanowi mys$l, pochodzaca z rozumu, dalej ze w na-
stepstwie Steinthal kategorycznie oddzielit mowe od logicz-
nych form myslenia, poglad jednak identycznosci mysli
z mowa kotacze si¢ prawie jeszcze do naszych czaséw. Do
krancowych za$§ przeciwnikow tego mniemania zaliczy¢ na-
lezy: Geiger’a i niektorych zwolennikéw teoryi Darwina,
utrzymujacych, ze z mowy powstat rozum, a przed mowg
czlowiek byt zwierzgciem nierozumnem. Renan, Darwin,
Wundt, Begnaud i inni zajmuja stanowisko posrednie,
utrzymujac, ze jezyk i mowa oddzialywuja na siebie wzaje-
mnie.

Stosunek umystu do mowy, oraz pytanie, czy pojecio-
we myS$lenie zwigzane jest ze stowami, najlepiej wyjasnia
nam przedstawiony uprzednio rozwdj inteligencyi, oraz mo-
wy u dziecka, badanie duszy zwierzat, jak réwniez patolo-
gia mowy, w szczegdlnosci za$§ niemota.

Z obserwacyi mojej jako tez i innych autoréw wyni-
ka, ze do poczatku uzywania z pojeciem chocby oddzielnych
wyrazow, to jest do 18 miesigca, dziecko posiada rozwinig-
te poznanie przedmiotowe, uczucia, wol¢ oraz osobowos¢.
Przyktady podane przez nas, poczynajac od prostego kojarze-
nia w 4 miesigcu az do wykonywania réoznych czyndéw rozum-
nych w 12, a wiec w okresie, kiedy dziecko nie potrafi powto-
rzy¢ ze zrozumieniem dwusylabowego wyrazu, w zupetnosci
dowodza, ze bez wtlasciwej mowy zdolne jest ono objawiac
swoje uczucia, zyczenia, s3ady, rozumowania (rozumie si¢
poznaniowe), ze wigc proces mys$lenia, zazwyczaj u doro-
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stych $cisle zwiagzany z mowa., odbywa si¢ :w poczatkach
niezaleznie od niej. Ze niema identyczno$ci mowy z my$la
dowodzg nam rowniez spostrzezenia nad zwierzg¢tami, kto-
re wybornie uskuteczniajga zmyslowe spostrzezenia, majg
wyobrazni¢, wnioskuja i rozumuja. Wprawdzie przy bra-
ku mowy, jak to ma miejsce u malych dzieci i zwierzat,
umyst jest w stanie mys$le¢ w bardzo ograniczonych roz-
miarach i tylko w obszarze przedmiotowego poznania, gdyz
my$lenie to jest zbyt obrazowem, aby si¢ mogto wzniesé
ponad dziedzing zmystowych spostrzezefn, to niemniej je-
dnak u dzieci pdzno zaczynajacych mowié, jak rownie i gtu-
choniemych nieksztalconych, pomimo braku wyrazowego
mys$lenia, wznosi si¢ ono do granicy wyzszego poznania;
a sadze nawet nizszych poje¢é i zaczatkéw samowTedzy.
Odwrotnie zné6w spostrzezenie nad rozwojem mowy
u dziecka przekonywa nas, ze podstawa psychofizjologicz-
ng tego rozwoju jest ten sam czynnik, od ktorego zalezy
utworzenie si¢ poznania, to jest pami¢¢, uwaga i kojarzenie,
ze t0zw0j mowy zazwyczaj postepuje rownolegle z rozwo-
jem tych czynnikow i Ze proces my$lenia nie jest zalezny od
ilosci wjo-azoéw, lecz odwrotnie pewien stopien rozwoju
umystowego warunkuje pierwsze ich rozumienie, gdyz naj-
wczes$niejszy akt ten mowy, oparty jest wlasnie tylko na
pewnym rozwoju poznania. Rozwijajace si¢ w nastgpstwie
powtarzanie, oraz mowa samodzielna, zaleza tylko od po-
wolniejszego rozwoju woli anizeli poznania, oraz tych wa-
runkéw, ktore szczegdtowo uwzgledniliémy, ttomaczac pod-
stawe psychoflzyologiczng rozwoju mowy u dziecka. Spra-
wa rozwoju duchowej strony, w szczegdlno$ci za§ pozna-
nia, 1 wytwarzania si¢ pamig¢ci stlownych, nie idzie réwnole-
gle. Nawet u dzieci rozwijajacych si¢ prawidtowo rozwdj
poznania i poj¢¢ czgsto wyprzedza wytwarzanie si¢ osrod-
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kow mowy, a dzieci takie, pomimo ze pdzno zaczynaja mo-
wi¢, zdradzajg prawidtowe pojecia, oraz poczatki samowie-
dzy. Odwrotnie znéw bywa u dzieci z ostabiong inteligen-
cya, u ktorycli bezmys$lne powtarzanie i moéwienie wyprze-
dza rozwdéj mys$li. To samo mutatis mutandis da si¢ powie-
dzie¢ o jezyku zwierzat. Oprdécz rozumienia mowy Ww pe-
wnych granicach, moga one nawet nauczy¢ si¢ uzywac ze
zrozumieniem kilku wyrazéw, a mimo to inteligencya ich
zupelnie wskutek tego nie wzrasta, lecz pozostaje taka ja-
ka byta.

Rozum nasz nie zalezy od znajomos$ci wyrazéw, lecz
od bogactwa wyobrazen i poj¢¢, a mysl pojeciowa, jak juz
o tem wspominali§my, nie zawsze wyraza si¢ w stowie, po
niewaz pojecie wymaga jedynie tego, aby tre$§¢ jego byta
przedmiotem spostrzegania w $wiadomos$ci, aby wiec istnia-
ta samo$wiadomo$¢é. Uzdolnienie umystowe doprowadzito
czlowieka do wytworzenia mowy, a nie odwrotnie, gdyz jest
ona wladnie jednym z objawow jego inteligencyi, a powsta-
ta i doskonalita si¢ nie§wiadomie. Rozum i my$l cztowieka
polega na jego zdolno$ci intelektualnej, a nie na symbolach.
Cztowiek moze mysle¢ i komunikowaé swoje mys$li za pomo-
ca jakiegokolwiek ukladu znakéw, niekoniecznie wigc stow.
Cztowiek moze pomysle¢, a wigc uzdolniony jest przedsta-
wi¢ sobie w §wietle wtasnej $wiadomos$ci ideg, do czego
nicodzowna jest samos$wiadomo$é, réznigca go od zwie-
rzecia.

Znaczenie, jakie Romanes przypisuje mowie w rozwo-
ju samowiedzy, stuszne jest i to tylko do pewnego stopnia
w rozwoju rasy ale nie osobnika, a wyrazenie jego, ze zba-
da¢ poczatki mowy jest to zbadaé poczatki samowiedzy, na-
lezy chyba w ten sposob pojmowaé, ze zbadaé poczatek
mysS$ li czemkolwiek by si¢ ona objawiata, jest to zbadaé po-



czatek samoswiadomosci tj. Wszak sam Romanes mowi, ze
gdy cztowiek mysli, wtedy jest rzeczy oboj¢tng, zapomoca ja-
kich znakéw uktada swe mys'li, a r6znica mi¢dzy nim a zwie-
rzgciem polega na tem, ze zdolny jest pomysle¢. W rozwoju
umystowem osobnika jedynie zdolno$ci rozumienia mowy,
a wigc posiadaniu poje¢ stownych, pomimo braku mys$lenia
wyrazowego, a tacznie z tem mowy samodzielnej, sklonny
jestem przypisaé pewng wage w rozwoju samowiedzy. Nie
ulega kwestyi, ze uzywanie wyrazo6w jako znakdéw pojec
utatwia nasze mys$lenie, gdyz operujemy za pomocg, symbo-
16w, dalej uprzystepnia nam nabywanie oraz oznaczanie po-
je¢ abstrakcyjnych, przyspiesza wigc rozwdj samowiedzy,
oraz umystu, ale jej nie stwarza. Za stuszno$cia, tego po-
gladu, oprécz dzieci z prawidtowg inteligencya pozno zaczy-
najacych méwi¢, pomimo rozumienia mowy, oraz nieksztat-
conych gltuchoniemych, o czem juz uprzednio wzmiankowa-
lismy, przemawia patologia mowy, w szczego6lnosci za$ nie-
mota ruchowa u dzieci prawidtowych pod wzgledem umy-
stowym, ktéorym, jak si¢ niejednokrotnie o tem przekona-
lem, mimo braku mowy wewnetrznej a wigc mys$lenia wyra-
zowego nie mozna odmowi¢ samo$wiadomosci. Jako po-
twierdzenie tego mniemania z calego szeregu spostrzega-
nych przypadkéw niemoty ruchowej u starszych dzieci
z zupeinie prawidlowg inteligencya, u ktdérych mimo rozu-
mienia mowy mieliémy utrat¢ mowy samodzielnej lacznie
z brakiem mowy wewnetrznej, pozwole sobie przytoczyé
nastgpujgce spostrzezenie:

) Myli sie¢ autor, sadzac np., ze dopoki dziecko przemawia
o sobie jako o osobie trzeciej nie posiada samowiedzy, gdyz bar-
dzo czesto dzieci przed uformowaniem si¢ samowiedzy mowie,
o sobie jako ojatlub tez odwrotnie, posiadajac juz samos$wiado-
mos$é, mowia o sobie jako o osobie trzeciej.
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Antonina S. 9 lat liczaca, pochodzi z rodziny ztoZonej
z 5 prawidtlowo moéwiacych dzieci. Sfera intelektualna nie
przedstawia zadnych wybitnych zboczen. Rozumienie mowy
zupetne. Z oddzielnych dzwigkoéw brak j, ch, s, sz, z, ¢z, dz,
oraz wszystkich migkkich. Poniewaz mowa samodzielna
ograniczata si¢ zaledwie na kilku dwusylabowych wyra-
zach, uwazano wigc dziewczynke za zupelnie niemg, tem
wigcej, ze nie okazywata do mowy najmniejszej checi. Po
szeSciomiesi¢cznej kuracyi pacyentka nauczyta si¢ mowic
i, o ile wiem, obecnie chodzi do szkoty. Otéz w przypadku
tym doktadnie przekonalem si¢, Ze do czasu Vyrobienia si¢
automatyzmu mowy, pomimo istnienia tylko my$lenia obra-
zowego, a wigc bez stow, dziewczynka zdradzala najzupel-
niej rozwini¢ta samo$wiadomos¢ Xx).

Pomigdzy dawniejszemi badaczami mowy zachodzit
spor, czy zdolno§¢ mowy zawdzigcza swoOj poczqtek obja-

*) Daleko mniejsze maja pod tym wzgledem znaczenie
przer6ozne formy niemoty u dorostych, gdzie pomimo tworzenia
prawidlowych wyobrazen i pojeé, oraz istnienia samoswiadomosci,
niema mowy wewngetrznej wyrazowej, poniewaz, jak wiadomo,
raz nabyte pojecia zachowuja pewna, niezalezno$¢ od stow. Tu
nalezy gluchota wyrazowa zmyslowa przy zmianie patologicz-
nej w pierwszym zawoju skroniowym, charakteryzujaca si¢ tem,
ze chory nie rozumie mowy, a samodzielnie mowi oraz mys§li wy-
razami parafatycznie, to jest nie oznaczajac wlasciwa nazwa
przedmiotéw (poniewaz oSrodek skojarzeniowy $redni w tych ra-
zach dziala bez kontroli pamieci stuchowej zmyslowej), dalej nie-
mota ruchowa, uwarunkowana zmiana w oSrodku skojarzenio-
wym S$rednim, gdzie wskutek utraty automatycznych wspom-
nien wyrazowych chory nie moze mys$le6 wyrazami, wreszcie
niemota, majaca swe Zré6dlo w oSrodku tylnym, gdzie mimo pra-
widlowego dzialania oSrodka automatycznego mowy (Sredniego),
pojecia stowne nie lacza si¢ z wlaSoiwemi wyrazami.



wieniu boskiemu, czy tez jest wynalazkiem ludzkim. Mnie-
manie o boskim poczatku jezyka zachwiato si¢ juz od Her-
der’a. Do autoréw przyjmujacych poczatek jezyka wrodzo-
ny, wynikajgcy z popedow natury ludzkiej, nalezata prawie
wickszo$é, jak Herder, Humboldt, Renan, Steinthal,
Grimm, Heise, M. Miiller (pierwsza jego teorya) it. d. Od
potowy biezacego wieku, jak tylko teorya rozwoju zaczgta
sobie wywalczaé¢ prawo obywatelstwa, znalazta ona zasto-
sowanie do badan jezyka wcze$niej nawet, nim zostata ja-
sno sformutowana przez przyrodnikow. Wyznawca tego
kierunku by! Schleicher i jego szkota. Do zwolennikéw
teoryi Darwina, gloszacych, ze mowa ludzka jest wyzszym
stopniem mowy zwierzat, zaleznym od wigkszego rozwoju
moézgu, zaliczy¢ nalezy: Geiger’a, Jitger’a, Caspari’ego, po
cze¢dci Miillera i1 wielu innych; do autoréw teoryi wykrzy-
knikowej Lazarus’a i Fr. Miillera, a wreszcie do autoréow
sympatyi Noiré’go i M. Mullera (trzecia teorya).

Wigksza cze¢$¢ wszystkich tych badaczy w kwestyi
wyjas$nienia sobie poczatku jezyka przyjmowata uwzgle-
dniang juz w starozytnos$ci onomatope¢ z tg tylko roznica,
ze kiedy jedni utrzymywali, ze wzorowal si¢ on na onoma-
topei bezposredniej, inni pod wptywem teoryi Steinthal’a,
cieszacej si¢ w Niemczech duza powaga, przyjmowali ono-
matope¢ posrednig (Wundt i inni).

Wiekowi naszemu nalezy bezprzecznie chwata, ze ba-
danie jezyka stalo si¢ umieje¢tno$cia. Jedni zaczeli praco-
waé¢ nad gramatyka poréwnawczg, jak Schlegel, Bopp,
Grimm, Schleicher it. d., drudzy nad filozofia jezyka, zapo-
czatkowang juz przez Humboldt’a. Od czasu rozpowszech-
nienia si¢ teoryi rozwoju, starano si¢ rowniez wniknac i wy-
jasni¢ sobie w sposoéb racyonalny poczatek jezyka, a niema-
1a role odegrali w tym wzgledzie badacze nad rozwojem
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mowy i inteligencyi dzieci, jak Prayer, zoologisci poruszaja-
cy kwestye jezyka zwierzat, jak Darwin, Jager, oraz etno-
grafowie, badajacy jezyki dzikich ludzi, jak Tylor, Lubock,
Husenno it. d. Zwolna ale wszedzie zaczyna tu przebijaé
my$l powolnej ewolucyi, poczynajac od skromnych poczat-
kéw umystowosci i znakowania u zwierzat, a konczac na
mowie 1 rozwinigtym umys$le dzisiejszego cywilizowanego
cztowieka. Jest to proba naturalnego wyjas$nienia poczat-
ku i rozwoju mowy, zapoczatkowana juz niegdys' przez Epi-
kura, Lukrecyusza, de Brosses’a, a kontynuowana przez
Schleicher’a i wielu obecnych lingwistow 1 przyrodnikow.
To co dla pierwotnych badaczy byto jedynie intuicya, dla
nas, uzbrojonych nawet ponieckad w dowody anatomiczne,
stato si¢ rzeczywisto$cig. Dzisiejszy badacz poczatku je-
zyka nie moze zatrzymac si¢ na progu pierwiastkéw filolo-
gicznych, gdyz sa one wytworem nieskonczenie juz pdzniej-
szym w historycznym przebiegu niezmiernie dtugiego okre-
su przygotowawczego zaczatkdw umystowosci, oraz jezyka.
Analiza nasza musi si¢gga¢ dalej az do przejawdéw poczatku
umystowosci i jej objawiania si¢ przy pomocy znakowania,
sprowadzi¢ zagadnienia poczatkuj¢zyka do wyjasnienia po-
czatku umystowosci i szuka¢ tego wyjasnienia na drodze
psychologicznej, a prawa, rzadzace rozwojem jezyka, spro-
wadzi¢ do praw rzadzacych cala przyroda. Zaréwno jak
przy formowaniu si¢ przyrody nigdzie nie znajdujemy na-
gltych przeskokéw, lecz powolna przemiang i ciagtosé, tak
tez w kwestyi poczatku umystowosci i rozwoju jezyka mu-
simy si¢ zwroci¢ do spostrzezen nad zwierze¢tami i poczat-
ku tego szuka¢ na drodze badan psychobiologicznych.
Wykazana uprzednio do pewnej granicy zgodno$¢ roz-
woju umystowego, oraz znakowania zwierzat i cztowieka,
musi nieodzownie naprowadza¢ na mysl, ze jedynie racyo-
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nalna droga, na ktorej nalezy szukac poczatku je¢zyka, jest
droga niezmiernie powolnej ewolucyi gatunku. Przekona-
liSmy si¢, ze zaro6wno podktad psychologiczny, a wigc sfera
umystowa, jak i sposob orzekania do pewnego wieku dziec-
ka, a mianowicie poczatkow mowy samodzielnej, nie przed-
stawia zadnej roznicy z zwierzeciem i ze wspolnym wyra-
zem ich poznania zmystowego sg, tony i gesty. WidzieliSmy,
ze te same warunki, od ktérych zawisto rozumienie je¢zyka,
niezaleznie juz od tonu lub gestu, wspolne s3 zar6wno zwie-
rzgtom (rozumie si¢ do pewnej granicy), jak i malym dzie-
ciom, a poniewaz zamiarowa mowa artykulacyjna ma miej-
sce w ograniczonych rozmiarach u zwierzat, jaki$§ wigc za-
czatkowy automatyzm mowy, oraz pierwociny mowy psy-
chicznej musza zapewne rdéwniez u nich istnie¢. Edznica
zwierzgcia od cztowieka, przynajmniej co do stopnia, zaczy-
na si¢ dopiero od chwili, kiedy wskutek wickszego rozwoju
inteligencyi i coraz szybciej wyrabiajacego si¢ mechanizmu
mowy, dziecko zaczyna uzywaé nieskonczenie wigcej nazw
uogolniajacych anizeli zwierze i zuzytkowywaé je w celu
wyrazania swego wyzszego poznania. Wreszcie w nastep-
nych okresach rozwoju cztowieka, wskutek zwolna powsta-
jacej samoswiadomosci, opuszcza on pole bezposrednich ko-
jarzen zmystowych, zaczyna przeciwstawia¢ Swemu umy-
stowi r6zne idee, oraz wyraza¢ je znakami, do czego nie-
zmiernie pomaga mu szybki wzrost automatyzmu mowy.
Do tego poziomu nie moze si¢ juz wznie§¢ zadne zwierze,
gdyz brak mu do tego zaré6wno podkladu umyslowego, jako
tez odpowiednio wyrobionego mechanizmu mowy.

Opierajgc si¢ na zasadzie, ze rozw6j osobnika jest po-
niekad skroconym przebiegiem rozwoju rasy, ze wigc bada-
nie poczatkow umystowoscijoraz rozwoju mowy u dziecka,
rzuca nam pewne $§wiatlo na poczatek jezyka oraz jego
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rozwoj u cztowieka pierwotnego, jezyk pierwotny u istoty
odpowiednio juz posuni¢tej pod wzglgdem umystowym mo-
zemy sobie przedstawic¢ jako pewne tony w potaczeniu z ge-
stami, stuzace do oznaczania zmystowych spostrzezen (wy-
razy zdaniowe). Jakie byly owe glosy z gestami ijak sie
wytwarzaty, mozemy tylko do pewnego stopnia sadzi¢ z te-
go, jak to widzimy dzi$§ u dzieci przy rozwoju ich mowy, po
czesci za$§ ze spostrzezen nad zwierzgtami. Mogly one by¢
wykrzyknikami, to jest dzwigkami wyrazajacemi pewne
stany uczu¢, glosami nas§ladowniczemi dzwigkow, charakte-
ryzujacych przedmioty (onomatopea), *)lub wreszcie kombi-
nacyami dzwickéw dowolnie wynalezionemi, jak to opisuja
niektérzy autorowie w spostrzezeniach nad rozwojem mo-
wy u dzieci. Zreszta rozwiagzanie pytania, jakie byly owe
glosy z gestami, jest rzeczg do pewnego stopnia oboj¢tna,
gdyz bez wzgledu w jaki spos6b powstaly owe pierwsze
gloso-gesty, zostaly one powotane do zycia drogg natural-
nej psychogenezy, a wyrazajac poczatkowo szczegodtowe
wyobrazenia, w nastgpstwie za$ rodzajowe ogdlne, staty sie
nakoniec podwalinag pojg¢. Odpowiednio do wzrostu skali
umyslowej, poczawszy od czynienia szczegdélowych wyo-
brazen, a konczac na mys$leniu pojeciowem, rozwijat si¢ ro-

*) Dla dzisiejszego badacza teorya onomatopeicznego po-
czatku jezyka, do ktérej przywiazywano niegdys$ tak wielka wa-
ge, posiada stosunkowo male znaczenie. Gléwny zarzut, jaki
mozna zrobi¢ wyznawcom teoryi bezpoSredniej onomatopei bez
uwzglednienia teoryi ewolucyi, polega na tem, Ze juz uprzednio
musial istnie¢ jezyk, choéby tego stopnia, jaki spostrzegamy
u zwierzat, teorya za$ onomatopei poSredniej nie znajduje pod-
stawy doSwiadczalnej w spostrzezeniach nad rozwojem mowy
u dziecka.
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wniez jezyk, poczynajac od tondw i gestow, a konczac na
mowie artykutowanej, gdzie wyrazy stanowia jedynie dogo-
dne znaki dla wyrazania naszych wyobrazen i poj¢¢. Roma-
nes stawia bardzo stuszng liypoteze, ze miedzy matpa-czto-
wiekiem a homo sapiens istnial homo alalus, zyjacy groma-
dnie i uzdolniony do wyrazania swego zmystowego pozna-
nia za pomocg gestykulacyi, wyrazu twarzy i dzwigkow gto-
sowych, jednem slowem wyrazow zdaniowych, ktére w mia-
r¢ rozwoju artykulacyi przybieraty znaczenie stow dla wy-
razania szczegélowych wyobrazen, w nastepstwie zas ogol-
nych rodzajowych, a wskutek zestawienia tych ostatnich—
zdan przedpojeciowych. Powyzsze przypuszczenie Roma-
nes’a, ze arlykulacya jest wytworem daleko pozniejszym
i ze nie ona stata si¢ warunkiem wig¢kszego rozwoju pozna-
nia, lecz ze inteligencya poznaniowa zostala juz znacznie
rozwinigta za pomoca gestow i znakow wokalnych, zanim
jeszcze te ostatnie zdotaly si¢ przeksztatci¢c w prawdziwag
artykulacye, zgadza si¢ w zupetno$ci z uprzednio podanem
spostrzezeniem rozwoju mowy u dziecka.

Prace lingwistow tacznie ze spostrzezeniami nad j¢-
zykiem ludzi dzikich wazne sa dla nas pod tym wzglgdem,
ze wyniki tych badan zgadzajg si¢ z poszukiwaniami osig-
gnietemi na drodze psychobiologicznej. Pozwolimy sobie za-
czerpnaé kilka tu odnoszacych si¢ uwag z dzieta lloma-
nes’a, opierajgcego si¢ na zdaniu najpowazniejszych lingwi-
stow 1 etnografow. Otdéz badania te roéwniez wykazuja, ze
jezyk obecny jest wynikiem ewolucyjnego rozwoju, a im da-
lej cofamy si¢ wstecz, tem budowa jego staje si¢ prostsza,
az nareszcie dochodzimy do tak zwanych pierwiastkow po
wiekszej czgSci czasownikow. Wprawdzie stanowia one naj-
prostsze elementy jezykowe, dostgpne dla badan filologicz-
nych, nie sg jednak bynajmniej pierwotne, gdyz juz wyra-



.95 .

zaja poznaniowe uogodlnienia, ktore powstaly w poOzniej-
szym czasie. Zgodnie ze spostrzezeniami rozwoju mowy
u dzieci badacze ci twierdzy, ze uprzednio musiata istnie¢
wczesniejsza faza, a mianowicie pewien szereg glosow
z gestami (wyrazy zdaniowe), ktoremi nadwczas oznaczano
proste poznania. U czlowieka pierwotnego wszystkie na-
zwy dla szczegdétowych wyobrazen wylonity si¢ z wyrazéw
zdaniowych. Owe wyrazy zdaniowe przedstawiaty pier-
wotnie cate zdania zggszczone, a wskutek ich rozniczko-
wania wydzielit si¢ najprzoéd zaimek (nie rdzniacy si¢ od
tego, co my dzi§ nazywamy przystowkiem dla oznaczenia
stosunku miejsca), dalej rzeczownik, przymiotnik, a najpo-
zniej stowo. Nazwy dla poszczegbdlnych wyobrazen, w kto-
rych mozna bylo zapewne wykry¢ jeszcze zrédto onomato-
pei, wyprzedzaty nazwy poznan ogoélnych, to jest stow kto-
re doszty do pewnego stopnia uogdlnienia poznaniowego,
gdzie juz nie wida¢ zrdédta onomatopei (pierwiastki filolo-
logiczne). ISTa zasadzie jg¢zyka dziecinnego oraz ludow dzi-
kich badacze ci przypuszczaja, ze jezyk pierwotny zajmo-
wat si¢ jednoczed$nie mianowaniem zaré6wno szczegdtowych
idei, jako tez ogbélnych poznaniowych, pierwotne wigc na-
zwy musiaty by¢ zar6wno rodzajowe jak i szczegdtowe, za-
rowno nazwami czynno$ci, jak przedmiotéw i przymiotow.
Ze zbioru jednak tych pierwotnych nazw tylko ogoélne
w walce o byt mialy szanse ostania si¢ w postaci pierwiast-
kow. Pierwiastki wiec wcale nie sg pierwotnemi elementa-
mi mowy, a tem mniej moga stuzy¢ do poparcia teoryi
M. Miillera. wedle ktorej pierwotne elementy jezyka sa wy-
razeniami idei ogolnej, abstrakcyjnej.

Zaréwno Aviec badania psychobiologiczue jako tez lin-
gwistow i etnograféw, co do poczatku jezyka, znajdujg naj-
zupetniejsze potwierdzenie w psychogenezie dziecka, gdzie
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formacye idei i icli oznaczanie jest prawie analogiczne jak
w rasie, a orzeczenie postgpuje rOwniez od nazw wyobrazen
szczegdtowych do nazw poznaniowych uogélnionych (rodza-
jowych), nakoniec pojeciowych. Rodznica zachodzi gtownie
w tern, ze dziecko otrzymujac od otoczenia nazwy wyobra-
zen szczegdtowych, nie potrzebuje je formowac z gloso-ge-
stow, jak to byt czynil cztowiek pierwotny, jak réwniez od-
nos$nie co do momentu dziedzicznego, dotyczacego umysto-
wosci 1 uzdolnienia do mowy. Podobna, analogi¢ moznaby
takze przeprowadzié¢ pomiedzy rozwojem dzwigkdéw u dziec-
ka i u ludzi w ich historycznym rozwoju. Prajezyk nasz po-
siadal zapewne w poczatkach jedynie samogtoski i tylko
niektore ze spolgtosek, pozostate za§ rozwijaty si¢ nie-
zmiernie powoli, jak to widzimy dzi$§ u dzieci przy rozwoju
ich mowy.

Pierwotny jezyk ludzi zar6wno jak u dziecka wynikat
z naturalnego pope¢du i powstat bezwiednie, a dalszy jego
rozwo6j zarowno co do tresci, jako tez szaty zewngtrznej,
udoskonalal si¢ niezmiernie powoli. Byt on z poczatku glo-
so-gestem, w nastgpstwie za$ w miar¢ postepow inteligen-
cyi, wyktadnikiem zmystowych spostrzezen, wreszcie pojec.
Jezyk gestow niezmierrie byt skuteczny przy rozwoju mo-
Wy, gdyz jej poczatek i rozwdj zalezny byl od gestow.

Z tego, cosmy dotychczas powiedzieli, wynika, ze
wzniesliSmy si¢ ponad zwierz¢ta nie zdolnoscig artykutowa-
nia, lecz wigkszym rozwojem umystu w szczegdlnosci za$
zdolnos$cia przeciwstawiania swemu umyslowi wlasnych
idei. Zwierz¢ta pozbawione sg mowy wskutek braku od-
powiedniego rozwoju sfery psychicznej, jako tez daleko
mniej wyrobionego automatyzmu mowy, co znOw zalezy za-
rowno od mniejszej ich zdolnosci umystowej, jako tez oi
nieodpowiedniego urzadzenia organdéw artykulacyi. Dusza



zwierzecia jest czysto praktycznej natury i nie posiada za-
dnej teoryi, a pobudzenia psychiczne idg tylko od zewnatrz,
nie znajdujac w jego istocie zadnej wewngtrznej tredci.
U czlowieka przeciwnie pobudzenia ida, zaré6wno od ze-
wnatrz, jak i od wewnatrz, a z pobudzen tych buduje on
swg wiedze¢. Brak pobudzen wewngtrznych stanowi bardzo
wazng przyczyn¢ braku mowy u zwierzat, gdyz praktycz-
ne swe poznania bez zadnej teoryi w moézgu wyrazaja one
swemi czynno$ciami i gestami daleko lepiej, anizeli mowa.
Cztowiek przeciwnie, majac swe teoretyczne poznanie, mu-
sije wyraza¢ jakiemikolwiek znakami, a im bogatszy jest
zas6b umystowy, tem wigcej jest rozwinigty jego jezyk.
Sprawdzajg to zaré6wno etnografowie, wykazujac niezmier-
nie ubogi jezyk ludow dzikich, jako tez i lekarze, zajmuja-
cy si¢ zboczeniami mowy, w przypadkach niedorozwoju
psychicznego, gdzie nierozwini¢tej sferze duchowej odpo-
wiada ubogi jezyk, zanikajacy nawet zupetnie u idyotow.

Pytanie, czy wszystkie jezyki pochodza od jednosyla-
bowych pierwiastkow, czy tez od kilku ich typow, ma dla
nas podrzgdne znaczenie. Za ostatniem przypuszczeniem
przemawialyby badania rozwoju mowy u dziecka, gdzie
pierwsze proby wyrazania mowy artykulowanej moga
przyjmowac¢ ksztatty roéznych typéw, oraz spostrzezenia
wykazujgce, ze i obecnie dzieci wynajdujg sobie gwarg
w rdézny sposob. Rowniez antropologia sktania si¢ do pogla-
du, ze ludzko$¢, chocby wyszta zjednego pnia, to chyba
na bardzo nizkim szczeblu rozwoju, gdy nie posiadata jesz-
cze ksztaltow fizycznych ani uzdolnien, ktéreby upowa-
znialy naszego przodka Owczesnego do nazwy homo i ze
szczep ludzki rozpadt si¢ na odrebne grupy juz wtedy, gdy
zdobywal umiej¢tnos¢ mowy, dokonal wiec zapewne tego
w wielu niezaleznych nawzajem miejscach.

*
*

Psychologia. 7
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W zakonczeniu niniejszej pracy uwazamy za odpo-
wiednie uwydatni¢ wazno$¢ uskutecznionych badan dla wie-
dzy ogoélnej, lekarzy, lingwistow, pedagogdéw, rodzicow
i wychowawcow.

Jesli zgodzimy si¢ na to, ze cata nowoczesna biologia
wyptywa z idei transformizmu, to przyznac¢ musimy, ze do
potwierdzenia prawdziwoS$ci tej idei nie malo przyczynia si¢
wykazany poczatek oraz rozw6j mowy na drodze natural-
nego rozwoju gatunku. Twierdza najdtuzej moze bronio-
na przez przeciwnikow idei ewolucyi, dzi§ juz osta¢ si¢ nie
moze, a do niedawna istniejacy jeszcze przedzial, odgrani-
czajacy rzekomo $wiat zwierzg¢cy od cztowieka, coraz wig-
cej zaczyna znikac.

(0) znaczeniu psychologii mowy oraz filozofii dla leka-
rzy rozwodzi¢ si¢ tu nie moge, gdyz musiatlbym poruszyé
nieledwie cata patologi¢ mowy. Odsytajac wigc ciekawych
do niejednokrotnie wspominanych prac moich w tym przed-
miocie, chcialbym tu tylko uwydatni¢ wazno$¢ psychologii
mowy oraz stosunku umystu [do niej przy badaniu niemot
w szczeg6lnosci u dzieci. Liczne sa mianowicie przypadki
niemoty ruchowej u dzieci stosunkowo inteligentnych iro-
zumiejacych mowe i odwrotnie zné6w cze¢sto spotykamy bez-
myS$lng gadatliwo$§¢ u maloglowych, a wigc dzieci z niedo-
rozwojem psychicznym. Z tego zdawaloby si¢ pozornie,
Ze mowa nic pozostaje w zadnym zwiagzku z inteligencyq.
Tak jednak nie jest. U dzieci prawidtowych pod wzgledem
umystowym, pomimo braku mowy samodzielnej z jakiego
badZz powodu, mamy najwazniejszy czynnik w akcie mowy—
rozumienie, zalezne, jak wiemy, od uformowania si¢ pojec
stownych, to jest kojarzenia wyobrazen naszego umyshu,
ktore powstaty zupelnie niezaleznie od aktu mowy, z wyra-
zami. U dzieci z niedorozwojem psychicznym przeciwnie,
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rozumienie mowy, pomimo wytworzenia si¢ jej automaty-
zmu, albo nie idzie réwnolegle z mowa. automatyczng., albo
tez wcale si¢ nie rozwija, dowodzac tern samem pewnego
niedorozwoju catego moézgu jako organu wyobrazni. U zu-
petnych idyotow wskutek braku pamigci i zdolnosci do ko-
jarzen nie tylko mamy brak rozumienia mowy, lecz i mo-
wy automatycznej, gdyz, jak to widzieliSmy, do ufor-
mowania si¢ tego automatyzmu potrzebny jest réwniez pe-
wien stopien pamigci i zdolnosci do kojarzen. Musimy tez
1 otem pamigtaé, ze zmiana patologiczna w mézgu u dzieci
z niedorozwojem psychicznym moze najwigcej dotyczyc
o$rodkéw ruchowych mowy, pomimo wigc jej rozumienia
oraz pewnego rozwoju sfery umystowej, dzieci takie beda
pozbawione mozno$ci moéwienia. PrzytoczyliSmy zaledwie
drobng czastke mozliwych pod tym wzglgdem kombinacyi,
gdzie wlasciwe rozpoznanie zboczenia, zalezy jedynie od
doktadnego zdania sobie sprawy =z aktu psychologii mowy,
oraz stosunku umystu do niej.

Badania psychologii oraz filozofii mowy wazne sg ré-
wniez dla lingwistow, rzucajac racyonalne §wiatlo na po-
czatek, rozwdj mowy, w szczegdlnosci za$ jej istote prawie
w zupelnos$ci pomijang przez tych badaczy, oraz pedagogi-
ki choéby ze wzgledu, aby zgodnie z tem ze rozwdj umysto-
wy nie idzie rownolegle z rozwojem mowy automatycznej,
dzieci z op6znionym rozwojem umystu nie uczylty si¢ wyra-
z6w, ktorych nie rozumiejg.

Nakoniec odno$ne badania wazne sa dla rodzicow
i wychowawcow, gdyz rzucajac §wiatlo na rézne zboczenia
mowy, najczg¢séciej powstajace w czasie jej rozwoju, pozwa-
laja zda¢ sobie sprawe z niezmiernie zawiktanych ich obra-
zOw, oraz utatwiajg zastosowanie prawidet hygieny mowy,
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ktorym poswigcitem oddzielny prace '). Uwzgledniajac
mianowicie psychofizyologiczng podstawe rozwoju mowy
oraz jej psychologie, tatwo zrozumieé, dla czego u dzieci
z niedorozwojem psychicznym w szczegdlnosci za$§ idyotow
przy zupelnym braku inteligencyi mowa nie moze si¢ wy-
tworzy¢ i rozwinaé nalezycie, jak rowniez dla czego rozwdj
jej bywa znacznie op6zniony lub nieprawidtowy (betkota-
nie) u dzieci ostabionych pod wzglgdem umystowym. Nawet
u dzieci z prawidlowa, inteligencya upoS$ledzenie funkcyi
nerwow zmystowych, w szczegodlnosci zas sluchowego, mo-
ze spowodowaé gluchoniemotg, utrata za$§ pamigci zmysto-
wej ruchowej niejednokrotnie juz wspominang niemot¢ ru-
chowa 2). Wprawdzie i u dzieci prawidtowych pod wzgle-
dem umystowym mowa rozwija si¢ nie z jednakowga szybko-
$cig, w kazdym jednak razie koniec trzeciego roku przyj-
mujemy jako najpdzniejszy termin pojawienia si¢ jej zaczat-
kow, a brak mowy po tym czasie uwazamy za niemote¢. Nee-
tylko organiczne zmiany w okolicach moézgu, odpowiadaja-
cych pamigciom zmystowym, moga powstrzymaé rozwoj
mowy, lecz nawet uposledzenie odzywiania kory z jakiego-
badz powodu w zupetno$ci wystarcza, aby te pamieci osta-
bi¢c. Owe ostabienie pamigci zmyslowych przejawia si¢
u dzieci pod formg betkotania, wyrazajacego si¢ tem, ze
mimo rozumienia mowy oraz mozno$ci moéwienia, mowa sa-
modzielna jest niezrozumiata, gdyz z powodu ostabienia pa-
migci stownych nie moze si¢ wytworzy¢é prawidtowy auto-

) ,Hygiena mowy.” Warszawa, 1896.

*) UpoSledzenie pamieci stlownej zmyslowej: stluchowej
i wzrokowej, objawiajacej si¢ pod postacia gluchoty lub s'lepoty
wyrazowej, przytrafia si¢ u dzieci stosunkowo rzadko. To samo
odnosi si¢ do niemot, majacych swe siedlisko w oSrodku tylnym.
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matyzm mowy. Mowa nosowa, rowniez powstajaca czesto
we wczesnych okresach dziecinstwa, zalezy od uposledze-
nia osrodkéw ruchowych kory, rzadzacych ruchami podnie-
bienia. Tego pochodzenia mowa nosowa taczy si¢ zazwy-
czaj z betkotaniem, gdyz wskutek niedoktadnego rozdziatu
jamy ustnej od jamy nosowo-gardzielowej, prad wydecha-
nego powietrza rozdziela si¢ na dwie drogi, a ztego wzgle-
du wiele glosek nie moze by¢ wytworzonych, a istniejace
traca na swej wyrazistosci. Betkotanie to wystgpuje tem
tacniej, ze uposledzenie o$rodkow ruchowych, biorgcych
udziat przy ruchach podniebienia, tgczy si¢ z ostabieniem
pamieci stownych zmystowych (ruchowej i stuchowej). Od
omowionego wyzej betkotania, ktére nazywamy patologicz-
nem. nalezy wyr6znia¢ wspomniane juz belkotanie fizyolo-
giczne, zalezne od chwilowej niemocy pamigci stownych,
a ustgpujace zazwyczaj przy koncu trzeciego roku. Wresz-
cie i powstanie wielu przypadkow jakania znajduje swe wy-
ttomaozenie w podstawie fizyologicznej rozwoju mowy, gdyz
z powodu wczesniejszego wzrostu sfery umystowej anizeli
zdolno$ci do moéwienia, zjawia si¢ czgsto w trzecim okresie
rozwoju mowy niestosunek mi¢dzy chegcia do mowienia
a sprawno$cia organoéw artykulacyjnych wyrazania tego
stowami, co samo przez si¢ lub tacznie z jaka badz przyczy-
ng usposabiajgca lub wywotujaca, moze spowodowalé te
nerwice.

SPROSTOWANIE.

Na str. 35 w odsylaczu, 3 wiersz od géry, zamiast pieciu
winno by6 szeSciu, a w 4 wierszu od géry opuszczony rok 1898.
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