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Uvodem.

Tyto Gwahy jsou prirozengim pokracovainiim mé studie
o chronologii denarti Boleslawa I. a Boleslava II. a disled-
kem poznéni, ze v Polsku se poéalo s razbou minci s jmé-
nem panovnikooym aZ asi po r. 1010. [1ov obiazee ddedan,,
ktery; byl a je — podle mého soudu mylné — povaZowén
za dendr sp.VWAclava, dochéazi zdénlivé mewysvétlitelnd
véc, odkud a kdy se dostalo jméno sw, Véclava na polskou
minci, pravdépodobnitte vysvétlend,

FiebaZe nam budouci nalezy p¥inesou jisté jeste detné
vyswitlbnii detaild a oprawvy specidlnich otézek, soudim
piece, ze v zasadach o pocatcitth feského mincovnictvi viy-
slovenyath v téchfo myeth pracich sotva dojde k wétsim
zmeénam. Je to tim vice podobno pravdé, ponévadz i ne-
Cekany nejudttii nalez Ceskyath dendrti z posledni didby,
nalez podébvadskyj, potvrzuipe podle mého soudu swym
sloZzenim mnou vyslovem®® zdsady o poéétcicth a chrono-
logii &eskypth minci X. stoleti.

¥ Praze 1. kwétna 19%7.

Dr. Wikkotor K adtz.
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Mince Boleslava Ill., Vladivoje a teské raiby
Boleslava Chrabrého.

Ceské razby po r. 1000 uréuji nalezy chrasfanskyj a chodovlickyj. — De-
nary Boleslawa Chrabrého oto-adelheidského razu nebylly raZeny v Ce-
chdch. — Dendiry oznacené v chrastanském nélezu za Wladivojowy mince
a wSechny mince seskupené kolem Boleslavova dendru s malym Rerowiz-
kem a teckow v jeho stfedu jsou razbami Boleslava IIl. — Denér »minc-
mistra Jana« vznikl pied r, 1002. — Denar ssoppigem WADGINN (AN VTAS
je polské razba Boleslava Chrabrého, — RaZbami Boleslava Chrabrého
v Cechach jsou patrné denary chodovlického rézu se jmény Macuba a
Mizlety) bez jména panovnikevam a wSechny dendry s opisemn TTNTNVER-
HVERCY na obou strangch. Boleslav Chrabryj v této dobé nerazil jesté
ani v Polsku a nerazil v Cechach mince s vlastnim jménem. — ¥ nélezu
chodovlickem predehdzejii dendry Boleslava Chrabréhe mince se jménem
Boleslaw, které jsou patrné z druhé vlddy Boleslava II. — Néjemei mince
Nacub a Mizleta se nesiFidall v GFadé, njbvz razili v Praze saub&Zné,

Historicky ramec kolem kapitoly o eském mincovnictvi na pocatku
XI. stoleti tvoii Easté stfiddni se vlad nékolika ceskych vévodi. Bole-
slav 111, RySavy, syn Boleslava II. panoval od r. 999 do r, 1002, kdy se
ujal vlady Yladivoj. Po Vladivojové& smrti v llstinu 1003 byl na ¢esky trin
povolédn bratr Boleslava 111. Jaromir, ale jiz po nékolika dnech byl do-
sazen polskym kniZetem Boleslavem Chrabrym opét Boleslav 111. Udrzel
se v8ak pFi vladé jen docela kratce. Na jaie r. 1003 dobyl Prahy Boleslav
Chrabry a osvojil si v Cechach vlddu sam.!) R. 1004 musil viak ustoupiti
trvalé vladé Jaromirové, kterému zistal jiz od r. 1003 véren Vysehrad.

JiZ tato historickd data dosvédéuji neklid a neobyéejmou bouflivost
nékolika let Ceskych déjin, ktera nezistala bez vlivu i na soutasné Ceské
mincovnictvi, v této dobé jiZ velmi vyvimuté. Tim vice je tedy numisma-
tickych otazek z tohoto tidobi, které nemohly byti dosud uspokojivé roz-
feSeny. Mnohda z nich snad nikdy nebude zodpovédéna s naprostou jisto-
tou, Tak hned otazku, kterym dendrovym typem piesly eské razby

1) ¥. Novotmyj, Ceské déjiny, L., L. str. 671 n.
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z vlady Boleslava I1. dio oné Boleslava 111., nemiizeme pfesng zodpove-
déti, ackoli mGZeme, podle mého presvédieni, povazovati dnes, hlavng
po odkryti podébradského nalezu za prokézané, ze ethelredsky dendrovy
typ ovladl konec vlady Boleslava II. Neméme nalezu, jeho? obsah by
byl vymezen pouze dobou Boleslava II. NemdZeme tedy také p¥esné
stanovit chronologii jeho dendrovych typli a musime se zatim emeziti na
zavéry z doméacich nalezt, které zasahly do doby jeho vlady.

K nejzajimavéj$im otdzkdm naseho mincovnictvi z potatku XI. ste-
leti patii jisté i ta, razil-li v Cechach i poisky Boleslav Chrabry sveu
vlastni minci a které mince je moZno povaZovati za jeho praZské razby.
Tato otazka je zvlasté komplikovama i tim, Ze tyto mince maji byti vy-
brany z fady denarti ¢ty panovnikéi téhoZ jména, EtyF Boleslavil, Zod-
povidame kladné& ihned prvou &ast otézky souhlasné s dosavadnim badé-
nim, kterému pies jeho obtiZe vénovali pozormost Eetni cizi i domaei
badatelé. Zvlasté dikladné se zabyval problémem i 6. Skalsky ve své
knize o t. zv. svatovaclavském denaru, kdyZ Gsp&¥né dokazoval, Ze tate
mince nemiiZe byti feskow razbou z doby Boleslava Chrabrého?) Ten-
kréte oznatil Skalsky za teské razby tohoto polského kniZete dvé dena-
rové skupiiny:

a) ést skupiny napodobenin razeb fenikl Oty a Adelheidy se jménem

Boleslavovym,?)

b) t¥i razby se zkomolenymi opisy, patfici do skupiny, kterd vyehazi

z denaru Smolik 168 [12].*)

V nejnovéjsi dob& se zabyval touto otazkou i pelsky numismatik
M. Gumowski.5) Sviij nesouhlas s jeho nazory oddvodnil jsem jiz ve své
knize »O chronologii denarti Boleslava 1. a Boleslava I1.¢f) a poukazuji
zde jen opé&tné k tomu, Ze nelze vazné polemisovati s my$ienkou, jeZ je
vybudovéana na Fetézu diikazé, jehoz hlavnim &lankem jsou dva fale$né
denary, které zlistavaji padélky, i kdyZ je uvefejnil Smolik ve svém dile
(Smolik 182 a 184)7) Gumowského hypothesa je velmi zajimavé zkom-

%) G. Skalskyj, Dendr knffete Véclava Svatéhe a pedtky éeského mineovhietv;
Braha, 1929, str. 40 n,

3) Razby tyto osvétlil ji¥ r. 1904 Z, Zakvzewski ve studii © drndrech Adel-
heidowych z imienieni Boleslawa, Wiadom. num.-areh. & 1/1964. Viz &2 W sprawie
szkicu historyezimo-nuniizmatyezmego dra Gumewskiege: Beleslaw €hrabry wepél-
rzqdca cesarstwa, Wiadom. num.-areh. 1925, str. 63 A

1) &isla v rohovych zavorkach jsou odkazy na &isla ebrazkd na pripejenyeh
tabulkéach.

%) Marjan Gumowsiii, Bolesiaw Chrebry w Czeehash, X. sv. Reeznikéw His:
torycznyeh, Boznah 1934, otisiéne t6% ve Wiadem. Rum.-arch. 1933

6) Praha 1935, str. 63 n. .

7) J. Smolik, Denéry Boleslava I., Boleslava M. Boleslava 1] a Viadiveje,
Praha 1897. C. 184 je zji¥ténym falsem z dilny praiskéhe falsitera Killiana: 2tejne
je zfejmé faisem i denar Smolfk & 182, kiery se nikdy neebjevil v #4dném nilezt:
Udaj Smolfkév, %e tento dendr pochézi z malezu u K¥inee, neni nijak 6vefen a }LS
jen Smolikovou kombinaci, ktery se pokusil rekenstruevati tente nélez (Smeltk:
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stranovana, nelze se ji viak vaZné obfrati, ponévadZ stavi na neskuteé-
nostech, je dolozena témito falsy a nezna sloZeni doméacich nalezé minef
z téio doby. Nebudu se tedy zde jiz praci Gumowského zabyvati viibee
a dotknu se ji jen tam, kde toho bude t¥eba.

Vracim-li se znovu k Fe$enf otézky, zda Boleslav Chrabry razil v €e-
chach vlastni minci, &infm tak proto, %e jsem cestou za sestavenim ehrone-
logie Geskych denard X. stoleti naSel pro n& nové moZnesti, Bonévad? se
jedna o polského panovnika na ¢eském tring, musime si nejprve uvéde-
mili stav mincovnictvi v Polsku, Podle mého nejnovéj§iho badani, pede-
pieného rozborem nalezi, nelze v Polsku poftati se samostatnou razbeu
Ma&gka 1. viibec, ani s razbou Boleslava €hrabrého od pofatku jeho viddy,
nybrZ je nutno se sprateliti s nazorem, ze M&Sek 1. minei se svym jmé-
nem vibec nerazil a e Boleslav Chrabry potal raziti mince se svym
jménem a? n&kdy kolem r. 1010,8) tedy celkem dosti dlouho pe svém
opusténi Cech, Toto zjisténi stavi samozfejmé celé nade badani na jiny
zéklad a jeho postup do nového svétla. Mam jiZz proto za nemozné, Ze
razby Boleslava Chrabrého oto-adelheidského radzu jsou mince raZené
jim v Cech4ch, ponévadZ v této dobé (1003/4) nerazil ani v Polsku vlast-
nich minei, Tyto mince jsou, jak vidime ze souhrnu &eskych mincf z let
1000—1004, t¥mto Eeskym razbam tplné cizi nejen typy, nybrZ i praci a
ra¥ebn{ technikou. Na tom nezméni nic ani okolnost, Ze nékteré z nich
zatadili desti numismatikové Fiala?) a Smolik®®) i do svych praci. Bude
asl t&zko vyswétliti, jaky udel byl by sledoval Boleslav Chrabry tim,
kdyby byl pravé v Cechach podal s razbou tohoto neleského typu, ktery
v Cechéch nikdy nebyl b&Zny*!) a jimz nebylo naSe Gzem{ ani z daleka
tak ohrozovdnoe, jak tomu bylo v Polsku a jeho okoli. ¥ dosud znémych
domaefch nalezech Seskych denart z této doby tyto polské penfze oto-
adelheidského rdzu nikdy nebyly zastowpeny, a némecké oto-adelheidské
razby se naly u nés jen v nepatrném poétu v nalezu Sistéveském (16 ku-

L c., str. 24). Poukézal jsem po prvé na tate falsa ve svém élanku »Dendr knisete
Véaclava Svatého a dendry Sobéslava Slavimikovees, Véstnik Num. spel. €sl., str
206 m Padélek Smolik & 184 je uleden ve sbivee Narednihe musea v Praze: Sba
denéry jsou jiz dlouho uznany za faisa. Brote jich nepejal také Skalsky de svéhs
pojednéni o slavnikevskyeh mineieh v popisu nalesu ve Staré Beleslavi (€. Skal-
sky, Nélez Eeskych denard z komee X. stoleti ve Staré Beleslavi, Brandys n. b
1934, str. 57 n.). Ve své kritice mé kmiby >0 ehronelogii dendrd Beleslava | a H:¢
pozastavuje se M. Gumewski (Wiadeom. num.-areh. 1936) nad tim; %6 jsem oznagil
jeho & 22 za padélek. bde zde o zFejmou tiskeveu ehybu; mists & 33 m4 stéti & 23:
které je totozné s € 17 a 48

8) W. Katz, © chronologii dendrf, str. 95 n.; . Kafz, Zur Frage der dliesion
sohlesischen Miinze, D. Mzbil. 1937, sty 248 &

9 Ed. Eiala, Ceské dendry, Braha 1396, str. 239 a str. 262 & 3¥5—308.

10) J, Smolik, L ¢, 170—172.

11) Jediny druh minci Sobéslava Slavnikovce (Smolik 197), ktery ostatné takeé
nebyl vlddni mincf a indbyl raZen v iraze, nelze povaZovati za spravay oto-adel-
heidsky typ, nybrZ za minci jim ponékud ovlivnénou.



sfi)}2), Z toho, ¢ na jedné varianté této denarové skupiny jsou ve
zkomoleném a cizimi pismeny preplnéném opisu XITHAARNTE®) pis-
mena, z nichZ n&kter4 jsou obsaZena ve slové PRAGA, nemizZeme podle
mého nAzoru souditi, Ze by tato obména polského oto-adelheidského typu
vznikla v Praze, nebo Ze celd skupina polskych oto-adelheidskych denard
byla razena v Praze nebe v Cechach. To bychom museli vSak pFipustiti,
kdyz, jak spravné ukédzal Zakrzewski, je prokazéama spojitest kolki pol-
skyeh oto-adelheidskyech razeb s onou variantou, ktera ve svém zkomo-
leném opisu pripomind stopy pismen ze slova PRAGA™).

I kdy? uvaZime, Ze jde vlastné o razhy polského panovnika, jsou
nam viechny tyto feniky fabrikou tak cizi, Ze nelze je vtésnati do sou-
vislé Fady ceskych minci, razemych v prvém desetileti XI. stoleti, které
nam pftinesly a krasné vymezily dva domaci nalezy, nalez chodovlicky?3)
a nalez chrastansky!¢). Pokud se nemajde movy mincovni material z této
doby, zistanou tyto dva domaci nalezy nejdileZitéjsim vychodiskem
pro studium na3eho mincovnictvi z pocatku XI. stoleti. Maji také proti
véem jinym ndlezéim veliké piednosti. Obsahovaly jen ceské razby, byly
zachovany téméF celé a byly obSirné& a spolehlivé popsany?’). Tyto dva
nélezy jsou pro posouzeni doby jesté tim duleZitéjSi, Ze oba obsahuji
mince pomérné krdtkého Easového tseku.

Daleko uZsi je tisek chodovlického nalezu, ktery obsahuje jen mince
Boleslava IIL., Vladivoje a razby s opisy TVIVERHVERCY na cbou

2y Uvadim jen naméatkou, %e oproti tomu jich bylo v ndlezu Munkegard asi
350 kusti, Dobra 237, Kowal 103, Olobok 71, Vicmice pfes 200, Bolzin 108, Rudels-
dorf 67, Poznan 1 209, Jarociii 342, Byrcz 204, Sclioningen 181, Borzecice asi 100,
Vossberg asi 950, Kinno 250, Mgowo 224, a Lejsovsky Mlyn 2796 kusfl. M. Guureiv-
ski, Denary pierwszej doby Piastowskiej, Wiadom. fium.-arch. V. 1903—1906, str. 69,
odhaduje pocet oto-adelheidskych denaré v polskych nélezech na 70% ndlezovych
minei.

18) Z¥ejmé zkomolené AAEAHLAT. Broti pFidéleni téchto denari do €eeh vy-
slovuje se i W. Kosthrzethkki, Uwagi nad wykopaliskami monet z X, i z poezatku XI.
wieku, znajubweimywii w Polsce, Wiadom. num.-arch. 111, 1806—1898, str. 422.

14) Zvlasté upozoriiuji na kfizenimi tohoto rubu s liceni, na ném% je vyraZe-
na hlava Boleslava Chrabrého (Smolik 170), kde o polském plivodu mince nemfize
byti pochybmnosti. Nemiohu véfiti, Ze by se bylo za Boleslava Chrabrého pFendselo
razidlo z Cech do Polska nebo naopak. Podie mého miné&n{, podep¥eného rezborem
nalezdl, se v Polsku v dobé&, kdy byl Boleslav Chrabry v Cechéch, vibec je§té ne-
razily mince se jménem polského kniZete.

15) Gustav Skalskyj - Josef Schrénil. Nélez Seskyeh denadré a sekanéhe stiibra
z prvnich let tt. stoleti, N. €. €, VI, 1930, str. 20 n. Tento ndlez budeme v textn
citovati jako »Nalez chodoviicky« a jeho dendry oznadime jako »Chedevilice i«
atd

16) Josef Smolitk, Nalez dendrl v Chradfamesh u Ceského Brodu, Praha 1888
Tento popis budeme citovati jako »€hrésfansky nélez« a jeho dendry eznaéime
»Chrastany i< a t, d.

17y Vyderpavajici popisy t&chto obou nélezfi umoZfiuji mi, abyeh se spokojil
zde pouhymi odkazy na tyto popisy.



stranach, které byly Skalskym pridéleny jakémusi dosud nezndmému
mezivladi. Ponévad? chodovlicky nalez necbsahuje Jaromirovych minci,
musime jej vymeziti nej$ife 16ty 999—1004. Piesvédcime se vSak pozdéji,
e jeho Zasovy rozsah je uZsils).

Daleko $irsi ne? chodovlicky, ma €asovy rozsah nélez chréstansky.
Tento nalez zasahl i Jaromirovu dobu a p¥echazi i do vlady OldFicho-
vy?). Bylo v ném podle Smolikova popisu 38 kusti minci Boleslava ITL,
dvé mince Vladivojovy a 198 kusi Jaromirovych. OldFichovych minci,
uréité viak nikoli nejstarsiho typu, bylo 31 kust. Ale mince pFidélené
v popisu chrastanského nalezu Yladivojovi (Chrastany 17 a 18) [7, 16]
nelze vzhledem k jejich tplné zkomolenym opisim povazovati za mepo-
chybné razby tohoto panovnika. Aspoii denar s lomenici [7], pod niZz
je YV 4+ YV (Chrastany 17, Smolik 180) nezapad4 viibec do razeb Vladivo-
jovych, jak ndm je prehledné a uzaviené ptinesl pravé chodovlicky na-
lez, Bylo by snad proto spravnéjsi, kdybychoem tento denar vyftadili
Z Vladivejovych raZeb a povaZovali spiSe za star$i denar Boleslava IlI.
z prvni jeho vlady, zvlasté kdyZ nese i stopy tohoto jména a na rubu
s lomenief i stopy oznaleni praiské mincovny. Ostatné i svymi okrasami
v rozieh ramen k¥{ze — ve dvou protilehlych Ghlech po tegce a v druhych
v jednom klinek a v druhém krouZek — se pFipojuje spiSe k mincim Bo-
leslava 111, s nimiz spoletné se naSel i v chrastanském nalezu (Chras-
tany 10 a 1i)p®). Pak ovSem miZeme také vytaditi z Vladivojovych ra-
#eb*') i oplsy podobny dendr Chrdstany (8 [16] a povaZovali jej spise
Za minei Beleslava 111, rdzu chedovliekého, k némuZz ndm ani chodo-
vlieky nalez, v ném# byl zastoupen jen tfemi kusy ve tfech obménach
(Chodevliee 8, 8a, 8b) nepkinesl dendr se spravaymi a srozumitelnymi

opisy*2).

18) Neni viak jpodle mého nézoru tak Gzkym, jak soudil Skalgky, ktery pe-
vaZuje mince chodoviického nélezu za raiby snad pkibliZné jen jednohe reku
(Skalsky; ~ Schranil, L c., sitr. 38).

19) Spravné soudi Smolik (Nalez chradfansky, str. 33), ze v ehrasfanském na-
lezu chybélo 5 msjstardich kolkd vévody Old¥icha. Kiade zakopdni toheto nalezu
a? nékdy kolem r. 1020. Nelze podile mého minéni zakopdni tohoto nélezu uwgiti
I. 10101012 (SkalskyisStirediif], L c., str. 39), ale nechybime snad, budeme:li jehe
nejmlad$i minci datovati kolem r. 1016, z n&ho? asi pochézi zastoupeny tam typ
dendru knizete Oldiicha.

20) Srovnej také k% nad lomenici, ktery svym vodorevnym ramenem ledi
t&simd na ostii lomenice, jak to vidime na dendrech Chrastany 10—12,

21y Z Viadivojovych &eskych raZeb nutno podle mého soudu vy¥aditi i denar
Smolik 179. Neni: Viadivojovou mincf vibec a podle »fabriky« neni ani &eskou
razbou (viz Smolik, Denéry Boleslava 1. a t. d,, pozndmku u b&ného & 333 a Skal-
skyisttamill, L c., str, 40). Vyskytuje se jednostranné a patfi patrné dio Polska,
Vrdtime se k nému pozdé&ji. (Srovnej obrazek v textu & 111.)

22) Ostatné &tu na obrazku & 8 popisu chodovlického nélezu, kde je lic za-
ménén s rubem, v lici v opisu stepy LAY # DVX, tedy komee siov BOLEZLAY +
DVX.
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Chodovlickym razem budeme nazyvati ¢eské dendry z této doby,
které nemaji lomenice, nybrz maji na obou stranach kiiz v hladkém ob-
vodku s rtiznymi okrasami ve vSech tdhlech ramen kiize. V ¢eském min-
covnictvi se vyskytl tento typ jiZz dfive v denaru vyobrazeném v mé chro-
nologii jake & 111, Fiala povaZoval tuto minci podle piehdzeného opisu
za minci Boleslava Chrabrého, raZzenou ve Hnézdné 2?) Smolik' podle okras
v thlech ramen k¥iZe za minci Vladivojovw.>*) Tento denar se nehodi do
fady Eeskych mincl po r. 1000 nejen svym vé&t$im prumérem, nybeZ i ce-
lym svym rézem, PatF{ patrn& de doby pfed r. 1000 a je minci Bole-
slava II., n&kdy z doby pFechodu z fri¥ského typu na typ ethelredsky.

Pro vyiazeni t&chto minci z Yladivojovych raZeb mluvi i mnou po-
psany polsky nélez?®), v némz z &eskych minci byly mince Boleslava III.
jako nejmladsi a byly zastowpeny denary Chréstany 1, 6, 7, obménami
denari Chréstany 11 a 12 a pravé uvedenym domnélym »Viadiivejovymc
dendrem (Chrasfany 18) [¥6]. Tento denédr byl i v jaroéinském nalezu),
v nédlezu ciechanowském?”) a u Lejsovského Mlyna, kde vSak se nikde
nevyskytl jiny Vladivojiv denéar spravného typu a se spravnymi opisy.
Podporuje to jisté nejen domnénku, Ze jde o denar Boleslava III., nybrz
Ze je to dokonce mince z prvé jeho vlady, tizce souvisejici s jeho denéry
s lomenici (Chrésfany 10—13), Taio okolnost by byla pro posouzeni
posloupnosti dendrf v t8chto 1étech velmi dileZitd, ponévadz miiZzeme z nf
pak i usuzovati, Ze dendrovy rdz mensiho sifizku s k¥izem na obou stra-
néeh, jak ndm je} pFinesl ehodovlicky nélez, se potal raziti asi jiz za prvé
vlady Boleslava I11.

Chrastansky nélez je jeSté zajimavy tim, Ze vSechny razby Jaro-
mirovy, tak &etné€ v ném zastoupené, jsou razu bavorsko-Svabského. Na-
lez sice prechdzi do Old¥ichovy doby mincemi, které nejsou jeho prvnimi
razbami?®) a musime jej, jak jiz bylo Fefeno, vymeziti 1éty 999- asi 1016.
Ale nélez neobsahuje viechny typy z této doby, nybrz jen nékteré aseky
z t&chto let. Vytadime-li raZby pridélené Vladivojovi, o nichZ jsme se
pravé zminili, objevuji se v ném jen mince patrné nékdy z potatku prvé
vlady Boleslava III. a pak teprve aZ mince z vlady Jaromirovy a Oldfi-
chovy. A% tedy oba nélezy, chodovlicky i chrastansky, obsahuji mince
z prvaiho desetileti XI. stoleti, valné se od sebe li¥i a nutno je tedy i riiz-

3) Fiala, L c., str. 259, & 365 (W—8).

4) Smollik, 1. c., 178, bé#né & 532. Smolfk soudi, Ze tento dendr povstal nepo-
chybné teprve po Viadivojové smrti kdesi za hranicemi. Srov, té2 Stiedsbig-Schré-
nil, L c., str. 40.

26) Nalez je popsédn v tivodé k mé knize »O chronologii denarii«.

) W. Zazdwemski, Wykopallisko Jarocifiskie, Poznafd 1879, str. 37, kde jake
& 9 je zafazen do raZeb Boleslava 1II.

27) Zde byl pohromadé s denarem Chodoviice 11 j var. (Berl. Mzbl., str. 2081),
kde navazuje na Jaromirovy denmary Yezemského typu. Je popsan jako & 100 a
oznaden jako mince Boleslava III.

28) Smolik, Christansky ndlez, str. 32 n,
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né hodriotiti. Y nalezu chrastanském jsou z deby Boleslava I11. ehsazeny
hlavné prazské mince mincmistra Nacuba a Mizlety®?), které maji kaplici
a pod ni pismena OVO [3,4] a OMO [5], zvl4sté viak dendry s pismeny
3AH [11] a 3ASH [107 pocl lomenici, na nichZ mincmistr neni udan a
z nich? nékteré jsou, jak ma nich ¢teme, i vyrobky vySehradské mimcovmy
[40]. Teprve budouci nalezy nam jednou snad feknou uréit&ji, v jakém
poradu asi tyto mince byly vydany, ktery z téchto typd je tedy starsf
a ktery mlad$i a zda smad nezapadi starsi z mich jesté do doby Bole-
slava 11, Véts{ potetni zastoupeni denart typu s FASH [10] pod lome-
nicf v chra$tanském nalezu oproti oném s OVO [3, 4] pod lomenici (po-
mér je 34 : 12 kustim) a jejich mensi préimér, ktery fje bliz§i pozdéjimu
chodovlickému typu &ini pravdépodobnym jejich mlad$i pdvod®), Pfi
tom upozoriiuji, Ze ndlez u Zamku Bierzglowskiého p¥ines| jesté novy de-
nér, patrné Boleslava III. [6]. Tento denar ma V lici kiiZ s te¢kou ve dvou
protilenlych rozich a v druhych v jednom krouZek a v druhém klinek?),
v rubu je kaplice, pod niZ jsou pismena | A | a opis EAQWY . VABKL
Denary s tetkou ve dvou protilehlych Ghlech kFize a s krouzkem a
klinkem ve dvou druhych protilehlych Ghlech [3, 4, 10] napodobuji ba-
vorské razby vévody JindFicha IV. (995—1002), které byly raZeny v Rez-
n& (Dbg 1071 f, 1072), v Nabburgu (Dbg 1121), Neuburgu (Dbg 1fi24a)
a v Salzburgu (Dbg 115f). Jiz tato okolnost, Ze tyto &eské ratby konku-
rovaly s mincemi sousedni zemé& z let 995—1002, svéd&i pro to, Ze jsou
asl starsi, z doby asi tésn& kolem r. 1000. PonévadZ viechny tyto druhy
minec{ se nevyskytly v kratkém a typové uzavieném chodovlickém néa-
lezu, povaZuji je za star$i razby Boleslava III. (n&které jsou snad i je§té
razby Boleslava I1.), z doby pied potetim razu chodovlického) ¥ chras-
tanském nédlezu byly zastoupeny jen dva druhy dendrt chodovlického
rézu; & 3 [¥8] (2 kusy) a & 8 [16] (3 kusy), oba Boleslava ITI. Nejsou
tam vibec mince z vyde uvedeného mezivladi, které nasledovalo patrné
nedlouhoe po Gmrti Vladivojové. Zda se tedy, ze chrasfansky nalez, vy-
mezeny lety 999- asi 1016 vstfebal obdobi chodovlického nalezu (asi ko-
fee . 1001— a? potatek r, 1004), jisté dobu znaénych valetnych zmatkad,
jen zcela nepatrng, zasahl sice jest& mince z prvni vlady Boleslava 11T,
ale pFetel, pFeskotiv Vladivojovu dobu i dobu minci z mezivladi s opisy
TVTVERHYERCY [34—39] a% k prvnim ra’bam Jaromirovym. Podle

20y Nazor, %e mince, nesouei na obou strandeh jméne Boleslay, Repatef Héjgké
spoluvladé Boleslava 11. s Boleslavem 111, je dines jiZ vieobecné UzRavan (viz moji
»Chrenolegii dendrus, ste. 60).

%) Smolik, sveden svou theerii o speluvladé Beleslava 1. a 1. pedeved}
tyto mince spravné roztFiditi a pridéliti, Tute theorii edmitd i Skalsky (Skaksky -
Schirgmil, 1. e., str. 42). )

) Jj. Menadliar, Der Denarfund van Birvglau bei Fherm, Z: £ N: Berlin, 1898
str. 300 n. Na obrazku v popise je misto keseétverce vyznacena také tedka.

82) Easové vymezeni téchto mimei stanovil stejné | 6. Skalsky (Skalky-Sehiré-
til, L. e, str. 47).
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vieobecnych norem o posuzovéni staFi a chronologie minel v nélezeeh
povaZuji se mince nejpodetnéji v ndlezu zastoupené — neni-li protl tomu
zavaznych divodi — za nejmladsi. V chodovlickém nalezu byly by to —
jak spravné ukdzal Skalsky — mince se stejnymi opisy na obou stranach
bez jména kniZete, pFipominajicf v rfiznych obménach slove TYTYERH
YERCY [54, 55]. Bylo jich, podle ebrazu v poli tyehz, 79 kusfl z celke-
vého podtu 155 kush nalezenyeh minei*®) a byly Skalskym pFidéleny ja-
kémusi mezivladi pe smrti Vladivejevs, t. j. de prvaieh mésiell r. 1008,
neZ nastoupil na Besky tréin Beleslav Chrabry®).

Fakt, Ze na mincich téio doby nebylo viibec vyznaeno panovnikove
jméno, nybrz Ze bylo vyraZzeno na obou stranach jen jméno minemistra
nebo najemce mince a mincovny, nenf v této dob& v Seském mineoviictvi
ojedinély, llak se vyskytuji na obou stranach minef 1 jména minemistri®®)
Mizlety [55) a Nacuba [5¥) v opisech vice nebe méné zkemolenyeh®).
Nutno tedy predpoklédati, Ze i na minefeh z ehodovlického nalezu s nej-
riznéjSimi variantami opisu TYTYERHYERCY na obeu stranaeh (Che-
dovlice 11 f—11m) [54) jde patra& — jak byle spravié uvedene v pe-
pisu tohoto nalezu Skalskym?®’) — také jen 6 néjakou zkomeleninu kem-
binace jména mineoviy a minemistra®®). Nalez chodovlieky zasahuje, jak
jiz byloe Feteno, i minee z prvai vlady Beleslava 111., ebsahuje minee Vla-
divojovy a pFechaz( v Fefené mezlvladi s opisy TYTVERHERCY [34]%).
Na 79 kusech denarfi, které v popise jsou urfeny jake finee z tohete
mezivladi, jsou oplsy zFejmeé zkorumpevany a t8Zka lze stanevitl, kterd
varianta je vlastné pévednim vzorem. Ale iz z tdchto zmatenyeh opisti
mozno usouditi, jak to jiz ubinil Skalsky, Ze na denarech Chedevliee 11

3) V popise je ze zbytku piidéleno 34 kusi Boleslavu Iii., 2 kusy (4, 4a)
vladé Yiadivojové nebo Boleslavové a 35 Vladivojovi. Velmi z4sluZnou préci podal
nam autor popisu chodovlického ndlezu tim, Ze se podjal namdhavé price sesta-
viti denary, které vysly z tychz pdré razidel (str. 40). T¥eba jde zde o zcela od-
lisSny Gkaz, ne? je pozd&jsi razba polskych denart Boleslava Chrabrého, kde, jak
se zd4, pravidelné byl raZen ka?dy typ jen z jednoho paru razidel, je tato préce
véZnou podporou studia chronologie téchto minci. Mince se po razbé& rozbihaji po
Uzemi, kde platily. Jen mezi mincemi, které hned nebo brzy po vyraZeni v min-
covné se dostaly pohromadé do jedné ruky, naleznou se Cetnéjsi kasy vy$lé z téhoz
péru razidel. Jsou si tedy takové mince, tieba réizné typem, casové velmi blizke.

34) Skalskyj - Schrénil, L. c., str, 45.

35) PouZivdm pojmu »mimmmisstea< jen k vili kratkosti.

%) Opis PRIVIT NACVB je sdm jiz zkomolen ze slov PRJAGA C€/IVIT NA-
CVB; byva vak znetvoren tak, e bylo z ného odvozovano i jméno irezzmémého do-
sud kniZete Priwiny (M. Gumowsidij, L c., str. 3 n.).

87y Skalskyj - Schrénil, L. c., str. 45 n,

38) Skalsky soudi, Ze na konci rubniho opisu & 11 m jsou zbytky slov Praga
civitas.

30) Takovy denar vyobrazuje — pokud vim po prvé — Bahrfeldt z nalezu
byrczského (Z. f. N. XVL, str. 97 n.), kde byly dva kusy. Podle Dannenberga (Berl,
BL. IIL., str. 186) maji tyto mince sviij péivod v dobé bojii po vypuzeni Boleslava 111,
(Skalskyj - Schrénil, 1, c., str. 46).
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f—m [34] neni ani jméno Boleslavovo, ani jméno jiného z té doby nam
znamého panovnika ani mincmistra. Svym zvlastnim obrazem — t¥emi
bfevny vychézejicimi v témZe Ghlu ze spole¢ného bodu, mezi nimiz jsou
tFi smytky, nad kaZdou z nich pak tfi kulitky*®) — navazuje denar Cho-
dovlice 11 [34} jednak na denar Yladivojiiv Chodovlice 10 [26], jednak
na dendr Smolik 177 s opisy MIZLETA PRAGA [33] na obou stranach.
YV chodovlickém nélezu je pak i denar Nacubiiv s opisy PPYIVTI 11A
CVD*) na obou stranach (Chodovlice 14 [3¥])), ktery rubni siranou sou-
visi s rubem dendru Vladivoje, Chodovlice 10 [26] a s rubem denéru Yla-
divoje, Chodovlice 9 [25]%). Také dendr Chodovlice 13 [32], ktery, jak
se zd4, ma na obou stranach zkomolené opisy MIZLETA, souvisi rubnim
obrazem s licem dendru Chodovlice 9 [25]. To vSe ukazuje k tomu, Ze na
denéry Vladivojovy navazuji velmi blizce mince obdobné jednak obrazy,
jednak opisy, které obsahuji jména minemistrd na obou stranach, at jiz
Mizlety & Naeuba &i opisy TVIVERHVERCY bez udani panovnikova
jména*?), P tom vSak nesmime prehlédnouti, Ze obména chodovlického
Vladivojova dendru & 9c¢ — jak také spravné ukézal jiz Skalsky*) —
nen{ patrng jiz denarem Vladivojovym, ponévadz ma zFejmé stopy jména
Boleslaveva, a Ze se tedy v typu Chodovlice 9 (jeho variantou ¢) méni
Viadivejova minee v Boleslavovu. 1 na obméndeh ehodovlického nalezu
8 1a, b, e a & 12 [27—30) miiZeme nalézti stopy Boleslavova jména. Vi-
dime tedy, 7e sice je v obrazech souvislost mezi denary Vladivojovymi
a denary s opisy TVTYERHVERCY na obou strandch, Ze se viak mezi
tyte dvé skupiny tlal jednak zase denary se jménem Boleslavovyim, jed-
nak denary se jménem Mizlety a Nacuba na obou stranach bez jména
panevifkeva®). Sdruilme-li minee se jmény zhamyeh jiz praiskyeh
minemistréi Naeuba a Mizlety na ebeu stranaeh s denary s opisy TVTVE
RHYERCY na ebeu stranaeh, s nifiz je spojuji — jak jsme vidéli =
i mineevil ebrazy, dostaneme skiipiny ebdobnyeh minel bez panovhikova
jmeéna, pred hiZ moezno Faditi minee se stopami jmena Boleslav, souvise-
jiet s nimi ebrazel a pak teprve minee Vladivejevy. Vidime zlejms, Ze se

49) Skalskyj - Schrénil, L c, & 10,

41) Patrné dale zkomolené PRaga clViTas (viz Smolik, Chréaitany, str. i,
¢ 10).

)42) Tento denér zimal jiz Hanka (fam. arch. ll., twh. Vii-25) ze sbirky pana
Smikala,

43) Ukaz, Ye jméno mincmistra je vyraZeno na obou stranich mince bez jména
panovnikova nesmime ztotoZhovati s oiriim, Ze ma &eskych denarech je oznadeno
vyjime&né& jméno mincovny na obou strandch (Smolik 52), nebo s &astym vypin&nim
obou stran jmémem panovnikovym (Chrastany L, 2, 5, 6, 7, 33—40 a j.).

44) Skaiskyj - Schrénil, L ¢, str. 35 n,

1) Denary s MIZLETA PRAGA na obou stranach a s TVIVERHVERCY spojil
jiz Fiala v & 363 a 364 »Ceskych denarféi« podle obrazu ve skupinu, kterou pFidélil
neznamému meziviaddi. Vidime i na jinych ¥adach nadich denard X. a XI. stoleti,
%e obrazové spojeni nebyva nepietrzité, Ze byva pFeruovano jinymi typy a Ze pak
obrazce se zase vraceji.
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v adobi mezi nepochybnymi mincemi Vladivojovymi a mezi mincemi se
jmény mincmistrd na obou stranach vloudily mince, které maji opisy,
v nichZ jsou stopy jména Boleslavova. Tyto jsou snad, spoléhdme-H na his-
torické tidaje, mincemi Boleslava I11. z kratoutké jeho druhé vlady, kterd
spadé prévé do této doby. Méli bychom pak v mincich chodovlickéhe na-
lezu 9c, 11, 11a—e, 12 [27, 28, 29, 30] Fadu denar( Boleslava III., kterd
by dostatetné vypliiovala jeho asi mési¢ni druhou vladu v r, 1003, Te-
prve na tyto mince navazovaly by jednak jako stars{ mince denary Vla-
divojovy [25, 26], jednak jake mlads{ mince z dendril se jmény mine-
mistrl na obou stranaeh bez jména panovnikova denary minemistra Miz-
lety [32, 33] (Smolik 177, Fiala 365 a Chodovliee 13), minemistra Nacuba
[31} (Chodovlice 14) a konetné pak minee nezndameéhe minemistra s oplsy
TVIVERHVERCY na ebeu strandch [34, 35].

Diive neZ se pokusime pfidéliti tuto objemnou denarovou skupinu
se jmény mincmistrd na obou stranach, kterd nejmenuje panovnika,
urcité vladé*s), je nutno, abychom jesté jednou prezkouseli, zda je sprav-
ny nazor, Ze t. zv. chodovlicky denarovy typ se zatal raziti jiz za prval
vlady Boleslava III. Tento ndzor podporuje i ryteckd prdce denaru Be-
leslava 1IL. fu5]%), ktery patrné predchézel chodovlické razby a jako
star8i do tohoto nélezu jiz se nedostal, a& ma chodovlicky raz (ebraz kFi-
Ze na obou stranéch). Tento dendr mé totiZz ve jménu Boleslav také jeSté
unciéln{ €. tak jak bylo obvyklé na praZskych mincich, pFedch&zejicich
skupiné minci z chodovlického nalezu a pfi tom navazuje svymi okrasami
piimo na &. 2 J20) chodovlického ndlezu. 1 vahou a jakosti je tento dendr
lep$i neZ jeho nasledovnici. Miizeme tedy snad piece jen hlavni &ast minel
chodovlického nélezu se jménem Boleslav jiz vzhledem k Fefenému pova-
Zovali za skupinu, kterd vznikla pFed nastoupenim Vladivejovym*),

Zamit] jsem s odivodnénim minéni, Ze t. zv. oto-adelheidské raZby se
jménem Boleslav, anebo nékteré z nich, byly mincemi Boleslava Chrab-
rého, raZenymi v Praze. NepovaZuji za &eské razby Boleslava Chrabrého
ani skupinu, kterou spojuje denar s malym krouzkem s te¢kou ve stFedu
a s opisem + NIIC + 111 i JUa3Py.). Mince tohoto druhu nebyly zastow-
peny v chodovlickém nélezu. Mchlo by se namitnouti, Ze se tam nedostaly,
ponévadZ jsou pravé razbami Boleslava Chrabrého a jsou proto mladsi.
Ale kdeZzto mince chodovlického nélezu tvofi ucelenou skupinu jiz tim,

46) Nelze mysliti, Ze by celkem podobné opisy na této velké skupiné deimdud,
sestavené i z rozliénych typil, byla zavinila neumélost fezald Zelez v této dobé,
kdy &eské denary jsou pracovany s neobvyklou peélivosti a pfesnosti (Skalskyj -
Schrénil, 1L c., str. 46).

47) Vyolbrazemého v popisu chodovlického nalezu jako & IV.

48) Pfes to, Ze denar & 3 [18] chodovlického nalezu byl zastoupen 20 kusy a
je tedy po ¢ 11 [34] nejpocetnéj§im druhem tohoto nalezu.

40) Z, Zakrzewski, Dwa zagadkowe solidy X.i XI. wieku, Wiadom. num.-areh.,
1902, str. 297 n.; G. Skalskyj, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 40 n.
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e jsou opatfeny k¥iZzem na obou strandch a Ze na nich neni vibee ba-
vorsko-Svéabské lomenice, kterad v Cechach tak zdomécnéla, dendry s ma-
lym krouzkem a te¢kou ve stfedu navazuji na prazsky lic denéru Bole-
slava 111. (Chrastany 7) s lomenici, pod niZ je 3AH [li]17%’) Ba, jeden
z téchto denart [11a] je raZen tymZ licnim kolkem jako je raZen denar
Chrastany 7 [11]. Jak jsme vSak — doufdm dostatetnd — prokéazali,
byl tento denar Boleslava I1I. s 3AH [11] nejen raZen pfed chodovlic-
kym typem, ale byl patrng i praZskym konkurentem vy3ehradského de-
néru 8 tymiz pismeny pod lomenici [40] (Chrastany 8). Nutno tedy s je-
ho razbou pogitati pied zavedenim typu chodovlického, od néhoZ vibec
nezndme vy3ehradskych raeb. Pocitdme-li pak s tim, Ze chodovlicky
typ zasahl asi Zesti obménamis?) jesté prvni vladu Boleslava II1., do-
jdeme presviédeni, Ze véechny denary typu Chrasfany 7 [¥1] a denary
s nim souvisejici [11a, 12, 128, 1] jeow s poéitia nakw 10801 Nediz
tedy Zadnou z minef pravé uvedenych, ani jejich varianty®?) podle mého
nazoru povazovati za prazskou razbu Boleslava Chrabrého z doby jeho
panovéani v Cechéch; jsou to vesmés prazské mince Boleslava 111 z prvé
jeho vlady, razené n&kdy t&sn& po r. 1000, z nichZz nékteré jen neumé-
losti Fezalli, jak to dosveéd&uji tyto mince, dostaly raz, ktery je oddaluje
od plvodnich vzord. Bylo by podle mého nazoru také chybné, kdyby
okolnost, Ze se v této Fadé objevuje na Eeskych mincich zvlastni a v Ces-
kém mineovaletvi dosud neobvykly obraz, maly krouZek s teckou upro-
stfed a nezvykly opis v rubu [Y¥a], svddéla k ni¢im neodtivodnéné do-
mndnee, Ze se zde uplatnil n&jaky mimoFadny vliv polskych minci.
Snad by se dale usuzovati na podobny vliv, kdybychom mohli proka-
Zatl, %8 v 16 deb¥ Boleslav Chrabry razil jiz vibec vlastni mince v Pol-
sku a Ze tents ebraz byl na jeho mincieh obvyklym. Vime vSak dnes, Ze
tomy fak patrné nenf. Seudim, Ze obraz nadeho denéru s timto zahad-
Aym opised a krouzkem s tekou ve stFedu pFipomind spiSe kolinské
taiby, § krouZkem s tefkou ve stfedu (ve slové COLONIA) tenkrate
véude eblibené a hejné napodobované. Ba 1 pismeny NIIC vidime na
napedebeninden kolinskyeh denarfl Easto tak silné zkomolenych.5%) Po-
dle mnezstvi typl minel z prval vlady Boleslava III., jak je dnes —
hlavng pe ebjeveni ehedevliekého nalezu — zndme, mtizeme v obménach
tehete denaru™) hledati pedle méhe soudu jen varlanty denard tohoto
panevaika, z nieh nBkteré majl oplsy silngjl zkomolené, tak jak se vy-
Skytujt temer W vEtsiny druhfl denard, byly-li Eetné)i a delsi dobu raZeny.
Nenf také niéim edfivodnsne, abychem pFedpeklddali, Ze razidla k nim

50) Skalskyj, L c., str. 40 uvddi mylné dendr z vydehradské mineevay (Chras:
fany 8):
81y Skalskyj - Schrénil, L e, & 1V, 1, 2, 3, 4, 8,
82) G, Skalsky/, Dendr kniZete Véelava Svatéhe, tah. 1V. & 62—68.
3y V. Haverniclk, Die Miiinzein von Kelu, Keln 1935,
G. Skalsky, L ¢, tab. 1V, & 62=65.
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Fezali polsti rytci kolkd.5s) Tim bychom se jen odchylili od spravné a vse-
obecn& uzndvané zésady, Ze v denérech se zkomolenymi opisy nelze spat-
fovati nic jiného, nez prdce doméacich méné zdatnych ryted. Ostatné se
zd4, Ze v té dob& patrné vibec nebylo ani polskych rytch Zelez, ponévadi
se v Polsku doméci mince je3té& ani nerazila,

Nez dokreslim obraz o &eském mincovnictvi na podéatku XI. stoletf a
neZ se pokusim o chronologické sestaveni Eeskych minci z této doby viibec,
musime si je3té uvédomiti, které mince z této doby dnes zndmé a klade-
né do Cech nam chybi v nélezu chodovlickém a chrastanském. V obou
nalezech chybi denéry, které majl opisy podobné TVIVERHVERCYV na
obou siranach, které v8ak maji na lici BoZl ruku, doprovézenou tFemi
hieby, vychézejicimi z polokrouzku a nad sebou postavenymi pismenami
a a wa v rubu lomenici, pod niZ je BAH [36—39]. Skalsky vyebrazll
tFi takové denary z moji sbirky v popise ehodovlického nalezu jake &. V,
VI a VIL UvaZuje o jejich zaFadén( de Ceskyeh raZeb odtrhl je vSak od
chodovlické skupiny s episy TVTVERHVERCV (Chedovlice 11) [34],
kterd je prémérem mens{ a pFitadil je do deby prvai vlady Beleslava 111.
anebe do doby jeji bezprosttedn{ blizkesti, ponévadZ tomu pry nasvéd-
tuje jejich vysokd vdha a dobrd jakost, jakeZ | kapliee s pismenaml,
kterd je vaze ku starSim SirSim raZbam s kaplief (Chodevliee & 1.)%)
[¥}. Podle méhe rozberu tBehte druhyeh razeb s TVIVERHVERCY na
obou strandch, shledavam, Ze jejich ryteckd praee Fadl je spiSe deo doby
mlads{, k debé Jaromiroveé, kdy se razily denary rovhajief se jim jak
velikost{ a vaheu, tak 1 jakestl. Kde#tg totlZz kolem r. 1000 se vyskytije
hojné v opisech jeSté uneldlnl ¢, prevladd kratee pezdéji na prazskyeh
mineieh jiz kapitaln{ E, jak je pravé vidime na t8ehto razbdeh.") 1 sveu
ploeheu razbeu hedi se tyte minee spiSe de téte mlads( deby, ba Cetnd
pismena navazuji na raZby Chedevlice &. 11 [34, 55/ a raiby Javomiro-
vy.%8) Ostatné nepFipeusti ani ehrasfansky nalez jejieh spojeni s malymi
razbami s lemeniel, ped Nz je 3AH, penévadZ stavi mezi né denary
§ lomeniei, ped niZ jseu pismeny OVO a OMO.

Uznavame-li viak, 7e chodovlické denary z mezivladi ¢. 11f—m
[347 s opisy TVTVERHVERCY jsou nejmladsi ¢asti chodovlického na-
lezu, kterd nasledovala po mincich Vladivoje a po mincich z druhé vla-
dy Boleslava III., dojdeme nazoru, Ze nelze rizné typy denart s opisy
podobnymi slovu TVIVERHVERCYVY na obou stranach od sebe odtrli-
nouti, nybrZ, Ze tento oboji druh tvofi spiSe jedinou skupinu sowvisejici
opisy, z niz mince s lomenici a rukou, navazujici na Jaromirovy mince

) G. Skalskyj, L. c., sitr. 47,

%®) Skalskyj - Schranil, . c., str. 47,

67y Zdéanlivé € [36—39) neni E anybrz G.

88) Zvlasté upozoriuji zde ima R, které méa klinovitou no¥ku a je uprostfed
pfFerudené.
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bavorsko-$vabského razu jsou mladsi®%) Tyto mince se jiz nedostaly do
chodovlického nalezu patrné proto, ponévad? chodovlicky nalez byl za-
kopan pied jejich vydanim. Uvédomime-li si pak znovu, %e obé skupiny
minci, které byly oznateny za razby Boleslava Chrabrého v Cechach,)
nemohou byti — jak doufam bylo dostatetné osvétleno — Gadkymi raz-
bami tohoto panovnika, ujasnime-li si pak, Ze oba typy denart s opisy
TVIVERHVERCY tvoii souvisly celek, ktery navazuje na jedné strané
na mince Jaromirovy jako mladsi, nazpét pak souvisi jednak s mincemi
nesoucimi opisy mincmistri na obou stranach,) jednak s mincemi
z druhé vlady Boleslava IIL.,%2) shledame, 7¢ obrazy i opisy ®b-
dobm& skupima minci se jmény Mizlety a Nacuba i
s opisy TVTVERHYERCY na obow strandch je chranitena
na jedné strané mincemi z druhé vlady Boleslava 1II., na druhé strané
mincemi Jaromirovymi. JelikoZz pak v této dob& podle dé&jinnych dat
opanoval Cechy polsky kniZe Boleslav Chrabry, mtize tato Fada raZeb
byti jen skupinou, kterd ndm pfedstavujje tesk& minee z do-
by vlddy Boleslawa Chrabr&he v Cechdath v I. 1003 a
1004.%)

Chodovlicky nalez je zakopan patrné nékdy na potatku r. 1004 a
nezasahl proto jiZ druhou, mlads{ skupinu t&chto raZeb s lomenici a ru-
kou, nybrz koné&i prvnim typem raZeb Boleslava Chrabrého v Cechach,
v némz se vystiidali tfi mincmistfi: Mizleta, Nacub a mincmistr dosud
piesné nezjiSténého yména. PonévadZ pak v chréstanském nalezu neni
ani minci Vladivojovych, ani raZeb, které asi jsou z druhé vlady Bole-
slava III., ani minci, které povaZuji za raZby Boleslava Chrabrého, jde
patrné o nédlez, jehoz majitel po prvni vlddé Boleslava III. po dobu
zmatkél byl vylouéen z moZnosti nabyvéani penéz a vrétil se k ni opét az
za klidné&jsi vlady Jaremirovy.

Za &eské mince z doby okupace Cech Boleslavem Chrabrym miiZeme
pak povazovati denary se jménem Mizletovym (Smolik 177, Fiala ¢. 363)

59) Y nédlezu u Zamku Bierzglowskieho byl tento denédr vedle jediného denaru
Boleslava III. a navazuje na denary Jaromirovy bavorsko-$vabského typu.

80y G. Skalskyj, Denar kniZete VAclava Svaitéino, str. 40 n,

81) Smolfk 177, Chodovlice 13, Chodoviice 14 [33, 32, 31].

62) Chodovlice 9c, 11, 11a—e, 12 [34, 27, 28, 29, 30].

68) Ami metrologickd data, pokucl je méme po ruce, neodporuji v hrubych
rysech na3i sestavé. Dendry z doby pFechodu vlady na Boleslava IlI. vaZi valné
pies 1 g a byly jakosti asi 0.800. K nim se druZi star3i denary Boleslava III. [2—2]
vahami kolem 1 g (0.87—1.18 g), Mlads$i mince tohoto panovnika [¥0—11] klesa jiZ
vét§inou pod 1 g. Jesté nejstarsi varianta chodovlického typu (¢. 15) vazi 0.909 a
ma jakost 0.84. Dalsi denary tohoto razu klesaji vahou pod 0.90 a jakosti aZ asi
na 0.460, Pri celkem stejné vaze lepsi se jakost za Vladivoje (0.54) a stoupad po-
nékud i pfi mincich chodovlického razu, které povaZuji za razby Boleslava Chrab-
rého, Teprve zménou itypu chodoidického v typ s rukou a lomenici [36—39) zvy-
$uje se vaha daleko pies 1 g a jakastf na primér 0.84 a navazuji tak na mince kni-
Zete Jaromira bavorsko-svabského typu.
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[557 a se jménem Nacubovym na obou stranach (Chodovlice 14) [51} a
oba uvedené typy denari se jménem TVIVERHVERCV [54—59] za
razby po nich nasledwjici. PFijmeme-li mtj dikaz, Ze Boleslav Chrabry
nerazil v té dobé& jeSté ani v Polsku vlastni mince, a vime-li, Ze se ani
valné v Cechach nezdrzel®%) jsa zamé&stndn jinde svymi vyboji, je velmi
pravdépodobné, 7e pravé v dob& jeho okupace Cech nastalo ono mimo-
fadné mincovni provisorium, jez se projevilo tim, Ze mince nesla jen
jména najemct nebo spraved mincovny na obou strandch. Opisy minci,
v nichZ na obou stranédch nepFich4zi jméno vladaFovo a opakuje se jmé-
no smincmistra« nejsou tedy asi tak nahodnymi tkazy, zavinénymi leda-
bylesti rytcd a mincirn, jak jsme si to dosud predstavovali. Spise mfi-
Zeme souditi, Ze jde o pFipady mimoradné, kdy panovnik svéFil raZbu
mincf osobé v poméru, ktery asi téZko jiz n&kdy presné zjistime.’®) 1 zde
asi Boleslav Chrabry, jemuZ tenkrdte jeSté raZba vlastnich minef byla
cizf, svéfil razbu mincl napfed osobam jiz dFive v Praze zaméstnamym,
t. j. Mizletovi a Nacubovi, pak snad i svému odbornfku, VSichni tito vy-
davali vSak mince jen s vlastnimi jmény. Mizleta se tu objevuje na deské
minci naposled. Po ném nastupuje patrné diivérnik polského kniZete,

Je tézko zjistiti jeho jméno, ponévadz opisy jsou prokladany zrejmé
piebyteénymi pismenami a jméno praZzské mincovny moZno wytusiti
z nich jen zménou a pieskupenim nékterych pismen. Nepfinesl-li nam
chodovlicky nalez ve svych 79 kusech tohoto typu denar s nezkomole-
nymi opisy, sotva se asi takové mince kdy dotkame.¢¢)

Jak jiz bylo Feteno, zistal Vy$ehrad Jaromirovi vérny i za druhé
vlady Boleslava 1II. i za vlady Boleslava Chrabrého.8”) Razily se tam
asi jiz v této dob& i mince Jaromirovy. Nechci tvrditi, Ze jsou jimi jen
Jaromirovy mince z chrastanského nalezu se jménem Vy3ehrad (Chras-
fany 19 a 20). Podle rytecké prace neni vylouéeno, Ze se tam razily i poz-
déji Jaromirovy mince bez jména mincovny. Ponévadz vSak nezname
ani z chrastanského ndlezu Jaromirovy denary mensiho stfizku a véhy,

¢%) M. Gumawoski upozoriiuje ve své praci »Boleslaw Chrobry w Czechache,
Wiadom. num.-arch. 1935, str. 21, na zprdvu kroniky Galia v Mon, Pol. Hist. 1. 599:
»>Numgquid nou ipse Moraviam et Bohemiam subiugavit, et in Praga ducalem sedem
obtinuit, suisque eam suffraggineis depirvite, podle niZz mél Boleslav Chrabry
v Praze zastupce.

95) Srovnej G. Skaliskyj, O denarech vy3ehradskych, N. €. &, 1927, str. 185 n,,
kde nechav4 nepoviimnuto fefeni otdzky, pro€ se jména smincmistrlic« vyskytujf
na obou stranich bez ozna&eni panovnfkova jména.

86) Skalskyj - Schranil, L. c., str. 48 pravi, Ze lze tvrditi s jistotou, Ze ma konci
rubnfho opisu & 11imm jsou zbytky slov Braga civitas (srovnej tamZe pozn. 38),
Ostatné souhlasim se Skalskym, e jméno bude moci stanoviti sprdvn& jen jazyko-
zpytec.

87) Upozortiuji zde (ma omyl Gumowského, ktery svou préci stavi na mylny
nazor, ?e Vydehrad zistal véren Boleslavu IIl. a Ze se tam razily v té dob& mince
s jeho jménem (M. GumownsHii, L c., str. 15 n.). Viz Novonyj, 1. c., str. 680.
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které by odpovidaly chodovlickému typu,’®) mam za 1o, Ze na Vysehradg
Jiz za vlady Boleslava Chrabrého potali raziti t825{ a SirSf minee Jars-
mirovy,®) jimz musel pak 1 spravee minee Beleslava Chrabréhe v prai-
ské mincovné pFizpiisobiti své mineovii vyrebley, aby s nimi mehl ken-
kurovati. Utinil tak pravé druhym typem svyeh dendrfl s opisem pe:
dobnym slovu TVIVERHVERCY, p¥i éem? pismenami t3AH [36—39}
pod lemeniel navazal jen na stardi tradiel z deBy prvaf viady Bele:
slava 111.

Neptsobi-li ndm obtizi pFid&liti dendr & 14 chedevlickéhe ndlezu
s opisem -f PPVIVTIHACVD [31] na obou strengch beze jména j Sinov-
nikova, ponévadZ jej miizeme povazovati za soubasnika dendru Smelik
177, Fiala &. 363 [33], ktery ma MIZLETA PRAGA fa ebeu strandeh a
tudiz za jednu z prvych raZeb z doby vlady Boleslava Chrabréhe v Ce:
chich, zistavd zdhadnou raZbou & 11 ehrastanskéhe nalepu, jeding zde,
pokud je mi znamo, shleddvéme je$té na dendru, kiery patFl asi k nej-
starSim razbam Boleslava IIL., neni-li jesté razbeu Beleslava II., pedebny
napis se jménem mincmistra Nacuba na obeu stranaeh, eviem vieg zke-
moleny. Zda se vSak, Ze vyvoj tohoto opisu dal se jineu eestod. Aspef
opisy na tomto denaru nevznikly nahle, nybrz na jedné stran pemalym
zkomolovénim jména Boleslav [2, 3, 4],

Mimo mince druhého typu z vlady Boleslava Chrabréhe ehybi
v obou ndlezech diendr Boleslavliv, ktery svéhe &asu popsal Fiala ze
shirky Véavrovy™). Tento dendr 3irdiho stFizku, ktery byl i mneu peva-
Zovén kdysi myln& dokonce za vyrobek jakéhesi minemistsa Jana™), je
dines nezvéstny a miZeme jeho préci posuzevati peuze pedle dveu eel-
kem malo zdaFenych obrdzkd. Svym celkovym razem | pismem nevybhe-
Cuje z Fady minci, které se pFidéluji konei vlady Beleslava II. a které
mohou snad byti i prvnimi razbami Boleslava I11. z doby piesi jehe
mincovn{ reformou, kterou zmensil stfiZek a zherSil zrae svyeh minel:
Dokonce i pismena pod lomeniel BOE ukazuji na blizkest denary, kiery
z mé sbirky vyobrazil Skalsky v popise ehodovliekéhe nalezy jake & 1
J1}. Vavriv dendr se li5{ viak od ostatnieh soudebyeh raZeb svym per:
lickovitym vnitfnim obvodkem. Timte i ekrasami v uhleeh kfiZe (ve
tfech Ghlech velikd tetka a ve Stvetém krouiek) navazije 0a Paromirovy
denéry s opisem EDELRED REX ANG (Chrastany 29—33), které majf
viak mend{ perlitky, spiSe sekany vhitin{ obvedek. Do ehedevlickéhs
materidlu se tento dendr nedd vibee zaFadit a nepatkl pretg ani 40 druhé

) C. 42 chrastamsikého ndlezu je pravdépodobné také minee Boleslava 111.;
bliZi se totiz valiou a pracf spi§e jeho razbam. Srovne} krouzek § tefkeu 4 Chras-
fany 8 a dlouhd bievna pod lomenici u Chréastany 9.

) Smolilk, Chrastansky ndlez, & 19 a 20. Tyte denary se tahnou i svymli
okrasami v thlech ramene kiize (tfi tetky) do starsi doby ehedevliekéhe typu.

70) Ed. Fiala, Johan Eti, Véstnik N. S. Osl., sfr. 181 n.

7y ¥. Kalz, Mincmiiste Jan, N. €. €. L. 1925, tab. II &. 1 a str. 27,
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vlady Boleslava I11. Jeho nncidlni € a ostatni pismo nedeveluje jej pFi-
déliti také Boleslavu Chrabrému. Nutno se zatim smifiti & jeho mime-
fadnym perlickovitym obvodkem na pFechodu vlady Beleslava il. a 1.
a tekati vysvétleni z daldich nalezi z této pfechodné deby. Dehe rubnf
opis ETTFAIOHAN je stejné zahadny jako opis na vyse uvedeném de-
naru téhoz panovnika -€BANINV WAMRIE)2)6[6]. Kdatéptamayymininihdprde-
davam dnes spiSe jakési stopy jména Nacubova a jména praiské min-
covny, tedy Nacub Praga, jak se vyskytuje s pfehdzenymi pismenami
i na jinych mincich této doby, vidim na druhém dendru [6] v rubu
spige napodobeninu jména anglického krale Eadgara (939—975) tak;
jak je tteme na jeho anglickych razbach?), kde pismeno A ma také le-
Zatou hoFej¥i &arku. Tento denar se Fadi okrasami v Ghlech ramene
k¥ize tésné k dendrfim s OVO a OMO pod lomenici [2—5} a vznikl asi
také pred r. 1002, Zatim nutno vytkati, aZ se zmizely denar opét objevi
a studovati pak znova se zietelem na nové nade ndméty jeho ryteckou
prael a pridéleni.

Jests jedna mince nebyla nalezena do této doby v Eeskyeh nalezech.
V »Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Berlin« popsal . 1857
Dannenberg tfi nalezy minci z X. a XI. stol. z pobaliského Ozemi. Bva
z nich pFijal i do svého dila »Die deutschen Miinzen der sichsischen und
frankischen Kaiserzeit« pod malo vhodnym titulem »Berlin .« (str. B3)
a »Berlin 11« (str. 37). Prvni z ndlezd obsahuje podle Dannenberga
z teskych minci Boleslaviiv denar Fiala 1h—i8 a jeden obel, mime 23
kusti denarti Betislava 1. a jeden dendr Spytihnéviv. Mime tyto minee
byl tam jests denar Boleslaviiv, ktery jest u Fialy’t) uveden jake denér
Boleslava Chrabrého z nalezu blize Hnézdna. Je zajimavy tim, Ze ma
v lici opis BOLEZLAVS DYX, v rubu opis MOGIVN CIVITAS a nese
tedy — nejde-li o opis zkomoleny — jméno nezndmé mincovny (viz ®A-

I. Denér Boleslaviy s opisemn MOGIVN GIVITAS.
77777 7y J. Menadier, L ¢, str, 300 n, )
13) Viz A Eataloque of English eoins T, 1893 tah. XIV.
) Ed. Eiala, Ceské denary, € 386, tab: V=16.
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obrazeni v texttu &. I. 1 a 2). PFi uréovani tohoto dendru nejde vak jen
o rozfeSeni jména mincovny, jde také o to, kterému ze étyF Boleslavd je
tfeba tuto minci pFidéliti. Tato zdhadnd mince byla predmétem &etmych
tivah. UvaZovalo se o tom, Ze by se mohlo jednati o0 minci z mincovny
mohelnické (na Moravé) nebo mogilevské (Mogilno v Polsku). Dannen-
berg uvazoval napied i o Jilovém (Gilow) a ¢te opis MO(NETA) GIL . ...
CIYITAS, ale nevylutuje ani Mohelnici. Soudil v8ak, Ze bude nutno se
rozhodnouti pro tu neb onu mincovnu, ponévadZ denar je pry ziejmé
tesky a nikoli polsky. YV popisu rummelsburského nélezu vrétil se k této
minel opét a upozornil na Yoigtovu citaci Détmara 1V, 5 (IVY, 4), o sil-
ném z4stupu eskych bojovnikd, ktery r. 984 doprovézel Jindficha, kdyz
opoustél Cechy, tizemim Nigand a Glomatt a? k Mohelnu (ad Mogelin),
kde mu pFiglo vstFic silné pomocné vojsko ze Sas. JeZto jde zde o Mii-
geln v Lipském kraji, ptal se Dannenberg, zda tato mince neni snad ra-
7ena tam, kdyz v Cechach neni zndmo misto podobného jména’). Fiala
wvad{ tento dendr jako & 386 a kloni se k nazoru, Ze tato mince byla
raZena v mogilevské, tedy v polské mincovn&™), Proto zafadil jej do de-
nari Boleslava Chrabrého, Podle jeho nédzoru svédéi pro Polsko slovo
BOG (Bfih), které &te pod kaplici. Smolik nepFijal tento denér do svého
dila e razbdeh Boleslavii vibec, povaZuje jej patrné za polsky. Jako
8. 887 zafadll jesté Fiala ve svych dendrech podobny denar podle po-
znamek a vyoliazeni p. Em. MikSe, o némZ udév4, Ze je ve shirce min-
eovifhe kabinetu v Berling Tam vSak podle opé&tné zpravy fFeditelstvi
kabinety nen{ dnes moZne tuto minei zjistiti. U svého & 386 &te Fiala
pod ehrameveu lemenief slovo EOMO, u & .387 BOG, tak Ze by se zdalo,
#e jdle o rfizné minee. Ale obrazky v citovanych »Mitteilungenc a u Fialy
poutuji nas e tom, Ze se zfejm& jednd o tyZ kus, Ze tedy Fialiv adaj, Ze
E. 386 byls nalezeno blize Hngzdna, nutne asi vysvétliti tak, Ze jde o de-
nar # 1. zv. »PrvRiho nalezu« popsaného r. 1857 Dannenbergem, ktery byl
wEingn v Pometansku. Tente denar se patrng dostal do sbirky p. Em.
MikSe, ktery si jej téZ ve svyeh pozndmkéch vyobiazil’”). Zlomek ta-
lkevéhots dendru je ve sbiree Narodnihe musea v Praze (wiz cbrdzek

) A, Sedladek, Mistopisny slovnik hist. kral. eského, Praha 1908, uvéd{
Mehelbniei, ves 4 Mnich. Hradiits, jez dostala jméno své, Ze byla zaloZena p¥i Gstf
Mohelnice od mniehdv bradidtskych ve 13, ne-li 12. stol. a Moheimo n. ves (dana
Foku 1292 klasteru zbraslavskému), snad nynéj$i Dvoitisko u Chocné, Friedensburg
(Sehlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter I1., str. 150), upozorfuje, e klaster v Me-
gile (clara tumba) je zasvécen sv. Janu Evangelistovi, ale e neni znamo, Ze by tam
byly byvaly raZeny mince.

) Fiala, L c., ste. 70; proti torauto nazeru se stavi Skalsky (Denar knizete
Vaclava Svatého, pozn. 139), ktery tvedi, te dendr je eelym svym razem Ureite
tesky a Eriedensburg (Sehlesiens Miinzgesehichte im Mittelalter 1., Breslay 1888,
str. 130),

77) Dendry ze shirky p. Em. Mik3e jsou v majetku dédied pe panu kuolhén-
kovi a nejsou dnes pFistupny nAumismatickému badani.
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v textu ¢. L-2) a krasné vyraZeny denar tohoto typu ma ve své shirce
pan Karel Chaura v Praze (viz tyz obrézek v textu & I.-))™®) Tento de-
nar byl nalezen podle sd&leni p. Chaury v polském nélezu u Dobrzy-
kowa. Porovnéme-li obrazky tohoto denaru ve Fialovi a v berlinskyeh
»Mitteilungen« s origindlem p. Chaury a se zlomkem z Narodnihg musea
v Praze, zjistime, Ze ve v8ech tFech pFipadech jde o dendr raZzeny z téhoz
péaru razidel a Ze vySe zminéné varianty v popisech je nutne priéisti na
vrub pouze chybnému &tenl opisti z riizng zachovanyeh kusi.

Predem je nutno opraviti Fialiv popis. Dendr nem4, jak udavé
Fiala v popise v thlech ramene k¥ize v prvém tfi hieby, v druhém a tFe-
tim prstenec a ve &tvrtém kulitku, nybrZ, jak je patrno z obrdzku Fiala V
— 10, ve dvou protilehlych tihlech ramen k¥iZze trojhran a v druhyech
dhlech v jednom tFi tetky a v protilehlém krouZek. Dendr ze sbirky
pana Chaury méFi 20Y/; mm a vdZi 1'367 g. Dendr Fiala 386 mé&F{ 19 mm
a vaZ{ 080 g. U & 387 neudavéa Fiala ani vahu, ani primér. Na velmi
spravné vyrazeném dendru pdné Chaurové a na zlomku z Narodniho
musea v Praze &u pod lomeniel chramovou pismena BONF. Snad se
opakuje zde zndmé BOZE, tak jak je &teme na vySehradském dendru
Fiala 1V-16. Oba denary majl kapitdln{ E, Celkovym vzhledem se bliZ{
denér Eedkym razbdm z konece X, stoleti, m4 viak v té dob& na Zeskyeh
minefeh nezvyklé pismo, jehoz dFiky na rubu mince jake by se skladaly
ze dvou hrotem k sob& obracenyeh kuZeld.”) Pismo je hlavné v lici na
denaru p. Chaury neobvykle tenké a ostfe zakontené. U pismena 1
kongl rovnobézné pFitky ostFe a pismeno A méa nahofe lezatou Carku
u Zeskyeh minel v 16 dobs neobvyklou. V rubu konti opis plsmenou &3,
jak Je u nas mené ebvyklé. Okraj minee je trochu zvysSeny. VSechny
tyto znamky, ba eela fabrika svEdE( spiSe na pelsky nez na Besky pilivod
mihes.

Pro okrasy v thlech si nasel rytec vzor v bavorskych denarech, které
nam také n4$ denar dosti presné datuji terminem a quo. Dva kliny
v protilehlych dhlech ramen k¥iZe shledavame totiz po prvé na dend-
rech, které jsou ptidélovany Jindfichu IV. jako krali (1002 6./VI.-1004)
a které byly razemy hojn& v Rezn&, v Chamu, Nabburgu, v Neuburgu a
i v Salzburgu. Mohla tedy naSe mince Boleslavova vzniknouti nejdfive
koncem r, 1002, Uv&domime-li si Fadu ¢eskych minci, jak nam ji pro po-
tatek XI, stoleti stanovi chodovlicky a chrasfansky nalez, vidime, Ze ji
nenf moZno ani stylem ani praci dobfe zafaditi mezi feské razby. Jde-li
o Seskou minci, musime ji datovali nejd¥ive druhou polovici r. 1002 jako
terminem a quo. Ale kdysi na podzim tohote roku je jiz na &eském kni-
Zecim stolei Vladivoj. Boleslav I11. se vrac{ sice r. 1003 na zcela kratkou
dobu na tesky trfin, ale v té dob& vylutuje Easové i typové uzavieny

78) Dékuji p. K. Chaurovi za laskavé opétné zapidjéeni této mince ke studiu.
79) Tento tikaz vidime na nékolika typech denarf, které se fadi do raZeb
Boleslava C€hrabrého. Ceské raziby nemivaji podobného pfsma.



23

chodovlicky nalez svym zvlaS§tnim typem razbu naseho denaru. Je-li
spravny piedpoklad, Ze bavorské denary s ozdobami v thlech ramene
k¥ize, jak jsou zobrazeny na naSem denaru, byly raZeny po prvé za Jin-
dficha 1V. (1002 6./V1.-1004), pak by mohl na$ denar byti v Cechach raZen
nejdfive jen Boleslavem Chrabrym. Ale ani takova razba neni podobna
pravdé, vzhledem k sloZeni nalezu chodovlického a chrastanského a vzhle-
dem k fabrice mince, ktera neodpovidd oné na &eskych mincich, Okol-
nost, e vSechny tyto tfi znAmé denary byly raZeny tymZ péarem razi-
del,?®) je pro pfidéleni této mince do Polska rozhodujici, nebof tento
tkaz, u nés zcela vyjimeény, je v Polsku na po¢atku jeho mincovnictvi
béZnym., V Polsku byla pak tato mince raZena i daleko pozdéji, kdyz
bavorské denary téhoZ razu se dostaly do Polska a staly se tam diileZitou
minef,

Ackoli je Dannenbergem ovéfena zprava, Ze denar Fiala ¢.386 byl
nalezen blize Hnézdna (srovnej i dendr Donebauer ¢. 131), nemohu Mo-
gilno, hrad leZici vychodné od Hnézdna$) povazovati za mincovnu,
ktera je na minci oznadena slovem MOGIVN CIVITASS®?) Nasemu de-
niru byl asi vzorem bavorsky dendr, snad Fezensky, které v té dobé maji
jméno mincovny REGINA uvedeno i v opisech rtizné zkomolenych jako
RCONA\, RCIBNN ¥3) RCGIINN, DEGTNA a pod?4) Tak je
ve slové M O GIWNW kmen pismen velmi podobny jako ve zkomoleniné
R CIIGNNW.

Musim zde zvl4§té upozorniti na to, jak cetné se nalezly bavorské
vzory této mince v polskych nélezech zakopanych po r. 1005 a jmenuji
zvl45t& nalezy Dobra, Jarocin, Schoningen, Ciechanow a nélez u Lejsov-
ského Mlyna. Jen v tomto poslednim nalezu bylo fezenskych minci Jim-
dricha 1V. jako kréle (z L 1002—1004), ponechame-li stranou ostatni jeho
mincovny, 51 kusi,%) kde?to Geské doméaci nalezy z této doby, ndlez
chodovlicky a chrasfansky jsou tplné bez cizich pFiméski. KdeZto tedy
u néas nebylo jiZ divodu k napodobeni fezenské mince, ktera by nase
tizem{ ohroZovala, bylo toto napodobeni v Polsku odivednéno. Nebylo
by to tedy jisté nic neobvyklého, kdyby zahadny a zatim nevysvétlitelny
opis MOGIVN CIVITAS byl povaZovan za polskou kopii nékterého zko-

80) Srovnej téz Miit. d. num. Ges, Berlin 1846, tab. IX, & 113; Ed. Fiala, Ceské
denary, tab. V, &. 10.

81) Srovnej Stanislav Zakrzemski, Boleslaw Clivobny Wielki, Lwéw 192% (phip.
mapka).

82) Zname té7 Mogila u Sandomié¥e, kde byl odkryt nédlez vendickyeh feniki
(B. BI. N. E, 1L, str. 410) a n&kolik dal$ich podobn& zné&jicich mist v Bolsku (Mo-
gielnica, Mogilany).

83) E. Bahrfelclt, Der Sillvwrfund von Leissower Miihle, Berlin 1896, € 331.

84) Srovnej i H. Grofe, Baierische Miinzgeschichte, Miinzstudien, Leipzig 1877,
str. 190 n.

85) Srovnej té% Menadier, Die Bfenmige der Herzoge Konrad 1. und Adalbere
von Kimmten (1004—1011—1035), Bert. Mabil. str. 2052 n.



24

moleného opisu z piedloZzenych minci, jak bylo to tak ¢asto tam zvykem,
tentokrate z minci Fezenskych.85) Nebylo by tfeba se nad tim pozastawviti,
kdyz v té dob& &teme jak na &eskych, tak i na polskych mincich jasné
opis ETHELRED REX ANG,#) pfijaty z minci anglickych, na polskych
dokonce kombinovany s rubem &eskym, s opisem podobnym PRAGA
CIVIT?®) Upozoriiuji zde jest€ na napodobeniny VLADIVOIL DVX a
VVENCI €ZLIVYS na polskych mincich Boleslava Chrabrého.s?)

Neni mozno, abychom uginili ze dvou zatim dosazitelmych kust
tohoto denéru kone¢né a definitivni zavéry. Jisto v8ak je, Ze denér pfes
to, %e pFipomina obrazem &eské razby, svoji fabrikou se z nich vymyka.
Nemohl vzniknouti pFed koncem r. 1002 viibec a nezapadd do Fady &es-
kych minei po r. 1002, po kterém mohl nejd¥ive vzniknouti, ani do druhé
vlady Boleslava III., ani do vlady Boleslava Chrabrého, nebot tato doba
je charakterisovéna t. zv. typem chodovlickym. Je nutno potkati s defi-
nitivnim tGsudkem o této minci, a2 nam ukaZi nalezy jasnéji jeji prove-
nienci.

Mincovni poméry v Cechach, jak se ndm dnes jevi v prvnim deseti-
let{ XI. stoleti, nut{ k tomu, abychom vénovali opétné pozormost otézce,
pro& se jména minemistri — lze-li je tak zvati — Nacuba a Mizlety tak
gasto stfidala na mincovnich opisech. Jist8 bude tézko, abychom se do-
pracovali n&kdy jasného osvétleni tohoto problému. Pozorujeme-li viak
vyvoj eskych minei koncem X. a po&itkem XI. v&ku, shledame, Ze po
Omerizovi, ktery Fidil na%e mincovnictvi jen jednou, a to souvisle za
Boleslava 11.,%) st¥idaji se Nacub s Mizletou a? do doby Boleslava Chrab-
rého, kdy jméno Mizletovo se objevuje naposled, vlastné u kazdého typu.
Nikdy nenf urity typ vyhraZen jen jednomu z nich, nybrz Nacub a Miz-
leta razi vidy mince typov& souvisejici, tfeba ponékud odchyiné. Jak-
mile se vystFid4 zdkladn{ typ, siFid4 se i jméno mincmistra.

Vsimnéme si jesté jednou Seské mince v jejim vyvoji v oznatené
dobé& v Praze: Po Omerizovi se st¥idd Nacub a Mizleta na typu ethelred-

#) Jiz Eriedenstbung, Schiesiens altestes Miinzdenkmal, Sehles. Yorzeit i. B. u.
Seli, N. E. II. svazek str. 56, poizn. 1, pravi, Ze polsti minei¥i za Boleslava napede-
bili cizi mince. Srovnej té2 Smolik, Nélez chra&fansky, str. 6, a Menadier, Deutsehe
Miinzen II. str. 56.

87y E. Fiala, L c., & 432.

) E. Majkownsiii, Coins siruck by Boleslav the Mighty, duke of Peland
(992—1025), N. E€hr, XiV. 1934,

8) Karel Chaura, Neznamy dendr Viadivojbv, Num, zpravy 111 1936, str. 173 h.;
Viktor Katz, Zur Erage der altesten schlesisshen Miimize, str: 250 n. a ste. 274, Viz
té% poznamky 105, 113 a 115,

99) /. Katz, O chronologii denér@, str. 55 n.; srov, G, Skalsky. Nejstarsi éeské
mince, N. €. &. XI a XII, 1936, str. 31 n. a moji odpovéd v temZe Easepise.
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ském (Smolik 90 a 101):') Denérovy ethelredsky typ je zatlaten typem
s Sipkou vedle ruky a opét se sifida na ném jméno Nacubovo s Mizleio-
vym (Smolik 144 a 99). Men3i typ bavorsko-§vabsky mé za Nacuba pod
lomenici OVO a za Mizlety O M@ (&midiik 151 @ 15%) [2—5], Ciubiow-
licky typ (k¥iz-k¥iZ) vystiid4 také oba tyto mincmistry [23 a 25], Ko-
ne¢né i razby Boleslava Chrabréhd, jak jsme se je zde pokusili ur€iti, maji
v prvni dobé jména obou téchto mincmistrd [33 a 31], Toto patero st¥i-
dan{ jmen »mincmistrii« nelze prakticky vyswétliti st¥fidanim se Nacuba
s Mizletou v GFad&. Dokazuje naopak nade v8i pochybmost, Ze nejde o
st¥idan{ minci a osob, nybrZ, %e v této celé dobé snad neodvisle na dvou
mistech, snad v té%e dflné v Praze razili Nacub a Mizleta soub&Zné.?2)
Tato dvojittest praZskych raZeb koni za Boleslava Chrabrého, ktery
patrn& zdhy po svém nastoupent si obsadil mincovnu vlastnim Elovékem,
jehoz jméno zase mizi s polskym kniZetem z Zeskych minci vibec. Miz-
letova Zinnost kon&i, jak jsme, doufdm, dostatetn& osvétlili, na potatku
vlady Boleslava Chrabrého a do doby Jaromirovy pfechézi jiz jen jméno
jediného Nacuba. Jim kon&i i v Praze doba tehdejSich »mincmistrfi«, asi
nékdy kolem r. 1010, Je zajimavo, Ze i v dobé& téchto »mincmistrii« se
raz{ minee vibee bez jejich jména. Jsou to obytejné razby, které maji
jméne vladate na obou stranach a které nalézdme i mezi razbami pozdé&;j-
§ieh vladaFg.

Dlouho zistane jesté asi mnoho otdzek nerozieSeno. Jedna, zda se,
je v3ak naSimi tvahami zodpovédéna: N&jemeii mimoes, minc-
mistifi nebo momnetariii Nacuth a Mizleta se v Praze kon-
cemm X. a na poédthkm XI. stoleti v dafad® mest¥idali,
nybnrz razilli sowbéZmé.

Po viem, co jsme si uvédomili o ndlezu chodovlickém a chréagfan-
ském, vidime, Ze jde o dva doméci nélezy neobytejné dlleZitosti. Nélez
chrasfansky obsahuje star$i praZské a vySehradské razby Boleslava 111.
z prvni jeho vlady aZ do zavedeni chodovlického typu. Majitel jeho ne-
byl patrné tcasten pené&inich obchodf za vlddy Yladivojovy aZ vEetné
doby Boleslava C€hrabrého v Praze, za to ziskal mince z vy¥ehradské
mincovny, vérné Jaromirovi a pak i jeho prvni mince praZské typu ba-
vorsko-Svabského. Pak byl opét vyFazen z penéznich obchodf aZz do po-
gatku Old¥ichovy vlady. €Chodovlicky nalez pFedstavuje jednu mezeru
chrastanského, a to prazské razby od konce prvni vlady Boleslava 111,
a¥ do polovice vlady Boleslava Chrabrého. Jevi se ndm tedy podle téchto

1) Neni vyloufena moZnost, %¢ jeden z nich je jiZ Sasteénym vrstevafkem
Omerizovym. Srovnej Skalskyj - Schrénil, L. ¢, str, 45,
92) Skalskyj - Schrénil, L ¢, str. 46.
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dvou nalezii obraz Zeského mincovnictvi na pofdtku XI. stoleti asi
takto:%3)

Ku konci vlady Boleslava II. pFijimaji minci v Praze dva »mene-
tarii«, Nacub a Mizleta, kte¥i razili patrné v Praze zarovef bud'te v jedné
nebo ve dvou mincovnach. Za Boleslava II1. mince se znaén& zhoriuje.
Raz{ se nejen mince lehéi (mensi), ale i hor§{ jakosti, Na Vy3ehradé se
razilo soub&Zné, ale bez jména mincmistra. V obou mincovnéach je koncem
X. stol. vystiidan ethelredsky typ typem bavorsko-§védbskym s lomeniei,
kombinovanym i s rukou BoZi, p¥i temZ denary Smolik 13i—154 [2—3]
pFedchazeji typ Smolik 159—160 [10—14). Novym chodovlickym typem
[16—35/ zhor3uje se jakost mince jesté vice. Tohoto typu uZiva pro své
razby i Vladivej [22—25], druh4 vldda Boleslava 111, [26—507 a jsou vy-
dévény i v dobé& okupace Cech polskym kniZetem Boleslavem Chrabrym
[31—55]. Na Vy3ehradé byla nastoupenim Vladivojovym asi pFerufena
razba vibec, Byla tam znovu zahajena aZ po nastoupeni Jaromirové,
jemuz od r. 1003 zdstava jiz Vydehrad vérnym. Boleslav Chrabry nerazil
v Cechéch mince s vlastnim jménem. Svéfuje péti o mincovnictvi v Praze
nejprve ob&ma dFivéjsim spravctim mince Nacubovi a Mizletovi a razf
pak — snad po smrti Mizletové — se jménem vlastntho monetaria, jehoZ
spravné jméno asi sotva kdy zjistime.?4) Obnovend razba minci t8Z3ich
a lepsiho zrna na Vy3ehradé se jménem Jaramirovym nuti k domnénce,
7e byla snad zah4jena je$té za vlady Boleslava Chrabrého a Ze jeho mo-
netarius pFizpasobil své mince vySehradskym razbam. Nenf ovSem ani
vylouteno, Ze tomu bylo opan& Jisto je, Ze jesté za vlady Boleslava
Chrabrého byla provedena novd mincovni reforma sméfujici k lepsi
minel, k minel v&tsl a 18251,

Odchodem Boleslava Chrabrého z eského trinu nastdvé opdt jed-
notnost v eském mincovnictvi, které za Jaromira pofind na Vysehradé
a soustiiediuje se pozdéji asi do Prahy, soudime-li podle opish, z nich# de-
finitivng vymizel VySehrad. Neni vylougeno, e &innost vySehradské min-
covny neskonéila vymizenim jména Vysehradu z opist denardi. Zd4 se
viak, Ze v ni prace nadobro ustala za vlady Jaromirovy.

93) Upozorfiuji, ¥e v tomto pojednéni stejné jake v mé ehronelegii X. stoleti
neslo mi o vyéet viech denéari a jich variant z féto doeby. Neuvedl jsem ani né-
které typy Fialou v Ceskych dendrech sem zaFazené, jake depar pedivaéhe typu
Fiala IV—21 a denar neznamého povodu Eiala Y—5. Siejné nepevazuji sveje se-
¥adéni minci v jednotlivych obménich za prokédzané a nezménitelné. Pre takeveu
sestavu bylo by potiebi srovnavaciho materidlu z veliké Fady milezd velmi tizkéhe
rozgjeti asového a z riiznych let, ktery nemédme a sotva kdy budeme miti. | typy
se sied! vystiidially jinak, Mné o hlavné jen o Samevent 2 ediivednént zéldadmich
rysé maSeho mincovnictvi na potatku XI. stoletl, o vylougeni minei sem hepatki-
cich, o spojeni skupin, tak jak asi k sob& patii a o pFidéleni téchto skupin jednet-
livym panovnikém.

%) PovaXuji za odvainé tvrditi, %e je blizké jménu s lkmenem Tutues, Tutuer,
nebo Seutut a Reutut, kterd by asi edpevidala analegii z jinych minef:
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Mince knizete Jawromira.

Nalezy chrastanskyj a na vrchu Rivnadi u Levého Hradce uéi, Ze bawor-
sko-$viibsikyyj je starsi a byzantsko-angloseisky mlad$i typ denédru Jaromi-
rowyath. — Na jejicth rozhrani, asi kolem r. 1008 sse oayskytujre jjrmémo k-
Fete Waclava Swatého po prvé na Jeskiith mincich, ustupuje viak zéhy
obrazu Kristovu a nastupuje po druhe atrvale teprw za vlady @iidravy,

nékdy po r. 1015 —IRdidky ddenarBRdbsttava(Thrdbdossejjnéram sev ige-
lava napodobujiz opisem tyto ceské razby Jaromzrovy Jaromirovy de-
néry byzantskétho rézu jsou raZeny v Cechach. — Nélez na vrchu Rivnadi
prines! nové typy Jaromirovykth dendrtl. — Mince oto-adleloeidiského razu

prisuzovaing Vladivoji a Jaromirovi nejsou eskymii razbami.

Pomérné kratka doba vlady kniZete Jaromira vykazuje znaény po-
get typt i variantt jeho denard. Lze je rozdéliti na dvé Casti typové
tiplné rozdilné, Jedna jest ovlivnéna razbami bavorsko-§vabskymi s lo-
menic{ a navazuje tedy na starou tradici Ceskych denard, druhd je by-
zantského razu, nékdy kombinovaného i rdzem anglosaskym, hlavné
ethelredskym. Jaromirovy denary byly zndmy aZ do nové doby povétsing
ze zahrani¢nich nalez, v niZ se vyskytly vZdy jenom ojedinéle. Ye vét-
8im mnozstvi se objevily Jaromirovy denary dosud jen ve dvou domécich
teskych nélezech. Je to vySe Gastdji citovany ndlez chrastansky, ohjeve-
ny r. 1897, ktery obsahoval mezi 269 popsanymi kusy 198 kusd denard
Jaromirovych, tedy nejvétsi pofet Jaromirovych minci, ktery se kdy
najednou naSel. Vétsina minci tohoto nalezu se uchovala v Narodnim mu-
seu v Praze, Jiny domAci nélez z této doby byl ulinén r. 1924 na vrchu
Rivnagi u Levého Hradce,*s) a obsahoval, jak mi laskavé sdélil jeho ma-

95) Tento néalez nebyl je¥té popsén. Sest dendrth z ndho ziskal jsem v v. 1825
a popsal v N. €. €& 1. sir. 39 n. Byly to Jaromirevy dendry E. VI=8 (1), 21 @),
23 (1) a 27 var. (1), a Old¥ichfiv dendr s rukou Boii (E. VII=3 var.), ktery jsem
vyobrazil tamZe tab. II. & 6—7, Hlavni &ast ndlezu ziskal p. Karel Chaura, jenz si
vyhradil, e nélez zevrubn& popiSe sam, ale ji% dnes mi laskavé sdélil, e v jehe
gasti bylo 92 kusé dendrf, a to: Jaromiim: E, Vi—7 (3), Vi=8 (®); ¥Vi=i1 (),
Vi—21 (20), Vi—23 (24), Vi—27 (17), E. XXXVi—10 (3), XXXVi=11 (1). Z doesud
neznamych typa Jaromirovych dendré bylo tam 1. Etheledsky typ E. 6 (3)
2, k¥iz-k¥iz E. @ (3), 3. Kristus-k¥iZ s opisem Nacub (1) (viz obrdzek v tesdu Ih.).
O ldl#iiecHr: E, VII—3 (2). Nilez nas poukuje, ¥e z razeb Jaromirevysh byzantskéhe
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jitel, p. K. Cliaura, asi 98 kust®i denar, z nichZ 95 kusti byly razby Jare-
mirovy a tfi OldFichovy.

Kdezto v nalezu chrasfanském byly zastoupeny jen Jawomirovy
mince bavorsko-$vabského typu, byly na vrchu Rivna&i nalezeny jen
jeho mince typu byzantského a anglosaského. Z toho by se dalo souditi,
Ze ob& jmenované typové skupiny Jaromirovych denart nebyly u nés
v obéhu soudasné, nybrz e jedna skupina vystfidala druhou, Do obou
nalezli zasdhly i Old¥ichovy mince, ale vidy minci jiného typu. V n4-
lezu chrastanském byl jediny druh OldFichovych minci, o némZ prdvem
soudi Smolik, Ze je asi na rozhrani péti kolk( starSich a sedmi kolkti
mladsich. V nalezu na vrchu Rivnégi byl Old¥ichtv denér s rukou a opi-
sem dextera dei a s PRAGA v poli, ktery se povaiuje za nejstarsi
jeho typ.

Na nékterych Jaromirovych dendrech typu bavorsko-Svébského s lo-
menici a kiizem se vyskytuje opis EDELRED REX ANG, ktery na Jaro-
mirovych mincich ethelredského razu nep¥ichézi.®) Kdybychom neznali
takovy bavorsko-§vébsky typ s jménem anglického kréle také s jasnym
opisem IAROMIR PRAGA, nedaly by se n&které z t&chto minci bezpe&né
ani rozpoznati jako Jaromirovy feské raZzby.?”) Znamy jsou také Jaro-
mirovy mince tohoto typu, které maji na lici IAROMIR PRAGA, na
rubu viak jen jméno Ethelredova mincmistra AELFZIGE NO PINT®S)
tak, jak byvad vyraZeno na anglickych dendrech Ethelrediowvych z min-
covny ve Winchestru. Ba zname | Jaromirovy mince, které maji na jedné
strané jméno Ethelredovo, na druhé jméne jeho mincmistra AELFSIGE
a mince, které maji na obou stranach pouze jméno mincmistra AELF-
SIGE.*®) Nen{ snadno zodpovéd&ti otdzku, prot tesky Fezal opatfil de-
nary fezenskéhe razu anglickymi oplsy. 1 kdyz spravné ocefiujeme ob-
libenost anglickyeh minel, které byly predlohou naSim dendriim jiZz na
potatku devadesatyeh let X. stoletl 1 v Jaromirové dob& a jsou i pFed-
lohou pro prvai minee v severnich zemieh a v Polsku, nelze dobfe vy-
svétliti, prot Besky Fezal opatFuje anglickymi jmény pravé Jaromirovy
minee baversko-Svabskéhe razu.'%)

Jist& nebyla to jeho zaliba, ani pohodli a ledabylost, jak soudi Smo-
lik. R4z minci neukazuje ani na anglického fezate. OvSem téZzko lze bak
véfili v nazor, Ze lidé zabyvajici se sménou minci, brali mince pouze po-

razu je vlastné nejmiad$im typ E. VI—21 zastoupeny v nélezu celkem 22 kusy a

typ . ¥I=23 zastoupeny 25 kusy; treba typ F: VI=27 prechazejici pims de raZeb
8llgi'ic hovych zﬁ‘s{évé ne]m}agéi razhou Jaromirovou.
rlg: [0) Ch,vZUS ava nejmladsl razpou aromirovou.
) rasfany 34.
97) €Chrastany 33.
98) Chrastany 31.
99) Chrastany 33a, b.
109) Podobny dkaz vidime, jak jiz v pfedesié stati bylo také uwpozornéno, i na
denaru Boleslawa IT1. [6]], kde ma rubu je patrné jméno anglického krile Eadgara
(959—975), piedchiidce Ethelredova.
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dle obrazu v poli. Okolnest, Ze na baversko-§vabskyeh razbdeh £eskéhe
kniZete Jaromira bylo vyiazeno jméne anglickéhe kréle a anglickéhe
mincmistra, kterd asl sotva je ndhodnd, &ini spiSe pravdépedebnym, Ze
zcela tizky keuh 1ldi, na ktery byl emezen penézni eb&h, Byl 8 mincieh,
Jejich hodnots, jejieh vzhledu a jejieh episeeh 1épe ipformevan, nes si do:
vedeme dnes pledstavitl.1%)

Tyto vdechny zdhady neusnadnily staneveni ehrenelegie jaremirev-
skych denard, ba vedly k nejriznéjsim nazortim, i k domnénkdm, Ze né:
které z razeb Jaromirovych vznikly v eizing a v eizieh fmincevaden. )
Vezmeme-li za zdklad mnou vyslovené minéni o petdtku &eskéhe min-
covnictvi v X, sioletl viibec*?) a odhadneme:li pedle tohe spravag debu
obéhu jednotlivych denarovyeh typt v Ceehach, nepFipadd nam vlastné
podet Jaromirovych razeb tak pFilisng velikywm, zvIasté yvédemime-li i,
Ze jde o vyrobky nékolika mincoven (Praha, VySehrad a Plzefi).%) g pe:
krotilej&i dobu v mincovnictvi, a viasta® 6 pesledni stadium, kdy nase
mince v této dobé v Eetn&jsim pottu se destaly dg eiziny. Tam se préavé
tehdy postupnym upou$ténim od placeni sekapym StFibrem & eizfmi
mincemi zvolna uplatfiovalo | v Polsku a jehe seusedstvi demaef penézni
obézivo, aZ ovlddlo trhy tiplné same.

Ale spravné sestaveni chronologie Jaremirovyeh denard je jiz pre-
to velmi dileZité, ponévadZ se na nich u néds pe prvé ebjevuje jméns kii-
Zete Véclava jakozto svétce a je tfeba zjistiti, kdy se tak stale. Je to
zvlasté duleZité proto, ponévadz tim se pak zodpovidd i pre Eeské min-
covnictvi vyzmamnd otdzka, zda jméne kniZete Vaelava jakeZte svétee
se vyskytlo po prvé na Eeskych &i na pelskyeh raibdeh.1®) Jméne sva-
tého Vaclava zndme jak z bavorsko-Svabskyeh, tak i z byzantskyeh de-
néri kniZete Jaromira, Musime si proto pFedem uveédemiti, kdy byl raZen
bavorsko-§vabsky typ Jaromirliv, zda pFedehdzel typ byzantsky, & zda

101y Upozornil jsem jiZz vy$e na to, Ze na polskyeh mineieh z prvé doby raiby
Boleslava Chrabrého, tedy pftiblizng v téze dobg, vyskytuje se jméne Ethelred.
Ov3em. je na t&chto mincich na druhé strans poprsi Boleslaveve s pFislusnym opl-
sem. Na druhém typu téchto raZeb, ktery ma v rubu baverske-Svébskew lemeniei,
se vyskytuje jméno Etlielrad jen na strané s poprsim, kee#te druhd strana je pa-
podobeninou Zeskych dendr( s lomeniei a nese | nezfetelny napis PRAGA CIVITAS
(E. Majhanestii, 1. ¢.), ktery i plsmem od lfee zeela adlisnym se pFizpfisobuie pismy
na Geskyeh denareeh.

108) Ed. Fiala, L c., str. 265.

109) ¥/. Kafz, O chronologii denart, str. 102 n.

104) Nutno odmitnouti nézor, Ze ze zkomolenéhe opisu na dendry ChraStany
42 moZno usuzovati, Ze v dob& Jaromirové byla mineeivia v KeuFimi (Smelik,
Chrastansky nalez, str. 28; E. Fiala, Staré mineovny, Véstnik aum. spek, str. §7 A
G. Skalsky;, Zwei Berichtigungen zu Friedensburg, AMirdilesien 1952, str. 174).

109) G. Skalskyj, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 41 n.; srovinej mejr vVy-
vody, Ze denar s opisem LYWIAZIICNIAVY je polskd mince Boleslava Chrabréhe
(O chronologii, str. 92 n.) a G. Skalskéhe, Poznémky k mé ehrenelegii | meij 6d:
povéd G, Skalskému, N. €. €. 1936, str. 51 n.
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nasledoval po ném, nebo zda oba typy byly snad zaroveh v ob&hu. Jak
mozno souditi z nejstarSieh minci OldFichovych, nepfeslo totiz jméno
svatého Véclava z razeb Jaromirovych bezprostiedné na Old¥ichovy raz-
by. Potitame-li Jaromiriv denér s rukou, opisem dextera dei a se jmé-
nem mincovny PRAGA v poli na lici za denér, ktery asi bezprostfedné
souvisi s prvnimi mincemi Old¥ichovymi, s nimiZ se i spoletné nasel
v nélezu na Rivnagi, za nejmladsi typ minci Jaromirovych a nejstarsi
typ OldFichflv, vidime, Ze jméno sv, Vaclava na rozhrani vlady Jaro-
mirovy a OldFichovy na mincich se nevyskytuje. Jezto pak Jaramirovy
minee r4zu byzamiského souviseji tizce ryteckou technikou s timto ty-
pem, moZno je povazovati za mlads${ razby, které navazuji p¥imo na
minee OldFiehovy. V razbdch Jaromirovyeh 1 OldFichovych jsou tedy
urdité spolu souvisejiei mineovai eelky bez jména sv. Vaclava, které od-
delujl minee z doby Jaromirevy se jménem sv. Vaelava od minel z doby
OldFiehevy s timte svéteovym jmeénem.

Bezpetnéji by nam pomohly jisté uréiti chronologii Jrremirovych
denarti takové nalezy, které by byly zakopany urtité za vlady Jaro-
mirovy. Takovych nalezti, o nichZz bychom to mohli tvrditi, viak zatim
nemame. Pongkud ndm pomahé jarctimsky?®) nélez, o némz se da pied-
pokladati, e byl zakopén asi nedlouho po r. 1006, ktery obsahuje jako
posledni &eské razby jen Jaromirovy dendry razu bavorsko-$vabského a
dendr s nitkovym dvojitym k¥izem na obou stranach Fiala VI—7. Nalez
sitmicky byl zakopan snad aZ po r. 1012, ponévadZz Fiala, ktery jej po-
psal pFed prodejem, uvadi z ného jesté nejmladsi razbu Jaromirovu, de-
nar s rukou a s PRAGA v poli mince. Neda se dnes vSak zjistiti, kam
se tato razba dostala a nelze proto vylougiti, Ze jde o omyl, zvlasté kdyz
cely jeho popis sitnického nédlezu je nespravny.’’) Oba jmenované na-
lezy jsou zajimavé i tim, Ze obsahovaly Jaromirtiv denar typ Fiala VI-7,
ktery je ovlivaén anglosaskymi razbami (Brocke X—12), a jehoZ typ byl
v obmé&né opakovdn u nés jest& pozdéji za Oldficha (Fiala VII—8). T¥i
kusy tohoto Jaromirova denaru byly i v nalezu na Rivnadi, ktery také
kon&{ aZ na potdtku OldFichovy vlady. KdeZto v jaro€imském nalezu
jsou mimo tento typ jen Jaremirovy mince rézu bavorsko-Svabského
(Fiala VI=5 [2 kusy] a Fiala V—28), jsou v sitnickém nalezu a v nalezu
na vrehu Rivnagi jesté denary byzamtského razu. 1 to svédéi pro to, Ze
Jaromirovy mince bavorsko-Svébského rdzu patfi k jeho mincim starSim
a Ze tedy jaromirovsky typ byzantsky a anglosasky s poprsim jsou jeho
mince mladéi. Oba nélezy, chrastansky i nalez na vrchu Rivnagi pak do-
tvrzuji, Ze raZby bavorsko-Svabského rézu i ony byzamtského tvofi sou-
vislé celky tasové na sebe navezujiel,

109) Wi Jazdzemsikii, Vykopalisko Jarcuhishde, PoznafA 1879, PovaZuji za ne-
mo¥né, abychom vylougili tento nédlez jako neprbkazny proto, Ze zlomky minei
z ného nebyly popsany. Zlomky minci byly &asti sekaného st¥ibra.

107 Fiala pracoval tento popis jiz v t&Zké nemoci,
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Tento usudek podporuje i rytecké préce. Minee razu baversike-Evéb-
ského a mince s dvojitym k¥¥em (Eiala VI-7) maji vnitini ebvedky hlag-
ké a navazuji jimi tedy na mince Boleslava 111.,Viadiveje a tnes; o pichz
soudim v pfedchazejici kapitole, %e jsou z doby Boleslava Chrabréhe.
Jaromirovy mince byzamisko-amglusaského rdzu maji jiZ vétSineu ob-
vodky perlitkovité nebo ostfe sekané, tak jak jsou pozd§ji na razbéeh
Oldrichovych. Obé skupiny se spojuji pravé v mincich se jménem sv.
Véclava, které, soudime-li podie pottu nalezeného mnoZstvi, tve¥i v ehras-
fanském néalezu nejmladsi Jaromirovy razby razu bavorsko-Evabskéhe.
Svym hladkym vnitinim obvodkem navazuji pak na razby pedobné by-
zantskému rdzu s hladkym obvodkem a s lomenici, které maji v episu
také jméno sv. Vaclava (Fiala VI-8 a 9), jich mladéi obména (Fiala
VI-11 a 12) mé4 v3ak jiz obvodky perli¢kovité, %)

Rozdélime-li viecky razby Jaromirovy na jeho celkovou vladu véet
né doby, kdy byl mu vérnym jen VySehrad (tedy od r. 1003=1012), do-
staneme asi piiblizné stejné udobi typl bavorsko-&vabskyeh a byzant:
sko-anglosaskych. Nejéetngji se asi vyskytuje mince s rukou a se slovem
PRAGA v poli. Ponévadz tento typ, jak jsme jiZ na to poukazali, p¥e-
chéazi p¥imo do doby Oidfichovy, nutno ho povaZovati za nejmladsi
rarbu Jaromirovu vibec. Stardi téchto denérd jsou typy E. VI-21 a 23
jak je prinesl nalez na Rivnadi. Podle hladkych obvedké jsou spad de-
nary Fiala VI-8 a 9 se jménem sv. Véclava z nejstarich druht byzant-
ského typu, vedle typu E. VI-7. Kapitélnf E, které je oddaluje od bare-
mirova bavorsko-Svéabského typu se jménem svétcovym (Fiala VI-5),
sv&d¢{ jen o jiné dilné nebo o praci jiného rytce, &asové viak jde o minee
na sebe navazujicii’®) Z toho vieho se dé souditi, Ze Vaclavowe jmé-
no se dostalw na ¢esk& denary v dob& pkecheodwm 2 ttypu
Fezenskétho k typw anglosasko-byzamttsikée mu, tedy
asi nékdy v polowici viady Jaromirewyy, coZ s pFislus-
nou reservou vysloveno letopottem svéd&i pro dobu kollem r. 100 8.119)
Ale ratba minci s timto jmémem svétcovym byla
uEgit® zdhy preruSema a zatla&ema 'mincemii, Kkteré
byly opatéemy byzamtskym obrazem Kristovym.
Tento r4z preel i na nejstarsi mince Old¥ichovy, takze jméme sva-
téhe Vaclawa se dostallm na ¢eské& dendry po druhé& a
tivale tepiwe nékdy po r. 1015.

108) Nesmime ovem zatim p¥ehlifeti ani meFnest, s jde snad i o soub&iné
préace réiznych &eskych mincoven, praiské a vySehradské — za Daremira pracuje
i mincovna plzefiskd — které nemdly asi téhoz ryiee rvazidel a jichi minee ¢aste
vynechénim jména mincovny neprozrazuji nam jasné, z které mineovay viastné jsol:

100) Ostatné forma E nezdd se v této dobé tak zédvaind, ponévadi Ra nejmlag-
sicli prazskych mincich Jaromirovyeh s rukeu Bo#i je zase uneidlai €.

110) Snad zasdhlo soub&¥né typy baverske-Svabsky a byzantsky, razené v viz-
nych mincovindeh v téte debé.
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Denér Fiala VII-1 a 2, ktery navazuje t&sné na Jaromirovy mince
byzantského typu, ktery byva vSak &asto Fazen i mezi mince OldFichovy,11?)
mize byti minei Jaromirovou i OldFichovou, ponévadzZ nelze zatim z po-
ruSenych opist pFidéleni definitivné rozhodnouti Ale jiz hladky obvodek
vyluéuje tuto minci z minci OldFichovych a klade ji spiSe do starsl Fady
minc{ Jaromirovych, kam vsunuje ji 1 pismeno CB vyskytujie{ se na
téchto minefch. Pro zafazen! této mince mezl raZby Jaromirovy svedEl
hlavn& nélezy,''2) kde tato minee byla zastoupena v Fadé Eeskyeh raZeb,
které kon&i tam razbami knizete Jaromira. Pro debu Jaremirevu sv8d&l
i ryteckd prace (vedle kFfzku d&li opls tFl tefky nad sebou) a pak forma
popisi Kristova, kterd za Old¥ieha jiZ se nevyskytuje takie kreslena.

Zkus$enost, nabyta rozborem mincovniho materialu a néalezt o tom,
kdy se u nas asi po prvé objevuje jméno knizete Vaclava jako svétce na
dendarech, osvétluje i zcela nové otazku razby polského denaru Boleslava
Chrabrého (Fiala 1V-11) se jménem sv. Véclava.’?) P¥ijmeme-li mdj
nazor, Ze Polsko zatalo raziti vlastni mince asi aZ kolem r. 1010, pak nenf
tento polsky denédr se jménem VéAclavovym raZbou, kterd by uvéadéla
jméno svitcovo dFive, neZ bylo na denadrech v Cechéch. Ceské denéry
Jaromirovy se jménem sv. Véclava predchézely tedy polskou razbu
s timio jménem. Vzhledem k tomu, co jsem Fekl o snaze Polska napodo-
biti ciz{ razby,”*) miZeme souditi, Ze i tato raZba je jen &lankem serie
polskyeh nejstarsich denart, které napodobuji i opisy cizieh raZeb. Sva-
tovaclavsky kult b&Zny také 1 v Polsku byl asj tohe pFicinou, Ze toto
jméno se dostalo na polskou minei napodobenim z feské. Tim se stava
i zcela bezpfedmétnou otdzka, nesla-li krakovskd katedrédla Vaelavovo
jyméno od svého zaloZeni, &l nikeliv.»*%) Vysvétlime si tim | okolnost, Ze
polsky dendr se jménem sv. Vaclava miZeme povaZovati za jednu z nej-
starSich polskych razeb, kterd se objevuje v nalezech zakopanyech asi
kolem r, 1016 (Munkegard, Rummelsburg) 1 samostatné bez jinyeh pol-
skyeh pFiméske.

Urtité rytecké znamky a stopy svédéi o tom, Ze oboji druh Jaro-
mirovych minci vznikl doma a Ze nelze hledati provenienci jaromirov-
skych minci byzamtského razu v cizing, neb usuzovati na fezace z Anglie.
Upozornuji v tomto sméru zvl&s$té na zajimavy ikaz tii nad sebou po-

a1y Fiala, L c., str. 275, povaZuje tyto denéry za obchodni mince z nékteré
zahrani®ni mincovny. A&koli je zafazuje mezi Oldfichovy mince, soudf, %e¢ vznikly
ve valeénych dobéach r. 1004.

112) Nélez u Lejsovského Miyma ¢&. 91, ndlez u Bierzglowskieho Zamku (Birg-
lau) &. 99.

113) Srovnej obséhlou literaturu o této véci, jak je uvedena v mé knize »0O chro-
nologii denarfk a élanky G. Skalského i moje v N. C. C. 1936.

14) Vikior Katz, Zur Erage der &ltesten schlesischen Mamnze, str. 245 n.

115) Srv. G. Skalskyj, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 41 n, a moji praci
»0 chronologii denariic (str. 97), jakoZ i tam uvedenou literaturu (viz téZ poznamku
¢islo 113).
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stavenych tedek, které nalezneme vedle k¥iZze nad lomenici u Jawommiro-
vych minci razu bavorsko-svabského nebo vedle k¥izku, kterym poéina
opis na mincich razu anglosasko-byzamiského. Bylo jiZz feteno, Ze tento
tikaz shlédneme jiZ na vySehradském denaru Smolik 157, ktery je z konce
X. stoleti. Projdeme-ii mince chrasfanského nalezu, nalezneme tyto tetky
na &isle 19 a 20, tedy na mincich se jmenem Vysehrad ale nalezneme je
také na & 34—37 a na & 45. KdeZto &islo 19 a 20 jsou podie popisu zfej-
mé vySehradské mince, neni na ostatmich jmenovanych ¢&islech prove-
nience mincovny patrna.}*®) Posléze uvedené mince jsou spojeny v ce-
lek jest& licnim obrazem v poli, stejnoramennym k¥fZem, v jehoZ viech
thlech ramene kiiZe je po jediné teéce, tak, jak to vidime na bavor-
skych mincich jiz za Oty a Jindficha III., tedy pFed rokem 985.11%) Zwmi-
néné tfi tetky vedle k¥ize, déliciho opis, jsou viak téZ na ratbach by-
zantského typu F. VII-1 a VI-21 s Kristovym poprsim z prava a typu
anglosaského E. VI-10 a 14. Jakési spojeni tvori i k¥iZek v opisech, ktery
mé ve vech rozich po teéce #f, pfijaty také z bavorskych minci Jin-
dficha IV. VSechny tyto rytecké zajimavosti, k nimZ se poji oby¢ejné
i zvl&$tn{ zaokrouhlend forma OB jsou vlastnostmi, které si oblibil, jak
se zd4, snad rytec vySehradsky. Dalo by se pak z nich i souditi, Ze snad
vy$ehradskd mincovna ani neskongila &innost jen mincemi, které nesou
jeji jméno, nybrz Ze bude asi moZno potitati s dobové rozsahlejsf jejf
praci, Nen{ snad zcela vylougeno, ?e vznikly tam tedy i nékteré Jaromi-
rovy mince byzantského a anglosaského typu, které nemaji pfimo jméno
vySehradské mincovny, které v3ak ryteckou praci se blizi k jejim vy-
robkéim a valné se lisi od prazskych raZeb. To vSe je viak, uvazime-li,
7e zmin&né tFi tetky nad sebou nejsou vyhradou rytce vySehradské min-
coviy, viee nez pochybmné. Na nékterych denarech byzantsko-anglického
rézu se opakuji v opisech zdhadn4 slova, ktera snad ani nelze vzdy omlu-
vitl nedbalost{ Fezate. Tak upozoriiuji zvl4sté naslovo STV M CA, které
se opakuje pravideln& na denarech typu F. VI-21.8)

116) Podle popisu Smolfkova jsou tyto t¥i tefky také na praiskyech dendrech
¢ 22e) a 32f). C. 22e) mé skutetnd t#i teéky, aé je to uréité praiska raiba. © de-
narech & 32f) nelze zjistiti, kde jsou nyni ulezeny. TFi tegky maji v opise také
denary Fiala YI—10 a 22, a& jsou patené také praiskym vyrebkem.

117) Viz Dannenberg & 1040, 1041a, 1065 b—1668, 1118 a 1118. Ur€ité stopy
Yeza¥ské prace dosvédéuji, Ze ehronologie Jaremirevyeh dendré baverske-Evab-
ského razu, tak jak ji v popise chrasfanskéhe ndlezu sestavil Smelik, neni bez-

e€néd,

P 118) Je vSak vice ne’ odvéiné, chce-li Gumowski (1. e, str. 34) na dendry
Fiala 450 ze zkomolend zkrdceného opisu Jesus Christus B@mmug noster vyéisti
opis Zenta (Zanta) Visehrad. Gumowski odvozuje z tohe pak nespravaé seuvislest
vysehradskych ra¥eb Boleslava 11, ethelredského typu minemistra Zanty s vazbami
Jaromirovymi, povafuje tyto Zantevy raiby za vySehradské minee Beleslava HI
z doby, kdy Boleslav Chrabry opanoval Prahu a estataf Ceehy. Peznamenavam, 2
denér Eiala 449 (E. Y—13) je Killidnské falsum (Naredni museum, Braha); za kieré
je Fiala spravné poznal a oznatil jiZ v popise Donebauerovy sbirky € 3944
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Stejné jako je nutno rozd&liti Jaromirdv typ bavorsko-8vabsky mezi
vyrobky dvou mincoven, bude snad tFeba hledali v ebou z nleh (6 plzeii-
ské zde nenf Feti) | plvaezl Jaromirovyeh razeb typu anglesaskéhe a by-
zantského, Rozdil v ryteeké prdei u typu ethelredskéhe a byzantskéhe
E. VI-15 a 7 v poprsi a opiseeh je pFime napadny. 1 pFi piesném studiu
rytecké prdee, zvlasté tak rizné kreslenyeh pismen M i H (nékdy ma
misto spodnihe hatku jen trojuhelnfk zFejme zv1as¥ puneevany), nelze
tuto otdzku FeSiti ani s priblizneu pravdépedobnesti, tim méné Bezpet:
nosti,

Ze Jaromirovy denary byzamtského rdzu nevznikly n&kde v cizi-
né, %) nybrz v éeskych mincovnéch, dokazuje jednak denér z ruského
nalezu Ladeinoie Pole") ktery ma v rubu kolem Kristova poprsi opis
PRAGA CIVITAS. Také denar F. 465 (F. VI-22) m4 v rubu kolem Kris-
tovy hlavy v opisu stopu jména praiské mincovny. Novy typ denédru
F, VI-23, ktery se nagel v nalezu na vrchu RivnA&i, m4 opis 4+ V. 8VOAN,
nese tedy jméno prazského mincmistra & najemce mince Nacuba (wiz
obrézek v fextw & IHY,). Neni tim oviem zase Feeno, Ze viechny Jawo-
mirovy denary byzamtského rdzu vznikly v Praze. Spojeni s Jaromiro-

ILl. Nové typy Jaromirovych denard z nalezu na vrehu Rivnaél,

vymi mincemi razu bavorske-Svabského a prechod na raz ethelredsky
tvofi pak nejen mince tohoto typu F. VI-8 a 9, které maji jméne sv.
Vaclava, nybeZz | novy na veehu Rivadéi objeveny ethelredsky typ Ja¥o-
mirova dendaru, ktery ma ethelreedské poprsi v lei, v rubu pak lemeniei,
pod nfz je EOC3 (viz obrdzek v texiy €. LL2), tedy skupina pismen,
kterd ndm pFipemind skupinu pismen a ernamentl na minefeh z prvé
vlady Boleslava I1L., zastowpenyeh hlavaé v nalezu ehrastanskeém (Efs:

149) Okoimost, Ze Jaromir byl v cizing drzen ve vazbé, nenf rozhedujief, po-
névadz jelio mince mohli raziti i jeho v&rni GFednici za jeho nepFitomnoestl.

2f) By} vydraZen r. 1891 uw firmy Adolph Hess ve Frankfurté n. Moli. a byl
jako & 1161a (na str. 49) v auk&nim seznamu i vyobrazen.



35

1—4). Kdezto v jeho lici je ethelredské poprsi z prava s k¥iZkem, s po-
ruSenym opisem, pfipominajicim viak jméno Jaromfr, jsou v rubu v opi-
su opakujici se skupiny pismen bez smyslu postavené zfejmé tak, aby
bylo dosaZeno na obou stranach symetrie. )

Piimy piechod z bavorsko-svabského typu na typ eiineliretidieby-
zantsky tvofi pak i novy typ se stejnoramennymi k¥iZi na obou stra-
nach, které maji na lici ve tech rozich bakulku a ve ¢tvrtém pllmésie,
asi jako ma denar Chrastany 23 z prazské mincovny, v rubu pak ve
viech tihlech ramen kiiZe bakulku (viz obrézek v testtn &. 1A~3). Tento
denér navazuje licem jednak na denar E. V-28, s dendry rdzu ethelred-
ského je spojen nejen rubem, ale i tim, Ze m4 jejich typické ©. Svymi
sekanymi obvodky se bliZzi dob& prazskych razeb Jaromirovych se jmé-
nem Ethelred (Chrasfany 29—33). Jakysi prechod pro ob& skupiny tve¥
Jaromirv denér s rukou BoZi, nalezeny v nélezu u Lejsovského Miyna
a vyobrazeny u Fialy tab. XXXVi-12, ktery se velmi blizi paaninavym
denarim s jménem anglického krile Ethelreda, které maji pod lomenief
pismena 3HE. V lici m4 obvodek sekany a pismo je rdzu jako na by-
zantském typu.

Z toho vieho vidime, Ze atkoliv se Jaromirovy dendry masly seu-
hrnné ve dvou domécich nalezech, nenf ndm dosud patrné znam veskery
material mincovni z doby Jaromirovy, abychom mohli rozlustiti viechny
zahady tohoto zajimavého &eského mincovnfho tdobi a sestaviti je ehre-
nologicky bezpetné. Z dosud zndmého mincovniho materidlu mizeme
vak podle mého minénf usuzovati toto:

1. Typ bavorsko-¥vébsky pFedchézi typy ethelredsky a byzantsky a
je tedy starsi.

2. Jaromirovy mince typu ethelredského i byzaniského jsou yazby
doméci, nelze viak jesté Fici, jsou-li vEechny razbami prazskymi.

3, jméno sv. Véelava objevuje se na Eeskyeh denaresh h%@ﬁi%‘{ﬂfeh
nikoliv a¥ na konei jeho vlady, nybrs nékdy uprestied; tedy asi kelem
r. 1008 po prvé, mizi 2 Eeskyeh minei a vrael se as na miadiich dendrech
Old¥ichovyeh a nikeli na jehe razbach nejstarsfch. Je vytladens keriste-
vym poprsim na Jevowirevych raibach rasu byzaniského; jemuz s ph-
zphsebuje i opis na téchie mineich a kieré prechdzi | na PryAl Fazhy
OldFichovy.

Mezi mince knizete Jaromira se po¥ftaji v literatufe také urgité razby
razu oto-adelheidskych minci, Uvedl je po prvé Emil Bahrfeldt v pepisy
nalezu u Lejsovského Mlyma.®2%) BFid&luje tam oto-adelheidské razby jak

121) Vedle lomenice na obou strandeh je oo, kterému byle asi vzerem spejenf
pismen € a ¥ ve slové Nacub, jak je vidime na origindlu Chrakfany 26¢:
122) E. Bahrfelclt, Der Silberfund ven Leisewer Miihle. ,
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knizeti Vladivojovi, tak i Jaromirovi. Oboje tyto ratby pf¥ijal do svych
praci, jak jsem jiz uvedl, i Smolik,’?3) ktery dokonce se pokousi &islova-
nim Gplng piehazenych pismen nalézti na lici takové mince jméno Vladi-
vojovo a na rubu dokonce i jméno Mizletovo. Smolik oviem sém Fik4, ze
tento Vladivojiiv dendr neni Seského plivodu. Byl zastoupen v nélezu
u Lejsovského Mlyna &tyfmi kusy, mezi nimiZ byl i jeden jednostrammy
a nemi s eskymi mincemi z potatku XI. stoleti viibec nic spoleéného,
ani napisy, ani fabrikou (viz vyplbnazanii & 114 2). Olto-adelheidiské nedby
z nélezu u Lejsovského Milyna, pfidélené Jaromirovi, vyobrazuje Balhr-
feldt na tab. 1. &. 86 a 87. Ve skute&nosti mél Bahrfeldt ve své shirce étyfi
kusy podobnych denard.

1I1. Mince ote-adelheidgidm ndau phisiované myliné Viedinejovi (&. 11,2)
a Jaromirovi (& 3—6).

Popisuji je takto:
L. Lic: K¥iZ, v protilehlych Ghlech krouzek a v druhych trojihelnik.
Opis: i@ . ...V
Rub: Kaplice s kfizem mezi dvéma te¢kami.
Opis: VIANAOEI
Vazi 1:034gg, 1775mm (puiz oayobrazeni o testu . A133).
2. Podobné obrazce. Opisy:
Lic: NXHORACAIV

183) ], Smolik, Denary, & 179 (str. 117, bé#né € 833) a ty2. chraifapsky nalez,
str. 30 (VAR 1.2, 121, 133 g o pram, 17.3—19 min):
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Rub: VN ..... DV )
Vazi 120 g, 17 mm (viz vyobrazmni v textiu &, 111-4).
3. Lic: Ty# kolek, jako u &. 2.
Rub: VIXNAQEEI
Vazi 107 g, 18 mm (viz vyocitrazsmii v textn &, 111-3).
4. Lic: K¥iZ, ve dvou protilehlych thlech krouZek, ve dvou ©.
Olpiis: XMVIVEX
Rub: MHHQITIMTA
Vazi 128 g, 19 mm (viz vyptbrazsnii v textin &, 111-6).

Ani tyto denary nelze podle fabriky zafacliti mezi ¢eské razby. Mam
za to, Ze okolnost, Ze se v jejich opise nachazi né&kolik pismen ze jména
Jaromir, nemdze nas svésti k tomu, abychom souhlasili s pFidélenim jich
mezi razby kniZete Jaromira. Je nepochopitelné, Ze Bahrfeldt vybral z na-
lezu u Lejsovského Mlyna téchto n&kolik oto-adelheidskych minci a ozna-
¢il je jako mince Vladivojovy a Jaromirovy, kdyZ fadu jinych stejmych
raZeb v & 384—414 v popisu tohoto nalezu zaradil mezi feniky s opisy
zkomolenymi na obou stranach. Stejné jako on v jejich opisech naléza
stopy pismen jména Jaromir, tak miizeme na nich nalézti stopy pismen
opisu DI GRA REX, obvyklého na téchto razbach. Odvolava-li se Bahr-
feldt na to, Ze se tyto razby blizi svoji raZebni technikou mincim vyobra-
zenym ve Fialovych dodatcich na tab. IV. ¢&. 1—3,%) je z toho patrno, Ze
tyto posléze uvedené mince Bahrfeldt ve skutefnosti patrné nikdy ne-
vidél a soudil nespravn& podle jejich obrazku. Zajimavym je, ze jak de-
nér Vladivojiv, tak i Jaromiriv maji na jedné strané opis, jehoz kmen
je podobny slovu VIANA. Bude nutno vy&kati dalich nalezd, které nam
snad tyto raZby rozlu§ti. Jedno méZeme Fici jiZ dnes, Ze Ceskymi razbami
nejsou.

124) Denar z tych¥ razidel se nadel i v ndlezu na Kujawéeh (W. Withiss, Wy-
kopalisko Kujawskie monet IX.—XI. wieku, Wiadom. num.-arsh. 1921) a je tam vy-
obrazen na tab. 1—i¥. B¥id&len je s odkazem na Dbg. 1167 do Magdeburku. ¥V yubu
je opis VNODV.

129) E, Fiala, Beschreibung bohmischer Miinzen und Medaillen, Braha 1881
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RESUME.

Dr. Vikior Katz: Reflections sur la ehrenologic des deniers kehé:
ques au débwt du X2 sieele:

1. Les monnaies de Boleslav I, de Vladivoj et les irappes tehiqgues
de Boleslav Chrobry.

La determination de la chronelogie des deniers tehéques des Premiéres années
du Xie sidcle est rendue difficile par les temps troubles qui se manifestaient par de
fréquents changements de gouvernement. Avant teut, l'auteur Waccepte pas les
théories établies jusqu'ici concernant les frappes de Beleslay Chiebry, due pelenais;
en Bohéme, dans les années 1003/4. S'opposant aux epiniens de ©. Skalsky suivant
lesquelles le duc polonais ait frappé en Bohéme des deniers du type des deniers
Otto-Adkilheid et aussi, quiune partie des monnaies de Bohéme qui se rattachent au
denier Eiala Y—12 (tableau I—12a, 13) représente des mennaies datant de eette
occupation polonaise, l'auteur affirme que les premiéres de ces monnaies sont d'oFi-
gine polonaise, tandis que les deuxiémes appartiennent au premier régne de Bele-
slav III. De méme, il écarte les combinaisons de M. Gumowski sur une frappe im:-
portante de Boleslav Chrobry en Bohéme, parce qu'elies sont en contradietion aves
le contenu de trouvailles tchéques de cette époque et parce que Gumewski dans ses
arguments s'est appuyé sur des falsifications modernes de deniers. A l'aide d'exa-
mens détaillés des trouvailles principales de I'époque dans le pays, surtout eelles
de Chodovllice et Chrastany, l'auteur parvient aux séries de monnaie dennées sur
les deux tableaux qui représentent les frappes en Bohéme de Boleslav 111, (Nos 2—21)
et celles de Vladivoj (Nes 22—26). Toutes les frappes a la légende bilatérale TV-
TVERHVERCY (Nos 34—39) sont considérées par l'auteur comme formant un seul
groupe d'une méme époque et part des deniers sans nom de souverains, deniers qui
leur ressemblent par l'effigie et portent des deux cotés le nom du maitre mon-
nayeus et du lieu de fabrique (Nes 31—33). Il croit reconnaitre dans toutes ces
monnaies (Nos 31—39) des fraippes du duc polonais Boleslav Chroibry du temps de
son gouvernement en Bohéme, d'autant plus que ce duc n'a frappé en Pologne &
gette 6pogue aueune piéce sous son propre nom, Les deniers de large flan de Bole-
slav Chrebry se rattachent aux monnaies de son successeur, le duc Jaromir, Quanit
aux deniers Nes 27—30 qui se rapprochent par leur estampe, l'auteur les attribue
au deuxieme et bref régne de Boleslav III qui eut lieu entre celui de Viadivoj et
eelul de Beleslav Chrebry. Le denier portant la 1égende MOGIVN CIVITAS (ll. T)
est déslgné eomme frappe polonaise de Boleslav Chrobry, ce qui est appuyé par le
falt gue toutes les pitees connues de ce type proviennent de la méme couple
d'estampes. A cette occasion, l'auteur démontre que les maitres moimmmyeurs de
Prague, Naeub et Mizleta n'ont pas exercé leurs fonctions a tour de role, mais simul-
tanement.

1I. Les monnaies du duc Jaremir.

La chronologie des deniers du duc Jaromir est servie par la treuvaille de
€hrastany et encore par la trouvaille de Levy Hradee, jusqu'ici inédite, contenant
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aussi des types nouveaux du duc Jaromir (ill. iI). €es trouvailles nous permettent
de conclure que les deniers du type de Ralisbone précédaient ceux du type byzan-
tin ou anglo-saxon. L'époque contigue de ces 2 groupes, qui serait a peu prés au
milieu du régne de Jaromir, coincide suivant l'auteur avec la période dans laquelle
apparait, pour la premiére fois, le nom de St. Venceslas sur des monnaies tchéques.
Ce nom, cependant, se trouve bientot supplanté par I'image du Christ et ne ré-
apparait sur des monnaies tchéques que sous le régne du duc Udalrich. L'auteur en
conclut que le denier polonais de Boleslav: Chrobry frappé plus tard et montrant
le nom de St, Yenceslas, n'est qu'une imitation d'un denier tchéque de Jaromir. Les
deniers du type Otto-Adkiiheid, attribués auparavant a Vladivoj et Jaremir,
@i. 11]) seraient suivant I'auteur des frappes de souverains étrangers.



KURZER INHALT.

Dr. Vikdor Kafz: Betrachtmmgem iliber die Chromologie der
béhmiscthem Demare am Anfamg des X Jalhrhunderts.

L. Die Miinzen Boleslav's IIl., Wladiwoj's und béhmische Prigumgen
des Boleslav Chrobry.

Die Eeststellung der €hromologie der bshmischen Denare aus den ersten Jahren
des XL Jahrhunderts wird durch die unruhigen Zeiten erschwert, die sich in hau-
figen Regierungswechsein spiegeln. Der Autor lehnt besonders die bisher iiber die
Prigungen des polnischen Herzog Boleslav €hrobry in Béhmen in den Jahren
1003/4 aufgesteliten Theorien ab. Gegen die Amsichten Skalsky’s, daf der polnische
Herzog in Béhmen Denare nach dem Schlage der Otto-Adidhwidpfennige gepragt
hitte, sowie, daB ein Teil der bohmischen Miinzen, die mit dem Denar Fiala Y—12
zusammenhéngen (Tafel I—12a, 13), Miinzen aus dieser polnischen Okkupation dar-
stellen, behauptiet der Autor, daf die ersteren Miinzen nach Polen, die letzteren in
die erste Regierungsperiode Boleslav's 111, gehéren. Er lehnt auch M. Gumowski's
Kombimationen iiber die unifangmsiche Prigung Boleslay Chrobry’s im Bohmen b,
da ihnen der Inhalt b6hmischer Funde aus dieser Zeit widerspricht und ein wieh-
tiges Glied Gumowski's Beweiskette moderne Denarfdlsehungen bilden. Dureh ein-
gehende Fundanalyse, besonders der zwei wiehtigsten einhelmisehen Funde aus
dieser Zeit, der Funde von Chedovlie und Chra$tan, gelangt der Auter zu den auf
den beiden Tafeln aufgestellten Miimzieihen, die in Ne. 2=21 die behmisehen Pra-
gungen des Boleslay IIL. und Ian No. 22—26 die Miunzen des Wiadiwe} darstellen.
Alle Pragungen mit der doppelseitigen Umsehrift TYTYERHVERCY (No. 354—39)
bettrechtet der Awtoy als eine zeitlieh zusammengehdrende Gruppe und als einen
Teil der an sle dureh Munzbilder sleh anlelmenden Denare ehne Herrsdiwrnamen,
die aut belden Seiten den Namen des Miunzmeistess whd des Prdgeertes tragef
(No. 31=33). Er glaubt In allen diesen Miinzen (Ne. 31—39) Prdgungen des pel-
nisehen Herzeg Beleslav Chrebry aus der Zeit seinefr Herrsehaft in Béhmen ef:
Blieken z4 kaénnen, ymsemehs, als dieser Herzeg zH disser Zeit in Peleq selbst keine
Ménzen mit eigenem Namen gepragt hat. Die breiten Denare des Beleslay Chrebry
(Ne. 36—39) sehlieBen an die Miinzen seifies Naehfolgess des Herzeg Jaremir an: I1n
den dureh Munzbilder verwandien Pemiein Ne. 87—=30 sieht der Awier Pragungen
84S der kurzen zweiten Regierungsperiede Beleslav's IIL., die zwisenen die Regie-
FHRgszeit Wiadiveis Hid Beleslay Chrebry's fallt: Per Avker Bezeichnet den Denar
mit der Umsehrift MOGIVN CIVITAS (ABb. I) als eine pelnisehe Pragung des
Beleslay €hrebry, umsement, als alle bekannten Stieke dieses Typws aus dem-
selBen Stempelpaar herrtiren. Bei dieser Gelegenneit stellt def AWRF HAtRF Bewes;
daB die Prager MiunzmeiRier Naeuh ynd Mizieta im Amie nieht abgewechselt, soR-
derqn ihre MHnzen gleichseitie ausgegeben haben:

I1. Die Miinzen des Herzog Jawomir.

Die €hronologie der Demare des Herzog Jaromir wird durch den Fund von
€Chradtan und einen bisher unbeschriebenen Fund von Levy Hradec, der auch neue
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Miinztypen des Herzog Jaromir gebracht hat (Abb. II), bestimmt. Aus diesen Fun-
den 148t sich darauf schliefen, daf die Demare des Regensburger Typus den De-
naren des byzamtimischen, bzw. angelsichsischen Typus zeitlich vorangegangen
sind. In die Beriihrungsperiode dieser zwei Gruppen, die beildaufig in der Mitte der
Regierungszeit Jaromir’s zu suchen isi, legt der Awtor die Zeit, wo der Name des
heiligen Wemzel zum erstenmal auf bohmischen Miinzen erscheint. Dieser Name
wurde jedoch bald durch das Bild Christi verdriangt und kommt erst zur Zeit des
Herzog Udalrich wieder auf bohmischen Miinizen vor., Daraus schlieBt der Autor,
daR der spiiter gepréigte polnische Denar des Boleslav Chrobry mit dem Namen des
heiligen Wemzel in der Umschrift einen bohmischen Jaromirdenar nachahmt. Die
dem Wiadiwoj und Jaromir zugeteilten Denare des Otto-Adelhesidtypus (Abb. TII)
bezeichnet der Awtor als Pragungen fremder Herrscher,
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