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Ów szk ic  był p rzeznaczon y z początku  do .R u ch u  s ło w ia ń sk ie g o ”, 
jed n ak  ze  w zględów  tech n iczn ych  n ie  zo sta ł u m ieszczo n y  w tak kultu- 
ralnem  cza so p iśm ie , w ob ec  te g o  p o stan ow iłem  go  w ydrukow ać przy 
nin iejszej rozprawie.
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Kantorbery T ym ow ski  jako słowinnofil.

I.

Zagadnienie słowianofilskie w literaturze polskiej głęboko 
zapuściło korzenie organizacyjne, celem zjednoczenia narodów 
słowiańskich w jedną całość. Niemiecki pisarz H erder w grun- 
tow nem  dziele „ldeen zur Philosphie der geschichte Menscheit 
(Slawische Vólker 1791“, przekład Bychowca „Pomysły do filo- 
zofji dziejów rodzaju ludzkiego", W ilno 1838), podkreślił konie­
czność skoncetrow ania się ludów pochodzenia słowiańskiego 
pod jedno berło, w prost dla ocalenia samoistnienia przed na­
ciskiem innych ras, w Europie panujących.

„M oment pow stania słowianofilstwa, koniec XVIII i począ­
tek  XIX wieku, zbiega się z momentem pojaw ienia się świa­
domości narodów  europejskich idei, podniesionej przez rew o­
lucję francuską i spotęgow anej do najwyższych granic przez 
rom antyzm " (Zofja K larnerów na: „Słowianofilstwo w litera­
turze polskiej 1800 — 1848“ W arszaw a, 1926, str. 1). O tóż 
słowianofilstwo w literaturze polskiej winno być rozpatryw a­
ne z punktu widzenia geograficznego, politycznego, narodo­
wego i kulturalnego.

S iłą  rzeczy, nasi pisarze bądź to  polityczni a przedewszy- 
stkiem  poeci wieków XVIII i X lX-go podkreślali wyłącznie 
kierunki w olnościow o-narodowe i kulturalne. W ysiłki na ja­
kie zdobywali się polacy, w yróżniały ich od innych ludów sło­
wiańskich i zwracały uw agę praw ie całej Europy, chodziło 
bowiem o uwolnienie się z pod wpływów gierm ańskich na 
lądzie, jak  również pragnęli dorównać um ysłowo kulturze euro­
pejskiej. Rola konfederatów  barskich w ykażała sprężystość 
narodu, pomimo upadku państw a, a ich czyny rozeszły się 
hen za m orza i znalazły uznanie. Zabrzm iał jeden długi, po­
tężny okrzyk : „Poland“ „Pologne" i Polska 1 Ta Polska bo­
rykała się w śród wiru walk, o jej względy ubiegały  się 
zawsze praw ie wszystkie europejskie państwa.

Centralizacja europejska szukała oparcia silnego, by mieć 
w pływ  na państw a wschodzącego słońca i tutaj znalazła p rze­
szkodę : z jednej strony w despotycznej Rosji; z drugiej stro­
ny upadek Polski, jako państw a, uniemożliwił dalsze działanie 
polityczne zachodu. T urc ja  była kontrastem  w stosunku do 
Niemiec, a antagonizm, jaki istniał m iędzy państwam i zabór-
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czerni w ykorzystała F rancja  w osobie Napoleona, a polacy 
widzieli w nim wybawcę, a jednak również nie zapominali, że 
są słowianami, pragnęli jakiegoś opiekuna, k tóryby zwrócił 
na nich uwagę. W alczyli, byli dzielnym i rycerzam i, okryli 
się chwałą i cały św iat podziw iał ich wysiłki, wysiłki Bar- 
szczan, Kościuszki i legjonów. Zapał do czynu, pragnienie 
wolności i laurów, poświęcali się cali, duchem  i ciałem za o j­
czyznę, za tą  k tó rą  chcieli mieć, widzieć potężną, niezwycię­
żoną Polskę, jak  niegdyś za Jagiellonów.

Zmiana myśli w kulturze, kiedy to uczucie, w iara i czjm 
zastąpiły rozsądek, ten rozsądek wieku oświecenia, oraz zm iana 
myśli politycznych, społecznych i upadek Napoleona, podkre­
śliły owe czynniki zagadnienie słowianofilskie w literatu rze 
polskiej. Gdy dokładniej przyjrzym y się rozw ojow i cywilizacji 
w epoce „Burzy i N aporu", zauważymy, że słowianofilstwo 
polskie ma charakter odm ienny od analogicznych prądów  na 
ziemiach słowiańskich, gdyż „ono wysunęło Polskę, łączącą 
słowiańszczyznę z zachodem, stojącą na czele jej dążeń nie­
podległościowych i uważało ją  za reprezentankę idej w olno­
ściowych wśród bratnich ludów" (K larnerów na, str. 6 — 8). 
W iek oświecenia w Polsce, był wiekiem wyłącznie kosm opo­
litycznym, bo pisarze widzieli jedynie w rozum ie odrodzenie 
narodu.

Ó w  zimny rozsądek kazał ludziom-działaczom  i zarazem  
badaczom grupow ać się tak, by zapew nić sobie stanow isko 
polityczne, a term in „Naród", był tylko środkiem  do zdobycia 
zgóry uplanow anego celu. Takim  przykładem  był au tor „Zo- 
fijówki", który poza potęgą Rosji nic więcej nie wiedział 
(E. W oroniecki: „Trem becki jako słowianofil". Bibl. W arsz. 
1913, t. X). Rok 1797 zadecydow ał o kierunku myśli naro­
dowej polskiej, nastąpił szczegółowy przew rót na całej linji 
(W ł. Sm oleński: „Przew rót umysłowy w XVIII wieku, W a r­
szawa 1923), pow stał duch odw etu kulturalnego i polityczne­
go: z jednej strony zapanował ogólny sentym ent do „Ludu", 
ów pierw iastek znalazł oddźwięk w literaturze, z drugiej stro ­
ny wysunięcie narodu polskiego przez czyny do wyżyn do­
skonałości, do panowania narazie m oralnego nad S łow iań­
szczyzną. Ten rozłam wywołało pow stanie polskiego ducha. 
W ystępują  tutaj Karpiński, Kniaźnin, M orelowski, W oronicz, 
Staszic, Kołłątaj, Czacki, oraz znany działacz polityczny i oś­
wiatow y ks. A dam  C zartoryski (W oroniecki: „Słowianofil­
stwo ks. C zartoryskiego", Św iat Słow iański 1911 r. zeszyt VI). 
Nastąpiło zainteresow anie się Słow iańszczyzną, której już 
w owym czasie poświęcili pióra p isarze: Surow iecki, B ro­
dziński, Kołłątaj, Staszic, Chodakowki, później Lelewel, 
Mickiewicz, H oene-W roński, Tow iański i inni. W yrosła, jak 
z ziemi, polska literatura narodow a, k tó rą  rozwinęli w du­
żej m ierze Filomaci i Filareci, właściwie całe w tym  czasie
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W ilno, chociaż byli i tacy, którzy mylnie rozum ieli rolę sło- 
wianofilstwa, stali się panslawistam i, a do nich należeli Placyd 
Jankow ski (Charkiewicz: Placyd Jankowski, W ilno 1929), 
i wspom niany już H oene - W roński, oraz częściowo Andrzej 
Towiański.

O w e w ybryki m esm eryczne, mające wielkie zaintereso­
wanie w współczesnej im epoce były bardzo wypaczone (Jó­
zef Ujejski: „Król Nowego Izraela, rzecz o Grabiance", W ar­
szawa 1925, a także omówili te spraw y w swoich pracach
0 „Dziadach" A. Mickiewicza, p. Łysakow ski i Latawiec). 
Lecz gdy naród polski ustalił dokładnie w łasną rolę polity­
czną w Europie, wtedy zwrócono na tą ideologję uwagę. 
Francja pragnęła pozyskać sobie względy Polaków dla w łas­
nego planu, Niemcy stanęli na przeszkodzie, niedopuszczając 
do jakichkolw iek układów  międzjr Rosją a Polską, pragnęli 
przeszkodzić M oskwie w intrygach dyplom atycznych na wscho­
dzie. Zaw rzała w  całej Europie walka, której powodem  było 
wysunięte hasło odbudowy Polski, jako państw a, już niezale­
żnego od zaborców, ale Państwa, k tóre miałoby pieczę nad 
ludami słowiańskiem i wogóle. Kto wtedy nie był w Polsce 
za zjednoczeniem  ludów słowiańskich pod jedno berło—pra­
wie w szyscy poeci, pisarze i politycy, tylko różne były ich 
poglądy tak, jak  różnie zagadnienie słowianofilstwa pojmowali.

Do tych walczących orężem i piórem  o niepodległość 
Ojczyzny należał Tom asz K antorbery Tym ow ski, poeta legjo- 
nista, referendarz stanu Królestwa Polskiego, członek Towa­
rzystwa Przyjaciół Nauk (Krzowski Paw eł: „K. Tym owski 
w Tow . Przyj. N auk“, G łos Prawdy, tygodnik N° 260, 1928 r.); 
tłum acz W oltera, H oracego (Krzowski Paweł: „K. Tym ow ski 
jako  tłum acz Horacego", kw artalnik klasyczny t. III, zeszyt 2, 
str. 179—184, 1929 r.), Schillera (Krzowski Paw eł: „K. T y ­
m owski jako tłum acz Schillera, G łos Prawdy, tyg. Ns 261, 
1928); poseł na Sejm  1830 — 31 (Krzowski Paw eł: „K. T y ­
mowski wobec pow stania listopadowego" w druku; R ostw o­
row ski: D yarusz Sejm u 1830 i 1831, tomów sześć, i prace 
St. Barzykow skiego, M ochnackiego i Lelewela), oraz działacz 
społeczny, pisarz i założyciel gminy polskiej w Bordeaux na 
emigracji. Tw órczość Tym owskiego należy podzielić ze 
względu na zagadnienie słowianofilskie na trzy części: 1) na 
tw órczość przedpow staniow ą (poezje i mowy masońskie)- 
2) twórczość w okresie lat 1830 i 1831, stanow iącą mowy sej­
mowe; 3) wreszcie twórczość na emigracji (mowy okoliczno­
ściowe i patrjotyczne. w ygłaszane na zebraniach tow arzystw
1 listy do L eonarda Chodźki, Januszkiewicza, Platerów  i Le­
lewela, charakteryzujące stan m oralny, polityczny i kulturalny 
wychodźtwa polskiego na obczyźnie.

Tym ow ski miał ustalony program  działania od początku 
aż do samej śmierci, dlatego tylko z jednego punktu w da­
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nym w ypadku jego tw órczość będziem y rozpatryw ali. Za­
czyna tworzyć od 18]0 roku  i w  tym że roku napisał w iersz 
pełen refleksji p.t. „Dumania żołnierza polskiego w starożyt­
nym zamku Maurów" na Tagiem , w którym  w ysunął postulaty 
zjednoczenia słowian pod jedno b e rło :

„Oj T y! co og ień  m ęstw a zapalasz w mem ło n ie , —
O jczyzno! Ciebie szukam, za Twem  szczęściem  gonię  
W Twej sprawie Piram idy i H eyteysk ie skały  
Nieraz szczęśc iem  oręża sarm ackiego b rzm ia ły ;

albo: .T racę zaszczyt obrony ojczystych  zagonów"; 

lub: , 0  przyjem ną nadziejo! spełnij szczęśc ie  m oje
N iech nad brzegam i W isły ciężką zdejm ię zbroję,
A pow ietrzem  O jczyzny odetchnąw szy drogiem  
Powrócę orać leżącą odłogiem *.

Z jednej strony marzy poeta o samoobronie, pragnie 
mieć Ojczyznę wolna,, potężna., któraby zajaśniała w śród lu­
dów słowiańskich i była ich przewodniczką; dlatego ufał 
w potęgę swego narodu i w o ła ł:

„Polska szlachto ! P o lscy  m ęże 
Na konie ! bierzcie oręże  
Lubej O jczyzny ob ion ie  
P ośw ięćcie życie i dłonie**

(Do pospolitego ruszenia) ;

Z drugiej strony nastąpiła u poety rezygnacja jedynie 
chwilowa, jak u Karpińskiego lub Kniaźnina, albo M orelow- 
skiego; Tym ow ski w ierzy w przeznaczenie, bo gdy Ojczyznę 
złożą do grobu, t o :

G łow ę m oją na roli ojczystej położę,
A dłoń W andy zaszczep i na mym grobie róże*.

Poeci legjoniści, do których należał Tym owski, wysuwali 
tezę potęgi Polski przez czyny, tą potęgę wysławiali piórem . 
Tym owski należał do najgorliwszych pod tym  względem po- 
^{ów. Jego oryginalne utwory, przeróbki, lub naśladowania 
miały zawsze swoisty węzeł miłości Ojczyzny, bo w tym 
okresie rozw oju słowianofilstwa polskiego, problem  kształto­
wania się indywidualności poszczególnych słowiańskich naro­
dów, ich wzajem nych stosunków  nie jes t aktualny" (Klarne- 
równa, str. 41). Tą aktualność jednak wysunął Tym ow ski 
w utworach „Do Litw inów", „Ojczyzna**, ,,Do zgody", „Na­
rodowość", „Do naszych braci w służbie m oskiewskiej", oraz 
w elegjach na śmierć Kościuszki, Poniatow skiego i innych. 
„Do Litwinów" woła poeta, by pomni na dawne bratnie sto­
sunki nie rozrywali Pogoni z Orłem, bo wspólnie jak  niegdyś 
pod Grunwaldem , tak  te ra z :
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, 0  losy  pokoleń id z ie !
Nad św iętym  Wilji źródłem  
G rom adźcie w aleczne r o ty ;
Okażcie rycerskie cnoty 
Przed Europy obliczem ".

Pojęcie słowianofilstwa u Tym ow skiego tkwiło już w sa­
mym program ie, powołując się na rycerskie cnoty pradziadów 
i na czyny legjonów  oraz pracę całego narodu; świetność i po­
tęgę Ojczyzny za Jagiellonów, podaje poeta te szczegóły do 
rozpatrzenia Europie, gdyż ta niegdyś ubiegała się o względy 
P o ls k i:

„Europo, M atko półbogów  
Słuchajcie ludy i trony

D osięg ł grom północy w rogów ,

Co Lecha krępow ał syny,

O twiera się  dziejów  księga...
W olność now ą stwarza kartę,
Inne przem ocą wydarte,
Kreśli na glob ie i g ł o s i !
Polska jest w narodów r zę d z ie !!!
G łosisz m uzo, a tw e pienia 
Wnuki będą powtarzały*.

(Oda z powodu uroczystości Konfederacji Jeneralnej 
Polski w  dniu 28.VI 1812 r,).

O w e entuzjastyczne akordy duszy poetyckiej podkreślały 
stanow isko Polski w środkow ej Europie, podkreślały niemniej 
jej wyższość pod każdym względem od narodów  słowiańskich, 
podkreślały rolę, jaką  spełnia na wschodzie w formie przed­
m urza chrześcijańskiego, przeto  nie widział Tym ow ski racji 
rozbioru państw a, tak potężnego nietylko w siły fizyczne, ale 
i duchowe. Słow ianie m uszą brać przykład od Polski, bo ta 
dana im jes t od Boga za protektora. W  „Ojczyźnie" i w „Na­
rodowości" Tym ow ski może najjaskraw iej w ysunął tutaj Pol­
skę, jako jedyne państw o słow iańskie w Europie. Przede- 
w szystkiem  scharakteryzow ał rolę narodu polskiego^ jaką  ode­
grał po rozbiorach na Zachodzie Kościuszko i Pułaski, później 
legjony, ale nietylko czyny m ówią za siebie, lecz i kultura, 
k tórą zainteresowali się wielcy myśliciele wieku oświecenia 
np. Voltaire, Rousseau i inni. Czy który z narodów  słow iań­
skich w ykazał tyle poświęcenia za całą ludzkość, co polski? 
D espotyzm  Rosji nigdy nie zrozumiał ducha w łasnego społe­
czeństwa; Czesi już oddawna przyjęli wyłącznie cywilizację 
m aterjalną i duchową—niem iecką; południow e ludy słow iań­
skie nie m ogły rozw ijać się należycie, gdyż przyzwyczajone
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do jarzm a m ongolskiego, były tylko narzędziem  w ręku  
w schodu. A Polska, ta, k tóra już od zarania dziejów rozu­
m iejąc kulturę, rozw ijała ją  należyćie, była krainą swobód,, 
zwycięstw, wysiłków rycerskich, bogactw i potęgi, dlatego 
należy się Jej słusznie przew odnictw o w śród ludów słow iań­
skich i kończy p oe ta  w iersz apoteozą patrjotyczną, że ty lko :

# Tę narodow ość m iłować,
Co sw ob ód  tarczą i siłą 
Tak tylko można uchować 
O jczyznę, O jczyznę miłą"

(.N arod ow ość*),

I mocniej podkreślił poeta swoją tezę w w ierszu „Do 
Zgody", iż:

.S zczęś liw a  ziem ia, której lud cnotliwy,
Św iętem i zgoda kojarzy ogniw y,
G dzie rycerz usług nie różni się  celem  

Z obyw atelem '.

W ynosi tutaj Tym owski nietylko pod niebiosy Ojczyznę^ 
ale wszystkie jej stany, wysuw a wyższość charakteru narodu 
polskiego od innych ludów słowiańskich, jego  sprężystość 
i cnotę rycerską, bo:

.T en  kto w szczęśliw em  ogniw ie  
Ród, m ądrość i cnotę sprzęże,
Niech na prac krajowych niwie 
W ielkie naśladuje m ęże“

( , P ieśń*).

Lecz pragnienie widzenia zwycięskiej Polski potęguje się 
z każdą sekundą u poety. Dyplomacja Napoleona nie podo­
bała się Tym ow skiem u, chociaż zawdzięczał dużo, może całe 
swoje zwycięstwo Polakom, był dla nich nieszczerym , bona- 
partyzm  zwyciężył ideę napoleońską. Poeta wyczekiw ał tego 
m omentu, kiedy będzie mógł patrzeć na Polskę od m orza do 
morza, od Dźwiny do K arpat włącznie, Polskę potężną i pa­
tronkę nad ludami bratniem i:

, 0  czasie n ielitościw y  
C oś g on ił w iosn y  mej chw ile,
Czem u opóźniasz się  tyle  
K iedy mam zostać sz c z ę ś liw y ? '

(.P rośba  do czasu ').

I nastąpiło u  Tym owskiego rozczarowanie, gdy „bóg 
w ojny“ niespodziew anie runął w  przepaść. Poszły  na m arne 
w ysiłki oręża polskiego i ofiary w tak wielkiej liczbie zło­
żone na ołtarzu zwycięstwa. Po K ongresie W iedeńskim , po­
eta nie dał za wygranę, wzmocniło go m oralne wspaniało­
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m yślne postąpienie A leksandra, chociaż ani na chwilę nie w ie­
rzył m onarsze północy, jednak  zgodził się z losem i zabrał 
się do pracy, jako R eferendarz K rólestw a Polskiego. Znów 
przez organiczną pracę narodu widział poeta jego odrodzenie 
i potęgę. K rólestw o polskie, to coś więcej, niż Księstwo 
W arszaw skie, naw et ów term in „polskie" nabrał innego zna­
czenia w rozbitej Europie. Za dawne winy Bóg karał Pol­
skę, dlatego poeta chłostał w ady społeczeństwa w żartobli­
wych w ierszykach, by tem więcej zwrócić uwagę na całość 
Ojczyzny. Zaczęły się przygotow ania nietylko zbrojne, ale 
polityczne i kulturalne. Czartoryski, W oronicz, K ołłątaj i ca­
łe ówczesne W ilno zajęli miejsce po Krasickim, Karpińskim 
i Kniaźninie. Stanisław  Potocki czuwał nad oświatą i ojczy­
stym językiem , a reszta pracow ała nad przygotowaniem  po­
wstania. S tanisław  Staszic w „Rodzie ludzkim" pisał, że:

.W szystko  się  zm ienia, w szystk o  zm ieniać będzie  
Tylko ustaw y świata są stale n iezm ienne,
W szystko na św iec ie  w pewnym  zm ienia się  porządku  
1 postępuje ciągle do sw eg o  umiaru.
Nic nie dzieje się  ślepo, natura ma cele
Do nich musi konieczn ie dążyć w sze stw orzenie".

Tym ow ski rozum iał doskonale te słowa polskiego deisty, 
dlatego jednak, pomimo upadku Napoleona, podkreślał spo­
istość w spółpracy narodu polskiego z Francją nietylko w kraju 
ale jak  się przekonam y i na emigracji:

Gdy kartę dziejów  odw rócę zbutwiałą 
W idzę Sukultów służących Ci z chwałą,
D ziś ku czci w iększej, przyjaźń chow a ścisłą  

Sekwana z Wisłą*
( ,D o  zgody").

Rozwijali pisarze polscy na czele z Filom atam i i F ilare­
tami system y słowiano-filskie przed przed powstaniem  listo- 
padowem , k tóre później na emigracji odegrały nietylko 
u trzech wieszczów głęboką rolę dziejową, ale i u Hoene- 
W rońskiego, Tow iańskiego i Lelewela. Tym ow ski realizował 
słowianofilstwo przed powstaniem  w sposób bardzo wyrazisty; 
z jednej strony Napoleon był gwiazdą przew odnią wszystkich 
ludów europejskich, a jego  ideologja narazie oparta  na ideo- 
logji polskiej, co do uwolnienia ludów z jarzm a absolutu w ie­
ku oświecenia, miał być wcieleniem ogólnoludzkiem , jako  me­
sjasz wolności; z drugiej strony uważał poeta  Polskę za je ­
dyny naród, który  miał praw o sięgać po laur pierw szeństw a 
i przew odnictw a nad całą Słowiańszczyzną, lecz w ybuchło po­
wstanie listopadowe.

Tym ow ski widział, że naród czy teraz, czy później 
chwyci za broń, bo jego rola w Europie, to nie niewola,
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a siła i potęga, przeto postanow ił przestrzec w ierszem  „Pola­
ków w służbie moskiewskiej będących". W idział, jak  na dłoni 
Konradów, Kordjanów. Czekał chwili, a gdy pow stanie w y­
buchło, to poeta, jako poseł stanął znów na stanow isku na- 
rodowem, podkreślając znaczenie Polski w Europie i w  „Klu­
bie patrjotycznym  u H onoratki" w ygłaszał m owy słowi&no- 
filskie. Pow stanie listopadowe zwróciło na siebie uwagę p ra ­
wie całej Europy, dlatego spraw a słowianofilstwa znów zajęła 
pierwsze miejsce, Tym ow ski w ołał:

„Tak naród w olny i w pętach zuchw ały.
Gdy pierw sze pęknie ogniw o niew oli 
Idzie na oślep dobijać s ię  chwały  

I ojców  roli*
(„Pieśń do Parteru").

Chodziło ■tutaj obok zrzucenia jarzm a niewoli1 o pociąg­
nięcie społeczeństwa rosyjskiego, by zdjęło okowy opiekuń­
cze caratu i o „wiarę, że przykład Polski pobudzi lud rosy j­
ski do zerwania, ciążących na nim okowów, podzielał przede- 
w szystkiem  klub rew olucyjny, który w  roku  1831-ym w w y­
danej przezeń „Młodej Polsce" przedstaw ił niebezpieczeństw o, 
jakiem  spraw a polska zagraża carowi" (K larnerów na, str. 71). 
Polska w czasie pow stania listopadow ego była na jęzjdcach 
całej niemal Europy. Różnie się Państw a zachodu zapatry­
w ały na wyzwolenie narodu tak  sław nego, lecz pom ocy nie 
było. Francja wyrzekła się raz na zawsze rewolucji;. Niemej'’ 
i A ustrja, jako wspólnicy zazdrościli Rosji, jednak  nie p ra ­
gnęli utracić prowincji nieprawnie zagarniętych. Sejm  Polski, 
zebrany 18.XII 1830 r. obradow ał nad losem Ojczyzny. T y ­
m owski w ygłaszał m owy niemniej ogniste, niż kule karabi­
nowe, lecz te  zaliczymy do rozdziału drugiego jego  poglą­
dów słowianofilskich.

II.

„Posłannictwo słowian polega na wzniesieniu do dziejów 
powszechnych nowych pierw iastków , którem i są: czynna m ą­
drość, m ęstwo obronne, miłość spokojnej pracy rolniczej* 
(Klarnerówna str. 67). Całe wysiłki narodu polskiego w cza­
sie powstania listopadow ego były skierow ane ku wyzwoleniu 
Ojczyzny z pod jarzm a rosyjskiego; z drugiej strony zawsze 
Sejm  podkreślał ro lę Polski w śród ludów słowiańskich. T y ­
mowski na posiedzeniu komisji praw odawczej Izby poselskiej 
z dnia 22 stycznia 1831 r., jako zastępca kom isarza stw ier­
dzał, że: „Nadzwyczajne okoliczności, w skutku których dzi­
siejszy Sejm obraduje, pociągają za sobą zbawienną nagłość 
działania. Jesteśm y w rewolucji, więc nie teorje, choćby naj­
lepsze, rozbierać, ale do wielkiego celu narodow ego, dla któ­
rego. powstaliśmy. Każda chwila czasu oszczęcbonego jes t
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pokarm em  dla O jczyzny. Sejm  dzisiejszy powinien być sej­
mem zjednoczenia i tą  tylko drogą pójdziemy wciąż naprzód; 
wszelkie zaś ustanow ienia, zwłokę czyniące, w pokoju dobre, 
dziś są trucizną dla spraw y publicznej. H asłem  naszem być 
pow inno: zgodnie, razem, spiesznie działać; festina lente nie 
dla dzisiejszej jes t pory. N ieprzyjaciel rewolucji sam tylko 
doradzać może tę zasadę niewczesną. Jestem  przeto za tem, 
iżby w szystkie przedm ioty bez wyłączenia w połączonych Iz­
bach rozstrzygane b y ły“ (Rostw orow ski M ichał: „Dyarusz Sej­
mu" 1830 i 1831, t. I, K raków  1907, str. 122-3).

Jakież to m iał na myśli Tym ow ski przedm ioty do roz­
strzygnięcia? Przedew szystkiem  postaw ił w niosek ustanow ie­
nia znaku honorow ego na teraźniejszą kam panję (Rostworow­
ski, str. 159), k tóra m iałaby być przykładem  dla wszystkich 
ujarzm ionych ludów, a szczególnie słowiańskich, bo dzisiaj 
Polska znów zajaśniała zwycięstwem, znów znalazła się na 
widowni europejskiej; „Naród nie może ani na chwilę opusz­
czać spraw y wolności, mówił Tym ow ski" (Rostw., str. 263), 
gdyż ta  wolność nie tylko potrzebna była wyłącznie jego 
Ojczyźnie, ale całej Europie, by utrzym ać równowagę polity­
czną. P oeta  starał się uświadomić deputow anym , jaką rolę 
m ają do spełnienia; to też uchwalono bardzo znamienną rezo­
lucję, ogłoszoną później przez M arszałka Sejm u, rezolucję 
wzyw ającą Litw inów do w ystąpienia zbrojnego, do której 
przyczynił się w dużej mierze autor „Dumań" i w iersza „Do 
Litw inów". O tóż tak mniej więcej brzm i owa uchwała Izby 
poselskiej: „My waszej woli powiernicy, obiecujem y i zarę­
czamy W am  dokładać wszelkich usiłowań, abyście do swoich 
praw  powrócić mogli" (Rostw., str. 398). Podobnie Tym ow ski 
w w ierszu „Do Litw inów " w ołał:

„Rzekła O jczyzna i sława 
Pow stań ludu W ładysław a!
B óg wraca w olności porę 
M ęstwa ogniem  Polska g o r e ;
Kruszcie pęta, zbrójcie dłonie,
Łączcie z  Orłami Pogonie!*

I kończy poeta zwycięską dewizą:
.Zadrżyj N ewo lodow ata!
Rozkazał Bohater świata,
I w ięzy  twoje g o to w e !
Próżno dumną w zn osisz  g ło w ę ;
Pogrom  czeka w  pierw szej bitw ie,
Grób twej potęgi w Litwie*.

Nie omylił się wcale Tym ow ski w sądach, bo w róg pół- 
noćy, pomimo przew agi liczebnej, został duchowo przez Pol­
skę pokonany, poniew aż społeczeństwo rosyjskie więcej uwa-
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żało Polskę za Ojczyznę, a Polaków za braci, niż Moskwę. 
Tym czasem  Sejm  postaw ił kw estję, że w chwili zw ycięstw a— 
kto będzie rządził — czy król — czy naród? Miano zwrócić 
się po radę do Europy, lecz na to otrzym uje odpowiedź daną 
przez Tym ow skiego: „Form a rządu, według poety, powinna 
być odpowiednia naszym potrzebom , E uropa zna ogólne ży­
czenia narodu polskiego; wie, że odzyskanie bytu jes t jedy ­
nym naszym celem, przeto skorośm y więc oświadczyli teraz, 
że chcemy mieć króla i złączyć się z bracią z Litwy, W o ły ­
nia, U krainy i Podola, rozum ie się, że chcemy wrócić do form 
rządu konstytucyjnego, któryśm y .w tenczas za dobry uznali. 
Jestem  więc przeciw ko wyznaniu w iary (Europie) i jego  po ­
budce" (Rostw., str. 487). T utaj najlepiej widać poglądy poety  
na zagadnienia słowianofilskie. P ragnął Tym ow ski skoncen­
trow ać pod jedno berło wszystkie ludy i dzielnice słow iań­
skie, a później dopiero wejść w porozum ienie z Europą, ale 
już jako potężne państw o polskie. Lecz te  poglądy były nie­
tylko wysuwane przez Tym ow skiego, ale „we w szystkich p ró ­
bach syntetycznego ujęcia stanowiska Słow iańszczyzny w o­
bec ludzkości podejm ow anych przez p isarzy lat 1800 — 1830, 
tkwiły w  zarodzie praw ie w szystkie dzieje, składające się na 
całość słowianofilstwa, jako jednego z kierunków  polskiej 
myśli romantycznej" (Klarnerów na, str. 67—81). Tym ow ski « 
jednak obok Francji pragnął wykazać, że Polska powinna 
wejść w porozum ienie z innemi narodam i zachodniemi, sprzy-

tającemi jego Ojczyźnie, Uważał bowiem  Francję za prze- 
>rzmiałą w dyplomacji europejskiej, k tóra z upadkiem  N apo­

leona straciła pow agę potężnego państw a, to  też odpowiada 
posłowi Św idzińskiem u, że w ynika ze słów  Sw idzińskiego,
„iż się tylko z Francją za ręce trzym am y; to  by nie zrobiło 
w Europie wrażenia; z tego  bowiem  zdawałoby się, że jakoby 
prócz Francji i nas żadnego w Europie nie było państw a" 
(Rostw orow ski, str. 87). Czyżby tutaj Tym ow ski przychylał 
się w stronę panslawizmu, chociaż o to trudno go posądzić, 
bo poza spraw ą wyzwolenia Ojczyzny z rąk  wroga, więcej 
nic go zgoła nieobchodziło.

W  dalszym ciągu rozw ija autor „Ojczyzny* swój pogląd 
słowianofilski i tem mocniejsze staw ia argum enty, im w ięk­
sze odnoszą zwycięstwo wojska polskie nad nieprzyjacielem . 
Pojęcie słowianofilstwa u Tym ow skiego upierało się nietylko 
na zasadach etnograficznych, politycznych, kulturalnych, ale 
i społecznych. Chodziło bowiem o rów noupraw nienie w szy­
stkich kast wobec praw a, by całe społeczeństwo, jako jeden 
potężny naród wzięło udział w  wyzwoleniu O jczyzny i godnie 
reprezentow ało Polskę na zewnątrz, jako państw o. Dlatego 
poeta argum entuje, że : „już od r. 1807 niem a u nas niewol­
ników; wszyscy jesteśm y równi w obliczu praw a", co już pod­
kreślił w wierszu „Zamiłowanie Prawa":
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.Jakże przyjem ny zg o n  obyw atela,
Co b łogosław iąc sw e syny,
N ietkniętych sw obód dary im rozdziela 
I w olne żegna rodziny"

a w  bajce „Spraw a uboga" ironizuje Tym ow ski niespraw ied­
liwość w  postępow aniu m agnatów  i szlachty wobec włościan:

.P łacząc  szła sprawa 
Pod opieką prawa
Spotkał ją patron, a w iedząc, że w  nędzy  

Um knął czem prędzej*.

„Klasy uprzewiljowane, mówił autor „Dumań w ieśniaka” 
zniknęły; dwa sa. tylko rodzaje m ieszkańców kraju: właściciele 
i niewłaściciele, tak, jak  wszędy" (Rostw., str. 357, t. III). Za­
gadnienia upraw nień społecznych nasuwali w szyscy słowiano- 
file polscy, domagali się wolności osobistej włościan Staszic, 
Kołła.taj, Czacki, Potoccy, Sapiecha, Surow iecki, Chodakow­
ski, Andrzej Zam ojski i inni. Tym ow ski poszedł ich śladem, 
zdawał sobie spraw ę, że gdy nastąpi jedność społeczna w na­
rodzie, wróg zostanie pokonany i Polska znów zajaśnieje, jako 
potężne państw o słow iańskie w Europie.

Spraw a włościańska w Polsce w  wieku XIX wiązała się 
ściśle ze spraw ą słowianofilską, poniew aż dążenia narodów 
było ujednostajnienie jednolitego program u obyw atela w pań­
stwie; niem niej jednak równoupraw nienie trzeciego stanu 
w płynęło na pow stałe prądy rom antyczne, przedew szystkiem  
u nas, bo poeci tego okresu podkreślali dobitnie pierw iastek 
ludowy w twórczości i ten ak t posłużył im do wystąpienia 
przeciwko „klasykom ". „M artwe znasz praw dy", mówił Mic­
kiewicz i słusznie, gdyż idea słowiańska zastosowała swoją 
teo rję  w rom antyzm ie. „Koncepcja ta weszła w  sumę podsta­
wow ych pojęć epoki rom antycznej o słowiańszczyżnie i stała 
się podstaw ą, na której oparły się niem al w szystkie historjo- 
zoficzne syntezy słowianofilskie" (Klarnerówna, str. 43). T y ­
m owski może najdobitniej żądał uwolnienia od pańszczyzny 
włościan, chodziło mu, by pokazać światu, że Polacy nie gnę­
bią jedni drugich, jakto  działo się w Rosji, a uw ażają się 
wszyscy, jako  jeden nierozerw alny naród, k tóry  walczył o n ie­
podległość ludów.

Tym ow ski rozw inął słowianofilizm w  długiej mowie sej­
mowej, wygłoszonej dnia 30 kwietnia 1831 r., porównywując 

. czyny narodu polskiego do starożytnych wodzów i uważał, że 
odwTet ze strony narodu polskiego dla Rosji jest niezbędnym  
etapem  politycznym. Nigdy dla Tym ow skiego Rosja o takim  
charakterze postępow ania nie mogła przew odniczyć ludom 
słowiańskim, naogół o łagodnem  usposobieniu; „a jeśli tak 
świętej spraw ie sprzyjające losy wojny nad Dźwiną, nad
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D niepr poniosą Orły i Pogonie, nie złóżmy oręża, dopóki 
ostatni rycerz z niewoli nie wróci, a tak, odzyskaw szy w stę­
pnym  bojem w łasnośćSiaszą, wróciw szy do Ojczyzny granic, 
pokażem y ludom, żeśm y się godnie, jak  na Polaków przystoi 
o wolność naszą dobijali" (Rostw., str. 200, t. III). W alczył
0 wolność naród polski, żądał jej cały ówczesny Sejm , do­
m agała się Polska niepodległości, ale już niepodległości fak­
tycznej, praw nej i nieśm iertelnej. Tym ow ski rozum iał donio­
słe zadanie „Powstania listopadow ego". „Nigdy naród poL 
sk i“, mówił poeta, „gdzie chodzi o w spieranie spraw y publicz­
nej, nie oszczędzi ofiar, ale chce i ma praw o żądać, ażeby 
ofiary te były w sposób spraw iedliw y wymagane" (Rostw., 
str. 168, t. 6). Pow stanie upadło. Jedni dostali się do nie­
woli, drudzy, a między niemi i K antorbery  Tym ow ski w y­
emigrowali zagranicę, W  kraju pozostałych ogarnęła apatja
1 sm utek, nawet u niektórych rozpacz; zato na em igracji, P o ­
lacy skupili się w różnego rodzaju Tow arzystw a, które m iały 
na celu przygotow ać powszechną rewolucję, jednocześnie 
przedstaw ić Europie obecne położenie narodu polskiego i jego 
Ojczyzny. Tym ow ski tam  niemniej był czynny niż w kraju, 
należał do gorących zwolenników słowianofilskich i na obczy­
źnie. D opiero na emigracji rozw inęło się całe duchowe życie 
Polaków, nie zaniechali tułacze jednak spraw  politycznych, 
bo te właściwie były jedynem  zagadnieniem  sporów  i kłótni 
między słowianami.

W  trzecim  rozdziale niniejszej rozpraw y, postaram y się 
zastanowić na działalnością Tym ow skiego na emigracji jako 
słowianofila, k tóry  obok w ygłaszanych mów politycznych i ca­
łego szeregu korespondencyj, stał się jednym z pierwszych 
działaczem narodow ym , bo losy Ojczyzny przedkładał nad* 
własne życie.

III.

Em igracja polska odegrała w ielka rolę historyczną i sło- 
wianofilską na zachodzie, zwłaszcza wypow iedziała się w cza­
sopiśmiennictwie, wychodzącem we Francji (Jan Zakrzew ski: 
„Czasopiśmiennictwo polskie na emigracji 1832— 1833", W ar­
szawa 1907; Józef Zienkowicz: „Przegląd polityczny piśm ien­
nictwa em igracji polskiej" i t. d.). Pismo „Naród Polski" (1836) 
określało stanow isko Polski i Rosji w słowiańszczyźnie; p rze­
powiadało apostolstw o narodu polskiego w śród słowian. 
„Przyjdzie czas, pisał anonim tam że, kiedy ludy słowiańskie 
siłą myśli i chęci w yrobią w sobie ruch i powstania, naten­
czas zawołają: „W olność polska", a Polska zajmie miejsce tak  
dobrze zasłużone czynami swojemi". Potrafiła przechować 
przeobrażenia narodow e słowiańszczyzny, potrafi przewodni­
czyć słowianom na drodze uzyskania niepodległości, wolności
i równości" (Edmund Kołodziejczyk: „Prądy słowianofilskie
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wśród emigracji wielkiej 1830— 1863“, str. 17, K raków  1917). 
Niemniej jednak wysuw ały podobną ideologję słowianofilską 
inne pism a polskie na em igracji: „Postęp" (1834) wskazyw ał 
środki do oswobodzenia ludu polskiego i słowiańszczyzny" 
(Kołodziejczyk, str. 17); „B raterstw o" i „Republikanin" (1837), 
określały, że odbudowa wszystkich ludów słowiańszczyzny 
może tylko nastąpić przez Polskę, a nie przez despotyczna, 
Rosję (tamże, str. 18); w reszcie „Polak" najdobitniej zapowia­
dał misję własnego narodu w Słowiańszczyźnie: „Polska więc 
ze szczęśliwego, jakby umyślnie wolą przychylnych nam lo­
sów wybranego położenia, sercem  jest Słow ianji i Środkiem  
Euiopy, posłannictw em  Polski jes t połączenie i scentralizo­
wanie wszystkich słowiańskich plem ion i powinno być nie- 
w zruszonem  Słow ianji ogniskiem " (tamże).

Tym ow ski dokładnie zdawał sobie spraw ę ze swego sta­
nowiska politycznego na em igracji, więc kroczył po w ytknię­
tym elu, skupiał wokoło siebie całe zastępy wygnańców, któ­
rzy mieli za zadanie spełniać misję dziejową posłannictwa pol­
skiego, oraz pokazać Europie, że bez Polski i jej narodu radzić 
sobie nie będzie m ogła. „W  imieniu tych potrzeb, w imieniu 
przyszłości słow iańskiego rodu, wezwaną jest Polska do speł­
niania tego w iekuistego centralizacji dzieła. Ono jej się z pra­
wa należy, ono przez nią tylko uskutecznione być może" 
(Kołodziejczyk, str. 20). „Tak więc Polska, pisał dalej „Po­
lak", usamowolniona, odrodzona stanie na czele narodow ego 
słow  ańskiego ruchu" (tamże). Tow arzystw o dem okratyczne 
polskie, do którego należał Tym ow ski, było bardzo ruchliwe 
w śród emigracji i najwięcej interesow ało się zagadnieniem 
słowianofilskim (Gadon: Em igracja polska). Działalność T y ­
mowskiego na obczyźnie zaczyna się już od pierwszego dnia 
przybycia, a szczególnie rozwinęła się w 1835 roku, kiedy to 
wygłosił na jednem  z posiedzeń wielką mowę. patrjotyczną 
p. t. „La Pologne, la Russie et FEurope, discours prononce 
le 29 novem bre, jou r anniversaire de ł’insurrection nationale 
polonaise", w której wyłożył jasno swój pogląd słowianofilski.

Tym ow ski wysuwa tutaj postulaty stanowiska Polski 
wobec polityki europejskiej, oraz charakteryzuje stosunek 
Rosji do łudów słowiańskich, zwłaszcza będących w niewoli. 
Podaje poeta w owej mowie krótką historję przeszłości Pol­
ski, podkreśla cywilizację ludów słowiańskich. Zestawia poeta 
etnograficzne położenia państw słowiańskich, w których wy­
kazuje dogodność gieograficzną i polityczną Polski dla E uro­
py. Lecz nietylko Polska jes t państw em  środkow em  i p rzed ­
m urzem  chrześciańskiem  w Europie, ale rozwój intelektualny
i społeczny narodu polskiego przew yższa wszystkie jem u po­
krew ne ludy; wobec tego może przew odniczyć tylko naród 
o wysokiej kulturze duchowej, a nim według Tym ow skiego 
była Polska: „C’est ici la voix de la Pologne eplorće que
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' j ’adresse a 1’Europe; c’est un peuple cruelem ent outrage, la- 
chement abandonne" (str. 2 5 — 6); w reszcie kończy Tym ow ski 
swoją podniosłą m owę zdaniem, że „La Pologne est la 
necessite de l’E urope“ (str. 26).

W  listach Tym ow skiego do Platerów, Januszkiewicza, 
Chodźki i Lelewela znajdujem y jedynie potw ierdzenie zna­
nych już nam jego wywodów słowianofilskich. P ragnął poeta 
z całego serca wolności narodu polskiego, widział w O jczy­
źnie wybawicielkę wszystkich ludów z niewoli, w yobrażał so­
bie, że jedynie Polska jest tem  państw em , które m oże i po­
winno stanąć na czele całej Słowiańszczyzny.

„W ychodźtwo, pisze Kołodziejczyk, stało na stanowisku, 
że idea pieszczona w duszy narodu w tedy dopiero może p rze­
niknąć m iljony i stać się po tęgą realną, jeśli ma podkład 
gólno-ludzki (Prądy słowianofilskie, str. 50). Praw dopodobnie 
żaden z narodów  słowiańskich nie miał owego podkładu, 
oprócz polskiego, którego proroczy m esjanizm  przepow ie­
dział, że trzeciego dnia Polska zm artw ychw stanie i tak  się 
stało. Mamy przez wysiłki rycerskie przodków  naszych nie­
podległą ojczyznę. Praca słowianofilska, której był konty­
nuatorem  Tym owski, w zrasta z dnia na dzień i następuje 
zbliżenie narodów  słowiańskich ku wspólnej ideologji kultu­
ralnej, bo:

„Lepiej dom  zagrześć w ruinie,
Błądzić po przodków krainie 
Z żelazem  spękanem  w  d łon i;
N iili obcej uledz broni".

( Tym ow tk i).
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