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Stanowisko zasady tozsamosci w logice.

TRESC: Wstep. Logika. Zasada tozsamosci bezwzglednej. Zasada tozsa-
mosci jako zasada odrézniania. Zasada tozsamosci w Swietle psychologji. Zasada
tozsamosci, jako zasada sadéw. Wlasciwa zasada tozsamosci. Zasada tozsamosci
a nauka. Zasada tozsamosci a logika.

1. Wstep.

W jednej z poprzednich prac ') staralem si¢ przedstawi¢ wla-
Sciwe logiczne znaczenie zasady tozsamosci i okresli¢ blizej stosu-
nek tej zasady do przyczynowosci. W pracy niniejszej chce zwr6-
ci¢ uwage na stanowisko, jakie zasada tozsamosci zajmowatla, zaj-
muje i bedzie przypuszczalnie zajmowala w logice. Z rozwazan
tych wyniknie, 2e zasada identycznosci opuszczala niejednokrotnie
grunt logiki, zajmujgc miejsce w naukach sgsiednich. W tym wy-
padku, okresliwszy doktadnie znaczenie zasady tozsamos$ci, nie be-
dziemy zajmowali si¢ blizej jej stanowiskiem. Praca nasza ma wiec
przynajmniej w cze$ci charakter historyczny; lecz nie wykazanie
rozwoju jest naszym celem; chodzi nam przedewszystkim o stano-

wisko, jakie powinna zaja¢ zasada tozsamoS$ci w logice. Jednak ,

i same dgn,e hlstoryczne nie bedgq zupelnie zbyteczne, gdyz w his. '
torji logiki niema dotychczas podobnego opracowania.. Z istniejg-
cych zashiguje na wzmianke szkic w trhktacie logiki Ueberwega.
Co sig tyczy czaséw starozytnych i sredniowiecznych, to pigkne
dzieto Prontla®) odda¢ moze znaczne uslugi. Ze wzgledu na te

1) D. Prinzip d. Identitit u. d. Kausalitit, Vierteljéhrsschrift f. wiss. Phi-
los., 1910, t. 34, str. 292 n.
?) K. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. 1855—1870; t. drugi takze w no-

wym wydaniu (1885).
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ostatnia obszerng pracg, ograniczamy si¢ do czaséw nowszych.
Rys nasz nie jest chronologiczny, a to z tego wzgledu, ze w now-
szych czasach istnialy obok siebie prawie wszelkie mozliwe kierun-
ki, wobec czego chronologiczne opracowanie byloby mato przej-
rzyste.

2. Logika.

Zanim przystapimy do samej zasady tozsamosci, musimy umo-
wi¢ sig co do istoty logiki; uméwié sig, gdyz krytyczne opracowa-
nie tego problemu jest w tak szczuplych ramach niemozliwe. Wia-
domo bowiem, 2ze w ostatnich zwlaszcza czasach jest stosunek lo-
giki do innych nauk przedmiotem wielu uczonych rozpraw. Umé-
wienie si¢ natomiast nie moze zawiera¢ bledéw, zwlaszcza, ze de-
finicja nasza nie jest zupelnie odosobniona, przynajmniej bez wzgle-
du na szczeg6ly.

Logika jest nauka o metodzie intelektualnego poznawania
$wiata, metodologja poznawania. Obejmuje ona metodolo-
gje ogdlng, skladajgcq sie z nauki o sgdach, o niezmienni-
kach logicznych i z tego, co dzisiaj powszechnie nazywa si¢ me-
todologja og6lng '); czescig drugg jest metodologja nauk poszcze-
g6lnych. Nie bgdziemy na tym miejscu rozpatrywali tresci mau-
ki o niezmiennikach, uczynimy to bowiem pdzZniej?). Powiemy

* tylko tyle, ile wymaga zrozumienie terminu.

Nazywamy przedmiotem wszystko, co jest $wiadome, lecz
nie rozrézniamy przytym aktu S$wiadomosci i tre$ci. Nazywamy

| przedmiot, ktory, z¢' stanowiska logicznego uwazany by¢ moze za

podmiot logiczny, kompleksem, natomiast kazdy przedmiot,
ktéry moze by¢ uwazany za orzeczenie danego podmiotu, mom en-

tem, bez wzgledu na to, czy wprost, czy po odpowiedniej mody-

", fikacji jezykowej. Pojecie kompleksu jest wiec réwnowazne co do

I

“zakresu z pojeciem przedmiotu; jednak kompleks oznacza zawsze

zbiér momentéw, przedmiot natomiast nie jest zwigzany z pojeciem
momentu. Moment jest pojeciem wzglgdny'm; moze on by¢ w isto-
cie swej kompleksem. Jest on pojeciem' 0bszerniejszym od pojgcia
cechy ®); oznacza nietylko wlasnosci, ale i stany, czesci skladowe,
elementy zjawisk. Niezmiennikiem logicznym nazywamy ogét

") Por. np. W. Wundt, Logik t. II, 1907, rozdz. 1.
%) Rozdz. 9.
%) Por. np. B. Erdmann, Logik, I, 1892, str. 118.
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momentéw wspélnych danym kompleksom. Niezmiennik jest utwo-
rem logicznym, a nie w tym stopniu realnym, jak pojedyncze
~pierwszorzedne“ przedmioty, t. zn. pojedyncze czucia, uczucia,
akty woli i t. d. Ze stanowiska symbolicznej logiki tresci jest nie-
zmiennik sumg logiczng pojedynczych komplekséw. Niezmiennika-
mi sg rzeczy, mianowicie niezmiennikami przedmiotéw pierwszo-
rzednych; nastgpnie pojg¢cia i prawa. W nauce niezmiennikami
sq tylko pojecia i prawa; rzeczy sg niezmiennikami wiedzy indywi-
dualnej. Odréznia¢ nalezy prawo, jako niezmiennik, od prawa,
jako sad. W scistym zwigzku z nauka o niezmiennikach zostaje
nauka o pojeciach i teorja poznania').

3. Zasada tozsamosci bezwzglednej.

Oznaczmy pewien dowolny przedmiot przez A; jest on $wia-
dom)/ w chwili t. Oznaczamy go wtedy przez A, Otéz zasada
bezwzglednej tozsamos$ci wypowiada, ze A, jest identyczne z¢
sobg w chwili t; symbolicznie A = A. (zwykle pisano A = A).
Nie fatwo daje si¢ zasada bezwzglednej tozsamosci wysledzi¢ w roz-
woju historycznym. Z jednej bowiem strony wielu logikéw po-
przestawalo prawie ze na symbolu A = A, skapigc wszelkich obja-
$nieri, z drugiej za$ strony wystawiano si¢ tak niezrozumiale, ze
trudno poznaé, czy chodzi o bezwzgledng tozsamosé, czy o szcze-
gblny przypadek zasady sqd6éw twierdzacych, wyrazajgcej, ze tylko
moment danego kompleksu moze i musi by¢ orzeczeniem tego kom-
pleksu, uwazanego za podmiot; jezeli moment dany jest identyczny
z kompleksem, otrzymamy wspomniany szczegélny przypadek tej
zasady w formie A jest A ¥). Tak np. wypowiada Antonjusz Andreae
(um. ok. 1320) zasadg tozsamosci (prawdopodobnie po raz pierwszy)

w formie: ens est ens ®). Locke uwaza, jak zobaczymy pézniej ‘'),

zdanie ,whatever is, is“ za sad A jest A. Stosunkowo jasno przed-
stawia zasad¢ bezwzglednej tozsamosci H. S. Reimarus, moéwiac.
»Ein jedes Ding ist das, was es ist,“ a nastepnie: ,Ein jedes Ding
ist mit sich selbst einerlei, oder sich selbst aehnlich und gleich* ?).
Nie bgdziemy mnozyli cytat, ktére i tak sq bardzo do siebie po-

') Por. rozdz. 9.

?) Por. rozdz. 6.

%) Quaest. super XII libros metaph., 1495, 1513, lib. IV, c. 3, qu. 5. Por.
tez Chr. Fr. Polz. Fasciculus comment. met ph., 1757, Sect. I, § 2,4.

1) Por. rozdz. 6.

%} Vernunftlehre, 1790, § 14.
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dobne; przytaczamy tylko ze wzgledéw historycznych odhowiednie
miejsca z dziel bardziej znanych filozoféw ).

Rozwazmy jednak wedlug dobrej rady Humea, w jaki sposéb
mozemy si¢ realnie przekona¢ o tozsamos$ci bezwzglednej. Oczy-
wiScie przez poréwnanie; a poréwnanie wymaga (jesli jest wo-
gble w jednej i tej samej chwili mozliwe do wykonania) dwnz:h
przedmiotéw, albo jezeli mamy jeden przedmiot, interwatlu
czasu, a nie jednej jedynej chwili. Pierwszy przypadek nie zgadza
si¢ oczywiscie z bezwzgledng tozsamoscia, gdyz mamy tylko jedno
A; w drugim przypadku zamienia si¢ tozsamos$¢ A, = A. na réwna-
nie A, = A:, gdyz mamy do czynienia z interwatem t—t; wtedy
A nie jest bezwzglednie identyczne z A.. Mozna napozér stusznie
powiedzie¢ (wraz z Weierstrassem), ze A jest identyczne z B, gdy
réznica migdzy A i B jest dowolnie mata, albo (wraz z B.
Erdmannem?) ), 2e tozsamo$¢ jest granica wszelkich stosunkéw.
Pojecie réznicy odnosi si¢ jednak do dwuch przedmiotéw, a ma-
stgpnie jest watpliwym, czy granica istnieje w tym przypadku.
W wypadkach, w ktérych postugujemy si¢ pojeciem granicy z naj-
wigkszg Scistoscia, w analizie matematycznej, nie mozemy mowi¢
zawsze o istnieniu granicy.

—  Wobec tego jest pojgcie bezwzglednej tozsamosci sprzecz-
noscig, a zasada bezwzglednej tozsamosci czczym wymystem ra-
cjonalizmu, nie liczacego si¢ z rzeczywisto$cia; ta zasada nie ma
wigc miejsca ani w logice, ani w jakiejkolwiek innej nauce.

Moznaby ostatecznie twierdzié, ze poréwnanie nie ‘wchodzi
w rachube przy poznawaniu tozsamosci bezwzglednej. Jednak wte-
dy bylaby tozsamos¢ prostym bytem. Nalezaloby wtedy powie-
dzie¢ nie A, jest identyczne z A, lecz A, jest. To prowadzi
nas jednak do innego znaczenia zasady tozsamosci, mianowicie do
zasady odrdzniania ®).

/¢, Zasada bezwzglednej tozsamosci jest w swym zalozeniu zasa-
dq ontologiczng (nazywamy ontologja nauke o przedmiotach
wogole, t. zn. o ostatecznych, najogélniejszych niezmiennikach).
Celem tej zasady bylo okreslenie momentu wspélnego wszystkim

przedmiotom, czyli, jak si¢ bgdziemy wyrazali momentu bez-

Y} I. H. Lambert. Anlage z. Architect., 1771, IIl Hptst,, § 103; I. N. Te-
tens. Philos. Versuche u. d. menschl. Nat., 1777, I, str. 513; W. T. Krug. Denk-
lehre oder Logik, I, System d. theor. Philos., 1818, § 14—17.

?) Logik, I, 1892, str. 79, 171.

%) Por. rozdz. 4.
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wzglgdnie wartosciowego. Tak okresla np. B. Erdmann,
stojacy pod wzgledem zapatrywania na zasade tozsamosci na po-
graniczu - migdzy zasada bezwzglednej tozsamoSci a zasadg odroz-
niania '), tozsamo$¢ jako ,wesentliches;“ eigenes,“ ,einziges ur-

spriingliches ,Merkmal, das jedem Vorgestellten als solchem zu--

kommt“ ?), Poniewaz jednak tozsamo$¢ bezwzgledna jest sprzecz-
noscig, wigc momentu tego zasada bezwzglednej tozsamosci nie
podaje.

4. Zasada tozsamosci, jako zasada odrozniania.

Zasadg odrézniania mozna uwazacé za reakcje przeciw zasadzie
bezwzglednej tozsamosci; zwolennicy zasady odrézniania zwalczajg
tez stale zasad¢ bezwzglednej tozsamosci. Ostatecznym celem, do
ktérego dqzq oba te kierunki, jest okreslenie momentu wspélnego
wszystkim przedmiotom, t. zn. momentu bezwzglednie war-
to§ciowego. Zasada bezwzglednej t62zsamosci celu tego, jak wi-
dzieliSmy, nie zdotala osiggna¢.

Stanowisko reakcyjne wystepuje juz u Hegla, u ktérego znaj-
dujemy zaczatki zasady odrézniania w otoczeniu czysto metafizycz-
nym. Dla Hegla jest zasada tozsamosci pustg tautologja bez tre-
§ci; podiug takiego prawa nie myS$li nikt. Juz sama forma zdania

jest sprzeczna. Jezeli méwimy, ze tozsamosé i réznos¢ sg rézne,

to przez to samo wypowiadamy, ze tozsamo$¢ jest czynnikiem roz-
nym; méwimy bowiem, Ze tozsamos¢ jest r6zna od r6znoSci. Praw-
da tkwi natomiast w jednoS$ci tozsamosSci z réznoscig?).
Jasno wypowiada swe przekonanie pod tym wzgledem 1. H. Flichte
(mlodszy). Wedlug niego jest wszystko oznaczone sobg réwne,
jednak jako przeciwienistwo, a wigc jako czynnik odrézniony
od wszystkiego innego. Tozsamos¢ obejmuje bowiem w sto-
sunku do siebie stosunek do przeciwieristwa *). Przedewszystkim
przyznajq si¢ jednak do tego zapatrywania stronnicy filozofji imma-

nentnej -Pod tym wzglegdem wplynat na nich H.—Ulrier, ktérego

wywody, jako jasne i charakteryzujgce caly kierunek, streszczamy.
Ulrici widzi istot¢ mys$lenia w czynnosci odrézniajgcej. Na
tej podstawie muszg si¢ da¢ zbada¢ wszystkie prawa mysSlenia,

') Por. rozdz. 4.

Y B. Erdmann, Logik, I, 1892, str. 166—171.

%) Dziela, 1832 n., t. VI, str. 230 n,, IV, str. 32 n.
1) Ontologie, 1836, str. 156 n:
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ktére nie sg niczym innym, jak prawami czynno$ci odr6zniania ).
Poniewaz przy kazdym odréznianiu kazdy przedmiot jest pomysla-

~.ny w swym bycie, jako wzgledny niebyt innego, wiec jesteSmy

zmuszeni uwaza¢ kazdy z odréznionych przedmiotéw za réwny so-
bie. ,Indem man rot als nicht-Blau, aber in seinem Nicht-blau-
sein durch jene Riickbeziehung zugleich als rot fasst, setzt man
rot =nicht-blau und als nicht-blau =rot, mithin rot = rot.“* Prawo
A = A, kazdg rzecz nalezy uwaza¢ za réwng sobie, jest wyrazem
tej odrézniajgcej czynnosci?). Prawo to nie odnosi si¢ do
pojecia bezwzglednej toZsamosci, owszem, wyklficza je; wypowiada
ono bowiem, ze wszystko to, co jest odr6znione, jako takie musi—
by¢ uwazane za réwne sobie; a ta réwno$¢ nie jest p’ustym‘ powto-
rzeniem, lecz wzglednym zaprzeczeniem czynnika drugiego ®). Za-
sada ta jest prawdziwg zasadq myslenia. Kazde prawo mozna wy-
razi¢ w dwojakiej formie; pozytywnie, jako wypowiedZ koniecznosci,
negatywnie, jako wypowiedZ niemozliwo$ci przeciwieristwa. W na-
szym wypadku jest niemozliwo$¢ przeciwieristwa niemozliwoscig po-
myslenia *), Dlatego mozemy zasadg tozsamosci wyrazi¢ negatyw-
nie w spos6b nastepujgcy: ,A=nicht—A ist undenkbar, ein Wider-
spruch“ ). Zasady tozsamosci i sprzeczno$ci sq wyrazem jednej
i tejsamej prawdy °). Tyle Ulrici.

Widzimy wigc, ze w zasadzie tozsamosci tej kategorji chodzr
o0 odréznianie. A jest identyczne z A znaczy poprostu, od-
ré6zniam A od nie-A, t. zn. od otoczenia; dlatego tez nie daje nam
z tego stanowiska zasada sprzecznoSci niczege nowego, lecz wyra-
za w innej formie zasadniczq czynno$¢ odrézniania. (Nie odnosi
si¢ to do wszystkich znaczen zasady sprzecznosci). Odréznia-
nie jest zasadniczq wlasnoscia $wiadomosci bytu. Cokolwiek jest
tylko wtedy, ale wtedy koniecznie jest, skoro jest rézne od otocze-
nia (czasowego lub przestrzennego). Jednostajno$¢ bez wszelkich
r6znic nigdy nie moze by¢ bytem 7). Innemi stowy: moment, o kt6-
ry chodzi w zasadzie odrézniania, niedokladnie nazwany tozsamo-
§cig a zarazem i ré6znoscig, jest momentem bezwzglednie wartoScio-

') System d. Logik, 1852, str. 93.

%) 1 c., str. 94.

8 1. c, str. 97.

. )i c.; str. 95.

5) 1. -¢c., str. 96.

9 I.c., str. 97.

7) Por. Fr. Jodl, Psychol., I, 1903, str. 115.
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wym, gdyz stoi on w kazdym przedmiocie. Moment ten jest pod-
stawg pojecia bytu. Ulrici pojmuje moment ten zaciasno, nazywa-
jac go momentem kazdego myS$lenia. Cel, do jakiego dazyla za-
sada bezwzglednej tozsamosci, osiggnela dopiero zasada odréznia-
nia, oznaczyla ona moment absetutnie wartoSciowy.

Jak wspomnieli$m¥, jest zasada odrézniania zasada tozsamo-
Sci szkoly filozofji immanentnej. Spotykamy jg u W. Schuppego '),
R. v. Schubert-Solderna 2); takze W. Wundt %) przypisuje tej zasa-
dzie wielkie znaczenie (obok innej interprejacji’) ). Podobne zapa-
trywanie spotykamy tez u A. Fouwilléego °).

ZaznaczyliSmy tez, ze B. Erdmanmn stoi na pograniczu zasady
bezwzglednej tozsamosci i zasady odrézniania. W wywodach Erd-
manna tkwi¢ musi wobec tego sprzeczno$¢, mianowicie o ile cho-
dzi o bezwzgledng tozsamosé. Latwo sprzeczno$¢ t¢ wykazaé. We-
dtug Erdmanna jest tozsamos$¢ pewnego przedmiotu myslenia cechg
itoCechgistotng, wltasciwg (eigenes Merkmal), pierwotng
(a nie wyprowadzong, abgeleitetes) i jedyng wtasciwg pier-
wotng f). JesteSmy $wiadomi tozsamosci przedmiotu zé sobg do-
piero wtedy, gdy skierujemy na to uwage, jak wyobrazamy sobie
przedmiot ?) (Erdmann uzywa terminéw ,Gegenstand“ i ,Vorge-
stelltes w jednakim znaczeniu). Tozsamo$¢ wyraza sama calg istotg
wyobrazenia (des Vorgestellten). Wyobrazenie i tozsamo$¢ ozna-
czajq jedno i tosamo. , Vorstellen ist michts anderes, als mit sich
selbst identisch sein* ®). To, co jest identyczne ze soba, tworzy
tres¢ najwyzszego gatunku. Zasada tozsamosci, kazdy przedmiot
jest identyczny ze sobg, nie ma charakteru normujgcego; wypowiada
ona tylko to, co jest. Ale mimo to jest ona zasadq logiczng, pra-
wem wyobrazania, a nie prawem mys$lenia (sadzenia)’). Bylaby
ona réwniez prawdziwg, gdyby nasza $wiadomo$¢ byla zajeta je d-
nym jedynym przedmiotem ).

1) Grundr. d. Erkenntnisth. u. Logik, 1894, str. 40, 42; Das menschl. Den-
ken, 1870, str. 47—50, 65, 67.

%) Grundl. e. Erkenntnisth., 1884, str. 169—172.

9 Logik, I, 1906, str. 552 n.

Y) Patrz rozdz. 7.

®) La psych. des idées-forces, 1893, II, str. 146, 148.

% Logik, I, 1892, str. 169 n.

). L-c.; str, 167,

%), koo st 7.

9 Lc,str. 172—4.

W) 1. c., str. 175.
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Latwo spostrzec, ze mowa tutaj o zasadzie odrézniania, Ma-
my wyobrazenia tylko wtedy, gdy odrézniamy i naodwrét. Napro-
wadzajg nas na to zdania, jak: Tozsamo$¢ wyraza sama caly istotg
przedmiotu; to, co jest identyczne ze soba, tworzy tre$¢ najwyzsze-
go gatunku. ,

Poprzednio zauwazyliSmy, Ze moment absolutnie warto$ciow
jest podstawg pojecia bytu. Erdmann nazywa tez tozsamos¢ wprost
cechg, nalezqcg do kazdego przedmiotu. Z drugiej strony nie mo-
ze Erdmann zgodzi¢ si¢ na takg interpretacj¢; mowi on bowiem
wyraznie, ze zasada tozsamosci bylaby i wtedy prawdziwg, gdyby-
$my byli $wiadomi jednego jedynego przedmiotu. To jest
jednak niemozliwe, albowiem wtedy niema mowy o $wiadomo-
§ci; wielosé, odrdznianie jest niezb¢dnym jej warunkiem. Tutaj
napotykamy owa wspomniang sprzeczno$¢ u Erdmanna. Z tego
tez wzgledu nalezy polaczy¢ jego zasade tozsamos$ci z zasadg nie:
identycznosci ') tak, jak to czyni np. Ulrici, Schuppe i in.

Z naszego stanowiska nie jest ani zasada bezwzgle¢dnej tozsa-
mosci, ani zasada odrézniania logiczng, lecz ontologiczng za-
sadg w Scistym stowa znaczeniu; dotyczy ona bowiem momentu
wspolnego wszystkim przedmiotom, i nie ma nic wspélnego z me-
todg charakteryzujacq poznawanie; odnosi si¢ ona réwniez i do
najprostszego czucia. Zostaje to w zupeinej zgodzie z tym, ze lo-
gika wspolezesnych przedstawicieli filozofji immanentnej jest wilasci-

‘wie ontologjg *).

Do ontologji zaliczy¢ nalezy metafizyczne spekulacje o is-
tocie zasady tozsamosci Flichtego ) (slarszego), Schellinga '), C. A.
Eschenmayera *) i innych.

5. Zasada tozsamosci w swietle psychologji.

Zasada tozsamosci nie nadaje si¢ w takiej mierze, jak zasada
sprzecznosci, do interpretacji psychologicznych. Wskutek tego spo-
tykamy podobne interpretacje stosunkowo rzadko. Przedstawimy
na tym miejscu tylko wywody 7h. Waitza. Wedlug Waitza s pra-

') LA ist nicht Non-A;“ Logik. I, 1892, str. 175.

) Ueberweg, Gesch. d. Philos., IV, 1906, str. 252 n.

%) Dzieta I, str. 91—5,- 9% n., 68 n. SR

Y) Dzieta, odz. 1, t. I, str. 94, 97 a., 177 n., t. IlI, str. 365, t. IV, str. 116 1.,
t. VI, str. 147. L &

%) Psychologie, 1822, § 300, 306.
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wa myslenia: rodzajem praw psychologicznych, i z tego punktu wi-
dzenia muszg si¢ one da¢ zbadac !). Psychologiczny powéd ' zasa-

dy tozsamoSci lezy w istocie duszy, jako $cistej jedno$ci, a nie
w szczegolnej wilasciwosci materjalu dostarczanego jej do pojmo-
wania. Tylko w tym znaczeniu mozna zasade t¢ nazwac apriorycz-
ng. Dusza nie moze miesci¢ w sobie réwnocze$nie kilku czynno-
sci albo stanéw. Gdyby to bylo mozliwym, to zasada sprzecznosci
bylaby falszywa. Zasada tozsamosci wyraza wiec, ze kazde wyo-
brazenie (nie kazde pojecie, albowiem prawo to jest ogdlne), ze
kazda akcja psychiczna jest, jako taka, prostg. Zasada ta odnosi
si¢ takze do wszystkich ztozonych akcji psychicznych w tym
znaczeniu, ze wielokrotnemu wyobrazeniu odpowiada zawsze wie-
lokrotna czynno$¢ wyobrazania. Odnosi si¢ ona i do wyobra-
zen zupelnie zespolonych w tym znaczeniu, jak do prostych.
Albowiem to, co jest zupelnie zespolone, nie moze by¢ rozréznio-
ne, jakkolwiek jest wielokrotnym. A oznacza (w znanej formule)
ogolnie nie akt wyobrazania, lecz tres¢. Poniewaz subsumpcja pod-
miotu w s3gdzie polega na niezupelnym zespoleniu, wigc zasada
tozsamosci jest zasada sgdéw twierdzacych ?). .

Blizsze zbadanie podobnych ttumaczeri dla naszego celu jest
juz z tego wzgledu utrudnione, ze granica migdzy psychologjg a on-
tologja nie jest powszechnie uznana. Jezeli bedziemy uwazali psy-
chologje za nauke fizjologiczng, to sprawa przedstawia sig¢ latwiej.
Szukamy wtedy psychologicznych stron zasady tozsamosci. W zna-
czeniu logicznym, o ktérym pézniej bedziemy mowili ¥), interpreta-
cje takie sa jednak zbyteczne. Zasada tozsamosci jest wtedy uwa-
runkowana metodgq naszego poznawania. Zostajg wigc znaczenia
ontologiczne. Jezeli przytym uwazamy psychologje za nauke fizjo-
logiczng, to wyttumaczenie nie bgdzie miato celu, gdyz bedzie to
zastosowanie do szczegdlnego przypadku, mianowicie do ukfadu
nerwowego, jak juz przy zasadzie sprzecznosci stusznie zauwazyt
I. N. Tetens *). Jezeli za§ bedziemy 'uwazali psychologje za nieza-
lezng od fizjologji, to nalezaloby pierwej wykazac, ze taka psycho-
logja jest wogéle mozliwg i czy nie jest ona wtedy identyczna
z ontologja.

Zostawiajgc wytlumaczeme faktu przejScia zasady tona‘moém,

3 . o
') Lehrb. d. Psychol. als Naturwiss., 1849, str. 543.
- 23K .c.,str. 547 n.

%) Rozdz. 7—9.

‘) Philos. Versuche u. d. menschl, Natur, 1777, 1, str. 542.
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jako logicznej, na pole innych nauk na pézniej '), zajmiemy si¢
teraz jej rolg w logice.

6. Zasada tozsamosci, jako zasada sadow twierdzacych.

Majac zbadaé, o ile zasada tozsamosci moze by¢ bezposrednio
zasadq sadéw, nalezy przedewszystkim rzuci¢ okiem na istot¢ sa-
déw. Forma zasady sadéw jest oczywiScie zalezna od teorji sgdéw.

Podstawg sadéw sq przedmioty. Sady nie sq jednak iden-
tyczne z temi przedmiotami; sg one przedmiotami nowemi. W przed-
miocie sq wszystkie momenty mniejwigcej rownowazne; w sadzie
stoi pewien moment na pierwszym miejscu, a zarazem wystepuje
przynalezno$¢ tego momentu do danego kompleksu. Dany
kompleks jest podmiotem, nalezgcy do niego moment — orze-
czeniem sadu. Stopniem posrednim jest koncentracja uwagi na
pewnym momencie wraz z przynaleznoscig tego momentu do kom-
pleksu, t. zn. immanencjg. Przyczyny tej koncentracji uwagi moga
by¢ rézne; najwazniejszemi sq moze nadzwyczajna afekcja momentu
i poznanie. Sad wlasciwy odznacza si¢, procz tego, wypowie-
dzig stowng. Sad nie zawiera wigc, précz wypowiedzi, zadnych
zasadniczo nowych momentéw ?). Sad kategoryczny twierdzacy wy-
powiada przynaleznos¢ momentu do odpowiadajgcego mu
kompleksu. Na tej podstawie szuka¢ musimy zasad sadéw.

Podana ponizej zasada sagdéw twierdzacych okresla istote s3-
dow stosownycli; jest ona zasadq logiczng. Ontologiczng
zasadg jest prawo, ze kazdy sad musi mie¢ wystarczajgcy powdd,
zasada dostatecznego powodu. Jezeli sad jest doswiadczalnym,
to powodem tym jest przedmiot, o ktérym sad wydajemy. Jezeli
sad jest sagdem ogblnym, to powodem jest albo system pewnikéw,
ktére udowadniajg ten sad, albo indukcja, t. zn. pewien niezmien-
nik. Powodem pewnikéw jest zawsze indukcja, a wiec pewien nie-
zmiennik. Powodem sgdéw normujacych jest stosownos$¢ normy;
definicje zas sg klasg sadéw normujacych.

Sady sq wigc przedmiotami zwigzanemi zawsze z innemi przed-
miotami, swemi powodami.

_ Gdyby wszystkie sady byly doSwiadczalneﬁ:—,- to kryterjum sto-
sownosci sadéw byloby zbyteczne. W dalszym Trozwoju tworzg sie
jednak sady i przez lgczenie pojeé; dlatego tez koniecznym jest

') Rozdz. 9.
%) B. Erdmann, Logik, I, 1892, str. 198 n., 264 n.
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takie kryterjum. Mozemy je wypowiedzie¢ w nastgpujacy sposéb:
Kazde orzeczenie stosownego (prawdziwego), twierdzacego, ka-
tegorycznego sadu musi by¢ momentem swego podmiotu,
a kazdy moment dowolnego kompleksu moze by¢ orzeczeniem tego
kompleksu, uwazanego za podmiot. Prawo to wypowiada logicz-
ng istot¢ stosownego sadu. Jest ono normujgce, wprawdzie
nie dla sqdéw doSwiadczalnych, ale dla sadéw wogéle. Stwierdze-
nie immanencji odby¢ si¢ musi albo na podstawie pewnikéw, albo
doswiadczalnie.

Zasada sadoéw twierdzgcych (i podobna zasada sgdéw prze-
czacych) jest odzwierciedleniem doswiadczenia. Jezeli wigc
poza doswiadczeniem ma istnie¢ jakakolwiek umiejgtnos$¢, to zasa-
da sadéw nie moze mie¢ miejsca w tej umiejg¢tnosci. Z drugiej
strony opiera si¢ kazde myslenie, jako wydawanie sagdéw na po-
wyzszej zasadzie. O ile wigc metafizyka odrzuca doswiadczenie
wszelkie, staje si¢ przez to samo niemozliwg. Z zasady sadéw
twierdzacych wynika, e kazdy moment moze by¢ swym wiasnym
orzeczeniem, t. zn. ze sad A jest A jest stosowny. Zdanie A jest
A uwazano czesto za zasade tozsamosci 2).

Forma zasady sadéw twierdzgcych jest wiasciwie zalezna od
pogladu na istot¢ sadéw. Teorje sagdéw mogg opiera¢ si¢ albo na
zakresie, albo na tresci, a nastgpnie by¢ albo teorjami subsumpcii,
albo identycznosci. Mamy wigc 1) teorj¢ subsumpcji zakresu,
2) teorje identycznosci zakresu, 3) teorje subsumpcji tresci, 4) teo-
rj¢ identycznosci treSci. PrzyjeliSmy, jak/y_{iado_mo, teorje 3). Co

si¢ tyczy teorji zakresu, to w nich nalezy na mle]scu zasady poda- -

nej wyzej postawi¢ prawo: W sgdzie stosownynr kategorycznym,
twierdzacym muszg indywidua podmiotu byé¢ zawarte (by¢ identycz-
ne) migdzy indywiduami orzeczenia (z osobnikami orzeczenia). O tym
mozna si¢ jednak przekonaé, biorgc pod uwage momenty. W ten
spos6b wracamy do tre§ci. Odrzucajagc wraz z B. Erdmannem ?)
teorjé identycznosci, musimy wskutek tego przyja¢ teorje sub-
sumpcji tresci.

W historji zasady “tozsamoSci, jako zasady sadow, mozemy
odrézni¢ dwie grupy, zaleznie od tego, czy uwazano za zasadg
tozsamosci szczegolny przypadek A jest A, czy tez ogdlng zasadg
sadow twierdzacych.

) Patrz nizej a).
?) B. Erdmann, Logik, I, 1892, str. 24364, szczeg. 252—61.
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a) Zasada tozsamo$ei w formie A jest' A,

Z polemiki Lockea w ,An essay concerning human understan-
ding“ ') mozemy wywnioskowa¢, ze w 17 w. zajmowano sig¢ wiele
tq zasadq. Locke wypowiada jqg w formie: ,whatever is, is“ ?) 1 od
1zuca_jake bezuzyteczng. Z poszczegolnych przykitadéw, jak: dusza
. jest duszg ®) i z nastgpnego zdania: majg one tosamo znaczenie
(t. zn. zdania tego rodzaju, jak poprzednie), jak gdyby matpa umiejg-
ca mowi¢, wzigwszy ostryge z jednej reki do drugiej, rzekla: ostry-
ga w prawej rece jest podmiotem, ostryga w lewej rece jest orze-
czeniem“ *), wynika jasno, ze Locke mial na mysli szczegdlny przy-
padek zasady sadow twierdzacych. Negatywne stanowisko Lockea
wzgledem tej zasady jest zupelnie usprawiedliwione. Jest ona praw-
dziwa; temu i on nie zaprzecza. W kazdym razie nie moze ona
by¢ jednak zasadg, jako szczegélny przypadek innej.

Jak wiadomo, wystapit Leibniz w ,Nouveaux essais sur l'en-

tendement humain“ z krytykq filozofji Lockea. W tym dziele spo- /e

tykamy tez najobszerniej przedstawione zapatrywania Leibniza na
zasade tozsamoSci. Leibniz 1aczy zasade tozsamosSci z zasada
sprzecznoS$ci, tak, ze jego zasada posiada znaczenie bardzo obszer-
ne. Wszystkie prawdy podzieli¢ mozna na konieczne i przypadko-
we (necessariae et contingentes). Pierwsze dadzg si¢ zawsze udo-
wodni¢ z pomocg zasady tozsamosci (i sprzecznosci), drugiemi rzg-
dzi zasada dostatecznego powodu °). Pierwsze s3, mozemy powie-
dzie¢, analityczne; wlasciwie jednak i drugie. Wymagajg one je-
dnak nieskoriczonej ilosci krokéw w dowodzeniu, sg wiec dla czlo-
wieka do udowodnienia niemozliwe. Dla istoty nieskoriczenie do-
skonalej s3 one w tejsamej mierze analityczne, jak pierwsze. Za-
sada dostatecznego powodu nie jest konsekwencjg zasady tozsamo-
Sci i sprzeczno$ci, lecz uzupelnieniem ). W ,Théodicée* wyraza
si¢ Leibniz jednak w nastgpujgcy sposéb: ,L’un et I'autre principe
doit avoir lieu non seulment dans les vérités nécessaires, mais en-
core dans les contingentes® ). Te przeciwne mniemania wyst¢puja
prawie réwnoczesnie. Nalezy wigc przyjac *), ze zakres prawd ko-

PP g e————

) IV. 7, § 10.

) L2 §4

) 1V, 8, § 3.

) ) '
23) Philos. Schr., wyd. Gerhardta, I, str. 188, 194, 205, IV, str. 137.

%) Philos. Schr. (Gerhardt), VII, str. 309.

7) Remarques sur le livre de I'origine du mal, § 14. :

8) Por. L. Couturat, La logique de Leibniz, 1901, str. 210—19.
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niecznych jest dlazasady tozsamosci i sprzecznosci nie wylgcznym,
lecz gléwnym; podobnie zakres prawd przypadkowych dla zasady
dostatecznego powodu. Obie zasady s3 jednak nierozdzielne. ,L’on
peut dire en quelque fagon, que ces deux principes sont renfermés
dans la définition du Vray et du Faux* ).

Sama zasada tozsamosci (procz zasady sprzecznosci) ma u Leib-
niza kilka znaczer, jak wynika z przykladéw podanych przez niego.
Ogélny jej wyraz jest nastgpujacy: ,Chaque chose est ce qu’elle
est“?). Nalez tutaj takie zdania, jak: A = A;' bede, czym bede;
napisalem co napisalem; prostokat rownoboczny jest prostokgtem;
nie A jest nie A; jezeli A jest nie-B, to wynika, ze A jest nie-B;
jezeli figura, nie majaca wcale katéw rozwartych, moze byé tréjka-
tem réwnobocznym, to figura, nie posiadajgca wcale katéw roz-
wartych, moze by¢ réwnoboczna ®). Zasada identycznosci Leibniza
obejmuje wigc, procz zasady sprzecznodci, ktérg si¢ nie zajmujemy,
zasadg A jest A, i w kazdym razie zasadg sqdéw twierdzgcych (zu-
peing).

Migdzy sadami identycznemi spotykamy u Leibniza takZe na-
stepujacy: z A wynika A, gdzie A jest dowolnym sadem. Zwykle
mowi si¢ wtedy o zasadzie tozsamosci w zastosowaniu do sgdow.
W logice symbolicznej E. Schroedera *) wyraza forma asa (symbo-
lika Peana) zasad¢ tozsamosci; jezeli a jest pojgciem,~to mamy
znaczenie a jest a, jezeli zas a jest sadem, znaczenie\% yiikd a.
Tre$¢ ostatniego zdania zalezy jednak od znaczenia stostinku wy-
niku (s); a znaczenie to nie jest przyjete powszechnie. Jezeli péj-
dziemy za G. Fregem i B. Russelem ) i powiemy, asb oznacza:

' Jezeli a jest prawdziwe, to i b jest prawdziwe (albo, jezeli b jest

falszywe, to i a jest falszywe), to forma asa ma znaczenie, a jest
sagdem, poniewaz stosunek wyniku (s) jest tylko miedzy sqdami
mozliwy. Jezeli natomiast (takze wedt. Russela) asb oznacza: Albo
a jest'falszywe, albo b prawdziwe (&Eo tatwo usprawiedliwi¢, ponie-

"{Z/VL(“(Q waz asb jest réwnol{a{ne z—a o,~\/ (symbolika Peana), to asa

znaczy: Albo a jest falszywe, albo prawdzxwe otrzymujemy wtedy
zasadg, zwang zwykle zasadq wylgczonege srodka. A

) Théod, I. c.
) Nouv. ess., IV, 2, § 1.
d P58 S0
f). Vorl. ii. Alg. d. Logik, 1890 n., I, 1 wykt, § 4. II, § 29.
' %) Por. B. Russel, The theory of Implication, Amer. Journal of Mathem,
1906, t. 28, str. 161 n., *1'2, str. 167, *2'5.
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Po Leibnizu-uwazano niejednokrotnie zdanie A jest A za za-
sade tozsamosci, jak np. Chr. Wolf '), A. G. Baumgarten ®), 1. F.
Fries %), Fr. Ueberweg *). Jasny jest, ze zasada tozsamosci w tym
znaczeniu nie mogla by¢ wystarczajgcq zasadg sqdéw twierdzacych.

_ Nie podawano przy dowodu, ze sad jest stosowny tylko wtedy,

gdy podmiot i orzeczenie s3 identyczne. Prawdopodobnie ciasne
pojmowanie zasady tozsamosci Leibniza, ktéra obejmowata, jak wi-

_ dzieliSmy, kilka zasad, bylo powodem mniemania, ze zasada tozsa-

mosci w formie A jest A wystarcza do udowodnienia wszelkich
prawd przy pomocy zasady powodu i, co najwyzej jeszcze, zasady
sprzeczno$ci. Potwierdza to réwniez ta okoliczno$¢, ze dzielto Leib-
niza, w ktérym zasada tozsamosci jest obszerniej opracowana, ,Nou-
veaux essais,“ ukazalo si¢ publicznie dopiero w r. 1765 w zbiorze
dziet Leibniza Raspego. W innych pracach Leibniza traktowana
jest zasada tozsamosci bardzo pobieznie.

Teorjg Lotzego nalezy uwazaé¢ za powrotng falg tych przeko-
nan. Lotze jest jednak o tyle $cislejszym, ze opiera si¢ na posta-
wionej przez siebie teorji identycznosci tresci sadow. Nie mozemy

\jej na tym miejscu obszerniej przedstawiaé; odsytamy wigc czytel-

nika do logiki _l;o_t_z_ggg,_ albo np. do logiki B. Erdmanna °), na kté-
rego krytyke zupelnie si¢ zgadzamy. Wediug tej teorji sadéw jest
tre$¢ podmiotu identyczna z trescig orzeczenia, tak, ze np. sad,

~ miektérzy ludzie sg czarni, jest zupetnie réwnof;a.iny z¢ sadem, |
_niektdrzy ludzie, ale rozumie sig tylko czarni, sg czarn¥mi ludZmi s 4,

Lotze taczy zasadg tozsamosci (A = A) z zasadg sprzecznosci (A nie=

‘nie A). Ta zasada tozsamosci § sprzecznosci, ktérg nalezy odroz-
ni¢ od metafizycznej, ma, wedlug niego, nastepujgce znaczenie: Nie

wolno stanowczo w kategorycznym sgdzie S jest P faczy¢ z¢ sobg,

- jako podmiotu i orzeczenia, dw/ch roznych poje¢ S. i P, jakie-

kolwick one sg. Prawdziwemi sg zawsze tylko zdania: S jest S,
P jest P, ale nigdy S jest P, albo'P jest S 7). Sady, jak S jest P,
sg jednak czesto dozwolone. Bledu szukaé wigc nalezy w niezu-

') Philosoph. rationalis s. logica, 1728, § 270.

%) - Metaph., 1739, § 11.

%) System d. Logik, 1837, str. 135.

) System d. Logik, 1865, § 76.

*) Logik, I, 1892, str. 259 n.

%) Lotze, Logik, str. 57, 69 n.

") Grundz. d. Logik u. Enc.,, 1902, § 5, 26; System d. Philosophie, I, Lo-
gik, 1880, § 54—-5.
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pelnym wystowientu prawdziwych faktéw. Potrzebna jest wigc in-
terpretacja, ktéra usprawiedliwia to postgpowanie przed zasady toz-
samosci '). Ta interpretacja jest wtasnie teorja identycznosci treSci
sadow.

Wobec tego jednak, ze teorja . identycznosci treSci nie moze
by¢ przyjeta, upada tez znaczenie zasady tozsamosci w formle A
jest A w teorji sgdow.

b) Zasada tozsamoser, jako zupetna zasada sgdow twierdzgeych.

Nie mozemy jednak powiedzie¢ tego o zupelnej zasadzie sa-
déw twierdzacych. WidzieliSmy, 2e zasada jest prawdziwg i ko-
nieczng, ze jest ona podstawg teorji sadéw. Zachodzi tyiko watpli-
wos¢ co do nazwy. O identycznosci niema w niej mowy i tylko
przenos$nie mozna méwi¢ o tozsamosci tam, gdzie chodzi o sib-
sumpqq (Kant). Z drugiej strony nazywa wigkszo$¢ logikow zasa-
dg tozsamosci zasadg¢ rézng od prawa sadow twierdzacych. Wobec
tego jest mazywanie zasady sqdéw zasada tozsamos$ci nieuprawnio- -
ng uzurpacja.

| Juz Leibniz uwazal, jak widzieliSmy *), zdania ksztattu ,pro-
stokat rownoboczny jest prostokgtem,“ typowy pizyktad subsump-
cji'tresci, za zasadg tozsamosci. Po Leibnizu byl przedewszystkim
Kani zwolennikiem tego kierunku.

Pierwsze poglady Kanta (w dysertacji z r. 1755, Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio) s nastgpujace:
»Veritatum omnium non datur principium unicum, absolute primum,
catholicon;“ albowiem taka zasada musiataby by¢ prosta, a wtedy
albo zdaniem twierdzacym, albo przeczacym. Bezposrednio mozna
jednak z# sqdéw twierdzacych wywies¢ tylko twierdzace, z przecza-
cych tylko przeczace. PoSrednio mozna sgady twierdzace wywieS¢
z przeczacych tylko z pomocg zasady: wszystko to jest prawdziwe,

czego przeciwieristwo jest falszywe. ROwniez mozna posrednio wy-

prowadzné sqdy przeczgce z twierdzacych z pomocq zasady: fatszy-
Wlﬂ jest to, czego przeciwieristwo jest prawdziwe. Pierwszy sad
jest jednak twierdzacy, podczas gdy, wedlug zalozenia, zasada
miata by¢ przeczaca. Do podobnego rezultatu dochodzimy w cze-
$ci drugiej *).

Y Grundz., § 27.
%) Patrz wyzej a).
9 Princ. prim., Prop. L.
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"N Muszg wiec istnie¢ dwa najwyzsze prawa; jedno: ,Quicquid< "
est, est“ odnosi si¢ do sadow twierdzacych, drugie: ,Quicquid non\
est,“non est“ do'sadow przeczacych. Oba zdania nazywa Kant ~
»principium identitatis.“ Albowiem przy bezposrednini-dowodzeniu
opieramy si¢ na zgodnoS§ci podmiotu i orzeczenia, co wiasni
wyrazajqg owe ogélne prawa. Dowodzenie posrednie opiera sig¢ na-
tomiast na wyzej wspomnianych !) zasadach, z pomocg ktérych mo-
zemy wywies¢ posrednio sady twierdzace i przeczace z przeczgcych
A% i twierdzgcych. Te sg jednak ‘wistocie przedtym wspomnianemi .

: prawam1 -

Zasadzie tozsamosci nalezy si¢ pierwszeristwo przed zasadg
sprzecznosci; albowiem najogéliniejsza i bezwzglqdme najwyzsza za-
sada musi by¢ réwniez mozliwie najprostsza, ‘co mozemy powie-
dzie¢ o prawie tozsamoSci. Zasada sprzecznosci (,impossibile est,
idem simul esse ac non esse“) jest jednak tylko definicja niemo- 2
zliwoéci, a do takiej nie mozna sprowadzi¢ wszystkich praw. Na--¢, .
stgpnie bytoby niezrozumialym, dlaczego prawda przeczjca, a ,éi ;
twierdzaca ma zajmowac pierwsze miejsce. We wszystkich naszych /
dowodach chodzi o wykazanie identycznosci migdzy podmiotem
a ofzeczeniem.

Kant rozumie wigc juz w tej pracy przez identycznos¢ sub-
sumpcje, ,zgodno$¢.“ Wynika to takze ze stalosci przekonan Kanta
w tym wzgledzie, jaka towarzyszyla mu przez cale jego 2zycie;

a z prac nastgpnych, a szczegélnie z ,Krytyki czystego rozumu*
wynika, jak zobaczymy, ta interpretacja identyczno$ci zupelnie jed-
noznacznie.

W rozprawie ,Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogisti-
schen Figuren“ (1762) otrzymujg te zasady inne nazwy i inng for-
me; ich znaczenie pozostaje jednak niezmienione. Nas obchodzi
tylko zasada sqdéw twierdzacych (tozsamoS$ci). Wypowiada jg Kant
w nastgpujgcy sposob: ,Cuilibet subjecto competit praedicatum ipsi
identicum® i nazywa zasadq zgodnos$ci (Einstimmung); odnosi
si¢ ona do sadéw twierdzacych %). Przez identycznos¢ rozumie
Kant zgodnosé¢, t. zn. subsumpcje. Wynika to z uwagi koricowej
§ 6: ,Alle Urteile, die unmittelbar unter den Sitzen der Einstim-
mung oder des Widerspruches stehen, dh. bei denen weder die

) L c. Prop. IL

?) Zasada sprzecznosci ma symetryczng form¢: ,Nulli subjecto com-
petit praedicatum ipsi oppositum,* co dowodzi takze posrednio znaczenia sub-
sumpcji w zasadzie tozsamosci, ;
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Identitit noch der Widerstreit durch ein Zwischenmerkmal, sondern
unmittelbar eingesehen werden, sind unerweisliche Sitze.* Mamy
tutaj poczatki pojecia sadéw analitycznych ').

W ,Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der
natiirlichen Theologie und der Moral“ (1764) pozostaje stanowisko
Kanta niezmienione. Zasada tozsamo$ci, ,einem jeden Subjekte
kommt ein Praedikat zu, welches mit ihm identisch ist* (Prinzip d.
Idenlitit), jest najwyzszym prawem dla sgd6éw twierdzacych ?). =

Z Krytyki czystego rozumu* znika jednak zasada tozsamosci
zupelnie. W skutek tego musimy przyja¢, ze zasada sprzecznosci
w ,Krytyce“ ma znaczenie obu zasad. Potwierdzajg to nastepujgce
zdania: ,Analytische Urteile (die bejahenden) sind also diejenigen,

durch Identitat... gedacht wird“ ®). A nastepnie: ,Denn ehe ich zur
Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile

‘in welchen die Verkniipfung des Praedikates mit dem Subjekte

schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Praedikat nach dem -

Satze des Widerspruches nur herausziehen... kann...“ *).

Dla Kanta s zasady tozsamosci i sprawnosci zasadami sgdéw
analitycznych; sady syntetyczne domagajg si¢ jeszcze innych
praw. Wiadomo jednak, ze podziatl sgdéw na analityczne i synte-

tyczne spotkal si¢ z wielu powaznémi zarzutami. Rozstrzygniecie |
tej kwestji jest oczywiscie na tfﬁ]' miejscu niemozliwe. Z mej stro-

ny sqdzg, 2e zasady te (t. zn. sadéw twierdzacych i przeczacych)
odnoszg si¢ do wszystkich sgdow; sady syntetyczne sa tylko formg
przejsciowq, przygotowaniem do sqdéw analitycznych,” jedynie sto-.
SLQEELCB- Jezeli zwazymy, ze sady analityczne, wedtug Kanta, nie
odgrywajq w poznaniu wielkiej roli, to przyjdziemy do przekonania,
ze wiadza Kantowskiej zasady tozsamosci jest bardzo szczupla.

I w nowszych czasach uwazano zasade¢ sadéw twierdzgcych
za zasade tozsamosci. Przykladem sg np. M. W. Drobiseh %) i W.
Hamilton ®). Juz Kant nazwat w rozprawie ,Die mpitzﬁn-
igkeit etc.“ zasadg sadow twierdzacych zasadg zgodnosci (Pr.

') Co do stosunku zasady tozsam. i sprzeczn. do zasady powodu por.
»Versuch d. Begriff d. negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren® (1763);
uwagi ogélne.

2) Unters., 3 Betr, § 3.

Kritik d. reinen Vern., (Kehrbach), str. 39.

9, 1 c str. 41, uwaga.

5y Neue Darstellung d. Logik, 1851, § 55.

% Lectures, III, 1874, str. 79— 81.
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d. Einstimmung). Czynig tak réwniez Fr. Ueberweg '), Fr. Harms*). |
B. Erdmann ®) nazywa ja ,Grundsatz der Bejahung. Wspomnie-
liSmy juz, ze Ueberweg i B. Erdmann postuguja si¢ précz tego za-
sadg tozsamosSci *).

\\‘_ 3 7. Wiasciwa zasada tozsamosci.
',:\” Jezeli zasada tozsamosci nie moze by¢ zasadg sgdéw, to musi
b % sig_ona_odnosi¢ do przedmiotéw wogéle, a wigc z powodu symbo-
X . licznego charakteru porozumiewania Si¢, albo do symboli ozna-
\x{‘ czen, albo do tresci. Wskutek pomigszania obu tych kategorji ;

sq czesto formy wlasciwej zasady tozsamosci niejasne.
Wiasciwa zasada tozsamosci, a wig¢c zasada logiczna przed-

miotéw, wystepuje dopiero w nowszych czasach. _E, Bebrek °) thu- .
maczy ja trafnie zdaniem: ,Denke so, dass dein Gedachtes in allen F
) Denkoperationen dasselbe bleibe.“ Nastepnie twierdzi on, Zze z po- :
" mocg tej zasady pozbywamy si¢ zmiennej przypadkowosci pierw- f

szego zmystowego pojmowania ). Podobnie wyraza wediug
Chr. H. Wciﬁigo ") zasada tozsamosSci przeciwieristwo poznania
rozumowego i zmystowego, przeciwieristwo mySlenia i wy-
obrazania.

Wogoéle ma wlasciwa zasada tozsamoSci wyrazaé, wedtug okre-
Slenn wielu logikéw, stato$§¢ znaczenia. H. Cornelius ®) méwi
wprost o statosci znaczenia symboli; chodzi mu wigc o staly
zwigzek migdzy symbolem a znaczeniem. Podobnie W. S. Je--
vons ¥). Wprost o statosci tresci moéwi np. W. Wundt '), ktéry:
przypisuje zasadzie tozsamosci rowniez znaczenie zasady odréznia-
nia '), Zasada tozsamo$ci zada.takze, aby kazde pojecie zachowy-
wato w danym zwigzku mysSlowym wilasnosci nadane mu w mysle-

) System d. Logik, 1865, § 76.

?) Logik, 1886, str. 167

%) Logik, I, 1892, str. 266 n.

%) Por. 6a), 4).

3) System d. Logik, t. I, cz. 1, 1838, str. 247.

8 1. c., str. 248.

# (. d. philos. Bedeutung d. log. Grunds. d. Ident., Zs. f. Philos. u. spe-
kul. Theol., 1839, t. 4, str. 18.

§) Psychol. als Erfahrungswiss., 1897, str. 338; Einl. i. d. Philos., 1903, str. 287.

?) Pure logic., 1890, § 14, 109; Principles of science, 1887, str. 5.

10)  Logik, I, 1906, str. 552 n

1) Por. rozd. 4-tej pracy.
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niu; da sig to sprowadzi¢ do dwuch czynnikéw, mianowicie do

wzglednej statoSci przedmiotow Mﬂ) i do zdolnoSci umystu /\,

pojmowania tych stalych wlasnosci'). Podobnie zapatrujg si¢ na
t¢ kwestje C. Chr. Planck ?), Chr. Sigwart ®), A. Riehl*). B. Erd-
mann ®) nazywa odpowiednig zasade ,Grundsatz der Einstimmig-
keit“ ©).

Sadze, ze wydzieli¢ nalezy przedewszystkﬁn z tej kategoni
zasadg stato$ci oznaczan, odnoszacy si¢ do stosunku mie-
dzy treéuq a symbolem. Ta zasada nie jest oczywiscie wystarcza-
jaca. Ona sama domaga si¢ drugiej. Gdyby bowiem tresci nie
byly stale, gdyby byly przedmiotami istniejgcemi tylko raz jedyny,
to wszelkie oznaczanie. byloby zupelnie zbyteczne. Zasada ozna-
czania jest logiczng, o ile oznaczanie jest niezb¢dngm przy po-
znawsniu i nalezy do metody poznawdnia. Moznaby tez te zasade
sprowadzi¢ do zasady stalosci tresci, gdyz oznaczanie jest pewnego
rodzaju odwzorowaniem. Trescig\jest w tym przypadku stosunek

‘mledzy symbolem a pewnemi przedmiotami. '

Zwazywszy, ze i to, co Wundt nazywa umystem, po]ega na
pewnej stalosci pewnych okreslonych przedmiotéow (wszak i jain
jest niezmiennikiem) mozemy jego drugi czynnik sprowadzi¢ réw-
niez do pierwszego, do stalo$ci przedmiotow.

8. Zasada tozsamos$ci a nauka.

Sadzg, ze we wspomnianej na poczgtku pracy wykazalem wia-
§ciwe znaczenie zasady tozsamoS$ci i waznos¢ tego znaczenia dla
nauki. Na tym miejscu streszczam moje poglady krétko, odsytajac
czytelnika co do dalszych wywodéw do samej rozprawki.

Istnienie nauki jest tylko wtedy zrozumiale, gdy przyjmiemy,
2e ma ona cel praktyczny, ze jest ona dla nas stosowng bronig
w postgpie, w rozwoju pieczy o byt. Nauka jest produktem roz-
woju biologicznego i spotecznego. Brofi ta polega na tym, Zze po-
zwala nam przepowiadacé przysztos§¢, a przez to niszezyé,
ostabia¢ lub wzmacnia¢ dziatanie przedmiotéw zostajgcych w pew-

) Logik, I c.

%) . Testament e. Deutschen, 1881, str. 314.

9 Logik, I, 1904, str. 110 n.

1) D. philos. Kritizismus, t. II cz. 1, 1879, str. 228 n.

5 Logik, I, 1892, str. 269.

§) Por. tez prawo gatunkéw Kanta; Krytyka cz. roz. (Kehrbach), str. 508 —10.
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nych z nami stosunkach, zaleznie od ich wartosci dla nas. Prze-
powiednia jest jednak tylko wtedy mozliwa, gdy istnieja przedmioty
powtarzajace si¢, a wigc niezmienniki. Przedmioty czysto in-
dywidualne, momenty istniejace tylko w jednej jedynej chwili, nie
powtarzajace si¢ w przyszlosci nigdy, czyli momenty absolutnie
bezwartosciowe, jak si¢ bedziemy wyrazali, nie moga nigdy usku-
teczni¢ przepowiedni. Ze momenty (przedmioty) takie istnieja, jest
jasnym. Wszystkie czysto indywidualne cechy przedmiotéw, od-
r6zniajgce dany przedmiot od innych, np. jedne rzeczy od drugich,
sg takiemi momentami. Pojecie momentu absolutnie bezwartoscio-
wego znane bylo juz Heraklitowi: mdvra pei. Wedlug Heraklita tkwi
jednak w tej stalej zmianie pewna prawidlowo$¢, Adyns. Kratylos
przesadzajgc znaczenie momentu absolutnie bezwartosciowego, udo-
wadnia, 2e wszelka nauka jest niemozliwa. Principium indiscerni-
bilium wypowiada tez istnienie takich momentéw. Niema dla nich
stalej nazwy, gdyz sq one wilasnie jedynemi. W nauce, ktbrej ce-
lem sg przepowieduie, nie maja momenty absolutnie bezwartoscio-
we wcale miejsca. Jestto zupelnie oczywistym. Wszak zadna na-
uka nie zajmuje si¢ poszczegélnemi przedmiotami; ani fizyka po-
szczegbélnemi masami, ani botanika poszczegélnemi rodlinami *).
Juz Arystoteles byt o tym glgboko przekonany. i

Jezeli momenty absolutnie bezwartosciowe nie majq dla nauki
znaczenia, to nalezy je oczywiscie z zakresu nauki wydali¢; dzieje
si¢ to wilasnie za sprawg zasady tozsamos$ci. Kazdy przed-
miot ma zosta¢ identyczny ze sobg, t. zn. Zzaden przedmiot nie mo-
2e by¢ jedynym, lecz musi si¢ powtarza¢, o ile ma by¢ przedmio-
tem naukowym. Kazdy naukowy przedmiot musi by¢ niezmien-
nikiem, $ciSlej mowige, kazdemu naukowemu przedmiotowi musi
odpowiada¢ pewien niezmiennik, do ktérego on nalezy. To, co
badamy, nazywamy, musi réwniez istnie¢ w przysziosci i dla dru-
gich. Musza istnie¢ w przyszlosci i dla drugich. Muszg istnie¢
chwile, w ktérych A bedzie réwne dawnemu A, i w tych chwilach
zastosujemy nasze dawne doswiadczenia. Widzimy wige, ze tak
zrozumiana zasada tozsamosci ma w nauce znaczenie bardzo wazne.
Jest ona postulatem, w ktérym skrystalizowana jest cala metoda
nauki, przepowiadanie na podstawie pewnikéw. Wobec tego jest
ta zasada zasadg czysto logiczna. WidzieliSmy, Zze zasada od-
r6zniania odnosi si¢ do momentu absolutnie wartoSciowego (nazwa-

) Co do innych nauk p. nizej.
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r;ego tak ze wzgledéw s'ymetrji); wlasciwa zasada tozsamosci zaj-
muje si¢ natomiast momentem absolutnie bezwarto§ciowym.

' Na dwie rzeczy nalezy jednak zwrdci¢ uwage. Niema Sciste-
go kryterjum momentéw absolutnie bezwartosciowych. Czy dany
moment jest absolutnie bezwartosciowy, czy nie, o tym moze tylko
doswiadczenie rozstrzygngé. Momenty absolutnie bezwarto$ciowe
sq wiasciwie czynnikiem negatywnym, zbiorem, z ktérego wydoby-
wamy wartoSciowe. Nastgpnie podzial, jakiego dokonywa zasada
tozsamosci, podzial na nauke¢ i wiedzg, nie bedacq naukg, nie mo-
ze by¢ réwniez Scisty. Wiadomo jednak, ze w $wiecie niema sta-
tych granic. Istniejg dyscypliny, stojace na pograniczu nauki i wie-
dzy, np. gieografja, zajmujace si¢ pewnemi przedmiotami, ktérg s3
wprawdzie niezmiennikami, lecz mozZna powiedzie¢ ,pierwszorzed-
nemi.“ Fakt jednak ten, ze przedmioty te, jakkolwiek pojedyn-
cze, sg dla wielu ludzi dostgpne, czyni je waznemi i pozwala na
przepowiednie. Z drugiej strony graniczne te dyscypliny tworzg
niejednokrotnie podstawe nauk prawdziwych. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze nauka zajmuje si¢ ,wlasciwemi“ niezmiennikami (pojecia-
mi, prawami), ‘pewne za$ dyscypliny graniczne — niezmiennikami
pierwszorzgdnemi, dostgpnemi dla wszystkich prawie ludzi (przed-
miotami pojedynczemi tego charakteru). Niektére z tych granicz-
nych dyscyplin tworzg podstawg przysztych nauk (historja). Posu-
wajac si¢ dalej, dochodzimy do wiedzy indywidualnej jednostek,
do znajomosci poszczegdlnych rzeczy, ludzi, zjawisk, t. zn. swego
otoczenia. W tym ostatnim wypadku mamy czestokro¢ do czynie-
nia nietylko z poznawaniem w celach naukowych, lecz i z zaspo-
kojeniem ciekawosci bez dalszych celéw, z poszukiwaniami uczué
przyjemnych i t. d. Z tego wzgledu jest wiedza indywidualna
przejsciem do sztuki i religji.

Zasada tozsamosci jest koniecznym, ale niewystarczajacym wa-
runkiem mozliwosci przepowiedni. Dalszym uzupelnieniem
‘jest zasada przyczynowos$ci, mianowicie uzupetnieniem co
do prawidiowego nastepstwa ).

Dla zupelnosci wspominamy na tym miejscu o filozofach, od-
rzucajgcych stanowczo zasadg tozsamosci, jako zbyteczna. Widzie-
liSmy, 2e czynili tak Locke i Hegel *). Podobnie postgpuje #. Be-

') Por. E. Stamm, D. Prinzip d. Identitat u. der Kausalitit, Vierteljahrsschr.
i. wiss. Philos., 1910, t. 34, str, 303 n.

%) Por. rozdz. 4), 6a).
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neke ') i E. Diikring ?). Odrebne natomiast jest stanowisko K.
Kromana ®), wedlug ktérego logika nie moze rozstrzyga o praw-
dziwosci zasady tozsamosci. ;

9. Zasaaa tozsamos$ci a fogika.

Wrazenia, jakie odbiera czytelnik. z lektury pigknej ksigzki E.
Husserla ¥) moze w wielu wypadkach usposobi¢ bardzo negatywnie
wzgledem dzisiejszej logiki. By¢ moze, ze zapatrywanie takie by-
loby w czesci usprawiedliwione. W kazdym razie jest to znakiem,
ze logika dzisiejsza nie jest doskonalg. Nasze przedstawienie his- .
toryczne potwierdza to réwniez: logicy nie majq ustalonych poglg-
déw nawet co do podstawowych zasad logiki. Jedna z tych za-
sad, zasada tozsamoscs, uwazana byla za prawo ontologiczne, psy-
chologiczne i logiczne. Poszukajmy przyczyn tej niestalosci, ogra-
niczajgc sie do ontologji. Wystarcza to, aby uzyska¢ poglad na sta-
nowisko zasady tozsamosci w logice. :

Przedewszystkim faktem jest, ze logika, jako nauka szczé-
golowa, badajgca kompleksy nie najogdlniejsze, lecz posiadajgce
okreSlong tres¢, stosowne sgdy i niezmienniki i poszczegdlne me-
tody nauk, ze logika, jaka taka, musi si¢ opiera¢ na badaniach nau-
ki najogélniejszej, ontologji. Musi sie opiera¢ chociazby juz
z tego wzgledu, ze postuguje si¢ terminami, nalezacemi do ontolo-
gji. Kompleksy logiki ogdlnej sq zas w takim stopniu ogélne, ze
po opuszczeniu momentu stosowno$ci moglo sig utworzy¢ po-
krewieristwo miedzy logikg a ontologja. Logika jest jednak naukg
o metodzie poznawania, a wigc o tych sposobach, ktére rzeczywi-
§cie do poznania prowadzg. Moment stosownos$ci jest wigc
niezbednym. Poznawanie odbywa 'si¢ w sposéb okreslony i pra-
widlowy; a tosamo wystarcza, aby stalo si¢ ono przedmiotem pew-
nej nauki. Ta okreslono$¢ i prawidlowos¢ nie jest jednak mniczym
innym, jak stosownos$cig. Tego samego dowodzi rozwéj histo-
ryczny; celem jego jest przeciez z jednej strony zasada s3adow,
z drugiej zasada przedmiotéw, t. zn. zasada tozsamosci. Zasada
sgdoéw jest jednak zasadg sgqdéw stosownych (prawdzi-

') System d. Logik, 1842, str. 104—7. !

?) Logik u. Wisseschaftslehre, 1905, str. 45.

%) Vor Naturerkjendelse, thum. niemieckie F. Benzona, 18%3, str. 111.
%) Logische Untersuchungen, 1900—1.
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wych), zasada tozsamos$ci, jaksie wkrétce przekgnamy, zasa-
dgq przedmiotéw stosownych. Nauka o sadach zblizyla sie
pod tym wzgledem bardziej do celu. Nauka o niezmiennikach jest
od tego celu moze jeszcze bardzo daleko. Nalezgca do tego dziatu
nauka o pojeciach jest w stanie dzisiejszym wlasciwie czescia onto-
logji. Odnosi si¢ to nietylko do logiki zwyklej, ale i do symbo-
licznej; w tej ostatniej przybywa jeszcze ,rachunek stosunkéw,“ two-.
rzgcy jednak bezsprzecznie cz¢$¢ ontologji, a nie logiki, jak mnie-
ma B. Russel. Dlatego tez czysta matematyka Russela nie jest kon-
tyruacjq logiki, lecz ontologji !). Z tego tez tylko stanowiska mozna
zrozumie¢ identyfikowanie czesci logiki ogélnej z teorjg mnogosci 2).
Nauka o pojeciach sta¢ si¢ moze czescig logiki, jezeli moment sto-
sownosci zyska w niej dominujace znaczenie tak, jak moment
stosowno$ci sagdéw w nauce o sadach. Z drugiej strony rozszerzy¢
nalezy ten-moment do niezmiennik6w wogdle. Nauka o nie-
zmiennikach obejmowataby wigc badania' nad stosowno$cig
niezmiennik6w, a wiec poje¢ i praw. Zwazywszy, ze hypo-
tezy sq zbiorem pewnych praw, spostrzezemy, jak donioste znacze-
nie zyska¢ musialaby nauka o niezmiennikach. kLaczy si¢ ona bez-
posrednio z teorjg poznania, badajacg granice poznania. Z po-
mocg tej nauki mozliwym by¢ powinno oznaczenie stosownosci
przepowiedni na podstawie danych niezmiennikéw, a wigc po-
danie granic poznania w kazdym poszczegdlnym przypadku. Ogélne
badania nad stosownoscig niezmiennikow wskaza¢ muszq natomiast
granice ogoélne. Dlatego mozna nazwa¢ nauké o niezmiennikach,
o ile nalezy ona do logiki, logiczng teorjg warto$ci. Za-
sada tozsamo$ci oznacza przedmioty wartoSciowe, okreslajgc,
ktére z nich sg absolutnie bezwartosciowe. Zasada tozsamo-
$ci jest wigc podstawowg zasadg logicznej teorji war-
tosci. Odnosnie do hypotez wypowiada jasno podobne zgdanie
E. v_Hartmann: ,Die Aufgabe einer kiinftigen Physik wird es sein,
das Prinzip der quantitativen Exaktheit auch auf die Berechnung
der Wahrscheinlichkeitskoeffizienten der Gesetzes und-Ursachenin-
duktionen zu iibertragen und zugleich bei jeder Hypothese zu be-
stimmen, wie gross der wahrscheinliche Fehler des fiir sie berech-
neten Wahrscheinlichkeitskoeffizienien ist. Eine solche Physik wiirde

') Por. E Stamm. Czym jest i czym bedzie matematyka. Wiadom. ma-
tem., 1910

) Por. L. Couturat. Les principes des Mathém., 1905, tlum. niemieckie
Siegla, 1908, str. 231-—40. Por. tez Husserl. Log. Unters. I, 1900, str. 247—51.
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sich von der heutigen genau so unterscheiden, wie diese von einer,
bei der noch gar keine Mathematik zur Anwendung kam. Ware
diese ideale Aufgabe gelést, so wiirde jede Moglichkeit aufhoren,
Hypothesen von hoher Wahrscheinlichkeit mit gewisser Erkenntniss
zu verwechseln und Hypothesen von geringerer Wahrscheinlichkeit
als unter der Wiirde der Wissenschaft belegen beiseite zu schieben® *).
Hartmann migsza jednak poczesci bezpodsiawnie stosownos$¢ hypo-
tez z ich prawdopodobieristwem matematycznym, przypuszczajqc, ze
rozwdj w tym kierunku odby¢ si¢ musi przy pomocy - rachunku
prawdopodobiefistwa, co moze by¢ watpliwym *).

Zasada tozsamosS$ci zajmuje wigc wnauce o niezmien-
nikach takie samo stanowisko, jak zasada sagdéw w nauce
o sgdach. Obie sg pierwszemi, podstawowemi kfyterja-
mi stosownos§ci; jedna niezmiennikéw, . druga sadéw. Zasada
tozsamosci 2qda, aby kazdy stosowny przedmiot byl niezmienni-
kiem, gdyz w przeciwnym wypadku nie moze on stuzy¢ do zadnej
przepowiedni. Zasada sadow twierdzacych 23da, aby kazde orze-
czeanie bylo momentem podmiotu, gdyZ sady sg wlasnie stownym
wyrazeniem immanencji.

') E. v. Hartmann. Die Weltanschauung der modernen Physik, 1902, str.
222 n.
%) Por. tez E. Husserl. Logische Untersuchungeq, I, 1900, str. 254—7.

Edward Stamm.
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