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Vorwort.

Die vorliegende Untersuchung geht von der Wahrnehmung
aus, dass die Wirtschaftsgeschichte, trotz aller ihrer Fortschritte,
immer noch vor dem Werthprobleme, als einem ausschliesslichen
Eigenthum der dogmatischen Wirthschaftslehre, Halt macht,
und sie will, daran anknipfend, nachweisen, dass doch auch
dieses Sondergebiet fur die Wirtschaftsgeschichte zuganglich
erscheine, dass es auch eine Wertherkenntniss im geschichtlichen
Sinn des Wortes gebe.

Insbesondere soll aber die vorliegende Untersuchung als
ein Gegenstiick zu der an die dogmatische Wirthschaftslehre
anlehnenden Werththeorie eine an die Wirtschaftsgeschichte
anlehnende ,Morphologie des wirtschaftlichen Werthbe-
griffes“ schaffen, — und sie fasst diesen Zweck derart auf,
dass sie (im zweiten, darstellenden Haupttheile) die dogmatische
Wirthschaftslehre resp. die Werttheorie als etwas Festes,
Gegebenes hinstellt und, im Anschluss hieran, zundchst an eine
Umschreibung des wirthschaftsgeschichtlichen Forschungsbe-
reiches, dann aber an die Skizzirung der gesuchten ,,Morphologie
des wirtschaftlichen Wertes“ gehen mdchte.

Was also die Untersuchung bieten will, ist etwas, das sich
als Ergdnzung, als Korrektiv der bisherigen, die Wirtschafts-
geschichte neben der wirtschaftlichen Dogmatik entfaltenden
Entwickelung darstellt; was sie leisten will, ist ein Dienst, der

auf das Wiedergutmachen einer eigentimlichen — bei dem
selbstbewussten Vorwaértsstirmen der Wirtschaftsgeschichte
umso befremdlicheren — Versaumniss hinauskommt.

Mit der Beschaffenheit der Aufgabe hdngt nun aber der
Weg zu ihrer Aufldsung zusammen. Das Korrektiv einer
bereits abgerollten Entwickelung, das Wiedergutmachen einer
weit zuriickreichenden Versdaumniss kann kaum im Drange des
praktischen Forschungsgetriebes gelingen.  Nur eine ({ber
diesem Forschungsgetriebe stehende, seinen Zustand und seine
Vorgeschichte ruhig abwdgende und aus beiden ihre Schliisse

ziehende Betrachtungsweise, — nur ein theoretischer, nur ein
spekulativer Gedankengang kann die einzelnen Faden, die
A*
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AV Vorwort.

hierzu nothwendig sind, und die, weil in der Zeit zurickliegend,
erst nachtraglich aneinandergefiigt werden missen, mit ge-
nugender Sorgsamkeit und mit voller Ruhe sammeln. Und,
aus diesem Grunde, darf die vorliegende Untersuchung vor
einem an sich wenig verlockenden Verfahren nicht weichen.
Sie muss sich, allerdings nur in gewissem Maasse, auf den
Bahnen der spekulativen Methode bewegen, sie muss sich —
da sie sich insofern an die Methode der wirtschaftlichen
Dogmatik und Werththeorie annéhert — dem Geleise, (Uber
das sie hinausfihren will, doch auch in gewissem Sinne an-
bequemen.

Indessen braucht sie es lediglich in dem Bewusstsein zu
thun, dass ihre zum Theil spekulative Gedankenfihrung bald
wieder zu praktischen Forschungen, zu diversen, durch ihre
Ergebnisse angeregten Studien fiilhren werde. Denn wenn sic
cs erreicht, die ,,Morphologie des wirtschaftlichen Werthes*
nicht bloss als mdéglich nachzuweisen, sondern, in gewissem
Grade, auch schon zu realisiren, wenn es ihr also gelingt,
einen schematischen Abriss der werth-morphologischen Bildungen
zu geben, einen Abriss, der diese Bildungen zum Theil im
Sinne der spekulativen Geistesrichtung sichtet, — so wird es
ihr, nachdem alsdann der ,,todte Punkt* Gberwunden sein wird,
nun auch nicht minder gelingen, den praktischen Wirthschafts-
forscher, insbesondere den Wirthschaftshistoriker zu einer steten
Kontrolle, einer Berichtigung und einer Fortbildung des ihm
an die Hand gegebenen Schemas zu bewegen. Eine solche
Kontrolle muss sogar, ganz naturgemass, immer vollstdndigere
und immer vollkommenere, weil auf immer zahlreichere Stich-
proben zurickweisende Abrisse erzeugen.

Der Umstand aber, dass der in der vorliegenden Unter-
suchung dargebotene Abriss noch auf keine derartigen Stich-
proben zuriickweist, dass er sich als absolut erster Versuch
einer ,,Morphologie des wirthschaftlichen Werthbegriffs“ in dem
hier in Betracht kommenden Sinn des Wortes darstellt, —
dieser Umstand darf ihm zur Empfehlung und zur Entschuldigung
dienen: Mag auch noch so Vieles von der Zukunft ergénzt
resp. richtiggestellt werden, mag auch manche aufgestellte
Hypothese eine weitgehende Umbildung erfahren, der Zweck
der vorliegenden Untersuchung ist voll erreicht, wenn ihr die
Begrindung einer Werth-Morphologie auch nur in den wesent-
lichsten Grundlinien gegliickt ist.

Er ist insbesondere wvoll erreicht, wenn sich die Um-
grenzung des werth-morphologischen Gebietes, die im Folgenden
gegeben wird, als die zutreffende ausweist, — denn die vor-
liegende Untersuchung sucht zu beweisen, dass jenes Gebiet
durch gewisse Institutionen — wie die Kerbhdlzer, wie die
verschiedenen Urkunden- und Werthpapierformen — abgesteckt
werde, die, als iuristisch-technische Institute, von je her (in erster
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Vorwort. Vv

Reihe allerdings die Urkunden- und Wertlipapierformen) eine
rechtsgeschichtliche Behandlung erfuhren, die hingegen fir
die Wirthschaftsforschung bisher kaum bestanden. Sie sucht
zu beweisen, dass also das werthmorphologische und somit auch
das wirthschaftsgeschichtliche Gebiet tiefer als bisher ange-
nommen in den Bereich des rechtsgeschichtlichen Gebietes hin-
einrage, — sie sucht es darzulegen, dass die Verbindungsfaden
zwischen der Wirtschaftsgeschichte und der Rechtsgeschichte
noch viel strammer anzuziehen seien.

Insofern steht also die vorliegende Untersuchung mit
einem allgemeinen litterargeschichtlichen Vorgéange in Einklang :
Von Alters her, d. h. von dem Zeitpunkte an, wo die Wirt-
schaftsgeschichte als Reaktion gegen die wirtschaftliche
Dogmatik auftauchte, hat sie sich an die &ltere Rechtsgeschichte
augelehnt und in ihr ein naclmiahmendes Musterbild gesehen.

Andererseits stellt sie sich aber einer tief eingewurzelten,
von der bisherigen litterargeschichtlichen Entwicklung untrenn-
baren Anschauung entgegen. Denn, ganz im Allgemeinen, ist
es leicht erklarlich, dass man ein Vorbild, das man nachahmen
will, zunédchst als etwas fir sich Bestehendes hinnimmt und
dass man, von ihm ganz abseits, an die Herstellung des postu-
lirten Nachbildes herangeht. So Hess man denn auch die von
der Rechtsgeschichte als eigenste Objekte in Anspruch genomme-
nen, vor allem aber die juristisch-technischen Institute mit Be-
wusstsein vollig aus dem Spiele und man richtete den wirth-
schaftsgeschichtlichen Studiengang auf Gegenstdnde, die weitab
von den besagten Verhaltnissen liegen. Man beschrénkte eben
die Wirtschaftsgeschichte auf ein Forschungsgebiet, das, von
dem rechtsgeschichtlichen, insbesondere aber dem juristisch-
technischen Gebiete scharf getrennt, nicht minder etwas fir sich
Bestehendes darstellt, — man folgte, mit einem Worte, einer
Auffassung, die den Stoffkreis der Wirtschaftsgeschichte coordi-
nirend an den der Rechtsgeschiehte eignen Stoffkreis anlelmt.

In der Ndhe besehen ist aber eine solche Auffassung nur
ein Vorurteil, das notliwendig die Kritik hervorruft, — und
eine solche Kritik muss sich naturgemdss auf die Frage con-
centriren, ob bestimmte dem rechtsgeschichtlichen Stoffkreise
angehodrenden Objekte, ob insbesondere die juristisch-technischen
Institute nach Art der Kerbhdlzer und der Urkunden- resp.
Wertlipapierformen nicht doch auch eine wirthschaftsgeschicht-
liche Bedeutung besitzen. Damit ist aber eine Frage vorgezeichnet,
die, wie sie, was manche andere specifisch rechtsgeschichtlichen
Institute anbetrifft, schon l&ngst, dank einer Rechtsgeschichte
und Wirtschaftsgeschichte bereits inniger vermengenden Weiter-
entwickelung, eine positive Beantwortung gefunden hat, so nun
auch — was die eben erwdéhnten juristisch-technischen Institute
anbetrifft und gleichfalls im Sinne einer positiven Beantwortung
— eben der vorliegenden Untersuchung vorschwebt.
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VI Vorwort.

Schon im ersten, grundlegenden Haupttheile, wo die Vor-
studien dargebracht und die Kerbhdlzer, die Urkunden- resp.
Werthpapierformen auf ihr Wesen hin untersucht werden, macht
sich denn, dementsprechend, das Bestreben geltend, neben einer
— allerdings ausfiihrlichen und einen weiten Umfang einnehmen-
den — Berucksichtigung des juristischen auch in das wirt-
schaftliche Wesen einzudringen, schon da wird in der wirt-
schaftlichen Beleuchtung die eigentliche Aufgabe gesehen.

Am deutlichsten kommt dieses bei Behandlung des wirt-
schaftlichen Werthpapiers zum Vorschein.  Hier wird dem
juristischen Werthpapierbegriff ein wirtschaftlicher Werth-
papierbegriff gegenibergestellt, der alsdann bei der Darstellung
bestimmter Werthpapierindividuen in den Vordergrund gerickt
wird.

Aber auch die Behandlung der Kerbhdélzer ist nicht rein
juristisch.  Was geht ndmlich den Rechtshistoriker — um nur
einiges unten Geschilderte herauszugreifen — die Anwendung an,
die die gespaltenen Kerbhdlzer in der Speicher- und Kassen-
verwaltung oder auch im lebendigen Getriebe der Grundherr-
schaft finden? Was bedeutet ihm der Zusammenhang, der
zwischen dem Hufenkerbholze und gewissen sehr complicirten,
sehr bestimmt ausgestalteten Flurkartenverhdltnissen — der
Hufenflurkarte, wie sie dem Agrarhistoriker geldufig ist —
waltet? Wie soll ihn auch nur die blosse Thatsache tangiren,
dass, auf einer primitiven Kulturstufe, der wirtschaftende
Mensch die in seinen Besitz aufgenommenen materiellen Gegen-
stdnde mittelst eigentimlicher Einschnitte auf Holzstaben nach-
zahlt?

Und doch ist dies nur ein Nebenpunkt. Die Hauptsache
liegt in anderer Richtung: Indem die vorliegende Untersuchung
— in ihrem ersten, grundlegenden Haupttheile — die in Rede
stehenden Institute, abgesehen von der juristischen Wirdigung,
nun auch wirtschaftlich beleuchtet, trégt sie nur das noch
formlose Material zusammen, welches sie dann im zweiten, dar-
stellenden Haupttheile gestaltet, und sie bedient sich bei dieser
Gestaltung gewisser Gesichtspunkte, die — wie bereits oben
angedeutet — die Eigenart bestimmter wirtschaftswissen-
schaftlicher Stromungen, das Verhéltniss der Wirtschaftsge-
schichte zur dogmatischen Wirthschaftslehre, zur wirtschaft-
lichen Dogmatik betreffen. Das soeben erwédhnte Material soll
eben kurzweg dazu dienen, dass die Wirtschaftsgeschichte die
dogmatische Wirthschaftslehre, der sie von Hause aus eben-
burtig zur Seite steht, nicht bloss einholen, sondern auch
Uberholen koénne, es soll die Wirtschaftsgeschichte in Stand

setzen, an eine selbstandige — zundchst vergleichende, in
weiterer Folge causale und entwickelungstheoretische, durchweg
aber morphologische — Werthforschung zu gehen. — Hier hat

man es nun vollig deutlich vor sich: Soweit es sich um
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Kerbholz- und Urkunden- resp. Werthpapierformen handelt, giebt
die Rechtsgeschichte — allerdings auch nur theilweise — den
Stoff her, die Wirthschaftswissenschaft giebt hingegen den Geist,
giebt den Sinn.

Und damit stimmt denn auch Uberein, dass der letzte, der

dritte, abschliessende Haupttheil — der Theil, der die positiven
Ergebnisse einer derartigen Durchgeistigung des Rohstoffes
einheimst — dass dieser nicht bloss, in seinem ersten Sonder-

theile, die schon in der Grundlegung gegebenen, bald rechtsge-
schichtlichen, bald nationalokonomischen Auseinandersetzungen
in manch einer Beziehung bereichert, sondern dass er auch, im
zweiten Sondertheile, neben gewissen das Werthpapier betreffen-
den Aussichten die Aussicht auf Erforschung eines (ilbrigens
schon im darstellenden Haupttheile an das Werthpapier ange-
gliederten) fur die Rechtsgeschichte beinahe irrelevanten, fir
die Nationalékonomie hdchst bedeutsamen Institutes offnet, und
dass er, im dritten Sondertheil, eine Aussicht umgrenzt, die
auf eine wirtschaftswissenschaftliche Neubildung oder vielmehr
auf eine Weiterbildung der bisherigen Wirthschaftswissenschaft
hinauskommt. Das erstgenannte Institut ist die kaufméannische
Buchfliihrung, die letztgenannte Weiterbildung ist eine Wirth-
schaftsphilosophie (Werth - Psychologie), die an die Wirt-
schaftsgeschichte (Werth-Morphologie) anzuknipfen héatte und
diese Werth-Morphologie (insbesondere die Kerbholzidee, die
morphologische Werthidee) erst eigentlich aufschliessen, erst
eigentlich fur die Losung des Werthproblems flussig machen
wirde. —

Wie man sieht, handelt es sich also um ein ganzes Netz
nationalékonomischer Gesichtspunkte, das sich Uber die viel-
genannten juristisch-technischen Institute und die diese Institute
betreffenden rechtsgeschichtlichen Ergebnisse ausspannt. Viel-
leicht werden jene Gesichtspunkte, wenn auch nicht die ent-
gegenstehende Anschauung, die sich allzu tief eingenistet hat,
in ihrem vollen Umfange erschiittern, — so doch Anregung zu
ihrer Prifung bieten dirfen. In diesem Falle wirde der ,erste
Versuch einer Morphologie des wirtschaftlichen Werthbegriffs®
nun auch eine Diskussion eroffnen. Eine Diskussion dariber,
ob die Wirtschaftsgeschichte, damit sie, in der Werth-Mor-
phologie, eine Art formalistischen und starren, ihre lebendige,
materielle Entwickelung nur umso plastischer abhebenden Hinter-
grund gewinne, nicht eine ganz bestimmte Gebietserweiterung,
eine Gebietserweiterung nach der rechtsgeschichtlichen, insbe-
sondere nach der juristisch-technischen Seite hin erheische. —
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Erster, grundlegender Haupttheil.

Erster Sondertheil.

Die vorliegende Untersuchung weist auf ganz bestimmte
in sich geschlossene Vorstudien zuriick. Ueber den Verlauf
dieser Vorstudien ist im Einzelnen Folgendes zu sagen:

In neuester Zeit hat eine individuelle Sonderdisciplin der
allgemeinen Wirtschaftsgeschichte, namlich die Agrargeschichte,
einen Fortschritt vollzogen, der bereits zu einem positiven Er-
gebniss gefihrt hat.

Der Fortschritt besteht darin, dass die Agrargeschichte in
dem Studium der sogenannten Flur karten eine reale Grund-
lage gewonnen und sich damit auf den Boden einer allgemeinen
Anschauung gestellt hat, die Meitzen — in einem neulich er-
schienenen, alle einschldgigen Bestrebungen vorldufig ab-
schliessenden Werkel — mit diesen Worten zu umschreiben
suchte2: ,In der That wandeln wir in jedem Dorfe gewisser-
maassen in den Ruinen der Vorzeit, und zwar in Ruinen, die
an Alter die romantischen Trimmer der mittelalterlichen Burgen
und Stadtmauern weit hinter sich lassen. Bei jedem Schritt,
Uberall in Hof und Feld konnen wir Spuren der dltesten An-
lagen begegnen und das Kartenbild der Besitzungen ist eine
eigenartige Schrift, die uns Ideen und Zweckc der Begrinder
wie in Hieroglyphen lesbar Ubermittelt.u

Das positive Ergebniss besteht aber darin, dass das Studium
der Flurkarten einen ganz bestimmten Flurkartentypus in den
Vordergrund geriickt hat, — einen Flurkartentypus, der ebenso
bestimmt ausgeprédgt wie weit verbreitet ist, und der ebenso
auf gewisse uralte Zustdnde wie auf gewisse noch heute
lebendige Verhdltnisse hinweist. Dieser Flurkartentypus ist
derjenige, der in der Hufen Verfassung als seinem Mutter-
boden wurzelt.

1A. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und
Ostgermanen, der Kelten, Romex-, Finnen und Slawen. Berlin 1895.
21 c Band I. S. 28.

v. Kostauecki, Der wirthschaftl. Werth etc. 1

http://rcin.org.pl



2 Erster, grundlegender Haupttheil.

Er ist zunédchst bestimmt ausgeprégt, denn durchweg wird
die Flur in einzelne ihrer Bonitdt nach einheitliche Gebiete
— Gewanne — zerlegt, durchweg wird jedes dieser Einzel-
gewanne in ebensoviele gleich grosse Streifen eingetheilt, und
durchweg wird je ein Streifen aus jedem Gewanne zu einem
einheitlichen Streifencomplexe — der Hufe — vereinigt, welche
demgemass allen anderen, anf derselben Flur gebildeten Hufen
— sowohl der Grgsse als der Bonitdt nach — ganz genau
oder doch beinahe gleich ist. Durchweg handelt cs sich also
um die aus einer individuellen Flur ausgeschicdenen Flurtheil-
stiicke, die, trotz etwaiger Differenzen, doch als im Ganzen
gleich, als gleichartig und gleich gross, erscheinen, — und es
gehen die einzelnen Anwendungsfalle der Hufenverfassung ganz
ausschliesslich darin auseinander, dass — je nach Ort und
Umstdnden — die Bonitdt und die Grosse der verschiedenen
Fluren angehérenden Hufen selbstverstandlich sehr verschieden
ausfallt *

Trotz dieser bestimmten Auspridgung ist aber der der
Hufenverfassung entsprechende Flurkartentypus Uber weite Ge-
biete verbreitet. Man findet ihn nicht bloss bei den germa-
nischen Vélkern Mittel-Europas, sondern man findet ihn — wo-
bei allerdings der Ausdruck Hufe durch eine Reihe anderer
Ausdriicke ersetzt wird — ebensogut in England, Danemark
und Schweden2 Ja, auch einzelne nicht germanische Flur-
einheiten — beispielsweise die keltischen Tates in Irland —
entsprechen den Hufen3

Andererseits hangt der in Rede stehende Flurkartentypus
mit gewissen uralten Zustdnden zusammen. — In den meisten
Féllen, wo man ihn heutzutage noch nachweisen kann, handelt
es sich um Feldgemeinschaftsiiberreste, die nach dem Ent-
schwinden des belebenden Geistes — des gemeinwirthschaft-
lichen Momentes — verblieben. Will man aber diesen beleben-
den Geist in seinem schépferischen Wirken {iberraschen, so muss
man auf eine sehr weit abliegende, sehr primitive Periode
zuriickgehen.  Schon im karolingischen Reiche war ja die
Hufeneintheilung die selbstverstdndliche und ganz allgemein
notwendige Grundlage der politischen und agrarischen Ver-
fassung4 und sie war es eben deswegen, weil man in ihr
— schon damals — die hergebrachte, auf uralte Traditionen
zuriickweisende Einteilung erblickte.  Aehnliches gilt aber
auch fur das angelsdchsische Agrarwesen in England, das
gleichfalls die Hufeneintheilung voraussetzt5.

1Meitzen, 1L c. Band I. S. 75.
2 Meitzen, 1 c. Band I. S. 75.
3 Meitzen, 1 c. Band I. S. 198
4 Meitzen, 1 c. Band I. S. 72.
5Meitzen, 1 c. Band Il. S. 112
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Trotzdem hat sich die Hufenflurkarte bis auf den heutigen
Tag- als eine lebendige Bildungsform erhalten. In gewissen
Ausnahmefdllen ist sie eben, heute noch, mit dem belebenden
Hauch der gemeinwirthschaftlichen Anschauung durchsattigt, —
vor allem im Falle der sogenannten Gehoferschaften (resp. Erb-
schaften) im Regierungsbezirk Trier, die geradezu das klassische
Beispiel der hier in Frage kommenden Flurkartenverhaltnisse
liefern. Wenn man namlich hinsichtlich der gehdferschaftlichen
Verbande erfdhrt, dass ,das zur Beackerung bestimmte Land
zundchst in Hauptabteilungen gebracht und in jeder derselben
nach Bedirfniss der verschiedenen Lagen und Bonitaten der
gleichmdssigen Vertheilung wegen 20, 30 bis 40 und mehr Ge-
wanne gebildet werden,” und dass ,in jedem Gewanne jeder
Huber ein gleich grosses Stiick zuertheilt erhalte,“1 — so hat
man das Schema der Hufenverfassung in seiner ganzen Kein-
heit und Bestimmtheit vor sich, und doch handelt es sich hier
nicht um ein Denkmal, das ohne Heranziehung friherer Ver-
héltnisse nothwendig unverstandlich bliebe, sondern um lebendige
Verhéltnisse, die das bewegende Princip durchgédngig in sich
selber tragen. —

Fasst man indess das hiermit formulirte ,,positive Ergebniss“
ins Auge, so sieht man, dass dasselbe Uber sich hinausweise,
und dass mit ihm nun auch eine Anregung verknlpft sei. Die
Anregung geht insbesondere von der Umschreibung eines In-
stitutes aus, das den der Hufenverfassung eigentimlichen Flur-
kartentypus ergénzt und durch das dieser Flurkartentypus der
Idee nach zum Abschluss gebracht wird, obwohl der Zusammen-
hang beider Momente — d. h. der Zusammenhang des eben-
genannten Flurkartentypus einerseits und des ergdnzenden In-
stituts andererseits — nicht ein sinnféllig gegebener ist, sondern
ein gedankenméssiges Erschliessen voraussetzt.

Was nun zunéchst dieses Erschliessen betrifft, so muss man
nacheinander auf dreierlei Beziehungen eingehen.

Erstens auf die Beziehung des der Hufenverfassung
entsprechenden Flurkartentypus zu dem Hufen Wechsel.
— In dieser Hinsicht muss man daran anknipfen, dass, so sehr
auch bei der Hufcnbildung das Streben vorwaltet, nur einen der
Bonitat nach einheitlichenBoden in einem und demselben Gewanne
zu vereinen und dieses Gewann in Streifen von maglichst gleicher
Grosse zu zerspalten, — der Enderfolg niemals tber die Bildung
von Hufen hinausgeht, die zwar — wie oben festgestellt — als
gleichartig und gleich gross angenommen werden, die aber — wie
gleichzeitig oben angedeutet — sowohl hinsichtlich der Bonitat
wie hinsichtlich der Quantitdt mehr oder weniger betrdchtliche
Unterschiede zeigen. Diese — zum Theil wirklich wahrnehm-

1C. v. Briesen, Urkundliche Geschichte des Kreises Merzig im
Reg.-Bez. Trier, Saarlouis. 18G3, S- 250.
1*
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baren, zum Theil aber nur potenziell vorhandenen, d. h. als
moglich gedachten — Unterschiede werden nun, ganz natur-
gemass, dadurch ausgeglichen, dass die Gemeinschaft jedem zur
Hufennutzung berechtigten Individuum flr die erste Wirthschafts-
periode eine ganz bestimmte, fir die zweite Wirthschaftsperiode
eine andere Einzelhufe zuweist, dass also ein periodischer
Hufenwechsel anhebt. — Die genauere Normirung der Wechsel-
perioden héngt allerdings — wie ein Blick auf die Gehofer-
schaften lehrt, und wie es auch fur die alten Feldgemeinschaften
wahrscheinlich erscheint — mit verschiedenen concreten Um-
stdnden zusammen. Bald sind es rein wirtschaftliche Gesichts-
punkte, bald sind es soziale Ricksichten, die in dieser Be-
ziehung maassgebend erscheinen. In jenem Falle wird — im
Hinblick auf die Dreifelderwirtschaft, die die Geho6ferschaft
pflegt — ein Zeitraum von drei Jahren als Ureinhcit zu Grunde
gelegt, und der Hufenwechsel wird injedem sechsten, neunten,
zwolften oder sogar in jedem dreissigsten Jahre vorgenommen.
In diesem Falle wartet man aber irgendwelche bedeutsame
Verschiebungen in dem Hufenbesitz ab. Insbesondere wartet
man, bis dieser Hufenbesitz sich durch Erbgang und Verkauf
so zersplittert habe, dass eine Zusammenlegung der einzelnen
Hufenantheile —also eine Hufeneonsolidationl—notwendig oder
zweckmassig erscheine. Mdogen nun aber diese oder jene Er-
wagungen maassgebend werden, mdoge es sich Uberdies um
langere oder kiirzere Zeitperioden handeln — stets bleibt die
ausgleichende Tendenz des Hufenwechsels als solche bestehen,
und es handelt sich in jedem Einzelfalle ganz ausschliesslich
darum, inwiefern diese Tendenz tatsdchlich voll zur Geltung
komme. Da, wo in letzterer Beziehung nichts zu wiinschen
bleibt, wo also der Ausgleich der Hufenunterschiede sich mit
idealer Vollkommenheit abspielt, da entsteht eben die abstrakte
Hufe, d. h. die Hufe als der Anteil, als das Anrecht, der
»,Behuf“2 der jedem Beteiligten sammt seiner Familie an dem
Gesammtbesitz zukommt, und der gleichsam das Maass der
wirtschaftlichen und o6ffentlich-rechtlichen Leistungsfahigkeit3
— also eine Art primitiven Landkatasters — darstellt, wahrend
er andererseits frei teilbar ist und — in gewissem Grade —
auch freien Verkauf zulésst4.

Zweitens ist es die Beziehung des Hufenwecliscls zur
Hufenverloosung, worauf es hier ankommt. — Der Hufen-
wechsel kann namlich die soeben behandelte Rolle nur unter
einer ganz bestimmten Voraussetzung spielen. Unter der Vor-
aussetzung, dass er jeder individuellen AVillkir unzugdnglich

lv. Briesen, 1 c. S. 252.
JMeitzen, 1 c. Band I. S. 74.
3 Meitzen, 1 c. Band I. S. 75.
4v. Briesen, 1 c. S. 256.
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bleibe, und dass er in einer objectiv festgestellten Weise vor
sich gehe. Demgemadss gelangen auch zwei genau umschriebene
Hufenwechselmethoden zur Geltung. Die eine besteht darin,
dass die einzelnen Berechtigten in einer ein fir allemal be-
stimmten Reihenfolge — so in der Reihenfolge der Hofe, der
Hausnummern — einander vom Besitze der Hufen verdrédngen;
die andere besteht darin, dass sie an bestimmten Zeitpunkten
mit einander loosen, dass es also das Loos sei, das jedem
Einzelnen die ihm gebihrende Einzelhufe weise. — Beide Me-
thoden kénnen nebeneinander nachgewiesen werden. Wahrend
indessen die erstgenannte — im Sinne der eben herangezogenen
Literatur — eher als eine Ausnahme zu bezeichnen wére, muss
man in der letztgenannten die Regell erblicken, und zwar eine
Regel, die nicht bloss ein dusserliches Feststellen, sondern auch
ein innerliches Begreifen gestattet: Offenbar hat namlich der
Hufenwechsel in der Reihenfolge der Hofe u.s. w. immerhin
den Nachtheil, dass er der Voraussicht des Betheiligten einen
in gewissen Fallen ziemlich belangreichen, ziemlich weiten
Spielraum offen lasse. Jeder Einzelne weiss ja genau, wann
eine bestimmte, aus irgend welchen Griinden mindenverthige
Hufe ihm zufallen misse, und er weiss genau, wie lange er
auf eine bestimmte, ihm besonders willkommene Hufe noch zu
warten haben werde. Bei der Hufenverloosung ist aber auch
diese — letzte — Pforte fur das vorausberechnendc subjective
Bewusstsein geschlossen, und darum darf jene Hufenverloosung
als die vollkommenste Form des periodischen Ilufenwechsels
gelten.

Drittens muss man endlich auf die Beziehung der Hufen-
verloosung zu dem Hufenkerbholz eingehen.

Im Sinne der bisherigen Ausfihrungen erscheint ja die
Hufenverloosung als eine Aufgabe, die in periodischen Zwischen-
rdumen auftaucht, und die sich, in keiner Weise, von Fall zu
Fall &ndert. Sie erscheint als ein immer wieder zu ldsendes
Rechenexempel, das — gerade im Hinblick auf die h&ufigen
Loésungsversuche — einen maoglichst einfachen, mdglichst plau-
siblen Losungsmodus fordert.

Fragt man nun, inwiefern ein derartiger LOsungsmodus

1 So sagt auch L. v. Maurer uber die Nutzungen an der vertheilten
Feldmark: ,,Die Vertheilung dieser Ackertheile unter die Genossen geschah
im Norden o6fters nach der Reihe der Wohnungen im Dorfe,nach dem ,,Solfall*
wie man es nannte, weil man dabei dem Laufe oder dem Falle der Sonne
zu folgen pflegte, in der Regel jedoch, wie es scheint, nach dem Loose.
Denn fur die Allgemeinheit der Verloosung spricht ausser der weiten
Verbreitung der Loosguter auch noch der Umstand, dass man sich ihrer,
offenbar nach einem alten Herkommen, auch in spateren Zeiten noch
bedient hat.* (Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und
Stadtverfassung, Minchen 1854, S.80.) — S. auch Derselbe, Geschichte
der Dorfverfassung in Deutschland. Erlangen 1865/G6. Band 1. S. 306
bis 312.
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thatséchlich nachweisbar sei, so kann Uber die allgemeine Be-
antwortung dieser Frage kein Zweifel bestehen. Alle Forscher,
die sich mit diesem Gegenstand befassten, sind darlber einig,
dass man sich bei der Hufenverloosung gewisser, eigenartig
beschaffener Kerbhdlzer bediente, — Kerbholzer, die im
Folgenden als Hufenkerbhdlzer bezeichnet werden mdgen, und
die, genauer gesprochen, alsHufenverloosungsstabchen, alsHufcn-
verloosungskerbhdlzer erscheinen. Ueberdies wird aber diese
Gewohnheit durch die Thatsache verratben, dass noch heute die
Einteilung gewisser Gehoferschaften resp. Erbschaften, die
darum auch Kerbldnder genannt werden, nach Kerben (Tippel-
chen) oder nach irgendwelchen sonstigen auf Kerbhdélzer hin-
weisenden Einheiten erfolgel.

Hingegen ist eine bestimmtere Beantwortung der in
Rede stehenden Frage auf Grund des vorhandenen Materials
unmoglich: Fur eine n&here Beschreibung des Hufenkerb-
holzes oder genauer des Hufenverloosungskerbholzes —
seiner Beschaffenheit und seiner Anwendung — lassen sich
keine genigend zuverldssigen Anhaltspunkte finden, und es
bleibt, im Hinblick hierauf, schliesslich nichts anderes als eine
kinstliche Erweiterung des Untersuchungsgegenstandes ubrig:
Neben den bei der Hufenverloosung verwendeten sind allerlei
anderweitige, bei sonstigen Verloosungen gebrauchte Loos-
stdbcheu zu prifen; neben der auf die Hufenverloosung beziig-
lichen Literatur ist auch diejenige Literatur zu beriicksichtigen,
die sich mit der Verloosung von Aeckern, Wiesen- und Wald-
nutzungen, und weiter Heu, Fischen etc. abgibt.

Um einige concrete Beispiele anzufihren, muss man also
— will man zunédchst die Yerloosungsinstitution als solche be-
greifen — Nachrichten wie die folgenden beachten: ,Wenn
durch Beschluss der Gemeinde, oder der mehreren mitberechtigten
Gemeinden, ein Theil der Weiden zur Erzielung von Heu und
Grummet bestimmt worden war, so wurde dieses Stick um-
zaunt, gehegt. Vor der Heuernte steckten die Feldgeschworenen
mittelst Pfahlen so viele Theile ab als Nachbarn waren, und
das Loos wies dann Jedem ein Theil zu. So wird es in
vielen Gemeinden der Wetterau, z. B. zu Blofeld, noch bis auf
den heutigen Tag gehalten. Zu Eberstedt, wo ein Drittheil
der Wiesen der Gemeinde zusteht, war bis um das Jahr 1836
folgender, vielleicht alterthiimlicher Gebrauch in Geltung. Zur
Zeit der Heuernte weckte der Trommler frih morgens die Ge-
meinde; aus jedem Haus musste sich ein Mann zum Méhen
der gemeinsamen Wiesen einfinden; ebenso zum Wenden des
Geméheten, wobei schon Knaben und kréftige Madchen Stell-
vertretung leisten konnten. Das Heu wurde auf so vielen

1v. Briesen, 1 c. S. 255, Anmerkung 2.
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Haufen gesetzt als Ortsbirger und Wittwen waren und dann
durch Loos vertheilt. Ebenso hielt es bis zum Jahre 1820
die Gemeinde Oberhérgern mit 50 Morgen Gemeindewiesen*
u.s.w.l Und ferner: ,Im Jahre 1855 beschloss die damals
185 Gemeindeglieder zédhlende Gemeinde Bingenheim in der
Wetterau auf Grund des Grossherzoglich Hessischen Gesetzes
vom 21. Juni 1852, dass fortan immer nur 185 Gemeindeglieder
an Wiesen und Wald Nutzungen haben sollten; né&mlich jeder
1 Morgen Wiesengeldande, 30 Quadratklafter Ackergelénde,
2 Ptianzenlander, 21, Stecken Holz verschiedener Sorte. Jedes
dermalige oder in Zukunft nutzungsberechtigte Gemeindeglied
bleibt lebenslang nutzungsberechtigt. Nach seinem Tode oder
seinem Wegzuge aus der Gemeinde wird von den bisher nicht
berechtigten dasjenige Gemeindeglied nutzungsberechtigt, welches
nach dem Eintrag ins Ortsblrgerregister das é&lteste ist. Sollte
sich also z B. in 10 Jahren die Gemeinde durch Geburten
oder Neueinziehende um J5 vermehren, und nur 10 Nutzmesser
sterben oder auswandern, so werden 5 Gemeindeglieder eine
Zeit lang keine Nutzung erhalten, sondern auf den Wegfall
eines Nutzniessers warten missen. Die Vcrtheilung der
Nutzungen, sowohl des Holzes als der Wiesen und Pflanzen-
lander wunter die 185 Nutzniesser geschieht alljahrlich
durchs Loos. Es erhdlt also Jeder alljdhrlich ein anderes
Stiick Wiese und Pflanzenland; nutzungsberechtigt sein heisst:
»unter die Zahl der Mitloosenden gehdren2®.

Will man aber von der Yerloosungsinstitution den Ueber-
gang- zu dem Verloosungskerbholze ermitteln, so muss man von
Nachrichten nach Art der folgenden ausgehn: ,Zu Pd&lbitz im
Regierungs-Bezirk Merseburg sind 13 fast gleiche Bauerguter,
die einen gemeinsamen grossen Fischteich besitzen. Die ge-
fangenen Fische werden im Kreise auf 13 Haufen gelegt und
durch Loose vertheilt. Jedes Gehoft hat sein besonderes,
nur noch bei der Fischerei angewandtes, doch allen Ortsange-
horigen bekanntes Zeichen. Diese Zeichen schneidet nun einer
in einzollige Stdbchen der am Teiche stehenden Weiden,
steckt sie in die Tasche, tritt zu den Haufen und lé&sst fur
jeden einzelnen von einem Knaben eins herausziehen. Durch
das gezogene Zeichen ist dann sein Inhaber zugleich als Eigner
des betreffenden Haufens der Fische bezeichnet3.

Schliesslich sind cs demnach einzelne concrete Verloosungs-
kerbhdlzer beliebiger Abstammung oder — einheitlich ge-
sprochen — die Verloosungskerbhdlzer im Allgemeinen, die

1Thudichum, Die Gau- und MarkVerfassung in Deutschland.
Giessen 18C0, S. 259.

2 Thudichuin, 1 c. S. 280/281.

3 Pfeiffer’s ,,Germania“. Vierteljahresschrift fir deutsche Alter-
tumskunde. 18 Jahrgang. Wien 1873, S. 9.

http://rcin.org.pl



8 Erster, grundlegender Haupttheil.

Verloosungskerbhdlzer kurzweg, die in ihrer Eigenart er-
kannt werden missen, — und fur eine derartige Erkenntnis»
haben die klassischen Untersuchungen Hoineyer’s 1 die grund-
legenden Momente geliefert.

Zundachst lehrten nédmlich diese Untersuchungen, dass man
in der Verwendung der Loosstdbchen einen ziemlich weit ver-
breiteten und ungemein lange — zum Theil bis heute — fort-
lebenden Gebrauch zu erblicken habe2 einen Gebrauch, dessen
Grundprinzip — trotz der im Einzelnen verschiedenen Aus-
gestaltung — durchweg Ubereinstimme, und der — in seiner
typischen Form — wie folgt zu beschreiben wére: Es werden
im Augenblick der Verloosung soviel Stdbchen beigebracht, als
Gberhaupt Betheiligte da sind, und es wird jedes dieser Stab-
chen mit einem Zeichen versehen, welches zum Kenntlichmachen
eines bestimmten Betheiligten hinreicht (am liebsten und haufig-
sten mit der Hausmarke desselben). Hierauf werden alle derart
individualisirten Kerbhélzer in ein Tuch oder ein verdecktes
Gefédss reingelegt, und es werden die zu verloosenden Objekte
einzeln aufgerufen, wéhrend gleichzeitig eine eigens dafir
herangezogene Person — in der Regel ein Knabe — ein Kerb-
holz nach dem &ndern aus dem Tuch resp. dem Geféss heraus-
holt. Dem Individuum, dem das Zeichen auf dem in einem
gegebenen Momente herausgeholten Kerbholze entspricht, wird
alsdann das gleichzeitig aufgerufene Object zugesprochen.

Ueberdies lehrten aber die Untersuchungen Homeyer'sr
dass es unter den bisher bekannten Loosstdbchen gewisse
charakteristische Unterschiede gebe. — Firs Erste zeigten sie
ndmlich, dass, wenn auch jene Loosstdbchen zum Theil darauf
schliessen lassen, man habe sie fur einzelne individuelle Ver-
loosungsakte ad hoc angefertigt, darauf aber fortgeworfen, um
sie bei den ndchsten Verloosungsakten durch neue Stdbchen
zu ersetzen, — es auf der anderen Seite doch auch Stabchen
gebe, die offenbar von Verloosung zu Verloosung aufbewahrt
wurden und so — als stdndige Verloosungsstdbchen — wieder-
holten Dienst geleistet haben. — Firs Zweite zeigten sie aber,
dass neben den nichtgespaltenen, insofern also ,,ganzen* Loos-
stdbchen, andere, der Ladnge nach halbdurchschnittene, insofern
also ,halbe“ Loosstdbchen bestanden. Insbesondere sind es
zwei derartig durchschnittene Kerbholzer, die Homever be-
schreibt, und fir die er ausserdem auch noch Abbildungen bei-
bringt. Das eine Kerbholz stammt aus Lunow im Oderbruch, ist
zolleslang und hat die Eigentimlichkeit, dass die Hofmarke am

1 Zunachst die Abhandlung ,,Uebor das germanische Loosen“; in
den Berichten der Berliner Akademie 1853, S. 747 bis 774.

Dann die Abhandlung ,,Die Loosstdbchen* in den Symbolae Beth-
manno-Hollwegio oblatae.“ Berlin 1868.

Endlich ,,Die Haus- und Hofmarken®, Berlin 1870.

2 Die Haus- und Hofmarken, S. 220.
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Schnitt, d. h. auf der ebenen Schnittflache, eingegraben istl Das
andere stammt aus Gr.-Kleen und tragt die Hausmarke auf der
dusseren Seite, so dass jene in die Rinde eingeschnitten ist2

Welches die tiefere Bedeutung sei, die man beiden Unter-
schieden beizumessen habe, — diese Frage hat allerdings
Homeyer nicht mehr beantworten wollen. Schon deshalb nicht,
weil er den Loosstdbchen ein nur indirektes Interesse schenkte,
wahrend es ihm in erster Linie um die Bedeutung der mit dem
Loosstdbchen in innigem Zusammenhhange stehenden Haus-
marke zu thun war. — Immerhin haben aber seine Unter-
suchungen dem Loosstédbcheninstitut hinldnglich scharfe Umrisse
verliehen, denn im Sinne dieser Untersuchungen ist das Loos-
stdbchen als ein in einer ganz bestimmten Weise fungirendes
Verloosungsmittel zu bestimmen, das bald bei einer einmaligen
Verloosung, bald bei einer Reihe periodischer Verloosungen
verwendet wird, und das uns bald als etwas Ganzes, bald als
etwas Halbes (d. h. als die Halfte eines der L&nge nach zer-
spaltenen Holzstiickes) begegnet.

Diese scharfe Umschreibung des Loosstdbchens im Allge-
meinen3muss man nun im Besonderen auf das Hufenverloosungs-

1 Haus- und Hofmarken, S. 219. — Symbolae, S. 80.

2 Symbolae, S. 80.

3 Als verblasste Loosstdbchen sind die mit Hausmarken oder
anderen Einschnitten versehenen Holzstdbchen resp. Holztafelchen auf-
zufassen, insofern dieselben als ,,Marken®, d. h. als blosse Erkennungs-
zeichen oder Beweismittel dienen. Darlber theilt die Schrift ,,Das
Brot“ Leipzig 1868, S. 51 mit, dass man derartige (hdlzerne aber auch
andere) Marken vielfach in der Schweiz anwende, und dass man sie
dort gleich gewissen, erst weiter unten zu behandelnden Kerbhdlzern als
»Beilen* zu bezeichnen pflege. «So in den westlichen Kantonen das
mit einem Biandzeichen (Rune, Hausmarke) versehene Téfelchen, das
man den Schafen, Ziegen, Pferden iber Sommer als Erkennungszeichen
an den Hals héngt, sodann auch die Marke, welche man auf der Schiess-
stadt fUr den gethanen Schuss, und diejenige, welche man in der Farberei
fur die zum Farben abgegebene Hauswolle empfangt.“ — Der Zusammen-
hang dieser (offenbar blasseren) Marken mit den (offenbar bestimmter
ausgepragten) Yerloosungsstabchen wird, speziell fir die Schweiz, da-
durch illustrirt, dass der jene Marken bezeichnende Ausdruck ,Beile*
in einigen Dorfern am Ziricher See eine Abtheilung im Walde, eine
einzelne Holzgerechtigkeit und die Wendung ,eine Beile an Etwas
haben* im allgemeinen Sinn einen Anspruch und ein Recht (also wohl
urspringlich Antheilsrecht bei der Verloosung) bedeutet, — Auch von
schweizerischen Verhaltnissen abgesehen, muss man aber ganz im All-
gemeinen betonen, dass die hdlzei'nen Marken den hélzernen Verloosungs-
stabchen oft zum Verwechseln ahneln. Homeyer (Berichte der Berliner
Akademie 185B. S. 773) ist z. B. in Zweifel, ob er geAvisse in Stockholm
aufbewahrte Holzstdbchen (deren eines er in der Abbildung zeigt) als
Marken oder Verloosungsstdbchen zu betrachten habe. Sogar der Um-
stand, dass jedes dieser Stabchen mit einer Oeffnung versehen sei, kdnne
diese Frage nicht sicher entscheiden. Wenn némlich auch einerseits die
Auffassung gedussert worden sei, dass ,die mit Oeffnungen versehenen
Stabchen (als Marken) den Rindern urn die Horner gebunden worden
waren, denen noch jetzt in der Nahe von Stockholm die Hausmarken
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kerbholz (Hufenkerbholz) uUbertragen. Auch in diesem llufen-
kerbliolz muss man ein in der oben beschriebenen Weise ver-
wendetes, entweder einmaliges oder standiges, entweder ,,ganzes*
oder ,gespaltenes” Verloosungsinstrument erblicken. —

Erst nach diesen Ausfiihrungen, die einen ganz bestimmten,
an die Hufenflurkarte ankniipfenden Zusammenhang in drei
Stufen zu erscliliessen suchen, und die in einer scharfen Um-
schreibung des Hufenkerbholzes als ihrem Endergebniss miinden
— erst nach diesen Ausfuhrungen ist eine eingehende Précisi-
rung der oben gegebenen Andeutungen mdglich. Erst jetzt ist
es klar, dass man als das Institut, das jenen Flurkartentypus
ergénze, indem es ihn — der Idee nach — zum Abschliisse bringe,
gerade das Hufenkerbholz anzusehen habe. Erst jetzt kann
man — auf der Wahrnehmung fussend, wonach es neben dem
Hufenkerbholz noch andere wirtschaftlich belangreiche Kerb-
holzformen gebe — die oben angekiindigte Anregung bestimmter
dahin formuliren, dass die im Anschluss an die Hufenflurkarte
gefundene Hufenkerbholzumsehreibung ohne eine daran an-
knipfende Umschreibung jener anderen Kerbholzformen
unmoglich ganz genligen kénne, und dass sie darum mit innerer
Notwendigkeit auf etwas Weiteres, auf ein moglichst er-
schopfendes Zusammentragen und ein mdoglichst bestimmtes
Charakterisiren der wiederholt erwéhnten, nach Erledigung des
Hufenkerbholzes ubrig bleibenden Kerbholzformen drénge.

Geht man nun aber daran, die derart précisirte Anregung
planméssig in Tliat umzusetzen, so taucht, allen voran, ein
Kerbholz auf, das — gleich dem Hufenkerbholz — die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Grund und Bodens, der Liegen-

eingebrannt zu werden pflegen,” — so lehren doch anderweitige Mel-
dungen, dass derartige Oeffnungen noch nicht der Vonnuthung wider-
streiten, dass es sich um Verloosungsinstrumente handle. Von der Insel
Fohr werde nédmlich mitgetheilt, dass dort die Hausmarken, die die Stelle
der Verloosungsnummern bei der Verloosung des Haide- und Wiesen-
landes und des in Haufen gesonderten Brennmaterials vertreten, auf
Brettchen von der Grosse der Taschenformatbiicher eingeschnitzt wurden,
— und dass man letztere durchbohrt habe, um sie auf ein Seil zu
ziehen.

Eine ganze Reihe der hier in Rede stehenden, mit Hausmarken
versehenen Holzstdbchen resp. Holztafelchen kann man (brigens in dem
Berlinor ,,Museum fir Volkstrachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes*
sehen. Insbesondere handelt es sich hier um Holzstdbchen resp. Holz-
tafelchen, die dazu bestimmt waren, den Fischereigerdthen (als Kenn-
zeichen) angehangt zu werden und die durchweg Oeffnungen resp. Ver-
tiefungen zum Durchziehn resp. Anbinden einer Schnur, eines Seils
besitzen (s. Fuhrer durch die Sammlung des erwd&hnten Museums vom
Jahre 95. S. 21)).
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schaft angeht, das aber eine ganz andere Rolle als das Hufen-
kerbholz durchfihrt. — Gemeint ist das bei Grundstick-
Ubertragungen verwendete Kerbholz.

Streng genommen ist es allerdings nicht das Kerbholz,
d. h. das mit Einschnitten versehene Stdbchen, sondern etwas
Farbloseres, ein Holzstab, ein Holzstick kurzweg, das in dem
einschlagigen Quellenmaterial erwé&hnt wird: Bei Ducangel
wird z. B. fir den Zeitraum vom 8. bis zum 13. Jahrhundert
eine Fulle in lateinischer Sprache abgefasster Urkunden citirt,
die Grundstickubertragungen ,per baculum*, ,per fustem, ,cum
ligno“ resp. ,per lignum“2 behandeln, und die neben allen
diesen Formeln nicht selten die Bemerkung ,ut moris est®
tragen3. Viele dieser Urkunden beschreiben genau, wie der
Stab seitens des Grundstiickverkaufers dem Grundstiickerwerber
gereicht wird: ,tradidit quemdam baculum quem manu tenebat*;
»per fustem, quem manu tenebat”; ,per fustem, quem in suis
tenebat manibus“; ,per acceptum fustem“ u. s. w. Andere
erwéhnen die zur Anfertigung des Stabes verwendete Holzart:
»,baculum querceum, oder quercinum; baculum fraxineum;
baculum coldrinum; baculum virgac cosdrinae; frustulum ligni
sambuci“ u. s. w. (sie sprechen also vom Eichen- oder Eschen-,
vom Hasel- oder Holunderstdbchen u. s. w.). — Ob aber dem
Holzstab auch Zeichen eingeschnitten wurden, ob der Holzstab
auch Kerbholz ist, dariiber findet man in der Regel keine be-
stimmtere Auskunft.

Dennoch wird man die Frage positiv beantworten missen.
Denn ganz davon abgesehen, dass (wie gegen Ende dieser
Untersuchung gezeigt werden wird) die Grundstiicksiuibertragungs-
Festuca, die dem hier behandelten Holzstab sehr nahe steht,
in einem genau beschriebenen Falle sehr ausfiihrliche Auf-
schriften zur Schau tradgt, — léasst sich erstens ein individueller
Fall anfihren, wo das Vorhandensein eines dem ebengenannten
Holzstabe eingeritzten Einschnittes urkundlich verbirgt ist, und
zweitens sind es gewisse Erwdgungen allgemeiner Art, die die
Annahme derartiger Einschnitte erheischen. — In dem an erster
Stelle genannten individuellen Falle wird insbesondere erwahnt,
dass auf dem tradirten Stabe das Bild des Tradirenden —
vielleicht als eine Art primitiver Hausmarke — geschnitzt war

' Glossarium modiae et infimae latinitatia s. v. ,investitura®.

2 Hierzu bemerkt Ducange: ,Hinc colligitur, cur eiusmodi con-
cessiones, quarum fiebant investiturae per frustulum ligni, quod primum
occurrebat, lignea dona dicantur in aliquot veteribus Chartis.“ — Dies
erinnert lebhaft an die Gehoferschaftsantheile, die man — wie oben be-
merkt — als ,,Kerbe* oder ,Tippelchen* bezeichnet.

3 Dementsprechend ist in einer allgemeinen rechtlichen Bestimmung,
die gleichfalls von Ducange citirt wird, der Satz formulirt: ,, . fiat
et causina, secundum quod vulgéariter dicitur per fustim et per
baculum.*
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12 Erster, grundlegender Haupttheil.

(,cum baculo, in cuius capite similitudo hominis erat“!). Was
aber die an zweiter Stelle genannten allgemeinen Erwdgungen
anlangt, so muss man sich vergegenwartigen, dass nur irgend
welche Einschnitte resp. irgendwelche diese Einschnitte er-
setzenden Aufschriften den bei einer bestimmten Grundstick-
Ubertragung verwendeten Holzstab als solchen kenntlich machen
konnten, dass nur sie fahig waren, ihm eine bleibende, d. h.
auch nach dem Uebertragungsmomente andauernde Bedeutung
zu sichern. Eine solche bleibende Bedeutung scheint aber —
wenigstens in gewissen Féllen — tatsdchlich bestanden zu
haben. So z B. lberall da, wo der Holzstab, nach vollzogener
Grundsticklbertragung, auf den Altar gelegt wird (et postea

eumdem fustem super altare posuit“X, um dort — als eine
Art Beweismittel — pro rei memoria aufbewahrt zu werden.
Dies sind — auf das Wesentlichste zusammengedrangt —

die Belege, die das Vorhandensein des Grundstlcklbertragungs-
Kerbholzes als einer selbstandigen Kerbholzform erhérten. Sucht

man nun aber — im Anschluss hieran — die innere Bedeutung
dieser Kerbholzform zu fassen, so sieht man sich — ganz wie
beim Hufenkerbholz und doch in anderer Weise — zu einer

Ausdehnung des Untersuchungsgebietes gezwungen: Man muss
neben dem bei Grundstickibertragungen verwendeten Kerb-
holz noch andere gleichfalls bei Grundstiickubertragungen auf-
tauchende und in &hnlicher Weise wie das Kerbholz verwendete
Objekte beachten.

Schon ein Blick auf die Gesammtheit der bei Ducange
s. V. investitura abgedruckten und soeben zum Theil heran-
gezogenen Grundstickibertragungsurkunden muss ja davon
lberzeugen, dass neben und statt der Tradition per baculum,
per fustem, per lignum Traditionen per herbam, per terram,
per ranium, per cespitem, per guazonem, per andelaginem, per
cultellum, per annulum, per calamum, per calieem, per eande-
labrum, per gantum, per gladium, per hastam 1. s. w. vorge-
nommen wurden und dass viele dieser Traditionsmittel mit ein-
ander cumulirt zu werden pflegten, wobei gewisse ganz bestimmte
Cumulirungen (per herbam et terram, per ramuin et cespitem
u. s. w.) immer wiederkehren. Offenbar ist also das Kerbholz
weder als das einzige, noch als ein besonders hervorragendes
Traditionsmittel zu bezeichnen; vielmehr hat man in ihm nur
»eines unter vielen* Traditionsmitteln zu erblicken, und man
kann hochstens darnach streben, das spezielle Anwendungs-
gebiet des Kerbholzes in irgend welcher Weise abzugrenzen.
— Ein solcher Versuch ist in der That von Grimm2 unter-
nommen worden und er hat zu der Erkenntniss geleitet, dass
man meist nur grdssere Landschaften mittelst des Stabes (der

1Ducange 1 c. s. v. investitura.
2 Deutsche Rechtsalterthimer, Gottingen 1883, S. 113.
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Ruthe, des Steckens) tradirte, wahrend man kleine Felder und
einzelne Aecker mit Ast, Waffe u. s. w. zu tradiren pflegte.
Auch waren es nach Grimm besonders Vornehme und Firsten,
die sich des Stabes zu bedienen liebten. — Indessen erscheint
eine derartige, an sich schon relative Abgrenzung keineswegs
vollstandig durchfuhrbar, denn sie wird durch Grimm sofort
dahin corrigirt, dass, in der Schweiz, der Stab auch bei Bauern-
lehen in Anwendung komme — und somit bleibt schliesslich
nichts Anderes (brig, als den Stab, das Kerbholz, einfach den
anderen Traditionsmitteln anzureihen und ihn etwa in die Mitte
zwischen die Traditionsmittel nach Art des Rasen und Zweiges
und die Traditionsmittel nach Art der Geldbérse, des Leuchters,
des Hammers zu