Uwagi do nowej edycji dwdéch XIII-wiecznych przekazéw dziejopisarskich
z obszaru historycznych Wegier”

W 2010 r. ukazat si¢ kolejny, piaty z pierwotnie planowanych dziesieciu tomow serii Sredniowieczne Teksty Euro-
py Srodkowej (Central European Medieval Texts = CEMT), wydany przez Uniwersytet Srodkowoeuropejski. Zawiera
on przekazy dwoch wyraznie rdéznigcych si¢ od siebie XIII-wiecznych zabytkow dziejopisarskich, anonimowych Gesta
Hungarorum i Epistola in miserabile carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros facta autorstwa Rogera z Tor-
re Maggiore, archidiakona Waradynu Wielkiego (weg. Nagyvarad, dzis. Oradea w Rumunii), p6zniejszego arcybiskupa
Splitu (1249-1266). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dzielem zaliczanym czgsto do gatunku gesta, na co
znaczacy wpltyw miata nie tylko widniejaca na samym jego poczatku adnotacja Incipit prologus in gesta hungarum [siclt,
ale i rozpowszechnienie w literaturze przedmiotu, tak w $§lad za edycja krytyczna zabytkow wegierskiej historiografii?
nazwy Gesta Hungarorum w odniesieniu do zachowanych XIII-wiecznych kronik wegierskich, jak i za pogladami
Balinta Hoémana przypisujacego zaginionemu wegierskiemu prazrodtu, wykorzystywanemu nastgpnie przez pdzniejszych
dziejopisow, charakteru gesta®. W literaturze ostatnich dziesiatkow lat badacze sktonni byli tekst anonimowego dzieta
okresla¢ za Janosem Gy6rym jako gesta regum — gesta nobilium*, wzglednie za Gyorgyem Gyorffym, ktory podkreslit
trudnosci w zaliczeniu dzieta notariusza krola Béli do klasycznych gatunkow $redniowiecznego dziejopisarstwa, jako
romanhafte Gesta (regényes gesta)’. Nie brak jednak i innych prob zaszeregowania tego zabytku. Elemér Malyusz
widzial w nich poemat epicki®, a Laszl6 Veszprémy — dzieto bliskie kronice’. Wydawcy przedstawiaja je jako ,,najstarsza
zachowana kronike dziejow wegierskich” (s. XVII), uzywajac terminu ,.kronika” w szerszym znaczeniu, przy czym
w dalszej partii tekstu wyraznie nawiazuja do propozycji J. Gydryego (s. XXIV n.), wskazujac przy tym, ze praca ma
charakter ,,toponimicznej historii romantycznej” (s. XXVII), w ktorej nazwy miejscowe i podania dostarczaja autorowi
impulsu do powotywania do zycia bohateréw i tworzenia opowiesci o zamierzchtych wydarzeniach, co zdaje si¢ z kolei
nawigzywa¢ do uwag poczynionych przed laty przede wszystkim przez Gy. Gyorffyego®. W publikacji stosuje si¢
przewaznie termin Gesta w charakterze skroconego tytutu, a nie kwalifikacji gatunkowej. Nie ulega watpliwos$ci, ze
w swoim trzonie tekst mowiagcy o poczatkach dziejéw wegierskich i zajgciu ojczyzny (weg. honfoglalds) powstal jako
dzieto o charakterze retrospektywnym. To, podobnie jak kwestia identyfikacji autora, wyraznie odréznia go od drugiego
zabytku dziejopisarskiego razem z nim wydanego, czyli — okreslanego jako list — pisma Rogera do kardynata Jakuba
(z Pecorara, ok. 1170-1244), kres§lacego zarowno obraz sytuacji na Wegrzech w przeddzien mongolskiego najazdu,

Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. Anonymus, Notary of King Béla The Deeds of the Hungarians,
edited, translated and annotated by Martyn Rady and Laszl6 Veszprémy. Magistrii Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione regni
Hungarie per Tartaros facta. Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the Tatars, trans-
lated and annotated by Janos M. Bak and Martyn Rady, Central European Medieval Texts, vol. 5, Central European University Press, Budapest-New
York 2010, ss. XXX VIIIL, 268, il. 3.

! Zob. odnosnie koniektury stowa hungarum, K. Szovék (rec.), Die ,,Gesta Hungarorum™ des anonymen Notars. Die &lteste Darstellung der unga-
rischen Geschichte. Unter Mitarbeit von LadszI6 Veszprémy Hg. v. Gabriel Silagi. (Ungarns Geschichtsschreiber, Hg. v. Thomas von Bogyay, Bd. 40
Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen 1991. 190 oldal, ,Miivészettorténeti Ertesité™, 42, 1993, 1-2, s. 65.

2 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum, ed. E. Szentpétery, t. 1, Budapestini 1937 (reprint:
Budapest 1999) [dalej: SRH], s. 13, passim.

3 B. Homan, 4 Szent Laszlé—kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszarmazoi (Forrdstanulmany), Budapest 1925.

4 1. Gybry, Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus kronikdjarol. E16sz6 J. Turoczi-Trostler (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kia-
dvanyai, 29) Budapest 1948.

5 Gy. Gyorffy, Anonymus Gesta Hungarorumdnak kora és hitelessége, ,,Jrodalomtorténeti Kozlemények™ [dalej: ItK], 74, 1970, s. 5 oraz w: tenze,
Anonymus. Rejtély avagy torténeti forras? (Hermész Konyvek), Budapest 1988 , s. 33-34; tenze, Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit
der Gesta Hungarorum des anonymen Notars, ,,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae”, 20, 1972, s. 215 n.

¢ E. Malyusz, A Thuréczy—kronika és forrdsai, Tudomanytorténeti Tanulmanyok, 5, Budapest 1967, s. 44.

7 L. Veszprémy, A kozépkori torténetirds miifajai, w: Magyar miivelédéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora ujkor, szer. P. Készeghy, t. 6: kolostor-
halozat — Lestydn, Budapest 2006, s. 285.

8 Gy. Gyorffy, Honfoglalas elbtti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungarorumdaban, ,,Ethnographia”, 76 (1965), s. 411-429 oraz w: tenze,
Anonymus. Rejtély, s. 67-100; tenze, Formation d’états au IX® siecle suivant les ,,Gesta Hungarorum™ du Notaire Anonyme, w: Nouvelles études
historiques publiées a I’occasion du X1I°¢ Congres International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois,
red. D. Csatari, L. Katus, A. Rozsnyoi, t. 1, Budapest 1965, s. 27-53; tenze, Anonymus Gesta Hungarorumdnak kora, 1970, s. 6-9¢ 1988, s. 35-39;
tenze, Abfassungszeit, s. 217-222; Anonymus. Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének konyve a magyarok cselekedeteirdl, ford. D. Pais, el6sz6
és jegyzetek Gy. Gyorffy, Budapest 1975, 1977, s. 14—16; Gy. Gyorffy, Anonymus Gesta Hungaroruma, [w:] 4 honfoglalaskor irott forrdasai, szer.
L. Kovacs, L. Veszprémy (Honfoglalasrol Sok Szemmel), Budapest 1996, s. 200-203.
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jak 1 odmalowujacego przebieg wypadkow lat 1241-1242, stanowiacego w duzej mierze zapis wydarzen sporzadzony
przez $wiadka. Wydawcy zamyst potaczenia edycji tych dziet ttumacza tym, ze obydwu ich autoréw rozdziela niewielki
przedziat czasu, jedna generacja. W wyniku najazdu mongolskiego, opisanego przez Rogera, krol Béla IV (1235-1270)
podjatl dziatania zmierzajace do odbudowy panstwa w czasie, kiedy ukonczone zostaly Gesta, ktérych glownym tematem
byto zajecie ojczyzny (s. VII). Zwracaja wigc uwage posrednio na to, ze obydwa dzieta dostarczaja materiatow do badania
dwoch poczatkow, pierwszego o charakterze osadniczym i drugiego — zwigzanego z wydarzeniami, ktore doprowadzity
do odbudowy panstwa po inwazji mongolskiej lat 1241-1242. Nie bez znaczenia na wydanie w jednym woluminie obydwu
dziet byt wzglad praktyczny, z ktérym badacze zawsze muszg si¢ liczy¢: objeto$¢ tomu i koszty zwigzane z jego przygo-
towaniem i wydaniem, na co sami zwracajg uwage (s. VIII, XXXVI). Wymienione pomniki XIII-wiecznego piSmien-
nictwa taczy nie tylko chronologiczna blisko§¢ powstania, ale i stosunkowo niewielka objeto$¢ (24 1 16 kart), do konca
nie wyjasniony stosunek do innych zabytkéw wegierskiego dziejopisarstwa wiekoéw $rednich, a takze fakt, ze znamy je
wlasciwie tylko z jednego zachowanego przekazu. Anonimowe Gesta Hungarorum zachowaty si¢ w rekopisie przechowy-
wanym obecnie w Budapeszcie (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, sygn. Clamae 403), a tekst Carmen miserabile
znany jest pierwotnie z edycji brnenskiego wydania Kroniki wegierskiej Jana Thurdczyego z 1488 r., ktore postuzylo za
podstawe sporzadzonej jeszcze w tym samym roku edycji augsburgskiej. Zachowane rekopisy zawierajace przekaz Piesni
zalosnej, jak wykazal Tibor Almasi, stanowia jedynie odpisy poczynione na podstawie edycji opublikowanej wczeéniej
w Augsburgu®.

Wydawcami obydwu dziet sa uczeni zwiazani nie tylko z Uniwersytetem Srodkowoeuropejskim, ale i innymi insty-
tucjami badawczymi, posiadajacy w swoim dorobku zaréwno szereg prac z zakresu dziejow $redniowiecznych Wegier,
jak i edytorstwa zrodet historycznych. Jdnos M. Bak i Martyn Rady byli wspotautorami edycji zabytkéw $redniowiecz-
nego prawa na Wegrzech w ramach serii Decreta Regni Mediaevalis Hungariae®, a Laszl6 Veszprémy dat si¢ poznaé
jako wspotautor edycji Gesta Hungarorum Anonima wegierskiego (1991)" i Szymona z Kéza (1999)2. Doda¢ nalezy, ze
M. Rady juz wczeéniej dokonat przektadu anonimowych Gesta Hungarorum na jezyk angielski publikujac go na famach
The Slavonic and East European Review", a od 19 VII 2008 r. roboczy tekst dokonanej przez Niego translacji dostepny jest
na witrynie internetowej UCL School of Slavonic and East European Studies'.

Zgodnie z przyjetymi w serii zasadami Wydawcy, majac na uwadze trudnosci w dotarciu do $redniowiecznych tekstow
powstatych w Europie Srodkowej oraz umozliwienie skorzystania z nich szerszemu gronu czytelnikow nie znajacych
jezyka tacinskiego, za podstawe edycji przyjeli najlepsze dotad wydania krytyczne, zaopatrujac je w angielskojezyczne
przektady. W przypadku obydwu zabytkow wykorzystali jako podstawe edycji teksty opublikowane w latach 1937-1938
w ramach Scriptores rerum Hungaricarum®. Przekaz Gesta Hungarorum skolacjonowano z faksymile r¢kopisu i wzigto
pod uwagg przy przygotowywaniu edycji do§wiadczenia wezesniejszych jego wydan, wegierskich i niemieckiego (1991)
(s. XXXXIV n.). Dokonano np. w $lad za zgloszonymi przez recenzentdéw starszych edycji anonimowego dzieta sugestiami,
weczesniej nie uwzglednianych emendacji, a mianowicie odczytow stow w rozdz. 56 pro eorum pace et precio i w rozdz. 57
undique Hungarii, poprawiajac je na pro eorum prece et precio (s. 122) i ubique Hungarie (s. 126) lub uzupetnienia tekstu
o termin munera w rozdz. 49 we frazie cum diversis muneribus (s. 106), zaznaczajac to przez stosowne adnotacje w przy-
pisach®®. Natomiast w odniesieniu do Carmen miserabile poczyniono, uznane za niezbedne, korekty w zakresie gramatyki
i ortografii, wykorzystujac m.in. poprawki zamieszczone w wydaniu augsburskim (1488) i edycji krytycznej z 1938 r.
Kierujac sie¢ znanym kontekstem historycznym, wystepujacy w pierwotnym tek$cie termin Rutheni zamieniono na Tartari
(rozdz. 14), co sugerowat juz, cho¢ jedynie w przypisie, Wydawca z 1938 r.”

Jak juz wspomniano, teksty zostaty zaopatrzone w przygotowane w jezyku angielskim przeklady, niezb¢dny aparat
filologiczny i1 komentarz. Wydano je réwnolegle, na stronach verso zamieszczono przekaz lacinski, a na stronach recto
— jego angielskie tlumaczenie. Do tekstu tacinskiego zalaczono uwagi zwigzane z problemami odczytu, wskazujac na
bledne zapisy w kodeksach, emendacje, dopiski, a takze sygnalizujac uzupetnienia poczynione przez Wydawcow i niekiedy
proponowane w dotychczasowej literaturze przedmiotu odczyty stow. Druga czes¢ aparatu krytycznego tworza uwagi
bezposrednio odnoszace si¢ do warstwy tresciowej tekstu, objasnienia imion, nazw i termindw, odestania do innych Zrodet
historycznych oraz literatury przedmiotu, a takze uwagi wskazujace na partie tekstu napisane proza rymowana. Wydawcy

° T. Almasi, A Siralmas ének kézirati hagyomdnydnak néhany problémdja, ,,Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta
historica”, 83, 1986, s. 51-56.

1 The Laws of East Central Europe / Decreta Regni Mediaevalis Hungariae, ed. J.M. Bak et al., t. 1-5, Idyllwild, Calif. 1999-2006; The Customary
Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts (Tripartitum), ed. .M. Bak, P. Banyd, M. Rady, The Laws of East Central Europe
Series 1, 5, Idyllwild, Calif. 2006.

' Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Die &lteste Darstellung der ungarischen Geschichte, hg. v. G. Silagi, L. Veszprémy, Ungarns
Geschichtsschreiber, 4, Sigmaringen 1991.

12 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum / Simon of Kéza. The Deeds of the Hungarians, ed. and transl. L. Veszprémy, F. Schaer. With a study
by J. Sziics (Central European Medieval Texts), Budapest 1999.

13 87/4 (2009), s. 681-727.

4 http://www.ssees.ac.uk/prospect/GestaHungarorum.pdf.

15 Zob. przyp. 2.

16 Zob. recenzje autorstwa K. Heiliga i K. Szovaka: K. Heilig (rec.), P. magister quondam Bele regis Hungarie notarius: Gesta Hungarorum.
Edidit Ladislaus Juhasz. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum; redigit L. Juhasz.) Budapest, 1932. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda VIlI1
+100 1., egy facsimilével, ,,Szazadok”, 66, 1932, s. 418—420; K. Szovak (rec.), Die ,,Gesta Hungarorum™, s. 66 n.

17 Rogerii Carmen miserabile, ed. L. Juhasz, w: SRH, t. 2, Budapestini 1938 (reprint: Budapest 1999), rozdz. 14, s. 560, przyp. **.
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czerpali z ustalen starszych edycji Gesta Hungarorum (s. XXXV n.) i starali si¢ przede wszystkim odsyta¢ do literatury
przedmiotu wydanej w jezykach kongresowych.

Prezentowane wydawnictwo, poza edycja tekstu tacinskiego i jego angielskiego przektadu, zgodnie z przyjetymi zasadami
serii zawiera wstepy podajace informacje o rgkopisie, wzglednie podstawie wydawniczej, dotychczasowych edycjach, autorach
i chronologii powstania zrodet, ich klasyfikacji gatunkowej, metodzie pracy autoréw i wykorzystanych przez nich zrédtach,
recepcji w literaturze naukowej i pigknej oraz zasadach ich edycji. Publikacje uzupetniajg wykazy skrotow stosowanych czesto
terminow 1 literatury (s. IX—XII), zestawienie wybranej literatury przedmiotu (s. 229-241), indeksy imion i nazw miejscowych
(s. 243-262), konkordancje nazw miejscowych (s. 263-268), mapy przedstawiajace obraz Wegier w Swietle toponimii Gesta
Hungarorum i ruchy wojsk mongolskich w latach 1241-1242 na obszarze Kotliny Karpackiej, a takze ilustracje (wykaz na
s. XIII).

Pisownia nazw i imion wystepujacych w tekstach zrédlowych zostala znormalizowana, ale w niektorych przypadkach
zachowano jg wiernie na rzecz autentyczno$ci, co szczegdlnie ma miejsce w odniesieniu do przekazu Carmen miserabile.
Thumacze starali si¢ stosowaé¢ do zasad okre$lonych dla CEMT, oddajac mozliwie wiernie sens i styl tacinskiego tekstu,
jednoczesnie nadajac mu form¢ mozliwie jak najbardziej czytelna dla wspotczesnego odbiorcy. W przypadku przekazu Ges-
ta Hungarorum dzigki prostocie oryginalnego tekstu mozna bylo zachowac pewne jego swoiste cechy (powtdrzenia, formy
opisowe), nawet kosztem stylistyki. Wydawcy podkreslaja, ze niekiedy zmuszeni byli uzna¢ za konieczne poczynienie
pewnych wyjatkow w stosunku do przyjetych zasad, ktore zreszta sami wyliczaja (s. XXXV). Wyraznym novum w stosunku
do dotychczasowych ich wydan, jest zaznaczanie kursywa — tam gdzie byto to uchwytne — tych fragmentow tekstu, ktore
uznaje si¢ za dostownie przejete, badz sadzi sig, ze pozostajg pod wplywem innych zrodet. Obszerny akapit poswiecony zostat
omowieniu probleméw z oddawaniem w jezyku angielskim terminéw np. dux, nobilis, jobagio, fluvius, rivulus, stagnum, mons,
castrum i wlasciwego dla nich znaczenia, tak w epoce, ktora opisywat dziejopis, jak i jego czasach (s. XXX VIn.). W odniesieniu
do imion wlasnych pojawiajacych si¢ na kartach Gesta Hungarorum Wydawcy podkreslaja, ze wiele z nich byto utworzonych
przez dziejopisa (albo jego informatoréw) z nazw miejscowych, wzglednie przejetych z czaséw mu wspolczesnych. Ich pisownia
w dziele Anonima i dokumentach rézni si¢. Zdecydowano si¢ je oddawaé zgodnie z zasadami przyjetymi w wegierskiej
historiografii, uwzgledniajac w niektorych przypadkach nowe propozycje odczytu zgltoszone w ostatnich dziesigcioleciach
(8. XXXVII n.). W odniesieniu do nazw geograficznych, zdajac sobie sprawe z dyskusyjnosci ich przywotywania i sporéw
toczacych si¢ w nauce, zdecydowano si¢ stosowac obecnie uznawane za najbardziej przekonywujace zapisy i ich wspotczesnie
obowiazujace odpowiedniki, wzglednie formy przyjete w jezyku angielskim.

W przypadku oddawania wystepujacych w tekscie tacinskim nazw i imion, Wydawcy nie do konca okazali si¢
konsekwentni. Np. przy wystepujacej w tacinskim tekscie etymologii [castrum] Hungu > Hunguari (rozdz. 13) zdecydowali
si¢ w przektadzie, w celu zwrdcenia uwagi czytelnika, zachowac te forme w ,,zangielszczonej” postaci Hunguarians (s. 37—
39). Ale niewiele dalej (rozdz. 14) wyst¢pujaca w tekscie tacinskim nazwe Hunguari oddaja juz jako Hungarians (s. 39),
zapewne dlatego, ze tu juz nie towarzyszy jej bezposrednio etymologia. Doda¢ nalezy, ze w dwoch innych miejscach, gdzie
ta etymologia tez si¢ pojawia (rozdz. 2, 39), ale towarzyszy jej zapis nazwy Wegrdéw w postaci Hungari(i), termin ten oddali
jako Hungarians (s. 13, 85). Takze w przypadku nazwy Muncas (rozdz. 12) (weg. Munkacs, dzis. Mukaceve, Ukraina)
etymologia tej nazwy uzasadniajg zastosowanie wegierskiej formy, a pominiecie obecnie obowiazujacej ukrainskiej (s. 35,
przyp. 2). To pozwala zastanowi¢ si¢ tez, czy nie byloby dobrym rozwigzaniem poczynienie pewnych wyjatkéw od anono-
sowanej we Wstepie zasady, a wiec zrezygnowanie ze stosowania w przekladzie wegierskiej formy imienia Almusa (Almos)
i pozostanie przy zapisie oryginatu. Przede wszystkim uzasadniaja to wystepujace w rozdz. 3 wywody etymologiczne opar-
te o wegierski i tacinski zasob leksykalny (almus = d/mos, almus = sanctus). Zastosowanie w przektadzie wegierskiej formy
imienia nie oddaje naszym zdaniem zamystu dziejopisa (s. 15) i stoi w sprzecznos$ci ze stanowiskiem zajetym w przypadku
etymologii Muncas/Munkdcs > munka = labor czy Hungu > Hunguari = Hunguarians. W innym przypadku, przy nazwie
Hetumoger Wydawcy zdecydowali si¢ na pozostawienie w angielskim przektadzie formy wystepujacej w manuskrypcie
(prolog, rozdz. 1, 5, 7, 11, 12, 36, 46), rezygnujac z uwspolczesniania jej pisowni na rzecz Hétmagyar. Tutaj to rozwigzanie
uzasadni¢ mozna wzmianka Anonima w rozdz. 1 moéwiaca, ze Wegrzy (Moger) wywodza si¢ od Magoga (etymologia w du-
chu nauk Izydora z Sewilli), a wiec Magog > Moger/Mogerii (Hetu—moger), jednak w teks$cie angielskim Moger/Mogerii
oddano za pomoca wegierskiej formy Magyar (s. 3, 7), przyjetej tez w jezyku angielskim! Podobnie nazwa Dentumoger
(rozdz. 1, 3, 5) pozostawiona zostala w formie wystepujacej w rekopisie. Mozna to o tyle zrozumie¢, ze znaczenie jej pierw-
szego cztonu nie jest przez badaczy jednoznacznie odczytywane (s. 5, przyp. 6). ,,Jmi¢” Eundubelianus (rozdz. 3), znane
jedynie z tekstow powiazanych filiacyjnie kronik wegierskich, oddano jako Eunedubelian, pozbawiajac je jedynie tacinskiej
koncowki —us.

Z kolei w tek$cie Carmen miserabile Wydawcy zdecydowali si¢ rozpowszechniony w tacifiskim pismiennictwie termin
Tartari oddawac¢ jako Tatars, co przynajmniej w jednym miejscu nie wypada najlepiej (rozdz. 1), gdzie pojawia si¢ zesta-
wienie Tartari — Tartarus, sygnalizujac jedynie w przypisie rozpowszechniong w $redniowieczu migdzy nimi asocjacje
(s. 135, przyp. 8)'8. W przypadku tacinskiego terminu Rutheni (rozdz. 5) zastosowana forma Russians (s. 145, 213) polskiemu
odbiorcy moze nie wydac¢ si¢ najbardziej adekwatna, ale takze stosowane niekiedy w jezyku angielskim okre$lenie Ruthe-
nians trudno bytoby uznaé za zadowalajace.

'8 Autor niemieckiego przektadu Piesni zatosnej zachowat formy Tartaren — Tartarus. Magister Rogerius. Carmen miserabile lateinisch / deutsch,
ubersetzt v. H.S. Milletich. Nachwort v. F. Probst, Eisenstadt 1979, rozdz. 1, s. 11.
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W odniesieniu do Gesta Hungarorum Wydawcy podkreslaja, ze rekopis zawierajacy ich tekst jest kopig posiadajacg typowe
bledy powstajace przy odpisywaniu (przeoczenia, odczyty skrotow, znieksztalcenia nazw wiasnych), ktorej zdobnictwo i pismo
(minuskuta gotycka) pozwalaja datowac jego powstanie — w $lad za ustaleniami L. Veszprémyego, G. Silagiego, T. Wehli"
— na polowe XIII stulecia. Jego losy do poczatkéw XVII w. nie sg znane. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
przekazu Carmen miserabile, ktorego dzieje od czaséw ukonczenia, a wigc okoto 1244 r., az do wydania w 1488 r. pozostaja
owiane mglg tajemnicy.

Interpretacja stow autora Gesta Hungarorum rozpoczynajacych tekst dzietka na f. 1v: P dictus magister ac quondam bone
memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius doprowadzata badaczy w przesztosci do odmiennych wnioskow. Wydawcy
opowiadajg si¢ za odrzuceniem odczytywania zwrotu P dictus, szczeg6lnie po probach odczytania poddanego razurze tekstu na
f 1r, jako praedictus, co znalazto tez wyraz w zaproponowanym przez nich przektadzie [P who is called master (s. 3)]. Sktonni
sa w literze ,,P” dostrzegac sygle imienia, ale nie opowiadaja si¢ za zadna z identyfikacji zaproponowanych w literaturze przed-
miotu. Stusznie akcentuja, ze badania w ostatnich dziesigcioleciach nie skupiaja si¢ juz tyle na identyfikacji autora, co okresle-
niu jego sylwetki, wyznawanych przez niego pogladow, przy$wiecajacych mu inspiracji, a wige sytuacji polityczno—spoteczne;j,
jaka mogta oddziatywac na taki a nie innych ksztatt dzieta, czemu wiele miejsca w swoich pracach poswigcili szczegdlnie
Janos Horvath (jr) i Gy. Krist6?. Przychylaja si¢ do pogladdw tych badaczy, ktorzy dostrzegali w odmalowanej przez dziejopisa
wizji ,,zajecia ojczyzny” odbicie stosunkoéw majacych miejsce na Wegrzech w poczatkach XIIT w., ale nie pdézniej niz lata
trzydzieste tego stulecia. Za tym przemawiaja tez ustalenia wskazujace na pojawianie si¢ w kronice dazen i obaw o charakterze
politycznym, czy literackich zamilowan i form wtasciwych temu okresowi.

Zgodnie z ponad 200—letnig tradycja Wydawcy sktonni sg taczy¢ osobe autora z wladca wegierskim o imieniu Béla, w tym
przypadku Béla 111 (1172—1196), w ktdérego kancelarii moglt magister P spedzi¢ swoje mlode lata. Podkreslaja, ze identyfikacji
autora nie sprzyja stosunkowo niewielka liczba zachowanych dokumentow sprzed 1220 r. Z jednej strony z kart dzieta wytania
si¢ zarys sylwetki dziejopisa, osoby, ktora — jak si¢ czesto podkresla w literaturze przedmiotu — ukonczyla studia na jednym
z francuskich, albo — jak sugeruja, co bardziej prawdopodobne — wioskich uniwersytetow (tytul magister) albo szkot kate-
dralnych. Z drugiej za§ — zastosowanie prostej taciny, brak szerszego wptywu pism autoréw klasycznych i koscielnych oraz
bliskos¢ jego dzieta raczej do prostych kronik miejskich z epoki niz tekstow autorow, ktorzy swoje wyksztatcenie zdobyli na
uniwersytetach, pozostaja z tym pogladem w sprzecznosci.

Wydawcy podkreslaja, ze Anonim wykazuje znajomos¢ pewnych obszaréw Europy Zachodniej, na podstawie czego skton-
ni sg uzna¢, ze by¢ moze tam wilasnie zapoznat si¢ z niektérymi wykorzystanymi przez siebie zabytkami literackimi. Majac
za$ na uwadze znajomos$¢ przez niego nazw miejscowych, wigkszych drog i grodow, szczegdlnie na pdtnocno—wschodnich
Wegrzech, sadza — w odréznieniu od wielu wezesniejszych badaczy, ktorzy na tej podstawie probowali okresli¢ geograficzne
srodowisko, z ktorego wywodzit sie¢, wzglednie z ktorym byt zwigzany Anonim? — Ze zapoznal si¢ z nimi podrézujac z dwo-
rem krolewskim. Co wigcej, w odréznieniu od dominujacego w dotychczasowej historiografii pogladu, w swietle ktérego Ano-
nim uchodzil za Wegra, przyznaja, ze znat on jezyk wegierski, ale nie jest pewne, czy byt to jego pierwszy (ojczysty ?) jezyk.
Wskazuja na pojawianie si¢ w tekscie dzieta przy grupie imion wegierskich koncowek celownika (—nek), ktorych genezg probo-
wano objasni¢ ich pochodzeniem z wegierskich piesni bohaterskich (s. XXIII, 48, przyp. 1). Pamigta¢ jednak trzeba, ze te same
imiona w innych miejscach tekstu wystepuja takze bez koncowek celownika. Jesli wiec autor panowat nad tekstem, to musiat
by¢ tego $wiadom, Ze w niektorych miejscach zaopatrzone one zostaty w wegierskie sufiksy?. Za znajomoscia przez dziejopisa
jezyka wegierskiego przemawiajg tez przywolywane przez niego objasnienia jezykowe i etymologie. Podkresli¢ nalezy, ze
koncowka —nek wystepuje jedynie w tych miejscach, w ktorych jest mowa o darowiznie whadcy na rzecz dostojnika czy wojow-
nika, a wigc w zgodzie z zasadami jej uzycia w jezyku wegierskim: Ed — Edunec (rozdz. 8, 10, 17, 32); Edumen — Edumenec/
Edumernec (rozdz. 8, 1, 17, 32); Bunger/Bu(m)ger — Bungernec (rozdz. 8, 10, 18, 31, 34, 57); Ousad — Ousadunec (rozdz. 8,
10, 32); Ound(u) — Oundunec (rozdz. 6, 14, 15, 16, 40); T(h)osu — T(h)osunec (rozdz. 6, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 30, 39, 41, 53);
Cundu — Cundunec (6, 46); Eleud — Eleudunec (rozdz. 6, 20, 50, 56); Usubu(u) — Usubunec (rozdz. 19, 20, 48, 49, 50, 51, 52,
przy czym imi¢ Eudunec (rozdz. 47) pojawia si¢ tylko raz wiasnie z sufiksem —nek. Powyzsze spostrzezenie zdaje si¢ pozosta-
wia¢ w zgodzie z uwagami poczynionymi przez Wydawcow, ktorzy podkreslili, Zze dziejopis jako notariusz krolewski musiat
mie¢ dostep do dokumentow, a w wegierskiej kancelarii krolewskiej — co przed laty akcentowat E. Malyusz, a pozniej rozwijat
Gy. Kristé? — szczegolna role odgrywaty ich narracje, w ktorych wyliczano bohaterskie czyny i zastugi rycerzy, w zamian za

1 Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars, s. 1; L. Veszprémy, Anonymus Gestdjanak kézirata, ,Magyar Konyvszemle”, 108, 1992, s. 44—
52; T. Wehli, Anonymus Gesta Hungarorum kéziratanak helye a magyarorszagi kényvfestészet torténetében, tamze, 108, 1992, s. 52-55.

20 J. Horvath (jr), Die Personlichkeit des Meisters P. und die politische Tendenz seines Werkes, ,,Acta Antiqua Academaie Scientiarum Hungaricae”,
19, 1971, s. 352-372; tenze, P. mester és miive, cz. 2, ItK, 70, 1966, s. 264-276; Gy. Kristd, Szempontok Anonymus gestdjanak megitéléséhez, [w:]
tegoz, Tanulmdnyok az Arpad-korrél, Budapest 1983, s. 377-392; tenze, A térténeti irodalom Magyarorszigon a kezdetektél 1241-ig (Irodalomtdr-
téneti Flizetek [dalej: ItF], 135), Budapest 1994, s. 36 n.; tenze, Magyar historiogrdfia 1. Torténetirds a kézépkori Magyarorszagon, Budapest 2002,
s. 50. Odnosnie problemu odczytu ,,P dictus” i dyskusji na temat autorstwa Gesta Hungarorum, zob. wymienione na s. 233 omawianej publikacji
prace Gy. Sebestyéna, Cs. Csapodiego i G. Thoroczkaya oraz: K. Szovak (rec.), Die ,,Gesta Hungarorum”, s. 65 n.

2l Zob. wymienione na s. 233 prezentowanego wydawnictwa prace Cs. Csapodiego i G. Thoroczkaya, dostarczajace obszernego przegladu wcze-
$niejszych badan.

2 Juz K. Szovék stusznie stwierdzit, ze sama obecnos¢ koncowek celownika nie jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za wegierskim
pochodzeniem dziejopisa (skryby ?). K. Szovak (rec.), Die ,,Gesta Hungarorum™, s. 66, 68, przyp. 9.

2 Zob. szerzej: E. Malyusz, A Thuréczy—kronika és forrdsai (Tudomanytorténeti Tanulmanyok, 5), Budapest 1967, s. 67-72; tenze, La chancellerie
royale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie médiévale, 1-2, ,,Le Moyen Age” 75 (4¢ série — 24) 1969, s. 5586, 219-253; tenze, Kirdlyi
kancellaria és kronikairas a kézépkori Magyarorszagon (ItF, 79), Budapest 1973, s. 9-106; M. Komjathy (rec.), E. Malyusz, Le chencellerie royale et
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co otrzymywali oni od wladcy nadania. Badacze nie wykluczaja, ze to znajomos¢ tego rodzaju swiadectw, a przede wszystkim
narracji wegierskich dokumentow dostarczyta dziejopisowi asumptu do opisow czyndw i zastug wegierskich nobilium i militum
z okresu zajgcia ojczyzny, w zamian za co otrzymac oni mieli od wladcy majatki (s. XXIV-XXVI). Zapewne w $lad za pogladami
J. Horvatha (jr)* sktonni sg przypisa¢ dziejopisowi znajomos¢ jezyka tureckiego, takg bowiem geneze — ze wskazaniem na
kumanski — tradycyjnie juz przypisuje si¢ przede wszystkim za P. Vaczym? nazwie Morza Czarnego pojawiajacej si¢ na
kartach Gesta Hungarorum [Niger Pontus (rozdz. 1), Nigrum Mare (rozdz. 44)]. Ostatnio Osman Karatay sktonny byt uznaé
nazwe¢ Morze Czarne za wyksztatcona na potnoc od tego akwenu, a trafi¢ miata ona do jezyka wegierskiego z jezyka tureckich
Butgar6w, podkreslajac przy tym paralele stosowania termindéw wielki — czarny i rolg Bulgarow w etnogenezie Madziardw?.
Tym samym nazwa Morza Czarnego moze mie¢ starsza geneze i niekoniecznie musi $wiadczy¢ o znajomosci przez Anonima
jezyka tureckiego i przejecia tej nazwy od Kumanéw. Teze tureckiego pochodzenia tej nazwy uprawdopodabnia okolicznos¢,
ze wegierski termin morze — tenger uznaje si¢ za zapozyczenie zaczerpniete z jezyka tureckiego (starotureckiego, by¢ moze
staroczuwaskiego) w okresie przed zajgciem ojczyzny?’. Odnosnie podnoszonej przez Wydawcow hipotezy o znajomosci jezy-
ka tureckiego przez Anonima wskaza¢ tez mozna, ze zdaniem wegierskiego jezykoznawcy L. Benkd wegierski dziejopis nie
znat zadnego jezyka tureckiego®. Zwracaja tez oni uwagg, ze etymologie przywotane przez dziejopisa, a oparte na stowianskim
materiale leksykalnym, uzna¢ mozna za poprawne.

Nawigzujac do spostrzezen J. Gydryego Wydawcy akcentuja, ze Anonim nie tylko pisal o czynach wladcow i ich
pochodzeniu, ale i ich poddanych, przyznajac im bohaterskich przodkéw (gesta regum — gesta nobilium). Zwracaja tu uwagg,
co juz wezesniej w literaturze przedmiotu podnoszono, na obecnos¢ w Gesta Hungarorum formuty de genere, ktora po 1200 r.
pojawia si¢ czesto w wegierskich dokumentach, §wiadczac o tym, ze przedstawiciele rodow uznawali za pozadane okreslenie
swojego pochodzenia, rzeczywistego czy legendarnego. A wige nakreslenie nie tylko dynastycznego origo, ale i wazniejszych
rodow, miaty zapewni¢ dzietu pozytywne przyjecie.

Wydawcy podkreslajg literacki charakter pracy Anonima oraz to, ze — mimo iz niekiedy korzystat ze starszych zrodet
(np. Kroniki Reginona i jej kontynuacji, blizej nie okre$lonej dawnej wegierskiej kroniki) — glowny przedmiot jego narracji
— opis Kotliny Karpackiej przed przybyciem Wegréw, w sporej mierze zajecia ojczyzny i czyndw wegierskich wladcow
i ich poddanych — stworzony zostat przez dziejopisa na podstawie wilasnych doswiadczen i wspolczesnych mu, panujacych
w poczatkach XIII w. stosunkow. Szereg opisanych przez niego ,,wypadkow” swoj poczatek zawdziecza znanej dziejopisowi
toponimii z przetomu XII i XIII w.?” Tak wigc Gesta Hungarorum stanowia zrodto nie tyle dla okresu zajgcia ojczyzny, co dla
poczatkéw XIII w. Wydawcy zgodnie z rozpowszechnionym pogladem dostrzegaja w Gesta Hungarorum nie tylko wptywy
Biblii, ale i znajomos$ci De excidio Troiae Daresa Frygijczyka, Gesta Alexandri Magni, Rationes dictandi prosaicae Hugona
z Bolonii*’, uznajac ze ich autor korzystat tez z tradycji rodowych i pie$ni bohaterskich, zywych jeszcze wowczas wérdd
Madziaréw. Pomini¢to milczeniem sugestie badaczy dopatrujacych si¢ wykorzystania przez Anonima zrodet powstatych na
terenie Francji, Anglii i Potwyspu Iberyjskiego, co w literaturze przedmiotu niekiedy podnoszono, a co nie zdobylo szerszego
uznania. Pewne bowiem sporadyczne i watpliwe podobienstwa czy analogie thtumaczono w tych przypadkach raczej klimatem
epoki, oddzialywaniem wzorcow, rozwojem epickiej kompozycji i nastgpstwem rozwoju narracji. Warto tu byto przynajmnie;j
odesta¢ do opracowania przygotowanego przez Gabora Thoroczkaya®.

la rédaction des chroniques dans le Hongrie médiévale. Extrait de la Revue Le Moyen Age (Nos 1 et 2, 1969, p. 51-86, 219-254), ,,Levéltari Kozle-
mények”, 41, 1970, s. 337-339; S.V. Kovacs (rec.), E. Mdlyusz, Le chancellerie royale et la rédaction des chroniques dans le Hongrie médiévale.
Extrait de la Revue Le Moyen Age (Nos I et 2, 1969, p. 51-86, 219-254), ItK, 75, 1971, s. 531 n.; E. Fiigedi, ,,Verba volant ...”” Kdzépkori nemességtink
szobelisége és az irds, w: Malyusz Elemér emlékkinyv, szer. E.H. Balazs, E. Fiigedi, F. Maksay (Tarsadalom— és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok),
Budapest 1984, s. 107-130 (szczegolnie s. 119); Kozépkori historidk okleveleinkben (1002—1410), val., el6sz6 és jegyzetek Gy. Kristo (Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar, 1), Szeged 1992, s. 16—18; K. Szende, The Uses of Archives in Medieval Hungary, w: The Development of Literate Mentalities
in East Central Europe, ed. A. Adamska, M. Mostert (Utrecht Studies in Medieval Literacy), Turnhout 2004 , s. 137 n. Zob. tez: L. Veszprémy,
Zsigmond Galambocndl 1428—ban, ,Hadtorténelmi Kézlemények™, 121, 2008, s. 289-292, 298-300.

24 J. Horvath (jr), P. mester és miive, cz. 1, ItK, 70, 1966, s. 21-26.

2 P. Vaczy, Anonymus és kora, w: Kozépkori kitfink kritikus kérdései, szer. J. Horvath (jr), Gy. Székely (Memoria Saeculorum Hungariae, 1), Bu-
dapest 1974, s. 30-32; tenze, Kunok és viachok Anonymusnal, [w:] tegoz, A magyar térténelem korai szdzadaibél (Historia Konyvtar. Monografiak,
5), Budapest 1994, s. 71 n.

% Q. Karatay, On the origins of the name for the ‘Black Sea’, ,,Journal of Historical Geography”, 37, 2011, s. 1-11.

77 A magyar nyelv térténeti—etimolégiai szétdara, szer. L. Benkd, L. Kiss, L. Papp, t. 3: O-Zs, Budapest 1976, s. 888; Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen, hg. v. L. Benké, K. Gerstner, A.S. Hamori, G. Zaicz, t. 2: Kor-Zs, Budapest 1994, s. 1502.

2 L. Benkd, Anonymus beszéld személynevei, ,Magyar Nyelv”, 93, 1997, s. 148 n., 151, oraz w: tenze, Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpa’d—
korrol, Budapest 1998, s. 33, 36.

2 Zob. powyzej literatura w przyp. 8.

3 W odniesieniu do zapozyczen z tekstu Biblii zabrakto w bibliografii wskazania na pracg¢ E. Mészaros, ktora jednak nie uwzglednia wszystkich
mozliwych wptywow Pisma Sw. E. Mészaros, Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis gestis suis Sacra Scriptura usus sit, Quinqueec-
clesiis 1936; L. Spychata, Studia nad legendg dynastyczng Arpadéw. Migdzy pulpitem Sredniowiecznego skryby a ,,warsztatem” wspolczesnego
badacza (Acta Universitatis Wratislaviensis 3329. Historia 182), Wroctaw 2011, s. 61, przyp. 113.

31 Np. S. Fest, Anonymus angol forrasai, ,,Egyetemes Philologiai K6zlony™, 59, 1935, s. 162—180; I. Gy&ry, P. Mester franciaorszdagi olavsmdnyai,
~Magyarsagtudomany”, 1, 1942, s. 8-25; J. Gyéry, Gesta regum, s. 90-96; Gy. Gyorffy, Krénikdink és a magyar dstorténet, Budapest 1948, s. 42;
1. Horvath (jr), Arpad—kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Budapest 1954, s. 201; Die ,,Gesta Hungarorum’ des anonymen Notars, passim;
Gy. Gyorffy, Kronikdink és a magyar dstorténet. Régi kérdések — uj valaszok, Budapest 1993, s. 42; L. Veszprémy, K6z8s motivumok a 12-13.
szdazadi magyarorszagi és hispaniai historiografiaban, ,,Aetas” 1994, 1, s. 36—46; G. Thoroczkay, Anonymus latin nyelvii kiilfoldi forrasai. Historio-
grdfiai attekintés, ,,Turul” 72, 1999, s. 108—116 oraz w: tenze, Irdsok az A'rpddfkorrél Torténeti és historiogrdfiai tanulmanyok (TDI-Konyvek, 9),
Budapest 2009, s. 215-231; L. Spychata, Studia, s. 45, 47.
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Odbiorca obeznany z literatura przedmiotu moze odczuwac pewien dyskomfort, albowiem w pracy nie znalazto si¢ miejsce
na wskazanie i odestanie do wielu prac takich badaczy, jak Gy. Gyorfty, Gy. Kristé lub chociazby samego L. Veszprémyego,
ktorzy odcisneli wyrazne pietno na dotyczasowych kierunkach badan nad anonimowymi Gesta Hungarorum i ich wynikach.
Wplyw na to mialy przyjete zasady redakcyjne wydawania serii i koszty (s. XXXVI). Braki te uzupetnia wzmianka w biblio-
grafii (s. 233) wskazujaca na prace Gyuli Sebestyéna, a szczegolnie Csaby Csapodiego i G. Thoroczkaya, w ktorych znalezé
mozna szersze omowienia stanu badan. Tamze zamieszczono tez odestanie do uzupetnionej reedycji wydawnictwa Scriptores
rerum Hungaricarum z 1999 r. (s. 232), do ktérej Kornél Szovak i L. Veszprémy dotaczyli krotkie omowienia stanu badan
za lata 1937-1999, wraz z podaniem obszernej bibliografii. Stosowna adnotacja w tym miejscu bytaby pozadana, albowiem
pozwolitaby Czytelnikowi, oczywiscie przede wszystkim znajacemu jezyk wegierski, szybko wyrobi¢ sobie — w oparciu o za-
mieszczone tam uwagi i obszerng bibliografi¢ — pojecie o dotychczasowych badaniach i ich najwazniejszych rezultatach. Jest
to o tyle istotne, ze nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz edycja w ramach CEMT bedzie niejednokrotnie stanowi¢ podstawe badan nad
obydwoma dzietami, czy tez prac nad Sredniowiecznymi dziejami Wegier, a nawet Kotliny Karpackiej dla szerokiego kregu
badaczy i mito$nikéw historii.

Autor drugiego dzietka, ktoérego zyciorys poza okresem mtodosci jest stosunkowo dobrze znany, napisat swoja Piesn
zalosng skierowanag do kardynata Jakuba przed 25 VI 1244 r., gdy zmart jego patron (terminus ante quem). Jako causa scribendi
podnoszg Wydawcy dazenie Rogera do uzyskania wsparcia ze strony swojego mentora po zniszczeniu jego kosciota na
Wegrzech. Nie bez znaczenia mogto by¢ tez zainteresowanie kurii papieskiej w przededniu soboru w Lyonie problematyka
mongolska, mogt wiec i kardynal oczekiwac stosownych informacji. Za tym przemawia¢ moze fakt pdzniejszego pobytu
Rogera na soborze (1245). Podkre$la sig, Ze mimo posiadania wyraznego adresata, przekaz Carmen miserabile skierowany jest
do szerszego kregu czytelnikow, ktorzy mieli nie tylko si¢ z nim zapoznad, ale 1 wyciagnac¢ wnioski z jego lektury. Badacze
dostrzegaja tez, ze przedstawiajac sytuacje Wegier, konflikt wewnetrzny i przyczyny porazki autor, zapewne majac nadzieje
na uzyskanie wsparcia krola, popiera jego racje. Niezadowolenie wladcy w okresie pozniejszym (1249) wobec desygnacji
Rogera na arcybiskupstwo w Splicie tacza Badacze nie z osobistym nastawieniem krola, co z jego niezadowoleniem w zwiazku
z nierespektowaniem przez papieza stanowiska monarchy wegierskiego. Wydawcy akcentuja wage analizy przyczyn sytuacji
zaistnialej na Wegrzech dokonanej przez Rogera, ktora nie znajduje w dwczesnym czasie analogii i wyraznie rézni si¢ od pism
wspotczesnych mu autoréw, uznajacych najazd za kare za grzechy. Wskazuje sie, ze autor akcentuje przede wszystkim wage
przyczyn natury politycznej, zwiazanych z wewngtrzng sytuacja panujaca na Wegrzech i znaczenie problemu kumanskiego.

Podkreslono tez, ze w odréznieniu od wspotczesnych mu autorow Roger przedstawiajac sceny batalistyczne nie ko-
rzystat z dostepnych szablonow, opartych z reguly na tekstach autoréw klasycznych, lecz — jak wszystko na to wskazuje
— czerpat z doniesien uczestnikow i §wiadkéw opisywanych wydarzen. W teksécie znalez¢ mozna cytaty zaczerpnigte
z Biblii, niewiele natomiast dajacych si¢ wywies¢ z dziet autoréw klasycznych. Tytul magister sugeruje, ze autor otrzymat
wyzsze wyksztalcenie, a struktura dokonanej przez niego analizy sytuacji politycznej Wegier zdaje si¢ wskazywac na
prawnicze albo scholastyczne przygotowanie. Jego tekst §wiadczy o dobrym opanowaniu taciny i daje §wiadectwo zna-
jomosci stosowania prozy rytmicznej, co Wydawcy sktonni sa przypisa¢ odbytej przez Rogera praktyce w kurii rzym-
skiej. Podkreslaja, ze Roger akcentuje okrucienstwo, bezwzglednos¢ i dzikos¢ Mongotdw, ale na prézno mozna szukac u niego
rozbudowanych opisow trybu zycia, wojowania i obyczajow Mongolow, ktorym duzo miejsca poswiecili w latach trzydziestych
i czterdziestych XIII w. krélewscy i papiescy wystannicy na Wschod. Uznaja to za rezultat nadania listowi charakteru ,,pie$ni
zatosnej” majacemu wptyw na dobor prezentowanych tresci. Pozytywnie oceniaja wiarygodno$¢ przekazu, akcentujac jednak
role celow, jakie przy$wiecaty autorowi dzieta i miaty wptyw na dobor i sposob prezentowanych tresci.

Anonsowane wydawnictwo, podobnie jak cztery poprzedzajace je tomy wydane w tej samej serii, budzi u recenzenta
pewien niedosyt. Odnosi si¢ on w gtdwnej mierze do kwestii wykorzystanych przez dziejopisow zrodet oraz relacji tekstow
publikowanych zabytkéw do innych dziet, przede wszystkim $sredniowiecznej historiografii wegierskiej. Kwestia ta jest o tyle
istotna, ze jej przyblizenie, wzglednie opowiedzenie si¢ za ktoras z propozycji, albo nawet zasygnalizowanie samego problemu
mialoby istotne znaczenie dla oceny wartosci moze nie tyle samych zrodet, co poszczegodlnych ich informacji. Co wigcej,
zajecie przez badacza okreslonego stanowiska w kwestii filiacji kronik wegierskich, czy wykorzystanych przez ich autoréw
zrodet niejednokrotnie ma znaczacy wplyw na wyniki jego badan®. Nie moze wigc, szczegdlnie biorge pod uwage zataczong
do wydawnictwa selektywna bibliografie, liczy¢ na to, ze odbiorca wykorzystujacy zamieszczone w edycji zrodla jest w stanie
bez przeprowadzenia obszerniejszej kwerendy, a wigc sila rzeczy siggnigcia po prace wydane w jezyku wegierskim, wyrobic¢
sobie poglad odnosnie wartosci poszczegolnych zapisow zrodta. Nie moze wiec zadowalaé ogdlna wzmianka zamieszczona
we wstepie (s. XX VIII) o wykorzystaniu przez Anonima starszej kroniki wegierskiej, bez proby sprecyzowania chronologii
jej powstania®, czy wskazania ewentualnych pozyczek. Najbardziej obrazowym i uchwytnym przyktadem jest narracja
zamieszczona w rozdz. 3 Gesta Hungarorum, co do ktorej pokrewienstwa z tekstami kronik wegierskich nie mozna mie¢
zadnych watpliwosci®*. Nie zastapia tego krotkie adnotacje w przypisach 1 (s. XVII) i 31 (s. XXVIII), tym bardziej ze do tego
drugiego wkradty si¢ btedy. Otoz krociutki szkic L. Veszprémyego w publikacji Europas Mitte, t. 2, zatytutowany Gesta Hun-

32 Kwestie te poruszono w: L. Spychata, Studia, s. 27-33, 59 n., 84, gdzie zamieszczono tez wykaz literatury przedmiotu.

3 Nas. 43 w przyp. 4 Wydawcy co prawda wspominajg o tej czgsci (Wegierskiej) Kompozycji kronikarskiej XIV w., ktorej genez¢ powstania wigze
si¢ z odleglejszymi czasami, tu z okresem rzadow potomkow Vazula (X/XI w.), ale jest to malo precyzyjna wskazowka, ktadaca powstanie najstar-
szej wegierskiej kroniki na okres po objeciu rzadow przez Andrzeja I (1046—1060). Zob. szerzej na ten temat wegierskiego prazrodta, wraz z odnie-
sieniem do literatury przedmiotu: L. Spychata, Studia, s. 21-33.

3% Zob. tamze, s. 38, passim.
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garorum. Die Anfange nationaler Chronistik im Mittelalter, miesci si¢ na s. 868—870, a nie 542—550. Nie zostal on zresztg ujety
w bibliografii, w ktorej miejsce znalazto sobie tylko cale to wydawnictwo (s. 232). Podobnie zreszta przy odestaniu do publikacji
Simonis de Kéza Gesta Hungarorum / Simon of Kéza. The Deeds of the Hungarians® bt¢dnie podano strony XII-XIV
(s. XXVIII, przyp. 31). Zapewne chodzito tu o strony XXII-XXIV. Wydawcy tylko w kilku miejscach wskazali na mozliwo$¢
wplywu na anonimowe dzieto starszego tekstu (s. 43, przyp. 4; s 75, w przyp. 2; zob. tez s. 83, przyp. 2; s. 99, przyp. 2; s. 107,
przyp. 2). W odniesieniu do problematyki wegierskiego dziejopisarstwa wiekow srednich odsyltaja do prac Carlile Aylmera
Macartneya (s. XVIIL, przyp. 1). Tego rodzaju postgpowanie chyba tylko z jednej strony mozna uzna¢ za usprawiedliwione. Nie
sposob bowiem wskazac¢ zadnej innej anglojezycznej pracy traktujacej o wegierskim dziejopisarstwie wiekoéw $rednich, ktora
starataby si¢ kompleksowo przedstawi¢ problematyke badan i jej ztozonos¢. Jednak tu warto zaznaczyé, ze szereg sugestii
i wnioskow angielskiego badacza nie spotkat si¢ w nauce z akceptacja innych uczonych, a mnozenie przez niego sugestii co do
istnienia kolejnych niezachowanych zabytkoéw wegierskiej historiografii i postugiwanie si¢ mndstwem sygli oznaczajacych, jak
sadzil, szereg zaginionych dziet wegierskiego pismiennictwa, skutecznie utrudnia wyrobienie sobie przejrzystego obrazu jego
wizji poczatkow i drog rozwoju wegierskiej historiografii. Nie tak dawno zwrécit na to uwage R. Grzesik piszac: ,,Praktycznie
kazda odmianka tekstowa mi¢dzy dwiema kronikami zmusza M a c artn e y a do doszukiwania si¢ mi¢gdzy nimi wspdlne;j,
zaginionej podstawy, oznaczanej w pracy osobng sygla. [..] Wszelkie réznice miedzy nimi [tj. kronikami] traktuje jako wynik
korzystania z innej podstawy, nie dopuszczajac mysli, ze moze wczesnohumanistyczni pisarze swiadomie zmieniali tekst,
by dostosowa¢ si¢ do wymogow historiografii retorycznej [...]. Holduje on zatem koncepcji kopisty doskonalego. Metoda
Macartney a, wychodzaca z krytyki Lachmanowskiej, doprowadza ja do absurdu. W jej wyniku uzyskujemy
odwrocong stemma codicum, w ktorej na wezesniejszym etapie az roi si¢ od tekstow pisanych, ktore pozniej ulegaja zatracie,
a zostaja tylko nieliczne dzieta znane nam dzisiaj”*. Nie wolno przy tym zapominaé, ze prace C.A. Macartneya, powstate
w latach 30-50-tych XX w., nie uwzgledniaja oczywiscie dorobku wegierskiej historiografii ostatniego pétwiecza. Trudno
tez mowi¢ o jakims$ istotnym wptywie C.A. Macartneya na prace i poglady badaczy wegierskich w tym okresie. Celowe
wigc, przy przyjetej zasadzie odwotywania si¢ do wydawnictw opublikowanych w jezykach kongresowych, bytoby odestanie
do niemieckoj¢zycznej pracy Norberta Kerskena®. Wydawcy i tak zmuszeni byli niejednokrotnie odsyta¢ do prac
opublikowanych w jezyku wegierskim, warto wigc byloby wskazaé na wydane w ostatnim okresie opracowania problematki
sredniowiecznej historiografii wegierskiej autorstwa zmarlego przed kilku laty Gy. Krist6*. Graficznej egzemplifikacji po-
gladow odnoszacych si¢ do zagadnienia filiacji szeroko pojetych kronik wegierskich dostarczaja stemmae codicum sporza-
dzone przez B. Homana i na przestrzeni niemal potwiecza przez Gy. Gyorffyego®.

Poza krotkim oméwieniem recepcji dzietka Anonima w badaniach pierwszych dziesiecioleci od opublikowania tekstu,
czy adnotacji dotyczacej sporu o postrzeganie przesztosci miedzy badaczami wegierskimi i rumunskimi w latach 80—tych
XX w. przy wykorzystaniu danych Gesta Hungarorum, wreszcie oddziatywania zabytku na literaturg piekng XIX w., czytelnik
ma prawo oczekiwac takze podstawowych informacji o jego ewentualnym wykorzystaniu w okresie $redniowiecza, np. przez
autora zaginionej konstrukcji dziejopisarskiej lat 1270-1272 lub — by¢ moze — Oswalda z Laské (weg. Laskai Osvat, 1450—
1511)*. Takich niestety brak.

Ten niedosyt widoczny jest jeszcze wyrazniej w przypadku Carmen miserabile. Jako zrodta informacji Rogera wymienia
sie relacje oparte na jego przezyciach i na tym, co sam ustyszat od naocznych $wiadkow. Wydawcy odno$nie opisu najazdu
mongolskiego na Wegry nie ustosunkowali si¢ do kwestii o pierwszorz¢dnym znaczeniu, a mianowicie czy dzielo Rogera,
w latach 1249-1266 arcybiskupa Splitu, znane bylo autorowi innego opisu najazdu mongolskiego na Wegry zamieszczonego
w Historia Salonitanorum atque Spalatensium pontificum, Tomaszowi ze Splitu, archidiakonowi tamtejszego ko$ciota.
Podkreslaja jedynie, ze u Tomasza nie ma wzmianki o biskupie Waradynu Wielkiego Benedykcie, o ktorym wspomina Ro-
ger, niegdys$ tamtejszy archdiakon (s. 180, przyp. 1). Wskazuja tez, ze opis bitwy nad rzeka Sajo w relacji Rogera, jak sadza,
oparty na relacjach jej uczestnikow, jest ubozszy niz w przekazie Tomasza opartym na doniesieniach od oséb nalezacych do
dworu krolewskiego, ktory schronienia szukat w Dalmacji (s. 184, przyp. 1), ale nie jest z nim sprzeczny oraz zwracajg uwage,
ze Tomasz tez wymienial Bartlomieja, biskupa Pécs (s. 185, przyp. 4). Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze zapewne w §lad za
ustaleniami Hansgreda Gockenjana i Jamesa R. Sweeneya odnoszacymi si¢ do Zrodet relacji o najezdzie mongolskim w Hi-
storii Tomasza nie przypisuja archdiakonowi Splitu znajomo$ci Carmen miserabile. Prace tych autoréw pojawiaja si¢ bowiem
w bibliografii i przypisach (s. 184, przyp. 1; s. 205, przyp. 2; s. 221, przyp. 1; s. 231, 240). Obydwaj wymienieni tu badacze
nie dostrzegali wptywu Carmen miserabile na tekst Historii Salony, uznajac ze Tomasz swoje informacje o bitwie nad Sajo
zawdzigczal wegierskim uciekinierom z pola walki szukajacym schronienia w Splicie, ustnej relacji Rogera i autopsji*'.
Takze Giovanni Soranzo, Josip Ante Soldo, Ferdo Sigi¢, Robert Urbanski, Ludwig Steindorff postrzegali jedynie osobe

3 Zob. powyzej przyp. 12.

% R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do roku 1320), Warszawa 2003, s. 60.

3 N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der ,,nationes”. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter (Miinstersche Histori-
sche Forschungen, 8), Kdln—-Weimar—Wien 1995, s. 653—730.

3 Gy. Kristo, A torténeti irodalom; tenze, Magyar historiografia.

¥ Zob. L. Spychata, Studia, s. 23 n., przyp. 24.

40 Zob. tamze, s. 31 n., 4650, 58 n. i wskazana tam literatura przedmiotu.

41 Rogerius von Torre Maggiore: ,,Klagelied”’, Vorbemerkungen, Ubersetzung, Anmerkungen: H. Gockenjan, w: Der Mongolensturm. Berichte von
Augenzeugen und Zeitgenossen 12351250, Ubersetzt, eingeleitet und erldutert v. H. Gockenjan und J.R. Sweeney (Ungarns Geschichtsschreiber,
3), Graz—Wien—Koln 1985 , s. 131 [cyt.]; Thomas von Spalato: Geschichte der Bischéfe von Salona und Spalato vom hl. Domnius bis auf Rogerius
(#1266) (cap. 36-39), Vorbemerkungen: J.R. Sweeney, Ubersetzung: H. Gdckenjan, J.R. Sweeney, Anmerkungen: J.R. Sweeney, w: Der Mongolen-
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arcybiskupa Splitu jako zrddto informacji Tomasza®. Rowniez Gustav Strakosch—Grassmann i Gian Andri Bezzola, mimo
zaakcentowania znajomo$ci Tomasza z Rogerem, nie byli sktonni taczy¢ relacji Tomasza z tekstem Rogera®. Genetycznego
zwigzku pomiedzy relacjami Rogera i Tomasza nie dostrzegt tez Janos B. Szabo*. Innego zdania byl natomiast Jozsef
Félegyhazy, ktory Carmen miserabile uznawat za jedno ze zroédet wykorzystanych przez Tomasza®.

Wydawcy nie zajeli tez stanowiska w kwestii ewentualnej znajomo$ci Carmen miserabile na Wegrzech przed 1488 r.
lub potencjalnego wykorzystania Piesni przez dziejopisow wegierskich. Henrik Marczali sadzit, ze Tomasz na wegierskim
dworze krélewskim pozyskat te wiadomosci o najezdzie mongolskim lat 1241-1242, ktérych nie zawiera Carmen miserabile
(1244) Rogera*. Z kolei E. Malyusz sktonny byt w relacji wegierskiej kroniki narodowej, w partii przypisywanej mistrzowi
Akosowi dla lat 1241-1242, dostrzega¢ oddziatywanie tak dziet Tomasza ze Splitu, jak i Rogera?’. Natomiast wedtug Gy.
Kristo6 — ani Roger nie korzystat z wegierskich kronik, ani prawdopodobnie kronikarze wegierscy nie dysponowali do
czasOw Jana Thurdczyego tekstem Carmen miserabile. Przemawia za tym fakt, ze o ile cate dzieto Rogera po$wigcone jest
najazdowi tatarskiemu, o tyle w kronikach znajdujemy jedynie krotkie o nim wzmianki*.

Tych kilka uwag nie zmienia jednak generalnej oceny, iz udostepnienie dzigki omawianej edycji szerszemu ogdtowi ba-
daczy i czytelnikéw kolejnych zabytkow dziejopisarstwa Europy Srodkowej lub jak pisat O. Halecki — Srodkowo—Wschod-
niej, stosunkowo stabo wykorzystywanych przez badaczy spoza regionu, winno w perspektywie czasu przyczynic si¢ do
poglebienia nie tylko wiedzy o przeszlosci, ale i przyblizy¢ dotychczasowy dorobek historiografii narodowych regionu
i zapoznac z problematyka i aktualnym stanem badan.

Lestaw Spychata,
Instytut Historyczny
Uniwersytet Wroctawski

sturm, s. 231 n. Zob. tez: J.R. Sweeney, Thomas of Spalato and the Mongols: a thirteenth—century Dalmatian view of mongol customs, ,,Florilegium.
University Annual Papers on Classical Antiquity and the Middle Ages”, 4, 1982, s. 155-183.

“ F, Sisi¢, Letopis popa Dukl’anina (Srpska Kral’evska Akademija. Posebna Izdan’a, 67. Filosofski i Filologiski Spisi 18), Beograd—Zagreb 1928,
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1969, s. 378; R. Urbanski, Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongolskie w literaturze polskiego sredniowiecza na porownawczym
tle pismiennictwa lacirskiego antyku i wiekéw srednich, Studia Staropolskie. Series Nova, 15 (71), Warszawa 2007, s. 154; L. Steindorff, Cuzaja
vojna: Voennye pochody mongolov v 1237-1242 g. v chronike Fomy archidiakona Splitskogo, ,,Drevnjaja Rus”, 4 (34), 2008, s. 18.

#G. Strakosch—Grassmann, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren 1241 und 1242, Innsbruck 1892, s. 79, przyp. 1; s. 83, 91;
G.A. Bezzola, Die Mongolen in abendlindischen Sicht (1220—1270). Ein Beitrag zur Frage der Vélkerbegegnungen, Bern—Miinchen 1974, s. 91.

4 J.B. Szabo, 4 tatdarjdards. A mongol héditas és Magyarorszag (Tudastar), Budapest 2007, s. 138.

4 J. Felegyhazy, A tatarjaras torténeti kutfdinek kritikdja, Vac 1941, s. 44.

% H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpdden, Berlin 1882, s. 117; tenze, A magyar térténet kitfsi az Arpadok koraban,
Budapest 1880, s. 89.

47 E. Malyusz, Az V. Istvan—kori gesta (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébdl, 58), Budapest 1971 ,s. 119 n., 138.

4 Gy. Kristd, Magyar historiogrdfia, s. 61.
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