ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Exul apud vos et peregrinus. Najnowsze badania nad tzw. Gallem Anonimem

Biezaca debata naukowa na temat tzw. Galla Anonima oraz jego pochodzenia i dzieta Cronicae et gesta ducum sive
principum Polonorum, streszczona niedawno w innym miejscu?, rozwija si¢ nadal w zawrotnym tempie. Z jednej strony
Tomasz Jasinski doprecyzowal swoja tez¢ o italsko—weneckim pochodzeniu Galla — tezg, cho¢ nie catkiem nowatorska, to
pod wzgledem podejscia i argumentacji bardzo pogiebiong w stosunku do jej wezesniejszych wariantow. Z drugiej strony
pojawily sie obok niej dwie zupelnie nowe koncepcje — teza Johannesa Frieda o bamberskim pochodzeniu Galla i propozy-
cja Jarostawa Wenty, by ,,umiesci¢” anonimowego kronikarza w jednym z potudniowoniemieckich, bawarskich klasztorow
benedyktynskich reformowanych na wzér Cluny. Dzigki tym propozycjom dotychczasowa list¢ mozliwych regionéw po-
chodzenia Galla: potnocna Francja, obszar Renu i Mozy (Leodium), potudniowa Francja (St. Gilles), Wegry (Somogyvar),
p6éinocna Italia, wzglednie Wenecja/Dalmacja, rozszerzy¢ mozna o nowe, interesujace ewentualnosci.

Zrekapitulujmy jednak najpierw raz jeszcze nowatorska propozycje poznanskiego mediewisty T. Jasinskiego. Swoja kon-
cepcje przedstawit on pierwotnie w pomniejszych studiach?, a w 2008 r. wyczerpujaco rozwingt w monografii, identyfikujac
Galla— w nawigzaniu do dawniejszej tezy Danuty Borawskiej® — z anonimowym autorem weneckiej Historia de translatio-
ne sanctorum Magni Nicolai i przyjmujac, ze pochodzit on z Dalmacji*. Wywdd Jasifiskiego opiera si¢ na tylez interesujacym,
co ztozonym zestawieniu argumentow; te z kolei bazuja na licznych zatozeniach, o ktérych sam Autor méwi, ze cho¢ kazde
z osobna niewiele by w swojej ogolnikowosci moglo wniesé¢ do jego rozwazan, to jednak ich potaczenie pozwala na skonstru-
owanie przekonujacej struktury hipotez. Struktura ta nie stanowi wprawdzie ostatecznego ,,dowodu”, ale pozwala otworzy¢
interesujagcy trop badawczy. Punktem wyjscia sa pewne tresci i wypowiedzi w Cronicae et gesta ducum sive principum
Polonorum, ktore, wedle Jasifiskiego, wskazuja na obeznanie jej autora z weneckim obszarem kulturowym i przemawiajg
za takimz ,,zapleczem biograficznym” Galla. Do wypowiedzi tych Jasinski zalicza opis geograficzny zawarty w Przedmo-
wie I Ksiegi, zdradzajacy dobra znajomo$¢ wybrzeza Adriatyku, krajow potudniowej Stowianszczyzny i przylegtych don
bizantynskich prowincji Epiru i Tracji, w ktorym spojrzenie narratora podaza zgodnie z biegiem szlaku handlowego z Epi-
ru do Wenecji (Epir, Dalmacja, Chorwacja, Istria i Wenecja); dalej, pozytywna charakterystyke pochodzacego z Wenecji
wegierskiego krola Piotra Orseolo, uzycie pojgcia vastaldiones/vastandiones, nawiazujacego do gastaldiones dozy, a takze
zaznajomienie z morzem i zegluga, widoczne jakoby w wielu miejscach zrodta (List I Ksiggi, Ksigga I1, 28 i Ksigga III, 23).

Dalsza argumentacja opiera si¢ na drobiazgowym, jezykowo—stylistycznym porownaniu weneckiej Historia z polskimi
Cronicae. Jasinski wyodrebnia trzy poziomy, na ktorych widoczne sa paralele miedzy tekstami. Na poziomie struktury
narracji, jego zdaniem, taczy je: 1. sposob, w jaki autorzy co chwila przerywaja tok opowiadania, by po dygresji powroci¢
do gtéwnego tematu, 2. sposob, w jaki wprowadzaja zmian¢ tematu oraz 3. kluczowe znaczenie, jakie dla catego toku
opowiadania ma pewna modlitwa (biskupa Henryka w Historia i opata Odilona w Cronicae); owa modlitwa btagalna,
rozpoczynajaca si¢ dodatkowo od niemal tych samych stow (Praesul, sancte Dei, caput huius materiei!/ Perfice servorum,
quae poscunt vota tuorum w Historii i Euge, serve Dei, caput huius materiei!/ Perfice servorum, quae poscunt vota tuorum
w Cronicae) miataby wyznacza¢ punkt kulminacyjny akcji obu utworéw: bez niej nie mogtoby si¢ odby¢ ani znalezienie
szczatkow $w. Mikotaja (Historia), ani narodziny Bolestawa IIT (Cronicae).

Na poziomie leksykologiczno—frazeologicznym, pokrewienstwo obu tekstow ujawnia si¢, zdaniem Jasinskiego, w po-
dobnym doborze stownictwa, np. w przypadku zmiany tematu narracji (sileamus, adeamus, applicemus, redeamus), czy
uzycia wyrazu Daci (zamiast Dani) na okre$lenie Dunczykow. Jasinski przytacza ponadto 52 dalsze, dtuzsze badz krotsze
frazy, ktore maja stanowi¢ dowod na wysoki stopien zbiezno$ci pomigedzy stownictwem obu tekstow. Doktadne paralele
odnajdujemy przy tym jednak tylko dziewig¢ razy i sa to wyltacznie frazy sktadajace si¢ z dwoch stow®. Mimo to, wskazana

! Przeglad najnowszych badafn — patrz ostatnio: E. Miihle, ‘Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum’. Neue Forschungen zum so genan-
nten Gallus Anonymus, ,,Deutsches Archiv zur Erforschung des Mittelalters”, 65, 2009, s. 459—-496.

2 T. Jasinski, Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis?, Kwart. Hist., 112, 2005, z. 3, s. 69-89; tenze, Rozwdj Sredniowiecznej prozy rytmicznej
a pochodzenie i wyksztalcenie Galla Anonima, w: ,,Cognitioni Gestorum™. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzel-
czykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan—Warszawa 2006, s. 185-193; tenze, Fu il veneziano Monachus Littorensis I’autore della piu
antica cronaca polacca medievale?, ,,Quaestiones Medii Aevii Novae”, 12, 2007, s. 59-103.

3 Por. D. Borawska, Gallus Anonim czy Italus Anonim, Przegl. Hist., 56, 1965, s. 111-119.

4 T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakow 2008.

> Tamze, s. 41-45; doktadne paralele to: situ loci, navali prelio, quid plura, oratione completa, quo audito, nudis pedibus, mirabile dictu, audita
legatione, hostes confertissimos.
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przez Jasinskiego zbiezno$¢ miataby by¢ jego zdaniem nieprzypadkowa i wystepowac o wiele czgsciej niz w przypadku
poréwnania kroniki Galla z dowolnym innym tekstem. Obok wspomnianych poczatkow modlitw Jasinski jest w stanie po-
dac¢ jedna tylko jeszcze dtuzsza frazg (et stylum et studium applicemus), ktéra jest identyczna w obu utworach i ktora, jesli
»Zzwrot ten wpiszemy do wyszukiwarki books.google, uwzgledniajacej praktycznie cate dziedzictwo tekstow drukowanych”
(1), odnajdzie si¢ wylacznie w Historia i Cronicae®.

Wreszcie na poziomie stylistycznym oba teksty taczy operowanie podobnymi obrazami, takimi jak personifikacja pa-
tria jako wdowy (Polonia) badz szczesliwej corki (Wenecja), pozytywny wizerunek mtodziezy, uzycie takich samych epite-
tow (magnus, gloriosus, leo) przy charakterystyce gtdwnych bohateréw ($w. Mikotaja, Bolestawa I11) i stosowanie kréotkich
zdan z podmiotem alii, przyspieszajacych tok opowiadania. Przede wszystkim jednak na ogromna blisko$¢ obu tekstow
wskazuje, zdaniem Jasinskiego, system uzytych ryméw i rytmow. Zaréwno Historia, jak i Cronicae cechuja, wedle Autora,
wystepujace pojedynczo badz w parach szesnastozgloskowce, sktadajace si¢ z czterech cztonéw po cztery sylaby, rymy
dwusylabowe oparte na czasownikach oraz specyficzna mieszanka rytmicznych klauzul, tj. zakonczen zdaniowych (formy
kursusowe). Zwlaszcza te ostatnie, ze swoja jednoznaczng dominacja nieznanego we Francji cursus velox miatyby nie tylko
wskazywac jednoznacznie na pdinocng Itali¢ jako miejsce pochodzenia Galla, ale stanowi¢ réwniez niezbity argument za
tozsamos$cig autora Historia i autora Cronicae’. Jasiniski jest przekonany, ze 6w (jeden) autor pochodzit z dalmatynskiego
miasta portowego Zadar (gdzie osiedlit si¢ jako mnich badz dokad powrdcit jako potomek ktoregos z dalmatynskich rodow
patrycjuszowskich po przejsciowym pobycie w Wenecji) — wynika¢ ma to z faktu, ze Historia w dwoch miejscach bez
wyraznego powodu wspomina o owym miescie, za$ opowiadanie staje si¢ zywe i realistyczne dopiero od momentu, w kto-
rym wenecka ekspedycja wyrusza z Zadaru w kierunku Ziemi Swietej. Jasinski wnioskuje na tej podstawie, ze autor by¢
moze dopiero w Zadarze osobiscie dotagczyt do wyprawy. Réwniez w tekscie Cronicae Jasinski znajduje wskazowki, ktore
jego zdaniem $wiadcza o zwiazkach autora z Dalmacja i Zadarem. Obok wspomnianej pobieznej wzmianki w geograficz-
nym wprowadzeniu do utworu, do wskazowek tych zalicza¢ miatyby si¢: rzekome posrednie napomknigcie o Biatogradzie,
miescie odlegtym o 30 km na potudnie od Zadaru, w ktorym wegierski krol Koloman koronowat si¢ w 1102 r. na wtadce
Chorwacji i Dalmacji, a do ktorego odnosi¢ miatby si¢ jakoby Gall, opisujac pomorski Biatogard stowami Alba, urbs regia
(11, 22); dalej, pojawiajace si¢ w piesni o $§mierci Bolestawa Chrobrego wyrazenie Latinorum et Slauorum ... estis incole,
w ktorym Jasifiski chce widzie¢ reminiscencje spotykanej w dalmackich dokumentach formuty Latini et Sclavi (jako do-
mniemanego okreslenia wszystkich mieszkancow); uzyty dwukrotnie termin pristaldi, ktory miat by¢ rozpowszechniony
m.in. w Dalmacji; potudniowostowianska domieszka widoczna pono¢ w zasobie stowianskich wyrazen Galla i wreszcie
— jego stosunek do Wegrow, naznaczony jakoby duza rezerwa, jaka wobec wegierskich najezdzcow przejawiaty zdaniem
Jasinskiego dalmatynskie elity. Poniewaz w konflikcie pomiedzy krolem Kolomanem a jego bratem Almosem owe elity
opowiedziaty si¢ ponadto po stronie tego ostatniego, nie mozna — w opinii Jasinskiego — wykluczy¢, ze autor Historia
udat si¢ do Polski wtasnie z Almosem, jako jego wspotpracownik i towarzysz, gdy ten w 1006/7 r. przybyt na dwor swojego
szwagra Bolestawa IIT; ostateczna kleska i oslepienie Almosa przez Kolomana w 1113 r. wyjasniatyby wowczas, dlaczego
Gall pozostat w Polsce 1 dlaczego czut si¢ tam jak wygnaniec i obcy.

Gerard Labuda na tamach niniejszego czasopisma przywitat streszczony tu wywod z wielkim entuzjazmem, nie pod-
dajac wszakze wnikliwszej krytyce jego poszczegdlnych czesci. ,,Sila przytoczonych argumentow”, stwierdzit, miata
wyrwa¢ nauke ,,z Circulus vitiosus poszukiwan autora” Cronicae, wigcej: miataby sprawié¢, ze w przysztym wydaniu
zrodta okres$lenie autora zmienione zostanie z ,,Galla Anonima” na ,,Anonima—Wenecjanina™®. Czy jednak konstrukcja
Jasinskiego jest rzeczywiscie przekonujaca? Gdy uwazniej przyjrzec si¢ punkt po punkcie jego argumentom, jak to uczy-
nit wegierski mediewista Daniel Bagi’, staje si¢ ona w ostatecznym rozrachunku o wiele mniej stabilna i sugestywna, niz
uwaza Labuda. Ani zwig¢zle wzmianki geograficzne w przesigknigtym konwencja literacka opisie krain, wyznaczajace
jedynie ogdlny horyzont wyksztatconego cztowieka epoki'®, ani uzyte obrazy morza, bedace niczym wigcej, jak figurami
retorycznymi®, ani oboczno$¢ Dani/Daci*?, nic moga stanowi¢ §wiadectwa pochodzenia Galla z obszaru wenecko—dal-
matynskiego. Wigcej niz problematyczne sa rowniez pozostate tre$ci Cronicae, ktore Jasinski przytacza jako dowody na
dalmatynskie pochodzenie kronikarza. Alba urbs/civitas byto przede wszystkim tacinskim odpowiednikiem pomorskiej
nazwy miejscowej Biatogard; wydaje si¢ wigcej niz watpliwe, czy wystepujacy tylko w jednym miejscu dodatek regia
wzoruje si¢ na dalmatynskim Bialogradzie; jesli Gall faktycznie powolal si¢ na obcy wzor, to raczej bylo to wegierskie

¢ T. Jasinski, O pochodzeniu, s. 34.

7 Tamze, s. 75 podaje odsetek zastosowanych form kursusowych. Dla Historia jest to: 58% velox, 20% trispondiacus, 8% tardus i 4% planus, dla
Cronicae: 77% velox, 14% trispondiacus, 4% tardus i 4% planus; K. Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925, s. 73-78 oblicza éw stosunek
dla Cronicae na: niecate 50% velox, 20% trispondiacus, 7% tardus i 6% planus; F. Pohorecki, Rytmika kroniki Galla—Anonima, cz. 1, Rocz. Hist.,
6, 1930, s. 1275, tutaj s. 62 n. podaje: 54% velox, 20%, trispondiacus, 8% tardus i 7% planus, za$ T. Janson, Prose Rhythm in Medieval Latin from
the 9th to the 13th Century, Lund 1975, s. 73 n.: 62% velox, 13% trispondiacus, 4% tardus i 0% planus.

$ G. Labuda, Zamiana Galla—Anonima, autora pierwszej Kroniki dziejéw Polski, na Anonima—Wenecjanina, St. Zrodt., 44, 2006, s. 117-125, tu
s. 122, 125.

° D. Bagi, Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakow 2008, s. 176-201; por. takze E. Miihle, ‘Cronicae’ , s. 468—475.

19O retoryce i topice geograficznego wprowadzenia Cronicae wyczerpujaco: D. Rott, Chorografia w ‘Prooemium’ do ‘Kroniki polskiej’ Galla Ano-
nima. Zarys problematyki, w: Przedmowa w ksigzce dawnej i wspolczesnej, red. R. Ocieczek, R. Ryba, Katowice 2002, s. 9-22.

' Por. T. Michatowska, ‘Wedrowiec’ i ‘niesmiertelna stawa’ Galla Anonima, w: taz, Mediaevalia i inne, Warszawa 1998, s. 49-69, tu s. 58—60.

12 Takg samg znajdujemy rowniez m.in. u Dudona z St. Quentin, a nastepnie u roznych innych historykow normanskich; por. K. Bertels, Dacia,
w: Glossar zur frihmittelalterlichen Geschichte im dstlichen Europa. Serie A: Lateinische Namen bis 900, t. 3, hrsg. F. Kédmpfer, K. Zernack, Stutt-
gart 1989, s. 272-282; tenze, Dani, w: tamze, s. 318-328.
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Alba regia (Székesfehérvar). Raczej na Wegry niz na Dalmacje wskazuje w rzeczywisto$ci termin pristaldi, odwotujacy
si¢ do stowianskiego okreslenia dostojnikow (pristav); w tacinskim wariancie spotka¢ je mozna w XI i XII w. — poza tek-
stem Galla — wylacznie w wegierskim jezyku prawniczym?®®. Niepozbawione ryzyka jest rowniez traktowanie slawizmow
wystepujacych tylko w kilku miejscach kroniki jako dowodu na dobra znajomos$¢ jezykow stowianskich przez kronikarza.
A juz rozpoznawanie w nich zapozyczen z jezykow potudniowostowianskich, czy wrecez z jezyka chorwackiego i uznawa-
nie za dowdd na dalmackie pochodzenie i nabyta w dziecinstwie dwujezycznos$¢ autora, wydaje si¢ co najmniej odwazne.
To samo odnosi si¢ do wyrazenia Latinorum et Slauorum ... estis incole, ktore postrzegaé¢ nalezy raczej nie tyle jako od-
ruchowe nawigzanie do dokumentéw dalmatynskich, ile jako okreslenie ogdétu poddanych, z podziatem na cze¢$¢ méwiaca
po tacinie i w jezyku miejscowym?™. Nie sposob takze powiedzie¢, by Cronicae rysowaty wylacznie negatywny obraz
wegierskiego krola Kolomana i swoja jednoznaczng sympatig dla Piotra Orseolo i Almosa koniecznie wskazywaly na
Wenecje badz Dalmacje jako miejsce pochodzenia Galla. Wrecez przeciwnie, anonimowy kronikarz wtasnie Kolomanowi,
jako bohaterowi wspotczesnemu Bolestawowi 111 i stajagcemu wobec bardzo zblizonych probleméw wiadczych, przyznaje
W swojej narracji wazna, a przy tym catkowicie pozytywna rolg'.

W Cronicae, co stwierdzit juz Marian Plezia, i co Bagi dodatkowo potwierdzit swoja wnikliwg analiza, wida¢ raczej
ponadprzecigtng znajomos$¢ wegierskich stosunkow, wegierskiego dworu krolewskiego i dawniejszej wegierskiej historio-
grafii — znajomos$¢ zbyt dobra, by mogta ona by¢ swiadectwem wenecko—dalmatynskiego pochodzenia ich autora. Na taki
rodowod Galla nie wskazuje w kazdym razie ani uzycie przydomka Veneticus wobec Piotra Orseolo i jego pozytywny obraz
w kronice, ani wyprowadzony z domniemanej sympatii dalmatynskich elit dla Almosa domyst, Ze autor kroniki takze mogt
by¢ stronnikiem Almosa i wraz z nim przyby¢ na krakowski dwor piastowski bezposrednio z Zadaru. W dalszym ciagu
o wiele wigcej przemawia za tym, ze anonimowy kronikarz przed swoim przybyciem na dwor Bolestawa III przebywat
przez pewien czas — zapewne mig¢dzy schytkiem lat 90. XI w. i krotko po 1110 r. — na Wegrzech, zapewne w klasztorze
Somogyvar i na dworze Kolomana'.

Wywdd Jasinskiego budzi takze watpliwos$ci natury metodologicznej — historyk ten z bezsprzecznych paraleli styli-
stycznych pomiedzy Historia i Cronicae wysnuwa bez zastanowienia wniosek o identycznos$ci ich autoréw. Abstrahujac
nawet od faktu, ze wniosek 6w wychodzi z catkowicie niepewnego zatozenia, iz Historia powstata w latach 1102 — 1108,
a nie, jak uwaza cz¢$¢ badaczy', po 1116 r., to przypisuje on pisarstwu autora Historia o wiele zbyt daleko idacy indywi-
dualny charakter. Autorzy $redniowieczni byli zwigzani utrwalona tradycja teologiczna i umystowa, trzymali si¢ $cisle
uzusow swoich szkot pisarskich, byli przewaznie zalezni od wzorcow biblijnych, antycznych i innych oraz od schematow
narracyjnych i postugiwali si¢ w zwigzku z tym stale powracajacymi toposami literackimi oraz szablonami jezykowymi.
Nie moze przeto dziwi¢, ze znajdujemy pomiedzy ich tekstami wicksze badz mniejsze analogie i paralele. W konkretnych
przypadkach powstawa¢ one mogty przypadkowo, dzigki wspdlnocie szeroko rozumianego horyzontu jezykowego i myslo-
wego, badz mniej przypadkowo, w zwiazku z ksztalceniem w tym samym §rodowisku i z uzyciem tych samych tekstow zro-
dtowych. Tym samym paralele takie nie moga stanowi¢ przekonujacego dowodu na tozsamo$¢ autoréw badanych tekstow,
nawet wowczas gdy — jak w przypadku frazy et stylum et studium applicemus i identycznego poczatku modlitwy btagane;j
— charakteryzuja si¢ one wrecz uderzajaca zbieznoscia. Nie jest przeciez nieprawdopodobne, ze modlitwa blagalna do
swigtego (zwlaszcza tak popularnego jak $w. Mikotaj i $w. 1dzi) byla szeroko rozpowszechniona i mogta w dwoch roéznych
tekstach stuzy¢ za podstawe dla dwoch jednobrzmigcych werséw. Skadinagd oba utwory wykazuja nie tylko podobienstwa,
ale i znaczace roznice. Pozostajac przy rozumowaniu Jasinskiego — mozna by wigc przytoczy¢ argumenty rowniez za teza,
ze ich autorzy nie byli tozsami.

Nie baczac na przytoczone tu kontrargumenty, Jasifniski obstawat w dwoch swoich dalszych publikacjach, ze Galla
bez zadnej watpliwosci ,,nalezy taczy¢ z Italig, a konkretnie z Wenecja” i ,,utozsamia¢ z weneckim pisarzem — Mnichem
z Lido”. ,,Tylko w $wietle proweniencji weneckiej i takiej identyfikacji mozna wytlumaczy¢ niepowtarzalnos¢ prozy Gallo-
wej (...), jego doskonata znajomo$¢ Stowianszczyzny Potudniowej, Wegier, a takze Bizancjum”®. Argumenty przemawia-
jace za owg tezg stre$cit Jasinski raz jeszcze, w nastepujacy sposob: 1. uzycie terminu vastaldiones $wiadczy o zwigzkach
kronikarza z Italia, a nie — jak twierdzit w 1895 r. Max Gumplowicz" na podstawie (wedle Jasinskiego zepsutej przez btad
kopisty) pisowni vastaldiones (zamiast guastaldiones) — z Flandria; 2. uzycie terminu pristaldi nie wskazuje na zwiazki
z Wegrami, jak w 1924 r. zasugerowat jako pierwszy Teodor Tyc?, ale z obszarem Stowianszczyzny Potudniowej; 3. uzyte
przez Galla okreslenie pomorskiego Biatogardu (urbs regia Alba) moze by¢ interpretowane jako aluzja do nazywanego tak-
ze urbs regia dalmatynskiego Belgradu/Biatogradu na Moru; 4. niektére wyrazy wystepujace w kronice, uwazane dawniej

1 Por. D. Bagi, Krdlowie, s. 25-27.

14 Por. sformutowanie Otto ... regnum Latinorum et Saxonum possedit w Vita Mathildis, MGH SS X, s. 582.

15 Na ten temat wyczerpujaco: D. Bagi, Krolowie, s. 55-101.

16 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii X1 w., Krakow 1947, s. 157-159; D. Bagi, Krélowie, s. 169 n.

17 Por. A. Zettler, Die politischen Dimensionen des Markuskults im hochmittelalterlichen Venedig, w: Politik und Heiligenverehrung im Hochmit-
telalter, hrsg. J. Petersohn, Sigmaringen 1994, s. 541-571, tu s. 558-560; S. Seeger, Der heilige Nikolaus von Myra und die Historia de translatione
sanctorum magni Nicolai, alterius Nicolai, alterius Nicolai Theodorique martyris (nach 1116), w: Mirakelberichte des friihen und hohen Mittelalters,
hrsg. K. Herbers i in., Darmstadt 2005, s. 254-287, tu s. 255.

18 T. Jasinski, Dalsze rozwazania o wloskim pochodzeniu Galla Anonima, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki, red. Z. Piech, Krakow 2008 [2009],
s. 447459, cytaty s. 458.

1 M. Gumplowicz, Bischof Balduin Gallus von Kruszwica, Polens erster lateinischer Chronist, Wien 1895, s. 7.

20 T. Tyc, Z dziejéw kultury w Polsce Sredniowiecznej, II: Uwagi nad Gallem Anonimem, Poznah 1924, s. 130.
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w nauce za bohemizmy?, nalezy interpretowaé jako slawizmy z obszaru Stowiafiszczyzny Potudniowej, skad przypusz-
czenie, ze Gall postugiwat si¢ jakim$ jezykiem potudniowostowianskim, najpewniej chorwackim; 5. wyrazenie Latini et
Sclavi, ktore spotykamy w pie$ni na $mier¢ Bolestawa Chrobrego, odpowiada frazie rozpowszechnionej w weneckich doku-
mentach, oznaczajacej ,,wszystkich mieszkancow” i w takim wlasnie znaczeniu zostalo ono uzyte przez Galla; 6. podobien-
stwa pomiedzy poszczegdlnymi sformutowaniami u Galla i u Piotra Damianiego oraz Benzona, biskupa Alby wskazuja na
zwiazki autora z poinocng Italig; 7. widoczng sympatie Galla do pochodzacego z Wenecji wegierskiego krola Piotra Orseolo
(1038-1046), ktory na Wegrzech wspominany byl wytacznie negatywnie i nie mogt zatem by¢ Gallowi bliski ze wzgledu na
jego wegierskie powiazania, wyjasni¢ mozna jedynie poprzez osobiste zwiazki kronikarza z Wenecja.

Jasifiski nie zaglebiat si¢ tym razem dalej w tekstowe i stylistyczne paralele pomigdzy Cronicae et gesta i Historia
de translatione. Powetowat to sobie przy innej okazji, wyostrzajac przy tym jeszcze bardziej niz dotychczas znaczenie
badanych podobienstw. Wyszed! od specyficznych zwigzkéw pomiedzy rymem i rytmem, ktore — jak zapewnia — nie
zostaty dotychczas w nauce wystarczajgco docenione, po czym uwypuklit ,,niezwykto$¢ rytmicznej prozy Galla?. Jego
system rymow i rytmoéw jest — zdaniem Jasinskiego — gleboko przemyslany: miat za zadanie ,.kierowaé sita ekspres;ji
narracji” (s. 376) i stanowit ,,przemyslany teoretycznie system” (s. 378). W koncu za$ ,,cato$¢ rytmiki i rymoéw Gallowych”
tworzyla — wedle Autora — ,,catkowicie oryginalny i niepowtarzalny styl, ktorego nie napotkamy w innych dzietach tego
okresu” (s. 391). Tym samym Cronicae et gesta zostalty w sposob o wiele dobitniejszy — inaczej niz w omowionej publi-
kacji z 2008/2009 r. — przedstawione jako dzieto niepowtarzalne, obok ktorego tym efektowniej prezentuje si¢ jedyny
— w oczach Jasinskiego — wyjatek: Historia de translatione. Tylko w niej spotykamy pono¢ nie tyle nawet podobny, co
identyczny system rymow i rytmow” (s. 391), na ktory sktadaja si¢ nastepujace cechy charakterystyczne (s. 383 n.): 1. rym
dwusylabowy; 2. dominacja cursus velox; 3. wystepujace pojedynczo badz parami szesnastozgtoskowcee, ztozone z czterech
cztondow po cztery sylaby; 4. charakterystyczny sposob zmiany tematu opowiadania (z uzyciem takich samych/podobnych
wyrazow/czasownikow); 5. jedna cata modlitwa; 6. personifikacja Ojczyzny; 7. uzycie konkretnych przydomkow w odnie-
sieniu do wladcow i $wigtych oraz 8. specyficzny stosunek do mtodziezy. ,,Identyczny styl”, bedacy dla Jasinskiego suma
owych zbieznych co do wymowy elementéw mozna jego zdaniem uzna¢ za dowod, ,,ze oba dzieta [...] wyszty spod pidra
jednego autora” (s. 391).

Propozycja Jasinskiego wywotata pozytywny oddzwigk u niektorych polskich historykéw?, jednoczesnie jednak z roz-
nych stron wysunigto wobec niej sporo istotnych kontrargumentéw. Np. Szymon Wieczorek, okazujac wielki podziw wobec
pomystowosci poznanskiego interpretatora Galla, zarzuca mu jednoczesnie, ze obok tez, ktéore mozna uzna¢ za naukowo
uzasadnione, $wiadomie wysuwa karkotomne i stabo udokumentowane przypuszczenia i otrzymuje w wyniku tego hipote-
z¢ nawet nie ,,wloska” czy ,,wenecka”, ale jedynie ,.teori¢ omnibusa”, wzglednie ,,konstrukcje kompilacyjng”?*. Zwlaszcza
kluczowy element argumentacji Jasifniskiego: tekstowe i stylistyczne pokrewienstwo pomiedzy Cronicae i Historia de trans-
latione budzi tu zasadnicze zastrzezenia; znajdujace si¢ u jego podstaw poréwnanie tekstow zostatlo — wedle Wieczorka
— przeprowadzone zgodnie z zasadg ,,przemiany ilo$ci w jako$¢” i w taki sposob, jakby istniaty wytacznie dwa badane
utwory, tj. bez wystarczajacego ich osadzenia w literaturze epoki i bez uwzglednienia oczywistej okolicznosci, ze wiele
sposrdd paralelnych zwrotéw i kombinacji stownych przytoczonych przez Jasinskiego na dowod tozsamosci autoréw byto
szeroko rozpowszechnionych w 6wczesnym pisarstwie tacinskim. Stwierdzone analogie musza si¢ wobec tego jawic jako
,banalne” (s. 93) i ,,powierzchowne” (s. 95). Ambiwalentne wrazenie pozostawia takze — zdaniem Wieczorka — silnie ak-
centowana przez Jasinskiego analogia, ba: ,,identyczno$¢” Cronicae i Historia de translatione jesli chodzi o uzycie ryméw
i rytmow. Z jednej strony nie sposob przeoczy¢ preferencji Galla w stosunku do cursus velox (wigzanego od czaséw Tore
Jansona z péinocna Italig®®) i zaprzeczy¢ pewnemu podobiefistwu w stosowaniu ryméw i rytmow w Cronicae i Historia
de translatione. Z drugiej strony, dane procentowe i statystyczne cytowane przez Jasinskiego za literatura, a niewyliczone
i nieudokumentowane samodzielnie sa, wedlug Wieczorka, zbyt dyskusyjne i niepewne, by mogty sta¢ si¢ niezawodna
podstawa argumentacji (s. 101).

Réwniez Johannes Fried uznat argumenty przytoczone przez Jasinskiego za ,,zbyt stabe i nieprzekonujace”*. Nie dos¢,
ze w kronice Galla ,,nie znajdziemy $ladow tekstow pochodzacych z Italii”, to rowniez i pozostate przytoczone przez Ja-
sinskiego obserwacje nie dowodzg, zdaniem Frieda, weneckiego pochodzenia autora. Wiekszos¢ przywotanych przez Ja-
sinskiego wyrazen, majacych §wiadczy¢ o bliskim zwigzku, czy wrecz tozsamos$ci Galla i Mnicha z Lido nalezata, wedle
Frieda, do ,,rozpowszechnionego zasobu stownego i wspolczesnej praktyki ksztatcenia, opartej na pismach autoréw chrze-
Scijanskich i poganskich”. Réwniez zastosowanie rytmizowanych zakonczen zdaniowych i specyficznych rymow nie od-

21 Z. Stieber, O czechizmach w Kronice Galla, ,,Poradnik Jezykowy?, 7, 1956, s. 245-248.

22 T. Jasinski, Die Poetik in der Chronik des Gallus Anonymus, ,,Frithmittelalterliche Studien”, 43, 2009, s. 373-391, cytat s. 373.

% G. Labuda, Zamiana Galla—Anonima; E. Skibinski, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznan 2009,
s.9n.

24 S. Wieczorek, Omnibus omnia factus sum. Na marginesie ksigzki Tomasza Jasinskiego o Pochodzeniu Galla Anonima, Kwart. Hist., 117, 2010,
s. 87-106, tu s. 88; na temat krytyki tez Jasinskiego por. takze przyp. 3; Wieczorek nie tylko zgadza si¢ z zarzutami przedstawionymi przez D. Bagi,
ale rozszerza je przeprowadzajac punkt po punkcie ,,rozbior” wnioskow Jasinskiego.

25 T. Janson, Prose Rhythm, s. 75-77.

20 Tak juz w pierwszej wersji odno$nego wywodu, przedstawionego w lutym 2009 r. w dyskusji z Tomaszem Jasinskim i Danielem Bagim podczas
pierwszych Debat Lelewelowskich Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie; ta wersja, w nieco zmienionej formie ukazata si¢ po polsku:
J. Fried, Czy Gall Anonim pochodzil z Bambergu?, Przegl. Hist., 101, 2010, s. 483501, tu s. 494—499. Znacznie rozszerzona wersja w: J. Fried: Kam
der Gallus Anonymus aus Bamberg?, ,,Deutsches Archiv zur Erforschung des Mittelalters”, 65, 2009, s. 497-545, tu s. 530.
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roézniato — w opinii Frieda — obu autorow od wspotczesnych im pisarzy. Zastosowanie tego rodzaju wyuczonych technik,
ich uzycie w rozmaitych tekstach, jesli w ogole czegokolwiek dowodzi, to ,,co najwyzej podobnego wyksztalcenia” i — jak
zauwazyl swego czasu Marian Plezia? — wspdlnego zaplecza intelektualnego, w zadnym razie jednak nie identycznodci
autorow?,

Fried jest zdania, ze kluczem do okreslenia miejsca pochodzenia anonimowego autora nie sg jego umiejetnosci sty-
listyczne i techniczne, widoczne w tekscie, ale te elementy tresci kroniki, ktore pozwalaja okresli¢ horyzont poznawczy
izasob doswiadczen autora. Frankfurcki mediewista nie poprzestaje jednak na samej tylko krytyce: obserwacje poczynione
przy okazji rozprawiania si¢ z tezami Jasinskiego przywiodly go do hipotezy, przedstawionej z charakterystyczng dlan,
imponujaca konsekwencja i nie mniej odwaznej niz koncepcja Jasinskiego. Fried uwaza, Ze za anonimowym autorem Cro-
nicae et gesta ducum sive principium Polonorum kryje si¢ nie kto inny, jak biskup i misjonarz Pomorza Otto z Bambergu?.

Rowniez Fried wychodzi — jakze mogloby by¢ inaczej — od tekstu kroniki i probuje w pierwszym rze¢dzie z niego
wilasnie ,,wydoby¢” wskazowki co do regionu pochodzenia anonimowego autora. Jezyk kroniki pozostawia — w przeci-
wienstwie do Jasinskiego — w znacznej mierze poza obszarem swojego zainteresowania, skupia si¢ za to catkowicie na
warstwie tresciowej. Najpierw bada ,,punkty”, ktére mozna jego zdaniem ,,abstrahowac¢ bezposrednio z tekstu”, mianowi-
cie: 1. Gall nie musiat by¢ koniecznie mnichem; termin professio interpretowa¢ mozna nie tylko w sensie mniszej profesji;
wskazywac¢ on moze rownie dobrze na duchownego $wieckiego badz by¢ okresleniem zawodu autora; 2. Gall byl, wedle
Frieda, ,,duchownym o zmysle wyostrzonym na wszystko, co §wieckie”, 3. przyzwyczajonym do wyglaszania kazan; 4. Gall
nie mogt by¢ zwyklym klerykiem, poniewaz (w Liscie) odnosi si¢ do polskich biskupéw bez przesadnej atencji i nazy-
wa kanclerza Michala swoim wspotpracownikiem (Cooperator); musiat zatem 5. mie¢ range przynajmniej o jeden stopien
wyzsza niz kanclerz, ba: ,,mogt by¢ jedynie biskupem” (s. 502), jako ze daje do zrozumienia (w Liscie do II ksiegi), iz znal
,»stoty krolewskie” (in mensa quoque regum), a ponadto byt przyzwyczajony odpuszczaé grzechy wysoko postawionym
osobom (takim jak polski ksigze: 111, 25). W koncu za$ okreslenie peregrinus et exul jednoznacznie wskazuje, ze 6. Gall byt
uchodzca politycznym, szukajacym przejsciowo schronienia na dworze Bolestawa 111 Krzywoustego jako przeciwnik, lub
przynajmniej krytyk Henryka V w zwiazku ze sporem o inwestyture.

Jako ze owe ,,punkty zaczepienia” prezentujg si¢ — jak przyznaje sam Fried — nad wyraz ,,mizernie” jesli chodzi
o identyfikacje Anonima (s. 504), nastepnie Autor poszukuje dalszych sladow i pyta o wskazowki, dzigki ktérym byli-
by$Smy w stanie orzec wigcej o wiedzy Galla. Jako owe wskazowki przytacza Fried nastgpujace obserwacje: 1. Gall byt
osobg wyksztalcong, obeznang z dzietami autorow starozytnych, ktdra 2. znata sporg liczbg $redniowiecznych tekstow,
popularnych w rejonie Renu i Mozy (Liége), ale nie w Italii i/lub we Francji (np. Liber de passione martyris, Zywot Karola
Wielkiego Einharda, Regino z Priim, Adam z Bremy); 3. Gall znat teori¢ regaliow, ktorych ,,nazwa i koncepcja w formie
przedstawionej przez kronikarza rozwingty si¢ wlasnie tutaj [w rejonie Liege]” (s. 506) i w poczatkach XII w. nie byty jesz-
cze w zadnej mierze rozpowszechnione — z jednym wyjatkiem: Bambergu, wyrdzniajacego si¢ $cistymi zwigzkami z pia-
stowska Polska; tam rowniez dobrze znane i dostepne byty wszystkie teksty, ktore wigza¢ mozna z Liége, co wigcej: tam
wiasnie powstat Codex Udalrici, jeden z waznych noénikow tradycji wymienionych tekstéw i uczono tam owej ars dictandi,
,.ktorej Gall, wedle wlasnego $swiadectwa, pragnat hotdowac” (s. 507). Zmieniajac w ten sposob perspektywe z leodianskiej
na bamberska, Fried wykonuje nastepne $miale posuniecie argumentacyjne: zaskakujaco konstatuje, ze ,,wiele z tego, co
wyrozniato Galla Anonima, zdawato si¢ skupia¢ wokot osoby bamberskiego biskupa” (s. 508). Nastepnie, w sposob inte-
resujacy, ale czysto spekulacyjny przypisuje Ottonowi z Bambergu anonimowa skarge na uwigzienie papieza Paschalisa 11
(1111), ktora autor miatby przesta¢ swojemu hipotetycznemu przyjacielowi z lat studenckich, Hildebertowi z Lavardin,
biskupowi Le Mans i stawia sugestywne pytanie, czy biskup Bambergu i p6zniejszy swiety nie mogt ,,udaé si¢ do Polski na
‘wygnanie’” i czy ,,nie wchodzi on w rachubg jako autor polskiej kroniki” (s. 511). Gall uderzajaco ,,wymownie” milczy na
temat pigtnastoletniej wojny miedzy Henrykiem II, fundatorem biskupstwa bamberskiego a Bolestawem I Chrobrym, co
wedle Frieda $wiadczy o tym, ze Gall $wiadomie bral pod uwagg pretensje Bambergu i stanowi zarazem dalsza przestanke
przemawiajaca za pochodzeniem kronikarza z Bambergu i jego identyfikacja z Ottonem z Bambergu. W koncu za$§ w tek-
$cie Cronicae et gesta znajdziemy i inne argumenty za hipoteza Frieda: 1. szerokg ,,wiedz¢ na temat dworu krolewskiego,
ktora posiada¢ mogta tylko osoba obyta w srodowisku”; 2. znajomo$¢ kultu §wietych, ktora odnajdujemy w Bambergu badz
w tekstach Ottona z Bambergu; 3. przypuszczalny osobisty udzial anonimowego autora w uroczystosciach pogrzebowych
zarowno Henryka IV (1111), jak i Mieszka, syna Bolestawa II (1089); 4. szczegodlne zainteresowanie wojnami pomorskimi
Bolestawa 111, mogace ,,zdradza¢ przysztego misjonarza [Ottona z Bambergu]” (s. 519). Do tego dochodzi, zdaniem Frieda,
fakt, ze Ottona z Bambergu nie napotykamy pomig¢dzy 1114 a 1121 r. w zadnym zrodle, zupetnie jakby ,,zapadt si¢ pod zie-
mi¢” (s. 520). Fried interpretuje t¢ okoliczno$¢ w ten sposob, ze biskup bamberski faktycznie wycofat si¢ w tym czasie z po-
litycznego i publicznego zycia cesarstwa. ,,Brak jakichkolwiek informacji na temat Ottona w odno$nym czasie, szacunek,
z jakim [...] odnoszono si¢ do niego w Polsce oraz ‘bamberski horyzont poznawczy’ Galla” (s. 522) moga zatem sugerowac,
ze Otto z Bambergu szukat schronienia na polskim dworze ksiazgcym jako przeciwnik, albo przynajmniej zaciekty krytyk
Henryka V. Wywdd Frieda koniczy si¢ zatem intrygujaca i ciekawa konkluzja, ze ,,sam biskup bamberski nie da wykluczy¢

27 M. Plezia, Kronika, s. 148 n.; tenze, Nowe studia nad Gallem Anonimem, w: ,,Mente et litteris”. O kulturze i spoleczenstwie wiekéw Srednich,
red. H. Chtopocka i in., Poznan 1984, s. 111-120, tu s. 115. Te krytyke tez Jasinskiego podziela takze Jarostaw Wenta w swojej monografii, ktora
przedstawiam blizej w dalszej czg$ci artykutu, por. tamze przyp. 30, s. 187 n.

28 J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg, s. 531-536; cytaty s. 531, 534, 536.

2 Tamze, s. 497-545.
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si¢ jako autor najstarszej ‘polskiej kroniki’”’ (s. 520). Fried — inaczej niz Jasinski — nie posuwa si¢ do tego, by zapewniac,
ze ,,udowodnil” tym samym wykoncypowane przez siebie pochodzenie Galla i wyraznie podkresla, Ze nie chodzi ,,tymcza-
sem o nic ponad mozliwos$¢” lub ,,trop” (s. 527). Jednakze i on konczy swoj wywod wyrazajac przekonanie, ze 6w odkryty
przezen trop ,,pozostawit glebsze $lady niz inne tropy, dotychczas badane przy probach identyfikacji anonimowego kro-
nikarza” (s. 520). Jako ze Frieda pogon za tropami i w ogole caly wywdd opiera si¢ na podobnej liczbie niedowiedzionych
zatozen i spekulacji jak teza Jasinskiego, nie trzeba wcale zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. W jednym wszakze Fried ma bez
watpienia racj¢ — nie sposob zaprzeczyc¢ jego stwierdzeniu, ze ,.kiedy tylko dana teoria zostanie sformutowana, uniewaznia
ja inna, odbiegajaca od niej” (s. 498). Nie dos¢, ze Fried ze swoja ,,kontrpropozycjg” wychodzaca od koncepcji Jasinskiego,
dat przyktad owego mechanizmu, to sam niebawem zostal w tenze sposéb — by uzy¢ stynnego okreslenia Maxa Webera
— ,,przescignigty”.

Podobnie jak Fried, réwniez Jarostaw Wenta wychodzi w swoich poszukiwaniach biograficznego zaplecza Anonima od
wskazowek zawartych w tresci kroniki®. T tak jak Fried wprowadza do debaty takie Zrodta i takie perspektywy badawcze,
ktore nie byty wcale badz prawie weale uwzgledniane przy pytaniu o rodowod Galla. Rowniez Wenta przyznaje, ze zadnej
z dotychczasowych tez nie sposob zweryfikowac samej przez si¢, wobec tego obiecuje sobie — podobnie jak Fried — lep-
sze wyniki badawcze po dogltebnym opisie historycznych, genealogicznych, monastycznych i geograficznych kontekstow,
w ktorych osadzi¢ nalezy jego zdaniem kronike i kronikarza. Takiemu opisowi pos§wigcona jest pierwsza czgs¢ monografii.
Ma ona na celu ni mniej ni wigcej tylko identyfikacj¢ konkretnego kregu rodzinnego i Srodowiska klasztornego, z ktoérych
przybyt do Polski exul et peregrinus i do ktorych, wedle Listu do Ksiegi I11, najwyrazniej zamierzat powroci¢®. Swoj ,,pro-
gram poszukiwawczy” opiera Wenta na nastepujacych informacjach wyjsciowych na temat osoby kronikarza, ktére mozna,
zdaniem Autora, z duza doza pewno$ci wyczyta¢ z tekstu kroniki: 1. kronikarz zywil widoczna sympati¢ dla Bawarii
(1 Bawarczykow), za$ na drugim miejscu do Saksonii (i Sasow); 2. z drugiej strony cechowat go réwnie wyrazny dystans
do Szwabow i Alemanow oraz 3. zdecydowana nieche¢ do Henryka V; 4. byl on oczywistym, wrecz entuzjastycznym
zwolennikiem reformy kos$cielnej i zajmowat odpowiednie stanowisko w sporze o inwestyturg; 5. byt dobrze obznajomiony
z dworami panujacych i 6. sam pochodzit z rodu moznowtadczego, czy wrecz panujacego, co byto dlan powodem do odpo-
wiedniej dumy — stwierdzi¢ to mozna na podstawie Listu do Ksiegi ITI. Odno$ny fragment (... nec ut patriam vel parentes
meos exul apud vos et peregrinus exaltarem ...) nalezy, wedle Wenty, nie tylko rozumie¢ jako aluzj¢ do pochodzenia z rodu
moznowladczego, czy wrecz panujacego, ale interpretowac rowniez jako §wiadomie przez kronikarza przemycona, ukryta
wskazowke co do jego imienia. Wyraz peregrinus rozumie¢ trzeba tu bowiem nie tyle jako ,,pielgrzyma”, ,,przybysza”, czy
przenosnie ,,pielgrzyma na ziemi”, ale jako imi¢ wlasne. Owo imi¢ — ,,Piligrim/Pilgrim” (,,Pielgrzym”) — bylo zdaniem
Wenty rozpowszechnione wtasnie w moznowladczych kregach potudniowoniemieckich i zastrzezone dla synéw przezna-
czanych do kariery duchowne;.

Zaopatrzony w taka wlasnie charakterystyke Wenta z wielka akrybig i imponujaca znajomoscia zrodet i literatury prze-
czesuje dynastyczng i klasztorna histori¢ cesarstwa, zwlaszcza jego poludniowych rejonéw. Analizuje przy tym najpierw
»pejzaz klasztorny” Europy zachodniej i potudniowej, z jego réznorakimi powigzaniami opartymi na fundacjach, wpisach
do ksiag brackich i nekrologdéw: w obrebie tych struktur zauwazy¢ da si¢ zaskakujaco wiele zwigzkow z Piastami. Uwaga
Wenty koncentruje si¢ przy tym w pierwszej linii na Bambergu, St. Gilles, Zwiefalten i St. Blasien — a wiec na srodowisku
przychylnemu reformie koscielnej, ktore najpredzej powiaza¢ mozna ze zwolennikiem reformy, jak Galla po wielokro¢
okresla Wenta. Zebrany przez Wente material nie jest wprawdzie na ogot nowy, ale przez swoja daleko idaca szczegdtowosé
sprawia, ze wiele kwestii jawi si¢ o wiele jasniej niz dotychczas. Nieco gorzej ma si¢ sprawa, gdy zapytac, jakie pewne
konkluzje ptyna z owego wywodu dla kwestii rodowodu Galla i dla pytania o jego ojczyzng klasztorna. Z faktu, ze wltadcow
piastowskich napotykamy w ksiggach brackich i nekrologach tych czy innych klasztorow, wynika rownie mato konkretow
zwigzanych z anonimowym autorem Cronicae et gesta, jak z okolicznosci, ze z owych klasztorow rekrutowat si¢ w duzej
czesci personel piastowskich kancelarii, kapeli dworskich i klasztorow. Rezultatem badania pozostaje zatem niezbyt zaska-
kujace i niespecjalnie odkrywcze stwierdzenie, ze nie mozna w zasadzie wykluczy¢ zwigzkow Galla z jednym z uwzgled-
nionych w badaniu zgromadzen.

Podobnie bezradnym pozostawiaja czytelnika usitowania Wenty, by zawezi¢ krag rodzinny Galla. Juz same poczynione
zatozenia, ze mianowicie Gall byl przyjacielem Bawarow, a w nastepnej kolejnosci Sasow, za to niekoniecznie przyjacielem
Alemanow i Szwabow, ze ponadto pochodzit z rodu moznowtadczego badz panujacego i nazywat si¢ Pilgrim, nie sa niczym
wigcej niz hipotezami. Wychodzace od tych przypuszczen rozwazania genealogiczne moga wprawdzie uzupetni¢ o wiele
interesujacych szczegotow i perspektyw historyczne zwiazki rodzinne potudniowoniemieckiego i saskiego moznowtadz-
twa — Dietpoldingdw, Bergow, Zahringdw, Formbachow, Weimaroéw, Sponheimoéw, rodu Deilen—Andechs z Ratyzbony,
Billungow, Supplinburgow, Ballenstedtow, Salmow i grafow von Reinhausen — rowniez z Piastami i Arpadami, nie wnosza
wszakze zadnych nowych, wazkich ustalen w sprawie identyfikacji Galla Anonima. Wenta konfrontuje za to czytelnika
(i wprawia go zarazem w zakltopotanie) z calg paleta rozmaitych mozliwosci interpretacyjnych, ktore wyprowadzi¢ mozna
z jego zestawien. Owe interpretacje, przez samego Autora okreslane wielokrotnie jako bardziej badz mniej ,,atrakcyjne

30 J. Wenta, Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (monastyczne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania, Scientiae Auxiliares
Historiae, t. 2, Torun 2011.

31 Galli anonymi cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, s. 120: Primum omnium vos scire volo
fratres karrisimi, quia tantum opus non ideo cepi, ut per hoc fimbrias mee pusillanimitatis dilatarem, nec ut patriam vel parentes meos exul apud
vos et peregrinus exaltarem, sed ut aliquem fructum mei laboris ad locum mee professionis reportarem.
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hipotezy” ujawniaja niekiedy zadziwiajace zwiazki, pozbawione s3 jednak niemal zupelnie przekonujacego, opartego na
zrodtach powigzania z anonimowym autorem Cronicae et gesta. Czytelnikow, ktorzy czerpig satysfakcje z uczonych kon-
strukcji i kombinacji, bawi¢ moga z pewnoscia spekulacje takie jak ta, ze Gall mogt naleze¢ do jednego z badanych rodow
(Formbachoéw, wéréd ktérych szczegélnie czgsto natrafiamy na imig ,,Pilgrim”), za$ ze strony matki by¢ zarazem wrecz
potomkiem Piastow badz Arpadow (s. 74), czy tez — by przytoczy¢ jedynie jedng z proponowanych interpretacji — ze
identyfikowaé go nalezy z mnichem Pilgrimem odnotowanym w kalendarzu Bernolda z St. Blasien, zmartym 23 VI 1114
w jednym z klasztoréw reformowanych wedle reguty Cluny: St. Blasien, Hirsau badz Schaffhausen (co §wiadczyloby o tym,
ze Gall powrdcit juz wowczas z Polski do swojego klasztoru — ad locum mee professionis). Kto wszakze oczekuje zdyscy-
plinowanej argumentacji, opartej logicznie i jasno na zrédlach, ktéra wniostaby nowe, pewne ustalenia do sprawy biogra-
ficzno—rodzinnego i monastycznego rodowodu Galla, odlozy ksigzke Wenty — skadinad prezentujaca rowniez pod innymi
wzgledami bardzo prowizoryczne i wstgpne wnioski — raczej nieusatysfakcjonowany.

W drugiej czesci tekstu Wenta konfrontuje swoja ,,tradycyjna analize historyczng” (s. 221) z czesci pierwszej z wynika-
mi elektronicznego porownania Cronicae et gesta z catoscia cyfrowych korpusow tekstow: Patrologia Latina, MGH oraz
Library of Latin Texts. W ten sposob stara si¢ z jednej strony zidentyfikowac¢ autoréw, ktorzy mieli wptyw na styl pisarski
Galla, z drugiej za$ ustali¢ specyficzne cechy jezyka kronikarza, w tym uzycie rymu i rytmu. Te ostatnie uwaza Wenta
— inaczej niz Jasinski — nie za dowdd na poinocno—italskie pochodzenie kronikarza, ale na jego zwiazki ze Srodowi-
skiem niemieckich klasztorow reformowanych wedle reguty Cluny®. Rowniez naszkicowana dalej tradycja r¢kopi$mienna
Cronicae et gesta, taczaca sie Scisle z dziedzictwem cysterskim i rzekomo zwigzana z rodzinami Formbachow i Spornhe-
imoéw (w odno$nym wywodzie roi si¢ wszakze od rozmaitych stabych punktow) wskazywaé ma raz jeszcze na potudniowe
Niemcy jako miejsce pochodzenia Galla. W koncu za$ Wenta, podobnie jak Jasinski, caltkowicie ulega fascynacji wyszuki-
warkami i elektronicznymi korpusami tekstow, dajac w drugim rozdziale drugiej czes$ci swojej ksigzki wyczerpujaca liste
podobienstw”, zidentyfikowanych za posrednictwem komputerowych baz danych. I tutaj postawi¢ mozna pytanie, jakie
nowe perspektywy otwieraja si¢ wlasciwie dzieki owym ,,podobienstwom” wykrytym za pomoca elektronicznego porow-
nania. W konkretnym przypadku probki przedstawionej przez Wentg mamy do czynienia tacznie z 35 analogiami pomigdzy
tekstem Listu i Epilogu do I Ksiggi Cronicae et gesta a innymi utworami, w formie dwu— badz czasem trdjcztonowych fraz
(w rodzaju auctoritate suffultus; opulatione fretus; luce lucides czy Supra montem Syon). Czy takie zestawienie ,,podo-
bienstw”, ktore Wenta (rowniez z my$la o planowanej przez siebie nowej krytycznej edycji kroniki) zamierza w dalszych
studiach rozszerzy¢ na cato$¢ tekstu, faktycznie pozwalajg na wypowiadanie si¢ w sprawie ,,formacji monastycznej” (s. 168)
Galla, czy da si¢ na ich podstawie obroni¢ twierdzenie, ze ,,wszyscy pojawiajacy si¢ [w zestawieniu paraleli z Cronicae
et gesta] autorzy naleza do karolinskiej, benedyktynskiej tradycji, [badz tez] jej kontynuacji w duchu reformy koscielnej
w wieku XI” (s. 169) i czy mozna w zwiazku z tym wnioskowaé o zwigzku osobistej intelektualnej formacji Galla z jednym
z potudniowoniemieckich klasztoréw — wszystko to pozostaje, jak by nie bylo, watpliwe. Jako ciekawa spekulacja myslo-
wa obserwacje tego rodzaju — podobnie jak te poczynione przez J. Frieda i T. Jasinskiego — zastuguja na uwage, jednak
zestawione przez Wente ,,podobienstwa’” nie mogg by¢ potraktowane jako pewne, poparte dowodami ustalenia. Jak na to,
zidentyfikowane paralele sprawiajg zbytnio wrazenie rozpowszechnionych sktadnikéw 6wczesnego horyzontu jezykowego
i edukacyjnego. W tym konteks$cie takze stwierdzenie, poparte elektronicznym poréwnaniem formularzy dokumentowych,
ze ,,w miejscu, z ktorego przybyt Pielgrzym [=Gall Anonim], zajmowat si¢ on dyktowaniem, uktadaniem listow i dokumen-
tow” (s. 176)* jest rownie mato zaskakujace (pomijajgc fakt, ze kronikarz sam wspomina o owej okolicznosci*¥), co niektore
inne rezultaty badania komputerowego (np. konstatacja, ze pisarstwo Galla pozostawalo pod wptywem Biblii, komentarzy
do Pisma, $w. Augustyna i frazeologii liturgicznej). Rowniez i to nie sg ustalenia, ktore wymagatyby szeroko zakrojonego
poréwnania z innymi tekstami (cho¢ oczywiscie nie szkodzi, jesli zostang one potwierdzone i w ten sposob). Z jednej strony
zatem niektore elementy wywodu Wenty sa niezbyt zaskakujace i sprawiaja wrazenie rownie ,,banalnych”, co w przypadku
Jasinskiego, inne za§ — cho¢ zajmujace 1 intrygujace — sg jednak trudne do przesledzenia z punktu widzenia historycz-
no—metodologicznego i nastrajajg czytelnika rownie sceptycznie co tok rozumowania Frieda. Z drugiej strony wszakze
wszystkim trzem tezom poczytac trzeba za wielka zastuge, Ze swoja $Smialg argumentacja trwale ozywily dyskusje wokot
osoby anonimowego autora Cronicae et gesta. Niezaleznie od tego niezwykle pozytywnego efektu, kwestia, czy naprawde
sensowne jest dalej gtowi¢ si¢ nad owym — ze wzgledu na sytuacje zrodtowa — z gruntu nierozwiazywalnym problemem,
musi pozosta¢ nierozstrzygnigta. By¢ moze bardziej owocne okaze si¢ w ostatecznym rozrachunku skupienie si¢ na innych
aspektach naszego zrodta, kluczowego dla polskiej i europejskiej historii.

Szczgéciem nie brak réwniez publikacji dotyczacych owych ,,innych” zagadnien. Tylko od czasu opublikowania wspo-
mnianego wyzej przegladu badan z 2009 r.** ukazaty si¢ dwa tomy zbiorowe?*®, jedna monografia®’, angielskie ttumaczenie

32 Por. na ten temat rowniez zwigzle streszczenie odno$nych wywodow w: J. Wenta, Wer war Verfasser der Chronik des sogenannten Gallus Anony-
mus?, w: Wege der Erinnerung im und an das Mittelalter. Festschrift fiir Joachim Wollasch zum 80. Geburtstag, hrsg. A. Sohn, Berlin 2011, s. 8394,
tus. 84.

3 Streszczenie odno$nych wywodow po niemiecku, por. J. Wenta, Wer war Verfasser, s. 88-90.

3 Galli anonimy cronica, s. 120: ... sed otium evitarem et dictandi consuetudinem conservarem.

3 Por. przyp. 1.

Gallus Anonymus and his Chronicle. In the Context of Twelfth—Century Historiography from the Perspective of the Latest Research, red. K. Stop-
ka, Krakow 2010; Die Chronik des Gallus Anonymus im Kontext zeitgendssischer Narrativitét, hrsg. G. Althoff, ,,Frithmittelalterliche Studien”, 43,
2009, s. 293—459.

37 E. Skibinski, Przemiany wladzy.

36
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jednej z podstawowych polskich monografii, biorgcych na warsztat Cronicae et gesta®®, drugie wydanie fundamentalnego,
zorientowanego mocno dekonstruktywistycznie i teoretycznie studium Jacka Banaszkiewicza na temat piastowskiego mitu
zatozycielskiego, wzbogacone o rownie interesujace co sceptyczne refleksje Autora na temat recepcji (czy raczej braku re-
cepcji) jego dzieta®, a takze szereg pomniejszych studiow w formie artykutow badz rozdziatéw wigkszych publikacji. I tak
Adam Krawiec w ramach obszernej analizy wyobrazen geograficznych rozpowszechnionych w $redniowiecznej Polsce
przedstawia geograficzny horyzont Galla oraz wyobrazenia, jakie miat on o swoim blizszym i dalszym otoczeniu — cho¢
czyni to dos¢ skrotowo i bez poglebionej analizy*. Jarostaw Nikodem bada niezwykle negatywny obraz ojca Bolestawa
III Krzywoustego, gldownego bohatera Galla: Wtadystaw Herman zostal przez kronikarza sportretowany jako najstabszy
z szeregu wspominanych u Galla polskich wladcow™. Z kolei Szymon Wieczorek bierze na warsztat jedno jedyne zdanie
Kroniki — umieszczone zreszta w tytule jego artykutu. Sentencja, wlozona w usta umierajagcemu Chrobremu powinna,
wedle Wieczorka, zosta¢ odczytana jako $wiadome odniesienie do Bolestawa III Krzywoustego, a 6wcze$ni odbiorcy mo-
gli ja z duza doza prawdopodobienstwa rozumie¢ jako §wiadoma aluzj¢ do przysztej godnosci krolewskiej tego whadcy*.
Marzena Matla—Koztowska i Wojciech Baran—Koztowski porownuja opowiesci na temat kryzysowych wydarzen lat 30.
XI w. i napasci czeskiego ksigcia na Polske w relacjach Galla i Kosmasa®, za§ Grzegorz Pac zapytuje, jaka role w tradycji
piastowskiej przypisuja Cronicae et gesta kobietom i w jakim stopniu portretujg one pierwsza zong Wiadystawa Hermana,
Judyte Czeska jako osobe odpowiadajaca wzorom idealnej wladczyni chrzescijanskiej*.

Artykuty z tomu zbiorowego pod redakcja Krzysztofa Stopki sa poklosiem jednej z krakowskich konferencji nauko-
wych®, W tomie tym Przemystaw Wiszewski podaje w watpliwo$¢ przekonanie, ze Gall, opisujac spotkanie Ottona ITI
z Bolestawem Chrobrym faktycznie uzywal, tj. miat przed oczami tekst cytowanego przez siebie Liber de passione marty-
ris. Kwestionuje takze istnienie przytaczanego przez Galla w tym samym kontekécie dokumentu papieza Sylwestra II. Od-
niesienie si¢ do obu tych tekstow, twierdzi Wiszewski, miato dla Galla z pewnoscia cel pragmatyczny: chodzito o potwier-
dzenie autentyczno$ci opowieséci na temat wydarzen gnieznienskich roku 1000 — wzmianki te nie moga jednak stanowic
dowodu na istnienie dokumentu czy tez na spozytkowanie nieznanej skadinad pasji $w. Wojciecha*. Wiszewski rozwaza
nastepnie stosunek pomigdzy lokalna tradycja ustna i jej literackim przeksztatceniem przez kronikarza (m.in. przez porow-
nanie informacji przekazywanych przez roczniki z tymi, ktore znajdujemy w kronice) i dochodzi do wniosku, ze the core
of the Chronicle’s construction has a complex, polyphonic structure. Many co—authors appear here, but their words were
coloured and modified by the chronicler according to purposes of his narration (s. 17). Z kolei strukturalista J. Banasz-
kiewicz chce (inaczej niz to sugeruje tytut jego artykutu) widzie¢ tekst kroniki z grubsza jako independent, more or less
literary self—contained story*. W jej autorze widzi anekdotyste who mastered the art of writing, a bright disciple of Sallust
and a skilful flatterer of the prince, who did not renounce a reward (s. 21). Z jego opowie$ci nie sposob wyczytaé po pro-
stu historical information, nalezy raczej uwaznie zbadac¢ ich ,,rzeczywisto$¢ narracyjna”, by dojrze¢, jakie intencje wigzat
kronikarz z takim ksztattem he wanted, or could accept, an event to aquire (s. 31). Piotr Gorecki jako na jeden z elementow,

3% P. Wiszewski, Domus Bolezlai. Values and social identity in dynastic traditions of medieval Poland (c. 966—1138), Leiden—Bosten 2010, East
Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450—1450, t. 9; por. takze krotkie streszczenie w: tegoz, Czyja tradycja? Z rozwazan nad uwarunko-
waniami ksztaltowania tozsamosci Piastow i Polakéw w XI-XII wieku, w: KoSciol w monarchiach Przemyslidéw i Piastow. Materialy z konferencji
naukowej Gniezno 21-24 wrzesnia 2006 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 361-365; na temat podej$cia Wiszewskiego por. E. Miihle, ‘Cronicae et
gesta’, s. 492-493 oraz P. Zmudzki, Nieuchwytna ‘tradycja dynastyczna’ Piastéw. Uwagi polemiczne do wybranych fragmentow ksigzki P. Wiszew-
skiego Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto 1138 roku), Kwart. Hist., 117, 2010, s. 117-132: Zmudzki zarzuca
Wiszewskiemu, ze nie interpretuje kroniki Galla w konteks$cie wspotczesnych jej, innych tekstow narracyjnych i stad w rzeczywisto$ci nie jest
w stanie w pelni jej ogarng¢; Zmudzki przedstawia alternatywng interpretacje badanych fragmentéw kroniki (m.in. podania o Popielu) i dochodzi
do wniosku, ze ostatecznie niemozliwe jest danie wiazacej odpowiedzi na postawiona przez Wiszewskiego (i rzekomo rozwigzana) kwestig, jak elita
poczatkéw XII w. czytata i rozumiata kronike.

% J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986
(wyd. II: Warszawa 2010).

40 A. Krawiec, Ciekawos¢ swiata w Sredniowiecznej Polsce. Studium z dziejow geografii kreacyjnej, Poznan 2010, s. 252-255, 329-332.

4 J. Nikodem, Parens tanti pueri. Wiladystaw Herman w Gallowej wizji dziejow dynastii, Kwart. Hist., 117, 2010, s. 5-22.

4 S. Wieczorek, ‘Quasi carbunculum emicantem qui gladii mei capula connexus’ — tropem Gallowej metafory, tamze, 116, 2009, s. 5-29.

# M. Matla—Koztowska, W. Baran—Koztowski, Gall i Kosmas o wydarzeniach korca lat 30. XI wieku w Polsce: wyprawa Brzetystawa w wersji
‘polskiej’ i ‘czeskiej’, w: Czechy — Polska — Wielkopolska. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu,
red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 33—46.

4 @G. Pac, ‘Genitrix ludith nomine’. Judyta Czeska i jej miejsce w Kronice Galla Anonima na tle poréwnawczym, w: ,,Christianitas Romana”. Zbiér
studiow ofiarowanych prof. Romanowi Michatowskiemu, red. K. Skwierczynski, Warszawa 2009, s. 129-157.

4 Poza artykulami przedstawionymi ponizej, zajmujacymi si¢ rozmaitymi aspektami Cronicae et gesta, a takze ich autorem, tom zawiera pie¢
dalszych publikacji, analizujacych inne Zrodta narracyjne XII — XIII w. Autorami artykutow sa Bjorn Weiler (Chronica de Gestis consulum An-
degavensium, Historia Welforum, Gesta Comitum Barcinoensium i Gesta Normannorum Ducum), Sverre Bagge (Historia Norwegie i Historica de
Antiquitate regum Norwagensium), John Gillinham (Henry von Huntingdon), Warren C. Brown (na temat relacji Galberta, urz¢dnika kancelarii
wiadcy flandryjskiego o zamordowaniu Karola Dobrego, hrabiego Flandrii w roku 1127) i Thomas N. Bisson (na temat Chronica Polonorum Mistrza
Wincentego).

46 P. Wiszewski, How many sources in a source ... On the multiplicity of voices in the narration structure in the ‘Chronicle’ by Gallus Anonymus,
w: Gallus Anonymus and his Chronicle, s. 1-17, tu s. 2—8. Inaczej niz to na podstawie ustnej wypowiedzi Wiszewskiego zrozumiat J. Fried, Kam
der Gallus Anonymus aus Bamberg, s. 504-505, przyp. 29, Wiszewski nie okresla Liber jako ,,fikcji stworzonej przez autora”: nie wyklucza on, ze
utwor ten istniat i ze by¢ moze Gall go znal: ,,Nevertheless, the chronicler’s knowledge of the hypothetical Liber de passione is possible” (s. 3) oraz
,.he [Gallus] could have known its content from the stories of his informants as well” (s. 5).

47 J. Banaszkiewicz, Gallus as a credible historian, or why the biography of Boleslaw the Brave is as authentic and far from grotesque as Bolestaw
the Wyrmouth’s, w: Gallus Anonymus and his Chronicle, s. 19-33, cytat s. 24.
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ktore napotka¢ mozna w opowiesci Gallowej szczegélnie czgsto, wskazuje gwaltowne spory o wtadzg, nieustanny konflikt
o nastepstwo tronu; w jego $wietle staje si¢ jasne, ze Gall ,,skroil” swoich bohateréw, pierworodnych Piastow pod taka opo-
wies$¢ i tym samym ,,wymys$lil histori¢’$. Artykut Daniela Bagi zapowiada analiz¢ terminu regnum w Cronicae et gesta®,
zawiera jednak tylko do$¢ eklektyczne i przypadkowe omowienie pojedynczych, wybranych przyktadow uzycia owego
poj¢cia, a nie systematyczng analiz¢ porownawcza. Taka analiza pozostaje nadal naukowym dezyderatem, dlatego tez usta-
lenia Bagi, ze regnum u Galla pojawia si¢ z jednej strony w znaczeniu zapozyczonym z abstrakcyjnej, politycznej teologii
Fulberta z Chartres, a z drugiej — w specyficznym wariancie sSrodkowo—wschodnioeuropejskim — jako okreslenie wytacz-
nej wladzy ksigcia badz krola, nie moze by¢ niczym wigcej jak tylko przymiarka do zmierzenia si¢ z ta problematyka*’. Paul
W. Knoll bierze raz jeszcze na warsztat Gallowa opowies¢ o poczatkach dynastii — tym razem analizujac ja w poréwnaniu
z jej wersjami w innych polskich tekstach sredniowiecznych (Mistrza Wincentego, Kroniki Wielkopolskiej, Jana Dtugosza
i Jana Dabrowki); rezultatem jego analizy jest stwierdzenie, ze pytanie o poczatki ludu i dynastii — na ktoére dawano za kaz-
dym razem odmienng odpowiedz — stanowito dla poszczegdlnych autorow nie merely an abstract curiosity, ale powazne
poszukiwanie usable past oraz serach for identity®'. Podczas gdy artykut Zbigniewa Dalewskiego stanowi jedynie stresz-
czenie trzeciego rozdziatu jego — dostgpnej obecnie rowniez po angielsku — monografii na temat pojmowania ,,rytuatow”
w Cronicae et gesta oraz politycznej i narracyjnej instrumentalizacji tychze®?, Jozef Dobosz, Edward Skibinski i Stanistaw
Rosik badajg tekst Galla w jego aspekcie regionalnym i przez pryzmat historii Kosciota’. W koncu za$ Elisabeth van Houts
analizuje skape informacje, ktore kronika Galla przekazuje na temat roli wyksztalconych kobiet w konteks$cie pismiennosci
Piastéw oraz na temat cech owych kobiet jako ewentualnych adresatek i stuchaczek historycznych narracji tacinskich, ktore
Autorka rozumie jako tgczacy tradycje meska i zenska rezultat memorial collaboration between men and women (s. 201)>.

Rownie interesujacy zestaw artykutow, ktorych celem byto przesledzenie rozmaitych form ,,narracyjnosci” Gallowe;j,
przedstawil Gerd Althoff jako poktosie warsztatow przeprowadzonych w czerwcu 2009 r. na uniwersytecie w Miinster™.
Andrzej Pleszczynski zastanawia si¢ w nim, w jaki sposdb Gall ocenia cesarstwo i stosunek don Polski piastowskiej;
Z. Dalewski na przyktadzie pogrzebu wladcy omawia kolejny aspekt swoich badan nad rytuatem, koncentrujacych si¢ na
Gallu¥. Grischa Vercamer ciekawie uzupetnia 6w wywod, przedstawiajac w nowatorski sposob odbywajaca si¢ w tazni na-
rad¢ wiadcy piastowskiego z moznymi jako swoisty polski i piastowski rytuat®®. Po tym tek$cie zamieszczony zostat zrefero-
wany wyzej dos¢ doktadnie artykut T. Jasinskiego, nastepnie za$ tekst G. Althoffa: bada on w nim ,,reguty gry” politycznej,
ktore mozna jego zdaniem dostrzec w Cronicae et gesta oraz zwraca uwagg na szczeg6lna ironi¢ ich autora — jest to inter-
pretacja, ktorej jednoznacznie sprzeciwiajg sie J. Banaszkiewicz i J. Fried®”. Anna Aurast rozwaza obraz obcego u Galla®®,
natomiast D. Bagi porownuje Cronicae et gesta z wegierska Legendq Hartwika skupiajac si¢ na tym, jak przedstawiajg one
objecie samodzielnej wladzy odpowiednio przez Bolestawa Krzywoustego i Kolomana Uczonego®'.

4 P. Gorecki, ‘lus ducale’ revisited: Twelfth—Century narratives of Piast Power, w: tamze, s. 35-44; tytul artykutu jest mylacy: w tek$cie nie cho-
dzi o zmierzenie si¢ ze znanymi tezami Karola Buczka, Karola Modzelewskiego i Stawomira Gawlasa na temat ius ducale w sensie tzw. systemu
stuzebnego.

4 D. Bagi, Two meanings of ‘regnum’ in the chronicle of Gallus Anonymus in the Light of East—Central-European historiography at the turn
of the 11th—12th centuries, w: tamze, s. 45-55.

0 Interesujacy przyktad badania tych i innych tekstow narracyjnych srodkowo—wschodnioeuropejskiego $redniowiecza, a takze rozmaitych kluczo-
wych terminéw, bedacy przymiarka do nieprzeprowadzonych dotad analiz semantycznych, daje G. Kiss, ‘Regnum et communitas regni’: représena-
tions de la ,patrie’ dans la littérature légendaire hongroise et dans les chroniques, w: ,,Specimena Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis”, 3, 2005,
s. 35-59.

51 P. W. Knoll, Gallus — and others — on the problems of origins and identity, w: Gallus Anonymus and his Chronicle, s. 57-73, cytaty s. 73.

2. Z. Dalewski, Bolestaw Wyrmouth’s Penance and Gallus Anonymus’ chronicle, w: tamze, s. 125-140; tenze, Rytual i polityka. Opowies¢ Galla
Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005; tenze, Ritual and Politics. Writing History of Dynastic Conflict
in Medieval Poland, Leiden—Boston 2008, por. E. Miihle, ‘Cronicae et gestae’, s. 493—495.

53 J. Dobosz, E. Skibinski, The Church in the Gallus Anonymus’ chronicle — Gallus within the Church, w: Gallus Anonymus and his Chronicle,
s. 75-89; S. Rosik, The World of paganism in Gallus’ narrative, w: tamze, s. 91-102.

5% E. van Houts, The writing of history and family traditions through the eyes of men and women: the ‘Gesta principum Polonorum’, w: tamze,
s. 189-203.

55 Por. przyp. 22; obok przytoczonych tu artykulow na temat Galla tom pokonferencyjny zawiera rowniez artykul K. Goricha pt. Die deutsch—po-
Inischen Beziehungen im 10. Jahrhundert aus der Sicht sichsischer Quellen (s. 315-325), J. Banaszkiewicza pt. Was soll im Juni 978 um die Jo-
hannisnacht in Aachen geschehen sein (s. 393—-406) oraz W. Fatkowskiego pt. The Letter of Bruno of Querfurt to King Henry II (s. 417-438); trzeci
z artykulow ukazat sie tymczasem rowniez w wersji polskiej: tenze, List Brunona z Kwerfurtu do kréla Henryka 11, w: Bruno z Kwerfurtu. Osoba
— dzielo — epoka, red. M. Dygo, W. Fatkowski, Puttusk 2010, s. 179-207.

5 A. Pleszczynski, Das Reich und das Verhdltnis des Piastenstaates zu ihm im Urteil der Chronik des sogenannten Gallus Anonymus, ,,Frihmitte-
lalterliche Studien”, 43, 2009, s. 297-314.

57 Z. Dalewski, Begrdbnis des Herrschers. Ritual und Streit um die Thronfolge in Polen des friihen Mittelalters, tamze, 43,2009, s. 327-347.

58 G. Vercamer, Das Bad des Kénigs — beschreibt Gallus Anonymus ein genuin piastisches/polnisches Ritual? Uberlegung zu Ehre und Herrschaft-
svorstellung bei den friithen Piasten (Bolestaw I. und Bolestaw I11.) aufgrund des Kapitels 1,13, tamze, 43, 2009, s. 349-372.

% G. Althoff, Spielregeln und Ironie im Gallus Anonymus, tamze, 43, 2009, s. 407-415, w nawigzaniu do: tenze, Symbolische Kommunikation zwi-
schen Piasten und Ottonen, w: Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”, hrsg. M. Borgolte, Berlin
2002, s. 293-308, zwlaszcza s. 302-307; J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg, s. 505, przyp. 29; J. Banaszkiewicz, O nowym lacinsko—
angielsko—jezycznym wydaniu Galla i o samej jego kronice, Rocz. Hist., 70, 2004, s. 205-215, tu s. 209-212.

0 A. Aurast, Gaste, Fremde, Feinde. Fremdbilder in der Chronik des Gallus Anonymus, ,,Friihmittelalterliche Studien”, 43, 2009, s. 439-452.

' D. Bagi, Gallus Anonymus und die Hartvik—Legende iiber den Erwerb der Alleinherrschaft von Bolestaw III. bzw. Koloman dem Buchkundigen,
tamze, 43, 2009, s. 453—459.



98 Artykuty recenzyjne i recenzje

W odroéznieniu od obu zaprezentowanych tu tomow zbiorowych, ktoére pod wieloma wzgledami rzucaja nowe $wiatto na
kronike Galla, niezbyt udanie wypada niestety monografia poznanskiego mediewisty E. Skibinskiego®. Juz jej wyjsciowe
zatozenie, ze mianowicie w przypadku kroniki Galla nie mamy do czynienia z panegirykiem, poniewaz Bolestaw Krzywo-
usty nie potrzebowat takowego w zwiazku z niemal calkowita niepiSmiennoscig 6wczesnego spoteczenstwa (s. 9), a takze
bezkrytyczne przejecie tezy Jasinskiego o pochodzeniu Galla, sceptycznie nastrajaja czytelnika wobec dalszej lektury.
Intencja Skibinskiego jest zbadanie ,,techniki narracyjnej i form narracji” kroniki, a nie ,,techniki samego Galla, ponie-
waz zapisanych przez siebie opowiesci [Gall] sam nie wymyslal” (s. 12). Nie mogt on ich tez, zdaniem historyka, utrwali¢
w dowolnej formie. Jak twierdzi Skibinski, ,,pami¢¢ o dziejach budujacego si¢ panstwa Piastow organizowata si¢ przede
wszystkim wokot momentow przetomowych” (s. 13). Jako owe ,,momenty przemiany” (okreslenie to wyjasnia tytul pracy
Skibinskiego) Autor w pierwszej czesci swojej ksigzki bada te fragmenty kroniki, ktére poswiecone sa: 1. zdobyciu wladzy
przez Piastow (legenda piastowska, przyjecie chrzescijanstwa, objecie wladzy krolewskiej przez Bolestawa Chrobrego);
2. przej$ciowej utracie owej wiadzy i nastgpujacej po niej restytucji panstwa (kryzys lat 30. XI w., odnowienie przez Kazi-
mierza I); 3. nowemu kryzysowi panstwa u schytku XI w. (sprawa Bolestawa II, konflikt ze Zbigniewem). W rezultacie czy-
telnik na okoto 130 stronach dowiaduje si¢ o sposobie, w jaki Gall relacjonuje owe ,,wydarzenia historyczne” — ,,przemiany
wladzy”. Od czasu do czasu przywolywane sa paralele z p6zniejszymi polskimi zrodtami narracyjnymi (Mistrz Wincenty,
Kronika Wielkopolska, Kronika Polsko—slgska); w wywod wplatane sg rowniez tu i 6wdzie przywotane na podstawie litera-
tury uwagi metodyczne. W sumie rozprawa Skibifiskiego z ,,technika narracyjna” Galla pozostaje w zadziwiajacej izolacji
od literatury, pozbawiona jest kontekstu i dalej idgcych rozwazan porownawczych. Skutkiem tego czytelnikowi zaserwo-
wane zostaje dobre, szczegdlowe streszczenie odnosnych passusow kroniki, wyzute wszakze niemal catkowicie z nowych,
swiezych perspektyw badawczych.

Druga czgs$¢ ksigzki zmienia tu niewiele. Dzigki uwzglgdnieniu zrodet narracyjnych pochodzacych z krajow osciennych
(Kosmas, Povest’ vremennych let) poszerza si¢ wprawdzie perspektywa poréwnawcza, wywdd jednak nadal trzyma si¢
bardzo blisko tekstu zrodtowego, przedstawiajac kolejne opowiesci kronikarza: 1. o pochodzeniu Polakow; 2. o poczatkach
dynastii; 3. o starciach wojennych z sasiadami; 4. o relacji pomi¢dzy wladca i jego wojownikami, i w koncu 5. katalog
cnét whadey®. Odpowiednie passusy kroniki zostaty streszczone i tylko w niewielkim stopniu wiaczone do oryginalnych
wywodow, wykraczajacych poza dotychczasowy stan badan. Stad tez poczynione ustalenia okazuja si¢ po cze$ci mato
zaskakujace: kronika Galla ma by¢ zbiorem opowiesci historycznych (s. 243), skupiajacych si¢ wokot czynéw wiadcow
i rozwijanych w obrebie trzech obszarow tematycznych (wojna, kosciot, lud) (s. 244); kronika ,,dzieli si¢ na dwie (...) czgsci.
Pierwsza poswigcona jest prezentacji poprzednikéw [Bolestawa] Krzywoustego, sktada si¢ (...) ze scenek lub zwieztych
narracji powiazanych z sobg osobg bohatera. Druga cz¢$¢ przedstawia z epickim rozmachem perypetie gldownego bohatera,
Bolestawa Krzywoustego” (s. 238). W ostatecznym rozrachunku zasadniczym tematem opowiesci kroniki ma by¢ ,,prze-
miana w funkcjonowaniu wladzy” (s. 244).

Skibinski z naciskiem podkresla, ze nie traktuje narracji Galla jako fikcji — w ten sposdéb zajmuje badz co badz jasne
stanowisko, a przedlozone przezen uzasadnienie, inspirowane literaturoznawczo, moze sobie bez watpienia ro$ci¢ pretensje
do pewnej oryginalnosci: wedle Skibinskiego w przypadku Gallowych opowiesci dlatego nie mamy do czynienia z fikcja,
ze ,,przez odbiorcow, dla ktorych [opowiesci te] zostaty napisane, byly traktowane jako odnoszace si¢ do minionej rzeczy-
wistosci” (s. 238). To, co oferuja Cronicae et gesta, to wedle Autora ,,zalezno$¢ ocen od momentu dziejowego” (s. 240) i stad
tez kroniki, w sensie wypowiedzi uwarunkowanej konkretnym momentem historycznym, a mianowicie kryzysem, ktorego
doswiadczyta generatio Casimiri (pokolenie Kazimierza Odnowiciela i jego nastgpcow), nie nalezy rozumie¢ jako ,,ponad-
czasowego dramatu literackiego” (s. 240). Cho¢ Skibinski przeciwstawia sobie tym samym ,,narracj¢ historyczna” i ,,fikcje
literacka” w sensie sposobu opowiadania odnoszacego si¢ do rzeczywistosci, nie chee przez to powiedzieé, ze Gall opisywat
owa rzeczywisto$¢ precyzyjnie i wiernie. Chodzi mu raczej o to, co jest konsekwencja takiego rozroéznienia: ze wlasnie owa
specyficzna relacja do rzeczywisto$ci sprawia, iz kronika jawi si¢ jako szczegdlny gatunek tekstu, ,,.ktéorego mechanizmy
spojnosciowe wykraczaja poza niego samego” i1 ukazuja go jako przyktad ,narratywizacji rzeczywistosci” (s. 242). Owa
narratywizacja postuguje si¢, zdaniem Skibinskiego, szczegoélna, historycznie zmienng poetyka, w ramach ktorej historyk
bada¢ moze zardwno powtarzajace si¢ elementy samych konstrukeji narracyjnych, jak i ich historyczne uwarunkowania.
Czy jednak do zachety, by wcigz na nowo czytaé tekst Galla i da¢ mu przemoéwié¢ dzigki zastosowaniu znanych instrumen-
tow krytyki zrodtowej, rzeczywiscie konieczna (tj. uzyteczna i potrzebna) jest taka, sprawiajaca nieco rozbuchane wrazenie
nadbudowa teoretyczna? OdpowiedZ na to pytanie pozostawmy czytelnikowi, ktoremu przedstawione tu najnowsze prace
dotyczace Cronicae et gesta mozna — mimo przytoczonej krytyki — w cato$ci poleci¢ jako warta zglebienia lekture.

Eduard Muhle
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