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Uwagi w sprawie genezy najstarszej pieczeci Krakowa z XIII wieku
(na marginesie ostatnich badan)”

Wsrdd polskich zabytkow sfragistycznych niewiele jest takich, ktore stanowilyby przedmiot ozy-
wionej dyskusji naukowej. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest bez watpienia piecze¢ krakowskiego
wojta dziedzicznego, znana dotychczas z jednego egzemplarza, obecnie uznawanego za zaginiony,
przywieszonego niegdy$ do legatu testamentowego krakowskiej mieszczki Sulistawy z 20 grudnia
1303 r.' Piecze¢ ta budzi bowiem zainteresowanie badaczy niezmiennie od ponad stu lat.

Jej odkrywca byt Kajetan Wincenty Kielisinski?, utalentowany rysownik usunigty z Uniwersytetu
Warszawskiego za udzial w powstaniu listopadowym. Uciekajac przed poborem do armii carskiej,
w 1832 1. przybyl on do Krakowa, gdzie z czasem nawigzat bliska znajomo$¢ z Teofilem Zebrawskim,
pracownikiem Katedry Historii Naturalnej 1 Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory, widzac
tkwiacy w K.W. Kielisinskim potencjatl artystyczny, naktonit go do wykonania pierwszych rysunkéw
pieczeci®. Do konca blisko dwuletniego pobytu w Krakowie K.W. Kielisinski ,,utrzymywat si¢ z pra-
cy artystycznej, z zamitowaniem odtwarzajac w rysunku zabytki architektoniczne miasta i okolic,
nagrobki, herby, pieczecie oraz typy mieszkancow i stroje ludowe”, osiggnawszy niekwestionowane
mistrzostwo wlasnie w odwzorowywaniu pieczgci i numizmatow®.

“ Niniejszy tekst referowatem na posiedzeniu Oddziatu Krakowskiego Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w dniu
21 marca 2011 r. Uczestnicy dyskusji zechca przyja¢ w tym miejscu podzieckowania za inspirujgce uwagi.

! Krakow, Archiwum Prowincji OO. Franciszkanow, sygn. G-1-2; D. Synowiec, S. Barcik, Zrédla do dziejéw franciszka-
now w Polsce sredniowiecznej w archiwach zakonnych Krakowa i Rzymu, w: Zakony franciszkanskie w Polsce, red. J. Klo-
czowski, t. 1: Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, cz. 2-3: Franciszkanie na ziemiach polskich, Lublin 1989, s. 60.
Brak tej pieczgci przy dokumencie stwierdzit stosunkowo niedawno D. Karczewski (Miejsce krakowskiego klasztoru fran-
ciszkanow w strukturze czesko—polskiej prowincji zakonnej, w: Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, red. K. Ozdg,
T. Gatuszka OP, A. Zajchowska, ,,Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie™, 4, Krakow 2008,
S. 95-96). Autor ten jako pierwszy przygotowat edycje tego dokumentu na podstawie autopsji oryginatu. Niestety zostata
ona pozbawiona aparatu krytycznego. Fakt zagubienia pieczgci odnotowali réwniez wydawcy nowej serii Kodeksu dyplo-
matycznego Matopolski, cz. 1, wyd. L. Korczak, M.D. Kowalski, S.A. Sroka, M. Zdanek (w przygotowaniu, Wydawcom
dziekuje za udostgpnienie maszynopisu).

2 K. Ktodzinska, Kielisinski Kajetan Wincenty, w: PSB, t. 12, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966-1967, s. 402 n.; J. Der-
wojed, Kielisinski Kajetan Wincenty, w: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. Malarze, rzezbiarze,
graficy, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 404—407; P. Pokora, Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego
Kielisinskiego w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa
2009, s. 377-385.

3 Biogramy uczonych polskich. Materialy o Zyciu i dziatalnosci cztonkéow AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cz. 4: Nauki
techniczne, oprac. A. Srodka, P. Szczawinski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1988, s. 413—417 (hasto: Ze-
brawski Teofil Wincenty).

4 K. Ktodzinska, Kielisinski Kajetan Wincenty, s. 402.
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Podczas wedrowek po Krakowie artysta musial trafi¢ do potozonego niemalze w centrum miasta
monumentalnego, gotyckiego kosciota i klasztoru Franciszkandéw. Kreslac hipotetycznie przebieg tej
wizyty, mozna wskazac¢, iz kiedy zapytat o najstarszy dokument badz rekopis, ktory posiadaja w swo-
ich zbiorach, okazano mu czternastowieczny legat mieszczki Sulistawy z przywieszong don okazata,
woskowa pieczecia®. Przy uzyciu piorka K.W. Kielisinski wykonat rysunek tego artefaktu, opatrujac
go nasladujaca pismo oryginatu nota: Sigillum honorabilium virorum civium Cracouiensium subap-
pensum ultime ordinacioni domine Sulizlaue, qua XXIIII marcas grossorum assignat fratribus mino-
ribis pro remedio anime sue. Actum Cracouie anno Domini M° CCC® tercio XIII kalendas Januarii.
Rysunek ten znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Kornickiej (il. 1)°.

Kiedy K.W. Kielisinski wykonywat pierwsze podobizny pieczeci, zainteresowanie nimi jako zro-
dtami historycznymi wiasciwie dopiero si¢ rodzito, a w pelni profesjonalne studia nad najstarszymi
dziejami Krakowa miaty zosta¢ zapoczatkowane ponad trzy dekady pdzniej’. Zanim jednak Franci-
szek Piekosinski i Jozef Szujski oglosili drukiem czternastowieczne ksiegi miejskie tworzace pod-
stawe do prowadzenia w petni profesjonalnych badan nad historig $§redniowiecznej gminy miejskiej?,

1-2. Po lewej: BKorn., sygn. AO III 252, rysunek pieczegci przywieszonej do legatu testamentowego mieszcz-

ki krakowskiej Sulistawy z 20 grudnia 1303 r. wykonany przez Kajetana Wincentego Kielisinskiego, 1832—1834;

po prawej: piecze¢ wojta krakowskiego przywieszona do legatu testamentowego mieszczki krakowskiej Sulistawy

z 20 grudnia 1303 r. (obecnie uznawana za zaginiong), przed 1907 r., wedtug: A. Chmiel, Piecze¢é wojtowska krakow-
ska z drugiej polowy XIII wieku, ,,Rocznik Krakowski”, 9, 1907, fot. przed s. 213

5 Stanistaw August Poniatowski podczas wizyty w Krakowie w czerwcu 1787 r. odwiedzit m.in. ratusz, w ktorym miescito
si¢ miejskie archiwum. ,,[...] zapytal si¢ Najjasniejszy Pan, jak dawne sg acta, a gdy pisarz radziecki odpowiedziat, ze ab
anno 1392, kazat sobie pokaza¢ takowe, ktdre przejrzawszy oddat pisarzowi radzieckiemu i czyta¢ mu je kazat”, AP w Kra-
kowie, Akta miasta Krakowa, Senatus consulta et conclusiones magistratus Cracoviensis, rkps nr 1258, s. 117; B. Wyrozum-
ska, Kancelaria miasta Krakowa, Krakow 1995, s. 51.

¢ BKorn., sygn. AO IIT 252.

7 S.K. Kuczynski, Poczgtki polskich badan sfragistycznych na tle europejskim, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej.
Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 10-29; M. Starzynski, Krakowska
rada miejska sredniowieczu, ,,Maiestas — Potestas — Communitas”, 3, Krakow 2010, s. 7-13.

8 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F. Piekosinski, J. Szujski, ,,Monumenta Medii Aevi
Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia”, Krakow 1878 [dalej: NajstKs.].
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szerszemu gronu czytelnikow znane byty juz liczne, oparte na archiwaliach, prace Ambrozego Gra-
bowskiego, krakowskiego ksiegarza, historyka samouka, bibliofila i zbieracza ,,starozytnosci”, trak-
tujace o dziejach, kulturze i zabytkach miasta’. Zapewne nie bez wplywu tego ostatniego przeszto-
scig Krakowa blizej zainteresowal si¢ Wilhelm Gasiorowski, kolekcjoner, profesor jezyka polskiego,
historii i geografii w krakowskim Instytucie Technicznym!®. W blizej nieznanych dzi$ okoliczno-
$ciach dotart on do oryginatu testamentu Sulistawy, bedacego ,,podowczas prywatng wiasnoscia”,
1w 1869 r., sporzadzit pierwszy znany odpis tego dokumentu, ktory zaopatrzyt krotkim komentarzem
zawierajagcym charakterystyke znamion zewnetrznych pergaminu oraz opis pieczeci. Wiedzac, ze
W. Gasiorowski posiadat w swoich zbiorach $redniowieczne dokumenty, ktdre po jego $mierci trafity
do Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, nie mozna bezspornie wykluczy¢, ze pod okresle-
niem ,,prywatna wlasno$¢” nie kryta si¢ jego wtasna kolekcja. Ow odpis postuzyt nastepnie Francisz-
kowi Piekosinskiemu jako podstawa edycji ogloszonej w 1882 r. na tamach trzeciej czesci Kodeksu
dyplomatycznego miasta Krakowa". F. Piekosinski, bazujac na notatkach W. Gasiorowskiego, podat,
ze dokument Sulistawy z 1303 r. ,,opatrzony byt pierwotnie 3 pieczgciami, zawieszonemi na paskach
pergaminowych”, z ktorych dochowata si¢ tylko jedna, wycisnigta w wosku barwy naturalnej, ,,pie-
cze¢¢ wicksza miasta Krakowa [...] wyobrazajaca mur forteczny z brong o trzech basztach, z ktérych
na dwoch bocznych figury $w. Stanistawa i §w. Wactawa'?. Informacje pozostawione przez W. Ga-
siorowskiego utwierdzily F. Piekosinskiego w przekonaniu, Ze opisuje piecz¢¢ juz znang. Rownie do-
brze mozna bylo je bowiem odnies¢ do opisu wielkiej, sSredniowiecznej pieczeci radzieckiej Krakowa
z czasow Kazimierza Wielkiego, ktorej przerys w 1869 r. opublikowal August Essenwein, architekt,
historyk architektury i pierwszy dyrektor Muzeum Germanskiego (Germanisches Museum) w No-
rymberdze".

Dopiero pod koniec lat dziewig¢dziesigtych XIX w. do krakowskiego Archiwum Aktow Dawnych
trafita fotografia rysunku K.W. Kielisinskiego'. Na tej podstawie F. Pieckosinski opracowat pierwszy
szczegblowy opis pieczeci przywieszonej do testamentu Sulistawy, ktory miat wowczas znajdowac
si¢ ,,w archiwum W[ielmozne]go Mieczystawa Pawlikowskiego”. Przedstawiata ona ,,mur forteczny
z brama i trzema basztami, z ktorych srodkowa najwyzsza, dwie boczne niskie, w kazdej baszcie po
jednym oknie. Nad srodkowa baszta tarcza z orlem jednoglowym, bez korony, na baszcie bocznej
prawej posta¢ sw. Wactawa, wzdtuz baszty bokiem napis S WENCESLAJY; na baszcie bocznej lewej
posta¢ §w. Stanistawa biskupa i1 napis bokiem: S STANISLAV. Z boku kazdej baszty bocznej mata
tarcza z herbem kujawskim, nakryta korong. W bramie kleczaca osoba w lewo, ze ztozonymi do mo-
dlitwy rekoma”. Napis otokowy F. Piekosinski zrekonstruowat ,,na domysl”, wykorzystujgc fragment
odczytany przez K.W. Kielisinskiego, jako: ,,[+ S A]DVOCATI CI[VITATIS CRACOVIENSIS]”,
a wykonanie tloka pieczetnego datowat na panowanie Leszka Czarnego z uwagi na umieszczenie
w jego polu herbu Piastow kujawskich!®.

 Na uwagg zastuguja przede wszystkim: Historyczny opis miasta Krakowa i iego okolic, Krakow 1822, ktorego cztery
kolejne, sukcesywnie uzupetniane i przepracowywane przez autora wydania ukazaty si¢ pod zmienionym tytutem Krakow
i jego okolice, Krakow 1830, 1836, 1844, 1865; Dawne zabytki Krakowa, Krakow 1850; Starozytnicze wiadomosci o Kra-
kowie, Krakow 1852. Zob.: K. Estreicher, Grabowski Ambrozy, w: PSB, t. 8, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1959-1960,
s. 481-483; tenze, Dzielo Ambrozego Grabowskiego, ,,Rocznik Krakowski” [dalej: Rocz. Krak.], 40, 1970, s. 7-42.

10°S.J. Gasiorowski, Ggsiorowski Wilhelm, w: PSB, t. 7, Krakow 1948—1958, s. 356; K. Estreicher, Dziefo Ambrozego Gra-
bowskiego, s. 41.

" KDm.K, cz. 3, Krakow 1882, nr 368.

12 Tamze, s. 493-494.

13- A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau, Leipzig 1869, s. 51, Bild 7. Takze: G. Schiedlau-
sky, Essenwein August Ottmar, w: Neue Deutsche Biographie, Bd. 4, Berlin 1959, s. 657.

4 Rysunek ten, niestety pozbawiony jakiegokolwick komentarza, jako pierwszy opublikowat H. Biegeleisen, llustrowane
dzieje literatury polskiej, t. 1: Literatura sredniowieczna. Okres piastowski, Wieden 1898, s. 197, fig. 197.

15 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1: Doba piastowska, Krakow 1899, nr 253, s. 161 n.
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Z ustalen zamieszczonych powyzej wynika, iz oryginat legatu Sulistawy w XIX w. zmieniat
wlasciciela co najmniej trzykrotnie, kolejno mial bowiem znajdowac si¢ w archiwum krakowskiego
konwentu Franciszkandéw (poczatek lat trzydziestych), w blizej nieokreslonych rekach prywatnych
(koniec lat sze$¢dziesiagtych) oraz w Iwowskich zbiorach Pawlikowskich (koniec lat dziewigecdziesig-
tych). Biorac pod uwagg kontakty Gwalberta Pawlikowskiego'®, tworcy kolekcji, z aktywnie zaanga-
zowanym w obrét tzw. starozytnosciami A. Grabowskim, dopuszczalne jest mowienie o ,,lwowskim
epizodzie” w dziejach tego pergaminu'’. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak rozwigza-
nie najprostsze — 6w dokument nigdy nie opuscil na dtuzej archiwum klasztornego, a wiadomos¢
o Bibliotece Pawlikowskich jako miejscu jego przechowywania, podana przez F. Piekosinskiego, nie
pochodzita, jak sadze, z autopsji, ale z lektury odrgcznej noty pomieszczonej na odwrociu kartonu,
na ktory naklejono w archiwum fotografi¢ rysunku K.W. Kielisinskiego. Oryginat tego rysunku miat
bowiem znajdowaé si¢ wlasnie w Bibliotece Pawlikowskich (nr 1481, teka XXXIX)®. Hipotezg te
wzmacnia informacja o poszukiwaniach dokumentu Sulistawy w zbiorach Pawlikowskich podjetych
okoto 1899 r. przez Adama Chmiela, adiunkta w miejskim Archiwum Aktow Dawnych, zakonczo-
nych wynikiem negatywnym. Przed 1906 r. dokument ten na pewno znajdowat si¢ w archiwum fran-
ciszkanskim (powrociwszy tam z owych ,,rak prywatnych”?), gdzie odszukat go Stanistaw Krzyza-
nowski, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego i dyrektor archiwum, ktory, planujac powotanie do
zycia jednostki badawczej zajmujacej si¢ szeroko pojetymi naukami pomocniczymi historii na wzor
paryskiej Ecole des chartes (Institutum Rei Diplomaticae Universitatis Jagellonicae), pieczotowicie
gromadzil nie tylko ksigzki do specjalistycznej biblioteki, ale takze fotografie dokumentow pergami-
nowych i odlewy pieczeci®. Na zlecenie S. Krzyzanowskiego, prawdopodobnie w znanej krakowskiej
pracowni Kriegerow, wykonano wysokiej jakosci fotografie dokumentu z 20 grudnia 1303 r. wraz
Z pieczgcig oraz samej pieczeci. Sporzadzono takze jej odlew gipsowy. Podobizny fotograficzne zo-
staly nastepnie zreprodukowane w ogloszonej w 1907 r. na tamach ,,Rocznika Krakowskiego” roz-
prawce A. Chmiela w catosci poswigconej tytutowej pieczeci, porzadkujacej owczesny stan wiedzy
na temat tego zabytku (il. 2). Badacz ten, majac dostgp do oryginatu, uszczegodtowit i skorygowat
dawniejsze ustalenia F. Piekosinskiego. W tym miejscu wystarczy przypomnie¢, iz jako pierwszy
interpretowat herb przedstawiajacy nieukoronowanego Orta, umieszczony na gotyckiej tarczy ponad
srodkowg baszta, jako przejety z ,,pieczeci zatozyciela nowego Krakowa, t.j. Bolestawa Wstydliwe-
g0”. W odmienny sposob odtwarzat brzmienie legendy: ,/+ S ADVOCATI CIVITATIS ET CIVIVM
CRACOVIENSIVM”. Wykonanie tloka datowatl za§ na lata 1281-1283, tj. migdzy uzyciem po raz
pierwszy przez Leszka Czarnego pieczeci ze sw. Stanistawem (ktora uwazal za wzorzec kompozy-

16 M. Tyrowicz, Pawlikowski Jozef Gwalbert, w: PSB, t. 25, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 434—437.

17" Katalog rekopisow bibljoteki im. Gwalberta Pawlikowskiego, oprac. M. Ggbarowicz, ,,Rocznik Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich”, 3, 1929 (i osobna odbitka, b.m.w. 1929), s. 5.

8 AP w Krakowie, Zbior Fotograficzny, nr 11/394. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze fotografia rysunku K.W. Kielisin-
skiego, nie jest fotografia rysunku przechowywanego w Bibliotece Kornickiej, ale zapewne kopii tegoz wykonanej przez
K.W. Kielisinskiego najprawdopodobniej podczas pobytu w Medyce, kiedy porzadkowal zbiory Pawlikowskich. Wskazuje
na to napis objasniajgcy potozony niewatpliwie tg sama reka, ale pod rysunkiem, i réznigcy si¢ nieznacznie w tresci od tego,
ktory zostat umieszczony na egzemplarzu kornickim.

" Ostatnio: B. Wyrozumska, Stanistaw Krzyzanowski. (1865-1917), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk, Poznan 2011,
s. 151-160. Zob. takze: S. Mikucki, Nauki pomocnicze historii w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Studia z dziejow Wydzia-
tu Filozoficzno—Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. tenze, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0”, 139, Prace Historyczne, z. 16, Krakoéw 1967, s. 165-171; Z. Perzanowski, Zbiory Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii
i ich wykorzystanie w procesie dydaktycznym, w: Problemy nauk pomocniczych historii. Materialy na konferencje nauko-
wo—dydaktyczng poswiecong naukom pomocniczym historii, Katowice—Wista, 24-27 V 1972 r., Katowice 1972, s. 45-52;
tenze, Z dziejow Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Tradycje i per-
spektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Sympozjum w Uniwersytecie Jagiellonskim dnia 21-22 pazdziernika 1993
roku Profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakow 1995, s. 1-27; Z. Piech, Zbiory
odlewow pieczeci w Zakladzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, w: Zbiory pieczeci w Polsce,
s. 339-376, zwt. 339 n.
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cyjny pieczeci krakowskiej?®) a zgonem ksigcia®!. Jego ustalenia zostaty na dtugie lata zaakceptowa-
ne w literaturze przedmiotu, chociaz nie wyjasniaty wszystkich kwestii zwigzanych z powstaniem
pieczeci, a w toku dalszych badan nad tym zabytkiem, ktore prowadzili Marian Friedberg?, Marian
Gumowski?, Henryk Andrulewicz**, Bozena Wyrozumska® oraz Zenon Piech?, zostaly uzupetnione
tylko w nieznacznym stopniu.

Wydawac¢ by sie zatem moglo, ze po wypowiedziach ostatniego z wymienionych wyzej autorow
dyskusja nad datacja i interpretacja programu ikonograficznego tytulowej pieczeci zostata ostatecznie
zamknigta. Okazalo si¢ jednak, ze istniejg dodatkowe argumenty, za pomocg ktérych mozna podwa-
zy¢ dawniejsze wnioski.

Zabytkiem omawianym w niniejszym studium zainteresowat si¢ Henryk Seroka, formutujac swoje
stanowisko dwukrotnie, w artykule ogtoszonym w 2001 r. oraz rok po6zniej w monografii poswigcone;j
heraldyce miast matopolskich do schytku okresu staropolskiego?’. Autor ten, uznajagc za M. Gumow-
skim istnienie trzynastowiecznej piecz¢ci Sandomierza, stusznie zastanawiat si¢, dlaczego dotychczas
przyjmowano, iz najstarsza krakowska piecz¢¢ miejska pochodzi z czasu ,,okoto 25—40 lat po otrzyma-
niu od Bolestawa Wstydliwego przywileju na prawo magdeburskie”*. Rozwijajac t¢ mysl, H. Seroka
powrdcit do dawno odrzuconej hipotezy F. Piekosinskiego, jakoby najstarsza zachowana, ostroowalna
w ksztalcie pieczg¢ Krakowa znajdowata si¢ przy dokumencie z 25 kwietnia 1283 r. wystawionym
przez Engelberta, opata klasztoru Cystersow w Mogile, mocg ktérego regulowano spor pomiedzy
opactwem a mieszczanami krakowskimi®. W tym miejscu trzeba jednak wyraznie podniesé, ze cyto-
wany autor, piszac o rzekomo najstarszej, trzynastowiecznej matopolskiej pieczeci miejskiej, nie dotart
do oryginatu wzmiankowanego dokumentu, a jedynie spozytkowat starszg literature, pomijajac przy
tym niektore dawniejsze ustalenia. Nalezy to uzna¢ za powazny btad metodyczny, tym bardziej, ze

20 Monograficzne opracowanie tej pieczgci dat Z. Piech, Pieczeé Leszka Czarnego z przedstawieniem sw. Stanistawa.
Proba interpretacji, ,,Analecta Cracoviensia”, 15, 1983, s. 331-343; takze: tenze, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow
1993, nr 30, s. 216.

2 A. Chmiel, Piecze¢ wojtowska krakowska z drugiej potowy XIII wieku, Rocz. Krak., 9, 1907, s. 213-223. Na marginesie
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27 H. Seroka, W sprawie poczqtkéw pieczeci miejskiej Krakowa. Ze studiow nad Sredniowieczng sfragistykq miast mato-
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utomek pieczeci wiszacy u dokumentu z 1283 r., identyfikowany przez F. Piekosinskiego jako pozosta-
tos¢ po pieczeci migjskiej, zachowat sie do dzis, w przeciwienstwie do znanego obecnie tylko ze zdjgc
tytutowego zabytku. Zaproponowana przez H. Seroke¢ identyfikacja budowli widocznej na pieczegci
z domem wojta dziedzicznego, petnigcym jednoczesnie role siedziby wladz miejskich, posiadajacym
podobnie jak ta na pieczgci ksztatt wiezy, jest niewatpliwie warta uwagi; natomiast interpretacja czy
tez raczej reinterpretacja umieszczonych na tej pieczeci herbow jest mocno dyskusyjna. Ot6z H. Sero-
ka odrzucit taczenie nieukoronowanego Orfa z Bolestawem Wstydliwym, przypominajac, ze znakiem
tym postugiwali si¢ zarowno Piastowie, jak i Przemyslidzi. W tradycji czeskiej juz w pierwszej poto-
wie XIII w. byt on za$ taczony ze $w. Wactawem. Idac dalej tym tropem i majac oczywiscie na uwadze
fakt zachowania tytutowej pieczgci jedynie na odcisku z 1303 r. wspomniany badacz zastanawiat sig,
czy przedstawienie potuorta—potulwa, dotychczas taczone z Leszkiem Czarnym, nie moglo by¢ uzyte
W okresie panowania w Krakowie Wactawa II"*°. Podstawe do takiego wnioskowania dato H. Seroce
umieszczenie korony ponad tarczg z potuortem—potulwem, a nie, jak miato to miejsce w dotychczas
znanych przedstawieniach, w polu tarczy. Wedlug niego 6w szczeg6t ,,wydaje si¢ stwarza¢ mozli-
wos$¢ odmiennego interpretowania tego herbu’!. Przesuwajac czas powstania omawianej pieczeci na
panowanie Wactawa II i odwotujac si¢ do dyskutowanego w literaturze zapisu ksigznej Gryfiny*,
autor ten wysungt hipoteze, w mysl ktorej czeski wiadca siggnat po herb Piastow kujawskich, a wigc
herb jednego ze swoich poprzednikow zasiadajgcych na tronie krakowskim, poszukujac tym samym
,»Srodkow wyrazu legalnosci [...] witadzy w Krakowie [...] Zmiana ekspozycji korony w herbie kujaw-
skim koresponduje z posiadanym przez Wactawa tytutem krolewskim™*. Byta to zatem ,,manifestacja
uprawnien Wactawa do Krakowa, ktora proczeskie stronnictwo z biskupem Pawlem z Przemankowa
i ksiezng Gryfing kierowato pod adresem glownych rywali politycznych, w szczegolnosci Wiadystawa
Lokietka™*. Za naczelne przestanie symboliczne pieczeci wojtowskiej H. Seroka uznat wiec ,,kwesti¢
prezentacji legalno$ci wladzy zwierzchniej nad miastem™. Okres, w ktorym pieczgc¢ ta powstata, czyli
panowanie czeskie, miat wedlug tego badacza taczy¢ si¢ m.in. ,,z ozywieniem samej gminy miej-
skiej”, w tym, co ciekawe, z ,,nowym rozplanowaniem rynku” (!)*. Wniosek ten jest nie do przyjecia
w $wietle znajomosci dziejow i ustroju Krakowa w tzw. okresie wojtowskim. Na poczatek lat dzie-
wiecdziesigtych XIII w. obok wprowadzenia nowych stempli pieczetnych przypadaé¢ miaty takze ,,inne
swiadectwa rozwoju kancelarii miejskiej”¥. Z tego okresu rzeczywiscie pochodzi umowa dotyczaca
dziedziczenia po zmartym Wojciechu z Zawichostu, zachowana fragmentarycznie w kopii wciagnietej
do najstarszej ksiegi miejskiej, zredagowana przez notariusza Jana zwanego Palcem i pierwotnie spisa-
na w formie dokumentu, ale nie w okresie rzgdow Wactawa II, tylko Henryka Probusa®®.

Po ogloszeniu wypowiedzi H. Seroki do dyskusji wtaczyt si¢ jak dotad jedynie Blazej Sliwinski®.
Wskazal on mianowicie, ze ,,H. Seroka w sposob przekonywajacy przywrocit nauce odrzucang od stu
lat opini¢ weczeséniejszej historiografii o funkcjonowaniu najstarszej pieczeci tego miasta w 1283 1.0,
Wnhiosek ten moze zadziwia¢ o tyle, iz nikt nie kwestionowat tego, ze pieczg¢ miejska krakowska ist-

30 H. Seroka, W sprawie poczqtkéw pieczeci, s. 303.

31 Tamze.
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1306, w: Krol w Polsce X1V i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, ,,Maiestas — Potestas — Communitas”, 1, Krakow
2006, s. 196 n.

3 H. Seroka, W sprawie poczqtkow pieczeci, s. 303.

Tamze, s. 303 n.

3 Tamze, s. 304.

3 Tamze, s. 305.

Tamze.

3% NajstKs., nr 1171; B. Wyrozumska, Kancelaria, s. 99 n., 115.

% B. Sliwinski, Nowa hipoteza o poczqtkach godla Krakowa, w: Ksiega jubileuszowa Profesora Feliksa Kiryka, red. A. Ju-
reczko, F. Lesniak, Z. Noga, ,,Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis”, 21, Studia Historica, 3, Krakow 2004, s. 155-164.
4 Tamze, s. 155.
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niata juz w 1283 r. W starszej literaturze podwazano natomiast fakt przywieszenia pieczgci miejskiej
do znanego dokumentu opata mogilskiego Engelberta z 1283 r. B. Sliwinski przyjat za H. Seroka,
rowniez nie dokonujgc autopsji oryginatu, iz utomek pieczeci wiszacy przy tym dokumencie, ,,roz-
kruszony, ale pozwalajacy zorientowac si¢ w ostroowalnym ksztatcie™!, jest pozostatoscig po pieczeci
miejskiej. Autor ten uznat jednak za bledne wnioskowanie H. Seroki co do uzycia herbu kujawskiego
przez Wactawa II jako $rodka legitymizacji wtadzy. Przemyslida podkreslalby bowiem w ten sposob
»prawa do Krakowa swojego niezmiennego konkurenta, mtodszego brata Leszka Czarnego, Wilady-
stawa tokietka [...] Tworzenie skomplikowanego godta z wykorzystaniem wprost elementéw cha-
rakterystycznych dla heraldyki aktualnego wroga nie wydaje si¢ nam mozliwe do zaakceptowania™?.
Tak wigc w mys$l tego wnioskowania przedstawienie potuorta—potulwa na tarczy nakrytej korona
nalezatoby uznaé za herb nowo wowczas stworzony. B. Sliwinski postawit rowniez pytanie, w jakim
celu Wactaw miatby siega¢ do herbu Leszka Czarnego, skoro na tronie krakowskim po jego $mierci
zasiadali i Henryk Probus, i Przemyst I1. Stusznie ponadto zauwazyl, iz zapis Gryfiny ,,nie wszystko
moze tu wythumaczy¢”, a na ,,ideologie” pieczeci krakowskiej ,,musieli mie¢ wptyw takze i mieszcza-
nie™". Wskazal wreszcie na zbiezno$¢ legend omawianej pieczeci krakowskiej i najstarszej pieczgci
Nowego Sacza, powstatej przed 1306 r.** Opierajac si¢ na badaniach Marka Adamczewskiego nad he-
raldyka miast wielkopolskich®, uznal odniesienie pieczeci krakowskiej do czasow Leszka Czarnego
za zbyt wezesne z uwagi na fakt wystepowania tarcz herbowych na pieczeciach miejskich w polskiej
sfragistyce dopiero od czaséw Waclawa II. Przychylit si¢ wiec do wnioskowania H. Seroki, co do
pochodzenia tej pieczeci ,,dopiero z czasow Wactawa 117,

Przyjecie tej interpretacji zmusito go z kolei ,,do postawienia pytania, do czego nawigzywac moze
dominujacy w pieczeci krakowskiej niekoronowany orzet™’. Za starsza literatura widziat w nim godto
ziemi krakowskiej, ktore konsekwentnie wykorzystywali ksigzeta matopolscy (Leszek Biaty i Bole-
staw Wstydliwy). ,,0d okoto potowy XIII w., na zasadzie odroznienia od malopolskiej linii, rzadzacy
w innych dzielnicach Piastowie stopniowo odchodzili od orta (Piastowie wielkopolscy czy kujawscy)
badz dokonywali zmiany barw czy przydawali wyobrazeniu orla wlasne elementy (Piastowie $lascy
uzywajacy czarnego orla z sierpowa przepaska biegnaca przez skrzydla i pier§)™®. Nie wiedzie¢ cze-
mu B. Sliwinski zapomniat, Ze orzet, jako znak osobisty, po raz pierwszy pojawit si¢ nie na pieczeci
Piasta matopolskiego, ale wiasnie $lgskiego®. Uznal przy tym, iz orzet wystepujacy na pieczeciach
Przemysta II z 1290 r., a wigc z czasu, gdy ,,otrzymal mozno$¢ rozciggnigcia swej wladzy na ziemig
krakowskg™®, jest odwotaniem do ziemi. Ten umieszczony na krakowskiej pieczeci miejskiej znanej
z odcisku z 1303 r., ale powstatej czasach Wactawa 11, moze zatem symbolizowa¢ ziemi¢ krakowska,
a nie Bolestawa Wstydliwego. Z kolei potluorta—potulwa na tarczy nakrytej korong uznat za herb
rozny od potuorta—potulwa nakrytego korong w polu tarczy. ,,Mowiac jeszcze inaczej gdyby pieczgé
krakowska stworzono w czasach Leszka Czarnego, mimo ze byla to piecz¢¢ miejska, bez watpienia
zadbano by o zgodno$¢ wizerunku herbu ksigzecego z herbem w polu pieczgci™!. Potgczenie orla
i lwa potraktowat za$ jako ,,odwolanie do dwczesnych godet tak Krolestwa Czech jak i ziemi kra-
kowskiej”*?, przywotujac ikonografi¢ pieczeci majestatowej Wactawa 11, na ktorej znajduja si¢ tarcze
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herbowe z Iwem i nieukoronowanym ortem. Tresci ideowe pieczeci krakowskiej z 1303 r. nie bylyby
zatem, jak chcial H. Seroka, probg legitymizacji rzadow Przemyslidow w Matopolsce, ale ,,manifesta-
cja swoistej jednosci krolestw czeskiego i polskiego™:.

Kontrowersyjne i zarazem nowatorskie wyniki badan H. Seroki i B. Sliwinskiego nie wywotaty
niestety zastuzonej polemiki. Co najmniej kilka rozwigzan proponowanych przez tych autorow domaga
si¢ jednak krytycznego komentarza. Pierwszym z nich jest uznanie przez H. Seroke istnienia trzyna-
stowiecznej, ostroowalnej pieczgci Sandomierza, co z kolei miato dowodzi¢, ze w koncu tego stulecia
pieczecig o podobnym ksztalcie moglto postugiwac si¢ miasto Krakow. Positkujgc si¢ wezesniejszymi
ustaleniami M. Gumowskiego, uznatl on mianowicie, ze ,,najstarsza znang z ikonografii matopolska
pieczecia miejska jest piecze¢ Sandomierza”, zaopatrzona w legende ,,S(IGILLVM) CIVITATIS S(A)
NDOMIRIAE” ze sceng identyfikowang jako Zwiastowanie**. W tym miejscu trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, iz jedynym zrodtem wskazujacym na istnienie owej pieczeci jest rysunek zamieszczony
w drugim tomie Starozytnej Polski Michata Balinskiego i Tymoteusza Lipinskiego, ogloszonym dru-
kiem w 1844 1. M. Gumowski w najmniejszym stopniu nie podwazat jego wiarygodnosci, piszac o do§é
wiernych przerysach pieczeci w tym wydawnictwie. Podat przy tym za M. Balinskim, ze piecze¢ San-
domierza zostala odcisnigta jako contrasigillum pieczgci Leszka Czarnego przy dokumencie z 1286 .,
wyznaczajac czas jej sporzadzenia ,,po lokacji miasta w 1286 r., gdyz na to ksztatt liter wskazuje. Nie
wydato mu si¢ natomiast zastanawiajace odcisnigcie pieczeci miejskiej na odwrociu pieczeci ksiazece;,
co bylo catkowicie niezgodne z praktyka kancelaryjna. Zapomniat rowniez dodac, ze przerys pomiesz-
czony w pracy M. Balinskiego miat zosta¢ sporzadzony na podstawie egzemplarza przywieszonego
do dokumentu lokacji Sandomierza®’. Z lektury Starozytnej Polski jednoznacznie bowiem wynika, ze
piecze¢ miejska Sandomierza zostata przywieszona do dokumentu lokacji tego miasta.

Nie znajdujac w dowodzeniu M. Gumowskiego zadnych stabych punktow, H. Seroka uznat owa
najstarszg piecz¢¢ Sandomierza za ,,jedno z dwoch odwroci pieczeci uzywanych przez ksigeia™®, mimo
ze ani w studium o kancelarii Leszka Czarnego®, ani w monografii poswigconej ikonografii pieczeci
Piastow nie ma zadnej informacji o dwoch réznych pieczeciach uzywanych przez tego ksigcia jako
contrasigilla®. Z dotychczasowych badan wiadomo jedynie, iz w latach 1286—1287 na odwrociu pie-
czecl Leszka Czarnego ze sceng kultowa (adoracji $§w. Stanistawa) rzeczywiscie odciskana byta piecze¢
mniejsza, ale herbowa z potuortem—potulwem pod korong®. Nie wiadomo roéwniez, skad M. Balinski
zaczerpnat rysunek pieczgci Sandomierza. Napisatl wszakze: ,,wyrazona tu pieczg¢ owalna, wycisnigta
jest na odwrotnej stronie pieczeci Leszka erekcyi miasta™?, ale cytaty z tego dokumentu podat nie za
oryginatem, tylko za kopig oblatowang w Metryce Koronnej. W 1856 r. akt lokacji Sandomierza oglosit
drukiem Jan Nepomucen Chadzynski. W tej edycji, przygotowanej na podstawie autopsji oryginatu
przechowywanego wowczas w siedzibie sandomierskiego magistratu, nie ma jednak zadnych infor-

3 Tamze. Ostatnio do takiej interpretacji przychylit si¢ T. Jurek (Polska droga do korony krélewskiej 1295 — 1300 — 1306,
w: Proména stredovychodni Europy raného a vrcholného stredovéku. Mocenské souvislosti a paralely, red. M. Wihoda,
L. Reitinger, Brno 2010, s. 161), upatrujac geneze herbu Piastow kujawskich, wyrazajacego ,,idee potaczenia Czech i Polski
pod wiadza wspolnego krola” w pobycie Przemysta Ottokara na Kujawach w 1267 r.
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Warszawa 1844, s. 269. Zob. takze: Krakow, BCzart., Zbior pieczeci miejskich Wiktora Wittynga, t. 563/Sandomierz (rysu-
nek z kolekeji F. Piekosinskiego wykonany za praca M. Balinskiego).
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% Z. Mazur, Studia nad kancelarig Leszka Czarnego, ,,Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, Seria A, nr 169,
Wroctaw 1975, s. 171 n.

60 Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, nr 30, s. 216.

! Tamze.

62 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska, s. 271.



Uwagi w sprawie genezy najstarszej pieczeci Krakowa z XIII wieku 33

macji o przywieszonej pieczeci®®. Wiadomosci o niej nie podat rowniez Julian Bartoszewicz, ktory
ponownie oglosit ten dokument w 1858 r. Podstawa wydania nie byt tym razem oryginat, ale kopia spo-
rzadzona w maju 1785 r. w Warszawie przez Adama Naruszewicza, ktory niestety nie zanotowal, czy
przy dokumencie znajdowata si¢ pieczec®. Z kolei na najstarszej znanej fotografii aktu lokacji Sando-
mierza, wykonanej przed 1917 r. na zlecenie S. Krzyzanowskiego, znajdujacej si¢ obecnie w zbiorach
Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, wyraznie wida¢, ze dolna czes¢
pergaminowej karty, do ktorej przywieszona byta piecze¢ wystawcy, zostata odcigta®.

M. Gumowski zauwazyl oczywiscie wyjatkowos¢ ksztattu oraz wyobrazenia znajdujacego si¢ na
najstarszej pieczgci Sandomierza wsrod znanych mu pieczeci miejskich. Sceng Zwiastowania ziden-
tyfikowat na dwoch trzynastowiecznych pieczeciach, ,,$laskiej, plebana z Cerkwicy (1280 r.)” oraz
plebana zwierzynieckiego z 1293 r. Wiedzac ponadto, ze scena ta wystepuje takze na pieczgciach
dwoch kolejnych plebanow zwierzynieckich z lat 1366 1 1372, uznat w sposob catkowicie dowolny
1 nieuzasadniony za niewykluczone, iz ,,ci wlasnie proboszczowie mieli jaki§ zwigzek z Sandomie-
rzem i wplyngli na takie, a nie inne wyobrazenie pieczeci miejskiej”. Nie dopatrzyt si¢ natomiast
wyraznego podobienstwa do pieczeci Kingi, ksigznej krakowskiej i sandomierskiej, zony Bolesta-
wa Wstydliwego®’, ze sceng przedstawiajaca niewiaste kleczaca przed Matka Boska, ktora koronuje
Dzieciatko Jezus. To wlasnie ta piecze¢ stala si¢ podstawa do ,,stworzenia” przez autoréw Starozytnej
Polski najstarszej pieczg¢ci Sandomierza.

3—4. Po lewej: rysunek pieczeci Sandomierza wedtug: M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska

pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. 2, Warszawa 1844, s. 269;

po prawej: rysunek pieczeci ksieznej krakowsko-sandomierskiej Kingi sporzadzony na podstawie

egzemplarza z 1266 r. znajdujacego sic w archiwum krakowskich klarysek wedtug: T. Zebrawski,
O pieczeciach dawnéj Polski i Litwy, Krakow 1865, s. 26, tab. 4, nr 13.
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1856, s. 29, 67-74.
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grafia tego dokumentu zostata opublikowana w artykule T. Lalika, Lokacja Sandomierza w roku 1286, w: Dzieje Sandomie-
rza, red. H. Samsonowicz, t. 1: Sredniowiecze, red. S. Trawkowski, Warszawa 1993, s. 101, ryc. 21.

% M. Gumowski, Najstarsze pieczecie, nr 381, s. 192.

67 Zob.: M.H. Witkowska OSU, Kinga, w: Hagiografia polska. Stownik bio—bibliograficzny, red. R. Gustaw OFM, Po-
znan—Warszawa—Lublin 1971, s. 757-772.
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F. Piekosinski znat trzy egzemplarze pieczeci Kingi, jeden zawieszony przy dokumencie ,,z 1. 1278
w archiwum miasta Nowego Sacza, ktory przy pozarze tegoz miasta zgorzal” oraz dwa kolejne z lat
1266 i 1278 zachowane w archiwum krakowskich klarysek®. Rysunek pomieszczony w StaroZytnej
Polsce M. Balinskiego interpretowany byt natomiast przez H. Serokg jako przedstawienie ukoronowa-
nej Matki Boskiej kleczacej przed archaniotem Gabrielem, mimo Zze widoczna na nim ukoronowana,
kleczaca posta¢ posiada nie tylko typowo meska budowe ciata, ale takze brode. Porownujac ikono-
grafie tych dwoch pieczeci mozna zatem dowiesc, ze ,,piecz¢¢ sandomierska”, jakkolwiek wysoce
niedokladnie, powtarza schemat znany z pieczeci ksieznej. Wnioskowanie to potwierdza rowniez
rozmieszczenie napisu otokowego. Na rysunku w Starozytnej Polsce po obu stronach precyzyjnie
odwzorowanej gotyckiej arkady mieszczacej opisang wyzej scen¢ widoczna jest fragmentarycznie za-
chowana legenda: abrewiacja S i wyraz CIVITAS (po lewej stronie heraldycznej) oraz litery SNDOM
(po stronie prawej). Trzeba tez zauwazy¢, ze napis, czy tez raczej jego duzy fragment, mimo syme-
trycznego rozmieszczenia po obu stronach arkady, nie wypetnia catego otoku. Mniej wiecej w tych
samym partiach otoku na pieczgci Kingi znajduje si¢ abrewiacja S, imi¢ ksigznej w formie zlatynizo-
wanej: CVNEGVDIS (po stronie lewej) oraz litery SAD (po stronie prawej). Dysponujac uszkodzonym
egzemplarzem pieczeci ksigznej, nie jest zatem trudno popetnic btad i odczyta¢ CIVITATIS zamiast
CVNEGVDIS, co zreszta uczynit autor tego przerysu (il. 3—4). W $wietle tych ustalen nalezy wiec
wykluczy¢ istnienie XIII-wiecznej, ostroowalnej pieczeci sandomierskiej (co oczywiscie nie stoi na
przeszkodzie w stwierdzeniu, Ze po lokacji Sandomierza postugiwano si¢ w sandomierskiej kancelarii
miejskiej jaka$ pieczecia).

Rozwazania te, jakkolwiek wazne dla dyskusji nad geneza pieczeci miejskich w Matopolsce, nie
bytyby konieczne, gdyby H. Seroka, identyfikujac utomek pieczgci wiszacy przy dokumencie opata
Engelberta z 1283 r. z pieczgcia Krakowa, dokonat autopsji tego dyplomu w archiwum klasztornym®.
Na mocy tego swiadectwa zmieniono postanowienia kontraktu zawartego przez opata Hermana, po-
przednika Engelberta, z dwoma mieszczanami krakowskimi, Henrykiem i Gerardem, dzierzgcymi
sotectwo we wsi Prandocin. Spér pomiedzy zasadZcami a klasztorem zostal rozsadzony przy udziale
mediatorow wyznaczonych przez obie strony. Henryk i Gerard powotali w tym celu szesciu rajcow
i mieszczan. Mimo Ze nie jest znane miejsce wystawienia tego dokumentu, analiza pisma pozwala na
bezsporne wskazanie, ze zostal on wygotowany w skryptorium klasztornym”™. Wedtug koroboracji

68 KDMip., t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 70, 95-96; T. Zebrawski, O pieczeciach dawnéj Polski i Litwy, Kra-
kow 1865, s. 26, tab. 4, nr 13; F. Piekosinski, Pieczecie polskie, nr 178, s. 122; Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, s. 120;
tenze, Kinga ksigzna krakowska i sandomierska 1239/1247-1292, po r. 1279 klaryska w Starym Sqczu, w: Krakow w chrze-
Scijanskiej Europie X—XIII w. Katalog wystawy, Krakow 2006, nr 61, s. 473 (fotografia odlewu pieczeci Kingi ze zbiorow
Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego); takze: A. W[todarek], Zakup wsi Bunowice, Sietejow
i Baranow, w: Pax et bonum. Skarby klarysek krakowskich. Katalog wystawy. Arsenat Muzeum Czartoryskich wrzesien—
pazdziernik 1999, Krakow 1999, nr 1/6 (fotografia wzmiankowanego dokumentu z 1266 r. z pieczecia Kingi), s. 8 n.

% Krakow—Mogita, Archiwum Opactwa OO. Cystersow, dok. perg. nr 34. Edycja: Diplomata monasterii, nr 35. Zob. takze:
Katalog Archiwum Opactwa Cystersow w Mogile, oprac. K. Kaczmarczyk, G. Kowalski OCist, Krakow—Mogita 1919, nr 34,
s. 11 (w tym wydawnictwie pierwsza w kolejnosci pieczeé przywieszong do pergaminowej karty blednie zidentyfikowano
jako piecze¢ Krakowa ,,wedtug tekstu [dokumentu — przyp. M.S.]”).

0 K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczqtki kancelarii biskupiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 35; F. Sikora, Upadek fundacji cysterskiej w Szpetalu i poczqtki odnowionego klasz-
toru byszewskiego, Zap. Hist., 40, 1975, z. 2, s. 15 n.; A. Walkowski, Podobienstwa w praktyce kancelaryjnej klasztoréow
cysterskich w Mogile i Lubiqgzu do konca XIII wieku, w: Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kulturo-
tworcza rola cystersow na Kociewiu. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w Pelplinie w dniach 21-23 wrzesnia 2001
roku przez Starostwo Powiatowe w Tczewie, Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego oraz Zespot do badan nad historig
i kulturg cystersow Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, red. D.A. Dekanski, B.A. Grenz OCist, A. Styszewska,
A.M. Wyrwa, Pelplin—Tczew 2002, s. 120-123; tenze, Obecnos¢ cech kancelaryjnych mogilskiego skryptorium w doku-
mentach biskupéw krakowskich i innych duchownych diecezji krakowskiej do konca XIII wieku, w: Scriptura, diploma,
sigilla. Prace ofiarowane Kazimierzowi Bobowskiemu, red. J. Zdrenka, J. Karczewska, Zielona Gora 2009, s. 187-189;
tenze, Skryptorium klasztoru Cystersow w Mogile do konca XIII wieku, £6dZ 2009, s. 154—159 (na s. 155 niskiej jakosci
czarno—biata fotografia tego dokumentu).
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pergaminowag karte planowano opatrze¢ sigillis nostris et sigillo civitatis Cracouie. Wedtug H. Seroki
»liczba przywieszonych pieczeci zgadza si¢ z zapowiedzig formuty koroboracyjnej””'. Autor ten nie
zauwazyl jednak, ze wystawca dokumentu, zgodnie z intytulacja, byl nie tylko opat, ale takze kon-
went, na ktérego czele stal (nos frater Engelbertus, divino nutu abbas Clare Tumbe, totusque conven-
tus fratrum eiusdem cenobii). Stowa koroboracji 0znaczajg zatem, ze dokument miat zosta¢ opatrzony
nie dwiema, ale trzema pieczeciami: opata, konwentu oraz miasta. Dwie zachowane do dzis pieczecie
zostaly odcisniete w jasnoczerwonym wosku, w woskowych miseczkach barwy ciemnozielonej, obie
przywieszono takze na czerwono—zottych jedwabnych niciach. Na pierwszym miejscu (od strony
lewej) zawieszona zostata piecze¢ o ksztalcie ostroowalnym, zachowana dzi§ tylko w niewielkim
fragmencie, z ktorego mozna jednak odczyta¢ dwie pierwsze litery legendy napieczetnej: S F, badz
S A. A. Chmiel opowiadat si¢ za lekcja S(igillum) F[RATRIS]. Wedtug mnie nalezy jednak przyjac
drugie z proponowanych rozwigzan, tj. S(igillum) A[BBATIS]. Do wysunigcia takiego wniosku w pet-
ni uprawnia bowiem pordéwnanie tej pieczeci z zachowang pieczecia Engelberta z okresu rzadow
w klasztorze w Byszewie—Koronowie, dokad zostal translokowany na mocy postanowien kapituly
generalnej zakonu i 3 kwietnia 1288 r. po raz pierwszy odnotowany jako opat’. Ostroowalna pieczec
tego dostojnika o wymiarach 23 x 44 mm przedstawia stojaca posta¢ zakonnika, ktory w lewym reku
trzyma pastorat, prawa reke unosi zas w gescie btogostawienstwa. W otoku znajduje si¢ majuskutowy
napis S(igillum) ABBATIS DE BISSOVIA™. Takie wyobrazenie oraz legenda S(igillum) ABBATIS CLA-
RE TUMBE znajdowaty si¢ najprawdopodobniej na zniszczonym egzemplarzu mogilskim z 1283 r.

Na drugim z kolei miejscu (blizej srodka zaktadki) przywieszona zostata ostroowalna pieczeé
konwentu mogilskiego przedstawiajaca w gornej czgsci pola zasiadajaca na faldistorium Matke Boska
z Dziecigtkiem Jezus, natomiast w dolnej kleczacego pod gotycka arkadg zakonnika (opata) ze ztozo-
nymi rekoma uniesionymi w strong Maryi w geécie modlitewnym™. W pergaminowej karcie nie ma
jednak §ladu po przywieszeniu trzeciej pieczeci, czyli zapowiadanej w koroboracji pieczeci miejskie;.
A. Chmiel, ktory na poczatku XX w. ogladat ten dokument, napisat wprawdzie, ze pieczeci miejskiej
,»hie przywieszono [...], chociaz liczono si¢ z tym””. Stwierdzenie to umkneto jednak uwadze H. Se-
roki. Gdyby A. Chmiel wyraznie podat, ze w karcie dokumentu i zaktadce wykonano nacigcia tylko
na dwie pieczecie, H. Seroka nie przywrocitby do zycia dawnej hipotezy o istnieniu ostroowalnej
pieczeci krakowskiej. Uwadze tego autora umkneto rowniez inne wazne ustalenie A. Chmiela, iz
,utomek z drugiej pieczeci” przywieszony jest na pierwszym miegjscu. Inaczej nie identyfikowatby go
bowiem z pieczgcig miejska, jakoby zawieszong przy dokumencie wystawionym nie przez kancelarig
miejska, ale opata wraz z konwentem. Miejsce na przywieszenie pieczeci miejskiej rzeczywiscie po-
zostawiono, ale jej nie przywieszono.

Truizmem wydaje si¢ przypominanie, ze w badaniu autentyczno$ci dokumentu konieczna jest
analiza zar6wno znamion zewnetrznych, jesli dysponujemy oryginatem, jak i wewnetrznych. W kon-
teks$cie uwag wysunietych przez H. Seroke wydaje si¢ ono jednak catkowicie stuszne. Powyzsze
ustalenia pozwalaja zatem na bezspornie wskazanie, ze utomek pierwotnie ostroowalnej pieczeci
przywieszonej do dokumentu opata mogilskiego z 1283 r., identyfikowany przez H. Seroke ze star-
szg pieczgcia krakowska, w rzeczywistosci nalezy do pieczgci opata, a piecz¢¢ miejska, wymieniona

' H. Seroka, Heraldyka miast matopolskich, s. 24.

2 Zob.: Z. Koztowska—Budkowa, Engelbert, w: PSB, t. 6, Krakow 1946, s. 270; K.K. Jazdzewski, Engelberci czy Engel-
bert? W zwigzku z autorem zywota $w. Jadwigi Slgskiej (druga potowa XIII wieku), w: Mente et litteris. O kulturze i spo-
teczenstwie wiekow srednich [dedykowane Brygidzie Kiirbis], Poznan 1984, s. 189-194; K. Zielinska—Melkowska, Opat
byszewski—koronowski Engelbert i jego zywot $w. Jadwigi Slgskiej, ,Nasza Przeszto$¢”, 96, 2001, s. 33—62 (tam podsumo-
wanie starszych badan); M. Starzyniski, Herby sredniowiecznych opatow mogilskich, Krakow 2005, s. 59—66.

3 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887, nr 49; F. Piekosinski,
Pieczecie polskie, nr 198, s. 133; Z. Zyglewski, Pieczecie klasztoru cystersow w Koronowie, ,,Nasza Przeszto§¢”, 96, 2001,
s. 145.

* M. Starzynski, Herby, s. 38.

 A. Chmiel, Pieczeé wijtowska, s. 221.
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w koroboracji, nigdy nie zostata do tego dokumentu przywieszona. Posiadajac t¢ wiedzg, trzeba zatem
odrzuci¢ hipoteze H. Seroki, rozwinieta nastepnie przez B. Sliwinskiego, zaktadajaca sporzadzenie
pieczeci miasta Krakowa znanej z odcisku z 1303 r. w okresie panowania Wactawa II. Skoro miasto
dysponowato wlasng pieczecia juz w 1283 1., to najprawdopodobniej byta to piecze¢ znana z egzem-
plarza pochodzacego z 1303 r., ktorej czas sporzadzenia nalezy wyznaczy¢ za A. Chmielem na lata
1281-1283 (uzycie przez Leszka Czarnego po raz pierwszy pieczeci z herbem przedstawiajacym po-
huorta—potulwa — wzmianka o pieczeci krakowskiej w koroboracji dokumentu opata mogilskiego).
Znajac za$ tre$¢ napisu otokowego umieszczonego na tej pieczeci, trzeba postawic pytanie, czy mogli
nig dysponowac rajcy krakowscy wyznaczeni na arbitrow w 1283 r.

Legenda oraz wyobrazenia umieszczane na pieczeciach miejskich tworza symboliczny obraz mia-
sta (descriptio civitatis), odwotujac si¢ do jego zatozen ustrojowych, historii czy zwigzkow z panu-
jacymi’®. W kategoriach semiotycznych wizerunki te sag wigc odzwierciedleniem tozsamosci gminy
(identitas)”. W ten sposob nalezatoby rowniez odczytywac legendg i wyobrazenie pieczgci zawie-
szonej przy dokumencie Sulistawy. Umieszczony w otoku napis ,;+ S ADVOCATI CIVITATIS ET
CIVIVM CRACOVIENSIVM”, wedtug rekonstrukeji A. Chmiela, lub ,+S> ADVOCATI ET CO-
MVNITATIS CIVITATIS CRACOVIE”, wedtug rekonstrukcji M. Gumowskiego, jest bez wat-
pienia najbardziej zwiezla definicja ustroju Krakowa w tzw. okresie wojtowskim, tj. przed 1312 r.,
kiedy na czele gminy stal wojt dziedziczny, reprezentujacy ja na zewnatrz i sprawujacy w niej wladze
z ramienia ksiecia (pana miasta), tak wykonawcza, jak i sgdownicza. On takze dysponowal w miescie
najwickszym majatkiem. Réwnoczesnie z lokacja musiata powsta¢ w Krakowie tawa sagdowa, powo-
fana sposrod mieszczan przez wojta dziedzicznego, ktory stat na jej czele, uznawana za fundament
funkcjonowania prawa niemieckiego. Nieco p6zniej (ok. 1262 r.) wyksztalcita sic w Krakowie rada
miejska, bedaca reprezentantkg interesow miejscowych kupcow. W 1264 r. w dokumencie Bolestawa
Wstydliwego rajcy krakowscy zostali wymienieni na ostatnim hierarchicznie miejscu, tj. po wojcie
1 tawnikach. Wprawdzie od czasu krotkiego panowania w Krakowie Henryka Probusa mozna zaob-
serwowac¢ wzrost znaczenia rady w strukturze wiadz komunalnych, ale nie nalezy przy tym zapomi-
nac, ze do 1312 r. na czele miasta stat wojt dziedziczny, a rada, chociaz skupiata w swoim kregu naj-
bogatsze po wojcie jednostki w miescie, byla jedynie instytucja, ktora poprzez swoje dziatania miata
usprawnia¢ funkcjonowanie gminy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze rajcy, aspirujac do uzyskania
rzeczywistego wplywu na rzady w miescie, zostali wowczas dopuszczeni przez wojta, jakkolwiek
w ograniczonym stopniu, do decydowania w sprawach gminy’®. Sporzadzenie osobnych pieczeci dla
lawy i rady musiato mie¢ natomiast miejsce wtedy, gdy czynno$ci tych urzedow zaczely wymagac
czgstego postugiwania si¢ pismem. W pierwszych latach istnienia w Krakowie samorzadowej gminy
migjskiej w uzyciu pozostawata wigc zapewne tylko jedna pieczg¢ miejska, ktorej dysponentem byt
stojacy na czele gminy wojt dziedziczny™. W mysl ustalen Mariana Haisiga reprezentowata ona jego
wiadze, akcentujac jednoczesnie rolg, ktora odgrywal w miescie®.

6 Zob. obszernie: T. Diedrich, Zum Quellenwert und Bedeutungshalt mittelalterlicher Stddtsiegel, ,,Archiv fiir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel— und Wappenkunde” [dalej: Arch. Dipl.], 23, 1977, s. 269-285; R. Wolff, Descriptio civitatis. Sie-
gel-Bilder und Siegel-Beschreibungen italienischer Stddte des Mittelalters, w: Reprasentation der mittelalterlichen Stadt,
hrsg. J. Oberste, ,,Forum Mittelalter. Studien”, Bd. 4, Regensburg 2008, s. 129—144. Zob. takze prace pomieszczone w zbio-
rze: Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter. Kunstgeschichte und Geschichte im Gespréch, hrsg. M. Spith,
»Sensus. Studien zur mittelalterlichen Kunst”, Bd. 1, hrsg. U. Rehm, B. Reudenbach, B. Schellewald, S. Tammen, Bd. 1,
Koln—-Weimar—Wien 20009.

7 B.M. Bedos—Rezak, Images of Identity and the Identity of Images, w: The Mind’s Eye. Art and Theological Argument
in the Medieval West, ed. by J. Hamburger, A.—M. Bouché, Princeton 2006, s. 46—64; taz, Ego, ordo, communitas. Seals
and the Medieval Semiotics of Personality (1200—1350), w: Die Bildlichkeit korporativer Siegel, s. 47-54.

8 M. Starzynski, Krakowska rada miejska, s. 23—44.

" Taka interpretacj¢ proponowat juz M. Friedberg, Herb miasta Krakowa, s. 103.

8 M. Haisig, Studia nad legendq pieczeci miejskiej, Wroctaw 1953, s. 95.
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Wsrod swiadkow dokumentu opata mogilskiego z 1283 r. wymieniono z imienia sze$ciu miesz-
czan i rajcow (civibus consulibusque civitatis Cracouie): Jaska, tozsamego z p6zniejszym lokatorem
Wieliczki, Lupolda i Wolrada z Kietrza, rajcéw z okresu krakowskiego panowania Henryka Pro-
busa, Henryka z Kietrza, jednego z najbardziej znanych krakowskich patrycjuszy z przetomu XIII
i XIV w., oraz Rejnolda, ktorzy zapewne nieprzypadkowo zostali wyznaczeni na arbitrow®'. Gdyby
pomigdzy nimi znajdowat si¢ wojt dziedziczny, badz zastepujacy go w czynnosciach urzedowych
wojt sadowy, a zatem osoba, ktora mogtyby postuzyc¢ si¢ pieczecig wojtowska, gdyz tak whasciwe
nalezatoby nazwa¢ omawiang piecze¢, odnotowano by ja niewatpliwie na pierwszym miejscu. Lista
swiadkow zdaje sie przynosi¢ zatem odpowiedz na pytanie, dlaczego dokument Engelberta nie zostat
opieczetowany pieczgcig miejska. Uwazam bowiem, ze nie przywieszono jej wlasnie dlatego, iz przy
spisywaniu tego dyplomu nie bylto jej dysponenta. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wojt
dziedziczny przekazuje jeden ze znakdéw swojej wladzy, jakim byl niewatpliwie tlok pieczgtny, w rece
mieszczan 1 rajcow, ktorzy udali si¢ do oddalonego o kilkanascie kilometrow od miasta klasztoru,
aby wzig¢ udziat w rozsadzeniu drobnego sporu. By¢ moze zaktadano, iz w przysztosci kontrakt ten
zostanie opieczetowany pieczecig miejskg w siedzibie wladz Krakowa (stad pozostawienie miejsca na
trzecia pieczed), ale nigdy do tego nie doszto. Spisany w jednym egzemplarzu nowy kontrakt pomig-
dzy klasztorem a zasadzcami zostat ztozony w archiwum wystawcy i tam zachowat si¢ do dzis.

Majac na uwadze, ze pieczg¢ wojtowska byta przede wszystkim symbolem wiladzy i pozycji zaj-
mowanej przez wojta dziedzicznego, za trafng nalezy uzna¢ zaproponowang przez H. Seroke identy-
fikacje¢ budowli umieszczonej w polu krakowskiej pieczgci wojtowskiej z siedzibg wladz gminy, ktorg
przed wzniesieniem gmachu ratusza prawdopodobnie odgrywal dom wdjta dziedzicznego, wyroznia-
jacy sie na tle zabudowy nowo lokowanego miasta®. Wiadomo, ze dom nalezacy do krakowskiego
wojta Henryka, brata Alberta, usytuowany na parceli u zbiegu obecnych ulic Brackiej i Golebiej,
a wigc niemalze doktadnie w polowie drogi pomiedzy Rynkiem a starszym placem targowym znaj-
dujacym si¢ migedzy $wigtyniami Dominikanow i Franciszkanow, miat ksztatt wiezy, ktorej wysokosé
szacuje si¢ obecnie na ponad trzynascie metrow®. W czytelny sposob nawigzywat zatem swoja formag
architektoniczng nie tylko do siedzib 6wczesnych feudatow, ktorych centrum stanowita wieza miesz-
kalna, ale takze do budownictwa sakralnego, przez co demonstrowat wladze wojta dziedzicznego nad
os$rodkiem miejskim i jednoczesnie stanowil wyznacznik jego prestizu®. Relikty tej budowli, w tym
obszerna sala parteru na planie kwadratu z prowadzacym don ozdobnym portalem, zachowaly si¢
do dzi$ w poziomie piwnic zespotu kamienic u zbiegu ulic Brackiej i Gotgbiej. Nie jest wykluczone,
ze ,,reprezentacyjne uformowanie fasady” pierwszej kondygnacji domu wojtowskiego, do ktorego
budowy zastosowany zostat tamany kamien wapienny ,,z niewielkim udziatem cegty, uzytej do wy-
konania obramien otworow okiennych i drzwiowych”®, z wejsciem oraz grupg trzech okien, dwoch
rozmieszczonych po obu stronach wejscia i trzecim ponad nim, stanowito wzor dla tworcy krakow-
skiej pieczeci wojtowskiej. Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze ikonografia pieczeci miejskich
niekoniecznie musiata si¢ odwolywac do realiow zabudowy, z drugiej jednak powyzsza identyfikacje
wzmacnia fakt, ze autor programu ikonograficznego piecze¢ci byt niejako zobligowany do umieszcze-
nia w jej centrum czytelnego dla wszystkich desygnatu samorzadowej gminy miejskiej krakowskie;.
Nie moégt to by¢ mur miejski z brama, wyznaczajacy zakres autonomii gminy, gdyz po pierwsze,

81 M. Starzynski, Krakowska rada miejska, s. 45 n.

82 H. Seroka, Heraldyka miast malopolskich, s. 26 n.

8 T. Liniecki, Dom wdjta Henryka z XIII wieku, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 33, 1988, z. 4, s. 287-296;
W. Komorowski, Ratusze krakowskie, ,,Krakowska Teka Konserwatorska”, 6 (Siedziby wltadz miasta Krakowa. Wydanie
Jubileuszowe z okazji 750—lecia lokacji miasta Krakowa), 2007, s. 21-23.

8 M. Zlat, Ratusz — zamek mieszczan. Symbolika typu architektonicznego i jego form, w: Ratusz w miastach pétnocnej
Europy, Gdansk 1997, s. 13-36; C. Busko, Budynki wiezowe w krajobrazie sredniowiecznego miasta, w: Dom w miescie
Sredniowiecznym i nowozytnym, red. B. Gediga, Wroctaw 2004, s. 62-71.

85 W. Komorowski, Ratusze krakowskie, s. 22.
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podobnie, jak na innych znanych pieczgciach miegjskich z terenu Polski, Krolestwa Czech czy Rzeszy
Niemieckiej, wypetniatby cata dostepng artyscie przestrzen w polu pieczgci®. Po drugie zas, zarow-
no ze zrédet archeologicznych, jak i pisanych wiadomo, ze w poczatku panowania Leszka Czarnego
Krakoéw nie byt otoczony murami®’. Moze jest to budynek bramny, podobnie jak mury posiadajgcy
wazne znaczenie symboliczne w teologii miasta®®, jak probowano interpretowaé go w starszej litera-
turze, rownie dobrze mozna go jednak probowac utozsamia¢ wtasnie z domem wojta dziedzicznego,
bedacym wowczas owym podstawowym desygnatem nowo lokowanej gminy miejskiej.

W otwartym portalu artysta umiescil dysponenta pieczeci, dziedzicznego wojta miasta, w pozie
adoranta (ukazanego do pasa, ale raczej klgczacego niz stojacego, z rekoma uniesionymi w gescie
modlitewnym)®, zwroconego ku figurze $w. Stanistawa®. Trudno jednak uzna¢ za H. Seroka, ze byto
to proste nawigzanie ,,do rozwigzan stosowanych w 6wczesnych pieczeciach ksigzgcych, zawieraja-
cych wyobrazenie postaci wladcy”®. Wniosek ten jest jednak zbyt ogolny, gdyz szukajac analogii
w ikonografii trzynastowiecznych pieczeci piastowskich mozna wskaza¢ w zasadzie tylko jedno od-
niesienie — pieczg¢ Leszka Czarnego ze sceng adoracji $w. Stanistawa, na ktorej ksigze zostat uka-
zany z profilu, kleczac z reckoma wzniesionymi do modlitwy®. W ten sposdb zyskuje sie dodatkowy
argument na poparcie dawnej hipotezy A. Chmiela, ze krakowska piecze¢ wojtowska byta wzorowana
na pieczeci Leszka Czarnego ze sceng kultowsa. Nie jest to jednak jedyna mozliwa analogia. Kleczace
postacie z rgkoma uniesionymi w ge$cie modlitewnym, zarowno meskie, jak i zenskie, zwrocone ku
figurom §wictych wystepuja na trzynastowiecznych pieczgciach koscielnych, konwentu i ksien Panien
Klarysek w Skale, konwentu Ojcéw Cystersow w Mogile czy kapituly wloctawskiej®. Dopuszczalne,
aczkolwiek bardzo ostrozne, jest zatem wskazanie, ze tworcg programu ikonograficznego omawiane;j
pieczeci mogt by¢ duchowny (moze pleban kosciota Mariackiego?). Jakkolwiek ustalenie wzorca tego
przedstawienia, raczej nie bedzie mozliwe ze wzgledu na popularnos¢ sceny adoracji $wigtego/Swie-
tych w sfragistyce, to na obecnym etapie bezspornie mozna wskazacé, ze jest to jedyne znane jak dotad
przedstawienie tego typu umieszczone na polskiej pieczeci miejskiej z tego okresu, co jednoczesnie
mocno eksponuje stanowisko i wladze dziedzicznego wojta krakowskiego.

Drugim komponentem wyobrazenia umieszczanego na pieczgci miejskiej, obok wiezy, bramy czy
murdw, byty postacie $wietych patronow miasta®. Wzorzec ten, rozpowszechniony w catej Europie,
zastosowano rowniez na najstarszej pieczeci krakowskiej. Zagadnienie to nie wymaga wigc szerszego
komentarza. Po raz kolejny wypada zatem wrdci¢ do interpretacji ostatniego elementu tworzacego to
wyobrazenie, czyli herbow. Wydaje si¢ bowiem, ze H. Seroka i B. Sliwinski zapomnieli, iz program
pieczeci miejskiej powstawal przede wszystkim w kregu elity rzadzacej danego miasta. Jego podsta-

8 Por. ikonografi¢ najstarszych pieczeci miast czeskich (V. Vojtisek, O pecetech a erbach mést prazskych a jinych ceskych,
Praha 1928, tab. I-V, VII-VIII, X-XV) oraz niemieckich (M. Groten, Studien zur Friihgeschichte deutscher Stadtsiegel:
Trier, Koln, Mainz, Aachen, Soest, Arch. Dipl., 35, 1985, s. 443—478).

8 J. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczqtku XV wieku, [ Warszawa 1973], s. 192-224.

8 T. Heimerl, Zwischen Babylon und Jeruzalem. Die Stadt als locus theologicus im Mittelalter, w: Reprisentation der
mittelalterlichen Stadt, s. 13-24.

8 Szerokie tto porownawcze daje P. Mrozowski, Klgczenie w kulturze Zachodu sredniowiecznego. Gest ekspiacji — posta-
wa modlitewna, Kwart. Hist., 94, 1988, z. 1, s. 36—60.

% TIdentyfikacj¢ t¢ zawdzigczamy M. Gumowskiemu, Najstarsze pieczecie, nr 211, s. 120 n.

%t H. Seroka, Heraldyka miast mafopolskich, s. 25.

%2 7. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, nr 30, s. 216.

9 Zob.: F. Piekosinski, Pieczecie polskie, nr 101, s. 84, fig. 78; nr 147 n., s. 108 n., fig. 115 n.; nr 152, s. 110 n., fig. 119; nr 157,
159, s. 113 n., fig. 124, 126; nr 185, s. 126, fig. 142; nr 236, s. 154, fig. 172.

% P. Johanek, Die Mauer und die Heiligen. Stadtvorstellungen im Mittelalter, w: Das Bild der Stadt in der Neuzeit 1400—
1800, hrsg. W. Behringer, B. Roeck, Miinchen 1999, s. 26-38; P. Strozyk, Okolicznosci wprowadzenia wizerunku murow
miejskich do herbu Poznania, w: Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscyplinarnosci badan
historycznych, red. S. Rosik, P. Wiszewski, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, no. 2966, Historia, 175, s. 331-336; takze:
M. Spéth, Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter. Perspektiven eines interdisziplindren Austausch, w: Die Bild-
lichkeit korporativer Siegel, s. 9-29.
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wowym celem byla bowiem jej identyfikacja. Wiedzac zas, ze Krakdw, jako korporacja, postugiwat
si¢ pieczecig w 1283 r. i nie majac zadnych innych przestanek do tego, aby stwierdzi¢, ze piecze¢ woj-
towska znana z egzemplarza z 1303 r. posiadata swojg poprzedniczke®™ (cechy stylizacji plastycznej
orta rowniez wskazuja bowiem na stulecie XIII), a takze majac na uwadze, ze na pieczgci tej dwukrot-
nie powtorzone zostato przedstawienie polulwa—potuorla, ktore na swoja piecze¢ po objeciu rzadow
w dzielnicy krakowskiej wprowadzit ksigzg Leszek Czarny (byt to wigc osobisty znak tego witadcy),
nalezy powroci¢ do dawnej interpretacji herbéw umieszczonych na krakowskiej pieczeci wojtowskie;.
W nieukoronowanym Orle trzeba zatem widzie¢ nie herb dynastyczny Przemyslidow (Seroka) czy tez
herb ziemi krakowskiej (Sliwinski), gdyz herby terytorialne jeszcze wowczas nie istniaty, ale przede
wszystkim odwotanie do osoby lokatora i fundatora miasta Bolestawa Wstydliwego, ktory okreslit pod-
stawy funkcjonowania w Krakowie gminy rzadzacej si¢ prawem magdeburskim i umiescit ten herb na
swojej pieczeci pieszej’®. Z kolei w dwukrotnie powtdrzonym herbie przedstawiajacym potuorta—po-
tulwa nie mozna si¢ doszukiwa¢ wizualnego symbolu wyrazajacego legalno$¢ podstaw wladzy Wacta-
wa II w Malopolsce, ktorg miat obja¢ na mocy zapisu Gryfiny (Seroka), ani tym bardziej herbu réznego
od herbu uzywanego przez Piastow z linii kujawskiej, stworzonego przez przeniesienie korony z godta
ponad tarcze dla zaakcentowania jednosci krélestw czeskiego i polskiego (Sliwinski), tylko herbu na-
stepcy Bolestawa Wstydliwego na tronie krakowskim, Leszka Czarnego, ktory od poczatku swojego
panowania w Matopolsce utrzymywat dobre kontakty z mieszczanami krakowskimi. W ten sposob
akcentowano nie tylko zwierzchnig wtadze ksiecia krakowskiego, stojacego jako pan miasta nad sa-
morzadem gminnym, ale takze stotecznos$¢ osrodka. Uzycie symboli ksiazecych na pieczeci miejskiej
musiato mie¢ miejsce za zgoda panujgcego, trzeba zatem za Z. Piechem przyja¢ teze o ,,wspolpracy
przedstawicieli ksiecia 1 wtadz miejskich [...] przy ustalaniu ikonografii tych pieczeci [tj. wojtowskie;j,
przerobionej nast¢pnie na radziecka, radzieckiej mniejszej i tawniczej — przyp. M.S.]”".

Poprzez zwigzek z Wegrami Leszek Czarny zapewniatl krakowianom m.in. odpowiednie warunki
do prowadzenia handlu tranzytowego, bedacego podstawa dynamicznego rozwoju miasta i budowy
jego pozycji jako wybijajacego si¢ osrodka handlowego. Ze zrédet wiadomo chociazby, ze mieszcza-
nin krakowski Witek, po6zniejszy wojt sandomierski, byt zaangazowany w reforme salin®®. Nie bylo
to oczywiscie dziatanie jednostronne. Umozliwiajgc mieszczanom pomnazanie kapitatu, Leszek
Czarny zyskiwat jednocze$nie mocne zaplecze finansowe. Wedtug przekazu Rocznika Traski dzie-
ki ich wydatnemu poparciu w 1285 r. utrzymat tron w ksigstwie krakowsko—sandomierskim, kiedy
moznowtadztwo i rycerstwo sandomierskie pod wodzg Strazow—Toporczykoéw?, otwarcie wystgpito
przeciwko niemu, sprowadzajac do Matopolski Konrada II czerskiego. Mieszczanie krakowscy wraz
z ksigzng Gryfing obsadzili wowczas grod na wzgdrzu wawelskim, a 2 (lub 3) sierpnia 1285 r. Leszek,
wspomagany przez positki z Wegier, pokonat Konrada w bitwie pod Bogucicami w poblizu Bochni'®.

Motywy tego buntu nie s3 do kofica jasne. By¢ moze, jak sugerowal Pawet Zmudzki, nalezatoby
ich upatrywac¢ m.in. w narastajacej niecheci matopolskiego rycerstwa do wzrostu znaczenia niemiec-
kiego patrycjatu krakowskiego'”'. Wybor Konrada czerskiego nie byt zatem przypadkowy. Trudno

5 Ostatecznie nie mozna jednak wykluczy¢, ze w dobie panowania Bolestawa Wstydliwego w kancelarii krakowskiej nie
postugiwano si¢ jakas pieczegcia.

% Z.Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, nr 6, s. 203 n.

97 7. Piech, Skqd si¢ wzigl i co oznacza Orzel w herbie Krakowa?, s. 373.

% J. Ptasnik, Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, cz. 1, Rocz. Krak., 15, 1913, s. 34 n.; J. Wyrozumski,
Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 178, Prace
Historyczne, z. 21, Krakow 1968, s. 69-91.

% Zob. P.K. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach 1280—1286,
Przegl. Hist., 70, 1979, z. 1, s. 57-72.
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wyznaczyt T. Jurek w recenzji cytowanej wyzej pracy, Rocz. Hist., 67, 2001, s. 253 n., zob. takze odpowiedz P. Zmudzkiego
na t¢ recenzj¢, Rocz. Hist., 68, 2002, s. 285-291.
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bytoby bowiem przypuszczac, ze mieszczanie krakowscy poparliby w tym konflikcie ksiecia mazo-
wieckiego, ktory w zaden sposob nie byt w stanie zabezpieczy¢ ich interesow. ,,I[ymczasem Strazom
[...] gwarantowat tradycyjne metody rzadzenia z moznowtadztwem jako jedyng elitg wiadzy %,

W koncu XIII w. nie mozna bylo obojetnie przejs¢ obok tego, ze w podzielonym krolestwie nie-
mieckie mieszczanstwo wyrosto na nowa, liczaca si¢ site politycznag!®. Bliskie kontakty krakowskie-
g0 patrycjatu z otoczeniem ksiecia musiaty mie¢ zatem wptyw na decyzje umieszczenia herbu ku-
jawskiego na pieczeci miejskiej, ale takze na nakrycie tarczy z tym herbem korong. Dziedziczny wojt
krakowski, przedstawiony na pieczeci w pozie adoranta, nieprzypadkowo jest za§ zwrdécony w strong
$w. Stanistawa, patrona ksigcia 1 jego planow politycznych, co zauwazyt niegdys$ Z. Piech, a powtorzyt
za nim cytowany P. Zmudzki w biografii Leszka Czarnego'™*.

W $wietle zebranych wyzej ustalen nalezy wigc powrdci¢, zataczajac pewne koto, do okreslenia
chronologii powstania krakowskiej pieczeci wojtowskiej na lata 1281-1283, a umieszczone na niej
herby odczytywaé przez pryzmat pierwszych lat historii Krakowa lokacyjnego. Program ikonogra-
ficzny pieczeci wojtowskiej musiat powsta¢ w miescie, gdyz owo miasto prezentowat. Rzady czeskie
na pewno okazaty si¢ dla krakowian nowa rzeczywistoscia, ale trudno uznacé je za przetom w dziejach
miasta, w przeciwienstwie do panowania Bolestawa Wstydliwego oraz Leszka Czarnego, ktory stwo-
rzyt podstawy do jego rozwoju, nie tylko polecajac renitentibus militbus (przy sprzeciwie rycerzy) ob-
warowac je', ale takze nadajac mu pierwszy wazny przywilej handlowy, gwarantujacy miejscowym
kupcom wolnos¢ od cet na terenie jego wiadztwa'‘s.

Remarks on the Origin of the Oldest Seal of Cracow of the Thirteenth Century
(on the Margin of Recent Studies)

Only several Polish sphragistic monuments constitute the topic of a lively scientific discussion.
One such exception is the seal of the Cracow hereditary wojt alderman (advocatus) until now known
only thanks to a single example, today regarded as lost, and in the past attached to the legacy testa-
ment of a Cracow burgher named Sulistawa, (20 December 1303). That seal has interested scholars
uninterruptedly for more than a century. In the following article, M. Starzynski embarked upon a dis-
cussion with the theses recently proposed by Henryk Seroka and Blazej Sliwinski, concerning the date
of the origin of that particular monument and an interpretation of the image on the seal. The authors
recognised that the seal was prepared during the reign of Wenceslaus II, as confirmed by the visible
heraldic programme (uncrowned White Eagle and twice repeated half-lion and half—eagle) legitimat-
ing the power of the Pfemyslid dynasty in Lesser Poland or expressing the unity of the two kingdoms
— Polish and Bohemian. They also argued that earlier the Cracow chancery used a vividly oval seal,
of which a single damaged example of 1283 is preserved up to this day. M. Starzynski demonstrated
that the seal of 1283 did not belong to a town but a clergyman, and that the thirteenth—century seal
of Sandomierz, whose shape was analogous to that of the oldest Cracow seal, never existed. As regards
the dating of stamp used for pressing the seal attached to the Sulistawa document, the author was in-
clined to support the oldest findings and indicated the reign of Leszek the Black (1281-1283) owing to
the presence of the duke’s personal armorial sign.
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