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Liber constitutionum
dominikanow krakowskich z lat 1273—-1318

Niniejsze studium chciatbym rozpocza¢ od przytoczenia krotkiego fragmentu z opublikowane-
go niedawno artykutu krakowskiego historyka Macieja Zdanka: ,,Warto byloby zaja¢ si¢ zapozna-
nym trzynastowiecznym kodeksem, zawierajacym konstytucje i fragmenty akt kapitut generalnych
od 1228 r. Rekopis ten liczy zaledwie 19 foliowanych kart pergaminowych i dotozong jedng karte
z dawnego nekrologu, dos¢ nieszczesliwie przecigtych ze szkoda dla marginaliow, we wspotczesnej
oprawie skorzanej. W pierwszej potowie XIV w. byl w statym uzyciu, jak tego dowodzg razury i bar-
dzo liczne nanoszone na tekst glowny uaktualniajace glosy z tego czasu™. Tekst ten zacytowatem
w catosci z jednego powodu: dotychczas byla to najdtuzsza i najbardziej wyczerpujaca wypowiedz na
temat najstarszego rekopisu w zbiorach dominikanéw krakowskich — Liber Constitutionum Ordinis
Fratrum Praedicatorum?. Poznanie za$ tego obiektu jest istotne z przynajmniej trzech powoddw. Po
pierwsze jest to jedyny znany rekopis, nalezacy do trzynastowiecznego zasobu biblioteki dominikan-
skiej w Krakowie. Po drugie, nalezy on do grupy szesciu zachowanych na $wiecie trzynastowiecz-
nych dominikanskich Ksigg Konstytucji. Po trzecie, rekopis ten w ciagu XIII 1 pierwszej ¢wierci
XIV w. podlegat licznym korektom i uzupetnieniom ze strony kilku dominikanskich pisarzy. Stad tez
przestudiowanie wszystkich tych zmian pozwala przesledzi¢ m.in. recepcje¢ prawa ogolnozakonnego
na terenie polskiej prowincji dominikanéw, a doktadniej konwentu krakowskiego. Ponadto, analiza
paleograficzna tego rekopisu stawia inne wazne kwestie badawcze np. warsztat pisarski dominikanéw
krakowskich. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przechowywany w krakowskim Archiwum Polskiej
Prowincji 0oo. Dominikanow rgkopis Liber Constitutionum (sygn. ADK XII1.21)* wymaga doglebnych
obserwacji.

' M. Zdanek, Fragment akt kapituly prowincjalnej dominikanow polskich z 1338 roku, Rocz. Hist., 76, 2010, s. 264.

2 [stnienie tego rekopisu wzmiankowali: R. Swietochowski, Biblioteka oo. dominikanéw w Krakowie, ABMK, 33, 1976,
s. 299; B. Hodel, Les constitutions primitives. Un état des lieux, ,,Mémoire Dominicaine”, 13, 1998, s. 40; S. Tugwell,
The Evolution of Dominican Structures of Government: Terminology, Nomenclature and ,,Ordo” of Dominican Provinces,
,»Archivum Fratrum Praedicatorum”, 75, 2005, s. 56, 66; M. Zdanek, Szkoty i studia dominikanow krakowskich w srednio-
wieczu, Warszawa 2005, s. 66; T. Gatuszka, W przededniu powstania ,,studium generale”. Nowe badania nad czternasto-
wiecznym ksiggozbiorem dominikanéw krakowskich, ,,Przeglad Tomistyczny”, 16, 2010, s. 26.

3 Dalej cyt.: LC. W teks$cie studium odniesienia do numeracji kart rekopisu zostana podane wg wprowadzonego przeze
mnie nowego systemu foliacji; w nawiasach odnotowatem rowniez dotychczasowa, wykonang prawdopodobnie w X VIII w.
Iub XIX w., foliacje, np.: LC, k. 2r (st. fol.: 5r).
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Pierwsze konstytucje Zakonu Braci Kaznodziejow zostaly przygotowane i zaakceptowane na
pierwszych dwodch kapitutach w 1220 1 1221 r., czyli jeszcze za zycia $w. Dominika z Caleruegi (de
Guzman). Dopiero jednak w 1228 1. tekst ten stal si¢ oficjalnym zbiorem przepisow prawnych, obo-
wigzujagcym w catym zakonie. Zostat on zatytutowany Liber Consuetudinum lub Consuetudinarius®,
ale byl on réwniez nazywany Regutq sw. Dominika, a od 2. pot. XIII w. takze Liber Constitutionum.
Od 1256 r. ostatni z tytulow stal si¢ oficjalng nazwa dominikanskich konstytucji. Samo stowo ,,kon-
stytucja” (constitutio) znane bylo juz w prawie rzymskim jako prawo wydawane przez cesarzy i cho-
dzito o statut wspélnie przyjety, w sensie con—stitutio, oczywiscie chodzi o prawo pozytywne. Swia-
dome uzycie tego stowa przez dominikanéw jest znamienne, ukazuje bowiem wprost istote tworzenia
przez nich prawa’. Kazda decyzja podj¢ta przez wladze Zakonu stawala si¢ powszechnie obowigzu-
jaca wszystkich zakonnikoéw dopiero po jej przeglosowaniu przez trzy kolejne kapituty generalne. Na
pierwszej kapitule prezentowano dang inicjatywe legislacyjng, formutowano wniosek i przedstawiano
pod glosowanie, ktore po zaakceptowaniu dekretowano jako ,,projekt wstepny” (inchoatio). Nastep-
na kapituta mogta albo zaniecha¢ dalszych czynnosci wobec wczesniejszego wniosku i tym samym
anulowac go, lub tez potwierdzi¢ jego aktualnos¢ i przesunaé na pozycje ,,projektu zaakceptowanego
i czekajacego na definitywne zatwierdzenie” (approbatio). Trzecia z kolei kapituta, miata prawo anu-
lowa¢ approbatio albo ostatecznie zatwierdzi€ ja jako przepis obowigzujacy w calym Zakonie (con-
firmatio). W ten sposob nowa ustawa nabierata statusu zakonnej konstytucji. Jakakolwiek przerwa lub
zmiana w procedowaniu ustawy powodowata wstrzymanie procedury prawnej i konieczno$¢ powrotu
do etapu inchoationes. Ten by¢ moze nieco skomplikowany i dtugotrwaty modus procedendi miat na
celu przede wszystkim ochroni¢ Zakon przed nieprzemys$lanymi zmianami i decyzjami w legislacji
dominikanskiej.

Najstarsza, pochodzaca z czasow pierwszego pokolenia braci dominikanoéw Ksiega Konstytucji
byta podzielona na prolog i dwie cze$ci (distinctiones): pierwsza dotyczyta zycia poszczegdlnych za-
konnikéw, a druga zarzadu catego zakonu tak na poziomie konwentu jak i organizacji kapitut gene-
ralnych. Dystynkcje te — mozna by powiedzie¢, za Raimondem—Marie Louisem — odpowiadaty
prawu prywatnemu i publicznemu®. Prima distinctio’ zawierata 25 rozdziatow, a secunda distinctio 36
i rozdziat dodatkowy na temat braci konwersow. Kazdy z rozdzialow poprzedzony byt odpowiednim
tytutem. Egzemplarz z 1228 r. musiat zaging¢ dos¢ szybko, skoro juz na poczatku XIV w. Bernard
Gui wyznal, Ze oryginat jest mu nieznany?®.

Nowa i poprawiona wersja konstytucji powstala za sprawa stawnego kanonisty i trzeciego gene-
rata zakonu $w. Rajmunda z Pefiafort’. Zachowat on co prawda generalny podziat na prolog i dwie
dystynkcje, ale wewnatrz dokonal gruntownych przeredagowan. Pierwsza cze$¢ zawierala teraz
20 rozdziatow, skupionych wokoét czterech zagadnien: sprawy duchowe, wejscie do zakonu, przepi-

4 Na mocy postanowien kapitut z lat 1249-1251 w zakonie zrezygnowano z uzywania drugiego tytutu konstytucji tzn. Li-
ber Consuetudinarius, zob. Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum (1220—1303), t. 1, ed. B.M. Reichert, Ro-
mae—Stuttgardiae 1898, Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. 3 [dalej: MOPH, I11], s. 43, 48, 55..

5 MOPH, III, s. 6 et passim.

¢ Zob. R.—M. Louis, Histoire du texte des Constitutions dominicaines, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 6, 1936, s. 335.
7 Prima distinctio nie jest tekstem zupelnie oryginalnym, ale zawiera znaczng cz¢$¢ consuetudines premonstratensdw,
zob. E. Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, t. 3, Bassano 1788. Nt. Sredniowiecznych konstytucji premonstratenséw
zob. P. F. Lefévre, Les Statuts de Prémontré réformé sur les ordres de Grégoire IX et d 'Innocent IV au XIIF siécle, Louvain
1946.

8 Edycje tekstu pierwszych konstytucji z lat 1216—1237 przygotowat A. H. Thomas OP, zob. Constitutiones antique Ordinis
Fratrum Praedicatorum, ed. A. H. Thomas, w: De oudste constituties van de dominicanen, Leuven 1965. Zob. takze recen-
zje tej edycji: R. Creytens, ,,Revue d 'Histoire Ecclésiastique”, 61, 1966, s. 862—871.

? Zob. tom studiow: Magister Raimundus: atti del convegno per il IV centenario della canonizzazione di San Raimondo
de Penyafort: 1601-2001, red. C. Longo, Roma 2002 (tam obszerna bibliografia).
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sy zycia codziennego i zakonne prawo karne. Druga z kolei dystynkcja w nowym uktadzie liczyta
tylko 15 rozdziatoéw, zorganizowanych wokot rowniez czterech tematow: konwenty, wybory i osoba
przetozonego, kapituty i w koncu poszczegolne oficja, czyli zaangazowania zakonne. Konstytucje
Rajmunda zostaty oficjalnie przyjete przez trzy kapituty generalne w latach 1239, 1240 i 1241,

W 1254 1. kapituta w Budzie wyznaczyta nowo obranemu generalowi Humbertowi z Romans waz-
ne zadanie. Postawita go na czele komisji odpowiedzialnej za przejrzenie i ponowne opracowanie
tak catego oficjum liturgicznego, wraz z wszystkimi ksieggami liturgicznymi, jak i dotychczasowej
wersji Liber Constitutionum. W wyniku prac tej komisji powstata nowa redakcja dominikanskich
tekstow liturgiczno—prawnych, zebranych w tzw. Codex prototypus"'. Po potwierdzeniu przez ka-
pitute w 1255 r., teksty te zostaty uroczyscie promulgowane w 1256 r.!> Nalezy zauwazy¢, ze jedna
z nowosci wprowadzonych przez Humberta bylo podzielenie cato$ci Konstytucji na lectiones, czyli
fragmenty tekstu, ktore mialy by¢ czytane w trakcie roznego typu zaje¢ wspolnotowych (np. kapituty
klasztorne, wybory przetozonych, positki w zakonnym refektarzu itp.).

Ojcowie zebrani na kapitutach dbali nie tylko o ciagle dopracowywanie wlasnej legislacji zakonne;j,
ale rowniez jej implantacje w zycie konkretnych prowincji dominikanskich. Stad w 1251 r.”* bracia zo-
stali zobowigzani do skrupulatnego uzupetniania whasnych ksiag liturgicznych i prawnych o confirma-
tiones kolejnych kapitut generalnych. Egzemplarze wzorcowe Liber Constitutionum w wersji Rajmun-
da z Penafort miaty znajdowaé si¢ w konwentach w Paryzu i Bolonii. Podobnie réwniez po kapitule
w 1256 r. wszyscy prowincjatowie byli zobowiazani ztozy¢ stosowny datek na przygotowanie nowych
communia exemplaria'. One tez, stale uzupetniane i poprawiane, miaty by¢ wtasciwym punktem od-
niesienia dla ksigg konstytucji, jakie znajdowaly si¢ w zbiorach poszczegolnych klasztorow.

Prawo zakonne nie ustanawialo jakiego$ osobnego klasztornego oficjum opieki nad Ksiegami
Konstytucji. Dlatego Humbert z Romans w swoim Expositio in Constitutiones wyjasnit: ,,Proinde
debent esse praelati solliciti ut habeant constitutiones diligenter correctas in omni conventu, ut iuxta
librum constitutionum, admonitiones capitulorum generalium et provincialium, nec non et privilegia
Ordinis”". Tymi przetozonymi (praelati) w danej wspolnocie byli oczywiscie przeor i prowincjal.
Jak mozna jednak przypuszczaé, oni sami, wlasnorecznie nie wprowadzali kolejnych confirmationes,
ale robita to osoba doskonale do tego predestynowana — miejscowy lektor konwentualny'®. Byt to
zazwyczaj zakonnik dobrze wyksztatcony i posiadajacy wystarczajgce umiejgtnosci, by organizowac
zycie intelektualne klasztoru. Z tych tez powodow dominikanski lektor petnit rowniez funkcje klasz-

10 MOPH, 111, s. 11, 13, 18. Edycja: H. Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens in der Redaktion Raimunds von
Penafort, ,,Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters”, 5, 1889, s. 530—564; R. Creytens, Les constitutions
des freres précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Periafort (1241), ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 18, 1948,
s. 29-68.

1" Zob. Aux origines de la liturgie dominicaine le manuscrit Santa Sabina XIV L I, red. L. E. Boyle, P.—M. Gy, Paris—Rome
2004.

12 MOPH 111, s. 36, 78: Confirmamus has constituciones. In capitulo de officio ecclesie, ubi dicitur, totum officium tam
diurnum qua nocturnum, addatur secundum correctionem et ordinacionem venerabilis patris fratris Hymberti magistri
ordinis nostri confirmamus. Et hec habet III capitula. Edycja konstytucji z 1256 r.: Liber constitutionum ordinis fratrum
Praedicatorum juxta codicem prototypum beati Humberti in archivo generali ordinis Romae asservatum, (Analecta Sacri
Ordinis Praedicatorum, t. 3), Roma 1897-1898, s. 31-60, 98—122, 162181 (dalej cyt.: LC—1256).

13 MOPH I11, s. 60: Officium diurnum et nocturnum secundum ultimam correpcionem ab omnibus recipiatur et unum exem-
plar Parisius [sic], aliud Bononie reponatur, et secundum eorum formam omnes libri ordinis scribantur vel corrigantur.

4 Tamze, s. 81: Ad facienda communia exemplaria ordini pro divino officio et ad providendum procuratori ordinis in curia
de quibusdam expensis quilibet prior provincialis solvat XX libras Turonenses, quas mittant priori Parisiensi. Et volumus
quod accipiant pecuniam istam de primis libris vacantibus, nisi per diffinitores capitulorum provincialium ordinetur, quo-
modo dicta pecunia solvatur.

15° Zob. Humbert z Romans, Expositio in Constitutiones, w: tegoz, Opera de vita regulari, t. 2, ed. J. J. Berthier, Roma 1956,
s. 9.

16" Literatura na temat dominikanskiego lektora konwentualnego jest bardzo obszerna. Wspomne tylko dwdch pracach, tam
tez starsza bibliografia, zob. M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 60—70; K. Kaczmarek, Szkoty i studia polskich dominikanow
w okresie sredniowiecza, Poznan 2005, s. 55-165.
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tornego bibliotekarza, odpowiedzialnego za wszystkie ksiegi, oprocz tekstow liturgicznych?’. Troska
o0 Liber Constitutionum nalezata do jego zwyczajnych obowigzkow. Ponadto, warto wspomnie¢, ze on
sam byt szczego6lnie zainteresowany zarowno aktualnos$ciag ksiegi konstytucji jak i starannoscia i es-
tetyka wprowadzanych uzupelnien. Kazdego bowiem dnia na rozpoczecie kapituty klasztornej lektor
konwentualny odczytywat stosowng lectio z Ksiegi Konstytucji lub fragment z Ewangelii'®.

Z pewnoscig wickszos¢ wspolnot dominikanskich posiadata zarowno egzemplarze konstytucji za-
konnych, jak i akta kapitut generalnych®. Przy obecnym stanie badan nie sposob jednak stwierdzi¢, czy
bracia rzeczywiscie w skali catego zakonu dbali o regularng aktualizacje wtasnego tekstu konstytucii.
R.—M. Louis, analizujac kilka wybranych kopii Liber Constitutionum, zauwazyt pomigdzy nimi liczne
rozbieznosci. Zrodlem tych réznic — zdaniem tego badacza — byta whasnie niedbatos¢ samych bra-
ci o regularne wprowadzanie postanowien kolejnych kapitut generalnych®. Niewatpliwie weryfikacje
tej opinii przynosi analiza tekstu konstytucji, przechowywanych w klasztorze krakowskim. Przed jego
zaprezentowaniem warto pokrotce przedstawic¢ tradycje rekopiSmienng dominikanskiego Liber Consti-
tutionum. Wykaz ten ogranicze tylko do zachowanych i znanych obecnie egzemplarzy z XIII i XIV w.:

Cambridge, University College, L 1.2.9 (XIII w.)*

Florencja, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. soppr. G 3.451 (XIV w.)?
Florencja, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. soppr. J 9.24 (XIV w.)*
Krakow, Archiwum oo. Dominikanow, XII1.21 (XIII w.)

Londyn, British Library, add. 23.935 (XIV w.)?

Paryz, Bibliothéque Nationale, lat. 18292 (XIV w.)*

Paryz, Bibliothéque Nationale, lat. 5592 (XIIT w.)?

Porto, Biblioteca Publica Municipal, 101 (XIIT w.)¥

Praga, Univerzitni Knihovna, VIII B 23 (XIII w.)?®

Rzym, Archivio Generalizio dell'Ordine dei Predicatori, XIV L 1 (XIII w.)®
Siena, Biblioteca Comunale, VI F 3 (XIV w.)*

Watykan, Biblioteca Apostolica, Vat. Lat. 7651 (XIV w.)*!

Watykan, Biblioteca Apostolica, Vat. Lat. 7658 (XIV w.)*

Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, IV F 174 (XIV w.)*

¥ Zob. K. Zawadzka, Biblioteka klasztoru dominikanéw we Wroctawiu (1226—1810), w: Studia nad historig dominikanéw
w Polsce 1222-1972, 1. 2, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1975, s. 300; P. Lippini, La vita quotidiana di un convento medievale,
Bologna 2003, s. 95-106; G. P. Huncaga, Les livres, les bibliothéques et les dominicains aux XIIIF et XIV® siecles, w: Agnés
de Langeac — Courts mémoires du pére Boyre, Paris 2011, s. 69—98 (tutaj obszerna bibliografia polska i zagraniczna).

8 MOPH, 111, s. 211: Deinde residentibus fratribus lector pronuntiet lectionem de Institutionibus uel de Euangelio pro
tempore premisso: lube Domine.

¥ Tamze, s. 135: In quolibet conventu habeatur unus liber, in quo acta capitulorum generalium et provincialium integre
conscribantur.

20 Zob. R.—M. Louis, Histoire du texte, s. 336 n.

2 Zob. S. Tugwell, The Evolution of Dominican Structures, s. 56 n., 60, 66; B. Hodel, Les constitutions primitives, s. 40.

22 7Zob. S. Tugwell, The Evolution of Dominican Structures, s. 56, przyp. 89.

2 Zob. W. Hood, Fra Angelico at San Marco, New Haven—London 1993, s. 279-301.

2 Edycja: G.R. Galbraith, The Constitution of the Dominican Order 1216 to 1360, Manchester 1925, s. 203-253.

2 Zob. V. Leroquais, Les Bréviaires manuscrits des bibliothéques publiques de France, t. 1, Paris 1934, s. C—CL

% Zob. B. Hodel, Les constitutions primitives, s. 40.

21 Zob. R. Creytens, Les constitutions, s. 29-68.

2 Zob. S. Tugwell, The Evolution of Dominican Structures, s. 60, 66.

2 Zob. D. Planzer, De Codice Ruthenensi miscellaneo in Tabulario Ordinis Praedicatorum asservato, ,,Archivum Fratrum
Praedicatorum”, 5, 1935, s. 6—123; H. Denifle, Die Constitutionen des Predigersorden vom Jahre 1228, ,,Archiv fiir Lite-
ratur und Kirchengeschichte des Mittelalters™, 1, 1885, s. 165-227; P. Mothon, Vetera monumenta legislativa sacri ordinis
Praedicatorum (Analecta Sacri Ordinis Praedicatorum, t. 2), Roma 1895-1896, s. 610—6438.

30 Zob. B. Hodel, Les constitutions primitives, s. 40.

31 Zob. M.—H. Laurent, Un ancien manuscrit de Sainte—Sabine, le Vatican lat. 7651, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”,
9, 1939, s. 230-236.

32 Zob. P—M. Gy, Bulletin de Liturgie, ,,Revue des sciences théologiques et philosophiques”, 69, 1985, s. 311.

33 Zob. S. Tugwell, The Evolution of Dominican Structures, s. 66.
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Biorac pod uwagg fakt, ze ksiegi konstytucji miaty znajdowac si¢ w kazdym klasztorze domini-
kanskim, powyzsza lista budzi pewne zdziwienie. Mozna jednak dos¢ prosto wyttumaczy¢ istnienie
tak niewielkiej liczby swiadkow rekopismiennych. Zwigzane jest to Scisle z samg specyfika tego typu
tekstow prawnych. Liber Constitutionum byt bowiem caty czas ,,w trakcie pisania”. Kolejne kapitu-
ty generalne aktualizowaly tekst, czyli korygowatly i anulowaty stare postanowienia, wprowadzaty
nowe, przeredagowywaty mniejsze lub wigksze fragmenty w ramach rozdziatéw lub nawet catych
dystynkcji. Nie istniata zatem jedna Ksiega Konstytucji, ale wersje obowigzujace w danym momencie.
W wyniku tych nieustannych zmian, stare wersje konstytucji, juz po kilkudziesigciu latach nieustan-
nych korekt i uzupelnien oraz codziennego uzytkowania wymagaty wymiany. Nowe wersje zastepo-
waty stare, a te ostatnie z kolei — w duchu ubostwa i pragmatyzmu zakonnego — byty po odpowied-
niej obrobce uzyte wtornie w skryptoriach lub pracowniach introligatorskich (oprawy, zszywki itp.).
W tym kontekscie istnienie tego typu zrodet w klasztornych bibliotekach powinno si¢ interpretowac
jako raczej godny zauwazenia i przebadania wyjatek.

Interesujacy nas rekopis Liber Constitutionum jest — w obecnej chwili — jedynym znanym
swiadkiem trzynastowiecznego ksiggozbioru dominikanow krakowskich. Najprawdopodobniej juz od
drugiej potowy XIII w. nalezat do tutejszego zasobu ksigzkowego. Krakowska proweniencje potwier-
dzaja nie tylko XIX- i XX—wieczne pieczgcie biblioteczne i archiwalne, ale takze, zajmujace dodana
pdzniej, ostatnig pergaminowa sktadke [k. 17r—18r (st. fol.: k. 20r-21r)] dwa poznosredniowieczne
zapisy, w ktorych dominikanie krakowscy wspominali dwie swoje hojne dobrodziejki: Katarzyneg
Biatuszyn¢ z Melsztyna* i Anng Ligezing®. Rekopis ten nie doczekat si¢ jeszcze gruntownego opra-
cowania inwentarzowego, dlatego tez przedstawig¢ tutaj kilka najwazniejszych informacji i obserwacji
kodykologicznych.

Rekopis krakowski zostat wykonany z pergaminu grubego, zottego, nattuszczonego, dwustronnie
wyprawionego. Posiada liczne przebarwienia, zabrudzenia, wytarcia intencjonalne oraz $lady tekstow
1 pisma, ktore widoczne sg tylko przy zastosowaniu np. promieni ultrafioletowych. Prawdopodobnie
pergamin — do czego jeszcze wroce — zostat uzyty wtérnie. Wymiar rekopisu to 25 x 18,5 cm.
Trzeba zaznaczy¢, ze pierwotnie rekopis byt wyzszy i szerszy o ok. 0,5-1,0 cm. W nieznanych nam
okolicznosciach i czasie (na pewno przed wprowadzeniem nowozytnej foliacji) zostat nieszczgsliwie
przyciety, co spowodowato uszkodzenie lub zupelne $cigcie niektorych pierwszych linii tekstu oraz
zapisow na marginesach. Oprawa jest wspotczesna drewniana, obciggnieta ciemng, brgzowg skorg
z prostym ornamentem graficznym (przecinajace si¢ linie).

Rekopis sktada si¢ z 18 kart pergaminowych i czterech kart papierowych, utozonych w 5 sktadek
pergaminowych i dwie sktadki papierowe, dodane w trakcie ostatniej konserwacji, jako poczatkowe
i koncowe karty ochronne. W trakcie przeprowadzonych kilkadziesiat lat temu dziatan konserwator-
skich3¢, karty zostaty przeci¢te wzdtuz i za pomocg paskow papierowych zrekonstruowano (sklejono)
na nowo sktadki. Niestety, brak dokumentacji konserwatorskiej nie pozwala stwierdzi¢ stanu rekopisu
sprzed konserwacji ani tez oceni¢ skali ingerencji konserwatorskiej. Obecny uktad sktadek nie jest

3 Zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego, wiek XIV-XV, Warszawa 1971,
s. 119, 142—-144; A. Kaminski, Mikolaj z Michatowa i Kurozwek zw. Bialucha, w: PSB, t. 21, 1976, s. 125; A. Madej—
Anderson, Représentation in einer Bettelordenskirche. Die spatmittelalterlichen Bildtafeln der Dominikaner in Krakau,
Ostfildern 2007, s. 109-132; J. Laberschek, Melsztyn, w: Stownik historyczno—geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. 4, z. 2, Krakow 2009, s. 209-268.

3 Zob. R. gwiqtochowski, Biblioteka oo. dominikanow, s. 300; L. Lepszy, Miniaturzysci dominikanscy, ,,Rocznik Krakow-
ski”, 20, 1926, s. 117.

3¢ Konserwacja zostata przeprowadzona w latach 80. XX w. w trakcie kadencji archiwisty polskiej prowincji dominikanow
0. Brunona Mazura OP. Za t¢ informacj¢ dzigkuje o. Janowi A. Spiezowi OP.
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zatem oryginalny. Przedstawia si¢ on nast¢pujaco: sktadka I?*?[k. 1-4 (st. fol.: k. 1-7)], sktadka 11"
[k. 5-8 (st. fol.: k. 8—11)]: sktadka I11> [k. 9—12 (st. fol.: k. 12—15)]: sktadka IV**[k. 13—16 (st. fol.:
k. 16—-19)], sktadka V"' [k. 17-18 (st. fol.: k. 20-21)].

Tekst interesujgcego nas Liber Constitutionum zostat zapisany na sktadkach [-IV [k. 1-16 (st. fol.:
k. 1-19)]. Zostal on zapisany w jednej kolumnie, ktora liczy zazwyczaj 35-37 linii i zajmuje po-
wierzchnig 21,5-22,0 X 9,5 cm. W prawym goérnym rogu znajdujg si¢ wykonane czarnym atramentem
nowozytne (XVII-XIX w.?) oznaczenia foliacji (cyfry arabskie). Brak cigglo§ci w numeracji, po-
migdzy k. 112 (st. fol: k. 1 15), wprost wskazuje na wybrakowanie rekopisu, co potwierdza analiza
tekstu: brakuje prawie szesnastu rozdziatéw pierwszej dystynkcji, czyli ponad 30 % calosci Ksiegi
Konstytucji. Dekoracja rgkopisu jest bardzo skromna, wykonana w stylu paryskim. Ogranicza si¢
wylacznie do dwukolorowego (czerwony z zielonymi zdobieniami) inicjatu ,,Q” na poczatku rekopisu
(k. 1r) i czerwonych inicjatdow na poczatku kazdego rozdziatu. Rubra zapisano réwniez tytuty po-
szczegolnych rozdziatow oraz poczatek danej lectio i explicit rekopisu.

W rekopisie odnajdujemy pismo kilkunastu rak, sposrod ktérych mozemy wyrdzni¢ przynajmnie;j
7 o cechach $redniowiecznych i 2 nowozytnych.

Reka A. Pisarz podstawowego korpusu Liber Constitutionum, umiejetnie postugiwat si¢ uformo-
wang kaligraficzng minuskuta gotycka (littera formata). Wybor tego wlasnie rodzaju pisma i sposob
wykonania wskazuje, ze pisarz odznaczat si¢ wysokimi kwalifikacjami kaligraficznymi i bez watpie-
nia miat §wiadomos$¢ wagi przepisywanego tekstu. Zastosowany przez niego czytelny dukt ze stosun-
kowo niewielkg liczba abrewiacji, wtasciwy dla rekopisow solennych, pozwalat przysztym czytelni-
kom, czyli tak mtodemu jak i wprawionemu zakonnikowi tatwo i poprawnie odczytac tekst. Ponadto,
jego przejrzystos¢ pomagata rowniez w precyzyjnym uzywaniu tego rodzaju narzedzia prawnego,
jakim byta Ksiega Konstytucji.

Pismo pierwszego pisarza ma wigkszo$¢ cech uformowanego pisma gotyckiego m.in.: rygory-
stycznie stosuje zatem tzw. ,,pierwsza zasade Meyera”, czyli polaczenie krzywizn dwdch przeciw-
stawnych liter (np. p, d i e, 0) oraz przekreslong ,,sibdemke” jako znak tachygraficzny dla spojnika
et. Zauwazalna jest jednak swoista powsciggliwos¢ w wyraznym przetamywaniu krzywizn. Ponadto
mozna rowniez wyrdzni€ trzy cechy wyrdzniajace tego pisarza, przynajmniej na tle innych rak z in-
teresujgcego nas rgkopisu. Po pierwsze, stosuje on jeden rodzaj zapisu litery a w formie uncjalnej
z dwoma oczkami. Ten sposob zapisu jest podrgcznikowym przyktadem pisma pozawtoskiego, gtow-
nie francuskiego®. Po drugie, pisarz korzysta z dwoch rodzajow litery S: uncjalne w formie ,,6semki”,
zawsze na koficu wyrazow lub jako inicjat; dtugie w formie zakrzywionej laski na poczatku i w §rod-
ku wyrazu. W koncu wyraznie zindywidualizowany jest zapis skrotu na per/par oraz pdtuncjalnej
litery d, ktorej dtuga laska ktadzie sie nisko i upodabnia do litery 0. Atrament uzywany przez pisarza
A jest ciemnobrazowy, wpadajacy w czern.

Reka B. Drugi z pisarzy jest autorem ponad 33 réznego typu ingerencji w tekst, spisany przez pisa-
rza A, czyli 45 % wszystkich przypadkow interwencji, jakie odnajdujemy w interesujacym nas reko-
pisie. Wspomneg tylko, ze pisarz B wprowadzat do krakowskiego Liber Constitutionum postanowienia
kapitul generalnych z lat 1274—1289. Pismo tego pisarza nalezy sklasyfikowac jako staranng gotycka
kaligrafie wtasciwa kodeksom solennym. Warto podkresli¢, ze rgka B jest do tego stopnia podobna do
reki A, ze w pierwszym ogladzie mozna je wrecz utozsamic. Podobienstwa uwidaczniajg si¢ np. na
poziomie podobnego sposobu ksztattowania liter, ilosci $wiatla pomigdzy nimi, umiaru w przela-
mywaniu krzywizn. Ponadto, precyzyjng analiz¢ obu rak A i B utrudnia fakt, ze pisarz A tworzyt
w jednym $cisle okreslonym momencie, natomiast drugi z pisarzy ewidentnie uzupelnial swoje noty
— o czym jeszcze powiem nieco dalej — przez kilka, a nawet kilkanascie lat. Stad nieuniknione
odmiennosci pomiedzy notami, sporzagdzonymi przez samg reke B. Roznice te sg jednak nieznaczne

37 Zob. A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma lacinskiego, £0dZ 1973, s. 125; G. Battelli, Lezioni di paleografia, Citta del
Vaticano 2002, s. 206 n.
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i prawie zawsze na poziomie réznych odcieni atra-
mentu i wymiaru liter*®. Tym za$, co najbardziej
rozni reke A i B, i stanowi — jak sie wydaje —
najmocniejszy argument za ich rozdzieleniem, to
charakterystyczny sposob pisania litery a. Drugi
pisarz bowiem konsekwentnie stosowat rozwigza-
nie wloskie, czyli nie stosowat drugiego, gornego
oczka. Umocnieniem tej tezy jest rowniez brak
u drugiego pisarza konsekwencji w stosowaniu
zasady uzycia przez r¢k¢ A w dwoch rodzajow
litery s. Wsréd innych cech pisma reki B mozna
wymienic jeszcze: potuncjalne d z dtugg i wykra-
czajaca w wielu przypadkach poza gorna linie tek-
stu laska, oraz stosowany niekiedy ornamentowy
skrot na con— w postaci arabskiej cyfry ,,2”.

Sposob pisania pisarzy A i B wprost wskazu-
je, ze mieli oni doskonaty warsztat pisarski i byli
w petni $wiadomi powagi wykonywanego przez
siebie zadania. Tej samej opinii nie mozemy po-
wtorzyé w stosunku do pozostatych $rednio-
wiecznych pisarzy. Rezygnowali oni z eleganckiej
littera formata na rzecz pospolitej littera textualis,
a nawet potocznej littera textualis currens. Nie
wiemy, czy powodem tej zmiany byly po prostu
mniejsze umiejetnosci kaligraficzne, czy tez inne
nieznane nam okoliczno$ci. Opierajgc si¢ tylko
na tej obserwacji, mozna odnies¢ wrazenie, zZe po
zakonczeniu pracy przez drugiego pisarza kra-
kowski rekopis przestat petni¢ funkcje oficjalnej
klasztornej Ksiegi Konstytucji, a dalsze uzupel-
nienia sg juz tylko przypadkowymi i prywatnymi
wpisami. Opinia ta, jak si¢ okazuje w trakcie dal-
szych analiz, jest btedna.

Reka C. Wyraznie inny sposob pisma, charak-
teryzuje trzeciego z krakowskich pisarzy. Wpro-
wadzil on 7 nowych postanowien kapitut z lat
1290-1296. Pismo re¢ki C mozna zaliczy¢ rowniez
do $redniego pisma tekstowego. Cechg charakte-
rystyczng jest stosowanie wylacznie dlugiej lite-

Gy e
1. Reka A (lin. 1) i reka B (lin. 2). Zob. LC, k. 6v
(st. fol.: 9v).

L WE AT =7 % = T

3.Regka D. Zob. LC, k. 17r (st. fol.: 101)

ry S, oraz — podobnie jak reka A — nie—wloskiego zapisu litery a. Ponadto, dukt reki C cechuje
plastyczno$¢, wreez zaokraglanie liter i unikanie ostro przetamanych krzywizn. Dodam jeszcze, ze
sporzadzone przez pisarza C uzupetnienia sg bardzo zréznicowane tak pod wzgledem starannosci ich
wykonania jak i1 uzytych materiatoéw pisarskich. Pisarz uzywat obok piora cienkiego, ostro $cigtego,

rowniez plaskie.

Reka D. Uzupetnienia czwartego pisarza dotycza ok. 8 zmian, uchwalonych przez kapituty w latach
1301-1302. Pismo tego autora w wickszosci elementow (formowanie liter i preferencje w uzywaniu pior

3% Znaczacy wyjatek pod wzgledem starannosci wykonania, stanowia wprowadzone przez r¢k¢ B dwa ostatnie wpisy

z 1289r., zob. LC, k. 4v (st. fol.: 7v), 5r (st. fol.: 8r).
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cienkich) jest bardzo zblizone do pisma reki C. Jako wyrozniki mozna wskaza¢ dwie cechy. Po pierwsze,
pisarz ten stosuje dwa rodzaje litery S: ,,szo6stkowe” na koncu wyrazu, a s dtugie na poczatku i w srodku.
Druga zauwazalng cecha jest charakterystyczny i zindywidualizowany zapis skrotu na prefiks pro—.

Reka E. Pigty pisarz wprowadzal zapiski z lat 1303—1304. Jego pismo ma wyrazne cechy kur-
sywne. | pomimo, ze sposob pisania reki E jest czytelny, to niewatpliwie blizej jej do kaligrafii po-
spolitych niz uroczystych. Pisarz pisze $§miatym duktem, lecz z umiarkowanym rozmachem i bez
zbednych ozdobnikow. Stosuje dos¢ dowolnie oba rodzaje litery s tj. dtugie i ,,6semkowe”.

W przypadku pozostatych dwoch rak (F, G), mamy zazwyczaj do czynienia z wykonanymi mniej
lub bardziej starannie, pojedynczymi zapisami postanowien wybranych kapitut z lat: 1308 (r¢ka F),
1317-1318 (rgka G). Zostaty one wykonane $rednim pismem kodeksowym.

Konczac analize paleograficzng wspomng jeszcze o jednej rece. Chodzi o tacinskie teksty na k. 6r
(st. fol.: 9r), 8r (st. fol.: 11r) i w zgieciach, pomigdzy kartami 13—16r (st. fol.: 16v—19r). Zapisane zo-
staty mikrograficznym pismem (scriptura notularis), widocznym wytacznie przy uzyciu promieni
ultrafioletowych. Najprawdopodobniej teksty te byty wezesniejsze od zachowanego tekstu konstytucji
1 zostaty zatarte, w celu przygotowania materiatu pod nowy zapis, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze
innego wyttumaczenie, tzn. ze zostaly one uszkodzone w trakcie ostatnich 1 poprzednich prac intro-
ligatorskich i konserwatorskich.

v

Opierajac sie na wynikach obserwacji kodykologiczno—paleograficznych i pierwszych ustaleniach
chronologicznych poszczegdlnych wpisow mozemy wyroznic trzy fazy w §redniowiecznych dziejach
krakowskiej wersji Liber Constitutionum: 1) sporzadzenie tekstu podstawowego wedtug obowigzuja-
cej w danym momencie wersji Ksiggi Konstytucji; 2) regularne modyfikacje tekstu podstawowego; 3)
sporadyczne modyfikacje tekstu podstawowego, az do ich definitywnego zaprzestania. Te trzy fazy
— jak si¢ wydaje — wlasciwie oddaja charakter, a przede wszystkim wewnetrzng dynamike tego
rodzaju zrodla, jakim jest Ksiega Konstytucji Zakonu Braci Kaznodziejow.

IV.1. Autor krakowskiego r¢kopisu nie pozostawit explicite Zzadnych wskazowek chronologicz-
nych, ktore pozwolilyby doktadnie okresli¢ moment powstania tekstu. Siegajac jednak do informacji,
jakie uzyskujemy w trakcie analizy samej tresci, mozna bez wigkszych probleméw zidentyfikowac
egzemplarz wzorcowy, z ktorego korzystat autor polskiej kopii. W konsekwencji jestesmy réwniez
W stanie precyzyjnie wyznaczy¢ terminus post quem oraz (hipotetycznie) terminus ante quem. Oma-
wiany tekst rekopis$mienny konstytucji ma $cisle okreslong liczbe rozdziatow, zgodng z reforma legi-
slacyjng Rajmunda z Pefafort, oraz wewnetrzny podziat obu dystynkcji na lectiones, wprowadzony
w 1256 1. wraz z wielkimi zmianami liturgicznymi Humberta z Romans. Krakowskie konstytucje
zatem mogly powsta¢ najwczes$niej wiasnie po 1256 r. Pierwowzor, na ktorym opart si¢ pisarz A, za-
wieral — co warto juz teraz podkresli¢ — wszystkie postanowienia kapitut z 50., 60. i poczatku 70. lat
XIII wieku. Brak jakichkolwiek pominie¢ pozwala przypuszczaé, ze kopista siegnat bezposrednio do
swego rodzaju ,,archetypu”, czyli jednego z dwoch oficjalnych egzemplarzy wzorcowych (communia
exemplaria), ktére w tym czasie miaty by¢ przechowywane w Bolonii i Paryzu. Hipoteza ta staje si¢
jeszcze bardziej wiarygodna, gdy wezmie si¢ pod uwage staranne wykonanie krakowskiego rekopisu,
brak jakichkolwiek opustek per homoioteleuton® i niewielka liczbe btedow. Nie mozna wykluczy¢, ze
polski przekaz Liber Constitutionum zostat sporzadzony bezposrednio w ktoryms ze wspomnianych
wloskim lub francuskim konwencie. Oczywiscie, nie sposob z calg pewnos$cig rozstrzygnacé, czy byta
to raczej Bolonia, czy tez Paryz. Niemniej jednak na rzecz Paryza i tutejszego klasztoru §w. Jaku-

3 Opustki per homoioteleuton wynikaja z nie§wiadomego przeskoczenia w trakcie sporzadzania kopii z jednego fragmentu
tekstu do drugiego. Tworca kopii, zmeczony lub po prostu rozkojarzony, przepisujac tekst, przeskakiwat wzrokiem do po-
dobnego stowa o podobnym zakonczeniu, ktore mogto znajdowac si¢ nawet kilka linii tekstu nize;j.
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ba przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, kaligrafia r¢ki A posiada wyrazne cechy niewloskie,
chodzi mianowicie o charakterystyczny sposob zapisywania litery a. Po drugie, wiemy, ze w 1273 r.
niewatpliwie egzemplarz wzorcowy konstytucji znajdowat si¢ w paryskim klasztorze. We wzmianko-
wanym juz wyzej jedynym XIII-wiecznym francuskim rekopisie Liber Constitutionum, natrafiamy
na nastgpujaca informacje: ,,Anno Domini m°cc’lxx°iii mense iunii scripte fuerunt iste constitutiones
in domo fratrum predicatorum parisiensis pro <lac.> parisiensis et scripte fuerunt et correcte et punc-
tate eodem mense ad exemplar constitutionum parisiensis correctarum et punctatarum et solum tunc
deerant constitutiones inserande que fuerunt confirmate in capitulo generali eodem anno in provincia
ungarie in conventu budansi’™’.

W tym samym roku, w ktorym sporzadzono wspomniany r¢kopis paryski, lub niedtugo pdzniej
nalezy poszukiwac¢ rowniez daty powstania rekopisu krakowskiego. Nieznany nam kopista siegnat do
egzemplarza, ktory zawieral wszystkie postanowienia kapitut generalnych odnosnie do legislacji za-
konnej az do 1273 r. wlacznie*'. Zgodnie z nimi usunat fragment tekstu z VII rozdziatu IT dystynkcji*?
i dodat w rozdziatach XI* i XIII** tejze dystynkcji dwa teksty zatwierdzone definitywnie na kapitule
w 1273 r. Brak natomiast jakichkolwiek odniesien do decyzji nastepnych kapitut, mozna wyttuma-
czy¢ tylko w jeden przekonujacy sposob: kopista rekopisu krakowskiego korzystat z egzemplarza
Liber Constitutionum, ktore niewatpliwie powstato po kapitule w Budzie w 1273 r., a prawdopodobnie
przed kapitulg lyonska w 1274 r.*

IV.2. By¢ moze juz na przetomie 1273 1 1274 r., bracia z dominikanskiego klasztoru w Krakowie
mogli czyta¢ konstytucje z najnowszej natenczas i zachowanej do dzi$ wersji Liber Constitutionum.
Od tego momentu rozpoczat si¢ nowy etap w Sredniowiecznej historii tego kodeksu. Druga z wyod-
rgbnionych przeze mnie faz obejmuje confirmationes ogloszone na kapitutach generalnych w latach
1274-1318. W ciggu tych 44 lat odnotowujemy dzialalnos¢ 6 pisarzy, najprawdopodobniej zakon-
nikéw z miejscowej wspodlnoty. Juz teraz warto zauwazy¢ i podkresli¢ ich wyjatkowa sumiennos$c
we wpisywaniu do swojego Liber Constitutionum kolejnych uchwat kapitut generalnych. Sposrod
83 decyzji*®, jakie znalazly si¢ w dwczesnych aktach kapitut generalnych, krakowscy dominikanie
zanotowali 73 (88 %).

Liste otwiera pisarz (r¢gka B), ktorego zdolnosci kaligraficzne byty juz tutaj kilkukrotnie kom-
plementowane. Teraz godna podkreslenia jest takze jego sumienno$¢ i skrupulatno$¢ w aktualizacji
krakowskiego Liber Constitutionum. Pisarz ten mial dostep do wszystkich postanowien kapitut ge-
neralnych z lata 1274—1289%. Niemniej jednak pomingt on trzy z pi¢ciu confirmationes wprowadzo-
nych przez kapituly z 1. 1274, 1275 1 1288. Co si¢ tyczy decyzji z 1274 1., chodzito o stosunkowo nie-

40 Paryz, Bibliothéque Nationale, lat. 5592, k. 189v, cyt. za.: B. Hodel, Les constitutions primitives, s. 44, przyp. 19.

' MOPH, 11, s. 166-170.

4 Tamze, s. 159, 163, 166: Item hanc. In capitulo de capitulo cotidiano, ubi dicitur, similiter quisque caveat. ne malum quod
audivit etc., deleatur totum usque ibi: auditis vero culpis. Et hec habet tria capitula. Zob. LC, k. 9r (st. fol.: 12r).

$ MOPH, 111, s. 158, 162, 166: In capitulo de visitatoribus, ubi dicitur: capitulo generali studeant denunciare. deleatur,
et dicatur sic: magistro et diffinitoribus generalis capituli studeant denunciare. vel priori provinciali. et diffinitoribus capi-
tuli provincialis. si ibi generale capitulum non fuerit celebrandum. Et hec habet tria capitula. Zob. LC, k. 13r (st. fol.: 16r).
“ MOPH, 111, s. 159, 162, 166: Item hanc. In capitulo de itinerantibus in fine addatur: si quis frater ordinis nostri per se
vel per alium ordinacionem de se vel de alio fratre factam vel obedienciam sibi vel alteri fratri iniunctam, per quamcunque
personam extra obedienciam nostri ordinis constitutam, quocumque modo procuraverit revocari vel in aliqua provincia
seu conventu aut eciam officio sive in studio generali poni vel remanere vel inde amoveri vel cum personis extraneis com-
morari; ipso facto ex vi presentis statuti omni voce tam in accusacionibus aliorum et tractatibus eorum que ad capitulum
provinciale mittenda sunt; penitus sit privatus nec ad predicta restitui valeat nisi per magistrum ordinis; vel diffinitores
capituli generalis. Et hec habet tria capitula. Zob. LC, k. 14v (st. fol.: 17v).

4 MOPH, 111, s. 171-176.

4 Pod uwagg zostaly wzigte tylko te confirmationes, ktore dotycza Liber Constitutionum, dist. I, cap. I. X VI-XX — dist. II,
cap. [-XV.

47 W 1284 r. kapitula generalna nie odbyta sig.
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wielkie uzupetnienie, ktore miato otwiera¢ IX rozdziat 11 dystynkc;ji*®. Prawdopodobnie mamy tutaj
do czynienia z nieSwiadomg opustkg. W przypadku drugiej obszernej confirmatio®* o pomyice czy
przeoczeniu nie moze by¢ mowy. Postanowienie kapituty generalnej z 1275 r. dotyczyto bowiem nie-
zwykle kontrowersyjnej kwestii wydzieleniu w kazdej prowincji kilku kontrat (contrata, natio), czyli
mniejszych jednostek administracyjnych zakonu, na czele ktorych mial sta¢ reprezentant prowincjata
— wikariusz®. Decyzja ta nie spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem ze strony niektorych prowingji
i wspoélnot klasztornych. Niemniej jednak, przepis ten miat by¢ wprowadzony ex oboedientia tak
w zycie, jak 1 do tekstu Liber Constitutionum. Trzeba zatem zapytac: dlaczego przepis z 1275 r. zostat
pominigty przez naszego pisarza; czy byl to swego rodzaju ,,protest” 1 wyraz kontestacji wobec nie-
ktorych decyzji kapitut zakonnych? Nie sposob wykluczy¢ takiego scenariusza, cho¢ réwnie mozliwe
jest inne rozwigzanie tej trudnosci. Juz w 1276 r. — wedtug Georginy Rosalie Galbraith — decyzja
z poprzedniej kapituly zostata zaskarzona, a w 1278 r. zawieszono jej wykonywanie®'. Paradoksal-
nie wigc okazuje si¢, ze krakowski dominikanin ,,na dtuzsza mete” byt postuszny nakazom najwyz-
szych wladz Zakonu, a brak w naszym r¢kopisie §ladow postanowienia z 1275 r. jest w pewnym stop-
niu uzasadniony. Krakowski pisarz natomiast albo wiedziat o dyskusyjnym charakterze tej decyzji
1 wstrzymat si¢ dokonaniem odpowiedniego wpisu, albo tez zaczal wprowadza¢ zmiany dopiero po
1278 r., kiedy sytuacja prawna confirmationis z 1275 r. byla niejasna. Dodajmy jeszcze, ze przepis,
dotyczacy podziatu prowingji na kontraty, nie tylko nie zostat wprowadzony przez kolejnych pisarzy
dziatajacych do 1318 r., ale rowniez w pdzniejszych wiekach nie znalazt si¢ krakowskich rgkopisie
Liber Constitutionum™.

Najbardziej zagadkowy jest jednak brak obszernego postanowienia z 1288 r. W trakcie swojej
czternastoletniej dziatalnosci korektorskiej drugi z pisarzy po raz pierwszy nie wprowadzil zadne-
go postanowienia Kapitulty Generalnej®. Fakt ten tym bardziej zastanawia, ze nie chodzito o kwe-
stie kontrowersyjne, ale raczej natury organizacyjnej — wybor nowych skrutatorow na kapitutach
prowincjalnych. Zaistnienie wigc tej opustki nie mozna ttumaczy¢ swiadomg decyzja krakowskiego
pisarza. Najprostszym i chyba najbardziej prawdopodobnym jest stwierdzenie, ze ani on ani jego
nastepcy nie mieli dostepu do akt kapitut generalnych z 1288 r. Trzeba jednak od razu poczyni¢ pew-

% MOPH, 111, s. 163, 167, 171: Capitulum generale quantum ad auctoritatem diffinitorum in vigilia pentecostes incipit
celebrari. Zob. LC, k. 11r (st. fol.: k. 14r).

4 MOPH, 111, s. 167, 171, 177: Statuimus autem quod in singulis provinciis priores provinciales vel eorum vicarii et diffini-
tores capituli provincialis provincias suas per vicarias distinguant, secundum quod eis videbitur expedire, quibus singulos
vicarios preficiant, qui non sint priores vel lectores actu legentes, nisi prius a suis officiis absolvantur, requisito consilio
fratrum presencium ad dictas vicarias pertinencium, qui sunt de corpore provincialis capituli. Qui vicarii in domibus sibi
assignatis prioris provincialis plenarie vices gerant excepta dumtaxat institucione et destitucione priorum et lectorum. et
ubique loca sua teneant, nisi in capitulo, dum officium sue vicarie exercent, quorum potestas in die immediate precedente
electionem diffinitorum capituli provincialis expiret. Hos autem vicarios priores provinciales possunt corrigere; vel ex
causa racionabili amovere.

50 G. Meersseman, Les ,,nations” dans ['ancienne province dominicaine de France, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”,
8, 1938, 5. 231-252.

St Zob. G.R. Galbraith, The Constitution, s. 139 n.

52 Confirmatio z 1275 r. zostala umieszczona na marginesie jednego z najstarszych rekopisow Liber Constitutionum (Porto,
Biblioteca Publica Municipal, 101) [Zob. R. Creytens, Les constitutions, s. 51, przyp. 25]. Natomiast jej brak odnotowuje-
my w tekscie konstytucji z 1. 1359-1363, nalezacym do angielskiej prowincji dominikanéw (Londyn, British Library, add.
23.935) [zob. G.R. Galbraith, The Constitution, s. 231]. Warto zauwazy¢, Ze najstarsze znane i pewne $wiadectwa istnienia
kontrat w granicach dominikanskiej polskiej prowincji pochodza dopiero z 2. pot. XIV w., zob. J. Ktoczowski, Dominikanie
polscy na Slgsku w XIII wieku, Lublin 1959, s. 18. Jednak niedawno R. Kubicki przedstawit kilka argumentow, ktore w pew-
nej mierze mogg potwierdzaé taki podziat juz na poczatku XIV w., zob. R. Kubicki, Srodowisko Dominikanéw kontraty
pruskiej od XIII do polowy XVI wieku, Gdansk 2007, s. 54-56.

53 MOPH, 111, s. 232, 237, 242: Quod si aliquis vel aliqui de predictis scrutatoribus prioris provincialis impedimentum ha-
buerint iudicio maioris partis medietatis conventus ad audiendum, videndum seu scribendum ea, que in scrutinio deponun-
tur, unus de fratribus ad electionem pertinentibus, quem maior pars conventus nominaverit, loco illius qui impeditus fuerit
ad recipiendum dictum scrutinium admittatur et tunc servandum scrutinium ex vi precepti; ut alii teneatur et hec eadem
forma circa scrutinium electorum prioris provincialis et electionis prioris conventualis; in omnibus observetur.
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ne zastrzezenie: brak tych dokumentéw nie mogh wynikaé z nieobecnosci polskich definitoréw>* na
kapitule generalnej w Lukce. W trakcie jej obrad bowiem poruszano istotne kwestie, ktore bezposred-
nio dotyczyly dominikanskiej polskiej prowincji m.in. przesuni¢to na pozycj¢ approbatio propozycje
wydzielenia z niej osobnej prowingcji czeskiej”. Czyzby zatem definitorzy nie dostarczyli akt kapitut
do Krakowa? A moze mamy tutaj $lady jakiej$ dziatalnosci opozycyjnej wobec decyzji kapituty gene-
ralnej? Pytania te na razie musza pozosta¢ nierozwigzane.

Jezeli chodzi o samg technike i sposob wprowadzania zmian przez drugiego pisarza to generalnie
mozna zaobserwowac u niego trojaki modus corrigendi. W przypadku zarzadzonych przez kapituty
dodatkow 1 uzupetnien, umieszczal je zazwyczaj w poblizu rozdziatu, ktorego dotyczyty. Co cieka-
we, pisarz konsekwentnie dostosowywat wielkos¢ czcionki do ksztattu tekstu podstawowego, nawet
wowcezas gdy pociaggato za sobg zajecie wigkszej czesci marginesu karty¢. Miato to na celu — jak sie
wydaje — podkreslenie faktu, ze wprowadzone uzupetnienia to nie prywatne komentarze, ale posia-
dajace moc prawng prawdziwe konstytucje zakonne. Drugi modus corrigendi dotyczyt fragmentow
konstytucji, ktore kapituty nakazaty definitywnie usungé. Tego typu zarzadzenia nasz pisarz trakto-
wat dostownie i starannie zdrapywat je z karty pergaminowej’’. Nigdy nie stosowal przekreslen lub
innych znakéw, sygnalizujacych anulowanie tekstu. Trzeci 1 najbardziej charakterystyczny sposob
interwencji drugiego pisarza polegat na tym, ze wiaczat on nowe confirmationes w sam korpus pier-
wotnego tekstu. Nie robit tego przy pomocy jakichs glos interlinearnych, ale usuwat caty pierwotny
tekst i wprowadzal w jego miejsce odpowiednie confirmationes wraz z na nowo przepisanym daw-
nym tekstem. Z oczywistych wzgledoéw, wraz z poszerzeniem tekstu potrzeba bylo proporcjonalnie
wiecej miejsca, stad tez uzupetnienia te zawsze wykraczaty poza blok kolumny. Tego typu korekty
odnajdujemy przewaznie w dwoch przypadkach — gdy kapituta powaznie zmodyfikowata brzmienie
jakiego$ przepisu prawnego lub wystgpowato nagromadzenie kilku réznych confirmationes, odnosza-
cych si¢ do jednego fragmentu konstytucji. W ostatnim przypadku pisarz po prostu zbierat wszystkie
te postanowienia, redagowal i wiaczal w pierwotny tekst konstytucji.

W konteks$cie poczynionych obserwacji pojawia si¢ sygnalizowany wczesniej problem badawczy:
czy pisarz regularnie, to znaczy z kapituly na kapitute, dokonywat odpowiednich korekt, czy tez miaty
one migjsce dopiero po kilku latach. Na poziomie tylko obserwacji kaligrafii i kolorow, a raczej od-
cieni atramentow, cigzko wyr6znic jakiekolwiek fazy w pracy drugiego pisarza. O wiele uzyteczniej-
sza i wiarygodniejsza natomiast okazuje si¢ by¢ analiza tresci i chronologii tych wpiséw. Przy okazji
prezentacji dyskusyjnej confirmatio z 1275 r. zasugerowatem, ze krakowski pisarz mogt dokonywaé
niektorych wpisow dopiero kilka lat po ich zadekretowaniu w aktach kapitut generalnych. Hipoteza
znajduje swoje potwierdzenie w kilku interwencjach korektorskich drugiego pisarza. Doskonalym tego
przyktadem sa dwa obszerne uzupetnienia, znajdujace si¢ na k. 5v (st. fol.: 8v) Liber Constitutionum.
Ich obecnos¢ sygnalizujg przede wszystkim wyrazne $lady i zabrudzenia pergaminu, spowodowane
usunigciem poprzedniego tekstu, przekraczanie bloku kolumny i wreszcie cechy charakterystyczne
reki B. Korekty pisarza zostaly wykonane prawdopodobnie r6znym czasie. Pierwszy z dodanych tek-
stow, znajdujacy sie w gornej czesci kolumny, zawiera w sobie, oprocz konstytucji z 1273 r. dwie con-
firmationes z 1277 r.** i 1282 r.* Drugie uzupetnienie w dolnej czgsci kolumny zawiera juz prawie wy-

5% Kapituta w 1288 r. byta kapitulg generalng definitorow, tzn. przedstawicieli braci, wybranych na kapitule prowincjalnej.
Wedtug sredniowiecznego prawodawstwa dominikanskiego kapituty generalne powinny byly odbywac¢ si¢ co roku, w na-
stepujacym porzadku: dwie kapituty generalne definitorow, po ktorych byta jedna kapituta prowincjatow. Zob. G.R. Gal-
braith, The Constitution, s. 85—1009.

55 Zob. MOPH, 111, s. 243; K. Kaczmarek, Podzial polskiej prowincji dominikanéw na przelomie XIII i XIV wieku, w: Ko-
sciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 259-274.

6 Zob. np. LC, k. 6v (st. fol.: 9v), 5r (st. fol.: k. 8r).

57 Np. tamze, k. 1v, k. 7r (st. fol.: 10r), 12r (st. fol.: k. 15r).

8 MOPH, 111, s. 180, 185, 189.

% Tamze, s. 208, 212, 216.
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acznie postanowienie z 1275 r.%°, ktore zostato obudowane przez tekst confirmatio z 1278 r.°! Pojawiajg
si¢ zatem co najmniej trzy mozliwe interpretacje oméwionej sytuacji. Pierwsza akcentuje regularny
charakter pracy krakowskiego pisarza: wpisy byty uzupelniane na biezaco, lecz w pewnym momen-
cie, to znaczy po 1278 r. (pierwszy fragment) i po 1282 (drugi fragment) nasz pisarz postanowit upo-
rzadkowac dotychczasowe marginalia i zredagowac na nowo korpus konstytucji. Scenariusz ten bytby
zgodny nie tylko z intencjg Kapitut Generalnych, ale tez potwierdzatby kompletnos¢ confirmationum,
jakie mamy w krakowskiej Ksiedze Konstytucji. Druga interpretacja natomiast wskazuje, ze korekty
»dojrzewaly”, czyli odbywaty si¢ one po kilku latach, gdy pisarz najpierw dotart do akt kapitut, zebrat
je, uporzadkowat 1 w koncu wprowadzit do krakowskich konstytucji. Ta hipoteza z kolei uzasadnialaby
brak w naszym tekscie wspomnianego juz postanowienia z 1275 r. Bez wzgledu jednak, czy krakowski
pisarz spetnial swoje oficjum regularnie czy tez nieregularnie, ostateczny efekt jest godny uznania.

Ostatnie confirmationes nasz pisarz wprowadzit najwcze$niej w drugim poétroczu 1289 lub na
poczatku 1290 r. Wowcezas to na marginesie zanotowat dwa postanowienia kapituty z 1289 r., doty-
czace pracy duszpasterskiej braci® i kar za apostazje®. Wraz z tymi wpisami drugi pisarz zakonczyt
ostatecznie swojg pictnastoletnig dziatalnos¢ korektorska. Niewatpliwie zamkniety zostal wazny etap
w historii krakowskiego rekopisu.

Zanim przejdziemy do omawiania dalszych dziejow Liber Constitutionum, warto jeszcze na chwi-
le pozostaé przy osobie drugiego pisarza i postawi¢ chyba najtrudniejsze pytanie: czy mozna utozsa-
mi¢ go z ktéryms ze znanych nam cztonkéw wspolnoty dominikanskiej? Na podstawie dotychczas
przeprowadzonych badan — przypomng — posiadamy nast¢pujace informacje: bez watpienia byt
scisle zwiazany z krakowskim konwentem dominikanéw w latach 1274—1290; po 1290 r. jego obo-
wiazki przejal nowy pisarz; jego zazwyczaj niezwykle staranna kaligrafia, wskazuje, ze prawdo-
podobnie ksztalcit si¢ poza granicami polskiej prowincji; pewne za$ cechy jego pisma wskazuja na
ktoras ze szkot wloskich; byt odpowiedzialny za jedna z najwazniejszych ksiag klasztornych — Liber
Constitutionum, co pozwala przypuszczac, ze cieszyl si¢ zaufaniem i szacunkiem tak przetozonego
jak i wspolnoty krakowskiej. Wszystkie te dane doskonale odpowiadaja portretowi dominikanskiego
lektora konwentualnego, ktory — o czym juz wspominalem — wsrod rozlicznych obowigzkow spra-
wowat rowniez piecz¢ nad klasztorng Ksiegg Konstytucyi.

W interesujacym nas okresie tzn. 1273/74—1290 poswiadczonych jest az trzech lektorow: Bogu-
staw, Stefan i Klemens, przy czym dwoch ostatnich nalezy od razu wykluczy¢ z dalszych badan. Obaj
petnili swoj urzad w latach 80. XIII w.: Stefan jest wzmiankowany jako lektor tylko w 1282 r.** a Kle-
mens w latach 1284-1290%. Co sie tyczy pierwszego z wymienionych lektoréw — Bogustawa, dane
historyczne przynajmniej w kilku punktach moga potwierdza¢ jego tozsamo$¢ z drugim pisarzem.

Posta¢ Bogustawa®® jest stosunkowo dobrze naswietlona w zrodtach. W 1249 r. Bogustaw, jako
subprzeor dominikanow krakowskich wraz z dwoma kanonikami zostat wystany do Kurii Rzymskiej,
by zabiega¢ o kanonizacj¢ $w. Stanistawa®’. Bogustaw byt zatem wspotczesny $w. Jackowi Odrowa-
zowi. Stad tez nie dziwi fakt, ze po jego $mierci, jako lektor konwentu aktywnie uczestniczy wraz
z przeorem i dawnym lektorem Janem Zarychem® w organizacji tzw. ,.biura cudow”. Przypuszcza

¢ Tamze, s. 167, 172, 178.

81 Tamze, s. 185, 189, 194.

82 Tamze, s. 237, 243, 248: Prohibemus districte, ne quis recipiat curam predictarum nisi per tria capitula continua fuerit
approbatum, et nisi cura predictarum per dominum papam ordini committatur vel per alium, qui possit facere commissio-
nem predictam. Zob. LC, k. 5r (st. fol.: 8r).

8 MOPH, 111, s. 237. 242, 248: [...] que restitucio non fiat per eosdem; ante tres annos ad minus.

4 Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 401, nr 18; M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 63.

65 Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 399, nr 12; M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 64.

66 Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 395, nr 2; M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 63—66, 72.

7 Rocznik Krasinskich, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Warszawa 1961, s. 132; J. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki Staw-
nego Krolestwa Polskiego, Ks. V11, t. 4, thum. J. Mrukowna, Warszawa 1974, s. 86—88.

% Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 398, nr 11; M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 62 n.
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si¢, ze Bogustaw nie tylko zbieral i weryfikowal §wiadectwa uzdrowien, ale tez spisywat je w formie
zaginionego Liber miraculorum®. Cze$¢ tej dokumentacji przetrwata do naszych czaséw dzigki wig-
czeniu jej w korpus Zywotu $w. Jacka, autorstwa XIV-wiecznego lektora Stanistawa™. W zamiesz-
czonych tam listach §wiadkéw cudow wielokrotnie pojawia si¢ ,,Bogustaw lektor”, najpierw w la-
tach 12681281 jako zwykty lektor, a od 1281-1290 jako lector antiquus™. Ten ostatni tytut nalezy
interpretowaé w pierwszej kolejnosci jako tytut honorowy, swiadczacy o wysokim szacunku, jakim
cieszyt si¢ brat Bogustaw wsrdéd dominikanow krakowskich. Jest to w peini zrozumiale w konteks$cie
jego zaangazowania w propagowanie kultu §w. Jacka. Réwnie prawdopodobne jest zaproponowane
przez M. Zdanka nieco inne wyjasnienie sformutowania lecfor antiquus. Miatoby ono przede wszyst-
kim wskazywac¢, ze Bogustaw w 1281 r. przestat oficjalnie petni¢ obowiazki lektora konwentualnego,
co nie oznacza — jak zobaczymy dalej — ze wycofat si¢ z Zycia prowincji i Ko$ciota™. Zwiencze-
niem jego kariery zakonnej i szczegdlnym docenieniem jego walorow intelektualnych i duchowych
byto ustanowienie go w 1287 r. penitencjarzem papieskim. Wowczas to prawdopodobnie opuscit na
pewien czas Krakow i przeniost sie do Wroctawia’?. W ten sposdb mozna wytlumaczy¢ tajemniczg
przerwe we wprowadzeniu confirmatio z 1288 r. do krakowskiego Liber Constitutionum. Pod koniec
1289 r. Bogustaw, pomimo obowiazkow penitencjarza, zostat pospiesznie sprowadzony z Wroctawia.
Chodzito w koncu o rzecz niezwykle wazng dla polskich dominikanéw — stworzenie w Krakowie
studium prowincjalnego™. Wowczas to najprawdopodobniej Bogustaw powrocit do dawnego zajecia
i uzupetnit po raz ostatni krakowska Ksiege Konstytucji o dwie confirmationes kapituty generalnej
w Trewirze. Lektor Bogustaw pojawit si¢ jeszcze w miraculum z 1290 r.> W odréznieniu jednak od
wczesniejszych relacji, byt nie tylko jednym z $wiadkow, ale aktywnie wspottworzyl to cudowne
wydarzenie, a nawet byl jego glownym bohaterem. Bogustaw bowiem zmusit demona, ktory opetat
pewna kobiete, by ten odpowiedziat na dwa pytania o przyszta kanonizacje §w. Jacka i o czas tej ka-
nonizacji. Oczywiscie, po uzyskaniu informacji, demon zostaje wypedzony, a wyjatkowos¢ sw. Jac-
ka po raz kolejny potwierdzona. Z perspektywy naszego studium interesujgce jest, ze redaktor tego
miraculum skonstruowat swoja opowie$¢ w taki sposob by obok $w. Jacka pokazaé takze wybitny
charakter Bogustawa. Dlatego tez wtracil znaczacy komentarz: ,,Brat Bogustaw lektor, maz oddany
Bogu i we wszystkim do$§wiadczony””. Sformutowanie to przywodzi na mysl liczne posmiertne lau-
dacje, jakie spotykamy w XIV-wiecznych zrodtach dominikanskich’’. Nie mozna wigc wykluczy¢,
ze wspomniane miraculum petnito funkcj¢ swego rodzaju ,,nekrologu”. Rok 1290 r. mozna by zatem
potraktowa¢ jako mozliwg datg $mierci lektora Bogustawa. W tym samym roku drugi z krakowskich
pisarzy zakonczyt definitywnie opieke nad miejscowym Liber Constitutionum.

% Zob. M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 62 n.

™ Zob. Lektor Stanistaw, Zycie i cuda swietego Jacka z Zakonu Braci Kaznodziejéw, thum. T. Gatuszka, w: Swiety Jacek
Odrowqz. Studia i Zrédia, red. M. Zdanek, Krakéw 2007, s. 101-157; R.J. Loenertz, ,, Zywot $wietego Jacka” autorstwa lek-
tora Stanistawa, jako zZrodto historyczne, thum. A. Zajchowska, tamze, s. 29—69; T. Gatuszka, Nota do artykutu Raymonda
J. Loenertza, tamze, s. 69-77;, A. Zajchowska, M. Zdanek, Mirakula swietego Jacka z lat 1488—1500. Edycja krytyczna,
St. Zrodt., 46, 2009, s. 95-105; M. Starzynski, Krakowska rada miejska w sredniowieczu, Krakow 2010, s. 36—42.

7' Zob. Lektor Stanistaw, Zycie i cuda, cap.: XXV-XXXII, XXIV-XLI, s. 123, 131-135, 137-139, 141-143, 151. Lektor Bo-
guslaw wystepuje takze jako $wiadek w akcie fundacyjnym wdowy po Bolestawie Wstydliwym — Kingi, wydanym 6 VII
1280 dla klarysek w Starym Saczu, zob. KDMlp, t. 2, s. 145-147, nr 487.

2 Zob. M. Zdanek. Szkoly i studia, s. 64.

3 Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, hrsg. P. A. Stenzel, Breslau 1845, s. 217 n., nr 215; s. 323,
nr 236.

* M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 72.

75 Zob. Lektor Stanistaw, Zycie i cuda, cap. XLIX, s. 151 n. W Zywocie cud ten zostal zanotowany pod rokiem 1289. Prze-
konujaco udowodnit poprawke na 1290 r. R.J. Loenertz, ,, Zywot swietego Jacka”, s. 35-37.

76 Zob. Lektor Stanistaw, Zycie i cuda, cap. XLIX, s. 151.

7 Zob. M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikanscy w diecezji krakowskiej w sredniowieczu, w: Inkwizycja papieska w Europie
Srodkowo—Wschodniej, red. P. Kras, Krakow 2010, s. 228.
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Po ponad pigtnastoletniej dziatalnosci drugiego pisarza, przypuszczalnie lektora Bogustawa, roz-
poczat si¢ nowy rozdzial w dziejach krakowskiego Liber Constitutionum. Trwat on od 1290 r. i za-
konczyt sie wraz z wprowadzeniem postanowien Kapituty Generalnej w Lyonie w 1318 1. W tej pra-
wie trzydziestoletniej historii uczestniczylo 5 pisarzy dominikanskich, ktorzy uzupeili razem 40
sposrod 47 confirmationes uchwalonych w latach 1290—1318 (85 %). Wida¢ zatem u nich podobna
co u drugiego pisarza skrupulatnos¢ i §wiadomos$¢ wagi petnionego oficjum. Niemniej jednak tatwo
zidentyfikowac¢ uzupetnienia dokonane przed i po roku 1290. R6znice te ujawniaja si¢ przede wszyst-
kim na poziomie estetyki wprowadzonych uzupelnien i w wyraznym przejs$ciu z kaligrafii uroczystej
do pisma pospolitego. Ponadto analiza tre$ci natomiast ujawnita dwie znaczgce opustki: brak jakich-
kolwiek postanowien z dwoch kolejno nastepujacych po sobie kapitut generalnych z lat 1298—1300
1 1306—1307. Pominigcie tych kapitut wymaga doktadniejszej obserwacji.

Prawdopodobnie juz w 1290 r. Liber Constitutionum zostat przekazany w rece nowego (lub in-
nego) lektora konwentu $w. Trojcy w Krakowie (r¢gka C). Nie znamy jego personaliow, ale nie moz-
na wykluczyé, ze byt on tozsamy z anonimowym redaktorem pierwszej wersji Liber miraculorum
$w. Jacka, ktora powstata w latach 90. XIII w.”® Pisarz ten w trakcie petnionego oficjum uwzglednit
prawie wszystkie postanowienia z lata 1290—1296". Opuscit on tylko jedna z dwoch uchwat zadekre-
towanych na kapitule generalnej w Rzymie w 1292 r. Pominigta confirmatio uzupetniata wspomniane
juz wezesniej postanowienie z 1273 1.3 i dotyczyta dodatkowych sankcji, jakim mieli podlega¢ bracia
konwersi (conversi)®'. Ojcowie kapitulni nakazali, by w sytuacji jawnego wystgpienia przeciwko §lu-
bowi postuszenstwa, nie tylko pozbawiano ich prawa glosu w kapitutach zakonnych, ale naktadano
na nich takze stosowna pokute, przewidziang w Liber Constitutionum przynajmniej za ciezkie prze-
winienia (gravis culpa)®. Poszukujac zatem wyjasnienia nicobecnosci tego postanowienia w krakow-
skim rekopisie, trzeba stwierdzi¢, ze trzeci pisarz niewatpliwie miat dostep do akt kapitut z 1292 r.,
a takze nie mogt tak zwyczajnie przeoczy¢ tej confirmatio — byta ona az czterokrotnie dtuzsza od tej,
ktora zostata uwzgledniona. Najprawdopodobniej zatem dominikanin przemilczat to postanowienie
w petni §wiadomie. Nie jestesmy jednak w stanie odkry¢ motywow, ktorymi kierowat si¢ krakowski
lektor negujac postanowienie kapituty generalnej. Co si¢ tyczy nastepnych kapitut pisarz nie stawat
juz wobec tak trudnych wyborow. W krakowskim Liber Constitutionum odnajdujemy starannie zano-
towane wszystkie postanowienia z lat 1293 1 1296.

W ostatnich latach XIII w. zawieszono na pewien czas prace nad aktualizacja omawianego
rekopisu i wznowiono je dopiero po 1301 r. Bierno$¢ éwczesnego lektora (lub lektoréw) odpowie-
dzialnego za miejscowy egzemplarza Liber Constitutionum, niezwykle mocno kontrastuje z wy-
jatkowa aktywnosciag polskich dominikanéw na kapitutach generalnych w latach 1298 i 1300%.
Trzeci z pisarzy nie odnotowat zadnego z uchwalonych wowczas confirmationes ani z 1298% ani

8 Zob. M. Starzyniski, Krakowska rada, s. 42.

7 Na kapitutach w 1291 i 1294 nie zadekretowano zadnych confirmationes. W 1295 r. kapituta generalna si¢ nie odbyta.

80 Zob. wyzej, przyp. 49.

MOPH, I11, s. 255, 260, 265: Si vero fuerit conversus, ipso facto voce nisi in accusacione propria sit privatus, et ubique
novissimum locum teneat, nisi per magistrum ordinis vel diffinitores capituli generalis fuerit restitutus, et nichilominus pe-
nitenciam faciat gravis culpe. Na temat dominikanskich braci konwerséw w $redniowieczu zob. Ph. F. Mulhern, The early
dominican laybrother, Washington 1944; R. Creytens, Les Convers des Moniales Dominicanes au Moyen Age, ,,Archivum
Fratrum Praedicatorum”, 19, 1949, s. 5-27; P. Lippini, La vita quotidiana, s. 199-220.

82 Zob. LC-1256, s. 58; LC, k. 2r—v (st. fol.: Sr—v).

8 Kapituta Generalna w 1297 r. zadekretowata jedng confirmatio, ktora uzupetniata IV rozdziat I dystynkcji. Brak czgsci
tekstu konstytucji (dist. I, cap. [-XVI) w rekopisie krakowskim uniemozliwia stwierdzenie, czy postanowienie to zostato
uwzglednione przez krakowskich dominikanow. W 1299 r. kapitula generalna si¢ nie odbyta.

8 MOPH, 111, s. 287: Confirmamus has constituciones. In capitulo de electione prioris conventualis, ubi dicitur, si vero
mortuo priore vel amoto, post illud. nisi aliter ordinaverit addatur quod si predicti tres non concordaverint. duorum sen-
tencia ad providendum sive de uno ipsorum trium sive de aliquo conventuali alio; prevalebit. Et hec habet III capitula.
Zob. LC, k. 5v (st. fol.: 8v).

81
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z 1300%, Podobna sytuacja — o czym juz wspominalem — miata miejsce dotychczas tylko raz
w dziejach naszego tekstu, mianowicie odno$nie do pominigtych przez drugiego pisarza akt kapi-
tut z 1288 r. Warto podkresli¢, ze wszystkie te trzy kapituty (1288, 1298, 1300) taczyty dwa fakty:
po pierwsze byly to kapituty definitoréw, a zatem przedstawicieli braci, wybranych na kapitutach
prowincjalnych; po drugie, poruszano w ich trakcie niezwykle istotny temat: podzial polskiej
prowincji. Probujac wigc wyjasni¢ wybrakowanie krakowskiej Ksiegi konstytucji trzeba wzigé
rowniez pod uwage powyzsze okoliczno$ci.

Badacze dziejow dominikandw sg raczej zgodni, ze zagadnienie podziatu polskiej prowincji zaw-
sze wzbudzalo kontrowersje 1 spory. Ok. 1300 r. prowincja liczyta juz ponad 40 klasztoréw, potowa
z nich powstata w obrgbie Czech i Moraw®. Juz w 2. pot. XIII w. pozycja srodowiska czeskiego byta
bardzo mocna, czego najlepszym dowodem jest coraz wigksza liczba kapitut prowincjalnych zwoty-
wanych wiasnie w Czechach i na Morawach®’, a w wykazach prowincjatlow pojawit si¢ Jan z Czech®®
i Zdzistaw z Czech¥, ktory petnit swoj urzad przez ponad 20 lat. W naturalny sposob coraz czgsciej
zaczely pojawiac si¢ wsrdd braci tendencje separatystyczne, przy czym — co warto zauwazy¢ —
byly one zbiezne z dwczesna polityka ogdlnozakonng®®. W 1287 r. po raz pierwszy w aktach kapitut
generalnych pojawit sie projekt wstepny (inchoatio), by podzieli¢ pig¢ wielkich prowincji: Hiszpanig,
Prowansj¢, Lombardig, sSrodkowa Itali¢ i whasnie Polsk¢”. W nastgpnym roku na kapitule generalnej
w Lukce potwierdzono wczesniejsza decyzje i przesunigto ja w niezmienionej formie na pozycje ap-
probatio®. Caty proces zostal jednak wstrzymany w 1289 r. Powodem tej zmiany nie byt jednak jakis
(przynajmniej oficjalny) sprzeciw wobec decyzji kapituty, ale uzupetnienie wniosku o kolejng pro-
wincje do podziatu, mianowicie prowincj¢ niemiecka®. Niemniej jednak sprawa podziatu zatrzymata
sie na etapie inchoatio i do sprawy powrdcono dopiero po dziewieciu latach. W 1298 r. definitorzy ze-
brani na kapitule generalnej w Metzu sformutowali nastepujacy wniosek: ,,Item hanc. Quod provincia
Polonie dividatur. et dividimus ipsam in duas, ita quod Polonia sit una provincia, et vocetur provincia
Polonie, et teneat locum in dextro choro, immediate post provinciam Theotonie, Boemia vero et Mo-
ravia; sint alia provincia et vocetur provincia Boemie, et teneat locum in choro sinistro immediate post
provinciam Terre sancte”*. Tym razem procedury legislacyjnej przebieglty regularnie i wzorcowo.
W 1300 r. na kapitule generalnej definitoréw w Marsylii wniosek zostat potwierdzony (approbatio)®,
a 1301 r. prowincjatowie zebrani w Kolonii uroczyscie ogtosili powstanie prowincji Czech, a takze

8 MOPH, 111, s. 295: Confirmamus has constituciones. In capitulo de domibus concedendis ubi dicitur: mediocres et humi-
les domos habeant fratres nostri, deleatur totum quod sequitur usque ibi: nec fiant in domibus nostris curiositates. Et hec
habet 111 capitula. Zob. LC, k. 4v (st. fol.: 7v).

8 Zob. J. Ktoczowski, Czesi i Polacy w Polskiej prowincji dominikariskiej w XIIT wieku, w: Husitstvi — reformace — rene-
sance : shornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, red. J. Panek, Praha 1994, s. 76; T. Cernusak, Vznik provincie a jeji roz-
voj do husitskych valek, w: Historie Dominikanii v ceskych zemich, red. T. Cernusak, A. Prokop, D. Némec, Praha 2001, s. 37;
K. Kaczmarek, Podzial polskiej prowincji, s. 264. Nt. wptywow czeskich na XIII-wieczng architekture dominikanow kra-
kowskich zob. M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 2006, s.23-25.
8 Praga — 1247, 1267, 1293, Brno — 1243, 1273, Jablonné — 1269, Sezimovo Usti — 1275, zob. T. Cernugak, Vznik pro-
vincie, s. 36; Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum (1225-1600), t. 1, ed. R.F. Madura, Roma 1972,
s. 5-9.

8 Prowincjat polski w latach 1254—1256, zob. R.J. Loenertz, Un ancienne chronique des provinciaux dominicains de Polo-
gne, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 21, 1951, s. 22.

% Prowincjat polski w latach 1279-1291 i 1294-1301, zob. R.J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 25-27; M. Zdanek,
Szkoly i studia, s. 72 n.

% K. Kaczmarek, Podzial polskiej prowincji, s. 265-267.

' MOPH, 11, s. 238.

2 Tamze, s. 243.

% Tamze, s. 249.

% Tamze, s. 288.

% Tamze, s. 295.
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zatwierdzili dwoch przetozonych?. Na czele nowej prowincji stangt dotychczasowy prowincjat polski
Zdzistaw, a w Polsce zastgpit go przeor krakowski Leopold”. Za glownego autora koncepcji podzia-
tu — jak przekonujaco wykazat Krzysztof Kaczmarek — nalezatoby uznaé prowincjala Zdzistawa
z Czech®®. Opinig te potwierdza miedzy innymi wyznaczenie go na prowincjata czeskiego®. Najpraw-
dopodobniej nie dziatat on w pojedynke, ale posiadat odpowiednie poparcie ze strony innych braci,
przede wszystkim z klasztoréw czeskich. Co wigcej, ich przychylno$¢ byta niezbedna w legalnym
przeprowadzeniu podziatu prowincji polskiej. Trzeba bowiem pamigtac, ze kapituty generalne z 1298
11300 r. byty kapitutami, na ktorych gtos posiadali wyltgcznie definitorzy a nie przetozeni poszczego6l-
nych prowincji. Oczywiscie, brak akt kapitul prowincjalnych dla trzynastowiecznej Polski uniemoz-
liwia zarowno identyfikacje tych definitoréw jak i ustalenie ich macierzystych klasztorow. Opierajac
sie wylacznie fakcie wprowadzenia rzeczonego wniosku na pozycje inchoatio i przesunigciu go dalej
na etap approbatio, mozna si¢ domyslac, ze definitorzy byli zwolennikami pogladoéw Zdzistawa, cho¢
nie oznacza to automatycznie, ze pochodzili z ktérego$ z klasztorow w Czechach czy na Morawach.
Roéwnie dobrze bowiem mogli by¢ jego krakowskimi sympatykami'®.

Gdy zatem uwzglednimy powyzsze informacje pojawiaja si¢ przynajmniej trzy prawdopodobne
scenariusze, wyjasniajace nicobecnos¢ confirmationes z lat 1298 i 1300. Po pierwsze, to wlasnie de-
finitorzy przetrzymali akta obu kapitul, a nastepnie juz po podziale prowincji w 1301 r., przekazali
je do nowopowstatego archiwum prowincji czeskiej. Chodzilo przeciez o dokumenty, ktére stano-
wity materialne $wiadectwem legalnos$ci tak samego procesu, jak i kreacji nowej prowincji Zakonu.
Byly one swego rodzaju acta fundationis prowincji czeskiej. Z kolei wedtug nieco innego scenariusza
mozna domniemywac, ze akta kapitut zostaly jednak przywiezione do Krakowa, ale wkrotce zostaty
wywiezione przez bytego polskiego prowincjata i zarazem nowego prowincjata czeskiego Zdzistawa.
Lektor krakowski wigc po prostu nie zdazyt wprowadzi¢ stosownych zmian w Liber Constitutionum.
W koncu nie mozna tez wykluczyé¢, ze gwattowne zmiany administracyjne i ogolne zamieszanie, ja-
kie z pewnoscig towarzyszylo podziatowi prowingji, skutecznie uniemozliwito tutejszemu lektorowi
wypehic¢ jego obowigzki. Bez wzgledu na to, ktéra z zaproponowanych hipotez jest bardziej praw-
dopodobna, nie ulega watpliwosci, ze sygnalizowane opustki sg §wiadectwem niespokojnego czasu
w historii polskich dominikanow.

W 1301 r. prowincja polska, uszczuplona o Czechy i Morawy, rozpoczeta kolejny rozdziat w swo-
jej historii. Nowy prowincjal prowincji polskiej Leopold przywiozt ze soba z Kolonii akta kapitut
i przekazat je lektorowi krakowskiemu (r¢ka D). Ten za$ starannie, i co najwazniejsze skrupulatnie,
wprowadzit do powierzonego jego opiece Liber Constitutionum wszystkie zazwyczaj niewielkie, ale
istotne confirmationes, m.in. informacj¢ o prowincji czeskiej'”'. Podobna rzetelnoscia wykazat si¢
takze w nast¢pnym roku, gdy zgodnie z postanowieniem bolonskiej kapituty generalnej definitorow,
konstytucje zakonu miaty by¢ uzupetnione o krotki dodatek nt. wyboru dominikanskiego generata'®>.
Z nieznanych nam powodéw czwarty lektor w 1303 r. zostal zastapiony przez innego pisarza (rgka

% Tamze, s. 301, 307: Item. In provincia Polonie fratrem Lippoldum priorem Cracoviensem. Item. In provincia Boemie;
fr. Dislavum nuper provincialem Polonie, quorum cuilibet committimus, quod sue provincie fratrum discretorum requisito
consilio; provideat et ordinet de loco et tempore magis aptis pro celebrando provinciali capitulo. et diem statuat; ad eligen-
dum provincialem futurum. Et ordinamus quod si in aliquibus conventibus dictarum provinciarum tractatus foret iam factus
eorum, que mittenda sunt ad provinciale capitulum; in sua maneat firmitate, et secundus non oporteat fieri in hoc casu.
K. Kaczmarek blednie przesunat procedure podziatu polskiej prowincji na lata 1296-1298, zob. K. Kaczmarek, Podzial
polskiej prowincji, s. 271-273.

7 Prowincjal polski w latach 1301-1305, zob. R.J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 27; M. Zdanek, Szkoly i studia,
s. 73 n.

% Zob. K. Kaczmarek, Podzial polskiej prowincji, s. 274.

% Urzad petnit do 1304 r., zob. V.J. Koudelka, Zur Geschichte der Bohemischen Dominikanerprovinz im Mittelalter, ,,Ar-
chivum Fratrum Praedicatorum”, 25, 1955, s. 76 n.

100 Zob. M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 73.

101 Zob. LC, k. 7v (st. fol.: 10v).

12 Tamze, k. 7r (st. fol.: 10r).



Liber constitutionum dominikanéw krakowskich z lat 1273-1318 17

E), ktory swoje oficjum pelnit prawdopodobnie tylko przez dwa lata. Dla tego pisarza ewidentnie
wazna byla nie tyle estetyka wprowadzanych wpiséw co przede wszystkim (a nawet wytacznie) ich
kompletnosci. Wprowadzit on wszystkie bardziej lub mniej obszerne confirmationes, jakie zostaty
zadekretowane na kapitutach w latach 1303 i 1304. Ostatnie z wymienionych akt przywidzt jeszcze
prowincjat Leopold, ktory w nastepnym roku na kapitule generalnej definitorow w Genewie zostat
zdjety z urzgdu'®.

Po kilku latach znowu pojawity si¢ przerwy w regularnej pracy nad krakowskim Liber Consti-
tutionum. Najbardziej znaczacy jest brak confirmationes z lat 1306—1307'. W 1306 kapituta gene-
ralna definitoréw, obradujaca w Paryzu, zadekretowata dwie uchwaty: pierwsza, dotyczyta sposobu
celebracji kapituty generalnej (dist. II, cap. IX)'%, a druga udzielata kapitule prowincjalnej zgody na
dyspensowanie braci od zakazu studiowania przez nich seculares scientiae (dist. 11, cap. XIV)"%.
W nastepnym roku prowincjalowie zebrani na kapitule generalnej w Strasburgu, zatwierdzili jedno
postanowienie na temat ewentualnej zmiany miejsca obrad przysztych kapitut generalnych (dist. 11,
cap. III)'7. Dlaczego zatem owe confirmationes nie zostaly uwzglednione w krakowskim Liber
Constitutionum? Wyjasnienie tych opustek jest nie tylko duzo trudniejsze od wczesniej analizowa-
nych przypadkow, ale — jak si¢ wydaje — wrecz niemozliwe. W pierwszym dziesigcioleciu X1V w.
bowiem nie odnotowujemy ani wickszych konfliktow wewnatrz polskiej prowincji ani tez innych
gwattownych wydarzen, ktore mogly przeszkodzi¢ w pracy tutejszego lektora. Ponadto, wybrany
w 1305 r. na urzad prowincjata Peregryn z Opola'®, lektor i pdzniejszy inkwizytor, z pewnoscig miat
na uwadze staranne prowadzenie dokumentacji w gtownym klasztorze prowingji. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze klasztor krakowski najprawdopodobniej nie posiadat akt kapitut z lat 1306—1307. Nie
wiemy czy bylo to spowodowane nieobecnoscia polskich dominikanéw na tych kapitutach, czy tez
innymi nieprzewidzianymi wydarzeniami. W tym miejscu wspomne tylko, ze same wyprawy na
kapituty nieraz konczylty si¢ $miercig ich uczestnikow. Wymownym tego przyktadem sg wydarzenia
z lat 1311-1312, gdy polscy definitorzy umarli w drodze na kapitute w Carcassonne i w czasie powrotu
z obrad w Neapolu'®.

W 1308 1. polscy definitorzy kapituly generalnej powrocili z Padwy i przekazali nowemu lektoro-
wi krakowskiemu (r¢ka F) stosowne dokumenty. Ten za§ dos$¢ starannie dopisal na lewym marginesie
rozdziatu De apostasis (dist. I, cap. XX) zadekretowane confirmatio''’. I cho¢ zapiska ta jest jedynym
swiadectwem dziatalnosci tego pisarza w omawianym rgkopisie, to w swietle innych zrodet postac
ta przestaje by¢ anonimowa. Prawdopodobnie jest on tozsamy z dominikaninem Michatem, ktéry

103 Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum (1304-1378), t. 2, ed. B.M. Reichert, Monumenta Ordinis Fratrum
Praedicatorum Historica, t. 4, Romae—Stuttgardiae 1899, s. 14 (dalej cyt.: MOPH, IV).

104 Kapituta generalna w 1305 r. zadekretowata jedna confirmatio, ktora uzupetniata XII rozdziat I dystynkcji. Brak cz¢sci
tekstu konstytucji (cap. [-XVI) w rekopisie krakowskim uniemozliwia stwierdzenie czy postanowienie to zostalo uwzgled-
nione przez krakowskich dominikandw.

15 MOPH, 1V, s. 2, 8, 15: In capitulo de solempni celebracione capituli, ubi dicitur: necessitate vero urgente, magister
ordinis etc. in fine addatur et dicatur sic: quod si in eadem provincia commode celebrari non valeat eodem anno capitulum
generale, magister ordinis vel eius vices gerens, ipso mortuo vel amoto, generale capitulum ad aliam provinciam mutare
poterit, si expediens iudicaverit de fratrum consilio discretorum. Et hec habet 111 capitula. Zob. LC, k. 12r (st. fol.: 151).

106 MOPH, 1V, s. 2, 8, 15: In capitulo de studentibus, ubi dicitur: seculares sciencias non addiscant, post illud: vel prior
provincialis, addatur: vel capitulum provinciale. Et hec habet 11 capitula. Zob. LC, k. 15r (st. fol.: 18r).

107 MOPH, 1V, s. 10, 15, 23: In capitulo de electione prioris provincialis, ubi dicitur: vices magistri in omnibus obtineat:
addatur: idem dicimus, si generale capitulum contingat ad aliam provinciam transferri, videlicet quod auctoritas vicarie ad
provincialem illius provincie cum capitulo transferatur. Et hec habet 111 capitula. Zob. LC, k. 5v (st. fol.: 8v).

198 Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 420, nr 73.

19 MOPH, 1V, s. 61: Denunciamus fratribus universis, quod tenentur ad suffragia pro diffinitoribus Tholosane provincie,
Lombardie inferioris, Polonie, qui mortui sunt hoc anno veniendo ad capitulum generale et pro diffinitore Polonie anni
preteriti capituli generalis, qui mortuus est redeundo de capitulo generali. O trudach podrézy na dominikanskie kapituty
generalne traktuje takze XIV—wieczny list anonimowego prowincjata polskiego do nieznanego generata zakonu, zachowany
w Zbiorze formut, zob. Zbior formut Zakonu Dominikanskiego, ed. J. Woroniecki, J. Fijatek, Krakow 1938, s. 373, nr 303.
10 MOPH, IV, s. 17, 24, 32; LC, k. 4v (st. fol.: 7v).
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poswiadczony jest na stanowisku lektora konwentualnego w Krakowie w 1309 r.!'' Zanim trafil on
do krakowskiej wspolnoty petnit w latach 80. XIII w. funkcje przeora (1282 r.), a nastepnie lektora
w klasztorze w Raciborzu w latach 1290-1295/99'2. Wprowadzajac zatem confirmatio z 1308 r. mogt
mie¢ ok. 60—65 lat.

W latach 1310-1315, nawet jezeli lektor Michat sprawowat jeszcze opieke nad krakowskim Liber
Constitutionum, nie musiat dopisywa¢ zadnych postanowien. Powod byt prosty — kapituly w tych
latach nic nie zmienity w tek$cie konstytucji. Pierwsza po tak dtugiej przerwie confirmatio zostata
zatwierdzona dopiero na kapitule generalnej w Montpellier w 1316 r.'"* Niestety, nikt z miejscowych
dominikanéw nie wprowadzit jej do krakowskiego rekopisu'. Poszukujac powodow tej opustki nale-
zatoby powtorzy¢ to samo wyjasnienie co w przypadku braku akt kapitut z 1306—1307: dokumenty te
prawdopodobnie nigdy nie dotarty do tutejszego konwentu. Stad tez rowniez w pdzniejszym okresie
nie zostaly one uzupelnione przez kontynuatora dzieta lektora Michata. Trzeba podkresli¢, ze ten na-
stepca (reka G) byt ostatnim pisarzem w dziejach krakowskiego rekopisu, ktory regularnie wprowa-
dzat confirmationes kolejnych kapitut z lat 1317-1318. Postanowienia te dotyczyly dwoch uzupetnien
w tekscie 2 dystynkcji: pierwsze, na temat okolicznosci wyboru generata (cap. IV)'", a drugie, bardzo
obszerne traktowato o przyjmowaniu przez braci roznych urzgdow w Kosciele (cap. XIII)"¢. Ostatnia
confirmatio, zadekretowana na kapitule generalnej w Lyonie w 1318 r. zamkneta drugi etap w historii
krakowskiego Liber Constitutionum.

IV.3. Brak jakichkolwiek confirmationes po roku 1318 wprost sugeruje, ze juz na poczatku 20. lat
XIV w. bracia z krakowskiego klasztoru zaopatrzyli si¢ w nowy egzemplarz Ksiggi Konstytucji''’. Do-
tychczas za§ uzywany rekopis przekazano do miejscowego ksiegozbioru. Interesujace jest, ze pomimo
wycofania go z uzytku nie zostat wtérnie wykorzystany w klasztornym skryptorium, ale zdecydo-
wano si¢ go zachowac. Czyzby istniala jaka§ zakonna tradycja zwigzana z tym kodeksem lub pamigé
np. o wybitnych ,,opiekunach” tj. lektorze Bogustawie? Po stu latach dominikanie krakowscy ponow-
nie zainteresowali si¢ trzynastowiecznym Liber Constitutionum. Wowczas to anonimowy zakonnik
z nieznanych nam powodéw wprowadzil jedng approbatio z 1434 r.!"* Dwiescie lat pdzniej $rednio-
wieczna Ksiega Konstytucji byta czytana przez co najmniej dwoch dominikanéw, ktorzy na margi-
nesach umiescili dyskretnie kilka glos i tytuly poszczegolnych rozdziatéw. Na koniec trzeba jeszcze
doda¢, ze Liber Constitutionum mial szczescie nie tylko do dobrych $redniowiecznych opiekunow
i nowozytnych czytelnikow, ale rowniez Deo iuvante szczesliwie przetrwal réznego rodzaju kata-
strofy dziejowe, jakie dotknetly biblioteke krakowska: kilka pozaréw (1462 i 1850 r.), X VII-wieczny
pobyt Szwedow w klasztorze krakowskim i skandaliczng dziatalnos¢ kilku ,ksigzkotapow™'".

- Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 399, nr 13; s. 415, nr 50 (autor rozdzielit oba biogramy); M. Zdanek, Szkoly i stu-
dia, s. 65-66, 74.

112 Nt. klasztoru raciborskiego zob. A. Barciak, Podstawy ekonomiczne obu klasztoréw dominikanskich w Raciborzu
w Sredniowieczu, w: Inter oeconomiam coelestem et terrenam. Mendykanci a zagadnienia ekonomiczne, red. W. Dtugokec-
ki i in., Krakéw 2011, s. 377-395.

5 MOPH, 1V, s. 69, 75, 87: In capitulo de electione diffinitorum capituli generalis et provincialis, ubi dicitur: cui socius
competens a priore provinciali et diffinitoribus assignetur, addatur sic: qui diffinitor et socius solum de suis provinciis as-
sumantur; quod eciam de electoribus magistri ordinis volumus inviolabiliter observari. Socii eciam priorum ad provinciale
capitulum et electores provincialis tantum de suis conventibus eligantur. Et hec habet 111 capitula.

14 Zob. LC, k. 8r (st. fol.: 11r).

15 Zob. MOPH, 1V, s. 76, 88, 101; LC, k. 6v (st. fol.: 9v).

116 Zob. MOPH, 1V, s. 88, 101, 106; LC, k. 14v (st. fol.: 17v).

" Nowy krakowski egzemplarz Ksiggi Konstytucji mogt by¢ sporzadzony po 1323 r., kiedy kapituta generalna w Barcelo-
nie zadekretowata cztery obszerne confirmationes, zob. MOPH, 1V, s. 145. Warto zauwazy¢, ze w Bibliotece Uniwersytec-
kiej we Wroctawiu przechowywany jest XIV—wieczny r¢kopis Liber Constitutionum wykonany — jak informuje explicit
rgkopisu — na kapitule generalnej w Perpignan w 1327 r., zob. Wroctaw, Bibl. Uniw., IV F 174, k. 84r-102v.

18 MOPH, VIII, s. 209, 227: Relicta autem per magistrum ordinis, que acquisivit in magisterio, pro medietate sint sui co-
nventus originalis; alia vero medietas ad commune ordinis bonum pertineat etc. Zob. LC, k. 6v (st. fol.: 9v)

119 7ob. R. Swictochowski, Biblioteka oo. dominikanéw, s. 299-311; T. Gatuszka, W przededniu powstania, s. 25 n.
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Przedstawione pokrotce dzieje krakowskiego Liber Constitutionum (ADK XII1.21) sg nie tylko hi-
storig rgkopisu, ale takze polskiej prowincji dominikanéw w czasie trudnym i burzliwym. Po $mierci
$w. Jacka Odrowgza w 1257 r. bracia stan¢li wobec wielu nowych wyzwan, z ktorych najpowazniej-
szymi bylo utrzymanie rozwoju polskiej prowincji i zaradzenie wyraznym tendencjom separatystycz-
nym grup konwentow, gtéwnie potozonych w Czechach i na Morawach. Ten ostatni problem zostat
definitywnie rozstrzygnigty na kapitule generalnej w Kolonii w 1301 r., gdy ogtoszono powstanie
prowincji czeskiej. Wydarzenie to nie pozostalo bez wptywu na polskich braci, ktérzy po koniecz-
nej reorganizacji prowincji dopiero w drugiej ¢wierci XIV w., aktywnie zaangazowali si¢ w dziela
Zakonu i Kosciota. Jednym z nielicznych swiadkéw tego czasu przetomu jest whasnie rgkopis Liber
Constitutionum.

Stuzyt on braciom z krakowskiej wspolnoty dominikandw przez co najmniej 44 lata— od spisania
go po kapitule generalnej w Budzie w 1273 r. az do wprowadzenia ostatnich regularnych wpiséw po
kapitule generalnej w Lyonie w 1318 r. W tym czasie opieke nad Liber Constitutionum sprawowalo
co najmniej 6 zakonnikow, najprawdopodobniej lektorow konwentualnych. Najdtuzej, bo przez ponad
15 lat, swoje oficjum peil — jak przypuszczam — lektor Bogustaw, wspottworca ,,biura cudow”
$w. Jacka. Pozostali bracia wprowadzili confirmationes tylko z jednego roku (r¢ka F), lub z kilku lat
(rece: C, D, E, G). Nalezy podkresli¢ ich wyjatkowa sumienno$¢ i rzetelnos¢ w uzupetnianiu Liber
Constitutionum. Sposrod 83 decyzji, jakie znalazty si¢ w 6wczesnych aktach kapitut generalnych, kra-
kowscy dominikanie zanotowali az 73 (88 %). Obserwacje te wprost poswiadczajg dbatos¢ polskich
dominikanéw o wiasne ksiegi normatywne i realizacje zalecen kapitut generalnych. Niewatpliwie
bracia z tej czesci Europy, pomimo licznych problemdéw wewnatrz prowincji i obiektywnych trudno-
$ci, normalnie uczestniczyli w zyciu catego Ordo Praedicatorum.

ANEKS

Liber Constitutionum Ordinis Fratrum Praedicatorum (ADK XII1.21) 1273-1318

Liczba confirmationes
Kapitul Generalnych
Kapituly Generalne Liczba confirmationes wprowadzonych do Pismo
(1273-1318) Kapitul Generalnych krakowskiego
Liber Constitutionum
(ADK XIIIL.21)
Sporzadzenie krakowskiego rekopisu wedtug wersji Liber Constitutionum, Reka A
zadekretowanej na Kapitule Generalnej w Budzie (1273) ¢
Lyon (1274) 2 1
Bolonia (1275) 2 1
Piza (1276) 4 4
Reka B
Bordeaux (1277) 1 1 (Lektor Boguslaw ?)
Mediolan (1278) 4 4
Paryz (1279) 1 1
Oksford (1280) 1 1
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Liczba confirmationes
Kapitul Generalnych

Kapituly Generalne Liczba confirmationes wprowadzonych do Pismo
(1273-1318) Kapitul Generalnych krakowskiego
Liber Constitutionum
(ADK XIIIL.21)

Florencja (1281) 4 4
Wieden (1282) 5 5
Montpellier (1283) 3 3
Bolonia (1285) 3 3 Reka B
Paryz (1286) 2 2 (Lektor Bogustaw ?)
Bordeaux (1287) 1 1
Lukka (1288) 1 0
Trewir (1289) 2 2
Ferrara (1290) 4 4
Rzym (1292) 2 1

Reka C
Lille (1293) 1 1
Strassburg (1296) 2 2
Metz (1298) 1 0
Marsylia (1300) 1 0
Kolonia (1301) 8 8

Reka D
Bolonia (1302) 1 1
Besangon (1303) 17 17

Reka E
Tuluza (1304) 3 3
Paryz (1306) 2 0
Strasburg (1307) 1 0

Reka F
Padwa (1308) ! ! (lektor Michal ?)
Montpellier (1316) 1 0
Pampeluna (1317) 1 1 Reka G
Lyon (1318) 1 1
suma: 83 (100 %) 73 (88 %)
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5. Liber Constitutionum, ADK XII1.21, k. 6v (st. fol.: 9v)

21



22

Tomasz Gatuszka

6. Liber Constitutionum, ADK XIII.21, k. 5v (st. fol.: 8v)
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Liber Constitutionum of the Cracow Dominicans from 1273-1318

The article discusses the history of the manuscript of Liber Constitutionum Ordinis Fratrum Prae-
dicatorum in the collections of the Archive of the Polish Dominican Province in Cracow (call no. ADK
XII1.21). Familiarity with this monument is essential for at least three reasons. First, it is the only
known manuscript belonging to the thirteenth—century resources of the Dominican library in Cracow.
Secondly, it is part of a group of six thirteenth—century Dominican Constitution Books in the world;
finally, in the thirteenth century and the first quarter of the fourteenth century the manuscript was
frequently corrected and supplemented by a number of Dominican scribes.

The author demonstrated that the titular manuscript served the brethren from the Cracow commu-
nity for at least 44 years — after it was recorded in the wake of the general chapter in Buda in 1273
to the introduction of the last regular records following the general chapter in Lyon in 1318. During
this period Liber Constitutionum remained under the supervision of at least six monks, probably lec-
tors. This office was held the longest, for over 15 years, presumably by lector Bogustaw, co—author
of the ,,office of miracles” of St. Hiacynth. The remaining brethren conducted confirmationes for only
a single year or at most several years. Emphasis must be placed on their exceptional scrupulousness
in supplementing Liber Constitutionum. From among 83 decisions in the acts of the general chapters
of the period, the Cracow Dominicans recorded as many as 73 (88 %). These observations confirm
the attention paid by the Polish Dominicans to their normative books and the realisation of the direc-
tives of the general chapters. Without doubt, brethren from this part of Europe, despite numerous
problems within the province and objective obstacles, took a normal part in the life of the whole Ordo
Praedicatorum.





