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PRZEDMOWA.

Praca niniejsza powstata z wyktadow filozoficzno-apo-
logetycznych, ktére miewatem dla o0séb wyksztatconych
w Przemy$lu na poczatku 1909 r. Wyktady te uzupetnitem
W znacznej czes$ci nowemi ustepami, trzymajac sie zawsze
pierwotnej mysli przewodniej, ktorg byto: przedstawié istnie-
nie Boga, Jego istote, przymioty i stosunek do $wiata —
zapomocg Ssamego rozumu, a wiec niezaleznie od nadprzy-
rodzonego objawienia. Na czele tych zagadniern umieScitem
uwagi wstepne, majace im stuzy¢ za fundament.

W ten spos6b powstata ta malerika teodyceja. Nie
wyczerpuje ona oczywiscie przedmiotu, ale przedstawia sy-
stematycznie najwazniejsze prawdy o Bogu, prawdy, ktore
obchodzg nietylko filozofa i teologa, ale kazdego mysla-
cego cztowieka. Wszak od ich przyjecia zalezg nasz poglad
na $wiat, nasze zapatrywania na zycie, nasza dziatalnos$¢
prywatna i publiczna, nasz los doczesny i wieczny.

»Na ostatnim kresie filozofji“ — powiada pieknie Jozef
Kremer — ,staje mysl nasza u podndéza Bozego majestatu”.
Niezawodnie, roztrzasanie zagadnien, dotyczacych Najwyz-
szej Istoty, ktéra jest ostateczng przyczyng wszystkich stwo-
rzen, nalezy uwaza¢ za uwienczenie badan filozoficznych.
Przez dtugie jednak lata, ktére dobrze pamietajg starsi,
wielu filozoféw, zostajacych pod wpltywem materjalizmu
i pozytywizmu, uwazato za rzecz siebie niegodng zajmowac
sie Bogiem lubxreligja; starego Stwoérce wyrzucono wedtug
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stbw Vogta i Comte’a za drzwi, zagranice. Zczasem wsze-
lako przyszto pewne otrzezwienie: zdrowy rozsgdek upo-
mniat sie o swoje prawa. Okazato sie po raz setny, ze za-
dne sofizmaty nie potrafia wymazaé pojecia Boga z naszej
duszy. Na chwile mozna sie od Niego odwro6ci¢, mozna Go
nawet zwalczaé¢ i zastgpi¢ czem innem, lecz niebawem pro-
blem Jego istnienia staje napowrOt przez rozumem jeszcze
z wiekszg sitg. To tez za dni naszych ro$nie coraz bardziej
liczba myslicieli, ktorzy sie zajmuja kwestja religijna. Nie
ktérzy, jak np. William James, R. Eucken, E. Boutroux
i Harald Hoffding, poswiecajg temu tematowi cate dzieta.
Podobnie miedzynarodowe kongresy filozoficzne i psycholo-
giczne z lat ostatnich omawiajg go zywo i z zapatem. Nie
chce przez to powiedzie¢, zeby filozofowie, ktérych tu mam
na mysli, dochodzili zawsze do takich samych wnioskéw, do
jakich my dochodzimy. Sprawdzam tylko fakt, ze pytania,
dotyczace Najwyzszej Istoty, uchodzg obecnie za bardzo
aktualne.

Filozofja tradycyjna, ktéra stusznie nazwano philoso-
phia perennis, trzymata sie zawsze i w tej dziedzinie zdro-
wego rozsadku. Zgodnie tedy z powszechnem przekonaniem
ludzko$ci uczyta i uczy o Bogu zywym, osobowym, od
Swiata rdéznym i nieskoiAczenie doskonatym, o Stworcy
i Rzadcy wszystkiego. Takg tez nauke podaje ksigzeczka,
ktorg sktadam w rece Czytelnikbw. Oby ona osiggneta swoje
przeznaczenie, rozpraszajagc watpliwosci u jednych, utwier-
dzajagc w prawdzie drugich, pociggajagc wszystkich do Tego,
ktéry jest ostatecznym celem naszego umystu i serca!

We Lwowie, w czerwcu 0911 r.

Autor.
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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA.

Prace mojag ,Czy i jaki jest B6g“, oddawna wyczer-
pana, wydaje poraz drugi podtytutem: ,Bdg, Jego istnienie
i istota". Jest to wydanie poprawione, a przedewszystkiem
powiekszone jednym rozdziatem, w ktérym omawiam sto-
sunek Kanta do dowoddw na istnienie Boga.

Od czasu wydania pierwszego zajecie zagadnieniami
religijnemi nie ostabto; owszem, wzrosto do niebywatego
dotad poziomu, jak S$wiadcza coraz liczniejsze ksigzki, bro-
szury i rozprawy, dotyczgce dziedziny wiary. Aby sie o tem
przekonaé, wystarczy przegladnaé¢ sprawozdania, poswiecone
ostatniemi laty filozofji religji, psychologji religji i fenome-
nologii religji) w czasopismach teologicznych i filozoficz-
nych 2.

W szczegdlnosSci zaczeta sie coraz bardziej — zwiaszcza
w Niemczech — uwydatnia¢ dazno$¢ do szukania drég no-
wych, prowadzacych do Boga i rzeczy Bozych/ Niektorzy
badacze, jak np. Rudolf Otto, ulegajac widocznie wpltywom
modernizmu, doszli do przekonania, ze trzeba w tem szu-

) Najnowsza ta nauka, idac za gtéwng myslg zatozyciela feno-
menologji, Edmunda Husserla (Ideen zu einer reinen Phaenomenolo-
gie und phaenomenologischen Philosophie, Halle 1913), bada zjawiska
religijne, a mianowicie ich tres¢ i istote.

| Ze za dni naszych ujawnia sie coraz bardziej zwrot ku
Swiadczy takze E. Przywara (Gott, Fiinf Vortrage iiber das religions-
philosophische Problem, Kolonja-Monachjum-Wieden 1926, str. 9 i n.).
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kaniu dac¢ pierwszenstwo czynnikom irracjonalnym, miano-
wicie uczuciowym i instynktowym, a skrajniejsi pos$réd nich
osSwiadczyli sie wprost za wykluczeniem metody rozumowej,
zwanej takze metafizyczna. Do Boga — powtarza Maks Sche-
ler, ktérego dzieta cieszg sie w Niemczech wielka popular-
noscig — nie prowadzg nas dowody metafizyczne, wnoszgce
0 Jego istnieniu z Swiata widzialnego. Bdg sam musi sie dac
cztowiekowi poznac przez pewnego rodzaju objawienie: czto-
wiek oglada Go bezposrednio aktem religijnym w przyrodzie,
bedacej Jego zwierciadtem. Inni, jak Henryk Scholz, rozpra-
wiajg o0 bezposredniem i osobistem zetknieciu sie z Bogiem
nie przez intuicje, lecz przez doSwiadczenie religijne. Podobne
zapatrywania gtosi u nas autor broszury: ,O nowozytng
metode nauczania religji“ (Warszawa - Poznan 1919) i arty-
kutu p. n.: ,,Na marginesie nowej ksiazki teologicznej“ (Kwar-
talnik Teologiczny Wilenski, 1923). Autor ten nie odrzuca
wprawdzie rozumowych dowodow na istnienie Boga, ale
sadzi, ze one same nie wystarczajg i dlatego powinny by¢
uzupetnione dowodami psychologicznemi, ze klucz do po-
znania Boga lezy w sercu, a nie w rozumie.

Nie twierdzimy, jakoby nowe drogi, zachwalane przez
t. zw. metode psychologiczng, byly zawsze zgubnemi ma-
nowcami; moga one, przy pewnych zastrzezeniach, ktore sie
nie zgodzg z pomystami modernistycznemi, odda¢ nawet cenne
ustugi w badaniu objawéw zycia religijnego. JesteSmy jednak
gteboko przekonani, ze gtéwnym i najpewniejszym czynni-
kiem w religji jest, jak uczg najznakomitsi scholastycy i neo-
scholastycy, jej charakter racjonalny.

We Lwowie, w marcu 1929 r.

http://rcin.org.pl



ROZDZIAL 1.

UWAGI WSTEPNE.

Ludzkos$¢ wogodle jest i byta religijna. — Najwieksi uczeni przyznaja

sie do teizmu. — Ateusze. — Pozytywisci. — Krytyka pozytywizmu. —

Tradycjonalisci. — Krytyka tradycjonalizmu. — Ontologizm. — Kry-

tyka ontologizmu. — Pragmatyzm. — Krytyka pragmatyzmu. — Kie-

runek posredni. — Cztery pewniki. — Prawo przyczynowosci i jego

przeciwnicy. — OdpowiedZ na stawiane przez nich zarzuty. — Istnienie
rzeczywistego S$wiata.

Réd ludzki, gdziekolwiek zyje i na jakimkolwiek stoi
szczeblu umystowego rozwoju, posiada jakie$ pojecie Bostwa,
a tem samem jaka$ religje. Czy zwr6ce sie do narodéw
oSwieconych, czy p6jde do dzikich barbarzyncéw, wsze-
dzie spotkam wiare w wyzsze jestestwo, od ktérego zalezg
losy cztowieka. 1 Australczycy i Buszmanie i Tasmanczycy
i Hotentoci i Grenlandczycy i Eskimosi i Laponczycy i In-
djanie brazylijscy i mieszkancy odludnych wysp — wszyscy
uznajg pewng potege nadludzka, wplywajacag na sprawy
nasze. Nieraz to pojecie Boéstwa jest bardzo niedoskonate,
wykoszlawione lub wprost falszywe, nieraz miejsce jednegu
Bostwa zajeta cata rzesza bogéw i bogin: w kazdym razie
brak religji nalezy uwazaé za wyjatek. , Oto fakt wielki“ —
wota de Quatrefages'). Jezeli gdzie istnieje ateizm, to chyba
jako stan nienaturalny... Ani jedna z wielkich ras ludzkich,
ani nawet jeden matoznaczny dziat tychze ras nie jest
nigdzie bezbozny". ,Nie znaleziono dotgd“ — powiada Gu-

) L’espece humaine, Paryz 1877, str. 335 i n.
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staw Roskoff ) — ,ludu, pozbawionego wszelkich $ladéw
religijnosci*. ,Tego waznego faktu“ — S$wiadczy Le Roy 2
— ,nikt zreszta dzisiaj nie zaprzecza: nalezy on do tych,
0 ktérych mozna powiedzieé, iz sg ostatecznie sprawdzone".
,0d lat mniej wiecej dwudziestu — pisat swego czasu W.
Schmidtd — ,nie potrzeba juz zbija¢ in extenso mniemania
Lubbocka o istnieniu narodéw bez religji... Dzisiaj zaden
powazniejszy uczony nie $Smiatby go broni¢". To samo powta-
rzaja inni znakomici etnologowie, jak: Maks Muller, Walke-
naers, T. Waitz, O. Peschel, Tylor, Ratzel, Reinach, Bastian,
Tiele, Flint, F. von Hellwald i inni4. Przewazna wigkszo$¢é

wszystkich ludéw pierwotnych — dodaje do tego po grun-
townych badaniach W. Cathrein ) — wierzy w jedno naj-
wyzsze, dobre Jestestwo".

Ale czy zawsze ludzko$¢ byta religijna? — Tak jest.

Swiadkiem historja. ,,Niema narodu— twierdzi Cycero6 —
»tak dzikiego, ktoryby nie uznawat, ze trzeba mieé Boga,
choéby nie wiedziat, jakiego mieé nalezy". ,Jesli obejdziesz
ziemie" — znane jest zdanie Plutarcha 7 — ,,mozesz znalez¢
miasta bez murdw, bez pisma, bez praw, bez domdéw, bez
bogactw, bez pieniedzy, ale miasta, pozbawionego $wigtyn
1 bog6w... nikt nigdy nie widziat". ,Wszyscy ludzie" —
$piewa stary Homer8 — ,tesknig za bogami”. To samo mo-

*) Das Religionswesen der rohesten Naturvolker, Lipsk 1880,
str. 178.

“) La religion des primitifs, Paryz 1909, str. 434.

3 L’origine de T idee de Dieu, Etude historico-critique et po-
sitive, cz. 1, Wieden 1910, str. 57.

4 Zob. art. Danklera w ,,Natur und Offenbarung* (1908. str. 477
i nn.) p. n.: Der Gottesgedanke bei den Wilden; zob. takze X. ldzi
Radziszewski, Geneza religji w $wietle nauki i filozofji, Wioctawek

1911, str. 11 i nn.
5 Die Einheit des sittlichen Bewusstseins der Menschheit, 3. t.

Fryburg 1914, t. Ill, str. 568.
°) De nat. deorum, 1 2.
7 Contra Colotem Epicureum.
8 JldvTEe 6e &ed> 'faTEov>/ dr&fjdjnoi, Odyseja, 3, 48.
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wig prahistorja i przychodzaca jej w pomoc etnologja: pier-
wotny cztowiek byt religijny). Stusznie tedy Maks Muller2)
napisat nastepujgce stowa: ,Religja jest, jeSli nie tak dawna,
jak Swiat, to przynajmniej tak dawna, jak znana nam ludz-
kos¢. Skoro tylko wiemy co$ o mys$lach i uczuciach cztowieka,
znajdujemy go w posiadaniu religji®.

A co sadzili o Boéstwie ci, ktérzy rozumem wzniesli sie
ponad tlum szary? Co sadzili najwieksi filozofowie, najwieksi
uczeni Swiata? — Wszyscy wotali: Jest i musi by¢ Boég!

Tak wotat Sokrates, opierajagc sie przedewszystkiem
na celowos$ci ustrojéw. Wotat Platon w Timeuszu, Fedonie,
Sofiscie i Rzeczypospolitej, gdy z przedziwnym polotem
przytaczatl na istnienie Boga rozmaite dowody, zwiaszcza
moralne i psychologiczne. Wotal Arystoteles w Fizyce, wy-
kazujagc z niezréwnang ScistosScig logiki, ze musi istnie¢
pierwsza przyczyna wszelkich zmian $wiata, przyczyna bez-
wzglednie niezmienna i doskonata. Z medrcéw poganskiego
Rzymu przytoczymy Cycerona, ktéry w dziele: De natura
deoram z wtasciwg sobie wymowa rozwingt dowod
teleologiczny, a w ksigzce De legibus przedstawit dowéd
moralny.

O najwiekszych filozofow chrzescijanskich chyba nikt
nie bedzie pytatl: genjusz $w. Augustyna, $w. Tomasza
z Akwinu i Dunsa Szkota rozprawiat z zachwytem, uwiel-
bieniem i pokorag o Najwyzszej Istocie.

Pozniejsi koryfeusze mysli ludzkiej przemawiajg tym
samym jezykiem. Bakon z Werulamu wyznaje na wielu
miejscach, ze gruntowne badanie przyrody prowadzi do
Stworcy, a wielkie swe dzieto p. n.: Instauratio magna roz-
poczyna ,unizong i gorgcg modlitwg“. Inny ojciec filozofji
nowozytnej, Kartezjusz, przedstawiwszy w trzeciem Rozmy-
Slaniu dowdd na istnienie Boga, zastanawia sie nad Jego

) Zob. X. Radziszewski, dz. przyt., str. 154 i nn.
2 Ursprung und Entwieklung der Religion, Strassburg 1880, str. 4.
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przymiotami, podziwiajac i wielbigc w szczegélnosci Jego
pieknosé.

Wielki Leibniz pisze Teodyceje, poruszajgc w niej pra-
wie wszystkie zagadnienia, ktdremi sie zajmujg teodyceje dzi-
siejsze. Ksigze myslicieli niemieckich, Kant, lubo lekcewazy
lub krytykuje dowody, podawane za jego czas6w na istnie-
nie BoOstwa przez rozum teoretyczny, chce przeciez, jak zo-
baczymy w swojem miejscu, uratowac te prawde zapomocg
rozumu praktycznego.

Podobnie najwieksi astronomowie i przyrodnicy wszyst-
kich czaséw byli religijni. Kopernik, wykazujac fatszywos¢
systemu Ptolemeusza, wychodzi z zalozenia, ze BOg jest
prawdziwg madroscia. Galileusz o$wiadcza, ze postep astro-
nomji poteguje w naszych duszach hotd wzgledem Boga.
»Szczesliwid— wota znowu pobozny Kepler — ,ktérym dano
wznies¢ sie ku niebu... Wielki jest Pan nasz! Niebiosa,
storice, ksiezyc i planety, gtoscie Jego chwate, jakikolwiek
jest wasz jezyk, ktérym potraficie wyrazaé swe wrazenia l.
| ty, duszo moja, S$piewaj chwate Przedwiecznego"')- Nie-
Smiertelny Newton, ktory dokonat tylu odkry¢ w astronomji
i fizyce, odkrywat gtowe, ilekroé wymawiat imie Boze, bo
wierzyt gteboko, ze ,mistrz nieba rzadzi wszystkiem... jako
wiladca Swiata". A kt6z nie styszatl o przeslicznem wyznaniu
Linneusza? ,Widziatem zdaleka“ — pisze twoérca nowo-
zytnej botaniki2) — ,przechodzgcego Boga, odwiecznego,
wszystkowiedzgcego, wszechmocnego, i zdumiatem sie. Zna-
laztem Jego $lady w rzeczach stworzonych; w nich wszyst-
kich, cho¢by najmniejszych i do nicosci zblizonych, jakaz sita,
jakaz madrosé, jakaz niezgtebiona doskonato$c¢"!

Chcecie, bym wskazat wierzacych posréd pierwszorzed-
nych powag naukowych XIX wieku? Mégtbym na podsta-

') Cytacja wedtug E. Naville’a, O fizyce nowozytnej (ttum. polsk.),
Krakéw 1885, str. 129.
2 Systema naturae, Holmiae 1766, t. I, str.'10.
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wie najnowszych prac Dennertad, Knellerad i Cyonap
przytoczy¢ setki takich uczonych — poprzestang na wymie-
nieniu najwazniejszych. Cauchy, ktérego marszatek Vaillant
nazwat ,najwiekszym matematykiem w Europie“, ztozyt pu-
blicznie nastepujace wyznanie wiary: ,Jestem chrzeScijani-
nem... z wszystkimi wielkimi astronomami, z wszystkimi
wielkimi fizykami i wszystkimi wielkimi matematykami mi-
nionych wiekéw. Jestem takze katolikiem z ich wiekszoscia,
a gdyby mnie zapytano o powody tego, wymienitbym je
bez wahania. Dowiedzianoby si¢ wdéwczas, ze moje przeko-
nania sg wynikiem nie odziedziczonych przesadow, ale
gtebokich badan"4). Tacy astronomowie, jak William i John
Herschlowie, Arago, Secchi, Leverrier, Faye, Denza, Ferrari,
Hagen, Respighi, Piazzi i Heis, styneli nietylko z nauki,
lecz takze z gtebokich przekonan religijnych. Posrdd fizykéw
kto stawniejszy od Volty, Ampere’a i Faradaya? Lecz oto
pierwszy, zbadawszy gruntownie podstawy, na ktérych sie
opiera Kkatolicyzm, przyjmowat z dziecigcg prostotg nauke
Kosciota i spetnial wzorowo wszystkie jej przepisy. Kiedy
sie dowiedziat, ze niektérzy podejrzywajg jego prawowier-
no$¢, ogtosit publicznie, ze wyznaje $miato religje katolicka,
ktorg uwaza za jedynie prawdziwg. Ampere, nie wstydzacy
sie ni rézanca, ni postow, byl goracym apostotem wiary
posréd przyjaciot i znajomych; rozprawiajac raz z A F
Ozanamem o piekno$ci stworzenia, objat dtonmi swe sze-
rokie czoto i wotat: ,Jak wielki jest Bég, Ozanamie, jak
wielki jest BOg, a nasza wiedza to nico$¢!" Faraday, uwa-
zany za najwieszego eksperymentatora wszystkich czaséw,
byt, jak Swiadcza jego zycie i dzieta, nawskro$ wierzacym
chrzescijaninem. Najznakomitsi chemicy: Jan Chrzciciel Du-

') Die Religion der Naturforscher, 1901.

2 Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissen-
schaft, wyd. 3 i 4, Fryburg 1912.

3 Dieu et science, Paryz 1910, rozdz. VI

4 Cytacja wedtug Knellera, dz. przyt., str. 60.
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mas, Liebig, Gay-Lussac, Wurtz i Berzelius objawiali czesto
swe uczucia religijne stowem i czynem. Flourens, Longet,
Claude Bernard, Johannes Muller, van Beneden, Karol Lu-
dwig, znani calemu Swiatu fizjologowie, przyznawali sie
czesto do teizmu. Chemik i fizjolog tej stawy, co Pasteur,
zapytany pewnego razu przez jednego z przyjacidt, w jaki
sposéb po tylu naukowych powodzeniach moze by¢ wierza-
cym, odpowiedziat: ,,Wszystkie me prace zaprowadzity mnie
do wiary wie$niaka bretonskiego; gdybym byt pracowat
jeszcze wiecej, posiadatbym wiare bretoriskiej wiesniaczki").
Wreszcie twdrca krystalografji, HaUy — twodrca mechani-

cznej teorji ciepta, Robert Mayer — tworca paleontologji
i anatomji poréwnawczej, K E. von Baer — twoérca ento-
mologji, Latreille — tworca cytologji, Carnoy — tworca hi-
stologji nowozytnej, T. Schwann — twdrcy nowozytnego

ewolucjonizmu, Lamarck i Geoffroy Saint-Hilaire — wszyscy
wyznawali $miato: Wierze w Boga.

Stowem, o096+ ludzkoSci byt i jest religijny; podobnie
religijni byli i sa prawdziwi pionierzy nauki.

Z drugiej wszakze strony styszeliSmy, ze wyjgtkowo
trafiajg sie na Swiecie ateusze. Nie mamy tu na mysli ate-
usz6w praktycznych, czyli ludzi, ktérzy tak zyja, jakgdyby
nie byto zadnego Bostwa. Mowimy o ateizmie teoretycznym,
polegajagcym na tem, ze kto$ albo wcale nie ma pojecia
o Najwyzszej Istocie, albo, mimo pojecia, zaprzecza Jej
istnienia; w pierwszym razie ateusz zowie sie negatywnym,
w drugim — pozytywnym.

Do ateuszédw negatywnych naleza ci wszyscy, ktérzy
z jakiegokolwiek powodu nie posiadajg uzywania rozumu.
W tem znaczeniu i mate dziecko i idjote mozna nazwac
ateuszem.

Ateizm pozytywny, czyli wiasciwy, ma przedwszyst-
kiem dwa zrédta. | tak sg ateusze, wychowani w niewierze,

") A. Veronnet, Trois savants chretiens au XIX siecle, Tur bez
r. wyd., str. 227.
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ktéorym juz w dzieciectwie powtarzano, ze niema Boga. To
przekonanie wpajali w nich np. rodzice i nauczyciele do-
mowi; podobnie moéwito im po6zZniej otoczenie, w ktorem
zyli, mowili profesorowie, ktérych stuchali, moéwity ksigzki,
ktore czytali, przyktady, na ktére patrzyli, i zabawy, ktérym
sie oddawali. Kiedy indziej ateizm tworzy sie w duszy pier-
wotnie wierzacej, gdy miejsce cnoty zajmie wystepek, zwia-
szcza spro$na rozwiozto$¢. ,,Nemo incredulus® — powiada
$w. Augustyn — ,nisi impurus‘. Oddany rozpuscie cztowiek
traci coraz bardziej bystro$¢ i jasno$¢ rozumu. Chcac przy-
gtuszy¢ wyrzuty sumienia, odwraca oczy duszy od tego
wszystkiego, co mu przypomina Boga, a wyszukuje watpli-
wosci przeciw dowodom na Jego istnienie, w czem poma-
gaja mu nieraz pozbawieni wiary przyjaciele i bezbozne pi-
sma. Zczasem dochodzi do tego stopnia zaSlepienia, ze
podnoszone przez bezboznych zarzuty przemawiajg silniej
do jego rozumu, anizeli dowody najpowazniejszych teistow.
Grzesznik chce, zeby nie byto Boga, i nabiera powoli prze-
konania, ze tak jest rzeczywiscie. Toz stusznie twierdzi Pa-
scal, ze gdyby ludzkie namietnosci miaty w tem interes, by
przeczy¢ prawdom matematycznym, przeczytyby im z pew-
noscig, jak przecza istnieniu Boéstwa. Podobne zdanie wy-
powiada Bakon z Werulamu I). Dodajmy, ze chorobliwy ten

) Bywa, ze zmystowy ateusz nawraca si¢ do Boga pod wpty-
wem cierpienia. Heine np., ktéry wiare w Najwyzszg Istote uwazat
za religje, wystarczajgcg niewolnikom, dzieciom lub zegarmistrzom,
rzucony pod koniec zycia na toze boleSci skutkiem paralizu, wywo-
tanego zyciem wyuzdanem, napisat w swoim testamencie nastepujace
stowa: ,,0d lat czterech pozbytem sie pychy filozoficznej i powrdci-
tem do idei i uczué¢ religijnych. Umieram z wiarg w jednego Boga,
wszechmocnego Stwoérce S$wiata, ktérego btagam o mitosierdzie dla
swej duszy nieSmiertelnej... Jezeli zgrzeszytem bezwiednie przeciw
moralnosci i dobrym obyczajom, ktére stanowia prawdziwg istote
wszelkich religij monoteistycznych, to przepraszam za to Boga i lu-
dzi" (cytat z dzietka T. Jeske-Choifnskiego p. n.. Zydzi o$wieceni,
Warszawa 1910, str. 32).
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proces powtarza sie nietylko w zyciu jednostek, lecz takze
narodow. Dzieje bowiem $wiadczg, ze niewiara znajduje
wielu zwolennikéw wtedy, gdy spoteczenstwo zeszto na bez-
droza pod wzgledem moralnym. Tak byto w Grecji za cza-
sow sofistéw, tak w Rzymie pod koniec panowania cezarow,
tak w panstwach nowozytnych w okresie Odrodzenia; tak
jest i dzisiaj w kotach etycznie skartowaciatych i spodlo-
nych ).

Obok ateizmu witasciwego, ktory przedstawiajg mate-
rialisci, zwalcza dzi$ wiare w Boga przedewszystkiem po-
zytywizm, zwany czesto agnostycyzmem.

Pozytywisci twierdzg wogéle, ze cztowiek moze poznaé
tylko to, co lezy w zakresie dosSwiadczenia zmystowego.
Bdg, byt transcendentalny, jezeli istnieje, musi by¢ zawsze
zakryty przed naszym rozumem. ,Dlaczego" — pisat
Littred — ,ciaggle sie pytacie, skad przychodzicie i dokad
idziecie, czy istnieje jaki stwdrca, rozumny, wolny i dobry?...
O tem wszystkiem nie dowiecie sie nigdy ani stowa... Za-
rzuécie tedy te chimery!... Rozum sie oSwieca, jesli stawia
w cieniu wasze rzekome zagadnienia. Te zagadnienia sg
chorobg: kto sie chce z niej wyleczy¢, niech o nich nie
mys$li"3. Wedtug Augusta Comte’a, mistrza Littrego, a ojca
pozytywizmu, isci sie w dziejach tak catej ludzkosci, jak kaz-
dego czlowieka prawo socjologiczne, czyli trzech stanéw lub
okresow. Najpierw istnieje stan teologiczny, w ktérym ro-
zum widzi we wszystkich zjawiskach bezposredni wpltyw

*) Por. Adlhoch, Zur wissenschaftlichen Erklarung des Atheis-
mus (Philosophisches Jahrbuch, 1905). — W uwagach powyzszych
mjesci sie odpowiedZ na powtarzany zarzut, ze miedzy uczonymi pa-
nuje wieksza zgodno$¢ w dziedzinie nauk doswiadczalnych, anizeli
w sprawie istnienia Najwyzszej Istoty. ,L’homme honnete et ver-
tueux“ — wyznaje nawet autor dzieta ,Systéme de la nature™ — ,est
seul juge competent das une si grande affaire".

2 Revue des Deux Mondes, 1 czerwca 1865, str. 685.

3 Littre nawrdcit sie pod koniec zycia (X. Pawlicki, Studja nad
pozytywizmem w ,,Przegladzie Polskim™, t. 77, str. 104 i nn.).
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czynnikéw nadprzyrodzonych; potem stan metafizyczny”
w ktorym czynniki nadprzyrodzone ustepujg miejsca sitom,
bedagcym w rzeczywistosci czysta abstrakcja; wreszcie roz-
poczyna sie stan pozytywny, w ktérym umyst ludzki docho-
dzi do przekonania, ze nabycie poje¢ bezwzglednych jest
niemozliwe, ze nasza wiedza ogranicza sie do poznania nie-
zmiennych stosunkoéw nastepstwa i podobieAstwa zjawisk.

Za Comtem i Littrem idzie bardzo wielu innych po-
zytywistéw, jak np. T. Huxley, J. S. Mili, H. Spencer, J. Tyn-
dall, K. Darwin’), A Taine, T. Ribot, E. Diihring, E. Laas,
F. Paulsen, a w cze$ci H. Hoffding i W. Wundt2).

% ,,Jakie sg moje przekonania (religijne)*— pisat Darwin w r. 1879
do J. Fordyce — ,jest to pytanie, ktdre wytgcznie dla mnie ma zna-
czenie. Skoro sie jednak Pan pyta, moge powiedzieé¢, ze moj sad jest
czesto chwiejny. W najskrajniejszych stanach chwiejnosci nie bytem
nigdy ateuszem w tem znaczeniu, azebym przeczyt istnienia Boga.
Zdaje mi sie wogole (i to tem bardziej, im wiecej sie starzeje), iz
najwtasciwszg nazwg na oznaczenie mego stanu duszy bylaby nazwa
agnostyka".

2 Wundt (System der Philosophie, wyd. 2, str. 182 i nn., tu-
dziez str. 430 i nn.) mniema, ze pojecie bezwzglednej zasady S$wiata,
czyli Boga jest subjektywne; czy temu pojeciu odpowiada rzeczy-
wisto$¢, nic o tem nie wiemy. Teze niniejsza usituje filozof lipski
uzasadni¢ w nastepujacy sposéb: Aby odpowiedzie¢ na pytanie o na-
turze i istnieniu bytu bezwzglednego, musimy przekroczy¢ granice
doswiadezenia. Transcendencja doSwiadczenia moze by¢ wogdle dwo-
jaka: rzeczywista i urojona. Pierwsza jest tylko iloSciowa, druga —
jako$ciowa, poniewaz w pierwszej pojecia nasze, cho¢ posuwajag sie
w nieskofnczono$¢ (w ten sposdb, rozszerzajagc poza granice doswiad-
czenia np. przestrzen, dochodzimy do pojecia jej nieskonczonosci),
zachowujg te sama forme, ktérg mialy w zakresie doswiadczenia, gdy
w drugiej dochodzimy do poje¢ empirycznych. Stad pierwsza trans-
cendencja tworzy rzeczywisto$¢, ktora nie jest dana w doswiadczeniu,
a druga prowadzi do czystej mozliwosci myslowej. Wobec tego nie
mozna udowodnié, ze pojeciu Boga odpowiada rzeczywisto$¢. Jezeli
bowiem transcendentalne pojecia kosmologiczne i psychologiczne sa
urojone, totem bardziej nalezy to powiedzie¢ o pojeciu ontogonicznem,
czyli o pojeciu Boga: do tamtych poje¢ dochodzimy przez bezpo-
$rednie zboczenie z drogi doswiadczenia, natomiast pojecie Boga roz-

Bég, jego istnienie i istota 2
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W ostatnich czasach ukazaty sie dwie najskrajniejsze
postaci pozytywizmu, ktére, bronigc ,czystego dosSwiadcze-
nia“, postanowity oczysci¢ wiedze ludzkg z wszelkich po-
zostatosci metafizycznych. Sg to filozofja immanentna (imma-
nentyzm)l), tudziez empirjokrytycyzm R. Avenariusa i jego
szkoty (J. Petzoldt, K. Hauptmann, F. Carstanjen i in.). We-
dtug tych systemoéw jedynie to jest prawdziwe, co pozna-
jemy zmystami; $wiat nadzmystowy nietylko nie daje sie
poznaé, ale nawet nie istnieje. Niema tedy zadnego bytu
w sobie (Ding an sich), a tem bardziej zadnej substancji,
zadnej przyczyny, zadnej duszy, zadnego Boga. Filozofowie
immanentni, posuwajac sie zwyczajnie jeszcze dalej, uczag
razem z idealistami, ze caly Swiat empiryczny sktada sie
z czysto podmiotowych faktow psychicznych naszej Swia-
domosci.

Najnowsi pozytywisci powotujg sie gtbwnie na trzy na-
stepujagce dowody?2):

W pojeciu bytu, istniejacego poza $wiadomoscia, czyli
bytu w sobie miesci sie wewnetrzna sprzeczno$¢; niema tedy
takiego bytu. Tylko immanentny byt jest mozliwy.

Psychologja poucza — oto drugi dowod — ze kazde
poznanie sktada sie jedynie z wrazen i czué, czyli z faktow
Swiadomosci jako takich. Nie mozemy zatem nigdy wyjs¢

poczyna sie dopiero tam, gdzie pojecia kosmologiczne i psycholo-
giczne, posuwajac sie naprzdéd, stawiajg zagadnienia nowe. — Catle
to rozumowanie Wundta jest tylko nastepstwem jego idealistyczno-
pozytywistycznej teorji poznania, ktérej nie mozemy szczegbtowo
w tem miejscu ani przedstawiaé, ani zbija¢. W rzeczywistosSci pojecie
Boga jest, mimo swej iloSciowej i jakoSciowej transcendencji, przed-
miotowe. Przedmiotowy $wiat domaga sie koniecznie przedmiotowej
przyczyny.

‘) Do przedstawicieli tego kierunku nalezag w Niemczech M. Kauf-
mann, W. Schuppe, von Schubert-Soldern, T. Ziehen i wielu innych.

2 W przedstawieniu tych dowodéw oraz ich krytyce korzystam
z cennego dzieta F. Klimkego p. n.: Der Monismus und seine philo-
sophischen Grundlagen, Fryburg 1911, str. 440 i nn.
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poza te fakta, t j. nie mozemy pozna¢ rzeczy, przekracza-
jacych nasza Swiadomos¢.

Trzeci dowdd wyptywa z metody naukowej. Nauka
zmierza ostatecznie do bezwzglednej pewnosci i ogo6lnosci
swych twierdzerh i dlatego nie moze sie opiera¢ na przy-
puszczeniach i hipotezach, ale musi obra¢ za punkt wyjscia
to, co wyklucza wszelka watpliwo$é. Ze za$ takim funda-
mentem sg tylko bezposrednio oczywiste fakta naszej Swia-
domosci, przeto na nich wylgcznie moze sie wznies¢ silny
i trwaty gmach wiedzy.

Czy mozna sie zgodzi¢ na powyzsze zasady i wywody
pozytywizmu? — Zadng miara.

Najpierw niema podstawy do stawiania a priori pew-
nika, jakoby nasz rozum poznawat tylko rzeczy zmystowe,
a tem samem byt zamkniety dla wszelkiej metafizyki. Taki
pewnik moznaby i nalezatoby przyja¢ wtedy, gdyby z po-
jecia bytu zmystowego wynikato, ze ten byt wypetnia zdol-
no$¢ rozumu ludzkiego tak, iz dla bytu nadzmystowego
i niematerjalnego niema miejsca w naszem poznaniu. Atoli
zadna analiza pojecia bytu zmystowego nie prowadzi do ta-
kiego twierdzenia.

Po drugie pozytywizm zadaje gwatt rozumowi ludz-
kiemu. Rozum nasz nie zadowala sie poznaniem zjawisk zmy-
stowych, ale, siegajac dalej, pyta, co wywotato to lub owo
zjawisko i w jakim celu. W szczeg6lnosci kazdy rozsadny
cztowiek stawia sobie pytania: skad jestem i dokad zmierzam?
Dlatego, jak uczy historja filozofji nowozytnej, niejeden po-
zytywista postugiwat sie konstrukcjami metafizyczneini i wy-
mys$lat hipotezy, ktére bez Boga miaty wyttlumaczy¢ poczatek
Swiata, ruchu, porzadku, zycia. Dlatego inni zwolennicy tego
stemu, jak np. Spencer), przyjmujg istnienie pierwszej przy-
czyny wszechrzeczy, a twierdzg tylko, ze nic nie wiemy o jej
istocie. Co wiecej, wszyscy pozytywisci sprzeciwiajg sie sami

") First principles, Londyn 1904, str. 18 i nn.
D
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sobie. Gtéwna bowiem ich zasada niepoznawalnos$ci rzeczy
nadzmystowych nie opiera sie oczywiscie na zadnem do-
Swiadczeniu zmystowem. Skadze sie tedy wzieta, jesli wy-
tacznem Zrodiem wszelkiego poznania sg zmysty ? Nie koniec
na tem. Pozytywista nie moze, bez popadniecia w sprzecz-
nos$¢ z swym systemem, wypowiedzie¢ zadnego sgdu. Wy-
razona bowiem w sadzie tozsamo$¢ podmiotu i orzeczenia
nie nalezy do zakresu czystej empirji, lecz jest dzietem rozumu,
ujmujacego stosunek miedzy dwiema rzeczami.

Dalej, gdyby gtéwna zasada pozytywizmu byta praw-
dziwa, natenczas nie moznaby moéwi¢ o zadnej nauce. Nauka
nie jest jedynie nagromadzeniem lub spisem faktéw, dostar-
czonych przez dosSwiadczenie. Ona szuka wewnetrznego
zwigzku miedzy rzeczami irzadzacych niemi praw ogéinych X.
Ten za$ zwigzek wskazuje zasada przyczynowosci, ktdra, jak
zobaczymy, jest czem$ wiecej, niz faktem, wzietym z do-
Swiadczenia. To samo nalezy powiedzie¢ o prawach ogél-
nych. Nawet przez zebranie najwiekszej ilosci faktow nie
powstanie prawo, rozciggajgce sie nietylko na terazniejszo$¢
i przeszto$¢, lecz takze na przyszto$¢. Innemi stowy, meta-
fizyka jest podstawa kazdej nauki: wyrzuci¢ metafizyke znaczy
to samo, co zburzy¢ wszelkg wiedze.

Nie jest tez prawda, jakoby w zyciu badz kazdego
cztowieka, badZz ludzkosci istniat najpierw okres myslenia
teologiczny, potem metafizyczny, a w kohAcu pozytywny, czyli
fizyczny. Juz najpobiezniejszy rzut oka na dzieje kultury
Swiadczy o falszywosci rzekomego prawa Comte’a. Egipcja-
nie np. i Chaldejczycy byli niezawodnie religijni, a jednak
uprawiali réwnoczes$nie nauki pozytywne w znaczeniu Com-
tek, t j. niezalezne od teologji, jak matematyke, mechanike
i hydraulike. Grecy i Rzymianie nie znali teologji w $cistem
znaczeniu, lubo celowali w metafizyce. Sredniowiecze, zajete
zywo zagadnieniami teologicznemi, choé¢ nie miato wielu

) Zob. L. Baille, Qu’est-ce que la science? Paryz 1906.
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fizykéw, wstawito sie metafizykami, ktérzy jes$li nie prze-
wyzszyli metafizykéw pozniejszych, to im dorédwnali. Przejdzmy
do zycia jednostek! Wiemy wszyscy, ze miodzi ludzie mato
wog6le majg pociggu do metafizyki; przeciwnie na jej pole
wkraczaja czesto ci, ktérzy dtugie lata strawili na dos$wiad-
czeniach fizycznych. Podobnie niejeden w miodosci hotdo-
wat pozytywizmowi, a bogatg w doswiadczenie staro$¢ po-
Swiecit temu, od czego wedtug Comte’a powinien byt zycie
rozpocza¢ — teologji. Stowem, stawne prawo dziejowe, po-
stawione przez gtowe pozytywizmu, jest czystem urojeniem.
Nie przeczy dzi$ tego wiekszos¢ pozytywistow.

Pozostaje ocena dowoddw, stawianych przez naj-
nowszych agnostykow.

Byt (czyli rzecz) w sobie — styszeliSmy — nie istnieje,
poniewaz w pojeciu jego tkwi sprzeczno$¢. Kiedy pojecie
zowie sie sprzecznem? Wtedy, gdy cechy, wchodzgce w skiad
jego tresci, wzajem sie wykluczaja. Tak np. kwadratowe
koto lub woda ognista zawierajg w sobie sprzecznos¢: ce-
chy kota nie dadzag sie logicznie pogodzi¢ z cechami kwa-
dratu; podobnie cechy wody wykluczajg cechy ognia. Stad
koto kwadratowe i woda ognista przedstawiajg sie jako cos,
co sie nie daje pomysleé, co jest wewnetrznie niemozliwe.
Starzy nazywali to stusznie ens chimaericum. Pojecie tedy
.bytu w sobie”“ bytoby wowczas sprzeczne, gdyby jego ce-
chy wzajem sie znosity. Jest ono, jak wida¢, ztozone, czyli
sktada sie z dwdch poje¢ czesSciowych. Jedno z nich (,,byt*)
oznacza co$, co w jakikolwiek spos6b istnieje lub istniec
moze, co stoi w przeciwiefistwie do nicosci. Czy to co$ jest
lub nie jest przedmiotem poznania, o tem pojecie bytu nic
nie mowi. Drugie pojecie czesciowe (,,w sobie“), okreSlajac
blizej cze$¢ pierwszg, powiada, ze 0w byt nie jest trescig
Swiadomosci, czyli nie zalezy od poznajagcego podmiotu.
Zdrowy rozsadek nie widzi zadnej sprzecznos$ci miedzy temi
dwoma pojeciami czeSciowemi, wzglednie ich cechami.
Sprzeczno$¢ zachodzitaby wtedy, gdyby pojecie bytu miato
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zupetnie to samo znaczenie, co pojecie bytu, bedgcego
przedmiotem poznania jakiego$ podmiotu. Przeciwnicy mie-
szajg rzeczywiscie te dwa pojecia, ale nie uzasadniajg ni-
czem ich réwnoznaczno$ci. Przyjmujg tedy w zatlozeniu
swego dowodu to, co osobnego dowodu potrzebuje.

Zarzucaja jednak pozytywisci, ze pojecie ,bytu w sobie",
jakkolwiek ma wyrazaé byt, niezalezny od poznania, w rze-
czywistosci od poznania zalezy, gdyz zadne pojecie nie
istnieje  poza myslacym podmiotem. W odpowiedzi na to
trzeba rozrézni¢ miedzy pojeciem jako aktem psychicznym
a pojeciem, uwazanem pod wzgledem swej logicznej tresci.
Pojecie, wziete w pierwszem znaczeniu, tkwi oczywiscie
w rozumie i znika, je$li cztowiek o niem mys$le¢ przestanie.
Natomiast tre$¢ pojecia, czyli cechy, wyrazajgce oderwang
istote rzeczy, do ktorej sie odnosi pojecie, nie podlegaja
zmianom. Stad poje¢ np. kota jako aktéow psychicznych be-
dzie tyle, ile bedzie osobnych mysli o kole nietylko u roz-
maitych ludzi, ale i u tego samego cztowieka, gdy tym-
czasem tre$¢, tworzaca przedmiot tych aktéw, pozostaje
liczebnie zawsze ta sama. Podobnie nalezy powiedzie¢ o po-
jeciu ,bytu w sobie“. Pojecie to, uwazane jako akt psy-
chiczny, istnieje tylko w myslacym podmiocie; tres¢ jego
jest zgota od tegoz podmiotu niezalezna.

W ocenie drugiego dowodu zwracamy uwage na to,
ze gdyby jedynemi skiadnikami naszego poznania byty
wrazenia i czucia lub wogdle fakta Swiadomosci jako takie,
t. j. jako fakta czysto wsobne, natenczas zaden sad, a tem
bardziej zaden wniosek nie mdgtby powstaé; prawdziwe
za$ i doskonate poznanie daje dopiero sad, w ktorym co$
0 czem$ orzekamy. W rzeczy samej niema mowy 0 sadach
bez pewnych zasad o znaczeniu przedmiotowem. Jezeli np.
zasada sprzeczno$ci jest tylko zjawiskiem psychicznem, a nie
posiada warto$ci przedmiotowej i og6lnej, natenczas zawsze
mozna co$ o0 czem$ rownocze$nie twierdzi¢ i przeczyé,
wskutek czego ostatecznie zaden sad sie nie ostoi. Do
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poznania tedy potrzeba czego$ wiecej, anizeli faktow Swia-
domosci; bez przedmiotowych zasad fakta tworzytyby beztadny
szereg zjawisk.

Pod koniec przy trzecim dowodzie nalezy przyzna¢, ze
ideatem wszelkiej wiedzy jest pewnos$¢, atoli z drugiej strony
nie wolno zapominaé, iz na samych faktach Swiadomosci nie-
podobna zbudowa¢ zadnej nauki. Nauka jest zbiorem lo-
gicznie z sobg powigzanych sadow, opartych na faktach;
nagie fakta jej nie tworzg. Lecz zaden sad, jak sie rzekio
przed chwilg, nie jest mozliwy bez zasad przedmiotowych.
Owszem, same fakta nie moga uchodzi¢ za pewne, jesli
zasada sprzecznosci jest tylko zjawiskiem psychicznem bez
transcendentalnego znaczenia.

Bezpodstawnie tedy utrzymuje pozytywizm, jakobySmy
nie mogli wyj$¢ poza dziedzine faktéw Swiadomosci'). Wobec
tego zagadnienie, czy BOg istnieje, pozostaje nadal otwarte.

Do pozytywizmu zbliza si¢ pod pewnym wzgledem
inny system filozoficzny XIX wieku, tradycjonalizm, Kktdry
takze na francuskiej ziemi zapuscit pierwsze korzenie. Czy
tedy i tradycjonalisci wyznawali agnostycyzm religijny?
Przeciwnie wierzyli gteboko w istnienie Boga, lecz twierdzili,
ze rozum ludzki nie potrafi udowodnié¢ tej tezy. Prawda ta,
podobnie jak wszystkie inne prawdy lub przynajmniej prawdy
porzadku religijnego i moralnego, pochodzi wedtug nich
z objawienia, danego pierwszym rodzicom, a przechowanego
i rozszerzonego wszedzie zapomocg tradycji. Bez objawienia
i tradycji ludzko$¢ nie bytaby nigdy doszta do poznania Naj-
wyzszej Istoty. Toz i dzisiaj dzieci dowiadujg sie o Bogu i rze-
czach Bozych tylko z ust rodzicéw i wychowawcoéw. Innemi
stowy, mowa jest bezposredniem zrédiem religji. Oto w paru
stowach system, ktory wynalezli De Bonald ide Lamennais 2).

') Czyt. Dr. MScistaw Wartenberg, Obrona metafizyki, Krakdéw
1902, str. 25 inn. Por. takze moja Ontologje, Lwéw 1926, str. 11 i nn.
2 Nie jest to wszakze pomyst catkiem nowy. Sw. Tomasz
z Akwinu wspomina (Summa contra gentiles, 1 I, c. 12) o takich,
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C6z o nim sadzi¢? Niezawodnie prawda jest, ze dzieci
nie wynajdujag dowoddéw na istnienie BOstwa, ale otrzymujg
przez wychowanie pierwsze pojecia religijne. Prawdg jest
takze, ze ludzie, pozbawieni pomocy objawienia, nie przy-
chodzg szybko, tatwo i bez btedu do poznania wszystkich
prawd, dotyczacych Boga, Jego przymiotdéw, oraz Jego sto-
sunku do Swiata. O pierwszym fakcie $wiadczy codzienne
doswiadczenie — drugiego dowodzi najwymowniej historja,
skoro ani zaden naréd, ani nawet zaden mysliciel, postugu-
jac sie wihasnym tylko rozumem, nie odkryt czystych prawd
religji przyrodzonej. Stad stusznie twierdzi Sokrates u Kse-
nofonta"): ,Ludzie bardzo mato wiedzag o rzeczach bozych
i dlatego bardzo nalezy sobie zyczy¢, aby skadingd wieksze
Swiatto zajasniato". Stusznie tez apologeci chrze$cijanscy do-
wodzg wzglednej czyli moralnej potrzeby objawienia.

Ale co innego wzgledna potrzeba objawienia, a co
innego bezwzgledna. Tamta opiera sie na zatozeniu, ze wolne
od btedéw poznanie prawd religijnych taczy sie z wielkiemi
trudnosciami, ta przypuszcza, ze jest fizycznie niemozliwe.
Ot6z to przypuszczenie czynig tradycjonalisci bez podstawy.
Historja btedow, w ktore popadata ludzkos¢, Swiadczy tylko
0 stabosci, a nie o zupelnej niemocy naszego umystu. Takg
niemoc moznaby przyjag¢é chyba wowczas, gdyby istotnie
wszystkie prace duchowe, ktérych w ciggu wiekéw dokonat
rozum ludzki, byty poronionym ptodem. Lecz takie powie-
dzenie — to sad niesprawiedliwy i uwlaczajgcy nietylko
wszystkim filozofom, lecz catej ludzkosci.

Dalej, jezeliby umyst nasz byt, jak twierdza tradycjona-
lisci, catkiem niedotezny, natenczas cziowiek, mimo obja-
wienia, nie poznatby na pewno Najwyzszej Istoty. W rzeczy

ktérzy uczyli, ,,ze nie mozna wykazaé¢ rozumem istnienia Boga, ale

ze prawda ta przyjeta sie tylko droga wiary i objawienia™. Wiele

ciekawych szczegdtdw o tradycjonalizmie mozna znalez¢ w ksigzce

H. Lennerz’a p. t. ,,Naturliche Gotteserkenntnis“, Fryburg 1926, str. 39-75.
) Memorab., 1 IV.
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samej wiara w prawde objawiong nie moze byc¢ Slepa; lecz
do rozumnej wiary potrzeba nalezytego sprawdzenia, ze
dane objawienie pochodzi istotnie od Boga. Czy takiego
sprawdzenia moze sie ja¢ i dokona¢ rozum, pozbawiony
zdolnosci do poznania prawdy?

Nie trudniej da¢ odprawe bardziej umiarkowanemu
odtamowi tradycjonalistow, ktéry twierdzi, ze rozum ludzki,
jakkolwiek moze o wiasnych sitach odkry¢ prawdy nizszego
rzedu, np. fizyczne, potrzebuje przeciez koniecznie nadprzy-
rodzonej pomocy, by dojs¢ do dziedziny religijnej i moral-
nej, a w szczegélnosci do istnienia Boéstwa. Jezeli bowiem,
opierajac sie na zasadzie przyczynowosci, S$ledzimy blizsze
i dalsze przyczyny pewnych zjawisk natury, dlaczego na
podstawie tej samej zasady nie mielibySmy pozna¢ osta-
tecznej przyczyny Swiata? Wszak ta przyczyna, jak zoba-
czymy nizej, objawia sie tak poteznie i wszechstronnie, ze
prawidtowo rozwiniety umyst ludzki widzi jg na kazdym kroku.

Moze kto zarzuci z tradycjonalistami, ze Swiat jest co
do doskonato$ci skorczony, a ze skutku skonczonego nie
mozna wnosi¢ o przyczynie nieskoAczonej, czyli o Bogu.
Niezawodnie, skutek skonczony nie dowodzi bezposrednio
przyczyny nieskonczonej, ale dowodzi jej posrednio. Jakoz
przyczyna skoficzona, nie majac oczywiscie w sobie wystar-
czajagcego powodu istnienia, domaga sie koniecznie drugiej
przyczyny; druga, jezeli jest skofAczona, domaga sie trzeciej
i t d, péki nie dojdziemy do przyczyny, ktéra ma w sobie
racje swego istnienia, a tem samem jest nieskonczona.

W przeciwienstwie do tradycjonalizmu stanat t zw.
ontologizm wioskich myslicieli zesztego stulecia, Rosminiego
i Giobertiego, ktorzy znalezli wielu nasSladowcdédw nietylko
w swej ojczyznie, lecz takze we Francji (Fabre, Brancherau,
Hugonin) i w Belgji'). Wedtug ontologizmu nie potrzebujemy,

*) W Belgji, a mianowicie w szkole lowanskiej (Beelen, Lefe-

bve, Ubaghs, Laforet i inni) ontologizm taczyt sie z umiarkowanym
tradycjonalizmem. Zob. Lennerz, dz. przyt., str. 75—133.
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gdyby$Smy nawet mogli, dowodzi¢ istnienia Stwdrcy, albo-
wiem widzimy Go bezposrednio; w Bogu za$, w Jego przy-
miotach lub czynie stwérczym poznajemy wszystko ).

Warto zwréci¢ uwage na uzasadnienie tej ciekawej te-
orji. Na dnie naszych poje¢ — rozumujg ontologisci — lezy
pojecie bytu, gdyz kazda rzecz mozemy nazwaé bytem. Lecz
byt posiada przymioty Boze: jest nieztozony, Kkonieczny,
niezmienny, nieskonczony i wiekuisty. Stad wniosek, ze
wszystkie nasze pojecia opierajg sie na Bogu fze nasz rozum
wszystko w Bogu poznaje.

Rozpoczniemy od krytyki gtdwnej tezy ontologizmu.
Swiadomo$é — rzecz dziwna — nic nam nie moéwi o zad-
nej intuicji BOstwa; nic nam tez nie méwi 0 najwyzszem
szczesciu, ktéregoby$Smy koniecznie doznawali, gdyby wi-
dzenie nieskonczonego dobra byto juz na tym Swiecie naszym
udziatem. Wprawdzie niektérzy ontologisci odpowiadajg na
to, ze owa intuicja Bdstwa, nie bedac ani catkowitg, ani
refleksyjng, uchodzi naszej $wiadomos$ci, atoli odpowiedZ ta
nie moze nas zadowoli¢. Skoro, jak zobaczymy pdzniej, istota
Boza wyklucza bezwzglednie wszelkie zlozenie, przeto kto
widzi Boga, musi Go widzie¢ catego, jakkolwiek dla ogra-
niczonosci swego rozumu nie widzi Go sposobem doskona-
tym. Z drugiej strony niema zadnej podstawy do przypu-
szczenia jakiegokolwiek poznania, ktéreby nie mogto sta¢ sie
refleksyjnem, czyli Swiadomem. Bo skadze wiem o poznaniu,
jezeli Swiadomos$¢ zupetnie milczy o jego istnieniu ? Po wtére
ontologizm nie daje sie, jak fatwo zrozumie¢, pogodzié¢
z faktem, ze niektorzy ludzie sg ateuszami. tudziez ze wielu
posiada catkiem bitedne pojecie o istocie i przymiotach
Bozych.

Uzasadniajac za$ swa hipoteze, mylg sie ontologisci
w tem, iz mieszajg pojecie Boga z pojeciem oderwanego
bytu. Kazde pojecie sktada sie z tresci i zakresu. Trescig sg

0 W gruncie rzeczy jest to takze btgd dawny. Zob. $w. Tomasz,
In Boeth. de Trinitate, g. 1, a. 3.
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znamiona, tworzace istote rzeczy, do ktorej odnosi sie poje-
cie; zakres — to liczba osobnikéw, do ktérych pojecie
stosujemy. Otéz pojecie Boga posiada treS¢ najwiekszg,
a zakres najmniejszy; z jednej bowiem strony obejmuje
wszelkg doskonatosé w stopniu nieskonczonym, z drugiej
za$ stosuje sie do jednego bytu, wykluczajac bezwzglednie
wszelkag mnogos$¢. Natomiast w pojeciu bytu ogo6lnego tres¢
jest tak uboga, ze nie moze by¢ ubozsza: tylko jedna ce-
cha miesci sie w tej tresci, cecha bytu, po usunieciu ktoérej
mamy nico$¢é. Lecz wiasnie dlatego przystuguje temu poje-
ciu zakres najwiekszy. Dalej pojecie bytu jest wprawdzie
nieztozone, ale ta nieztozono$¢ przystuguje mu jako pojeciu,
gdy BoOg sam w sobie jest bytem, wolnym od wszelkiego
ztozenia. Podobnie pojecia wogdle sg konieczne, niezmienne
i wieczne, bo pojecie np. cztowieka musi zawsze oznaczac
jestestwo zmystowo-rozumne; sg tez nieskoriczone, o ile
mozemy je stosowaé do nieskonczenie wielu osobnikow.
Atoli te wszystkie przymioty przystugujg pojeciom znowu
tylko w dziedzinie mys$li, natomiast B6g jest sam w sobie
konieczny, niezmienny, nieskonczony i wieczny. Dodajmy, ze
ontologizm prowadzi prostag drogg do panteizmu: jezeli po-
jecie bytu, obejmujgce wszystko, co jest, ma te same przy-
mioty, co Bég, natenczas Bdg istnieje we wszystkich rzeczach
jako ich istota. Zobaczymy jednak, ze panteizm nalezy do
chorobliwych ptodow umystu ludzkiego.

Gtowng mysl ontologistow odtwarza dzisiaj modernizm.
System ten (potepiony w r. 1907 gtosnem oredziem Piusa X:
,.Pascendi dominici gregis“)'), stosujac do rzeczy religijnych
najnowszy kierunek filozoficzny, t. j. pragmatyzm, zwany
takze humanizmem, woluntaryzmem, filozofjg nowg albo filo-
zofjg dziatania, immanencji?, tak sie zapatruje na nasze

) To samo uczynili Benedykt XV i Pius Xl, pierwszy oredziem:
»Ad beatissimi Apostolorum principis*™ (1914), drugi oredziem: ,Ubi
arcano Dei consilio™ (1922).

2 Ogdlne ujecie pragmatyzmu napotyka na wielkie trudnosci
z powodu réznic miedzy samymi twoércami tego kierunku, do ktérych
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zagadnienie: Niema przystepu do Boga drogg rozumowania'),
bo umyst ludzki, jak wykazali Kant, Comte i Spencer, nie
posiada wogoble zdolnosci do poznania tego, co sie kryje
za zjawiskami, a nasze pojecia sg nacechowane wzglednoscia
i subjektywizmem. ,Najnowsza krytyka rozmaitych teoryj
poznania prowadzi do wniosku, ze wszystko jest subjektywne
i symboliczne w dziedzinie poznania, prawa nauki i metafi-
zyczne teorje" 2. Z tego powodu prawdy religijne i moralne

nalezg Amerykanie Charles Sanders Peirce i William James, An-
glicy F. C. S. Schiller i Tyrell (a przed nimi w cze$ci Newman),
Francuzi Bergson, Loisy, Le Roy, Blondel i Laberthonniere, Wtosi
Papini i Semeria. Mimo to wszystko, mozna stres$ci¢ pragmatyzm
w nastepujacych zdaniach: Cziowiek jest miarg wszystkiego — Swiat
jego dzietem, czyli doswiadczeniem, zorganizowanem przez cztowieka,
a mianowicie przez jego potrzeby. Potrzeby wplywaja na nasze po-
jecia i sady, na caty ustr6j naszego poznania; one nam poddaja
prawdy, ktére mamy znalezé. Z tego wynika, ze je$li sie zmienig
nasze potrzeby, to muszg si¢ takze zmieni¢ nasze przekonania. Stad
prawdy nalezy szukaé nie w zgodzie mysli z przedmiotem, jak chce
intelektualizm, lecz w harmonji poje¢ z potrzebami. Innemi stowy,
prawda jakiego$ twierdzenia zalezy od jego nastepstw praktycznych,
a mianowicie od wyptywajacych z niego korzysci. Zob. L. Nofl, Bul-
letin d’epistemologie (Revue Neo-scolastique, 1907, str. 238 i nn.,
tudziez 1908 str. 278 i nn.); Besse, Lettre de France (tamze, 1907, str.
281 i nn.); Balthasar, Le probleme de Dieu d’apres la philosophie
nouvelle (tamze, 1907, str. 449 i nn., tudziez 1908, str. 90 i nn.); Gut-
berlet, Der Pragmatismus (Philos. Jahrbuch, 1908, str. 437 i nn.); J
Bourdeau, Pragmatisme et modernisme, Paryz 1909; G. Ballerini, La
crisi del pensiero moderno e la base della fede, Rzym 1910 (rozdz. IV
i V); F. Klimke, Pragmatyzm a modernizm (Szkice o modernizmie,
Krakéw 1911, str. 191 i nn.).

9 ,,S’imaginer“ — powiada np. Laberthonniere (Essais de phi-
losophie religieuse, wyd. 2, Paryz 1903, str. 77) — ,,qu’a elles seules,
par la vertu logique de leur forme demonstrative, les preuves peuvent
nous donner Dieu et nous le faire connaitre, c’est une pretension si
constamment dementie par les faits qu’on s’etonne encore de la voir
se produire”. Por. sad o dowodach $w. Tomasza, wydany przez mo-
derniste brukselskiego, M. Heberta (Le divin, Paryz 1907, str. 89—98).

2 Il programma dei modernisti, Rzym 1908, str. 111.
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nie przychodzag do nas z zewnatrz, ale wyptywajg z glebi
naszego jestestwa, naszego dosSwiadczenia i naszej $wiado-
mosci lub raczej pod$wiadomos$ci (stad nazwa immanencji),
a wyptywajg jako praktyczne objawy potrzeb naszego du-
cha, t j. pragnien i uczué¢ naszego serca, niezaleznie od
wszelkiego rozumowania. Do osiggniecia wszakze takich wy-
nikow potrzeba koniecznie dobrej woli. Jakoz uczucia reli-
gijne i moralne sg dwojakie: jedne istniejg w nas w stanie
na pot Swiadomym albo podSwiadomym, ukrytym; drugie
w stanie wyraznym i $wiadomym. Tamte przystugujg wszyst-
kim, nawet ateuszom, bo wynikajg koniecznie z natury
ludzkiej — te sa przywilejem ludzi dobrej woli, czyli tych,
ktérzy w zyciu ida za gtosem sumienia.

Jakze wiec poznajemy Boga? Tylko doswiadczeniem
i dziataniem wewnetrznem — odpowiadaja modernisci. My
Go odczuwamy i obejmujemy intuicjag woli i serca *), my
jesteSmy Jego Swiadomi bezposrednio?. Wprawdzie ta $wia-
domos$¢é ani nie wystepuje w nas pierwotnie z catg jasnoscia,
ani nie jest u wszystkich, wobec czestego braku korzystnych
warunkéw moralnych, oczywista, atoli niema watpliwosci, ze
jedynie przez nig dochodzimy do Béstwa. | nic w tem
dziwnego. Wszak B6g w nas istnieje, zyje i dziata, jak za
Pawtem $w. gtoszag wszyscy scholastycy; czemu tedy nie
miatby sie przedstawi¢ naszej $Swiadomos$ci? Toz i mistrzo-
wie zycia duchownego uczg, iz odczuwamy w sobie Jego
obecnos$¢. A Swieci czy nie mdwig, ze sie z Nim bezposre-
dnio stykajg i tacza, ze Go w sobie widzg i styszg, ze sie
rozkoszujg Jego stodyczg?

) To odwotywanie sie do woli i uczucia jest najwazniejszg
moze cecha, wyro6zniajaca modernizm od ontologizmu. Ontologizm
chciat znalez¢ Boga w rozumie — modernizm szuka Go w woli i sercu.

2 Podobne mysli spotykamy u wielu dawniejszych i nowszych
pisarzy protestanckich. ,,.Den wahren Gottesbeweis — pisze np. Den-
nert (Ist Gott tot? Stuttgart 1908, str. 126 i n.) — gibt uns also nicht

die Welt und der Zweck, sondern nur die Erfahrung des eigenen
Innenlebens".
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Przedstawitem pragmatyzm religijny w formie najmniej
stosunkowo skrajnej, a jednak ani na te forme nie mozna
sie zgodzié.

Najpierw system ten dzieli wspélny btad z pozytywi-
zmem, skoro ogranicza poznanie ludzkie do zjawisk zmy-
stowych. | to jest jedna jego staba strona.

Nastepnie myli sie modernizm w tem, Ze poznaniu
naszemu, o ile ono siega poza zjawiska, odmawia wartosci
przedmiotowej, obwiniajgc je z neokantystami o relatywizm
i subjektywizm.

Prawda, pojecia nasze sg w pewnem znaczeniu wzgle-
dne. Zalezg od przedmiotéw, do ktorych sie odnosza, i od
tworzacego je podmiotu, a nadto od zdolnosci tegoz pod-
miotu i od sposobu, w jaki przedmioty przedstawiajg sie
poznajagcemu podmiotowi. Jest tez w pojeciach pewien sub-
jektywizm, gdyz i mySlenie i wladza mys$lenia i stan osoby
myslacej, ktéry na myslenie wpltyw wywiera, sg subjektywne.
Atoli pomimo takiego relatywizmu i subjektywizmu, ktére
cechujg nasze poznanie zaréwno umystowe, jak zmystowe,
poznajemy to, co rzeczywiscie poza nami istnieje. Bo jak-
kolwiek spos6b istnienia poznanego przedmiotu jest inny we
wiladzy poznawczej, anizeli w rzeczywistosci, to jednak nie
wynika z tego, jakoby$my poznawali obraz zmystowy czy
pojecie lub owa subjektywng modyfikacje, ktdrg poznany
przedmiot w nas sprawia i przez ktorg w nas istnieje, Po-
znanie nasze odnosi sie do przedmiotu. Tej powszechnie
uznanej prawdy nie potrafita dotad obali¢ zadna najnowsza
krytyka teorji poznania. Jezeli za$ modernisci wierzg, iz kry-
tyka doszta do wniosku, jakoby ,wszystko byto subjektywne
i symboliczne w dziedzinie poznania, prawa nauki i meta-
fizyczne teorje“, niechze pamietajg, ze wéwczas subjektywny,
a wiec bezprzedmiotowy jest takze ten jej wniosek.

Dodajmy, iz twierdzenie o subjektywnos$ci poznania
umystowego wytonito sie przedewszystkiem z blednej nauki
Kanta o pojeciach ogolnych, ktére jego zdaniem sg czystemi
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formami, osadzonemi a priori w ludzkim umys$le, a otrzy-
mujacemi tre$¢ z doswiadczenia zmystowegol. Tymczasem
zagadnienie o poczatku poje¢ rozwigzata scholastyka grun-
townie i trafnie juz w XIIlI wieku. Pojecia o0g6lne — oto
gtéwna mysl ideologji scholastycznej — powstajg dzieki
t. zw. abstrakcji, dokonywanej przez rozum na przedstawie-
niach zmystowych. Przez abstrakcje rozum ujmuje czes$¢
poznanego zmystem przedmiotu konkretnego, mianowicie to,
co przedmiot posiada wspOlnie z innymi przedmiotami, czyli
jego istote, a pozostawia na uboczu jego cechy indywidu-
alne. Taka abstrakcja nie uwlacza oczywiscie w niczem
przedmiotowosci poznania. ,,Abstrahentium — moéwili stusznie
starzy — non est mendacium". Jak oko, widzac tylko barwe
i ksztatt jabtka, nie wyklucza innych jego przymiotéw, tak
rozum, tworzac pojecie jabtka, nie twierdzi, jakoby istota
jabtka istniata bez jego osobniczych przypaditosci: ujmuje
samg istote jabtka, a nie ujmuje konkretnego osobnika,
w ktérym sie ta istota urzeczywistnia )

tatwo z tego zrozumie€, ze pojecia nasze nie sg zmy-
$lone, ale odnoszg sie do przedmiotu, ktéry w naturze rze-

® Tak tedy pojecia kantowskie, uwazane same w sobie, nie
posiadaja zadnej treSci. Wszakze pojecie bez tresci jest niedorzecz-
nosciag. Kazde bowiem pojecie z istoty swej przedstawia jaki$ przed-
miot rzeczywisty lub mozliwy.

P Zwracamy takze uwage na to, ze i w hipotezie innatyzmu
Kanta musi istnie¢ podobienstwo miedzy pojeciem a osobnikami, do
ktérych sie pojecie odnosi; ,,w przeciwnym razie — jak dobrze moéwi
Cl. Piat (In suffisance des philosophies de ZTintuition, Paryz 1908, str.
258) — wszystkie nasze sady od poczatku do konca bytyby mylne.
Owszem, miedzy pojeciem a osobnikami, do ktérych je stosuje, nie
moze by¢ zadnej réznicy pod wzgledem logicznym; inaczej wszystkie
nasze sady bylyby falszywe cze$ciowo: bylyby falszywe wedtug
stopnia tejze réznicy. Wezmy np. nastepujace zdanie: Ta sztaba ze-
laza jest ciepta. Orzeczenie tego zdania... jest pojeciem. Stad mozna
je stosowac¢ do nieskonczenie wielu wypadkéw podobnych. Ale jakie
mam prawo stosowac je do podmiotu, o ktérym mowa, jesli ten pod-
miot nie przedstawia natury analogicznej?¥
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czywiscie istnieje lub przynajmniej istnie¢ moze. W istocie
pochodzg one, jak sie rzeklo, z przedstawien zmystowych.
Przedstawieniom za$ zmytowym odpowiada przedmiot rze-
czywisty. lle razy bowiem co$ spostrzegam, tyle razy mowi
mi Swiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie biernym, czyli ze
ulegam bodZzcom zewnetrznym. Przedstawienie tedy zmy-
stowe nie pochodzi wytgcznie ode mnie; poza mng muszg
istnie¢ przedmioty, ktore dziatataja na moje zmysty.

Co do dowoddéw na istnienie Boga, wzietych z faktow
wewnetrznych, to przyznajemy chetnie, ze prawda ta daje
sie takze tg drogg uzasadni¢. Sw. Augustyn np. powotywat
sie w tym celu na znane wszystkim zjawisko psychiczne, iz
zadne dobro skonczone nie potraci wypetni¢ i nasyci¢ serca
ludzkiego. Podobnie postepuja apologeci chrzescijanscy
wszystkich czaséw. Jakkolwiek na pierwszem miejscu sta-
wiajag dowody oczywistsze i przystepniejsze, t. j. zaczerpniete
z Swiata zewnetrznego '), przeciez nie przeoczajg pobudek
serca; w nowszych czasach Schanz i Schell podreélali silnie
w swych pracach, kazdy na swoj sposob, dowody psycho-
logiczne, Sertillanges poswiecit kilka dtugich rozdziatéw
obszernego dzieta p. n.: ,Zrodta wiary w Boga“ (Paryz
1905) — ,pojeciu Boga i ludzkim aspiracjom", a Broglie
i O. Zimmermann omoéwili wzrowo ten sam temat w ksigzkach:
Preuves psychologiques de existence de Dieu (Paryz 1905)

) Ze dowody psychologiczne i moralne sg w istocie mniej
oczywiste od zewnetrznych, okazuje sie juz z tego, iz cztowiek pre-
dzej i tatwiej poznaje Swiat, anizeli samego siebie; to tez i historja
umystowego rozwoju ludzkosci poucza, ze filozofowie, zanim poszli
za gtosem Sokratesa, ktory zachecat przedewszystkiem do poznania
samego siebie, byli wpierw fizykami (Zob. de Wulf, Les lois organi-
niques”~de Phistoire de la psychologie [Archiv fur Geschichte der Phi-
losophie, 1897, t. X, str. 393 i nn.]). Jakie sg trudnosci przy dowodach
psychologicznych, a zwitaszcza moralnych, wykazuje szczegétowo Mi-
chelet w wybornem dziele p. n.: Dieu et Tagnosticisme contemporain
(Paryz 1909, str. 240—242, tudziez str. 256—269).
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i Das Gotlesbediirfnis (Fryburg 1910)X. Wiadomo réwniez
z autobiografii stawnych konwertytéw, ze miedzy $rodkami,
ktére ich wyrwaly z toni ateizmu lub kacerstwa, nie brako-
wato prawie nigdy czynnikéw uczuciowych 2. Stusznie tedy
pragmatysci, mowigc o istnieniu Najwyzszego Bytu, powo-
tujg sie na potrzeby naszego serca. Lecz mylg sie w tem,
ze odrzucajg dowody zewnetrzne, tudziez ze w wewnetrz-
nych pozostajg przy samych faktach $wiadomosci, wyklu-
czajac zgory wszelkie wnioskowanie z tych faktow o ich
transcendentalnej przyczynie. W rzeczy samej fakta Swiata
wewnetrznego, mianowicie pragnienia i uczucia, uwazane same
w sobie, nic nam nie méwig o Bogu, bo droga do Niego
prowadzi tylko przez rozumowanie, oparte na tychze faktach 3.

Przyznajemy nadto, ze bez warunkéw moralnych, czyli
bez zycia moralnego niema gtebszego poznania Najwyzszej
Istoty, oraz ze trzeba dobrej woli, by przyja¢ istnienie
Bostwa. Czy jednak z tego wynika, ze te prawde mozna
tylko odczu¢ wolg, albo ze dopiero wola daje wartos¢ do-
wodom, ktéremi rozum uzasadnia te prawde? Ani jedno,
ani drugie. Wola niczego nie odczuwa, t. j. niczego nie po-
znaje, o0 niczem nie wydaje sadu; sad, wyrazajgc stosunek,
zachodzacy miedzy dwoma pojeciami, nalezy z istoty swej
do rozumu: ten sam rozum, Kktéry tworzy pojecia, tworzy
takze sady. Z drugiej strony wartos¢ dowodu zalezy nie od
tego, czy sie wola nan zgodzi, ale od przedmiotowych mo-
tywoéw, sktaniajagcych rozum do ich uznania.

A jaka ma warto$¢ powolywanie sie apostotow nowej
filozofji na obecno$¢ Boza w nas, na ascetyke i zeznania
dusz wybranych?

) Tutaj tez nalezy w znacznej czeéci cenna praca X. J. Zu-
kowskiego p. t.: Religja wobec pragnien szczescia, Lwéw 1909.

2 Zob. np. Dr. A von Ruville, Zuriick zur heiligen Kirche,
Berlin 1910, str. 7.

3 Zob. art. de Poulpiquet’a w ,,Revue des Sciences philosophi-

gues et theologiques* (1907, str. 449 i nn.) p. n.: Quelle est la valeur
de Papologetique interne?

B6g, Jego istnienie i istota 3
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Niewatpliwie, BO6g istnieje w nas i dziata w nas, jak
istnieje i dziata w kazdem stworzeniu. Istnieje przez swa
istote, bo nas nietylko stworzyt, lecz takze ustawicznie za-
chowywa w istnieniu; nadto wspoétdziata z nami w kazdej
czynnosci, ktorg spetniamy. Atoli co innego, ze B4g w nas
istnieje, ze nas zachowywa i wspétdziata z nami, a co innego,
ze mamy S$wiadomos$¢ o Jego istnieniu, zachowywaniu
i wspotdziataniu, ze Go bezposrednio widzimy. O takigj
Swiadomosci, o takiem widzeniu nie méwi ani $w. Pawel, ani
zaden powazny scholastyk. Przeciwnie zawsze uczono
w Szkole, ze nie przez bezposrednie doswiadczenie we-
wnetrzne, ale jedynie przez rozumowanie dochodzimy do
poznania prawd powyzszych. | stusznie, bo jezeli bezposred-
niem dosSwiadczeniem wewnetrznem mamy obejmowad
Bostwo, dlaczego nie obejmujemy wkasnej duszy, ktéra
W nas istnieje i uczestniczy we wszystkich czynnosciach
psychicznych?

Podobnie prawowierna ascetyka chrzescijaiska nie
twierdzi, jakoby kazdy $miertelnik przez uczucie jednoczyt
sie z Bogiem. W zyciu o0s6b poboznych trafiajg sie bez
watpienia chwile szcze$liwe, w ktorych ich dusze czujg sie
blizszemi, niz zwykle, Stwércy, ale te uczucia bytyby bez
wartosci, gdyby osoby, o ktérych mowa, przedtem nic nie
wiedziaty o Bogu, tem bardziej, ze chwile obojetne Ilub
przykre sg czestsze, anizeli szczesliwe 1).

0 Niektérzy modernisci powotuja sie na to, ze uczucie, kto-
rego doznajemy w owych godzinach btogich, nie moze by¢ mylnem.
Twierdzenie to jest jednak zgota bezpodstawne. Doswiadczenie po-
ucza, ze nawet najsilniejsze uczucia nie daja rekojmi, ze to, do czego
sie odnoszg, rzeczywiscie istnieje. llez uczué wstrzasajacych catem
naszem jestestwem budzi w nas np. niejeden poemat lub niejedno
przedstawienie sceniczne, chociaz cata ich osnowa jest czystym wy-
mystem. To tez teorja poznania nie uwaza uczucia za kryterjum
prawdy; przeciwnie wszyscy przyznajg, ze nic nie jest chwiejniejsze
i zmienniejsze nietylko u réznych ludzi, ale nawet u tego samego
cztowieka, jak uczucie.
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Niektorzy S$wieci, jak np. Jan od Krzyza, Alfons Ro-
dryguez, Katarzyna Senefiska, Teresa i Aniela z Foligno'),
odczuwali w mistycznym zachwycie obecno$¢ Bozg, atoli
nalezy pamietaé, ze ten stan wyjatkowy miat u nich cha-
rakter nietylko intuicyjnego, ale i nadprzyrodzonego po-
znania umystowego, ktére wyprzedza widzenie Boga w chwale,
a do ktérego zadne stworzenie nie potrafi sie wzniesé
o wiasnych sitach. Z drugiej strony wielka cze$¢ dusz Swie-
tych nie doznawata tego szczeScia podczas ziemskiej piel-
grzymki. Czy jednak wolno z tego wnosi¢, ze jej brakowato
warunkéw moralnych do widzenia Najwyzszej Istoty?

Nie koniec na tem. Gdyby nawet nasze do$wiadczenie
wewnetrzne odnosito sie do Boga, czy przeciwnicy moga
twierdzi¢ bez sprzeniewierzenia sie¢ wihasnym zasadom, ze
On rzeczywiscie istnieje? Nie. Wedtug nich wszelkie do-
Swiadczenie ludzkie dotyczy jedynie zjawisk, gdy rzecz sama
w sobie jest niepoznawalna. Stangwszy tedy na gruncie
agnostycyzmu, modernista nie moze wyj$s¢ poza siebie; za-
mkniety za$ w sobie, nie moze nic wiedzie¢ ani o istnieniu
Boga, ani o Jego przymiotach, podobnie jak nic nie wie
0 swej duszy i otaczajagcym go Swiecie. Stad niektérzy zwo-
lennicy immanencji, chcac zerwaé peta zupeitnego scepty-
cyzmu religijnego, utozsamiajg Boga z wtasng Swiadomoscia,
czyli przechodzg do obozu panteistow?2). Co wiecej, moder-
nizm prowadzi logicznie do ateizmu. Bo czyz ci, ktérzy nie
odczuwajg w sobie Bostwa, nie mogg powiedzieé, ze Ono —
dla nich przynajmniej — nie istnieje?

Przedstawitem stosunek calego szeregu rozmaitych
systemow filozoficznych do naszego zagadnienia. Ateizm

0 Zob. Bonniot, Le miracle et ses contrefaeons, wyd. 5, Paryz
1895, str. 369 i nn.

P Stosuje sie do Jamesa i Blondela, a jeszcze wiecej do Le
Roy. Czyt. artyk. X. Rudnickiego w Przegladzie Powszechnym (1908)
p. n.: ,Z probleméw modernizmu. Idea Boga w teorji Le Roy’a“.

Tenze art. miesci sie takze w zbiorowej ksigzce: Szkice o modernizmie,
Krakéw 1911, str. 145 i nn.

3«
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wprost odrzuca Boga, pozytywizm nic o Nim nie wie, tra-
dycjonalizm zna Go tylko z nadprzyrodzonego objawienia
i podania, ontologizm widzi Go bezposrednio, a pragmatyzm
doswiadcza zyciowo.

Naprzeciw tych kierunkoéw skrajnych stoi posredni, po-
party powagg wielkiej liczby myslicieli, oraz, przynajmniej
w czesci, zdrowym rozsadkiem ludzkosci. BOg isthieje nie-
watpliwie, — oto hasto tego obozu — bo rozum ludzki wy-
kazuje to rdéznemi sposobami. Chciejmy zbada¢ pewnos¢
hasta, ktére wieki podajg wiekom, a pokolenia pokoleniom,
chciejmy poznaé przemawiajace za niem dowody i przeko-
na¢ sie o ich wartoscil

Niestety, nie mozemy jeszcze ruszy¢ w droge. Jesli
zawsze, to przedewszystkiem w czasach sceptycyzmu i agno-
stycyzmu ostrozno$¢ jest wskazana, by przeciwnicy nasi nie
mieli podstawy do zarzutu, ze budujemy na piasku lub lo-
dzie. Nalezy tedy opatrzy¢ i wyprébowaé podwaliny naszych
przysztych wywoddw.

Cztery sa przedewszystkiem prawdy zasadnicze, na
ktérych jakby na kamieniach wegielnych musi kazdy mysli-
ciel oprze¢ gmach swego rozumowania, ktérych niepodobna
ani poda¢ w watpliwo$¢, ani odrzuci¢ bez popadniecia
w sprzeczno$é. Pierwsza prawda dotyczy faktu Swiadomosci
o0 sobie, ktéra nam mowi, ze istniejemy; druga oznajmia
uzdolnienie ludzkiego rozumu do poznania prawdy; trzecia
wyraza zasade tozsamosci, a czwarta zasade racji.

Czytajac autordw, zajmujacych sie oceng dowodOéw na
istnienie Bdstwa, nie znalaztem ani jednego, ktoryby watpit
we witasne istnienie. Natomiast spotykatem tu i owdzie wy-
cieczki przeciw trzem ostatnim prawdom. Stad pare stow
dla ich objasnienia i obrony.

Jest to fakt psychologiczny, ze skutkiem wrodzonej ko-
niecznosci uwazamy w wielu wypadkach poznanie rozumu
za pewne; przyznajemy tem samem rozumowi zdolno$¢ do
poznania prawdy. Faktu, o ktéorym mowa, nie odrzucajg na-
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wet sceptycy. Twierdzg wszakze, ze nalezy albo zgota od-
rzuci¢ owa naturalng i pospolita pewnos$¢, albo przynajmniej
watpi¢ o jej wartosci. Atoli jedno i drugie jest niedorzeczne.
Kto a priori odmawia rozumowi zdolnosci do poznania
prawdy, ten nietylko burzy fundamenta wszelkiej wiedzy
i skazuje sie na bezczynno$¢ umystowa, lecz takze zastawia
putapke na siebie samego. Bo jesli sie powie, iz nasze po-
znanie nic nie jest warte, natenczas przyjmuje sie prawdzi-
wos$¢é tego twierdzenia tym samym rozumem, ktéremu sie
przed chwilg odmoéwito wszelkiej zdolnoSci do poznania
prawdy. Podobnie sprzeciwiajg sie sobie samym ci, ktdrzy
zgory watpia o tejze zdolnosci rozumu, a potem chcg tym
samym rozumem zbadac, czy i o ile moze on pozna¢ prawde.

Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak przyjaé pier-
wotng i samorzutng pewno$¢, towarzyszaca naszym sadom.
Ale przyjawszy ja, mozna i trzeba dalej pytaé, czy ona daje
sie usprawiedliwi¢ zapomocg refleksji, czy mianowicie, roz-
wazajgc powody, dla ktérych uznajemy pewne prawdy, po-
trafimy wykaza¢, ze powody te posiadajg rzeczywiscie war-
tos¢€. Otéz sadze, ze analiza naszego poznania prowadzi nas
do odpowiedzi twierdzacej. Jezeli np. wypowiadam sad:
Catos$¢ jest wieksza, anizeli jej cze$¢ — natenczas S$wiado-
mo$s¢é mi méwi, ze sad ten nastepuje nie skutkiem jakiej$
Slepej koniecznosci podmiotowej, ale dzieki przedmiotowej
jasnosci czyli oczywistosci prawdy, przedstawiajgcej sie odrazu
memu rozumowi. Niezawsze jednak prawda narzuca sie ro-
zumowi z oczywistos$cig bezposredniag. Niekiedy przyjmujemy
ja dopiero na podstawie wnioskowania; w ten sposéb twier-
dzimy np., ze] kwadrat, wystawiony na przeciwprostokatni,
robwna sie sumie kwadratéw, wystawionych na przyprosto-
katniach. Wszelako i w tym wypadku rozum uznaje prawde
dla jej oczywistosci. Z poczatku, gdy zaden powdd nie prze-
mawia za wymienionem twierdzeniem, moge powatpiewac,
czy istotnie dwa kwadraty na przyprostokatniach réwnaja sie
kwadratowi na przeciwprostokatni; jezeli pdézniej przedmiot
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sadu przedstawi mi sie lepiej, zaczynam uwazaé twierdzenie
za prawdopodobne; wreszcie godze sie na nie z calg silg,
skoro tylko prawda przedmiotowa staje przed moim rozu-
mem w catej jasnosci. To stopniowe przechodzenie od wat-
pienia do pewnosci przy poznaniu tego samego przedmiotu
daje sie wyttumaczy¢ jedynie wtedy, jezeli przypuscimy, ze
sagd rozumu nastepuje pod wptywem prawdy przedmiotowej.
Nadto jest wiele prawd, ktére uwazamy za pewne z powodu
czyjego$ Swiadectwa. Atoli dzieje sie to znowu, jak poucza
Swiadomos$¢, wskutek oczywistoSci przedmiotowej, wprawdzie
nie wewnetrznej, jak w poprzednich wypadkach, lecz ze-
wnetrznej. Wierzymy woéwczas w te prawdy jako pewne dla-
tego, ze wiarygodnos$¢ Swiadectwa, lezaca poza samg prawda,
jest dla nas oczywista. Stowem, ile razy rozum godzi sie na
jaka$ prawde, tyle razy czyni to dla jej przedmiotowej oczy-
wistosci wewnetrznej lub zewnetrznej.

Moznaby zarzucié, iz mylimy sie czesto w swych sa-
dach. Niezawodnie, ale nalezy pamieta¢, ze btad nie wynika
z natury rozumu. Przeciwnie rozum posiada wrodzong skion-
no$¢ jedynie do prawdy. Stad silne pragnienie prawdy, ktére
odczuwamy w sobie, stad ustawiczne dazenie do niej i nie-
zmordowana pogor za nig, potaczona nieraz z wielkiemi
ofiarami; stad niezadowolenie wewnetrzne, ilekro¢ nie mo-
zemy jej pozna¢ lub przekonywamy sie, iz jesteSmy w bie-
dzie; stad wreszcie poko6j btogi i niewymowna rozkosz, gdy
dtugo poszukiwana prawda stanie sie¢ naszym udziatem.

Jezeli za$ rozum nasz z natury zmierza do prawdy jako
swego celu i tworzy sady pod wpiltywem jej przedmiotowej
oczywistosci, to posiada takze z natury zdolno$¢ do poznania
prawdy i poznaje ja rzeczywiscie, ilekro¢ poddaje sie praw-
dzie dla jej oczywistosci.

Przejdzmy do zasady tozsamos$ci! Opiewa ona: To, co
jest, jest. A jest A. Znaczenie tej zasady, je$li ona nie ma
by¢ tylko pusta tautologja, jest takie: To, co jest (byt), jest
czem$ oznaczonem, albo: Wszelki byt posiada wtasciwg sobie
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nature, albo: Wszelki byt jest samym sobg, a nie inng rze-
cza. Za przeczaca, a doktadniej okreslong forme powyzszej
zasady mozna uwazac¢ zasade sprzecznosci: Ta sama rzecz
nie moze zarazem byc¢ i nie byé, czyli: To, co ma takg a taka
nature, nie moze zarazem nie mie¢ tejze natury.

Obie zasady stosujg sie do porzadku ontologicznego
i logicznego. Jak zaden byt nie moze by¢ sprzecznym w so-
bie, tak tez o zadnym nie mozna wyda¢ dwdch sprzecznych
sgdow.

Zasady tozsamosci i sprzecznosci nie uznaje dzisiaj
mniej lub wiecej wyraznie wielu panteistéw i pragmatystéw.
Bergson ’), odnawiajac filozofje Heraklita, t j. filozofje stawa-
nia sie, uczy, ze wiasciwie nic nie jest, lecz ze wszelka
rzeczywisto$¢ staje sie i zmienia bezustanku. Niema tez
naprawde réznicy miedzy bytami, np. miedzy szklanka, woda,
cukrem i procesem rozpuszczania sie cukru w wodzie. Z tego
tatwy wniosek, ze kazda rzecz jest i nie jest tem, czem jest.
Le Roy2 powiada wyraznie, ze ,,zasada sprzecznosci nie jest
tak og6lna i konieczna, jak sadzono“.

Juz Arystoteles dat odprawe ,ptaczacemu filozofowi4
efeskiemu. Méwié, — oto niektére punkta z odpowiedzi Sta-
girytyd — ze ta sama rzecz moze byC i nie by¢, jest to
samo, co stawiaé¢ twierdzenie, ktdre sie samo zaprzecza, CO
sprowadzi¢ wszystkie wyrazy do synoniméw, a wszystkie
byty utozsami¢ w jednym bycie, co pdjs¢ za przyktadem
sofisty Kratyla, ktory, sadzac, ze nie mozna mowi¢, poruszat
tylko palcem.

Nie sg to oczywiscie dowody w S$cistem znaczeniu na
korzy$¢ zasady sprzecznosci. Arystoteles wskazuje jedynie
niedorzeczne nastepstwa, wynikajace z jej odrzucenia, na-
stepstwa, ktdre, uniemozliwiajgc zycie praktyczne, silniej bijg
w oczy swa niedorzecznosScia, anizeli zaprzeczenie samej za-

") Dz. przyt., str. 270 i 366.
2 Revue de Metaphysique et Morale, 1905, str. 200.
3 Metaphys., L IV, c. 3 et ssqq.
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sady, lubo w gruncie rzeczy nie sg wiekszemi niedorzeczno-
$ciami, anizeli jej negacja. Owszem, kazda z powyzszych
uwag arystotelesowych opiera sig, jak wida¢, na zasadzie toz-
samos$ci i sprzecznosci jako swej podwalinie ). Stad tez nie
mozna postawi¢ zadnego $cistego dowodu na jej uzasadnie-
nie. Wszelki dowdd przypuszczatby jg zgéry, bo bez nigj
nie mogtaby sie osta¢ ani zadna przestanka, ani wysnuty
z przestanek wynik. Gdyby ta sama rzecz mogta by¢ i nie
byé, natenczas nalezatoby to samo powiedzie¢ o kazdym
sadzie, wchodzacym w skiad dowodu, wskutek czego wartos¢
catego dowodu réwnataby sie zeru2

Czy jednak bedzie kto$ watpit o zasadzie tozsamosci
i sprzecznos$ci dlatego, ze jest niedowodliwa? Alez witasnie
to watpienie bytoby jej stwierdzeniem. Kto o czem$ watpi,
ten czyni to dlatego, iz sie obawia, zeby tego, czego niema,
nie wzigt za to, co jest (lub odwrotnie, zeby tego, co jest
nie wzigt za to, czego niema), czyli zeby biedu nie wzigt za
prawde. Przypuszcza tedy najwidoczniej, ze bigd nie moze
by¢ prawda, a tem samem uwaza za pewng naszg zasade.

Podobnie sprzeciwia si¢ samemu sobie ten, kto jej za-
przecza. Zaprzeczajac jej bowiem, uwaza jg za biedng: wiec
przyjmuje zgdry, ze ona nie moze by¢ réGwnocze$nie falszywa
i prawdziwa.

* Stusznie zatem powiada Gutberlet (Logik und Erkenntnis-
theorie, wyd. 4, Monaster 1909, str. 193), ze ,,najwyzsze nasady, jak
np. zasada sprzecznos$ci, wiasciwie ani ubocznie nie mogg by¢ udo-
wodnione™.

*) Prof. Jan ktukasiewicz (O zasadzie sprzecznosci u Arystote-
lesa, Krakéw 1910), oddzieliwszy zasade tozsamosci od zasady
sprzecznosci, chce udowodni¢ jedna i druga. ,,Zasada tozsamosci" —
czytamy na str. 50 — ,da sie udowodni¢ na podstawie innego sadu.
Racja jej jest definicja sadu prawdziwego'™. Co do zasady sprzecz-
nosci, to mniema autor (str. 142), ,ze mozliwy jest tylko dowo6d for-
malny, aprioryczny, ale dowéd rzeczowy przeprowadzi¢ sie nie da".
Po tem, co rzektem poprzednio, uwazam rzeczone dowody za petitio
principii. To samo sadze o podobnym pomysle F. Ueberwega (System
der Logik, wyd. 4, 1877, § 77).
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Stowem, jak nie mozna udowodni¢ zasady tozsamosci
i sprzecznosci, tak tez nie mozna ani o niej powatpiewac,
ani jej odrzucic.

Dlaczego zatem mamy ja przyjac¢? Najpierw dlatego,
ze bez niej zadne rozumne twierdzenie, zadne rozumne po-
watpiewanie i przeczenie nie jest mozliwe. Bez niej jesteSmy
i nie jesteSsmy, jak powtarzal Heraklit; bez niej Swiat istnieje
i nie istnieje, bez niej BOg jest i niema Boga. Bez niej nie
mozna by¢é nawet jako tako konsekwentnym sceptykiem!
Przedewszystkiem jednak przyjmujemy zasade tozsamosci
i sprzecznosci dla jej bezposredniej oczywistosci. Jezeli to,
co jest, jest, to przeciwnie to, co nie jest, nie jest. Stad wy-
starczy porownac¢ pojecie bytu z pojeciem niebytu, aby
pozna¢ i uzna¢, ze byt i niebyt wzajem sie wykluczajg, ze
przeto nie moga przy przystugiwa¢ zarazem temu samemu
podmiotowi!). Wobec tego sgdze, ze tylko jaka$ jednostronna
tresura umystowa lub karkotomna sztuczka dialektyczna,
ktérag sie umyslnie wynajduje i na dnie ktorej lezy nieza-
wodnie paralogizm, moze w kim$§ zachwiaé przekonanie
0 koniecznosci i ogo6lnosci zasady, bedacej przedmiotem na-
szego rozwazania2.

Nastepna zasada, zasada dostatecznej (wystarczajacej)
racji lub dostatacznego powodu, gtosi, iz wszystko, co jest,
ma swa racje czyli swéj powdd. Nihil sine ratione suffi-
cienti. Racjg za$ nazywamy to, co wskazujemy, odpowia-
dajac na pytanie: dlaczego? Dlaczego rzecz jest taka, a nie
inna, czyli dlaczego posiada taka istote? Dlaczego istnieje?
Dlaczego jest poznawalna i to poznawalna tak, a nie ina-

0 Bezposrednia oczywisto$¢, na ktérg sie tutaj powotujemy,
okazuje sie tedy wprost z samej zasady sprzeczno$ci, a nie opiera
sie tylko ,,na jakim$ fakcie psychicznym, jakiego doznajemy wobec
tej zasady", jak zarzuca prof. tukasiewicz' (dz. przyt., str. 55; por.
str. 111). Innemi stowy, uznajemy te zasade dla jej oczywistosci
przedmiotowej, ktora sie nam bezposSrednio przedstawia i ktorg

uwazamy wog06le za ostateczny probierz prawdy.
2 Zob. mojg Ontologje, str. 33 i nn.
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czej? W odpowiedzi na te pytania miesci sie zawsze racja.
Kazdy byt ma przedewszystkiem racje swej istoty (mozliwej
lub rzeczywistej), racje swego istnienia i racje swej
poznawalnosci. Dwie pierwsze racje odnoszg sie do porzadku
ontologicznego — ostatnia nalezy do dziedziny mysli. Wspiera
sie ona na tamtych: gdyby byt nie miat racji swej istoty
i swego istnienia, nie bytoby oczywiscie takze racji pozna-
nia jego istnienia i istoty.

Zasade racji, uznawang zawsze, sformutowat i przed-
stawit doktadniej dopiero Leibniz. Ale mysliciel hanowerski
stosowat jg tylko do prawd niekoniecznych, t j. wyrazajg-
cych fakta niekonieczne, empiryczne: prawdami koniecznemi
w ktorych orzeczenie nalezy do istoty podmiotu, wtadnie
jego zdaniem wyltacznie zasada sprzecznosci. Wszelako takie
$cieSnienie zasady jest niewatpliwie mylne. Rozum ludzki
pyta takze o racje prawd koniecznych, np. matematycznych.
Nadto ograniczenie zasady racji do faktéw empirycznych
jest btednem pomieszaniem tejze zasady z zasada przyczy-
nowosci.

Moznaby pytaé, czy zasada racji jest wog6le samo-
dzielna? Niejeden filozof starat sie jg sprowadzi¢ do zasady
tozsamosci lub sprzeczno$ci. Atoli usitowania te, powtarzane
czesto az do dnia dzisiejszego, spetzty na niczem. Zasada
sprzeczno$ci i zasada racji sg bezwzglednie pierwsze, cho-
ciaz tamta opiera sie na tej, a ta na tamtej. Jezeli powiem,
ze ta sama rzecz nie moze by¢ i nie by¢, jasne jest, iz
musze mie¢ racje, dlaczego tak twierdze. Gdy odwrotnie
wydaje sad: Nic nie jest bez racji, to znowu sad ten nie
ostoi sie bez zasady sprzecznosciy

Stad jak ta zasada, tak i zasada racji jest niedowo-
dliwa. Ktoby jej chciat dowies¢, wpadtby odrazu w biedne
koto. Dowodzi¢ bowiem jakiej$ prawdy, znaczy wskazac jej

0 Zob. X. J. Nuckowski, Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu
filozoficznem, Krakéw 1899, str. 103 i n.; “ob. takze J. Gardair, La
connaissance, Paryz 1895, str. 209 i nn.
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wystarczajgca racje. Kto wiec udowadnia zasade racji,
ten zgdry przypuszcza, ze wszystko musi mieé racje; w prze-
ciwnym razie nie szukatby dowodu. Z podobnych wzgledow
nie mozna ani obali¢ zasady racji, ani watpi¢ o niej:
w pierwszym wypadku twierdzitoby sie, ze jest racja, prze-
mawiajgca za jej falszywoscig, w drugim za$§ uznawatoby
sie brak dostatecznej racji, ktéraby Swiadczyta o jej praw-
dziwosci.

Wszystko to poucza, ze racja, dla ktorej przyjmujemy
zasade racji, jest znowu jej oczywistos¢. Tylko ona mogta
sprawi¢, ze kazdy mysSlacy cztowiek, nawet ten, ktéry o wzo-
rze naszej zasady nigdy nie styszal, pyta przy kazdej rzeczy
stowami lub myslg: dlaczego? Stad objasniaé te zasade
znaczytoby tyle, co oSwiecal potezne Swiatto stoneczne bla-
dem Swiattem Swiecy.

Z zasada racji wigze sie Scisle zasada przyczynowosci.
Nowg tg zasadg musimy sie zaja¢ tem bardziej, ze ona
tworzy bezposredni fundament wszystkich dowodoéw na istnie-
nie Boga; na niej jakby na kanwie tkajg filozof i teolog
wspaniaty haft swych rozumowan, uwieficzonych napisem:
Bdg istnieje.

Zasada racji siega szerzej, anizeli zasada przyczyno-
wosci. Kazda przyczyna jest racja, ale nie kazda racja jest
przyczyna. Stad chociaz wszystko ma swa racje, jednak nie
wszystko ma swa przyczyne. Zasada przyczynowos$ci stosuje
sie tylko do owych bytéw niekoniecznych, do ktérych Leib-
niz ograniczyt niebacznie zasade racji. Wszystko, co sie
staje — oto jej formuta — ma swg przyczyne, albo: Byt,
ktérego istnienie nie tworzy wewnetrznie jego istoty, zalezy
w swem istnieniu od przyczyny sprawczej.

Niektérzy filozofowie uznajg zasade przyczynowosci
jedynie w obrebie zjawisk. Tymi filozofami sg kantysci
i pozytywisci.

Wedtug Kanta zasada przyczynowosci nalezy do t. zw.
sgdow syntetycznych a priori, t j. sadéw samorzutnych,
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a mianowicie koniecznych i Slepych, w ktoérych dane nam
zgory formy, czyli kategorje przyczyny i i skutku stosujemy
do przedmiotéw, poznanych przez dosSwiadczenie. Stad za-
sada ta, mimo swej koniecznosci i ogélnosci, odnosi sie
tylko do zjawisk; natomiast w zakresie rzeczy, uwazanych
w sobie, nie ma ona zadnej wartosci przedmiotowej, ,niema
nawet najmniejszego sensu“*®. W szczeg6lnosci, jak widac
z tego, nie moze nas ona doprowadzi¢ do poznania stoja-
cego poza Swiatem Boga?).

Pozytywisci, opierajac sie na empiryzmie Lockea
i Hume’a, utrzymujg, ze, jak inne nasze sady, tak i sad,
wyrazajacy zasade przyczynowosci, jest wziety tylko z do-
Swiadczenia. Zasade te nalezy tedy wedtug pozytywizmu
pojmowaé jako krétki wzér, z jednej strony obejmujacy
fakta poznane, w ktérych skutek miat przyczyne, z drugiej
za$ przepowiadajgcy z bardzo wielkiem prawdopodobien-
stwem lub nawet z pewnoscig podobne fakta przyszted.
Nadto zdaniem pozytywistow niema wewnetrznego zwigzku
pomiedzy przyczyng a skutkiem; prawdziwa przyczynowo$¢
objawia sie w tem, ze po jednem zjawisku nastepuje wszedzie
i stale zjawisko drugie.

Przeciwnicy uznaja, jak styszeliémy, zasade przyczyno-
wosci w obrebie zjawisk. Gtlosi ona tutaj, ze wszelkie zja-
wisko zalezy od innego zjawiska jako swej przyczyny.
W tem znaczeniu posiada zasada przyczynowosci tylko empi-
ryczny charakter i tylko fizyczng pewno$é. W tem tez zna-
czeniu postugujg sie nig nauki przyrodnicze, ktore jako
takie uwzgledniajg wytacznie przyczyny zjawiskowe. Atoli

*) Kritik der reinen Vernunft, 2 wyd. Kehrbacha, Lipsk b. r. w,,
str. 480.

2 ,Soli das empirisch-giiltige Gesetz der Kausalitat zu dem
Urwesen fiihren, so miisste dieses in die Kette der Gegenstande der
Erfahrung mit gehéren, ais dann ware es aber, wie alle Erscheinun-
gen, selbst wiederum bedingt”. Tamze, str. 498.

3 Podiug J S. Milla mozna sobie wyobrazi¢, ze zasada przy-
czynowosci nie isci sie na innych $wiatach.
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zasada przyczynowosci, uwazana w sobie, w swej istocie,
jest racjonalna i bezwzglednie konieczna*. Pojeta w ten
drugi spos6b nalezy ona do sadoéw analitycznych, t. j. takich,
w ktorych z samego pojecia podmiotu mozna z wszelka
oczywistosciag dojs¢ do orzeczenia. Sady analityczne sg
dwojakie: bezposrednie i posrednie. W pierwszych oczy-
wisto$¢ okazuje sie odrazu z poréwnania podmiotu i orze-
czenia; w drugich dzieje sie to przy pomocy trzeciego po-
jecia. Zasada przyczynowos$ci, wyrazona zdaniem: Byt, ktrego
istnienie nie tworzy wewnetrznie jego istoty, a wiec jest jej
z zewnatrz dodane, zalezy w swem istnieniu od przyczyny
sprawczej — jest bezposrednim sadem analitycznym. Mowi-
my tedy o bycie, ktérego istnienie nie miesci sie w jego
istocie; jezeli bowiem istota bytu zawiera w sobie istnienie,
natenczas byt jest zgota bezwzgledny i niezalezny od sprawczej
przyczyny. Ze za$ istnienie jakiej$ rzeczy lezy poza jej istota,
poznajemy to z tego, iz rzecz jest niekonieczna, iz sie staje,
iz zaczyna istnie¢, iz z nieistnienia przechodzi do istnienia
lub odwrotnie.

tatwo wykaza¢, ze racjonalna zasada przyczynowosci
jest bezposrednio analityczna. Jakoz zalezno$¢ od przyczyny
istnienia wynika bezposrednio z pojecia bytu, ktérego istnie-
nie nie miesci sie w jego istocie. Skoro byt taki nie posiada
istnienia moca swej istoty, to musi go posiada¢ mocg czego$
zewnetrznego. Lecz istnie¢ mocg czego$ zewnetrznego znaczy
to samo, co zaleze¢ w istnieniu od przyczyny sprawczej.
Byt tedy, ktérego istnienie nie tgczy sie wewnetrznie z jego
istota, musi zaleze¢ w swem istnieniu od tejze przyczyny.

0 »Prawo przyczynowos$cil — powiada stusznie Klimke (Der Mo-
nismus und seine philosophischen Grundlagen, str. 358) — ,,uzywane
w naukach przyrodniczych, odnosi sie zatem tylko do zjawiskowej strony,
do zmian i wydarzen w przyrodzie, gdy tymczasem ogdlna zasada
filozoficzna przyczynowos$ci obpjmuje bez wyjatku wszelki byt warun-
kowy, zalezny... Utozsamienie przyczynowos$ci przyrodniczej z zasada

przyczynowos$ci wskazuje takze tutaj, jak zapatrywania przyrodnicze
wsliznety sie w dziedzine najbardziej nalezaca do filozofji*.
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Kto przeczy tej prawdzie, przeczy tern samem zasadzie
sprzeczno$ci. Bo jesli byt, o ktérym mowa, nie zalezy od
przyczyny istnienia, wéwczas mocg swej istoty posiada istnie-
nie i nie posiada go rdwnoczes$nie.

Zasada tedy przyczynowosci jest rzeczywiscie anali-
tyczna. Wobec tego nie moze ona by¢ ani Slepym sadem
syntetycznym a priori, jak chce Kant, ani czysto empirycz-
nym wzorem, jak uczg pozytywisci; nadto — co dla nas
najwazniejsze — nie stosuje sie ona tylko do zakresu zjawisk,
lecz posiada znaczenie metafizyczne i dlatego moze miec
zastosowanie przy dowodach na istnienie Bogal).

Wiec mylnie utrzymujg niektdrzy za Kantem, ze jedynie
wléwczas mozemy wiedzie¢, czy jedna rzecz jest skutkiem
drugiej, jezeli obie sg przystepne dla naszego doswiadczenia.
llez razy mowimy o przyczynowosci, lubo przyczyna jest
zakryta przed naszemi zmystami. Czy spadania ciat na ziemie
nie przypisujemy sile cigzenia, jakkolwiek nikt tej sity nie
widziat? Czy z prazkéw widma ciat niebieskich nie wnosi
astrofizyk o chemicznym skiadzie stonca, gwiazd i mgtawic?
Czy Leverrier nie odkryt wpierw Neptuna rachunkiem, opie-
rajgc sie na zboczeniach sasiedniej ptanety, zanim po raz
pierwszy — i to na podstawie rzeczonego rachunku — zo-
baczyt go przez teleskop astronom Galie? Czy z dziet nie
wnosimy o zdolnoSciach oséb, od ktorych dzieta pochodza,
cho¢ zdolnosci jako takich nikt nigdy nie spostrzegt? ,Dla-
czego na polach walki — pytat generata Bertranda rozpra-
wiajgcy o Bogu Napoleon — wierzyte$ w mdj genjusz? Bo

‘) Warto dodaé, ze Kant jest tutaj z samym sobg w niezgodzie.
Z jednej strony przyjmuje zasade przyczynowosci wytgcznie w Swie-
cie zjawisk, z drugiej za$ uznaje ,rzeczy w sobie", ktére, jak sam
powiada, sg czem$ nadzmystowem. Lecz o istnieniu ,,rzeczy w sobie"
dowiaduje sie filozof krolewiecki (Kritik der rinen Vernunft, wyd. 2
Kehrbacha, str. 23 i 233) przez to, iz one sprawiajg w nas wrazenia
zmystowe. Jest tedy oczywiste, ze w tym wypadku stosuje zasade

przyczynowos$ci do dziedziny metafizycznej. Por. dr. Wartenberg, dz.
przyt., str. 106 i nn.
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bytes Swiadkiem moich zwyciestw. Moje zwyciestwa kazaty
ci we mnie wierzyé. Ot6z wszechSwiat — ciggngt dalej Na-
poleon — kaze mi wierzyé w Boga. Wierze w przyczyne
tego, co widze“ ™).

Niektorzy pozytywisci chcg jeszcze w inny sposéb wy-
kaza¢, ze zasada przyczynowos$ci nie moze nas przyprowa-
dzi¢ do pojecia Boga. Zasada ta — powiadajg z Wundtenr) —
dotyczy tylko zmian bytu, t j. przemian materji i energji
wszech$wiata, a nie samego bytu. Analiza bowiem pojecia
przyczynowos$ci poucza, iz jedynie tam spotykamy sie z przy-
czynowosciag, gdzie zachodza zmiany bytu; byt jako taki nie
nasuwa zagadnienia przyczynowego.

Nalezy przyzna¢, ze zmiany, odbywajgce sie w nas
i wchodzacych w skiad Swiata rzeczach, kazg nam szukaé
przyczyn tychze zmian. Atoli nie wynika z tego, zeby przy-
czynowo$¢ odnosita sie wylgcznie do zmian, a nie do sa-
mych bytédw, czyli rzeczy. Skoro bowiem nietylko zmiany
sie zmieniajg, lecz takze rzeczy przez dziatanie rzeczy innych
podlegajg zmianom, przechodzac z jednego stanu w drugi
lub otrzymujac i tracagc pewne wilasnosci, przeto jasne jest,
iz rzeczy nie moga by¢é bezwzgledne i niezalezne, a tem
samem nie majg z siebie istnienia; istniejg tedy moca ze-
wnetrznej przyczyny sprawczej. Ze za$ wszelki byt na $wiecie
jest zmienny, przeto zasada przyczynowosci — jak zobaczymy
doktadniej w rozdziale nastepnym — prowadzi z konieczno-
$cig logiczng do Boga jako sprawcy wszechrzeczy;).

Jeszcze jedna uwaga zasadnicza na koncu niniejszego
rozdziatu. Dowody, ktére przytoczymy na istnienie Boga,
stosujg zasade przyczynowosci do Swiata rzeczywistegod).

* Cytacja wedtug ksigzki Balleriniego p. n.: Il principio di
causalita e lTesistenza di Dio, wyd. 2, Florencja 1908, str. 147.

2 Logik, 3 t., wyd. 3, Stuttgart 1906—1908, t. I, str. 403, 574 i nn.

¥) Zob. mojg Ontologje, str. 238 i nn.

4 Moznaby jednak wykazaé istnienie Boéstwa i wtedy, gdyby

Swiat byt tylko czysto podmiotowem zjawiskiem: istnienie rzeczywi-
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Czy jednak S$wiat istnieje jako byt przedmiotowy? Czy nie
majg stusznosSci idealisci, poczagwszy od uczniow Ksenofanesa,
a skonczywszy na epigonach Fichtego, gdy mowia, ze Swiata
cielesnego niema, a wszelkie spostrzezenia sg tylko czysto
podmiotowemi zjawiskami, podobnemi do marzen sennych”?
Na szczeScie zdrowy rozsadek zzyma sie i protestuje
przeciw tego rodzaju niedorzecznosciom. Laik, ktéry po raz
pierwszy o nich styszy, pyta ze zdziwieniem i z niedowie-
rzaniem, azali naprawde sg filozofowie, uwazajgcy S$wiat za
wyrob swego moézgu. Niedowierzanie i zdumienie catkiem
zrozumiate. Z natury bowiem jesteSmy w réwnym stopniu
pewni o istnieniu $wiata, jak o istnieniu swej wiasnej jazni;
odrzuciwszy tedy pierwsze, powinniSmy takze odrzuci¢ drugie.
Tymczasem istnienie nasze nalezy do niewzruszonych pewni-
kéw. Dalej, jezeli wrazenia pochodza tylko od duszy, jak
wyttumaczy¢ jej bierno$é przy powstawaniu wrazen, biernos¢,
0 ktoérej z najwiekszg oczywistoscig mowi nam Swiadomos$¢?
Jak wyttumaczy¢ réznice miedzy wrazeniami i wyobrazeniami,
z ktérych pierwsze, w przeciwienstwie do drugich, powstajg
zaleznie od pewnych warunkéw zewnetrznych? Ws$réd ciem-
nej nocy nie widze, chocbym chciat, otaczajacych przed-
miotéw, ale moge sobie wyobrazi¢ prawie wszystko, na co
kiedykolwiek patrzytem. Albo jak w hipotezie idealistow
wyttumaczyé fakt, ze jedne wrazenia umiejscawiam koniecznie
w sobie, w swym ustroju, drugie za$ odnosze poza siebie?
Czuje np. b6l w gtowie, lecz spostrzegam gwiazdy na firma-
mencie, a stysze gtos dzwonu na wiezy. Jezeli istnienie
kazdego bytu zalezy od mojego umystu, dlaczego nie poznaje
wszystkiego w sobie? | znowu jak wyttumaczyé¢, ze poznaje
ludzi, gtoszacych wusty lub pismem rzeczy, o ktérych dotad
nic nie wiedziatem, ktéremi sie¢ nigdy nie zajmowatem? Czy
to nie $wiadczy, ze owi ludzie istniejg i myslg catkiem
samodzielnie i niezaleznie ode mnie?
stego podmiotu poznajgcego i rzeczywistej czynnosci poznawczej pro-
wadzi do rzeczywistej przyczyny, majacej racje swego istnienia w sobie.
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Oto kroétki rys zagadnien, ktore nalezy dobrze rozwa-
zy¢ i krytycznie oceni¢, zanim sie przystapi do dowoddéw
na istnienie Boga. Obok powszechnego przekonania o tej
prawdzie, przekonania, dodajagcego nam btogiej otuchy i wy-
wotujacego w naszych sercach zywe uczucie szlachetnej dumy,
staje przed nami caly czereg systemow, ktére albo jej wprost
przeczg, albo ja uwazajg za nieudowodniong i niedowodliwag,
albo jej bronig w sposob niewtaSciwy i niedostateczny.
Owszem, przekonywamy sie na kazdym niemal kroku, ze
dzisiaj gwattowniej i namietniej, anizeli to bywato dotad,
rzucono sie z wielu stron na kamienie wegielne wszelkiego
rozumowania, aby tem tatwiej zawyrokowac, ze jezeli kazde
twierdzenie naukowe jest zachwiane, to tem bardziej w te-
odycei, ktéra z istoty swej wkracza najdalej i najgiebiej
w dziedzine metafizyki, nie mozna postawi¢ ani jednego
pewnego kroku.

WykazaliSmy pokroétce, ze skierowane przeciw teody-
cei pociski w rzeczywisto$ci ani nie burzg, ani nie nadwe-
rezajag w niczem jej podwalin. Rozwigzanie pytania, czy Bég
istnieje, jest dla rozumu ludzkiego, mimo wszelkich wykre-
téw filozofji, zarazonej jadem sceptycyzmu, mozliwe. Wolno
sie spieraé o warto$¢ tego lub owego dowodu na korzys¢
rzeczonej prawdy, wolno nawet niejeden taki dowdd zgota
odrzucié¢, ale niepodobna wogdle odmoéwi¢ rozumowi zdol-
nosci do jej uzasadnienia.

Bdg, Jego istnienie i istota 4
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ROZDZIAL 1.

Dowody na istnienie Boga.

Dowodéw jest wiele. — Pierwszy dowdd kosmologiczny: szereg przy-
czyn zaleznych kaze wnosi¢ o przyczynie niezaleznej czyli pierwszej,
od ktérej wszystkie inne zalezg. — Wniosek zostaje ten sam, chocby
szereg przyczyn zaleznych byt nieskonczony. — Inne wykrety ateizmu. —
Drugi dowdd kosmologiczny: rzeczy Swiata sg niekonieczne i dlatego
domagaja sie bytu koniecznego. — Pierwsza przyczyna lub byt ko-
nieczny rozni sie od ostatecznych skiadnikéw materji i kryjacego sie
za zjawiskami przyrody poditoza. — Zarzuty Schopenhauera, Spencera
i Milla przeciw powyzszym dowodom kosmologicznym. — Trzeci do-
waéd kosmologiczny, zwany teleologicznym. — W przyrodzie istnieje
porzadek czyli celowo$¢. — Okazy celowosci wnetrznej i zewnetrz-
nej. — Celowo$¢ przyrody jest dzietem rozumu. — Wykazujg to do-
Swiadczenie i metoda naukowa. — Dowody, niezalezne od analogji. —
Rachunek prawdopodobiefistwa przemawia réwniez przeciw przypad-
kowemu powstaniu celowos$ci. — Bezpodstawno$¢ podniesionych
przeciw temu rachunkowi zarzutéw. — Niedorzeczno$¢ darwinizmu,
ttumaczacego celowos$¢ ustrojéow doborem naturalnym w walce o byt. —
Fatszywos$¢ innych hipotez. — Uzupetnienie dowodu teleologicznego.—
Swiadectwa znakomitych przyrodnikéw. — Czwarty dowéd kosmolo-
giczny wyzyskuje fakt istniejgcego w $wiecie ruchu, t. j. przejscia
z moznos$ci do aktow. — Wyjasnienie i obrona zasady, na ktdrej opiera
sie dowod, a ktéra zamyka sie w stowach: ,,Quidquid movetur, ab
alio movetur®.

Rozwiniety umystowo cztowiek dochodzi tatwo ijakby
samorzutnie do poznania Boéstwa. Widok wspaniatego nieba
i niezliczonych twordw ziemi, ich niewyczerpana rozmaitos¢,
przedziwne piekno itad zdumiewajgcy, ustawiczna zaleznos$é
zycia od poteznych sit i praw przyrody, dobroczynne i szko-
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dliwe zjawiska w postaci Swiatta i ciepta stonecznego, po-
gody, opaddw atmosferycznych, piorunu, burzy, trzesienia
ziemi i t p. — nasuwajg cztowiekowi mimowoli mysl
o Stworcy, ktéremu wszystko zawdziecza swoéj byt i od
ktérego wszystko zalezyl). To samo moOwi mu tajemniczy
gtos wewnetrzny, krepujacy jego dziatanie i naktadajacy nan
obowigzki, zachecajacy go do dobrego, a odciggajgcy od zia,
chwalgcy po spetnieniu cnotliwego czynu, a karcacy za wy-
stepek. Cztowiek czuje, ze ten sad czy wyrok sumienia nie
jest ptodem jego duszy, ale, cho¢ przez dusze przemawia,
pochodzi od kogo$, ktory stoi ponad nim i ma mu prawo
rozkazywa¢ — od Boga.

Filozof i teolog, rozwijajac te i tym podobne mysli,
oraz taczac je w systematyczny uktad, tworzg naukowe do-
wody, w ktérych z gruntownie wuzasadnionych i bronionych
przed pociskami ateizmu przestanek wysnuwajg wniosek:
Bog istnieje.

Dowodéw na istnienie Boga mamy wiele, cho¢ wszystkie
opieraja sie na jednej zasadzie przyczynowos$ci. Mozna je
podzieli¢ na kosmologiczne, psychologiczne i moralne, wedtug
tego do jakich faktéw stosujg rzeczong zasade — do kosmo-
logicznych, czy psychologicznych, czy moralnych. Fakta kosmo-
logiczne sg wziete z Swiata widzialnego, psychologiczne z zycia
naszej duszy, moralne z porzadku moralnego, czyli z obo-
wigzku, wigzacego nasze sumienie.

Nie mamy zamiaru roztacza¢ wszystkich dowodow;
poprzestaniemy na kosmologicznych, rozpoczynajgc od tych,
ktére uwazamy za najprzystepniejsze i najjasniejsze. Dowoddéw

9 ,.Wszyscy ludzie Go widza“ — powiada o Bogu Job (r. 36,
w. 25 i nn.) — ,kazdy patrzy zdaleka. Oto B6g wielki..., ktory odej-
muje krople dzdzowe, a wylewa gwattowne dzdze naksztatt wirdw...
Jesli bedzie chciat rozciggna¢ obtoki jako namiot swdj, a btyskacé
Swiattem swojem zwierzchu, i brzegi morskie okryje. Bo przez te
sgdzi narody i daje pokarm wielu ludziom. W rekach kryje $wiatto$é
i kaze jej, aby zasie przyszia".

4*
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takich liczymy trzy; trzeci, zwany zwyczajnie fizyczno-teolo-
gicznym lub teleologicznym, uzupetnia i rozwija w pewnym
kierunku dwa pierwsze.

Lecz zanim przejdziemy do dowoddw, uczynimy wazng
uwage. Doznatby zawodu, ktoby sadzit, ze kazdy z naszych
dowodow wykaze odrazu istnienie Boga jako bytu jedynego,
bedgcego szczerym duchem, posiadajgcego rozum i wolng
wole, a wiec osobowego, tudziez nieskonczenie doskonatego
pod kazdym wzgledem. Dowody, pouczajac o istnieniu Bostwa
ze wzgledu na pewne znamiona, ktére wedtug powszechnego
przekonania przystugujag Najwyzszej Istocie, nie prowadzg
bezposrednio do tych wszystkich szczeg6téw, dotyczacych
Jej natury; szczegoly sa nastepstwem dalszego rozumowania,
opartego na tem, do czego dochodzg dowody.

C6z wiec powiedzg dowody? Pierwszy wykaze, ze
istnieje jaka$ pierwsza przyczyna; drugi, ze istnieje jaki$ byt
konieczny; trzeci, ze istnieje jaki$ potezny rozum, ,ktéry
wszystkie rzeczy przyrody kieruje do celu“l!).

Pierwszy dowdd jest nastepujacy:

Niepodobna zaprzeczy¢, ze w nas i poza nami odby-
wajg sie zmiany, ze zjawiska nastepuja po zjawiskach, ze
wchodzace w sktad Swiata rzeczy dziatajg jako przyczyny
sprawcze, wywotujac pewne skutki. Dziatania te nie sg od-
osobnione; doswiadczenie uczy, ze tworza szeregi, w ktérych
przyczyny i skutki nastepuja po sobie naprzemian. Skutek
A pochodzi od przyczyny B, przyczyna B jest skutkiem przy-
czyny C, C skutkiem D it d. Szeregi tego rodzaju spoty-
kamy w S$wiecie nieorganicznym, gdzie np. jedne ciala
wplywajg na powstanie drugich, drugie na powstanie trze-
cich i t d, a jeszcze wyrazniej w krolestwie roslinnem,
zwierzecem i ludzkiem.

Zalezno$¢ przyczyn sprawczych jest tutaj oczywista:
niema przyczyny B, jesli braknie przyczyny C; niema tez

*» Sw. Tomasz, S. th, I, q. 2. a. 3.
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przyczyny C, je$li braknie przyczyny D it d. Innemi stowy,
kazda z przyczyn posiada dostateczny powdd swego istnie-
nia nie w sobie, lecz w przyczynie ja poprzedzajacej. Atoli
w szeregu przyczyn zaleznych musi sie ostatecznie przyjaé
przyczyne bezwzgledng, ktéra, nie bedac skutkiem innej przy-
czyny, nie zalezy od zadnego dziatania zewnetrznego, ktdra tedy
istnieje, a tem samem i dziata sama z siebie; w przeciwnym razie
wszystkie zalezne przyczyny szeregu istniatyby bez dosta-
tecznej racji. W rzeczy samej muszg one mieC racje swego
istnienia. Nie majg jej wszakze w sobie, bo wiasnie kazda
z nich pochodzi od innej przyczyny. Majg ja tedy poza sobg
w przyczynie, ktdra sama przez sie istnieje. Gdyby bowiem
ta przyczyna nie istniata z siebie, musiataby mie¢ przyczyne
istnienia poza soba. Wiec predzej, czy p6Zniej musimy w sze-
regu przyczyn zaleznych dojsé do przyczyny, ktéra z siebie
istnieje i dziata. Istniejgca za$§ z siebie przyczyna bedzie
witasnie owa praprzyczyng, t j. najwyzszg czyli pierwszg
przyczyng, ktoérej szukamyl.

Dane wyzej przykitady wskazujg w Swiecie szeregi przy-
czyn, od ktdrych zalezy jedynie powstanie skutkow. W wy-
padkach tego rodzaju skutek moze trwac, jakkowiek przyczyna
przestata dziata¢, a nawet istnie¢. Oto latajgca w pokoju
mucha! Jest ona kohAcowem ogniwem w dtugim tancuchu
much, z ktérych wcze$niejsze dawaly poczatek p6zniejszym;
nasza mucha zyje, chociaz wymart caly szereg jej bezpo-
$rednich i posrednich przodkdédw. Atoli obok czynnikéw tego
rodzaju istniejg jeszcze w przyrodzie takie, ktore sg przy-
czynami nietylko powstania, lecz takze trwania swych skut-
kéw. Wprawdzie najblizszg przyczyng zycia muchy jest pier-
wiastek zyciowy, utrzymujacy w odpowiednim ruchu i nalezytej

) Nazywamy te przyczyne w poréwnaniu z innemi przyczy-
nami pierwszg ,,nie co do czasu i liczby, — jak dobrze zauwaza Kleut-
gen (Die Philosophie der Vorzeit, wyd. 2, Innsbruk 1878, t. Il, str.
683) — ale co do natury i znaczenia, gdyz ona jest ostatecznym po-
wodem wszystkich innych przyczyn™.
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rownowadze wchodzace w sktad muchy czesci, wszakze ten
ruch i ta rdwnowaga zaleza od wielu wspétczesnych czyn-
nikéw zewnetrznych. Takiemi czynnikami sg np. cigzenie do
srodka ziemi, ci$nienie atmosferyczne, ciepto stoneczne, po-
wietrze it p. A jak od tych czynnikéw zalezy kazdej chwili
zycie muchy, tak znowu one same zalezg ustawicznie od
przyczyn dalszych. ,Wezcie osobno — powiada Sertillan-
gesl) — kazdy z wptywow kosmicznych, .koniecznych do
zachowania jakiego$ zwierzecia, a zobaczycie, ze on sam jest
wynikiem szeregu uporzgdkowanych przyczyn znanych lub nie-
znanych, lecz pewnych co do istnienia. Ten szereg pozwoli
wam wznie$¢ sie od ogniwa do ogniwa, nie w przesztosci, ale
w chwili terazniejszej, az do pierwszego zrédia wszelkiego
dziatania, bez ktérego ani zwierze, o ktérem mowa, ani jego
czynnosci zyciowe, ani zadna z przyczyn, od ktérych one sg
zawiste, nie mogtyby istniec”.

Z tego widaé, ze dziatanie pierwszej przyczyny nie-
tylko bylo potrzebne w przeszto$ci do powstania bytow,
ale takze jest potrzebne do ich obecnego trwania i zacho-
wania.?).

Lecz ten dowdd nie zadowala wielu dzisiejszych prag-
matystow, ktorzy, przyjawszy wbrew powszechnemu przeko-
naniu bezwzgledng ciagto$¢ rzeczywistosci, sadza, ze w Swiecie
niema réznych bytéw, przyczynowo z sobg zwigzanych. ,,Ma-
terja, — powiada Le Roy3 — rozkawatkowana w ten sposéb,
jest tylko wytworem pracy umystowej, uczynionym ze wzgledu
na zycie praktyczne i mowe. Pod tg ztudng pokrywka krytyka
odnajduje podtoze ciagte... C6z wiec sie stanie z dowodem?

‘) Les sources de la croyance en Dieu, Paryz 1905, str. 70.

2 Zreszta terazniejsze istnienie pierwszej przyczyny mozna udo-
wodni¢ na podstawie samych przyczyn, wptywajacych tylko na po-
wstanie skutkéw. Szereg bowiem tych przyczyn prowadzi, jak wi-
dzieliSmy, do pierwszej przyczyny, ktéra z siebie istnieje; takiej za$
przyczynie musi przystugiwa¢ wiecznos¢.

3 Comment se pose le probleme de Dieu (Revue de Metaphy-
sique et de Morale, 1907, marzec, str. 135).
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Rozptynie sie w nieprzerwanej fali stawania sie. Jezeli Swiat
jest niezmierzong ciggtoscia nieustajacej przemiany, to nie
mozna sobie wyobraza¢ podzielonej na rézne stopnie kaskady,
ktéraby sie domagata pierwszego zrodta“.

Moze to pieknie powiedziane, ale z widocznem po-
gwatceniem zdrowego rozsagdku. Kto za$ twierdzi, ze zdro-
wy rozsadek, przyjmujagc w $wiecie mndéstwo oddzielonych
od siebie rzeczy, widzi to, czego niema, ten musi udowod-
ni¢, ze w rzeczywistosci materja jest bezwzglednie ciagta,
oraz wskazaé, skad sie bierze btedne, chociaz powszechne
przekonanie o jej rozcztonkowaniu. Tego nie uczynit Zzaden
pragmatysta. Przeciwnie, mnogo$¢ bytéw wszechSwiata na-
rzuca sie jako fakt przedmiotowy Zz catg sitg naszym wia-
dzom poznawczym. Dla ogétu ludzi jest rzeczg bezposrednio
oczywista, ze ziemia jest oddzielona od stoncal) i ze jej
utwory nie stanowig jednego bytu. Gdzie jest bezwzgledna
ciaggtos¢ miedzy materjag martwag a zyciem, miedzy jednym
ustrojem a drugim? Wprawdzie syn pochodzi od ojca, ale
obaj czuja sie i sg samodzielnymi osobnikami.

Czy jednak nie mozna przypuscié, ze zalezne przy-
czyny szeregu, o ktérych moéwi nasz dowdd, ciaggng sie
w nieskonczono$é? Czy woOwczas pierwsza przyczyna, sto-
jaca poza nieskofnczonym szeregiem, nie bedzie zbyteczna?
Wiem, ze w ten sposdb ateusze chcg obali¢ caty nasz do-
wod 2. Ale daremnie.

* Por. Bergson, L’evolution creatrice, wyd. 8, Paryz 1911,
str. 262.

2 ,,Auf dem Wege einer ordentlichen Schlussfolgerung“ — po-
wiada np. D. F. Strauss (Der alte und der neue Glaube, Bonn 1882,
str. 252) — ,kommen wir iiber die Weltnicht hinaus. Wenn von den

Dingen in der Welt jedes seinen Grund in einem anderen hat, und
so fort ins Unendliche, $o erhalten wir nicht die Vorstellung von einer
Ursache, deren Wirkung die Welt ware, sondern einer Substanz, deren
Akzidentien die einzelnen Weltwesen sind. Wir erhalten keinen Gott,
sondern ein auf sich selbst ruhendes, im ewigen Wechsel der Erschei-
nungen sich gleichbleibendes Universum®.
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Wielu teistbw odrzuca przytoczong hipoteze dlatego,
ze uwaza za rzecz niemozliwg nieskoriczony szereg zaleznych
od siebie przyczyn; tak czynig np. Hontheim, Rolfes, Rein-
hold, Lehmen, Willems. Atoli ta krytyka opiera sie na kru-
chej podstawie, bo nikt dotagd nie wykazat na pewno, ze
aktualnie nieskorficzone mnéstwo mieSci w sobie sprzecznosc¢ ).
Stad poradniejszg jest rzecza zaja¢ na chwile stanowisko
przeciwnikéw i wykaza¢, ze nawet w ich hipotezie musi
istnie¢ poza nieskofnczonym szeregiem pierwsza przyczyna.

Przypusciwszy tedy, ze szereg A B, C, D it d. skfada
sie istotnie z nieskonczonego mnéstwa skutkéw i przyczyn,
tak rozumuje: Jezeli skonczona liczba cztonow, z ktérych
kazdy poOzniejszy jest skutkiem wcze$niejszego, domaga sie
z bezwzgledng konieczno$cig przyczyny, istniejacej z siebie,
to tem bardziej nieskofAczony szereg takich cztonéw. Wszelki
bowiem czton nowy, dodany do skonczonego szeregu, poza
ktérym niema przyczyny niezaleznej, zamiast rozwigza¢ trud-
no$é¢, tylko jg odnawia i poteguje. Skoro za$ ze wzrostem
iloSci cztondéw wzrastajg réwnomiernie trudnosci, jasne jest,
ze nieskonczony szereg nasuwa nieskoficzone mndstwo
trudnosci. Po wtdre nieskoniczony szereg przyczyn, ktére sg
zarazem skutkami, mozna sobie przedstawi¢ jako jeden
skutek. Ot6z ten skutek musi pochodzi¢ od przyczyny, ktéra
stoi poza szeregiem i nie zalezy od zadnej innej przyczyny;
w przeciwnym razie rzeczony skutek albo nie miatby dosta-
tecznego powodu istnienia albo pochodzitby od samego

* Moéwie tu wyraznie o mnogosci czyli mnéstwie (multitudo),
a nie liczbie. Liczba w S$cistem znaczeniu jest z istoty swej aktualnie
skonczona; tylko potencjalna nieskoriczono$¢ moze przystugiwac
liczbie. Dodaje nadto, ze nie chce stawaé¢ po stronie t zw. infinity-
stow, do ktorych nalezg Arystoteles, Sw. Tomasz z Akwinu (w dzietku:
De aeternitate mundi contra murmurantes), Leibniz, a w najnowszych
czasach Gutberlet i Nys. Twierdze jedynie, iz niema dotad dowodu,
ktéryby stanowczo wykazywal, ze mnéstwo aktualnie nieskorficzone
jest niemozliwe. Zob. wiecej o tem zagadnieniu w mojej Ontologji
(str. 279 i n.).
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siebie. Tymczasem jedno i drugie jest niedorzecznoscia:
z jednej strony nic nie istnieje bez racji, z drugiej za$ zadna
rzecz nie moze byé przyczyna sprawcza siebie samej, gdyz
w takim wypadku musiataby dziata¢ przed swem istnieniem.

Do tego samego wyniku zaprowadzi nas jeszcze inna
droga. Méwimy o szeregu bytéw, z ktérych kazdy zawdzie-
cza istnienie przyczynie zewnetrznej. Wobec tego mozliwo$¢
istnienia kazdego bytu bez takiej przyczyny rowna sie zeru.
Chocby tedy szereg bytow byt nieskonczony, nie maégitby
sie obejs¢ bez przyczyny istniejgcej z siebie, bo, dodajac
zera lub mnozac je w nieskonczonos$¢, zawsze w wyniku
otrzymamy zero.

Prawde powyzszg mozemy uzmystowi¢ zapomoca przy-
ktadow. Wyobrazmy sobie, ze przed naszemi oczyma mknie
szybko pocigg kolejowy, ktorego ani poczatku, ani korica
nie widzimy! Jak w szeregu przyczyn zaleznych wogoéle
wszelki czton wcze$niejszy jest przyczyng sprawczg cztonu
pdzniejszego, tak w naszym wypadku kazdy w6z poprzedni
ciagnie wo6z nastepny. Czy jednak pociagg moze sie poruszaé,
jesli niema lokomotywy, ktoéra bezposrednio lub posrednio
ciggnie wszystkie wozy? Tego nikt nie powie. Ale tem mniej
mozna przypuscié, jakoby lokomotywa byta zbyteczna, jesli
szereg wozOw kolejowych gubi sie w nieskonczonosci. Bo
im wiecej woz6w, tem potrzebniejsza lokomotywa; zatem
nieskofAczony szereg wozéw domaga sie lokomotywy o nie-
skonczonej sile. Tak samo i z tych samych powoddéw nie-
podobna przyjac, iz zegar mogtby iS¢ bez sprezyny, byle sie
sktadat z nieskoriczonego mnéstwa potaczonych razem kot
i koteczek.

»Nikt® — pisze de Mandato I) — nie bedzie myslat,
ze jezeliby naszg kule ziemska, bedacg ciatem ciemnem,
a wiec nie posiadajgcem wiasnego Swiatta, oSwiecat ksiezyc,
ktéry takze jest ciemny, a ten ksiezyc oSwiecat inny ciemny
ksiezyc i t. d., natenczas nieskofnczony szereg ksiezycow wy-

0 Dissertazioni filosofiche, Rzym 1907, str. 11.
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starczytby do jej oSwiecenia. Kazdy rozumie, iz wszystkie
te ksiezyce nie oSwiecityby nigdy naszej ziemi, gdyby osta-
tecznie jakie$ stonce lub inne ciato, $wiecace wtasnem Swia-
ttem, nie oSwiecito ksiezycow i gdyby ksiezyce, odbijajac
promienie, nie przystaly ich wreszcie ziemi*.

Zarzucono wszakze, ze nieskofAczony szereg zaleznych
przyczyn moze pochodzi¢ od jakiej$ swojej czesci, albo ze
cztony tegoz szeregu moga tworzyé wieczny kotowrdt; w tym
drugim wypadku pozostajg one w takim stosunku do siebie,
iz przedostatni czton B pochodzi od cztonu C, ostatni A od
przedostatniego B, a pierwszy, ktéry nazwiemy Z, od A

Nic niedorzeczniejszego nad te mizerne wykrety, ura-
gajace najpierwszym zasadom myS$lenia. Bo je$li, jak sie
rzekto wyzej, caly szereg nie moze da¢ sobie samemu istnie-
nia, to tem mniej moze to uczyni¢ cze$¢ szeregu. Co do
drugiej hipotezy, to najpierw w szeregu a parte ante nie-
skonczonym niema i nie moze 'by¢ pierwszego cztonu. Po
wtdre z hipotezy wynikatoby np., ze jak czton Z pochodzi
od cztonu A, tak odwrotnie czton A pochodzi posrednio od
cztonu Z Kto wtem powiedzeniu nie widzi odrazu niedorzecz-
nosci, niech pamieta, ze réwna si¢ ono zdaniu: syn pochodzi
od ojca, a ojciec przez dziadéw i pradziadéw od syna').

) Na tej podstawie tatwo odpowiedzie¢ na zarzut, postawiony
przeciw dowodowi kosmologicznemu przez Fr. Macha w dziele: Das
Religions- und Weltproblem (Drezno i Lipsk 1902). ,Jest wprawdzie
niezaprzeczonym faktem" — ,czytamy tamze (t. 1 str. 94) — iz rze-
czy przyrody, ktorych sity i pierwiastki wzajem od siebie zaleza, stoja
do siebie we wzajemnym stosunku przyczynowym; lecz z tego prze-
ciez to tylko wyptywa logicznie, ze przyrode, czyli swiat mamy poj-
mowac jako sume, zawarto$¢ lub zbiér warunkujacych sie wzajemnie
rzeczy i sit, a nie, ze przyczyna tychze rzeczy i sit lezy przed niemi,
zewnatrz nich lub ponad niemi". — Kazdy nieuprzedzony umyst wi-
dzi odrazu, ze dwie rzeczy mogg wprawdzie warunkowac sie obu-
stronnie pod réznymi wzgledami, ale nie moga wzajemnie od siebie
zaleze¢ pod tym samym wzgledem. Chocby te wszystkie cztony,

ktére uwzglednia dowo6d kosmologiczny, zalezaly od siebie nawzajem
pod réznemi wzgledami, jednakowoz nie moga zaleze¢ pod tym sa-

http://rcin.org.pl



59

Z tego, co rzektem o nieskonczonym szeregu zaleznych
przyczyn, wynika, ze musi istnie¢ najwyzsza przyczyna
sprawcza, chocby Swiat byt wieczny co do trwania i nie
mial zadnych granic w przestrzenil).

Oto pierwszy dowdd na istnienie Béstwa. Mozemy go
stresci¢ w zdaniach: W S$wiecie widaé zalezne przyczyny
sprawcze. Przyczyny te nie posiadajg w sobie wystarczaja-
cego powodu istnienia, bez wzgledu na to, jaki tworzg sze-
reg: skonczony czy nieskonczony. Musi wiec istnie¢ jaka$
przyczyna niezalezna, bezwzgledna, najwyzsza, pierwsza.

Drugi dowo6d kosmologiczny opiera sie na niekoniecz-
nosci bytow.

Wchodzace w sklad $wiata byty stajg sie, t. j. przecho-
dzg z nieistnienia do istnienia, poczem znowu ging. Byt czas,
kiedy nie zyliSmy, kiedy nie zyt zaden cztowiek; przyjdzie
czas, w ktorym zy¢ nie bedziemy. Podobnie zaczynajg
istnie¢ zwierzeta i rosliny, by, przebiegtszy cykl zycia, prze-
sta¢ istnie¢. To samo zjawisko powtarza sie raz po raz
w krélestwie nieorganicznem: skutkiem analizy i syntezy
chemicznej znikajg ciata dawne, a tworzg sie nowe. Owszem,
W niezmierzonej przestrzeni powstajg z mglawic ciata nie-
bieskie, a po miljonach lat rozsypujg sie w gruzy, dajgc
poczatek innym storicom, ptanetom i ksiezycom.

Z faktow tych wnosimy stusznie, iz rzeczy tego S$wiata
sg niekonieczne. Jakoz to, co nie istnieje zawsze, lecz po-
wstaje i ginie, rodzi sie i umiera — moze nie byé, czyli jest
niekonieczne, przygodne; koniecznym bowiem zowiemy byt,
ktéry nie moze nie byé, a tem samem byé musi2).
mym wzgledem i dlatego domagajag sie koniecznie bytu bezwzglednie
niezaleznego czyli koniecznego, a tem samem stojacego poza cziona-
mi szeregu. Zob. Reinhold, Die Gottesbeweise und ihr neuester Ge-
gner, wyd. 2, Wergentheim bez r. w.

") Por. H Appelmans, Necessite philosophigue de I’existence de
Dieu, wyd, 3, Paryz 1907, str. 21 i nn.

2 »~Am einleuchtendsten“ — dodaje Zimmermann (Der immer-
gleiche Gott, Fryburg 1920, str. 64) — offenbart sich das Anderssein-
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Jesli za$ rzeczy Swiata sa niekonieczne, to ich istnie-
nie nie miesci sie w ich istocie. Kazda tedy z nich zalezy
w swem istnieniu od jakiego$ bytu, nietylko od niej wcze-
$niejszego, lecz takze koniecznego. Bo chociaz jedne rzeczy
niekoniecznie pochodza od drugich niekoniecznych a te
drugie niekonieczne od trzecich niekoniecznych it d., przeciez,
cofajac sie wstecz, musimy dojs¢ do jestestwa koniecznego,
ktére juz od innego nie pochodzi, lecz posiada istnienie
mocg swej istotyl). Odwotywanie sie do nieskoriczonego
szeregu bytdw niekoniecznych nic tutaj nie pomoze, jak nie
pomogto przy zaleznych przyczynach sprawczych. Krétko
moéwiagc, musi istnie¢ jaki§ byt konieczny.

Na dotychczasowe wyniki powyzszych dowodéw po-
winien sie zgodzi¢ kazdy, kto przyjmuje zasade przyczyno-
wosci. Toz i wielu naszych przeciwnikéw uznaje jaka$
pierwszg przyczyne, jaki$ byt konieczny, ktére w ich jezyku
nosza nazwe badz materji i sity, jak chca materjalisci, badz
substancji, jak chce Spinoza, badz absolutu, jak chce Fichte,
badz idei, jak chce Hegel, badz czego$ niepoznawalnego, jak
chce Spencer, badZ powszechnego bytu, jak chce Vacherot,
badz bytu nieSwiadomego, jak chce Hartmann, badz woli

kénnen der Welt am Uebel, denn dieses ist Nichtsein-sollendes, also
gewiss Nichtsein-kénnendes. Alle Fragen der Theodicee: Warum das
Uebel? sind Zeugnisse, das die Welt anders sein kénnte™.

') Nie potrzebuje zatem owo konieczne jestestwo pytaé, jak
chce Kant (Kritik der reinen Vernunft, 2 wyd. Kehrbacha, Lipsk b. r,
str. 482), samo siebie: ,Lecz skadze ja jestem?' Podsuwac¢ bytowi
koniecznemu, czyli Bogu takie pytanie, znaczy miesza¢ zasade przy-
czynowosci (wszystko, co sie staje, ma swa przyczyne) z zasada racji
(nic nie jest bez racji). Stad tez nie mozna uwaza¢ Boga za przyczy-
ne samego siebie (causa sui), jak czyni Schell (Katolische Dogmatik, I,
str. 237 i nn.): tylko to moze by¢ przyczyng sprawczg, co juz istnieje.
W twierdzeniu tedy, ze Bo6g jest przyczyng samego siebie miesci sie
oczywista sprzeczno$¢. Natomiasr Bog jest racjg samego siebie (ratio
sui), o ile w Jego istocie miesci sie zarazem Jego istnienie. Zob. Chr.
Pesch, Theologische Zeitfragen, Fryburg 1900, str. 133 i nn. Por. Sawicki,
Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, str. 116 nn.
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Swiata, jak chce Wundt, badz istniejgcego we wszystkich
rzeczach ducha, jak chce Haeckel, badz ,zasady wszelkiego
zycia i wszelkiej materjalnosci”, stawania sie czyli ewolucji
twérczej, jak chce Bergson. Mimo to wszystko, réznimy sie
zasadniczo od przeciwnikow: my twierdzimy, ze pierwsza
przyczyna wszechrzeczy (to samo nalezy powiedzie¢ o bycie
koniecznym) jest transcendentalna, a wiec rézna od S$wiata;
oni utrzymuja, ze jest immanentna, czyli ze sie utozsamia
albo z mnéstwem atomoéw czy elektronéw lub sit, ktére
w réznych ciatach rézne tworzg uktady, albo z jakiem$ jednem
poditozem, kryjagcem sie pod wszystkiemi zjawiskami przyrody.

tatwo wszakze wykazaé, ze pierwsza przyczyna lub byt
konieczny nie jest ani zbiorem ostatecznych sktadnikéw ma-
terji, ani jednolitem podtozem zjawisk.

1 tak pierwsza przyczyna nie jest zbiorem ostatecznych
sktadnikéw materji. Pierwsza bowiem przyczyna, jak widac
z naszego dowodu, jest przyczynag niezalezng, bezwzgledna,
dziatajgcg z siebie, posiadajgcag w sobie wszystkie warunki
swego dziatania. Natomiast sktadniki, o ktérych mowa, sa
najwidoczniej przyczynami zaleznemi. W rzeczy samej pod-
legajg one, jak Swiadczy nauka, determinizmowi, skutkiem
ktérego zadna czastka materji, zaden np. atom nie potrafi
sam z siebie zmieni¢ ani postaci, ani kierunku swego dzia-
tania; zmiana taka moze powsta¢ jedynie dzieki zewnetrznej
przyczynie. Tak samo bledem jest twierdzi¢, jakoby atomy
byty owym bytem koniecznym, ktérego istnienie wykaza-
lisSmy w drugim dowodzie. Byt konieczny, majac w sobie
powdd swego istnienia, istnieje niezaleznie od wszelkich wa-
runkdw zewnetrznych. Czy mozna to powiedzie¢ o atomach ?
Nie. Atom moze istnie¢ albo sam albo w #tgcznosci z innemi
atomami; w tym drugim wypadku wchodzi w skiad coraz
innych cial. Lecz zaden z tych stanéw istnienia nie wynika
z istoty atomu, a tem samem zaden nie jest konieczny;
przeciwnie wszystkie zalezg od rozmaitych czynnikéw ze-
wnetrznych. Zatem atomy nie sg konieczne.
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Z drugiej strony niepodobna przypusci¢, zeby pierwszg
przyczyng i bytem koniecznym byta jedna substancja, prze-
jawiajgca sie i rozwijajagca w réznych rzeczach $wiata. Skoro
pierwsza przyczyna i byt konieczny nie zalezy istotnie od
niczego, a tem samem posiada w sobie wszystkie warunki
swego istnienia, przeto nie moze podlega¢ zadnym zmianom,
zadnemu rozwojowi. ,Jezeli absolut* — zauwaza dobrze
Halleux!) — ,nosi w sobie zawsze wszystkie warunki swego
stanu wyzszego, to jest rzeczg niedorzeczng przypuszczac,
ze istnieje choéby przez chwile w innym stanie. Czy mozna
poja¢ byt, zaczynajacy istnie¢c w postaci niedoskonatej, gdy
od niego samego zalezy posiadanie doskonato$ci, ktérej sie
domaga jego natura? Sprzeczno$¢ istniataby na dnie tego
bytu“. I naodwrdt, rozwijajacy sie byt musi byé jestestwem
zaleznem. ,Jedli zarodek"™ — moéwi dalej tenze autor — ,jest
tylko zarodkiem, jesli nie tworzy jeszcze ustroju doskonatego,
to oczywiscie dlatego, ze nie posiada wszystkich czesci skta-
dowych. Przypusé¢ w zarodku to wszystko, co stanowi ro-
§line, a bedziesz miat rosdling, nie zarodek. Rzeczywiscie,
zarodek stanie sie rosling wtedy, gdy sobie przyswoi mno-
stwo obcych pierwiastkow. Jego tedy rozwdéj jest zawisty
od wielu warunkow, ktore istniejag poza nim i tworzg jego
Srodowisko". Stowem, byt bezwzgledny nie moze sie roz-
wija¢, a byt rozwijajagcy sie nie moze byé bytem bezwzgled-
nym. Tymczasem owa substancja $wiata, ktdra przeciwnicy
uwazajag za byt bezwzgledny, za absolut, doskonali sie
wedtug nich samych coraz bardziej: najpierw byta beztadng
masg, potem zaczelta sie porzadkowaé, pézniej z nieSwia-
domosci przechodzita zwolna w $wiadomos$é, na koncu stata
sie doskonale Swiadomg. Wiec jasne jest, ze nie moze ucho-
dzi¢ za byt bezwzgledny. ,Skoro substancja, o ktorej
mowa", — rozumuje jeszcze Halleux —,posiada w sobie zawsze

‘) Les preuves de I’existence de Dieu (Revue Neo-scolastique,
1907, str. 306 i nn.).
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warunki organizacji i zycia, dlaczego przechodzita najpierw
przez stan beztadny? Dlaczego nie byta zawsze zorganizo-
wana i zyjaca? Podsuwacie jej istotng dazno$¢ do pewnego
stanu, w ktorym ona rozwija calg swag energje; wszakze
zadna przeszkoda zewnetrzna nie moze udaremni¢ urzeczy-
wistnienia tego stanu, bo chodzi o substancje bezwzgledng,
w ktérej sie miesci cata doskonato$¢ bytu. | dlatego jeszcze
raz pytam: czemu wasz absolut nie jest doskonaty zawsze
i pod kazdym wzgledem?”

Lecz moze 6w byt konieczny jest prawem, jednoczga-
cem rzeczy niekonieczne, jak gtosza niektérzy panteisci.
| to nie. Prawo bowiem, uwazane przedmiotowo (o takiem
jest tutaj niezawodnie mowa), mogtoby by¢ bytem koniecz-
nym jedynie wtedy, gdyby miato w sobie racje istnienia
i wtasnego i tych wszystkich rzeczy, w ktérych sie isci.
Tymczasem prawo wyprzedzajg rzeczy, bo prawo jest statym
sposobem dziatania rzeczy, wchodzacych w sktad przyrody;
istnieje ono dopiero wodwczas, gdy rzeczy istniejg. Innemi
stowy, prawo jest statym stosunkiem miedzy wielu rzeczami;
lecz wszelki stosunek musi byé pdzniejszy od swoich czto-
now sktadowych, od ktérych istotnie zalezy i na ktérych sie
opiera. Nadto wszelkie prawo jest niezrozumiate bez prawo-
dawcy. ,Za prawami przyrody" — wyznaje nawet monista
Plate ’) — ,kryje sie jaki$ prawodawca" 2.

Przedstawitem dotad dwa dowody na istnienie Boga:
jeden oparty na przyczynowos$ci sprawczej, drugi na nieko-
niecznosci bytéw.

Zanim poéjdziemy dalej, odpowiemy na zarzuty, posta-
wione przeciw nim przez Schopenhauera, Spencera iJ. S.Milla”).

* Zob. Wasmann, Der Karnpf um das Entwicklungsproblem in
Berlin, Fryburg 1907, str. 70.

2 Por. E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature,
Paryz 1874.

*) Zarzutom, skierowanym przeciw dowodom na istnienie Boga
przez Kanta, poswiecimy caly rozdziat nastepny.
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A. Schopenhauer widzi w dowodzie kosmologicznym
btad logiczny, ktory napeinia wstretem do wszelkiej teologji
nawet gimnazjaliste ukonczonego. Wiadomo, ze wedtug prawi-
det logiki ze stwierdzenia racji wynika stwierdzenie nastep-
stwa, lecz ze ze stwierdzenia nastepstwa nie wynika stwier-
dzenie racji. Wedtug Schopenhauera dowéd kosmologiczny
wnosi witasnie z nastepstwa o racji, a wiec jest paralogizmem.

Zaczepiono tutaj nasze dowody skutkiem pomieszania
z soba — oczywiscie catkiem mylnego — dwodch porzadkéw:
ontologicznego i logicznego. W pierwszym racja wyprzedza
nastepstwo tak samo, jak przyczyna wyprzedza skutek; toz
i w naszym wypadku najpierw jest bezwzgledna przyczyna
i byt konieczny, a potem dopiero sa przyczyny podporzad-
kowane i skutki niekonieczne. Czy jednak z istnienia racji
wyptywa bezwarunkowo istnienie nastepstwa? Nie. Osoba
A np. jest ojcem osoby B, lecz istnienie A nie pocigga za
sobg koniecznie istnienia B i dlatego osoba A istniala,
chociaz nie byto jeszcze osoby B. Inaczej przedstawia sie
rzecz w porzadku logicznym, t j. w porzadku naszego po-
znania. Jezeli stwierdze istnienie B, musze tez, zgodnie
z prawidtem logiki, stwierdzi¢ istnienie A; B jest wowczas
racja — A nastepstwem. Stusznie wiec w dowodzie kosmo-
logicznym z istnienia $wiata (racja) wnioskujemy o istnieniu
Stworcy (nastepstwo).

Przejdzmy do zarzutu Spencera! Najwyzsza przyczyna
czy byt konieczny — powiada twdérca dzisiejszego agnosty-
cyzmu — istnieje z siebie. Lecz ,istnienie z siebie oznacza
koniecznie istnienie bez poczatku, a utworzy¢ sobie pojecie
istnienia z siebie — to utworzy¢ sobie pojecie istnienia bez
poczatku. Zadnym wszakze wysitkiem umystowym nie mo-
zemy tego uczynié. Pojecie istnienia w nieskoAczonym czasie
przesztym miesci w sobie pojecie nieskofczonego czasu prze-
sztego, ktéry jest niemozliwy" *).

") First principles. Londyn 1904, str. 23.
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Nieskoriczona przeszto$¢ nie daje sie pojgt. Oto twier-
dzenie, z ktérego Spencer dochodzi do wniosku, ze istniejacy
z siebie byt jest urojeniem. lle w powyzszein twierdzeniu
miesSci sie prawdy? Przez nieskonczong przeszto$¢ mozna
rozumie¢ albo czasowe nastepstwo zmian, ktére w przesztosci
nie miaty poczatku, albo wieczne trwanie, wykluczajgce nie-
tylko poczatek, lecz i wszelkg zmiane. Pojecie nieskonczonej
przesztosci w pierwszem znaczeniu, czyli nieskonczonego
czasu przesztego, zawiera w sobie niezawodnie niejedng
trudnos$¢; w oczach filozoféw, ktérzy nie wuznaja mozliwosci
mnoéstwa nieskoAczonego, ciggngce sie bez poczatku nastep-
stwo zmian jest nawet rzecza bezwzglednie niemozliwa.
Inaczej atoli przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o wieczne
trwanie bytu, ktéry nie ulega zadnym zmianom, a tem sa-
mem nie istnieje w czasie. Pojecie takiego trwania jest
wprawdzie z powodu ograniczenia naszego umystu bardzo
niedoskonate, lecz nikt nie potrafi wykaza¢, ze miesSci w sobie
sprzecznos$¢. Stowem, co innego nieskonczony czas, a co innego
wieczno$¢: o mozliwos$¢ pierwszego wolno sie spiera¢é — druga
nietylko moze, ale musi przystugiwa¢ najwyzszej przyczynie.

Inng sprzeczno$¢ widzi Spencer, jak przed nim widziat
Mansel, w pojeciu pierwszej przyczyny. Przyczyna taka jako
nieskonczenie doskonata musiataby by¢ bezwzgledna. Wsze-
lako zadnej przyczynie nie moze przystugiwa¢ bezwzglednos¢,
bo przyczyna z istoty swej odnosi sie do skutku. Stad przy-
czyna i absolut wykluczajg sie wzajem. Mozna wprawdzie —
powtarza dalej za Manslem Spencer — powiedzie¢, ze to, co
zowiemy pierwszg przyczynag, istnialo najpierw samo w sobie
i pézniej dopiero stato sie przez dzialanie przyczyng, lecz
przypuszczeniu temu sprzeciwia sie nieskofczonos$é rzeczonej
przyczyny: nieskonczony byt nie moze stawaé sie czems,
czem nie byt przedtem ).

Caly ten zarzut jest tylko batamutng gra wyrazow.
Rozum nasz, przebiegajac szereg zaleznych przyczyn, zatrzy-

) Dz. przyt., str. 29.

Bdg, Jego istnienie i istota 5
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muje sie, jak widzieliSmy, stusznie przy pierwszej, t. j. bez-
wzglednej czyli niezaleznej, jako takiej, ktéra tlumaczy istnie-
nie przyczyn zaleznych. Niema tedy zadnej sprzecznosci
miedzy bezwzglednos$ciag a pierwszg przyczyng. Dalej nie-
tylko mozna przypuscié, ale trzeba uznaé jako rzecz oczy-
wistg, iz byt zowie sie¢ formalnie przyczyng wtedy, gdy sprawia
skutek; przedtem nie zastuguje na te nazwe. Gdyby wiec Bég
nie powotat do bytu zadnego stworzenia, zaden jezyk nie
nazywatby Go przyczyng. Z tego jednak nie wynika, Zzeby,
stworzywszy S$wiat, stat sie czem$, czem nie byl bo czyn
stwoérczy, uwazany w sobie, jest rownie wieczny, jak istota
boza. Innemi stowy, stosunek miedzy Bogiem a stworzonym
przezen Swiatem jest rzeczywisty wylgcznie ze strony Swiata,
t. j. opiera sie jedynie ze strony $wiata na rzeczywistej pod-
stawie; natomiast Bog odnosi sie do Swiata tylko logicznie.
Jakoz przez akt stworczy Swiat przechodzi z nico$ci do istnie-
nia, ale B6g nie zmienia sie wewnetrznie, podobnie jak przez
poznanie nasze nie zmienia sie wewnetrznie przedmiot tegoz
poznania, chociaz my sie zmieniamy.

Mili') rozpoczyna krytyke dowodu kosmologicznego od
jego streszczenia stowami: ,Wszystko, co znamy (tak sie do-
wodzi), ma przyczyne i zawdziecza jej swe istnienie. Jak tedy
Swiat, oznaczajacy zbidr tego wszystkiego, co znamy, mogtby
nie mie¢ przyczyny?" Potem czyni nastepujacg uwage: ,,Do-
Swiadczenie, poprawnie wyrazone, nie moéwi, ze wszystko,
co znamy, bierze swe istnienie od przyczyny, lecz tylko ze
kazdy wypadek albo kazda zmiana pochodzi od jakiej$ przy-
czyny... To, co w pewnym przedmiocie zaczyna istnie¢, tworzy
w nim zmienny czynnik przyrody, ksztatlt zewnetrzny i wia-
snosci, zalezne od mechanicznych Iub chemicznych kombi-
nacyj jego czesci sktadowych. Jest tez w kazdym przedmiocie
inny i to staty czynnik, mianowicie swoista pierwiastkowa
substancja albo substancje, z ktérych sie sktada przedmiot,

') Essais sur la religion, tlum. franc. Cazelles’a, wydanie 4,
Paryz 1901, str. 131 i nn.
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i tkwigce w nich wiasnosci. Nie wiemy, czy te rzeczy za-
czynajg istnieé: w zakresie ludzkiego poznania nie posiadaty
one zadnego poczatku, a tem samem zadnej przyczyny, cho-
ciaz same sg przyczynami lub wspotprzyczynami kazdego
bytu, ktéry powstaje. Doswiadczenie zatem nie dostarcza
zadnych oczywistych dowodoéw, ani nawet analogij, ktéreby
usprawiedliwiaty rozciggniecie naszego uogdlnienia na to, co
jest widocznie niezmienne — uogdlnienia, opartego jedynie
na naszej obserwacji rzeczy zmiennych".

Najpierw zaden powazniejszy autor nie przedstawit
dowodu kosmologicznego w tak niedoteznej i wadliwej for-
mie, jaka mu Mili nadat. Po wtdére nie ulega watpliwosci, ze
przejawiajgca sie w rozmaitych przedmiotach ,pierwiastkowa
substancja", jakakolwiek jest jej istota, musi mie¢ przyczyne
sprawczg. Wynika to z tego, cosmy powiedzieli wyzejl) o za-
leznosci i zmiennos$ci tak ostatecznych skiadnikéw materji, jak
ostatecznego podioza wszelkich zjawisk przyrody. W rzeczy
samej chociaz substancja, o ktérej méwi Mili, wedtug uzna-
nego powszechnie prawa stato$ci materji i energji nie zmie-
nia sie iloSciowo, wszelako podlega ustawicznym zmianom
przynajmniej o tyle, ze przedstawia sie¢ w coraz innej po-
staci. Jest tedy bytem niekoniecznym i dlatego tylko w je-
stestwie koniecznem, jako w swej bezwzglednie niezaleznej
przyczynie, znajduje wyttumaczenie. Wprawdzie nikt z ludzi
nie byt Swiadkiem powstania tej pierwiastkowej substancji,
lecz zasada przyczynowosci nie zna zadnych wyjatkow: byt
niekonieczny madgt powstac jedynie przez przyczyne sprawczg.

Godzien jest tez wzmianki inny zarzut Milla, skierowany
przeciw pierwszej przyczynie. ,Konieczne znamie" — pisze
pozytywista angielski2) — ,dziatania przyczynowego w za-
kresie naszego dosSwiadczenia jest to, iz przyczyny tak samo,
jak skutki, miaty poczatek w czasie i same sg skutkami.
Zdaje sie tedy, ze nasze doswiadczenie, zamiast dostarczyé¢

> Str. 57 i n.

2 Dz. przyt., str. 133.

5*
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dowodu na korzy$¢ pierwszej przyczyny, raczej sie jej sprze-
ciwia i ze prawdziwa istota dziatania przyczynowego, o ile
ono istnieje w granicach naszego poznania, nie daje sie po-
godzi¢ z pierwszag przyczyna".

Prawda, ze samo doSwiadczenie nie dowodzi istnienia
pierwszej przyczyny. Lecz dosSwiadczenie nie tworzy jedy-
nego zrédta naszego poznania. Gdyby tak byto, Mili nie
mogtby wystgpi¢ z zadnym zarzutem przeciw dowodom na
istnienie Boga. Wszelki bowiem zarzut opiera sie na pewnych
zasadach ogdlnych, ktére nie sg przedmiotem samego do-
Swiadczenia. Toz Boedder), odpierajagc powyzsze rozumo-
wanie Milla, stusznie mu zarzuca przeoczenie rdznicy miedzy
istotg dziatania przyczynowego a okolicznosciami tegoz dzia-
tania, znanemi z dosSwiadczenia. Istota polega na tem, ze
pewien byt sprawia, iz drugi powstaje; do okolicznosci za$
nalezy fakt, iz w przyrodzie kazda przyczyna jest skutkiem
innej przyczyny. Stad ile razy jaki$ byt sie staje, tyle razy—
i to z bezwzgledng koniecznoSciag — powstanie jego nalezy
przypisa¢ innemu bytowi. Natomiast fakt drugi nie jest bez-
wzglednie konieczny. Owszem, z bezwzgledng koniecznoscig
rozum prowadzi nas przez szereg zaleznych przyczyn do
przyczyny, ktora nie jest juz skutkiem innej przyczyny, ale
sama w sobie posiada racje istnienia.

Dwa tedy nasze dowody oparty sie zwyciesko krytyce
filozoficznej. Wobec tego mozemy przystgpi¢ do trzeciego,
ktory zowie sie fizyczno-teologicznym albo teleologicznym dla-
tego, ze uzasadnia istnienie Bdstwa istnieniem porzadku, czyli
celowego urzadzenia Swiata?2).

Jest to bezsprzecznie dowdd najstarszy i najprzystep-
niejszy, a wedtug niektérych nawet najsilniejszy. Najstarszy,

*) Natural theology, wyd. 2, Londyn 1992, str. 160 i n.

2 Niektoérzy nowi autorowie, np. Kneib (Handbuch der Apolo-
getik, Paderborn 1912, str. 41 i nn.) i Sawicki (dz. przyt, str. 144
i nn.) rozrézniajg tutaj dwa osobne dowody: nomologiczny, oparty
na porzadku S$wiata, i teleologiczny, oparty na celowosci. Sadzimy, ze
te dwie rzeczy: porzadek i celowos$¢ tacza sie nierozdzielnie razem.
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bo — ze pominiemy ksiegi Rig Wedy i Zend-Awesty
oraz Biblje — siega czaséw Anaksagorasa, ktory pierwszy
z filozoféow starozytnych uznat rozum za przyczyne porzadku,
istniejgcego w Swiecie; navxa O6iE~6afitiae voéoe - oto teza
wielkiego medrca z Klazomen. Najprzystepniejszy, bo zro-
zumie go tatwo nawet niewyksztatcony cztowiek. Najsilniej-
szym mozemy go nazwaé o tyle, ze nawet ci, ktérzy odrzu-
cajg inne dowody, albo schylaja przed nim czota albo przy-
najmniej go nie lekcewaza.

Dowdd teleologiczny, ktéremu z niezliczonem mno-
stwem filozoféw i przyrodnikéw przyznaje nietylko prawdo-
podobienstwo, ale zupeitng pewno$¢, streszcza sie w naste-
pujacym sylogizmie: W Swiecie istnieje przedziwny porzadek.
Porzadek ten moze by¢ dzietem tylko rozumu. Wiec istnieje
jakas rozumna przyczyna, od ktorej pochodzi porzadek Swiata.

Zanim uzasadnie obie przestanki sylogizmu, zaznacze
krotko, na czem porzadek wogdle polega.

Do porzadku trzeba najpierw wielu rzeczy, po wtére
zachodzacego miedzy niemi nastepstwa w miejscu lub czasie,
potrzecie pewnej zasady, ktdra o tem nastepstwie rozstrzyga.
Zasada albo zalezy od celu rzeczy uporzgdkowanych, albo
tworzy cel, czyli to, dla czego rzeczy sa uporzadkowane.
Skoro za$ rzeczy sg uporzagdkowane dla jakiego$ celu, przeto
porzadek zowie sie stusznie celowos$cig. Rozrézniamy dwojaki
porzadek: statyczny (estetyczny) i dynamiczny. Uporzadko-
wany np. zbiér monet Ilub ksigzek przedstawia porzadek
pierwszy; porzadek dynamiczny mamy wtedy, gdy np. Kilku
ludzi dziata razem, by sprawi¢ jeden skutek.

W przyrodzie — oto pierwsza nasza przestanka —
panuje porzadek czyli celowos$¢. Stowami temi stwierdzamy
tylko czysto przyrodniczy fakt celowosci, pozostawiajac cat-
kiem na uboczu filozoficzne pytanie, jaka ona jest: zamie-
rzona, czy niezamierzona.

Porzadek Swiata nalezy do faktéw powszechnie uzna-
nych. Swiadcza o nim wymownie wszystkie bez wyjatku
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nauki przyrodnicze, podziwiajg go z zapatem medrcy i uczeni,
mowcy i poeci, znajg najprostsi ludzie w kazdem miejscu
i w kazdym czasie. Nie potrzeba dtugo $ledzi¢ tajemnic na-
tury: wystarczy otworzy¢é oczy na chwile, by w jej utworach
odczyta¢ przedziwny tad, niezré6wnane piekno i cudowng
harmonje.

Rzuémy okiem na ziemie! Niezliczone prawa, rzadzace
zjawiskami fizycznemi, jak forma krystaliczng, stanem sku-
pienia, cigzeniem, ciezarem gatunkowym, ruchem, S$wiattem,
cieptem, dzwiekiem, elektrycznoscig i magnetyzmem, tudziez
zjawiskami chemicznemi, np. powinowactwem chemicznem,
statemi stosunkami ciezarowemi i wielokrotnemi') — skia-
dajg dowdd na rzecz porzadku w S$wiecie nieorganicznym™).
PrzejdZzmy do organicznego! Oto trawa i robak u stép na-
szych. W tej trawie niepozornej tyle rozmaicie urzadzonych
czesci, tyle delikatnie zbudowanych narzadow, z ktérych
kazdy odpowiada swemu przeznaczeniu: jeden ssie zycio-
dajne soki z ziemi, zostawiajagc na boku substancje szko-
dliwe, drugi chtonie i oddaje napowrot powietrze, trzeci
rozprowadza po ustroju zaczerpniety pokarm, czwarty za-
ptadnia kwiaty, piaty tworzy nasiona, szdsty wysyta je wdat,
by nie zginety w cieniu i t d. it d. llez cudéw odstania
dzisiejsza nauka w kazdym z tych lub im podobnych narza-
dow! Ich budowa jest tak sztuczna, a czynnos$ci tak celowe,
ze niektérzy botanicy, nie chcac uzna¢ Stwércy, albo ubd-
stwiajg wprost nature, albo, jak np. M. Maeterlinck, przypi-
sujg niezwyktg madrosé samym roslinom. Niemniejsze dziwy
spotykamy w ustroju robaka, ktory nietylko zyje, jak ro-
§lina, lecz takze czuje i porusza sie z miejsca na miejsce.
Cb6z dopiero powiedzie¢ o organizmie zwierzat wyzszych
i cztowieka! Zdumiewamy sie nad cudownem urzadzeniem

) Azot np. tworzy z tlenem pigeé zwigzkéw, w ktédrych na ten
sam ciezar (14 cze$ci) azotu przypadaja stopniowo nastepujace cie-
zary tlenu: 794, 2X794, 3X794, 4X794, 5X7'94.

2 Zob. Nys, Cosmologie, wyd. 4, 2 t, Lowanjum 1928, t 1,
str. 322 i nn.
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najrozmaitszych uktadéw: oddychania, trawienia, obiegu krwi,
rozradzania, uktadu nerwowego, miesniowego i kostnego.
Kazdy z nich jest arcydzietem przyrody, ktoérego badaniu
niejeden uczony poswiecit caly swdj zywot.

Osobno godzi sie przypomnie¢ celowo$¢é narzadow
zmystowych, a mianowicie ucha i oka. Wiadomo, ze w sktad
ucha wchodzg: matzowina, przewod stuchowy, bebenek,
mioteczek, kowadetko, strzemionko, okienka, a w t. zw.
btedniku S$limak. Jezeli kazda z tych czesci zastuguje na to,
zeby sie nad nig zastanowié, to najwiecej ostatnia, przypo-
minajgca ksztattem skorupe S$limacza. W $limaku odkryt
stawny anatom Corti dziwnej budowy btone. Jest to rodzaj
harfy mikroskopijnej, ztozonej z kilku tysiecy strun, z kto-
rych prawdopodobnie kazda taczy sie zapomocg osobnej
niteczki z neAvem stuchowym. Diugo$¢ najwiekszej struny
wynosi pét milimetra, najmniejszej VO mm; tamta wydaje
ton najnizszy, ta — najwyzszy. Wobec tego nie potrzeba
dtugo ttumaczyé¢, jakie jest przeznaczenie narzgdu Cortiego.
Znana to rzecz, ze jezeli z dwoéch jednakowo nastrojonych
strun  wprawimy w ruch jedng, natenczas druga zacznie
sama drga¢ unisono. Gtosy tedy przyrody znajduja oddZzwiek
w stosownych wioknach rzeczonego narzadu, ktére odpo-
wiadajg nietylko tonom oktaw, lecz takze niezliczonym prawie
interwatom, posredniczacym pomiedzy tonami. W ten spo-
sob stuch odtwarza i natezenie i wysoko$é i barwe i har-
monje i rozdzwiek tondw. Jakzez wiec nie podziwia¢ tego
arcyzmys$lnego narzedzia muzycznego, ktére nam przyroda
witozyta do ucha? — Niemniejsze pochwaty nalezy oddac
oku, nad ktérem juz starozytno$é sie unosita.

Chociaz za$ kazdy doskonaty ustroj sktada sie z wielu
réoznych czesci, narzadéw i uktadéw, a kazda znowu cze$é
z niezliczonego mndéstwa rozmaitych komoérek (liczbe komé-
rek ciata ludzkiego podajg niektérzy na 800 miljardow),
przeciez wszystkie te sktadniki wspierajg sie i pracujg dla
dobra catosci. Co wiecej, miedzy czeSciami ustroju istnieje
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taka wspétrzednos$¢ organiczna, ze zmiana w jednej z nich
pocigga za soba zmiane w czes$ciach innych. ,Wszelkie
jestestwo zorganizowane" — pisze Jerzy Cuvier — ,tworzy
pewng cato$¢, pewien uktad zamkniety, ktérego wszystkie
cze$ci odpowiadajg sobie wzajem i wspdluczestnicza w tej
samej czynnosci... Zadna z tych czesci nie moze sie zmienié,
zeby sie takze inne nie zmienity, a tem samem kazda z nich,
wzieta osobno, wskazuje i daje wszystkie inne“").

Jezeli to wszystko dowodzi celowosci przyrody, to
jeszcze wiecej gtoszg jg rozwoj i zachowanie jestestw zyja-
cych. Jestestwa te albo sa komérkami, albo powstajag z ko-
moérek. W tym drugim razie macierzysta komdrka bywa
czesto tak mata, iz mozna jg zobaczy¢ tylko przez mikro-
skop. A jednak, dzieki ustawicznemu podziatowi, tworzg sie
z niej stopniowo najrozmaitsze czeSci doskonatego ustroju,
ktory nieraz w najdrobniejszych szczegdtach nasladuje orga-
nizm rodzicow. ,Jaje“* — powiada Klaudjusz Bernard?2 —
»jest bezwatpienia najdziwniejszym z wszystkich czynnikiem,
bo ono wytwarza caty organizm". Jak za$ powstaty w ten
spos6b ustréj, wymieniajgc ustawicznie zuzytg materje swego
ciata i gojac zadane sobie rany, dazy do jak najdtuzszego
zachowania wtasnego zycia, tak tez dba o uwiecznienie swego
rodu i dlatego wydaje na $wiat potomstwo, nalezace stale
do tego samego gatunku.

W rozwoju i zachowaniu ustrojow zastuguje na osobng
wzmianke jeden charakterystyczny objaw: ustawiczna praca
dla przysztosci. Owoc, zaledwie sie zawigzatl, a juz tworzy
w swych komorach nasiennych pestki, z ktérych ma Kkiedys$
wyro$¢ nowa roslina. W zarodku zwierzecym powstajg nogi,
ptuca, oczy i uszy, cho¢ zwierze dopiero po uptywie diuz-
szego czasu bedzie mogto chodzi¢, oddychaé, widzie¢
i styszec.

‘) Zob. Farges, L’idee de Dieu, Paryz 1894, str. 157.

@ De la physiologie generale, Paryz 1872, str. 155.
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Oto pare okazoéw porzadku bezwzglednego, zwanego
takze celowo$cig immanentng czyli wnetrzng. Obok niego
istnieje w naturze porzadek wzgledny, odnos$ny (celowos¢
zewnetrzna), polegajacy na tem, Ze jedne utwory przyrody
sg przystosowane do drugich, albo ze jedne dziatajg na
korzy$¢ drugich. Nad gtowami widzimy pogodng nocg ty-
sigce gwiazd ztocistych. To olbrzymie stonca, ptanety i ksie-
zyce, biegnace w niezmierzonej przestrzeni z niestychang
predkoscig. Ksiezyce kraza okoto ptanet, ptanety okoto stonc,
storica za$ okoto innych stonc centralnych. We wszystkich
za$ tych ruchach panuje taka prawidtowos$é, ze astronom po-
trafi na pare wiek6w przepowiedzie¢ z najwieksza doktad-
noscig czas, w ktéorym pewna gwiazda ukaze sie w Scisle
oznaczonem miejscu niebieskiego stropu ’). W $wiecie orga-
nicznym budowa np. oka odpowiada doskonale naturze
Swiatta. Pewne kwiaty sg tak zbudowane, ze ile razy pszczota
wchodzi do ich korony dla zebrania miodu, tyle razy musi
otrze¢ swoj grzbiet o pytek precikéw; usiadiszy potem na
innym kwiecie tego samego gatunku, skiada bezwiednie
pytek na znamie stupka, wskutek czego nastepuje zaptod-
nienie rosliny. Zielone czesci ro$lin, wystawione na stofhice,
oddajg powietrzu tlen, bez ktérego zycie zwierzat bytoby
niemozliwe. Owszem, niezliczone wezty kojarza razem wszyst-
kie krolestwa przyrody. Ros$lina bowiem potrzebuje do zycia
mineratu, zwierze — ro$liny, zwierzeta wyzsze potrzebujg
roslin i zwierzat nizszych. Wszystkie wreszcie jestestwa

i) Co wiecej, ,,nawet proch, ktéry depcemy nogami, sktada
jak powiada Balfour (cytat wediug L. Murat, L’idée de Dieu dans
les sciences contemporaines, wyd. 3, Paryz 1910, str. 176) — ,z nie-
zliczonych systeméw uporzadkowanychll Dzisiejsza fizyka i chemja
dochodza do wniosku, ze kazdy atom — to $wiat tak samo celowo
urzadzony, jak uktad ptanetarny. Atom bowiem jest utworzony z jadra
Srodkowego, okoto ktérego kraza po réznych orbitach setki, nieraz
setki tysiecy ciatek, zwanych elektronami. Zob. Le Bon, L’evolution
de la matisre, Paryz 1920, str. 221 i inn.; T. Wulf, Lehrbuch der Physik,
Fryburg 1926, str. 407 i nn.
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wspierajg sie nawzajem, pracujgc ustawicznie dla dobra ca-
tosci. Stad précz szczeg6towego porzadku bezwzglednego
i wzglednego istnieje w przyrodzie powszechny porzadek
wzgledny 7).

Stowem, w S$wiecie iszczg sie w najwyzszym stopniu
tad i harmonja; nazwa kosmosu, nadana mu przez Pitago-
rasa, jest zupetnie usprawiedliwiona.

Dodajmy, ze porzadek Swiata przedstawia sie jako
zjawisko state. Wprawdzie rzeczy sie zmieniajg ustawicznie,
wprawdzie jedne nastepuja bez przerwy po drugich, ale typy,
prawa, S$rodki i cele pozostajg w naturze te same.

Sadze, ze to, co rzektem, wystarczy do uzasadnienia
wiekszej przestanki naszego dowodu. Podane przykiady, acz
nie wyczerpujg olbrzymiego materjatu?, S$wiadczg wszakze
dostatecznie o panujagcym w S$wiecie porzadku. Toz i wiek-
szo$¢ przeciwnikdw godzi sie na te prawde, przedewszyst-
kiem w zakresie ustrojow. ,Pierwsze nazwiska"— powiada
R. France 3 — ,na polu biologji, anatomji i medycyny nie
wstydzg sie uznaé celowosci objawow zyciowych".

Czy wszystko bez wyjatku jest w naturze nalezycie
uporzadkowane, czy niema w niej ani jednego urzadzenia
niepotrzebnego lub szkodliwego ? Dowdd nasz nie zalezy od

") Porzadek bezwzgledny znamy lepiej, anizeli odnos$ny. Wiemy
np., ze narzady i czynno$ci pajgka, muchy, zmii majag za cel zacho-
wanie i rozmnozenie tych zwierzat, ale nie wiemy dobrze, poco
w przyrodzie istniejg pajaki, muchy i zmije. Moze nawet istnie¢ celo-
wos$¢ wnetrzna bez zewnetrznej: gdy nie byto jeszcze na ziemi zycia
zwierzecego, rosliny osiggaty tylko cel wewnetrzny.

2 Wiecej ciekawych szczeg6tdw znajdzie Czytelnik w ,,Apolo-
getische Vortrage®“, zesz. 2, M. Gladbach 1907, str. 70—118. Zob.
takze J. Nusbaum, Idea ewolucji w biologji, Warszawa 1910, str.
339—376. Bardzo obszernie i gruntownie przedstawia celowo$¢ Swiata
nieorganicznego i roslinnego L. Murat w przytoczonem przed chwilg
dziele.

) Das Leben der Pflanze, 3 t., Stuttgart 1905—1908, t. 1,
str. 344.
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odpowiedzi na to pytanie ')» Wystarczy niewatpliwy fakt, ze
celowos$¢ jest wogdle statem prawidtem, Kkierujgcem zjawi-
skami Swiata.

Porzadek przyrody — tak opiewa nasza niniejsza prze-
stanka — jest dzietem rozumu.

Nie twierdze, jakoby kazdy bez wyjatku porzadek do-
magat sie koniecznie i na pewno przyczyny rozumnej. Jaki$
nader prosty uktad, np. krzyz, tréjkat lub kwadrat moze by¢
dzietem przypadku. Gdyby jednak kto z nas, wszediszy do
pokoju, zobaczyt na stole figure z zapatek, przedstawiajacag
znane twierdzenie Pitagorasa, jestem przekonany, zeby bez
wahania przypisat utozenie figury cztowiekowi, pojmujacemu
jej znaczenie. Owo0z tem bardziej nalezy powiedzie¢, ze po-
rzadek Swiata jest obmys$lony i zamierzony przez jaki$ potezny
rozum. Lecz na czemze opiera sie ten sad, ktéry bez diugiego
rozwazania wygtasza kazdy szczery i nieuprzedzony cztowiek?

Najpierw na dosSwiadczeniu. Ono nas uczy, ze wszelki
sztuczniejszy porzadek jest owocem wumystu. Stad, widzac
np. zegarek, dom lub ksigzke, twierdzimy apodyktycznie, ze
zegarek pochodzi od zegarmistrza, dom od budowniczego,
a ksigzka od autora; niema zegarka, niema domu, niema
ksigzki, ktoreby powstaty przez dziatanie S$lepych sit ma-
terjalnych. Wiemy tez z doswiadczenia, iz wiekszy porzadek
domaga sie wiekszej inteligencji: nie kazdy ciesla, ktéry bu-
duje proste chaty, potrafi postawi¢ wielkopanska willg; nie
kazdy mechanik wymysli samochdéd lub chronometr, ktory
wskazuje dni tygodnia i miesiecy, sam sie reguluje przy
zmianie ciepta i wilgoci, a przez caty rok nie zboczy ani
na minute od czasu astronomicznego. C06z z tego wynika?
To, ze istniejacy w Swiecie porzadek nalezy rowniez odnies¢
do przyczyny rozumnej. Jezeli ten porzadek nie dowodzi
rozumu, chciatbym wiedzie¢, czego mu do tego jeszcze bra-
kuje. Ale porzadek Swiata przewyzsza niepomiernie porzadek

*) W istocie niema w naturze zadnych dysteleologij. Zob. moja
Kosmologje, og6lng, Warszawa 1907, str. 203 i nn.
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dziet ludzkich, skoro przyroda nietylko uczy nieraz czto-
wieka, jakich nalezy uzy¢ srodkéw, by dojs¢ najpredzej i naj-
tatwiej do celu, lecz takze tworzy rzeczy, wobec ktérych
najpotezniejszy genjusz ludzki czuje sie bezsilnym. Z tego
wyptywa drugi wniosek, ze umyst, od ktérego pochodzi ce-
lowo$¢ przyrody, musi by¢ nieréwnie doskonalszy od ro-
zumu naszego.

Zaprawde, jesli trzeba rozumu, by odrysowac jaki taki
kwiat, by zrobi¢ model oka lub ucha, to tem bardziej trzeba
go do uczynienia zywego kwiatu Ilub zywego ucha i oka.
Jesli bez rozumu niepodobna poznaé praw przyrody, ktére
Swiadczg o porzadku, to tem bardziej niepodobna bez ro-
zumu tych praw ustanowi¢, bo kazdy chyba przyzna, ze
pierwsze jest nieporéwnanie fatwiejsze, niz drugie ).

Zarzucano wszakze juz nieraz za Kantem, ze odwoty-
wanie sie do dziet ludzkich dla wytlumaczenia porzadku
przyrody jest tylko analogja i dlatego nie przynosi pewnoSci:
cho¢ celowe dzieta ludzkie pochodza od rozumu, nie wynika
z tego, zeby celowo$¢ przyrody musiata mieé¢ swe Zrddio
w rozumie. Prawda, odpowiadamy na to, wniosek analo-
giczny daje zwyczajnie tylko prawdopodobienstwo. Opiera
sie bowiem na zasadach: te same przyczyny pociaggajg za
sobag te same skutki, a te same skutki pochodza od tych
samych przyczyn; rdznym przyczynom odpowiadajg rézne
skutki. Te za$ zasady przypuszczaja czeste wyjatki, gdyz,
jak dosSwiadczenie poucza, ta sama przyczyna moze sprawic
réozne skutki, a ten sam skutek moze wynika¢ z réznych
przyczyn. Jesli atoli zachodzace miedzy rzeczami podobien-
stwo jest doskonate, jesli jednakowe skutki mogag miec tylko
te przyczyne, ktorgSmy poznali w jednym z analogicznych

‘) ,.Es ist zweierlei"— powiada stusznie Wigand (Der Darwi-
nismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers, 3 t., Brunszwik
1874—1877, t. I, str. 161) — ,ein Musikstiick spielen und dasselbe
komponieren, — den Pythagoreischen Lehrsatz verstehen und den-

selben entdecken, — kurz einem Gedanken nachdenken und denselben
selbst schaffen™.
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wypadkdéw, natenczas analogja wkracza w dziedzine pewnosci.
Nie watpimy np., ze zwierzeta czujg (widzg, stysza, doznajg
bélu i t. d.) podobnie, jak ludzie. Ot6z ta pewno$¢ opiera
sie jedynie na analogji, t j. na tem, ze one majag narzady
zmystowe, podobne do naszych, i ze wykonywajg pewne
ruchy, podobne do tych, ktére my wykonywamy skutkiem
wrazen zmystowych. Jeszcze wiecej jesteSmy pewni, ze inni
ludzie majg rozum; wszelako i ta prawda daje sie udowodnic
jedynie z pomocg analogji. Zatem analogja przynosi niekiedy
pewno$¢. Przynosi jg i w naszym wypadku. Podobienstwo
bowiem miedzy zamierzonemi dzietami ludzkiemi a utworami
przyrody jest pod wzgledem celowosci zupeine. Wprawdzie
sktadowe czesci pierwszych nie posiadajg tej samorzutnej
dgznosci do tworzenia uporzadkowanego uktadu, ktoéra zna-
mionuje sktadowe czesci drugich (powieksza to zresztg warto$é
naszego dowodu), atoli w obu wypadkach wida¢, ze kombi-
nacja zwigzanych w cato$¢ czeéci zmierza do pewnego celu.
Z drugiej strony tylko rozumem mozna wyttumaczy¢ celowe
urzadzenia natury; uciekanie sie do innych przyczyn, a mia-
nowicie do przypadku, jest — jak zobaczymy doktadniej za
chwile — bez wartosci.

Na korzys¢ powyzszej analogji przemawia takze metoda
naukowa. Poleca ona przypisa¢ zjawisko pewnego gatunku
sile, ktora okazata sie jego przyczyng kiedy indziej. Stad
fizyk, przekonawszy sie niewatpliwie, ze przyrost ciepta pod-
nosi stup rteci w termometrze, nie bedzie szukat przyczyny
tego zjawiska, gdziekolwiek je zauwazy, poza cieptem. Po-
dobnie astronom, gdy widzi zaémienie ksiezyca, nie powotuje
sie na zaden wptyw ukryty i tajemniczy: on wie dobrze, ze
jak w wielu innych wypadkach sprawdzonych, tak i w tym,
zaémienie powstatlo przez to, iz ziemia zajeta chwilowo
miejsce miedzy storncem a ksiezycem. Dlatego, choéby sto
razy byt Swiadkiem za¢mienia ksiezyca, odnidstby je zawsze
do tej samej przyczyny. Zastosujmy te metode, ktérg kazdy
musi pochwali¢, do naszego zagadnienia! Chodzi o wy-
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jasnienie istniejacego w Swiecie porzadku. DoSwiadczenie nas
uczy, ze urzadzenia celowe sg dzietem rozumu; natomiast
nie znamy ani jednego wypadku, zeby jaki$ bardziej ztozony
porzadek byt skutkiem innej przyczyny. Wobec tego jestesmy,
jak sadze, uprawnieni do wniosku, Zze porzadek kosmiczny
trzeba odnie$¢ do przyczyny rozumnej.

Po wtére mozemy uzasadni¢ mniejsza przestanke nie-
zaleznie od wszelkiej analogji.

Obecny porzadek przyrody nie istniat zawsze. Powstat
tedy, a powstat albo przypadkiem, albo dzieki zamiarowi ja-
kiej§ rozumnej przyczyny. Dla innego przypuszczenia miejsca
niema, poniewaz przypadkowo dzieje sie to, co nie pochodzi
z zamiaru ’). Lecz porzadek przyrody nie jest dzietem przy-
padku. Miedzy przyczyng bowiem a skutkiem musi zachodzié
proporcja, t j. skutek nie moze by¢ doskonalszy, anizeli
przyczyna; przeciwnie od przyczyny pochodzi wszelka do-
skonato$¢ skutku. Tymczasem przypadek nie miesSci w sobie
doskonatosci, przystugujacej porzadkowi $Swiata. Aby sie o tem
przekona¢, wystarczy porownac¢ znamiona tegoz porzadku ze
znamionami przypadku. Porzadek $wiata objawia sie w nie-
zliczonych postaciach jako fakt prawidtowy, staty i dajacy
sieg zgory przewidzie¢, gdy przypadek jest z istoty swej zja-
wiskiem rzadkiem, wyjatkowem, niespodziewanem i nieobli-
czalnem. Wiec porzadek Swiata nie moze by¢ utworem przy-
padkowym. Kto go przypadkowi przypisuje, ten mowi, ze
tad wyptywa z nietadu, wieksze z mniejszego, wyzsze z niz-
szego, doskonalsze z mniej doskonatego, a tem samem przeczy
zasady przyczynowosci. Wobec tego pozostaje druga alterna-
tywa: porzadek przyrody pochodzi od przyczyny rozumnej.

Nadto w celowem dziataniu przyrody wida¢ na kazdym
kroku s$cisle zwigzane z sobg fakty: dazenie do celu i prace

) Zob. E. Dennert, Naturgesetz, Zufall, Vorsehung, Hamburg
bez r. w., str. 26 i nn.; 206. Zob. takze K. Staab, Die Gottesbeweise
in der katholischen deutschen Literatur von 1850— 1900, Paderborn
1910, str. 111.
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dla przysztosci. Pierwszy fakt polega na tem, ze byt, ktéremu
przyznajemy celowe urzadzenie, zmierza do czego$, czego
jeszcze niema, a co zowiemy celem, tudziez uzywa S$rodkow,
prowadzacych do osiggniecia tegoz celu. Wobec tego czyn-
no$¢ dziatajgcego celowo bytu odbywa sie niezaprzeczenie
pod wptywem celu, do ktdrego on zmierza; co wiecej, cel
wptywa na swe wtasne urzeczywistnienie. Ot6z fakt ten daje
sie, bez popadniecia w sprzeczno$¢, wyttumaczy¢ jedynie w ten
sposob, ze cel idealny (rzeczywisty ma by¢ dopiero osiggniety)
przyczynia sie do powstania tego, do czego z pomocg $rod-
kow rzecz zmierza. Atoli cel idealny jest niemozliwy bez ro-
zumu, bo tylko rozum pojmuje cel jako cel, tudziez stosunek,
zachodzgcy miedzy celem a $rodkami. Bez rozumu niema
rowniez mowy o pracy dla przysztosci, gdyz znowu jedynie
rozum moze poznaé to, co jeszcze nie istnieje i dopiero
kiedy$ nastgpi. W rzeczy samej bez rozumu niepodobna
pojaé, dlaczego w jestestwach przyrody, pozbawionych wszel-
kiego poznania lub posiadajgcych poznanie tylko zmystowe,
a wiec odnoszace sie do przedmiotéw rzeczywiscie istnie-
jacych i materjalnych, powstajg urzadzenia, ktére dopiero po
pewnym, niekiedy diugim, czasie okazg sie pozytecznemi.

Dowdd tedy teleologiczny nie jest tylko analogja, wzietg
z dziet ludzkich. Porzadek i celowo$¢ domagajg sie z istoty
swej rozumu jako przyczyny. ,Teleologiczny dowdd na istnie-
nie Boga“— powiada Braig') — ,jest tak samo, jak kosmo-
logiczny, wnioskowaniem, prowadzacem na podstawie zasady
przyczynowosci do powodu utworéw celowych, spostrzezo-
nych empirycznie w S$wiecie, przyczem nie chodzi o liczbe
spostrzezen".

Poniewaz ateusze powtarzajg raz po raz, ze $wiat powstat
$lepym trafem, przeto, chcac jeszcze widoczniej wykazaé nie-
dorzeczno$¢ ich twierdzenia, powotujemy sie takze (za przy-
ktadem Koniga, Gutberleta, Seidla, Liebmanna, T. Pescha
i Merciera) na rachunek prawdopodobienstwa. Wiadomo, ze

*) Gottesbeweis oder Gottesheweise? Stuttgart 1888, str. 149.
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prawdopodobienstwo przypadkowego powstania jakiego$
uktadu wyraza sie utamkiem, ktérego mianownik oznacza
liczhe wszystkich mozliwych wypadkéw, a licznik wypadek
korzystny. Jezeli tedy kto zapyta, jak wielkie jest prawdo-
podobieAstwo, ze rzucajac na stot kostke, majaca Sciany
oznaczone liczbami od 1 do 6, otrzymam za pierwszym rzu-
tem liczbe 5, odpowiem, iz prawdopodobieAstwo, o ktorem
mowa, rowna sie I/f);, jeden bowiem jest wypadek korzystny,
a mozliwych tyle, ile $cian kostki, czyli sze$¢. Znacznie
mniejsze bedzie prawdopodobienstwo, zeby rzuty juzto dwéch
rownoczes$nie rzuconych kostek, juzto tej samej kostki, dwa
razy rzuconej, przyniosty pigtke. Istotnie, prawdopodobien-
stwo otrzymania w ten sposoéb dwéch piatek réwna sie
pomnozonemu przez siebie dawnemu utamkowi, t j. wy-
nosi '/ge. Widaé¢ z tego, ze prawdopodobienstwo przypadko-
wego powstania porzadku w pewnym uktadzie maleje ze
wzrostem liczby jego cztondéw. Jesli tedy tworzacych po-
rzagdek cztonéw bedzie bardzo wiele, natenczas prawdopo-
dobieAstwo jego przypadkowego powstania bedzie przedsta-
wiat utamek o tak wielkim mianowniku, ze warto$¢ utamka
zblizy sie do zera. Tak np. prawdopodobienstwo, ze 26
gtosek abecadta utozy sie za pierwszym rzutem w zwyczaj-
nym porzadku alfabetycznym, pokazuje utamek, mniejszy od
jedynki, podzielonej przez czworke z 26 zerami!

Zastosujmy te uwagi do porzadku przyrody! Laplace,
rozwazajagc w naszym uktadzie planetarnym zgodnos$¢é orbit
planetarnych z ptaszczyzng rotacji stonca, oraz tozsamos$¢
kierunku droég i obrotéw, wykonywanych przez wszystkie
ciata rzeczonego uktadu, obliczyt, iz mozna sie zatozy¢ wie-
cej, niz dwiescie tysiecy miljardéw razy przeciw jednemu, ze te
fakty nie sg dzietem $lepego przypadku. Dzi$ liczba ta jest
nieporéownanie wieksza, gdyz za czaséw Laplace’a nie znano
tylu ptanet i ksiezycow, ile ich znamy obecnie. Ale to do-
piero jeden ukiad uporzadkowany. Takich uktadoéw jest tyle,
ze zaden astronom nie potrafi ich zliczyé, a wiele z nich
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posiada budowe nier6wnie sztuczniejsza, anizeli nasz uktad.
Owszem, uktady ptanetarne +taczg sie w zbiorowiska wyz-
szego rzedu, ktore, jak sie zdaje, tworzg znowu jedng upo-
rzgdkowang cato$¢’). Jakzez wiec niestychanie mate jest
prawdopodobieristwo, ze uktady ciat niebieskich powstaty
przypadkiem! Jesli za$ te uklady zdumiewajg nas swg prze-
dziwng harmonjg, to tem bardziej nalezy to powiedziec
o zywych ustrojach, a nawet ich poszczegblnych narzadach.
Wezmy np. zywe oko! llez trzeba warunkéw, aby sie urze-
czywistnita ta kombinacja organiczna! Oto najwazniejsze:
Wchodzace w skiad oka substancje musza nietylko by¢
zgromadzone na jednem miejscu, lecz takze tworzy¢ niezli-
czone, a réznorodne komorki, z ktérych sg zbudowane twar-
déwka, teczédwka, siatk6wka i soczewka. Twardéwka musi
by¢ w czesci przedniej wypukta i przezroczysta (rogéwka);
teczowka opatrzona roéwniez zprzodu zwezajacg sie lub
rozszerzajaca (stosownie do ilosci $wiatta) Zrenicg; siatkdwka
wyposazona delikatnemi widknami nerwowemi, ktére koncza
sie w niej precikami i rozrzuconemi miedzy niemi stupkami
czyli czopkami, a wtyle oka tworzg nerw wzrokowy, 13-
czacy sie z modzgiem: soczewka musi posiada¢ zdolnos¢
zwezania sie w kierunku poziomym lub pionowym, jezeli
przedmiot ma by¢ dobrze widziany w rozmaitych odlegto-
$ciach. Nadto, oko posiada na swej zewnetrznej powierzchni
miesnie, zapomoca ktérych moze sie obraca¢ na wszystkie
strony. Wszystkie te czesci, do ktérych nalezy doda¢ wiele
einnych, muszg by¢ utozone w pewnym porzadku: siatkowka
np. nie moze zajagé miejsca miedzy twardéwkag a soczewka.
Kazda tez z cze$ci musi by¢ zywa i uzdolniona do ciagtego
odzywiania sig; owszem, muszg by¢é zachowane wszystkie
warunki zewnetrzne i wewnetrzne, od ktoérych zalezy zycie
catego ciata, bo oko nie jest narzadem samoistnym. | ktéz
wobec tego przypusci, ze oko powstato przypadkiem ? A tych
6cz tyle na Swiecie! llez za§ ustrojow, majacych précz wzroku
'Y Zob moja Kosmologie, og6lng, str. 33.

Bég, Jego istnienie i istota 6
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jeszcze inne narzady zmystowe i uktady ! Ktéz zliczy wogdle
wszystkie organizmy, ktére dziS réwnocze$nie zyjg obok
siebie, ktére od wiekdw odnawiajg sie bez korica? Céz do-
piero powiedzie¢ o liczbie elektronéw ? Co o liczbie atomow
eteru, ktére maja by¢ znowu sktadnikami elektronéw? Po-
niewaz te liczby mozna w praktyce uwazaé¢ za nieskoriczone,
przeto prawdopodobieAstwo przypadkowego powstania po-

rzgdku w przyrodzie =_!_= 0. Innemi stowy, mozna sie
00

zatozy¢ nieskonczong ilo$¢ razy przeciw jednemu, ze istnie-
jacy porzadek S$wiata powstatl przez jaki$ zamiar.

I niechaj nikt nie podejrzywa, jakoby powyzsze rozu-
mowanie byto biedne dlatego, ze przypuszcza w przyrodzie
nagty i roéwnoczesny zespdét czeSciowych porzadkéw, gdy
porzadki te mogty powsta¢ zwolna i kolejno (najpierw
w Swiecie nieorganicznym, potem ro$linnym i zwierzecym).
Rachunek prawdopodobienstwa jest tutaj catkiem pewny, bo
jego wynik nie zalezy od tego, czy porzadek zjawit sie
w Swiecie odrazu i w takiej petni, jak go dzisiaj widag,
czy tez czeSciowo i stopniowo. Chcac w jednym i drugim
razie obliczy¢ prawdopodobienstwo przypadkowego powsta-
nia catego porzadku, nalezy mnozy¢ przez siebie utamki,
wyrazajagce prawdopodobieAstwa czesciowych porzadkéw *).

Ale tu staje przede mng zwolennik przypadkowego po-
wstania $wiata i tak wywodzi za starymi epikurejczykami:
Istniejgcy w Swiecie porzadek jest jedng z mozliwych kom-
binacyj atoméw i dlatego powstat bez przyczyny rozumnej.
Co wiecej, powstat koniecznie. Wirujagce bowiem w prze-

) ,Jak ksigzka lub dzieto sztuki“ — powiada J. Reinke (Die
Welt ais Tat, wyd. 2, Berlin 1901, str. 459) — ,tak i organizmy wyszty
mojem zdaniem z pracy duchowej. A jak dla wysitku duchowej
pracy jest obojetne, czy ksigzka byta pisana powoli w wielkich od-
stepach czasu, czy powstata odrazu, tak tez jednakowy musi byé¢
wysitek rozumu kosmicznego bez wzgledu na to, czy znany nam
Swiat roslinny i zwierzecy zjawit sie w jednej chwili, czy przez po-
wolny rozwdj i powolne przemiany™.
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strzeni atomy czynity raz po raz nieskonczenie wiele $lepych
préb, ktérych wyniki nie mogty sie diugo utrzymac, ponie-
waz brakowato im celowos$ci. Ostatecznie wszakze musiata
w nieskonczonym czasie wyj$¢ na odwiecznej loterji przy-
rody stata kombinacja celowa, na ktora dzi$ patrzymy.
Cate to rozumowanie jest kubek w kubek podobne do
nastepujgcego: Kombinacja atomdw, wchodzacych w skiad
dziet, ktore przypisujemy zyjacym przed nami ludziom, jest
jedng z mozliwych kombinacyj tychze atoméw. A wiec po-
wstata trafem bez ludzkiego rozumu. Owszem, wszystkie
domy, patace, Swiatynie, narzedzia, machiny, rzezby, obrazy,
ksigzki, stowem wszystko, co uchodzi za owoc ludzkiej pracy,
musiato powstaé z poruszajacych sie w przestrzeni atomow.
Wprawdzie nie statlo sie to w jednej chwili, ale powoli.
Atomy czynily w nieskoficzonym czasie nieskoriczenie wiele
préb coraz doskonalszych dopéty, dopdki nie ztozyty przy-
padkiem tych utworéw, ktére uwazamy falszywie za dziela
zmartych pokolen. Wszystkie tedy partenony greckie, wszyst-
kie bazyliki rzymskie, wszystkie tumy $redniowieczne, wszystkie
Madonny Rafaela, wszystkie Boskie Komedje Dantdw sg ko-
niecznym ptodem $lepego trafu. Czy cztowiek o edrowym
rozsadku da temu wiare? Czy tego, ktéryby gtosit takie zda-
nia, nie zamknietoby w zaktadzie dla obtgkanych?
Wgladnijmy w szczeg6ty powyzszego wywodu mate-
rjalistow! Powiadajg, ze obecny porzadek S$wiata zjawit sie
dlatego, ze byt mozliwy. Alez to sofizmat czystej wody.
A posse ad esse — powiada logik — non valei illatio.
Z tego, ze co$ moze by¢, nie wynika jeszcze, iz jest rzeczy-
wiscie. Powiadajg, iz atomy odbyty nieskoniczenia wiele prob
w nieskoriczonym czasie. Lecz z jednej strony nic nie wiemy
o takich prébach, z drugiej za$ przypadek, ktérego bronig
przeciwnicy, nie da sie pogodzi¢ z prébami, bo wszelka
proba taczy sie zawsze z zamiarem osiggniecia pewnego celu.
Po wtére dzisiejsza nauka — jak wykazatem w Kosmologji

6~
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0og6lnejl) — prowadzi raczej do wniosku, ze $wiat miat po-
czatek. Dowodzi bowiem z wielkiem prawdopodobierfistwem
za W. Thomsonem, Helmholtzem i Clausiusem, Zze t. zw. en-
tropja wszech$wiata zmierza ustawicznie do pewnego maxi-
mum, czyli ze po miljonach lat, skutkiem zamiany wszelkiej
energji w ciepto, oraz réwnomiernego rozdzielenia sie ciepta
i ruchu we wszystkich ciatach, musi nastgpi¢ wieczny zastoj
wszelkich proceséw przyrody. Skoro za$ procesy te beda
miaty kiedy$ koniec, nie ulega watpliwosci, iz miaty niegdys
takze poczatek?2. Wiec nie mozna mowi¢ o wiecznej loterji
Swiata. Chocby zreszta rzeszoto $Swiata trzesto sie z swemi
atomami w nieskonczonym czasie, jeszczeby z tego nie wy-
nikato, ze obecny porzadek Swiatowy musiat sie zjawi¢ przy-
padkiem. Bytoby tak, gdyby kazda mozliwa kombinacja raz
wyjs¢ musiata. Lecz nie kazda wyjs¢ musi, bo im prostsza
kombinacja, tem prawdopodobniejsza, i odwrotnie. Lecz obecna
kombinacja $wiata jest, jak sie rzekto, nieskonczenie ztozona
i dlatego mozna sie zatozy¢ nieskonczg ilos¢ razy przeciw
jednemu, ze nie wypadta Slepym trafem.

Czy jednak — zapyta kto — korzystny wypadek jest
tylko jeden? Wszak atomy S$wiata .mogty sie uktadaé w roz-
maitych porzadkach. Mozna nawet przyja¢ nieskoiczenie
wiele uporzagdkowanych uktadéw, a woéwczas nietylko mia-
nownik, ale i licznik utamka, wyrazajgcego prawdopodo-
bienstwo, bedzie nieskofAczenie wielki, przez co utamek bedzie
sie rdwnat nie zeru, lecz jedynce.

¢) Str. 86 i nn.

2 Zob. nadto Balfour Stewart, Conservation of energy, § 210,
str. 153; F. W. Hutton, The lesson of evolution, 1902, str. 9 i nn.;
Ude, Monistische oder teleologische Weltanschauung? Grac 1907, str.
28 i nn.; Bergson, L’evolution creatrice, wyd. 8, Paryz 1911, str. 264
i nn.; Gutberlet, Der Kosmos, Paderborn 1908, str. 60 i nn.; Dressel,
Der Gottesbeweis auf Grund des Entropiesatzes (Stimmen aus Maria-
Laach, 1909, str. 150 inn.). Por. SchnippenkOtter, Der entropologische
Gottesbeweis, Bonn 1920; Sawicki, Die Gottesbeweise, str. 129 i nn.
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Nawet w hipotezie — odpowiemy na to — nieskon-
czenie wielu istniejacych po sobie $wiatéw uporzgdkowanych
niema zadnego prawdopodobienstwa, zeby jaki$ uporzadko-
wany $wiat mogt powsta¢ przypadkiem. Warto$¢ bowiem
utamka rdwna sie jedynce tylko wtedy, gdy utamek posiada

forme * lub g. Lecz nie ulega watpliwosci, iz przy przy-
padkowem powstaniu porzadku Swiatowego liczba korzyst-

nych wypadkéw jest nieporéwnanie mniejsza, nizli liczba
wszystkich wypadkéw mozliwych. ,W calym wszech$wie-
cie — sa stowa Gutberleta) — jest niezmiernie wiele ato-

moéw. Dalej mogag one rzeczywiscie zajmowac nieskoriczenie
rozne miejsca w nieskonczonej przestrzeni. Kazdy z nich
moze w kazdej kombinacji zmieni¢ swe miejsce nieskoriczong
iio$¢ razy. Mozliwych tedy kombinacyj jest nietylko w przy-
blizeniu, lecz rzeczywiscie nieskoficzenie wiele, i to nietylko
raz nieskonczenie wiele, lecz nieskofnczenie wiele do potegi...
Jakkolwiek tedy licznik przedstawiajgcego prawdopodobien-
stwo utamka okaze sie nieskonczenie wielkim, przeciez mia-
nownik jest nieskorniczony pod wielu wzgledami i dlatego
utamek, wyrazajacy prawdopodobieristwo, réwna sie catkiem
zeru, czyli rowna sie zeru pod wielu wzgledami”. A jesli to
rozumowanie ma site dowodowg, gdy chodzi o jeden upo-
rzgdkowany S$wiat, to tem bardziej, gdy mowa o nieskoAczenie
wielu istniejgcych kolejno tego rodzaju S$wiatach.

Dodajmy, ze chocby istniat taki nieskonczony tancuch
Swiatow i choéby do pewnego stopnia i przy pewnych za-
strzezeniach mozna zrozumieé, iz porzadek kazdego S$wiata
poprzedniego byt bezposrednig przyczyng porzadku kazdego
Swiata nastepnego, wszelako istnienie kazdego poszczeg6l-
nego Swiata, a tem bardziej catego nieskoriczonego tancucha
jest zgota niezrozumiate, jedli si¢ ostatecznie nie przyjmie
stojacego poza niemi rozumu. Kazdy bowiem z tych porzad-

") Der Kosmos, Paderborn 1908, str. 247.
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kéw Swiatowych jest niekonieczny i dlatego domaga sie bez-
warunkowo istnienia rozumnej przyczyny koniecznej.

Ale moze zarzuci kto w mys$l Bergsona I), ze w Swiecie
musi by¢ zawsze jaki$ porzadek, poniewaz absolutny nie-
porzadek nie daje sie pojagé. — Najpierw przecze temu,
jakoby atomy S$wiata musiaty by¢ w pewien sposdb upo-
rzagdkowane. Bo co innego uporzadkowanie, a co innego
roztozenie w przestrzeni. Gdybym wszystkie ksigzki, ktdre
mam w pokoju, wyrzucit na chybit-trafit na ulice, niktby
0 nich wtedy nie powiedzial, ze sa uporzadkowane. Porzga-
dek domaga sie z istoty swej pewnej zasady, ktéra roz-
strzyga o tem, ze ksigzki sg tak, a nie inaczej rozmieszczone
w przestrzeni. Po wtdre chocby wszelkie utozenie atomoéw
Swiata musiato by¢ rzeczywiscie uporzadkowane, rozum
domagatby sie odpowiedzi na pytanie, dlaczego z posrod
nieskonczenie wielu Swiatow mozliwych istnieje ten, a nie
inny. Innemi stowy, rozum widzi, ze musi by¢ przyczyna,
ktéora wszystkie mozliwe S$wiaty odrzucita, a istniejacy wy-
brata.

Niebacznie tedy wielu powtarza, ze od czasu jak Dar-
win wystgpit z hipotezg doboru przyrodzonego w walce o byt,
porzadek, czyli celowos$¢ natury daje sie wyjasni¢ czysto me-
chanicznym sposobem, t.j. niezaleznie od wszelkiego zamiaru 2.

J Dz. przyt., str. 252 i nn.

2 Darwin stosowat swa hipoteze jedynie do ustrojéow. Nigdy
bowiem nie twierdzit, jakoby ona wyjasniata zadowalajgco celowe
urzadzenia wszechs$wiata, owszem, nieraz temu przeczyt. Niedtugo
przed $miercig, jak $wiadczy jego ziomek Gerard (L’antico enigma
e la sua nuovissima soluzione, przekl. Gemellego, Florencja 1906, str-
163), pisat do pewnej “osoby, ze takie tlumaczenie jego poje¢ ,jest
potworng przesada. Im wiecej" — oto jego dalsze stowa — ,rozwaza
sie sprawe, tem wiecej sie okazuje, jak niezmierzona i upokarzajaca
jest niewiadomo$¢ czlowieka. Jezeli zastanawiamy sie nad calym
Swiatem, to nasza my$l wzdryga sie przed tem, zeby go uwaza za
wynik przypadku. Cata ta sprawa przedstawia si¢ jako nierozwia-
zalna“. Faktem wszakze jest, ze niektdrzy zwolennicy Darwina, jak
np. spirytysta du Prel i prof. Albe rozciggaja jego hipoteze i na
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Niebacznie W. James] twierdzi: ,Co do dowodu (na ist-
nienie Boga) z przyczyn celowych, to darwinizm go obalit".
W rzeczy samej wszystko, co powiedzieliSmy wyzej i w do-
wodzie teleologicznym i w jego obronie, wyklucza darwinizm,
o ile system ten opiera sie na przypadku. Ze jednak chodzi
o sprawe wielkiego znaczenia, ze niektorzy przeciwnicy chcg
przy pomocy darwinizmu za wszelka cene obali¢ nasz do-
wod, twierdzac za Vogtem, iz ta hipoteza wyrzucita Stwarce
za drzwi, przeto dorzucimy jeszcze pare uwag.

Dobdr naturalny w walce o byt polega, jak wiadomo,
na tem, ze pos$rdd osobnikéw tego samego gatunku, prowa-
dzacych zaciekty béj o miejsce, Swiatto i zywnos$é, odnosza
nad innemi zwyciestwo te, u ktérych zjawity sie przypad-
kiem pewne korzystne, cho¢by bardzo nieznaczne, zboczenia,
tudziez ze osobniki zwycieskie, krzyzujgc sie miedzy soba,
przekazujg korzystne zboczenia swemu potomstwu. Zjawisko
to powtarza sie ustawicznie, dopdki nie wyging wszystkie
niedotezne osobniki: ustroje pozostate sg wowczas najlepiej
przystosowane do warunkéw zyciowych. W ten sposob
z mniej doskonatych gatunkéw roslinnych i zwierzecych
powstaty z biegiem czasu coraz doskonalsze. Oto w paru
stowach stawny pomyst Darwinal

Kto po raz pierwszy o nim shyszy, przypuszcza, ze
pewnie niejednokrotnie zauwazono, jak dzieki walce o byt
powstajg w przyrodzie urzadzenia celowe, jak pod jej wpty-
wem ustroje nabywajag statych zalet, ktérych przedtem nie
posiadaty. Ale gdzietam! W rzeczywistosci nauka nie
sprawdzita w naszych czasach takich okazéw. ,Nie znam
dotychczas" — pisze gtosny botanik wiedenski, R. von Wett-
stein— ,,ani jednego przyktadu, ktoryby wykazywat rzeczy-
wistosé darwinizmu w $cislejszem znaczeniu na tonie natury"2).

przyrode nieorganiczng; wszelka celowo$¢ $wiata tlumaczy sie we-
dtug nich doborem naturalnym.

‘) L’experience religieuse, ttum. Abauzit, Paryz 1906, str. 369.

2 Cytacja wedtug Dennerta, Vom Sterbelager des Darwinismus,
Neue Folge, Stuttgart 1906, str. 30.
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Nawet Weismann, jeden z gtéwnych wodzéw tego systemu,
zeznaje otwarcie: ,Zjawisko doboru przyrodonego nie daje
sie wprost zauwazy¢" ). Podobnie wyraza sie inny zwolennik
Darwina, Plate. Wiec jakiem prawem twierdza darwinisci,
ze niezliczone wurzadzenia celowe powstaty niegdy$ przz
walke o byt? Jakiem prawem podajg nam przyktady, wziete
rzekomo z zamierzchtej przesztosci, ktorych nikt nie byt Swiad-
kiem, ktérych istnienia nie mozna wykaza¢ zadng indukcja,
zadng analogjg?

Co wiecej, ta walka o byt, ktéra ma by¢ zrodiem ce-
lowosci, nie istnieje w takiej postaci, w jakiej jg przedsta-
wiajg skrajni ewolucjonisci i jakiej zada hipoteza. DosSwiad-
czenie uczy, ze tysigce ustrojow tego samego gatunku —
o takie ustroje chodzi przedewszystkiem — zyje obok siebie
w najwiekszej harmonji. Znany anarchista rosyjski, ksigze
Piotr Kropotkin2, przyszedt na podstawie diuzszych badan
do wniosku, iz zwierzeta, znajdujgce sie w trudnych wa-
runkach zyciowych, nietylko sie nie zwalczajg, lecz przeciw-
nie $pieszg sobie nawzajem z pomocag. Tylko wyjatkowo
dzieje sie inaczej. Wyjatkami bytyby np. morsy i szczury,
lubo takze wiadomo, ze S$lepe szczury doznajg troskliwej
opieki ze strony towarzyszy, z ktérymi zyja w jednej gro-
madzie.

Moze przynajmniej walka z naturg, z trudnemi warun-
kami, gtodem, zimnem, powodzig i t p. przyczynita sie do
powstania celowos$ci? — 1 to nie. Doswiadczenie wykazuje,
ze tego rodzaju katastrofy nie oszczedzajg osobnikéw dziel-
niejszych, tudziez ze pozostate przy zyciu osobniki tak sg
w tych wypadkach ostabione, iz o postepie w rozwoju nie
moze by¢ mowy.

Nie koniec na tem. Przypu$émy na chwile, ze osobniki
tych samych gatunkéw prowadzg miedzy sobg ustawiczng

1) Vortrage uber Deszendenztheorie, 2 t., Jena 1902, t. I, str. 66.
2 Gegenseitige Hilfe bei der Entwicklung, tlum. niem. Lan-
dauera, Lipsk 1904.
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walke na zycie lub $mieré. Wedlug hipotezy zwyciezajg
w walce te, u ktorych sie zjawity zboczenia najkorzystniej-
sze, cho¢ nieznaczne. Czy jednak takie minimalne zmiany
moga mie¢ w walce o byt jakie znaczenie? Albo co pomoze
w walce o byt z innemi gatunkami, jezeli zwierzeta (np.
motyl Kallima paralecta), ktére kryja sie przed okiem swych
nieprzyjaciot przez t. zw. mimetyzm, czyli mimikrje, nie sg
odrazu dostatecznie podobne do swego otoczenia?

A dalej, czy zboczenia, jakiekolwiekby byly, nie sg juz
przed wszelkg walka celowe, jesli zapewniajg zwyciestwo?
Niezawodnie. Lecz w takim razie hipoteza przypuszcza zgory
fakt, ktory wiasnie ma wyttumaczyé. Chodzi bowiem o to,
skad sie wziely na S$wiecie urzadzenia celowe. Toz nieraz
powiedziano, ze dobo6r naturalny moze usungC to, co jest
bezcelowe, ale nie potrafi sprowadzi¢ celowoscil).

A kto uwierzy, ze na S$wiecie zjawit sie przypadkiem
pierwszy ustréj zyjacy, pierwsza zarodz? Czemu dzi$ nigdzie
nie powstaje zycie w materji martwej? Kto uwierzy, ze ja-
ka$ zarodz nabyta przypadkiem zdolno$ci rozrodczej? Kto
uwierzy, ze zarodz, ktora spetniata tylko czynnos$ci zycia
roslinnego, przeszta przypadkowo i samorzutnie do istotnie
réznej funkcji czuciowej? Czy moze wieksze wytonié¢ sie
z mniejszego, albo czy moze jaka$ rzecz dac sobie to, czego
nie posiada?

Kto uwierzy, ze przez przypadkowe i nieznaczne zmiany
ustroj zwierzecy zdobyt sie po tysigcach czy miljonach lat
np. na doskonate oko? Przypds¢my, ze na glowie jakiego$
zwierzecia wyrosta ni stad, ni zowad soczewka, ktéra z nie-
przezroczystej stata sie po wieku przezroczystg, tudziez ze
w dalszych pokoleniach tego zwierzecia zjawita sie siatkowka
z laseczkami i czopkami nerwu wzrokowego! Jezeli te czesci
narzadu ocznego nie tworzyly sie rownomiernie i w tym sa-

)] Por. Karol C. Schneider, Die Grundgesetze der Deszendenz-
theorie in ihrer Beziehung zum religiosen Standpunkt, Fryburg 1910,
str. 73.
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mym czasie, czy widzenie moglo sie udoskonala¢? Czy
mozna rozsadnie przyja¢, ze te i inne czeSci narzadu wzro-
kowego, nabywane zwolna i stopniowo, przechodzity dzie-
dzicznie na po6zniejsze pokolenia przez to, ze kojarzyty sie
miedzy soba jedynie osobniki, u ktérych owe korzystne
zmiany przypadkiem zaszty ? Czy dziedziczno$¢ znamion na-
bytych nie jest raczej wyjatkiem, anizeli prawidtem ? Czy na
tonie natury tgczg sie tylko te osobniki, ktdre nabyty jedna-
kowych znamion ? Czy w hipotezie darwinizmu, przypuszcza-
jacego zmienno$¢é we wszystkich kierunkach, mogto obok
jednego oka rozwina¢ sie drugie, zupetnie do niego podobnel).

Albo kto uwierzy, ze podobienstwo miedzy oczyma
mieczakéw i kregowcdw, ztozonemi z tych samych czesci
istotnych, powstato przez przypadkowy rozwdéj? Ewolucjo-
nisci kitéca sie o poczatek mieczakéw, lecz nawet najskraj-
niejsi przyznaja, iz oddzielity sie one z kregowcami od pnia
wspolnego, zanim posiadaty tak rozwiniete oczy, jak dzi$
posiadaja. ,,Jak wiec przypusci¢ — pytam tu z Bergsonem 2) —
ze jednakowe zboczenia mate, ktorych zliczy¢é nie podobna,
zjawity sie czystym przypadkiem, w tym samym porzadku,
na dwoch niezaleznych linjach rozwoju ?“

Kto dalej uwierzy, Zze przejawiajagcy sie w niezliczo-
nych postaciach instynkt zwierzecy urabiat sie zwolna przez
Slepe dziatanie doboru przyrodzonego? Jesli pierwsze ptaki
nie posiadaty wcale instynktu budowania gniazd i siedzenia

) Ze te i tym podobne pytania, dotyczace powstania ustrojow,
trapig niejednego darwiniste, $wiadczy spowiedz profesora S. Tomma-
si’ego, ,,Chociaz" — powiada on (Ewoluzione, scienza e naturalismo,
str. 17) -- ,uwazam sie za ewolucjoniste i zwolennika nowozytnego
naturalizmu, jednak wyznaje, iz kiedy zaczynam sie¢ zastanawia¢ nad
swoistym skiadem wustrojow i rozwazam ich przedziwng budowe
wewnetrzng, a zarazem staram sie odkry¢ teleologiczny pow6d odno-
snych funkcyj, natenczas staje jak wryty, chwieje sie w swych prze-
konaniach i nie raz, ale sto razy musze wota¢: Jakze to moze
by¢, zeby one powstaty dzieki prawom zwyczajnego rozwoju mecha-
nicznego ?“

2 Dz. przyt., str. 70.

http://rcin.org.pl



91

na jajach, albo posiadaly go tylko w czesci, skad sie wzieto
ich potomstwo? Czy kurczeta wyktuwajg sie z jaj, jezeli
kura siedzi na nich zamiast trzech jeden tydzien ? Gdyby
pszczoty, zgromadzone po raz pierwszy w barci, ani nie
lepity z wosku doskonatych komorek dla matek, trutow
i robotnic, ani nie gromadzity w dostatecznej ilosci miodu
na czas stoty lub zimy, czyzby pierwsza baré nie byta za-
razem ostatnig? Zaptodniona samiczka samotnie zyjgcych
grzebaczy (Bembex, Sphex) buduje nurkowate chodniki
w glinie, piasku lub drzewie, a wyszukawszy stosowng ofiare
dla swego przysztego ptodu w postaci rozmaitych zwierzat
stawonogich, nie zabija jej, lecz tylko ubezwtadnia przez
celne naktucie zadtem jej uktadu nerwowego; po wniesieniu
ofiary do gniazda, grzebacz skitada tamze jajko i gromadzi
w jego sasiedztwie S$ciSle oznaczong liczbe nowych ofiar.
Wyktuta z jajka gasieniczka karmi sie w ten sposéb ubez-
wtadnionem, atoli zywem ciatem zwierzecem. Gdyby zwierze
nie byto ubezwitadnione, mogtoby zniszczy¢ jaje grzebacza;
gdyby byto zabite, ulegtoby rozktadowi i nie mogtoby by¢
pokarmem gasieniczki. Oto instynkt grzebaczy, ktéry w zaden
sposob nie mogt powstac przez stopniowe proby i doSwiad-
czenia! Jezeliby pierwsze grzebacze zabijaty ofiary, przezna-
czone na pokarm dla ich gasienic, natenczas gasienice, nie
majac stosownego pokarmu, bylyby wyginety z gtodu *).

Kto wreszcie uwierzy, ze cztowiek z ciatem i dusza,
z wszystkiemi prawami myslenia i zasadami moralnemi po-
wstat Slepym doborem, przez przypadkowe nagromadzenie
przypadkowych zboczen? »Quelle plus grande absurdite“ —
wotal Montesguieu 2 — ,,qu’une fatalite materielle et aveugle,
qui aurait produit des etres intelligents!*

0 Powiadaja, ze Goethe, podziwiajgc instynkt zwierzecy, wy-
rzekt nastepujace stowa: ,,Kto to styszy, a nie wierzy w Boga, temu
nic nie pomoga Mojzesz i prorocy™ (zob. Willems, Institutiones philo-
sophicae, t. II, str. 522).

3 De lesprit des lois, Paryz 1874, str. 4.
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Stowem, niepodobna pojaé, zeby czysto mechaniczna
walka o byt potrafita wytworzy¢ celowo$¢ ustrojow; tylko
pod kierunkiem rozumnej przyczyny mogtaby ona spetnic
w pewnym zakresie to zadanie. ,Szkoda — pisze zoolog
A. Brass r)— ,,ze Darwin nie rozwazyt wielu zagadnien pod
wzgledem matematycznym. Postugujac sie rachunkiem praw-
dopodobienstwa, mogitby byt oznaczyé, ile miljardow mozli-
wosci bylto potrzeba, by otrzymaé jedng pozyteczng kombi-
nacje" 2.

Tem mniej mozna przypusci¢, iz porzadek Swiata nie-
organicznego zawdziecza swoj poczatek doborowi w walce
0 byt, bo tutaj ta walka wcale nie istnieje.

Czy jednak miedzy przypadkiem a rozumem — pytajg
niektérzy przeciwnicy— niema miejsca dla innych przyczyn?
Czy nie mozna przyjagé, ze harmonja kosmiczna jest ko-
niecznem nastepstwem bezwzglednej mozliwosci rzeczy?
Wszak kazda rzecz — uczy nas Hegel3 — przez to samo,
ze istnieje, i byta i bedzie zawsze mozliwa. Stad w kazdym
istniejacym bycie kryje sie konieczna i wieczna mozliwos¢.
Wszystkie za$ mozliwosci, czyli wszystkie byty mozliwe,
jednoczac sie w idei bytu, posiadajg istotng dazno$¢ do
swego urzeczywistnienia, i to tem silniejszg, im wieksza jest
ich doskonato$¢. Z tego powodu powstaje miedzy bytami

‘) Brass-Gemelli, L’origine dell’'uomo e le falsificazioni die E.
Haeckel, Florencja 1911, str. 155.
2 Nie chce oczywiscie przez to, co w tem miejscu powiedzia-

fem przeciw darwinizmowi, obala¢ wogdle hipotezy ewolucji. Ze
dzisiejsze gatunki systematyczne, ro$linne i zwierzece, rozwinety sie
z mniej doskonatych ustrojéow, jest to w pewnych granicach mozliwe
1 prawdopodobne. Nie twierdze rdwniez, jakoby dobo6r naturalny
w walce o byt nie moégt odegra¢ zadnej roli w hipotetycznym roz-
woju gatunkow. Utrzymuje tylko, ze darwinizm, o ile przypisuje
ewolucje przypadkowi z wykluczeniem planu Stworcy, jest hipoteza
niedorzeczng. Zob. moja prace p. n.: Spor o pochodzenie gatunkéw
(Przeglad Koscielny, Poznan 1905 i 1906).

) Miejsca, w ktérych Hegel wyktada swa teorje, przytacza ClI.
Piat, De la croyance en Dieu, Paryz 1907, str. 69 i nn.
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mozliwemi walka, dzieki ktdrej urzeczywistniajag sie tylko
doskonalsze mozliwosci, a urzeczywistniajg sie nie beztadnie,
lecz z logiczng konieczno$cig wedtug stopnia swej doskona-
tosci. Jezeli za$ pomyst heglowski wyda sie komu zbyt fan-
tastycznym, pozostajag do wyboru jeszcze inne teorje. Porza-
dek Swiata mozna ttumaczy¢ naturg ciat i ich sitami, jak
czynig niektorzy pozytywisci, albo podobng do instynktu wolg
nieswiadoma czyli $lepa, jak chce Schopenhauerl, albo
wreszcie w mys$l E. Hartmanna2 nieSwiadoma inteligencja.

lak o0sadzi¢ te hipotezy? — Przedewszystkiem zauwa-
zymy wogble, ze porzadek przyrody nie jest, jak one przy-
puszczaja. bezwzglednie konieczny. Zalezy bowiem od wa-
runkéw zewnetrznych, zwlaszcza od roztozenia atomow
w przestrzeni. Ze za$ atomy sg roztozone tak, a nie inaczej,
nie wynika to z ich istoty, gdyz w przeciwnym razie nie
mogtyby by¢ roztozone w inny sposéb. Porzadek przyrody
zalezy takze od zwigzkoéw chemicznych, ktére wyptywaja
wprawdzie z przyrodzonego powinowactwa pierwiastkow,
ale sg rowniez, jak sie rzekto wyzej, zawiste od zewnetrznych
warunkow. Stad zaden zwigzek nie moze byé uwazany za
bezwarunkowo konieczny wynik samej natury pierwiastkow.3

Przechodzac do szczegétéw, odrzucamy hipoteze Hegla
przedewszystkiem dlatego, ze mozliwo$é nie potrafi urzeczy-
wistni¢ siebie samej. Mozliwo$s¢ bowiem, ktéra nie jest by-
tem rzeczywistym, nie posiada daznosci do istnienia; w prze-
ciwnym razie musiataby dziata¢, zanim zaczeta istnie¢, co
jest oczywistg niedorzecznoscia.

') Die Welt ais Wille und Vorstellung, Lipsk 1819.

2 Philosophie des Unbewussten, Berlin 1869.

@ Newton zwraca stusznie uwage na to, ze absolutna (metafi-
zyczna) konieczno$é nie daje sie pogodzi¢ ze zmiennoscia i rozmai-
toscig rzeczy. ,,A coeca necessitate metaphysica™ — sg jego stowa
(Princip. phil, nat. mathem., 1 3) — ,,quae utique eadem est semper
et ubique, nulla oritur rerum variatio; tota rerum conditarum pro locis
ac temporibus diversitas ab ideis* et voluntate entis necessario exi-
stentis solummodo oriri potuit®.
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Niepodobna tez wyttumaczy¢ porzadku przyrody ani
naturg rzeczy, ani ich sitami, jezeli sie wykluczy stojaca
poza niemi przyczyne rozumng. Skoro bowiem tak rzeczy,
jak i ich sity zalezg ustawicznie od warunkéw zewnetrznych,
przeto nie moga mie¢ racji bytu w sobie, czyli nie moga
istnie¢ z siebie. Jakkolwiek tedy w naturze kazdej rzeczy
tkwi bezposrednia przyczyna statego sposobu jej dziatania,
a tem samem jej celowosci wnetrznej, to jednak celowosé
ta musi mie¢ ostateczng podstawe w jestestwie transcenden-
talnem. Wiec celowo$¢, wynikajgca z natury ludzi, zwierzat,
roslin i ciat martwych opiera sie wkoncu na rozumie Tego,
ktéry jest sprawcg tych wszystkich bytow. Po wtére jest oczy-
wiste, ze wzgledny porzadek catej przyrody nie moze po-
chodzi¢ wytgcznie od samych rzeczy. W takim bowiem razie
kazde ciato, kazdy atom, kazda najmniejsza czgstka materji,
ktére przyczyniaja sie do tego porzadku, bytyby medrsze
od cztowieka, gdyz musiatyby poznawaé szczegotowe cele
innych cial, atoméw i czastek; owszem, i wtedy, jak zoba-
czymy nizej, o harmonji wszechswiata nie mogtoby by¢ mowy
bez jednego wyzszego rozumu, obejmujacego wszystkie cele.
Po trzecie porzadek kosmiczny pochodzi nietylko od we-
wnetrznych wtasnosci ciat, lecz takze od ruchu lub poto-
zenia, ktére im dala na poczatku ich ostateczna przyczyna.
Innemi stowy, Najwyzszy Rozum musiat wprowadzi¢ w pier-
wotne masy materji pewien porzadek dynamiczny i statyczny.
tatwo z tego zrozumieé, ze kto ttumaczy porzadek przyrody
naturg rzeczy i ich energjami, ten wiasciwie nie ttumaczy
go wcale, ale przesuwa jego tlumaczenie tam, gdzie ko-
nieczno$¢ rozumu jest jeszcze widoczniejsza. Jakoz wiekszej
niezawodnie trzeba madrosci do utworzenia i utoznia rzeczy
tak, zeby same dziataty celowo, anizeli do ustawicznego
popychania ich z zewnatrz dla osiagniecia pewnych celéw.

Stusznie wiec pisze znakomity badacz natury, Milne-
Edwards): ,Nalezy sie dziwi¢, iz mogag znalezC sig ludzie,

*) Revue des questions scientifigues, 1883. kwiecien, str. 38fi.
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ktorzy nam moéwig, ze wszystkie cuda natury sg skutkami
czystego przypadku albo koniecznemi nastepstwami po-
wszechnych witasnoéci materji... Te czcze hipotezy lub raczej
zboczenia umystu, ktére sie nieraz podaje pod nazwg nauki
pozytywnej, potepia prawdziwa nauka“.

Przeciw Schopenhauerowi, za ktérym dzi$ idzie Bergson,
wystarczy zauwazyé, ze wedtug niego nieSwiadoma wola,
bedac ostateczng przyczyng wszystkiego, jest takze przyczyng
cztowieka i jego rozumu. Czy wszakze mozna przypuscic,
zeby przyczyng rozumu byto jestestwo S$lepe i pozbawione
Swiadomos$ci? Analogja, wzieta z instynktu, nie wyS$wietla
sprawy, poniewaz instynkt jest rowniez okazem celowosci,
a wiec potrzebuje sam wysSwietlenia. W rzeczy samej musi
on pochodzi¢ od jakiego$ doskonalszego rozumu, bo chociaz
jako wtadza zmystowa stoi wogole nizej od rozumu naszego,
to jednak przewyzsza go w wielu swoich objawach.

Nakoniec pytamy Hartmanna, w jaki sposéb nieSwia-
doma inteligencja moze dziata¢ celowo? Wszak cel pobudza
do czynu i rozstrzyga o wyborze Srodkéw. Musi tedy dzia-
tajace celowo jestestwo zdawac¢ sobie sprawe z celu i miec
go ciggle na oku, musi ujmowac¢ stosunek miedzy celem
a Srodkami i wybiera¢ $rodki stosownie do celu. To wszystko
jest oczywiscie niemozliwe bez uwagi, zastanowienia sie
i refleksjil). Zresztg przyczyna, ktéra powotata do bytu Swia-
doma inteligencje ludzka, musi oczywiscie posiadaé przy-
najmniej tyle doskonatosci, ile sie jej miesSci w tejze inteli-
gencji, czyli musi byé, jak ona, $Swiadoma.

A moze porzadek $wiata pochodzi od rozumu samych
atomow? Nie brak i takiej hipotezy. Oto znany neolamar-
kista monachijski, prof. A. Pauly2, mniema, ze wszelka ma-

*) Nie wyptywa stad, jakoby Najwyzsza Inteligencja potrzebo-

wata zastanawia¢ sie i reflektowa¢ na sposdb ludzki. Ona osigga
jednym czynem poznawczym to, do czego my dochodzimy przez
namyst.

3 Darwinismus und Lamarckismus, Monachjum 1905.
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terja jest rozumna; to samo powie niezawodnie wielu innych
panpsychistéw). Czy atoli do tego przypuszczenia jest jaka
podstawa? Czy atomy materji nieorganicznej okazujg jaka
inteligencje? Czy z inteligencjag atomdéw naszego ciata databy
sie pogodzi¢ jednos$é naszej Swiadomosci ? Co wiecej, ,,choc-
byS§my nawet“ — zauwaza dobrze Gutberlet? — ,naprzekor
wszelkiemu rozumowi i doSwiadczeniu chcieli przyznaé¢ ato-
mom bardzo wysoka inteligencje: aby wszystkie sprzegnety
sie w jednolity porzadek, musiataby je skioni¢ do tego jaka$
stojgca nad niemi inteligencja wyzsza. Jestestwa rozumne,
zwtaszcza gdy ich liczba jest nieco wieksza, nie mogg sie
zespoli¢, jezeli ich nie skupi pewna zasada porzadku pod
jakgkolwiek postacia, jesli ich nie zobowigze do dazenia
w Kkierunku wspo6lnego celu przez rozumne dziatanie na ich
rozum i wole“. Nadto poniewaz atomy jako byty zalezne
nie istniejg z siebie, przeto nasuwa sie pytanie: skad sie
wziety? Rozumne atomy mogtyby pochodzi¢ tylko od ro-
zumnej przyczyny najwyzszej, t j. majagcej w sobie racje
istnienia.

Tak tedy obie przestanki naszego dowodu (w przy-
rodzie panuje porzadek; porzadek ten moze by¢ dzietem
tylko rozumu) sa pewne. Wobec tego pewny jest takze
whniosek: Istnieje rozumna przyczyna, od ktérej pochodzi
porzadek S$wiata.

Nie koniec na tern; rozum tej przyczyny, jak juz za-

znaczytem, przewyzsza rozum ludzki. Oko — powiedziat
Helmholtz — jest dzietem, ,ktére mogta utworzy¢ tylko naj-
wyzsza madrosé“. ,Ten, ktory uczynit oko“ — sg stowa
Newtona— ,znatl bardzo dobrze prawa optyki“. Ale ten sam,
ktéry wuczynit oko, zbudowat takze wucho i inne zmysty,

zbudowat uktad nerwowy, mie$niowy, kostny i krwionosny,
uktad oddychania i trawienia. | ten sam, ktdry wszystkie te

') Czyt. np. dzietko prof. dra A. Adamkiewicza p. n.: Die Eigen-
kraft der Materie und das Denken im Weltall, Wiedenn i Lipsk 1906.
2 Der Kosmos, str. 299.
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uktady powigzat w jedng harmonijng cato$¢ w organizmie
ludzkim, utworzyt niezliczone mnoéstwo innych ustrojow,
posiadajacych inaczej urzadzone czesSci sktadowe. | jeszcze
ten sam, Kktory jest sprawcg jestestw zyjacych, uporzadkowat
wszystkie atomy materji, lepigc z niej olbrzymie ciata niebie-
skie, biegngce stale po wyznaczonych drogach. Musi wiec
zna¢ doskonale nietylko prawa optyki, ale i akustyki i me-
chaniki i chemji i biologji ianatomji i fizjologji i matematyki
i astronomji, stowem, musi znaé wszelaka nauke. Ze za$
z wszystkich krolestw uczynit wspanialy kosmos, przeto
musi zna¢ nawskro$ i nature i przymioty wszystkich rzeczy,
wyznacza¢ im cele, przewidywaé¢ wszystkie mozliwe miedzy
niemi konflikty i obmys$la¢ madrze $rodki zaradcze. A z tg
madros$cia niedosScigniong posiada tez potege niepojeta,
skoro rzadzi olbrzymig masg materji i jej sitami, przed
ktoremi musi sie nieraz cofa¢ i korzy¢ dumny krél przyrody,
cztowiek.

Dowod teleologiczny bytby skonczony, gdyby nie pewna
watpliwos$¢, ktorag podnosi wielu przeciw niemu za filo-
zofem krélewieckim. Dow6d ten — powiadaja — wykazuje
tylko istnienie rozumnego bytu, ktéry uporzadkowat Swiat,
ale nie wykazuje istnienia nieskonczonego Stwércy. Skon-
czony bowiem porzadek Swiata Swiadczy jedynie o tem, ze
jest jakie$ jestestwo bardzo madre i bardzo potezne. Lecz
takiem jestestwem moaogtby by¢ jakis demiurg, jakis bu-
downiczy $wiata. Chcac dojsé do nieskofnczonego Stwdércy,
nalezy sie uciec do dowodu kosmologicznego.

Rzeczywiscie dowod teleologiczny nie wykazuje wprost
nieskonczonej doskonatos$ci owej madrej przyczyny, ktora
Swiat uporzadkowata. Z tego powodu uzupetniajg go nie-
ktérzy dowodem kosmologicznym w ten sposéb: Jestestwo,
ktéremu przypisujemy porzadek Swiata, jest albo konieczne
albo niekonieczne. W drugim wypadku musi sie ostatecznie
dojs¢ do bytu koniecznego, majacego w sobie powdd swego
istnienia i swych doskonato$ci. Z pojecia za$ bytu koniecz-

Bog, Jego istnienie i istota. 7
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nego tatwo wysnu¢ wniosek, ze byt tego rodzaju musi by¢
nieskonczenie doskonaty.

Jednakowoz i sam dowdd teleologiczny moze nas, przy
pomocy pewnego wnioskowania, przyprowadzi¢ do nie-
skohAczenie doskonatego Bdstwa. Jezeli — oto nasze rozu-
mowanie — nawet w najmniejszych utworach przyrody
panujg porzadek i celowo$¢, to tem bardziej stosuje sie
to do cztowieka, bedacego szczytem i korong stworzenia.
Lecz w kazdym cztowieku istnieje wrodzony i konieczny
poped do szcze$cia, skutkiem czego pozadamy dobra nie-
skonczonego, poniewaz zadne dobro ograniczone, chocby
najwieksze, nie potrafi nas catkowicie uszczes$liwi¢. Stad
ten poped musi byé zaspokojony, a tem samem musi
istnie¢ nieskoriczone dobro. W przeciwnym razie potezna
przyczyna rozumna, ktorej dzietem jest cztowiek, sprzeci-
wiataby sie sobie samej, bo wlewataby w nature ludzka
daznos¢ do nieskonczonego dobra, ktére nie istnieje, czyli
dawataby $rodki do osiaggniecia celu, ktérego niema. Sto-
wem, z dowodu teleologicznego wynika, je$Sli nie z pew-
noscig, to z prawdopodobienstwem, ze istnieje dobro nie-
skonczone; tem samem istnieje byt nieskonczenie doskonaly,
bo nieskoriczone dobro musi posiada¢ wszystkie doskona-
tosci w nieskonczonym stopniu.

Do podobnego wniosku dochodzimy jeszcze krotsza,
a catkiem pewng drogg. Oto porzadek Swiata nie jest
rzeczom z zewnatrz narzucony gwattem, ale wynika, jak
zaznaczyliSmy, przedewszystkiem z ich natur. Zwigzana
tedy wewnetrznie z naturami celowo$¢ moze pochodzié
jedynie od przyczyny, ktéra nietylko uporzadkowata rzeczy,
lecz takze powotata do bytu calg ich substancje, a wiec
ostateczne pierwiastki materji wraz z wszystkiemi jej si-
tami, co mogto sie sta¢ wytgcznie aktem stwoérczym. Akt
za$ stwérczy — jak wykazaliSmy gdzie indziej') — do-
domaga sie mocy nieskonczonej.

') Zob. mojg Kosmologje, cz. 1 str. 93 i nn.
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Atoli dowdd teleologiczny jest i bez tych uzupeinien
poteznym taranem przeciw ateuszom, o ile wykazuje istnie-
nie jakiego$ nadzwyczajnie madrego i poteznego ducha.
Skoro od tego ducha pochodzi caly porzadek przyrody,
a od porzadku wszelkie dobro nasze, przeto cztowiek po-
winien uzna¢ stowem i czynem zalezno$¢ od niego; w ta-
kiem za$ wuznaniu tkwi istota religji. W rzeczy samej,
kazdy, kto przyjmuje istnienie ducha, twdrcy wszelkiego
porzadku $wiata, ten takze przyjmuje istnienie Boga. , Kto-

by przypuscit budowniczego S$wiatall — powiada dobrze
Sertillanges') — ,nie sprzeciwiatby sie pewnie przyjeciu
Bostwa; nie sg to juz dzisiaj odcienie, ktére moga kogos$
obchodzi¢... Inteligencja Anaksagorasa, jaki$ genjusz, jaki$
wielki duch, jaki$§ porzadkujacy demiurg wszystko to
niepokoitoby naszych ateuszéwu. , W praktycel* — ze
przytocze jeszcze stowa, napisane przez Paguerie 2) — ,niema

réoznicy miedzy budowniczym a stwdrca. Ktory ateusz,
pozostajac nadal ateuszem, przypusci budowniczego $wiata,
czyli byt tak potezny, tak madry, ze zorganizowat i roz-
wingt, ze zachowywa i prowadzi wszystkie rzeczy rozrzu-
cone w niezmierzonej przestrzeni, .ze ustanowit i utrzymuje
wszystkie prawa, ze jest sprawcg porzadku powszechne-
go? Z punktu widzenia religijnego przyja¢ taki byt, jest
przyja¢ Boga“.

Stoi tedy jak niewzruszona opoka nasz teleologiczny
dowdd 3.

Cycero, rozwazajac przed dwoma tysigcami lat porza-
dek Swiata, powiedziat, ze ,trudno przyzna¢ zdrowy umyst'*
temu, kto przeczy istnienia BoOstwad). Stowa te, przypo-
minajace znane zdanie biblijne: ,Rzekt gtupiec w sercu

') Les sources de la croyance en Dieu, str. 124.

-) Dieu et la religion, Paryz 1908, str. 334.

3 O innych zarzutach Kanta przeciw temu dowodowi powiemy
w rozdziale nastepnym.

4 De nat. deor., Il, 16.

T~
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swojein: Niema Boga“"'), cisng sie i dzisiaj na usta kaz-
dego myslagcego cztowieka, owszem, cisng sie jeszcze
z wiekszg sita, bo nauki przyrodnicze odkryty od tego
czasu bardzo wiele urzadzen celowych, ktérych nawet nie
przeczuwali starozytni. To tez wolni od uprzedzen przy-
rodnicy-filozofowie naszej doby podpisujg bez zastrzezen
zdanie mysSliciela rzymskiego. Za wielu niech wystarczy
kilku znakomitszych. Astronom Herve Faye?2 mowi: Nie
lekam sie biedu, gdy uwazam Najwyzszy Rozum za
sprawce wszystkich rzeczy i przypisuje Mu wspaniato$é
niebios, ktéra obudzita my$l mojg“. Charles Lyell 3, ge-
olog, pisze nastepujace zdanie: ,W ktéorymkolwiek Kie-
runku zwracamy swe badania w czasie lub przestrzeni,
odkrywamy wszedzie jasne dowody twolrczego rozumu,
jego przewidywania, madrosci i potegi“. ,,Cato$¢ wszech-
Swiata" — twierdzi fizyk Gustaw Adolf Hirn 4 — ,daje
sie  wyttumaczy¢ jedynie wptywem wolnej woli, wcze-
$niejszej od wszelkiego zjawiska i zdolnej nietylko do
rozkazywania pierwiastkom, lecz takze do dania im bytu
z wszystkiemi ich wtasciwosciami i z wszystkiemi ich przy-
miotami. Rzeczywisto$¢ takiego wptywu przedstawia nam
sie jakby prawda matematyczna”. Chemik W. Thomson
(Lord Kelvin)y powiedziat w r. 1882: ,Przekonywajace
dowody rozumu i dobroczynnego planu otaczajg nas wo-
koto, pokazujagc nam w przyrodzie wptyw wolnej woli
i uczac nas, ze jestestwa zalezg od dziatajgcego zawsze
Stworcy i Wiadcy". ,,Gtdwnej przyczyny wszelkiego orga-

nicznego rozwoju" — gtosit na pewnem posiedzeniu na-
ukowem jeden z najwybitniejszych fizjologow XIX wieku
PsT 52, 1

2 Sur Porigine du monde, wyd. 4, Paryz 1904, str. 9.

3 Principles of geology, wyd. 11, t. II, str. 620.

4 Cytacja wedtug Balleriniego, La crisi del pensiero moderno
e le basi della fede, Rzym 1910, str. 82.

5 The Month (styczen 1889, str. 40). Por. Kneller, dz. przyt.,
str. 37.
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Alfred Wilhelm Volkmannt) — ,szukam w dziataniu ro-
zumnej Potegi, ktora postepuje stosownie do celéw i ktéra
dla procesu stawania sie¢ wybiera i odpowiednio zestawia
warunki". ,Znajomo$¢ przyrody" — oto stowa botanika
J. Reinkego 2 — ,wiedzie nas koniecznie do pojecia
Béstwa; wedlug praw przyczynowos$ci jestesmy tak pewni
istnienia Boga, jak istnienia natury". ,,Bég!" — wota z za-
chwytem entomolog H. Fabred — ,nietylko w Niego
wierze, ale Go widze. Bez Niego wszystko jest ciem-
noscig, bez Niego nic nie rozumiem w przyrodzie".

Trzy dowody kosmologiczne, przedstawione w roz-
dziale niniejszym, znajdujg sie posrod stawnych ,pieciu
drég” (quinque viae), ktéremi $w. Tomasz dochodzi do
istnienia Boga w Sumie teologicznej (I, g. 2, a. 3). Mia-
nowicie nasz pierwszy dowdd jest w gruncie rzeczy to
samo, co u Doktora Anielskiego droga druga; nasz drugi
dow6éd — to samo, co droga trzecia; nasz trzeci dowod —
to samo, co droga pigta. Przypatrzmy sie jeszcze blizej
pierwszej drodze mySliciela Sredniowiecznego. Przedstawia
ona czwarty u nas zrzedu dowdd kosmologiczny, ktory
rzuca nowe S$Swiatlo na zajmujgce nas zagadnienie.

Pierwsza wedtug Sw. Tomasza droga opiera sie na
fakcie ruchu, wzietego w znaczeniu og6lnem i metafi-
zycznem, o ile ruch jest zmiang, ewolucjg, czyli przej-
$ciem z moznosci do aktu. Przez mozno$¢ za$ rozumiemy
wogolle zdolno$¢ do czego$, a przez akt — to, co te zdol-
nos$¢ uzupetnia i udoskonala. Kioda np. drzewa jest zdolna
do przyjecia formy posagu, czyli jest w mozno$ci posa-
giem; forma znowu posagu stanowi akt, ktory, uzupet-
niajgc te mozno$¢, przynosi jej doskonato$¢ rzeczywistosci.
Innemi stowy, przejscie z moznosci do aktu polega na tem,
ze jaki$ byt otrzymuje pewng doskonato$¢, ktorg miec

*) Kneller, dz. przyt., str. 387 i nn.
3 Dz. przyt., str. 476.
3 Souvenirs entomologigues, Paryz 1879—1886, ser. lll, str. 317.
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moze, ktorej jednak dotychczas nie posiadat.. Doskonatos$é
ta bywa substancjalna lub przypadtosciowa. Jezeli pokarm,
ktory bierze cztowiek, przemienia sie po pewnym czasie
w jego cialo, mamy doskonato$¢ (a tem samem i zmiang)
substancjalng; jezeli za$ rozum dziecka dowiaduje sie
w szkole o nowej prawdzie, moéwimy stusznie o dosko-
natosci (i zmianie) przypadtoSciowej. W pierwszym bo-
wiem wypadku pokarm przemienia sie w substancje czto-
wieka ; w drugim rozum dziecka, bedacy przypadtoscia,
udoskonala sie przypadioscig nowa.

Ze w S$wiecie zachodzg tego rodzaju zmiany czyli
przejscia z moznos$ci do aktu, mdéwig o tem podane przed
chwilg przyktady; owszem, z takiemi zmianami spotyka-
my sie w S$wiecie — jak poucza dosSwiadczenie — na
kazdym kroku. Lecz byt, przechodzacy z moznosci do aktu,
czyli otrzymujacy pewng doskonatos$¢, ktérej do tego
czasu nie posiadat, ktorg jedynie mdgt posiadaé, nie moze
sam by¢ zrodiem tejze doskonatos$ci. W takim bowiem ra-
zie nietylko madgtby ja posiadaé, ale posiadiby jg aktu-
alnie, co jest najoczywisciej sprzeczne z zatozeniem. Wobec
tego przejscie bytu z moznosci do aktu daje sie wyttuma-
czy¢ wytacznie przez dziatanie innego bytu, dzieki ktéremu
pierwszy byt dochodzi do wspomnianej doskonatosci. Ten
inny byt, urzeczywistniajagcy, udoskonalajacy i aktuali-
zujacy, ktéry w gruncie rzeczy jest to samo, co przyczyna
sprawcza, musi sam by¢ czem$ rzeczywistem, doskonatem
i aktualnem; w przeciwnym razie to, co wieksze, wypty-
watoby z tego, co mniejsze, czyli ostatecznie byt wytaniat-
by sie z nicosci. Wobec tego staje sie jasng stawna zasada,
ktorag za Arystotelesem scholastycy wyrazili w stowach:
Quidquid nwvetur, ab alio movetur. Wszystko, co sie zmie-
nia, czyli z moznosci przechodzi do aktu, zmienia sie pod
wptywem obcym *. Mozna jg takze zamkngé w formutach:
Zadna mozno$¢ nie urzeczywistnia siebie samej, albo: Za-

) Zob. Wais, Ontologja, Lwow 1926, str. 43 i nn.
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den byt nie aktualizuje siebie, albo: Zaden byt nie wy-
starcza sam sobie, aby sie udoskonali¢, ale potrzebuje do
tego innego bytu, bedgcego w akcie.

Na tej zasadzie opiera sie caly nasz dowdd. Dlatego
nalezy jg nietylko wyjasni¢, lecz takze obroni¢ przed za-
rzutami, ktére przeciw niej podniesiono. Wyjasnienie ju-
zeSmy dali. W rzeczy samej mamy tu przed sobg zasade
analityczng, bezposrednio oczywistg dla kazdego, kto wie,
0 co w niej chodzi.

Z zarzutébw nasuwa sie najpierw nastepujacy: Zasada,
o ktorej mowa, przypuszcza liczne wyjatki, bo wszystkie
jestestwa zyjace, ktére spotykamy co chwila w naturze,
poruszaja czyli zmieniajg same siebie. Tak np. najprostszy
organizm, najprostsza komodrka odzywia sie sama. Wiec
nie jest prawdziwa zasada, ktéra gtosi: Quidquid movetur,
ab alio movetur, chyba Zze kto$ powie, iz w przyrodzie
nic nie zyje.

W odpowiedzi na to zauwazamy, ze zaden ustroj zy-
jacy nie porusza siebie w cato$ci, lecz jedynie w czesci,
0 ile musi by¢ pobudzony z zewnatrz od innej rzeczy, by
potem dokonaé¢ ruchu wsobnego. Innemi stowy, jestestwa
zyjace, spetniajac czynnosci zyciowe czyli wsobne, podle-
gaja zawsze jakiemu$ wpltywowi zewnetrznemu. RoSlina
np. nie moze sie odzywiaé, jezeli na nig nie dziata pokarm,
a zwierze nie doznaje wrazen, jezeli jego narzadéw zmy-
stowych nie drazni odpowiedni bodziec; niema tez u zwie-
rzecia pozadania zmystowego, jesli niema zadnego poza-
danego przedmiotu. Podobnie dzieje sie u cztowieka w jego
zyciu wyzszem. Rozum przechodzi z mozno$ci do aktu
myS$lenia przez umystowg forme poznawczg, ktérg pod
wptywem zmystow tworzy wtadza abstrakcji, zwana przez
perypatetykdw i scholastykéw rozumem czynnym') . Nawet
wola ludzka, jakkolwiek, bedac wolng, sama siebie deter-
minuje, czyni to pod wptywem dobra, ktdre jej przedstawia

0 Wais, Psychologja, t. II, str. 155 i nn.
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rozum. To samo nalezy niewatpliwie powiedzie¢ o wta-
dzach duchow' stworzonych: tylko nieskonczenie doskonaty
byt, u ktérego wszelkie przejscie z moznosci do aktu jest
bezwarunkowo wykluczone, nie podlega zadnym zmianom.

Moznaby jeszcze przeciw zasadzie, o ktdérej méwimy,
postawi¢ w mys$l Szkota i Suareza nastepujacy zarzut:
Zasada wychodzi z zatozenia, iz ta sama rzecz nie moze
rownoczed$nie byé w moznosci i akcie pod tym samym
wzgledem. Wolno jednak przypusci¢, ze rzecz znajduje
sie w ,akcie wirtualnym" i w moznosci do aktu formalnego
czyli wtasciwego. W takim za$ razie zdota sama przez sie,
a wiec bez pomocy zewnetrznej, dojs¢ do tego ostatniego
aktu.

Atoli i na to damy zadowalajagcg odpowiedZ. Ow akt
wirtualny jest w istocie sitg czyli witadzg, rézna od dzia-
tania, ktére od niej pochodzi, a ktore scholastyka, w prze-
ciwienstwie do wtadzy jako aktu pierwszego, zowie aktem
drugim. Lecz skoro wtadza nie jest dziataniem, tylko zdol-
noscig do dziatania, skoro innemi stowy witadza przez to
samo, ze jest wiadzg, nie dziata, ale jedynie dziata¢ moze,
jasng jest rzecza, iz dziatanie domaga sie koniecznie do
swego powstania jakiej$ pomocy zewnetrznej. Bez takiej
bowiem pomocy znowu to, co wieksze, wytaniatoby sie
z tego, co mniejsze, a powstajacy byt miatby poczatek
absolutny czyli wytaniatby sie bez zadnej racji z nicosci.

Jeszcze inaczej: ,,Akt wirtualny”, jakakolwiek bedzie
jego natura, stanowi racje aktu formalnego albo catkowitg
albo czeSciowg. W pierwszym razie miesci w sobie dosko-
nato$¢ aktu formalnego w stopniu wyzszym albo przynaj-
mniej w réwnym, a tem samem nie potrzebuje i nie moze
do niego dochodzi¢. Zadna bowiem rzecz nie staje sie
tem, czem juz jest. W drugim razie akt wirtualny nie po-
trafi sie obejs¢ przy wiasnem dziataniu bez pomocy ze-
wnetrznej, ktora jest absolutnie potrzebna do przejscia
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z moznosci aktu wirtualnego do powstajacego z niej aktu
formalnego.

Wreszcie zwolennicy filozofji nowej czyli modernisci,
jak Hebert ") i Le Roy 2, zwalczajac zasade, ktorej bro-
nimy, utrzymujg, Zze ona sie opiera na antropomorfizmie,
a mianowicie na mylnem przekonaniu, jakoby $wiat skita-
dat sie z wielu substancyj, zajmujacych rozmaite miejsca
w przestrzeni, podczas gdy w rzeczywistos$ci to rozkawat-
kowanie materji jest ptodem, utworzonym przez naszg
mys$l ze wzgledéw praktycznych.

W rzeczywistosci — odpowiadamy na to — S$wiat
widzialny sktada sie z wielu substancyj cielesnych. Wpraw-
dzie pierwotnie nie odrézniamy ani wtasnego ciata od ciat
innych, ani rozmaitych ciat, ktore istniejg poza nami, ani
substancyj od przypadtos$ci, atoli zczasem, przy pomocy do-
Swiadczenia, rekfleksji i abstrakcji, dowiadujemy sie na
pewno o tych rdznicach. Dla cztowieka nalezycie rozwi-
nietego sg one bezposrednio oczywiste. Atoli choéby Swiat
tworzyt, jak chca przeciwnicy, jedng substancje, to jej
zmiany — a tych przeciwnicy nie odrzucaja, owszem, upa-
trujg w nich istote wszechrzeczy — domagajg sie bezwa-
runkowo bytu aktualnego, od ktdrego zmiany pochodzg.
Z drugiej strony zmianom, jakeSmy zauwazyli, podlegaja
byty nietylko materjalne, lecz takze duchowe, ktore réw-
niez musza sie stosowaé¢ do zasady: Quidquid movetur, ab
aiio movetur. Jest bowiem ciggle rzeczg oczywista, iz zadna
rzecz nie moze sobie da¢ tego, czego nie posiada.

Zasada tedy, na ktorej stoi nasz dowdd, nie podlega
watpliwosci. Posuwajgc sie za$ w dowodzeniu dalej, twier-
dzimy, ze w szeregu bytowr zmiennych, podlegajacych dzia-
taniu zewnetrznemu, nie mozemy i$¢ w nieskonczonos$¢, ale

) La derniere idole (Revue de Metaphysique et de Morale, Ili-
piec 1902, str. 398).

s) Comment se pose le probleme de Dieu (tamze, marzec 1907,
str. 135).
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musimy sie ostatecznie zatrzymaé przy jakim$ pierwszym
bycie niezmiennym, a wiec nie przechodzgcym z moznosci
do aktu, czyli bedacym czystym aktem. Byt ten nie otrzy-
mat od zadnego innego bytu posiadanej doskonato$ci i sta-
nowi zrodto wszelakiej doskonatosci wszystkich innych
bytéw. Skoro bowiem zaden z owych bytéw, osobno wzie-
tych, nie posiada w sobie racji swej doskonato$ci, to to
samo nalezy powiedzie¢ o catym ich szeregu, choéby on
byt nieskoriczony. Innemi stowy, zachodzace w Swiecie

zmiany dowodzg, ze istnieje — jak powiada Stagiryta
to 7T,Qonov xrvovv dxivt]Jtov — primus motor immobilis,
czyli Bog.

Jesli zechcemy powyzszemu dowodowi nadaé forme
wiecej popularng i ograniczymy w tym celu pojecie ruchu
metafizycznego do ruchu, wzietego w zwyczajnem znacze-
niu czyli ruchu lokalnego, mozemy osiagna¢ otrzymany
przed chwilg wynik w nastepujacy sposéb: Uznane po-
wszechnie od czasdw Newtona prawo bezwitadnosci mowi,
ze ciatlo, bedgce w stanie spoczynku, nie moze samego
siebie wprawi¢ w ruch i Ze poruszajgce sie ciato nie moze
samo zmodyfikowaé swego ruchu. Ot6z jedno z dwojga:
albo Swiat znajduje sie w odwiecznym spoczynku albo
w odwiecznym ruchu. Lecz w pierwszym wypadku istnie-
jacy w nim niewatpliwie ruch nie daje sie wyttumaczy¢
bez motoru, ktéry rozni sie od Swiata, a sam nie podlega
zadnemu ruchowi czyli zadnej zmianie; w drugim wypadku
tenze motor jest réwniez koniecznie potrzebny, skoro ruch
Swiata przybiera rozmaite postaci i skoro naprzemian spo-
tykamy sie w Swiecie z ruchem i spoczynkiem.

Wreszcie ostatni atak jest skierowany przeciw samemu
wynikowi, do ktérego dochodzi nasz dowdd. Nie brak
mianowicie takich, ktérzy widzg sprzeczno$¢ w pojeciu
bytu niezmiennego w sobie, a bedacego zrédiem wszel-
kich zmian, istniejagcych w Swiecie. Jak moze z tozsamoSsci
wyptywaé rozmaitosé, z jednosci mnogos$¢?
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Przyznajemy — taka jest na to nasza odpowiedz —
iz w pojeciu, o jakiem mowa, miesci sie pewna tajemni-
ca. lIstnienie jej jednak jest catkiem zrozumiate, je$li sie
ma na oku ograniczono$¢ naszego rozumu, a nieskonczong
doskonato$sé Boza. Z drugiej strony nikt nie potrafi w po-
jeciu rzeczonem wskaza¢ sprzeczno$ci. Owszem, analiza
poje¢, z ktérych wzieto poczatek nasze rozumowanie, pro-
wadzi nas koniecznie do wniosku, iz musi istnie¢ pierwszy
motor, wolny, mimo dziatania, od wszelkiej zmiennoSci.
»Rzecza koniecznie wymagana" — pisze dobrze Garrigou-
Lagrange *)— ,do istoty motoru jest: by¢ w akcie; aby
ogrzewac, potrzeba wpierw byé goragcym, aby uczyé, po-
trzeba mie¢ wiedze aktualng. Je$li tedy jaki byt z istoty
jest... w akcie, jesSli nietylko moze dziata¢, ale jest samem
dziataniem, to bedzie dziatat, nie potrzebujac poprzed-
niego poruszenia. W tem wyzszem znaczeniu bedzie on
nieporuszony, nie nieporuszeniem bezwtadnos$ci, lecz nie-
poruszeniem dziatania najdoskonalszego, ktdre nie ma nic
do nabycia, poniewaz posiada z siebie i odrazu to, co
moze posiada¢ i co moze hojnie rozdawa¢ nazewngtrz“ .

Takie sg wedtug nas najwazniejsze i najprzystepniej-
sze dowody na istnienie Boga.

0 Dieu, son existence et sa nature, wyd. 4, Paryz 1923, str. 263.
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Stanowisko Kanta wobec dowoddéw na istnienie Boga.

Kant wobec dowodow na istnienie Boga w t zw. okresie przedkry-
tycznym. — Kant wobec tychze dowod6éw w okresie krytycznym. —
Szkic ogdélny jego krytycyzmu. — Krytycyzm ma prowadzi¢ do wniosku,
ze trzy jedynie mozliwe dowody na istnienie Boga sa sofizmatami. —
Stuszne zarzuty Kanta przeciw dowodowi ontologicznemu. — Natomiast
bezpodstawna jest jego krytyka dowodu kosmologicznego. — To samo
nalezy powiedzie¢ o jego ocenie dowodu teleologicznego. — Caly
wog6le krytycyzm kantowski przedstawia sie jako kolos o glinianych
nogach. — Kant chce uratowac¢ istnienie Boga jako postulat rozumu
praktycznego swym dowodem etycznym. — Dowdéd ten jednak nalezy
uwaza¢ za chybiony. — Usitowania niektérych mysSlicieli chrzescijan-
skich zbudowania dowodu deontologicznego i eudemonologicznego nie
wytrzymuja réwniez krytyki. — Zato pewnos$¢ przystuguje uznanym
powszechnie dowodom tomistycznym. — Wszelako ta pewno$¢ nie
jest konieczna, lecz wolna.

Wykazujagc w rozdziale poprzednim istnienie Boga,
wspomnieliSmy nazwiska Kkilku wybitniejszych filozofow,
podnoszacych przeciw przytoczonym tam dowodom roz-
maite zarzuty. WymieniliSmy mianowicie Schopenhauera,
Spencera, Milla i Bergsona. Lecz na czele tych myslicieli
stoi niezawodnie Kant. W pewnych kotach utarto sie na-
wet glebokie przekonanie, powtarzane w postaci jakby
dogmatu, ze wielki medrzec z Kroélewca wykazat raz na
zawsze niedostateczno$¢ i niemozliwo$¢ tego rodzaju do-
wodow I).

0 To przekonanie wsigkto do pewnego stopnia takze w umysty
niektérych matodusznych katolikéw, ktérzy w w. XIX zaczeli na miejsce
dawnych dowoddédw metafizycznych szukaé innych, rzekomo pewniej-

szych. W ten spos6b powstat tradycjonalizm, ontologizm, a wkoncu
modernizm, o ktérych moéwiliSmy w rozdziale I
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Stad warto sie doktadniej przypatrzy¢, jakie stano-
wisko zajagl wobec naszego zagadnienia filozof krolewiecki
i jaki sad o tem jego stanowisku wydaé nalezy.

Trzeba tu najpierw rozrézni¢ u Kanta miedzy jego
przedkrytycznym i krytycznym okresem.

W pierwszym, ujawniajagcym do$¢ wyraznie wplywy
Leibniza i Wolffa, zajmowat sie Kant tematem, o ktérym
mowa, trzy razy.

| tak w anonimowem dziele p. n.: ,,Allgemeine Natur-
geschichte und Theorie des Himmels“, wydanem w roku
1755 '), a przedstawiajgcem znang jego teorje o0 genezie
kosmosu, mitody kandydat na docenta uniwersytetu posta-
wit sobie pytanie, czy teorja ta daje sie pogodzié¢ z Pi-
smem $w., wedtug ktérego Bdg jest sprawca porzadku
i celowos$ci wszechrzeczy. OdpowiedZz wypadta twierdza-
co. Wprawdzie rozwd6j Swiata odbywa sie zdaniem Kanta
koniecznie wedtug praw czysto mechanicznych, lecz skoro
rzeczy o rozmaitych naturach, taczac sie razem, zgadzaja
sie w harmonji i pieknie, skoro sity przyrody, zostawione
sobie, dziatajg prawidtowo, to S$wiat musi by¢ skutkiem
najwyzszej madrosci. Tylko cztowiek zlej woli moze tego
nie widzie¢ i nie uznad.

Po raz drugi porusza Kant (takze przygodnie, jak to
uczynit w ksigzce poprzedniej) zagadnienie o istnieniu
Boga w tacinskiej pracy habilitacyjnej p. n.: ,,Principiorum
primorutn cognitionis metaphysicoe nom dilucidatio“”~.wy-
gtoszonej i bronionej publicznie 27 wrze$nia, rowniez 1755
roku. Kant szkicuje tutaj teorje poznania, ktéra powinna
jego zdaniem stuzy¢ za podstawe dowodu na istnienie
Boga, opartego na mozliwosci rzeczy3d i dlatego zwa-

9 Kant’s gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koéni-
glichen Preussischen Akademie der Wissenschaften, t. I, Berlin 1902,
str. 214- 368.

*) Zob. Kant’s ges. Schriften (wyd. wymienione), t. I, str. 385 —416.

i) Giéwna teza tego dowodu opiewa tak: ,Datur ens, cuius
existentia praevertit ipsam et ipsius et omnium rerum possibilitatem,
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nego zwyczajnie ideologicznym, przyczem zwraca sie prze-
ciw innym dowodom, a mianowicie przeciw dowodowi
ontologicznemu.

Ex professo rozprawia nasz myséliciel o tym przed-
miocie w obszerniejszem pismie, wlydanem w o$m lat
pézniej (1763 r.) p. t.: ,,Der einzig mogliche Beweis-
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes” ).
Rozpoczyna od dowodu, wyzyskujacego istnienie cudow,
przyznajagc mu pewng warto$s¢, potem wykazuje myl-
no$¢ ontologicznego dowodu Kartezjusza, dalej przed-
stawia ,nagromadzony z trudem materjat budowlany"” na
inny dowdd ontologiczny?), czyli raczej ideologiczny, ktory
juz przedstawit we wspomnianem przed chwilg pismie
habilitacyjnem, a ktory obecnie doktadniej rozwija i w pew-
nych punktach poprawia. Jest to wtasnie owa ,jedynie
mozliwa podstawa dowodu™, zapowiedziana w napisie
dzieta; stanowiag ja czescia stuszne zasady, czeScig za$ ni-
czem nieuzasadnione przypuszczenia. Zkolei podnosi Kant
trudnosci, istniejace w argumencie z bytdw niekoniecznych
przedewszystkiem z tego powodu, ze stuzaca mu za pod-
stawe zasada racji ,,jest jeszcze ciagle zaczepiana"; nadto
nie wytrzymuje on podiug niego krytyki dlatego, iz schodzi
ostatecznie na tory ontologicznego dowodu Kartezjusza.
Wkorncu ocenia przychylnie dowdd teleologiczny (ktory
zowie takze fizyczno-teologicznym Ilub kosmologicznym),
byle sie w nim, jak zada ,poprawiona metoda fizyczno-
teologiczna" 3, zaznaczyto fakt, iz prawa natury nie wigzg
sie z materjg przygodnie, lecz sg jej nadane koniecznie.

Ostatecznie tedy Kant uznaje w tej pracy, wbrew jej
tytutowi, dwa dowody na istnienie Boga: ontologiczny

quod ideo absolute necessario existere dicitur. Vocatur Deus“. Tamze
str. 395.

") Dz. przyt, t. Il, Berlin 1905, str. 63— 163.

2 Tak go sam autor nazywa (tamze, str. 160).

3 Dz. przyt, t Il, str. 123 i nn.
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w poprawitem wydaniu czyli ideologiczny (z istnienia rze-
czy mozliwych) i teleologiczny. Tamten jest wedtug niego
logicznie $cislejszy, owszem, jedynie S$cisty, ten — przy-
stepniejszy ).

Wszelako nieréwnie wazniejsze jest dla nas stano-
wisko Kanta w jego okresie krytycznym czyli w okresie,
ktory sie rozpoczat u niego na jakie 10 lat przed wyda-
niem gtéwnego dzieta, t. j.: ,Krytyki czystego rozumul*
(r. 1781). W tym samym duchu poszty jego dalsze prace,
a mianowicie ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Me-
taphysik, die al/s Wissenschaft wird auftreten kdénnen“
(r. 1783), ,Kritik der praktischen Vernunft“ (r. 1788)
i ,,Kritik der Urteilskraft®“ (r. 1790).

Wiadomo, ze wedtug krytycyzmu kantowskiego, ktory
sam autor nazwat idealizmem transcendentalnym, cziowiek
posiada trzy gtéwne wiladze poznawcze: wiladze ogladu
zmystowego (Anschauungsrermégen) czyli zmystowos$¢
(Sinnlichkeit), rozsadek (Verstand) i rozum (Vernunft).
Pierwsza daje pozna¢ zjawiska albo pozory rzeczy, zwane
ogladami. Druga sadzi, t.j. sprowadza oglady do jednosci,
przy pomocy pewnych praw wewnetrznych, czyli kategoryj.
Trzecia wtadza wnioskuje, t. j. sprowadza owe kategorje do
jeszcze wyzszej jednosci, przy Swietle osobnych reguluja-
cych pryncypjow, zwanych ideami. W kazdej za$ witadzy
nalezy rozrozni¢ dwojaki element: materjalny i formalny.
Materjalnym jest to, co przychodzi do niej z zewnatrz i co
ja pobudza do poznania; element formalny istnieje w niegj
a priori, t. j. przed wszelkiem doswiadczeniem i rozstrzyga
0 objektywnym charakterze tegoz poznania. Wiec w szcze-
golnosci we wiadzy oglagdu zmystowego elementem ma-
terjalnym sa bodZce zewnetrzne (np. ciepto lub dZwiek),

a formalnym — dwie formy subjektywne, zgéry w nigj
osadzone, t.j. forma przestrzeni (dla zmystowos$ci zewnetrz-
nej) i forma czasu (bezposrednio dla zmystovvrosci we-

')y Tamze, str. 159 i nn.
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wnetrznej, posrednio, t.j. przez nig takze dla zmystowosci
zewnetrznej). W rozsadku element materjalny tw'orza ogla-
dy, podane przez zmystowos$é, role za$ elementu formal-
nego odgrywajg wspomniane kategorje, ktérych jest dwa-
nascie, a ktére sa gtéwnemi pojeciami (Stammbegriffe)
albo raczej najogéllniejszemi prawidtami, rozstrzygajacemi
0 naszych sgdach w obrebie zjawisk. Do takich kategoryj
nalezg np. jedno$¢, wielosé, substancja i przypadto$é, przy-
czyna i skutek, istnienie i nieistnienie. Kategorje, same
przez sie puste, ale konieczne i og6lne, wypeinione empi-
rycznemi oglagdami, ktére znowu same przez sie sg S$lepe,
tworzg razem z niemi przedmiot wtasciwego doswiadczenia
1naukowego poznania. W ten sposéb powstajg owe stawne
sagdy syntetyczne a priori, bedace fundamentem kan-
towskiej teorji poznania i wszystkich umiejetnosci, jak np.
sagdy arytmetyczne (7 (5 = 12) lub geometryczne *(linja
prosta jest najkrotszem potgczeniem miedzy dwoma punk-
tami), tudziez zasada przyczynowosci (wszystko, co sie
staje, przypuszcza co$, po czem prawidiowo nastepuje).
Z jednej strony sa one w istocie syntetyczne, bo ich orze-
czenia lezg poza ich podmiotami, a tem samem co$ no-
wego do podmiotéow dodajg; z drugiej strony zowig sie
sagdami a priori dlatego, ze je rozum tworzy jako ogélne
i konieczne na S$lepo, niezaleznie od wszelkiego dos$wiad-
czenia. Wreszcie za element materjalny rozumu nalezy
w mys$l teorji uwaza¢ pojecia lub sady, utworzone przez
rozsagdek, podczas gdy forme jego stanowig trzy czyste
pojecia rozumu czyli trzy wrodzone, a czysto subjektywne
syntezy lub idee, a mianowicie: idea psychologiczna, kosmo-
logiczna i teologiczna.

Wida¢ z tego, ze nasze poznanie zalezy catkowicie od
form subjektywnych. Wiec nasze oglady rzeczy zewnetrz-
nych, ktére niezawodnie istniejg, przedstawiajg nam ich
przymioty nie tak, jak one sg w sobie, ale jak je mody-
fikujag formy czasu i przestrzeni pod wplywem bodzcow
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zewnetrznych. | jak wedtug zgéry narzuconych nam Kkate-
goryj tworzymy sady o zjawiskach ’), tak tez nasze idee
nie dajag nam pozna¢ tego, co w rzeczywistosci poza nami
istnieje. Innetni stowy, istota rzeczy, rzecz w sobie, voovpevov,
mimo ze zdaje sie istnie¢ poza doswiadczeniem, jest nie-
poznawalna, z czego oczywiscie wynika, iz metafizyka jest
niemozliwa.

Z drugiej wszakze strony czujemy pewng naturalng
i konieczng sktonno$é do tego, by wspomniane formy wro-
dzone, a mianowicie idee, stosowa¢ poza doSwiadczeniem
do rzeczy w sobie, czyli by idee, bedace wedtug Kanta
tylko regulujacemi czynnikami (regulative Prinzipien), za-
mieni¢ na czynniki konstytutywne (konstitutive Pr.). W ten
spos6b powstaje w naszem poznaniu konieczna i nieunik-
niona iluzja czyli ,,poz6r transcendentalny", skutkiem Kkto-
rego przypisujemy subjektywnym ideom warto$¢ przed-
miotowg i tworzymy mylne wnioski o naturze duszy (para-
logizmy), Swiata (antynomje) i Boga. Te ostatnie wnioski
zowig sie sofizmatami teologicznemi; takiemi sofizmatami
majg by¢ w teologji racjonalnej trzy dowody na istnienie
Boga: ontologiczny, kosmologiczny i teleologiczny czyli
fizyczno-teologiczny.

»Trzy tylko sag mozliwe dowody" — czytamy w ,Kry-
tyce czystego rozumu" -) — ,na istnienie Boga z rozumu
spekulatywnego... Pierwszy dowod jest fizyczno-teologicz-
ny, drugi kosmologiczny, trzeci ontologiczny. Niema ich
wiecej i nie moze takze by¢ ich wiecej".

PrzytoczyliSmy sami — tak na to odpowiadamy —
cztery dowody ; zaznaczyliSmy rowniez, ze takich dowodéw

) ,,Die Kategorlen sind daher ani Ende von keinem anderen,
ais einem mOglichen empirischen Gebrauche, indem sie bloss dazu die-
nen, durch Griinde einer a priori notwendigen Einheit.. Erscheinungen
allgemeinen Regeln der Synthesis zu unterwerfen und sie dadurch zur
durchgangigen Verkniipfung in einer Erfahrung schicklich zu machen™
(Kritik der reinen Vernunft, wyd. 2 Kehrbacha, Lipsk b. r. w., str. 148).

0 Str. 467.

Bég, Jego istnienie i istota. 8
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jest wiele. Gdyby chodzito o podanie ich doktadnej liczby,
moznaby sie niezawodnie o nig spiera¢, bo nawet w na-
szym obozie sg pod tym wzgledem znaczne réznice. W kaz-
dym razie niema zadnej podstawy do apodyktycznego
twierdzenia, jakoby jedynie trzy dowody byty mozliwe }).
Z drugiej strony mozna powiedzie¢ z niektérymi schola-
stykami, iz rozmaite dowody na istnienie Boga sa w grun-
cie rzeczy jednym dowodem, o ile dowodzg tej samej
prawdy z rozmaitych punktéw widzenia, opierajac sie na
tej samej zasadzie racji wystarczajacej.

Ale wazniejsze to, jakie zarzuty stawia autor Kkryty-
cyzmu wymienionym dowodom.

Oté6z w ontologicznym, od ktérego zaczyna 2), widzi
sofizmat dlatego, ze dowdd ten jest tylko logiczna ope-
racjg, dokonang na pewnych pojeciach.

Wiadomo, iz twdrcg wspomnianego dowodu byt
w Xl wieku $w. Anzelm, poézniejszy arcybiskup kantu-
aryjski. Kazdy cztowiek — oto streszczenie jego stawne-
go rozumowania 3 — ma pojecie bytu, od ktoérego nie
mozna sobie pomys$le¢ bytu doskonalszego. Taki byt nie
moze istnie¢ wylgcznie w samym rozumie. W takim bo-
wiem razie, nie bytby bytem, od ktdérego nie mozna sobie
pomysle¢ doskonalszego, gdyz wtasnie moznaby sobie po-
mys$le¢ byt doskonalszy, t. j. istniejagcy nietylko w rozu-
mie, lecz takze w rzeczywistosci. Wiec taki byt musi rze-
czywiscie istnie¢. Tym za$ bytem jest Bog.

Chociaz mylnos$¢ tego dowodu wykazat juz za zycia
Sw. Anzelma uczony mnich Gaunilon z Marmoutier (koto
Tours), chociaz to samo uczynit wnet potem $w. Tomasz
z Akwinu*), dowdd ontologiczny miewat w ciggu wiekow

0 Przypominamy, ze Kant w okresie przedkrytycznym stawiat
dowdd ideologiczny z istnienia rzeczy mozliwych; w ,Krytyce czy-
stego rozumu'" nie znajdujemy o tym dowodzie zadnej wzmianki.

2 Tamze, str. 468.

i) Proslogium, c. 2 et 3.

H S . th, I, g 2 a 1
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rozmaitych rzecznikéw, ktdrzy rozmaicie go przedstawiali,
a do ktorych nalezeli Duns Szkot, Descartes, Leibniz
i Wolff ). Ogo6t wszakze scholastykéw i neoscholastykow
widziat i widzi stusznie w rzeczonym dowodzie para-
logizm.

Lecz, jakkolwiek podzielamy zdanie Kanta, gdy cho-
dzi o warto$¢ dowodu ontologicznego, to nie mozemy sie
zgodzi¢ na jego krytyke, dokonang na dowodzie kosmo-
logicznym.

Najpierw ma w nim tkwi¢ ukryty ,podstep", o ile
jego przedstawiciele rozpoczynajag od doSwiadczenia, a po-
tem, odnawiajac btad dowodu ontologicznego, dochodzg
przez analize pojecia bytu najdoskonalszego do wniosku,
ze taki byt koniecznie istnieje.

,Ten dowéd,“ — czytamy u Kanta2) — ktoéry Leib-
niz nazwat takze dowodem a contingentia mutidi, chcemy
teraz stawi¢ przed oczy i podda¢ badaniu. Opiewa on tak:
Jezeli co$ istnieje, musi takze istnie¢ jakis byt bezwzgled-
nie konieczny. Lecz przynajmniej ja sam istnieje: wiec
istnieje byt absolutnie konieczny. Przestanka mniejsza za-
wiera doSwiadczenie, przestanka wieksza — wniosek z do-
Swiadczenia wog6le o istnieniu czego$ koniecznego. Zatem
dowdd ten rozpoczyna wiasciwie od dosSwiadczenia; nie
jest on tedy przeprowadzony catkiem a priori czyli onto-
logicznie, poniewaz za$ przedmiot wszelkiego mozliwego
dosSwiadczenia zowie sie Swiatem, przeto bywa nazywany
dowodem kosmologicznym"...

Teraz Kant przechodzi do odstoniecia wspomnianego
»podstepu”, ukrytego rzekomo w dowodzie kosmologicz-
nym. Rozum — powiada — doszediszy na podstawie do-
Swiadczenia do bytu koniecznego, wnosi dalej o istnieniu
bytu najdoskonalszego, postugujac sie tylko samemi po-

% U nas zdaje sie go broni¢ przeciw Kantowi A. Zoéhowski
w ksigzce: Filozofja Kanta, Poznan,1923, str. 200 i nn.
2 Kiritik der reinen Yernunft, str. 476 i nn.

8*
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jeciami. Pyta mianowicie, jakie wtasnos$ci musi posiadaé
byt absolutnie konieczny, i poznaje, ze musi by¢ najrze-
czywistszem, t. j. najdoskonalszem jestestwem. ,Wszelako
przytem sie przypuszcza — rzecz to jasna — zZe po-
jecie bytu, majacego najwyzsza rzeczywisto$¢, czyni cat-
kiem zado$¢ pojeciu absolutnej koniecznosci istnienia, t. j.
ze z tamtej mozna wnioskowaé o tej... Jezeli tedy powiem:
pojecie entis realissimi jest takiem pojeciem i to jedynem,
ktére przystaje do istnienia koniecznego i pokrywa sie
z niem, to musze réwniez wyznaé, iZ mozna z niego wy-
snu¢ to ostatnie. Jest to zatem wiasciwie tylko ontolo-
giczny dowdd z czystych pojec”...

~Wszystkie mamidta wnioskowania odstaniajg sie naj-
tatwiej, jesli je stawimy przed oczy sposobem szkolnym.
Oto takie przedstawienie:

Jezeli stuszne jest zdanie: Kazde bezwzglednie koniecz-
ne jestestwo jest zarazem najrzeczywistszem jestestwem
(w czem tkwi nervus probandi dowodu kosmologicznego), na-
tenczas, jak wszystkie sady twierdzace daje sie odwrdcic
przynajmniej per accidens: wiec niektdre najrzeczywistsze
jestestwa sg zarazem bezwzglednie koniecznemi jestestwa-
mi ‘). Atoli jedno ens realissimum nie rézni sie w zadnym
szczeg6le od drugiego i dlatego to, co sie odnosi do nie-
ktérych jestestw w tern pojeciu zawartych, odnosi sie row-
niez do wszystkich. Zatem w tym wypadku bede modgt
(powyzsze zdanie) takze wprost odwrécié, t. j. kazde naj-
rzeczywistsze jestestwo jest koniecznem jestestwem. Po-
niewaz za$ to zdanie jest oznaczone tylko z swych pojec
a priori, przeto samo pojecie najrzeczywiStszego jestestwa

") Przypominamy, ze wedtug zasad logiki odwracanie sadow
(i zdan) jest przedewszystkiem dwojakie: wprost czyli proste (conversio
simplex) i niewprost czyli podzielne (c. per accidens). W pierwszym
wypadku sad odwrécony zachowuje dawng jako$¢ i ilos¢. Np. zaden
cztowiek nie jest zwierzeciem; zadne zwierze nie jest cztowiekiem.

W wypadku drugim sad odwrécony posiada dawng jakos$¢, ale zmie-
niong ilos¢. Np. kazdy lew jest zwierzeciem; niektd'e zwierze jest lwem.
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musi za sobg pociggng¢ absolutng jego konieczno$¢, co
wtasnie twierdzit dowdd ontologiczny".

Stowem, zdaniem Kanta dowdd kosmologiczny jest
chybiony, gdyz opiera sie na chybionym dowodzie ontolo-
gicznym.

Céz o tem powiedziec?

Kant rozpoczgt swe przedstawienie dowodu kosmo-
logicznego — albo raczej jednego zdowoddéw kosmologicz-

nych — dobrze. Istnienie bytéw niekoniecznych, jak wyka-
zaliSmy sami') prowadzi ostatecznie do istnienia bytu
koniecznego. | w tem tkwi — ze uzyjemy wyrazenia kan-
towskiego — nervus probandi tego dowodu. Ze ten byt
konieczny jest bytem nieskonczenie doskonatym, ens jak
Kant powiada — realissimum, to stanowi nastepstwo dal-

szego rozumowania, Kktére przedstawimy na poczatku roz-
dziatu nastepnego.

Lecz wtadnie to dalsze rozumowanie atakuje ksigze
myslicieli niemieckich, widzac w niem btad, cigzacy na
dowodzie ontologicznym. Naszem zdaniem atak, o ktérym
mowa, jest uderzeniem w proznie. Aby sie o tem prze-
konaé¢, wystarczy pordéwna¢ dowdd ontologiczny z rzeczo-
nem rozumowaniem. Pierwszy wnosi z pojecia nieskon-
czenie doskonatego jestestwa o rzeczy wistem istnie-
niu tegoz jestestwa;drugie — jak niebawem zobaczymy?2 —
z pojecia bytu koniecznego, ktérego rzeczywiste
istnienie juz jest udowodnione, dochodzi przez
analize do nieskofAczonej doskonato$ci, zwigzanej koniecz-
nie z naturg tegoz bytu. Z pojecia cztowieka — ze obja-
$nimy te roznice przyktadem — nie mozemy wnosi¢ o jego
istnieniu, atoli to samo pojecie prowadzi nas do wniosku,
iz istniejgcy faktycznie cztowiek musi posiada¢ to, co na-
lezy do jego natury, t. j. dusze i ciato.

* Zob. wyzej, str. 59 i n.

2 Na poczatku rozdz. IV.
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Z tego tez wida¢, ze nie jest prawda, jakoby$Smy w do-
wodzie kosmologicznym albo raczej w dalszem jego uzu-
petnieniu, ktére wskazuje nieskoAczong doskonato$é bytu
koniecznego, z pojecia najdoskonalszego bytu wnosili
0 jego konieczno$ci; przeciwnie, pojecie bytu koniecz-
nego prowadzi nas do bytu nieskofAczenie doskonatego.
1 nic nie pomoze Kantowi odwotywanie sie na fakt, iz
bez naruszenia prawidet logiki mozna tutaj zamieni¢ przez
odwro6cenie zdanie: ,,Byt konieczny jest najdoskonalszy4* na
zdanie: ,,Byt najdoskonalszy jest konieczny". Zawsze bo-
wiem nalezy pamieta¢ o tem, ze kazde z tych zdan jest
prawdziwe, jezeli podmiot i orzeczenie nalezg do tego
samego porzadku rzeczy. Ody byt najdoskonalszy istnieje
w mys$li, to i konieczno$¢ jego jest idealna; naodwrot
konieczno$¢ rzeczywista domaga sie nieskonczonosci rze-

czywistej ).
Czy jednak niema dowoddéw kosmologicznych, ktdre
stusznie zaczepial Kant? — Niema ich niezawodnie u wzo-

rowych scholastykéw (nieznanych, niestety, Kantowi) ineo-
scholastykow, ale mozna je tatwo znalez¢ w szkole Kar-
tezjusza i Wolffa, ktérzy, jak wiadomo, starali sie pod-
trzymaé¢ dowdd ontologiczny. W szczeg6lno$ci u samego
Wolffa — na co w najnowszych czasach zwr6cit uwage
obok innych Engert 2 — dowdd kosmologiczny na istnie-
nie Boga schodzi najwyrazniej do ontologicznego 3.

Atoli Kant procz podstepu odkrywa w dowodzie ko-
smologicznym wogdle ,cate gniazdo dialektycznych uro-

) For. O. Zimmermann, Ohne Grenzen und Enden, Fryburg 1908,
str. 99 i nn.

-) Studien zur theologischen Erkenntnislehre, Regensburg 1926,
str. 150.

) Dlatego nie jest rzeczg wskazang przeciwstawia¢ bez zastrze-
zen, jak to czynig niektérzy (np. Dulau w art. p. t. ,,Les preuves classi-
ques de I’existence et Dieu et la ,,Critique de la raison pure“ [Divus
Thomas, Placencja 1926, nr. 3, str. 432 i nn.}), zarzuty Kanta klasycz-
nym dowodom na istnienie Boga.
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szczen“ '). W rzeczywistosci wymienia takie uroszczenia
cztery.

Pierwsze dotyczy zasady przyczynowosci. Dzieki tej
zasadzie wnosi sie z tego, co przygodne, o istnieniu trans-
cendentalnej przyczyny. Tymczasem zasada wspomniana
posiada zastosowanie tylko w Swiecie zmystowym, a poza
nim nie ma nawet sensu.

Drugie wuroszczenie dowodu kosmologicznego widzi
Kant w tem, ze dowdd wnosi z niemozliwo$ci nieskonczo-
nego szeregu przyczyn, istniejgcych w $wiecie zmystowym,
0 istnieniu pierwszej przyczyny.

Trzecie uroszczenie — to zadowolenie rozumu, ktdry
w szeregu wspomnianym dochodzi ostatecznie do bytu
koniecznego, wykluczajgcego wszelkie warunki. Wszelako
to zadowolenie jest fatszywe. Zaprzeczenie warunkéw nie
udoskonala naszego pojecia o bycie koniecznym, albowiem
tylko wtenczas pojmujemy konieczno$¢, gdy widzimy, iz
warunki sg spetnione.

Wreszcie czwarte uroszczenie tkwi zdaniem Kanta
w tem, ze dowrdd miesza ,logiczng mozliwos$¢ pojecia
wszelkiej ztgczonej rzeczywistosci (bez sprzecznosci we-
wnetrznej) z transcendentalng, ktéra potrzebuje jakiej$
zasady uskutecznienia tego rodzaju syntezy, co jednak
znowu moze nastapi¢ tylko w dziedzinie mozliwych do-
Swiadczen*.

W odpowiedzi rozpoczynamy od uwagi, iz zarzutem
pierwszego uroszczenia, wykwitajagcym z kantowskiej teorji
poznania, zajmiemy sie poézniej.

Zarzut drugiego uroszczenia moze dotyczyé tych,
ktérzy rzeczywiscie widzg niemozliwo$¢ w nieskoficzonym
szeregu bytéw czy przyczyn niekoniecznych. Przytoczone
przez nas dowody 2 wykazatly, ze nawet w hipotezie
nieskonczonego szeregu potrzeba koniecznie przyjac¢ istnie-

_ 9 Kritik d. r. V., str. 479.
-) Zob. wyzej, str. 55 i nn.
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nie bytu koniecznego lub przyczyny pierwszej, stojacej po-
za tymze szeregiem.

Na zarzut trzeciego uroszczenia odpowiadamy w na-
stepujacy sposob: Rozum, S$ledzacy zalezno$¢ bytow nie-
koniecznych, zatrzymuje sie stusznie przy bycie koniecz-
nym. Skoro bowiem nie ulega watpliwosci, iz wszystko,
co jest, nie moze byé niekonieczne, przeto musi oczywiscie
istnie¢ byt konieczny, poza ktérym dalsze szukanie innegq
jeszcze bytu bytoby rzeczg nietylko zbyteczng, lecz takze
sprzeczng z pojeciem bytu koniecznego, jako istniejgcego
z siebie. Stad szczere i catkiem wusprawiedliwione zado-
wolenie rozumu, ktéry dochodzi do takiego bytu i znaj-
duje w nim racje istnienia bytow niekoniecznych. Stad
tez nasze pojecie o bycie koniecznym, jakkolwiek dalekie
od doskonato$ci, wyklucza stanowczo wszelkie warunki
tegoz bytu. Jezeli za$ wedtug Kanta tylko wtenczas po-
znajemy koniecznosé, gdy widzimy spetnione warunki, od
ktérych ona zalezy, to twierdzenie to stosuje sie jedynie
do bytu warunkowo koniecznego; byt bezwarunkowo ko-
nieczny, jaki tu wytgcznie mamy na mysdli, nie jest za-
lezny od nikogo i od niczego.

Zarzut czwartego uroszczenia, ktory sposobem nie-
jasnym ponawia w gruncie rzeczy zarzut o wspomnianym
wyzej dowodzie ontologicznym, odeprzemy krétko. Dowdd
kosmologiczny, wychodzac z rzeczywistego istnienia by-
tow niekoniecznych, wykazuje nietylko mozliwo$¢, lecz
takze rzeczywiste istnienie Boga jako bytu koniecznego.
Sama za$ rzeczywisto$¢ tego istnienia prowadzi, jak wi-
dzieliSmy, do wniosku, iz byt tego rodzaju musi w sobie
zawiera¢ wszelkg doskonato$¢. Do takiej syntezy nie po-
trzeba zadnego doSwiadczenia; owszem, doswiadczenie,
ktére moze sie odnosi¢ jedynie do rzeczy ograniczonych,
jest tutaj zupeinie niemozliwe.

Przechodzimy do Kkrytycznej oceny Kanta, dotyczacej
dowodu teleologiczncgo.
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Nawet w okresie krytycznym oddaje Kant temu do-
wodowi pewne pochwatly. ,,Ten dowo6d" — pisze w ,Kry-
tyce czystego rozumu" ') — ,zastuguje zawsze na to, by
go z szacunkiem wymieniaé. Jest on najstarszy, najja-
$niejszy i do zwyczajnego rozumu ludzkiego najbardziej
przystosowany. On ozywia badanie natury i sam od tegoz
badania ma istnienie, oraz otrzymuje ciggle nowg site.
On wnosi cele i zamiary tam, gdzieby ich samo nasze do-
Swiadczenie nie odkryto, i rozszerza nasze wiadomoSci
0 przyrodzie... Te wiadomos$ci... poteguja wiare w najwyz-
szego Sprawce az do przekonania, ktéremu sie oprzeé
nie mozna — bis zu einer unwiderstehlichen Ueber-
zeugungu.

Niestety, stuszne te zdania znajdujg sie w rozdziale,
noszagcym napis: ,,O niemozliwosci dowodu fizyczno-te-
ologicznego"”, czyli teleologicznego. W rzeczy samej Kant
odrzuca ten argument przedewszystkiem z powodéw, po-
danych przewaznie w rozdziale wspomnianym. Sg one na-
stepujace :

Nasamprzod dowdd teleologiczny opiera sie na ana-
logji i dlatego nie daje apodyktycznej pewnosci, lecz tyl-
ko prawdopodobienstwo -).

Po wtore wykazuje istnienie Boga jedynie jako bu-
downiczego Swiata — a nie wykazuje istnienia Boga jako
Stworcy — i to jako budowniczego bardzo, atoli nie nie-
skonczenie madrego 9.

Po trzecie dowdd teleologiczny przechodzi w dalszym
swym rozwoju w dowdd kosmologiczny, wkoncu za$ zlewa
sie z ontologicznym. ,Gdy sie doszto" — tak rozwija
1 uzasadnia Kant ten zarzut 9 — ,az do podziwu wielkiej
madrosci, potegi i t. d. sprawcy S$wiata i gdy iS¢ dalej

') Str. 489.

2 Kritik der reinen Vernunft, str. 490 i n.
i) Tamze, str. 491 i n.

') Tamze, str. 493.
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nie mozna, wtedy naraz zostawia sie ten dowodd, oparty
na racjach empirycznych, a przechodzi sie do niekoniecz-
nosci Swiata, wywnioskowanej rowniez odrazu z jego po-
rzadku i celowosci. Jedynie z tej niekoniecznos$ci idzie sie
teraz, tylko przez transcendentalne pojecia, do istnienia
bytu absolutnie koniecznego, od pojecia za$ absolutnej
koniecznoéci pierwszej przyczyny do pojecia rzeczywistosci,
obejmujgcej wszystko. Zatem dowod fizyczno-teologiczny
utkngt w swem przedsiewzieciu, przeskoczyt nagle w tym
ktopocie do dowodu kosmologicznego, a poniewaz ten
jest tylko ukrytym dowodem ontologicznym, przeto wy-
konat swoj plan rzeczywiscie jedynie zapomocag czystego
rozumu, jakkolwiek zaraz na poczatku wyrzekt sie wszel-
kiego pokrewienstwa z nim i wszystko opart na jasnych
dowodach z doSwiadczenia".

Wreszcie cata teorja poznania, ktorg przedstawia Kant,
godzi w same fundamenty dowodu teologicznego. Skoro
bowiem pojecia porzadku, celu, daznosci celowej i jednosci
sg wytacznie czysto subjektywnemi kategorjami rozsadku,
a idee Swiata i Boga czysto subjektywnemi syntezami ro-
zumu, przeto caly oparty na nich dowdd teleologiczny
jest jedynie kombinacjg subjektywnych pojec¢ i idei. Dzieki
tym pojeciom i ideom celowa jedno$¢ przedstawia nam
sie tak, jakgdyby byta dzietem najwyzszego rozumu.
.Najwyzsza formalna jedno$é" — czytamy w innem miegj-
scu ,Krytyki czystego rozumu"') — ,polegajgca wytgcz-
nie na pojeciach rozumu, jest ce lowa-jednos$¢ rzeczy,
a spekulatywny interes rozumu kaze koniecznie wszelkie
uporzagdkowanie w S$wiecie uwaza¢ tak, jakgdyby ono
wyrastato z zamiaru jakiego$ najwyzszego rozumu... Przy-
puszczenie jakiej§ najwyzszej inteligencji, jako jedyntj
przyczyny catosci Swiatowej, ale oczywiscie tylko w idei,
moze tedy w kazdym czasie by¢ pozyteczne rozumowi...

") Str. 532 i n.
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To przypuszczenie, gdyby miato by¢ konstytutywne, idzie
znacznie dalej, anizeli nas moze uprawnia¢ dotychczasowe
doswiadczenie; z tego zatem widac, iz jest ono tylko re-
gulatywng zasadg rozumu, aby dojs¢ do najwyzszej syste-
matycznej jednosci, zapomocag idei celowej przyczyno-
wosci najwyzszej przyczyny Swiata i jakgdyby ta, jako
najwyzsza przyczyna Swiatowa, byta wedtug najmedrszego
zamiaru przyczyng wszystkiego".

Odpowiadajgc na te zarzuty, przypominamy, iz dwa
pierwsze z nich uprzedziliSmy przy samym dowodzie te-
leologicznym. ZaznaczyliSmy mianowiciel), ze nasz do-
wéd nie jest tylko dowodem analogicznym z podobien-
stwa tworéw przyrody do twordw sztuki, lecz takze opar-
tym o zasade przyczynowos$ci, o ile ona dla wyttlumaczenia
niezmiernie ztozonego porzadku, jaki niewatpliwie istnieje
w $wiecie, domaga sie koniecznie rozumu; ze nawet do-
wod analogiczny, jakkolwiek sam z siebie prowadzi zwy-
czajnie do wyniku prawdopodobnego, w tym wypadku daje
pewnos¢é. Z drugiej strony stwierdziliSmy2 , ze chociaz-
by dowdd teleologiczny wykazywat tylko istnienie jakiego$
bardzo madrego budowniczego S$wiata, miatby juz wielka
wartosé, ze w rzeczywistosci dalsze jego uzupetnienie,
ktére zwyczajnie — cho¢ w réznv sposéb — podajg scho-
lastycy, prowadzi do wniosku, iz budowniczy S$wiata jest
zarazem jego Stworca3d. Tu dodamy, ze Kant, stawiajgc
powyzsze zarzuty, jest z samym sobg w sprzecznosci,
skoro, jak styszeliSmy, wyznaje, iz dowdd teleologiczny
».poteguje wiare w najwyzszego sprawce az do przeko-
nania, ktéremu sie oprze¢ nie mozna". Podobnie wyraza

) Str. 76 i nn.

-) Str. 97 i nn.

') Stad nawet Julius Guttmann (Kants Gottesbegriff in seiner
positiven Entwicklung, 1 Erg. H. der Kant-Studien, Berlin 1906, str. 30)
zauwaza, ze braki, jakie Kant wytyka dowodowi teleologicznemu, sg
»hicht viel mehr ais kleine Schonheitsfehler™.

http://rcin.org.pl



124

sie w ,Kritik der Urteilskraft“, dziele pdzniejszetn ou
.Krytyki czystego rozumu®. Jakoz uwaza tam wyraznie
za rzecz ,pewng“, ze jeSli, zgodnie z swym rozumem
mamy sad wydawac, to mozemy wskazaé¢ tylko jedng przy-
czyne celowosci przyrody: Bogal.

A cb6z powiedzie¢ o trzecim zarzucie Kanta, jakoby
dowdd teleologiczny przechodzit w kosmologiczny i stapiat
sie z ontologicznym?

Najpierw nie musi on by¢ uzupetniony dowodem ko-
smologicznym. W rzeczy samej oba dowody wychodza
z zupetnie innych faktéw i dochodza do zupeinie innych
wynikow bezposrednich. Kosmologiczny, uwazany w po-
staci, jaka ma na mysli Kant, rozpoczyna od faktéw nie-
koniecznych, teleologiczny — od faktycznego porzadku:
pierwszy dochodzi do bytu koniecznego, drugi — do ja-
kiego$ poteznego rozumu. Po wtére mozna uzupetnié do-
wod teleologiczny, pozostajac ciggle w dziedzinie celo-
wosci, pewnemi dodatkami, ktdre wskazujg, iz 6w rozum
nalezy do bytu nieskonczenie doskonatego?d. W tym tedy
wypadku nie ,zostawiamy" —* jak sie wyraza Kant
dowodu teleologicznego, opartego na racjach empirycz-
nych, nie ,utykamy w swem przedsiewzieciu", ale ,idzie-
my dalej“ po tej samej drodze i w tym samym Kkierunku
az do konca. Po trzecie nawet woéwczas, gdy uzupetniamy
dowod teleologiczny kosmologicznym, prowadzacym do by-
tu koniecznego, a tem samem nieskofAczenie doskonatego,
nie popetniamy zadnego btedu, nie wchodzimy mianowi-
cie — cos$my uzasadnili przed chwila — w dziedzinge do-
wodu ontologicznego przez samg analize poje¢. Tak samo
przy wspomnianem wyzej uzupetnieniu czystego dowodu
teleologicznego, nie obracamy sie w kole samych pojec:
udowodniwszy rzeczywiste istnienie bardzo madrego bu-

4 Kritik der Urteilstraft, wyd. Kehrbacha, str. 275 i nn., tudziez
str. 286 i n.
) Zob. wyzej, str. 98 i n.
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downiczego $wiata, dochodzimy dalej, na podstawie no-
wych rzeczywistych faktéw, do wniosku, iz ten budowni-
czy jest nieskonczenie doskonatlem dobrem (tem samem
nieskoriczenie doskonatym bytem) i nieskonczenie potez-
nym Stworca.

Nakoniec, odpierajgc zarzut ostatni, rozpoczynamy od
twierdzenia, iz juz zdrowy rozsgdek protestuje przeciw te-
mu, jakoby tad i jedno$¢ S$wiata, tudziez cele natury byty
tylko fikcjami naszego umystu, jakobysmy — jak sie gdzie
indziej wyraza Kant ') — ,wnosili porzadek i prawidto-
wos¢ do zjawisk, ktére zwiemy przyrodg"”, jakoby ,sam
rozsagdek byt Zrédiem praw przyrody, a wiec formalnej
jednosci przyrody". Wszystkich tych twierdzen przeczy
gtos Swiadomosci. W istocie Swiadomo$s¢ nam mowi, ze
porzadek i harmonja $wiata, oraz rzadzace nim prawa nie
sq nasza kreacja, ze nie my je narzucamy S$wiatu, ale ze
przeciwnie $wiat nam je narzuca, czyli ze je uznajemy dla-
tego, iz one niezaleznie od nas faktycznie istniejg. Stad
nikt, ani prosty cztowiek, ani uczony, ktory nie chce by¢
w konflikcie ze zdrowym rozsadkiem, nie twierdzi, iz jed-
no$¢ np. stonecznego uktadu i regularny bieg cial niebie-
skich albo prawa mechaniczne czy chemiczne albo celowe
urzadzenia niezliczonych ustrojow zalezg w swem istnieniu
od naszego poznania. Wobec tego upada rdéwniez powie-
dzenie Kanta, jakoby idea Swiata, przez ktéry on rozumie
uporzagdkowang jedno$¢ wszystkich poszczegdlnych upo-
rzadkowan i wszystkich poszczegdlnych dagznosci celowych,
tworzyta wytgcznie regulujagcg norme naszego rozumu.
Z tego za$ dalej "wynika, ze za taka czysto subjektywng
norme nie mozna uwaza¢ idei Boga. Wiec nietylko nam
sie tak wydaje, jakgdyby istniata najmedrsza przyczyna
Swiata: rzeczywista celowos¢ domaga sie koniecznie rze-
czywistosci takiej przyczyny. W przeciwnym razie moznaby
z nierébwnie wiekszem prawem powiedzie¢: Dzieta Kanta

) Kritik d. r. V., str. 134 i n.
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Swiadczg nie o jego faktycznem istnieniu i faktycznem
autorstwie, ale o tern, iz wszystko w nich tak wyglada,
jakgdyby on faktycznie istniat i byt ich autorem.

Powiesz, ze odrzucone przez nas koncepcje wypty-
wajg z kantowskiej teorji poznania. Wiemy o tern dosko-
nale, lecz witasnie z catem przekonaniem twierdzimy, iz
z wielkg sztuka zbudowany system, lubo $wiadczy nie-
watpliwie o genjalnej gtowie, w Kktdrej sie urodzit, nie
wytrzymuje rzetelnej krytyki. Jest to potezny kolos, bu-
dzacy szczery podziw, atoli stojagcy na glinianych nogach;
co wiecej, czesSci jego, acz w pewnych szczeg6tach mi-
sternie wyrzezbione, zamiast wigza¢ sie¢ razem w harmo-
nijng cato$¢, kidca sie miedzy soba.

Nie tu miejsce dowodzi¢ gruntownie i szczeg6towo
tej waznej tezy; potrzebaby na to osobnej ksigzki. Wy-
starczy wszakze przegladng¢ podreczniki filozofji neoscho-
lastycznej, aby sie przekona¢ jak ciezkie zarzuty cieza na
kantowskim systemie ).

W rzeczy samej, jakkolwiek nosi on nazwe Kkryty-
cyzmu, opiera sie na twierdzeniach skrajnie dogmatycz-
nych, t. j. niczem nieuzasadnionych.

Do takich nieuzasadnionych twierdzen zaliczamy prze-
dewszystkiem nauke o formach, istniejacych a priori we
witadzach poznawczych. Wiec dowolne sg formy czasu
i przestrzeni, rzadzace zmystowos$cig?; dowolne sa Kkate-

') Zob. np. podreczniki Gutberleta, Willemsa, Merciera, Lahra
i Jeanniere’a. Obszerniej krytycyzm Kanta omawiajga: T. Pesch, Die
moderne Wissenschaft, Fryburg 1877, 1. Erganzugsheft zu den Stimmen
aus Maria-Laach; tenze, Die Haltlosigkeit der ,,modernen Wissenschaft",
Fryburg 1877, 3. Erg. z. d. St. a. M.-L.; tenze, Das Weltphaenomenon,
Fryburg 1881, 16. Erg. z. d. St. a. M.-L. — W.illmann, Geschichte des
Idealismus, wyd. 2, t. 111, str. 383—549. — Sentroul, L’objet de la meta-
physiaue selon Kant et selon Aristote, Lowanjum 1905.— Willems, Kants
Erkenntnislehre, Trewir 1919. — Kolb, Immanuel Kant, der Bahnbrecher
der moderner Zeit, wyd. 2, Wieden 1919. — Kulpe, Die Realisierung,
t. L (wyd. przez A. Messera), Lipsk 1920.

2 WykazaliSmy gdzie indziej (Ontologja, str. 178 i nn., tudziez str.
194 i nn.), ze odno$ne dowody Kanta sa bezpodstawne.
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gorje rozsadku wraz z ich liczbg, tudziez idee rozumu.
Dowolne sg sady syntetyczne a priori, na ktérych Kant
buduje swa teorje poznania. Jakoz Kkrytycy tej teorji do-
wodza, ze tego rodzaju sadow niema i ze podane prze-
zen przyktady, majgce Swiadczy¢ o ich istnieniu, sg oka-
zami sgdow albo analitycznych albo syntetycznych, a w tym
drugim wypadku sadow nie a priori, lecz a posteriori, ze
w jednym i drugim wypadku — o czem S$wiadczy re-
fleksja — nie wydajemy ich na $lepo, lecz pod wpltywem
przedmiotowej oczywisto$ci. Dowolnie wreszcie przyjmuje
filozof niemiecki istnienie ,,nieuniknionej iluzji", ktéra nam
kaze uznawaé przedmiotowos$¢ subjektywnych idei.
Jeszcze wiecej razg niejasnosci i najoczywistsze sprzecz- «

noéci, zachodzace w kantowskiej teorji. Swiadcza o nich
nietylko dawni i nowsi przeciwnicy, lecz takze najlepsi
przyjaciele filozofa. Lange, jeden z twoércdw neokantyzmu,
wyznaje w drugiem wydaniu swej ,Historji materjalizmu”,
ze w pierwszem nie rozumiat nalezycie Kanta. Paulsen *),
nalezacy do najwigkszych jego czcicieli, méwi ,0 niezno-
$nych wykos$lawieniach i gwattach przedstawienia”, spoty-
kanych u niego. Hans Vaihinger, pierwszy wydawca zna-
nych ,Kantstudien", pisze w swym ,Komentarzu do Kry-
tyki czystego rozumu Kanta“ 2 : ,,Komentarz dokonat na
.Krytyce czystego rozumu*“ tak surowej Kkrytyki we-
wnetrznej, iz niema prawie zadnej stronicy, na ktorejby nie
wyrzucano Kantowi niejasno$ci i sprzeczno$ci, luk i bte-
déw", a nieco nizej dodaje: ,,Moze mi wolno przypomnieg,
ze gdzie indziej nazwatem ,Krytyke czystego rozumu"
Kanta najgenjalniejszetn, a zarazem najpetniejszem sprzecz-
nosci dzietem w catej historji filozofji". Tu nalezy réwniez
charakterystyczne powiedzenie E. von Hartmanna . ,Ni-

') Dz. przyt., str. 425.
Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 2 t., Stuttgart
1881-92, t. II, str. Vi VL.
3 Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus, Berlin
1875, str. 69.
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gdy jeszcze nie usadowity sie obok siebie silniejsze sprzecz-
nosci w mozgu jednego cztowieka". Podobnie mniemajg
Schopenhauer, Adickes, Rickert, Drexler i inni.

Nie dziw tedy, ze dzi$ niema chyba nikogo, ktoby sie
godzit w catosci na system Kanta, ze neokanty$ci spierajg
sie miedzy sobg o tlumaczenie zasadniczych twierdzen
mistrza, ze wprowadzajg do jego nauki najrozmaitsze i da-
leko idace poprawki, ze, jak powiada Bernard Jansen '),
»Przyznajg, a nawet dowodzg z wielkim naktadem filo-
logiczno-historyczno-filozoficznym, iz fundamenty, z ktdre-
mi stoi i upada cata dumna budowa ,Krytyki czystego
i praktycznego rozumu", sa samemi hipotezami, niedowie-
dzionemi pomystami, co wiecej, niemozliwemi twierdze-
niami“ -).

Nie mogac w tem miejscu omawia¢ szczeg6towo roz-
licznych sprzecznosci kantowskiego systemu, poprzestanie-
my na wskazaniu jednej. Jest ona naszem zdaniem tak za-
sadnicza, iz sama wystarcza, by sprowadzi¢ jego ruing. Oto
ostateczny wynik, do ktérego Kant w swym Kkrytycyzmie
dochodzi, jest ten, ze cale nasze poznanie ogranicza sie do
poznania zmystowego i to tylko o tyle, o ile dotyczy zja-
wisk, ze zatem metafizyka, chcaca ujaé rzeczywisto$¢ czyli
rzecz w sobie, jest jako nauka catkiem niemozliwa. Tym-
czasem przestanki, ktére prowadza do tego wyniku, nalezg
najoczywisciej do dziedziny nadzmystowej, a wiec meta-
fizycznej. Bo metafizykg jest samo postawienie zagadnie-
nia, czy cztowiek posiada zdolno$¢ poznania, zwilaszcza
gdy chodzi o poznanie tego, co przekracza dosSwiadczenie
zmystowe; innemi stowy, metafizykg jest pytanie, czy
istnieje wiedza wogdlle, a metafizyka w szczegolnosci.
Metafizyka jest dalej rozrdéznienie dwojakiego przedmiotu

*) Das gegenwartige philosophische Deutschland (Stininien der
Zeit, 1918, str. 138 i n).

-) Por. Cathrein, Kant und die neuere deutscbe Philosophie
(Theol.-praktische Quartalschrift, Linz 1929, zesz. 1 i II).
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poznania: zjawisk i rzeczy w sobie. Metafizyka jest roz-
prawianie o trzech witadzach poznawczych, o ich materji
i formie wrodzonej, przedewszystkiem za$ o formach umy-
stowych, mianowicie o kategorjach i ideach. Metafizyka
jest szukanie sadéw syntetycznych a priori, tworzacych
wedtug Kanta podstawe systemu; metafizykg jest twier-
dzenie, ze rzecz w sobie, acz istnieje, nie daje sie poznac.
Co wiecej, metafizyka jest koficowy wniosek, ktéry mowi,
iz nie moze by¢ zadnej prawdziwej metafizyki.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze zbudowana przez
Kanta teorja poznania jest nieuzasadniona i sprzeczna
w sobie. Wobec tego mamy prawo do obchodzgcego nas
tutaj gtdwnie twierdzenia, iz oparte na niej zarzuty prze-
ciw dowodowi teleologicznemu nie maja zadnej wartoSci.

To samo nalezy oczywiscie powiedzie¢ o najgtowniej-
szym zarzucie, stawianym przez Kanta przeciw dowodom
na istnienie Boga wogdle, a wyptywajacym z tego samego
zroédta. Mamy tu na mysli zarzut, zaznaczony juz wyzej
pod postacig pierwszego uroszczenia, podniesionego przez
Kanta przeciw dowodowi kosmologicznemu, czyli zarzut,
atakujgcy zasade przyczynowos$ci z tego powodu, ze za-
sada rzeczona, stosujgc sie jedynie do dosSwiadczenia, nie
moze nas nigdy prowadzi¢ do Boga, znajdujgcego sie poza
doswiadczeniem. WykazaliSmy zreszta w rozdziale pierw-
szyml), iz zasada przyczynowosci jest bezwzglednie ko-
nieczna i ogolna.

Wobec tego zarzuty Kanta okazaly sie w catosci bez-
podstawnemi. Taki sam wyrok wydat o nich wspomniany
przed chwilg E. von Hartmann? w stowach: ,,Z kantow-
skiej krytyki dowod6éw na istnienie Boga nic nie zostaje
précz wcale nienowej wskazoéwki, ze ontologiczny dowdd
a priori jest niemozliwy".

*) Str. 43 i nn. Zob. takze Wais, Ontologja, Lwéw 1926, str. 229 i nn.

2 Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik. Lipsk 1894, str.
220 i n.

Bdg, Jego istnienie i istota. 9

http://rcin.org.pl



130

Czy wiec Kant nalezat do ateusz6w? — Tego nie
mozna powiedzie¢. W ,,Krytyce czystego rozumu" byt nie-
watpliwie agnostykiem 1), skoro twierdzit zasadniczo, ze
nie mozna spekulatywnie udowodni¢ istnienia Boga 2.
Z drugiej jednak strony pewng jest rzeczg, iz chciat urato-
waé te prawde w rozumie praktycznym. Toz w Krytyce
tegoz rozumu wskazuje droge, prowadzaca do tego celu.
Droga ma by¢ nastepujaca:

Moralno$¢ czyli cnota i szczes$liwo$¢ sg dwoma skiad-
nikami najwyzszego dobra ludzkiego, t. j. ostatecznego
celu cztowieka. Poniewaz naszem zadaniem jest wzmian-
kowane dobro urzeczywistni¢, o urzeczywistnieniu za$ tem
nie moze by¢ mowy bez wolnej woli, nieSmiertelnosci du-
szy i istnienia Boga, przeto nalezy koniecznie przyjaé te
trzy prawdy jako t. zw. postulaty czystego rozumu prak-
tycznego. Innemi stowy, prawdy powyzsze, nalezgce do
teoretycznych, trzeba przyja¢ z $lepg wiarg z powodu ich
praktycznego znaczenia: czysty rozum teoretyczny moze
sie ich w najlepszym razie domysla¢, atoli nie zdota ich
udowodni¢ 3.

Przypatrzmy sie blizej tej drodze, o ile ona wiedzie
do postulatu trzeciego, o ktdry nam gtéwnie chodzi! Tego
jednak postulatu nie moglibySmy dobrze zrozumieé bez
postulatu drugiego, stuzgcego mu za podstawe, i dlatego
od tego drugiego postulatu wypada rozpoczac.

Urzeczywistnienie najwyzszego dobra ludzkiego —
uczy Kant4 — czyli urzeczywistnienie moralnosci i szcze-
Sliwosci stanowi konieczny przedmiot woli, rzadzonej pra-

*) Podobnie sadzi o nim A. Deneffe w ksigzce: Kant und die
katholische Wahrheit, Fryburg 1922, str. 126.

2 Mimo to wyrazat sie niekiedy w temze dziele ogledniej
0 tego rodzaju dowodach.

3 Kant (Kritik der praktischen Vernunft, wyd. Kehrbacha, Lipsk
b. r. w., str. 147) okre$la postulat jako ,einen theoretischen, ais
solchen aber nicht erweislichen Satz, sofern er einem a priori unbe-
dingt geltenden pr.aktischen Gesetz unzertrennlich anhangt".

4 Tamze, str. 146 i nn.
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wem moralnem. Lecz catkowite przystosowanie woli do
tego prawa jest $wietoscig i doskonatoscig, ktdre, jak-
kolwiek sg koniecznie wymagane, przekraczajg zdolnos¢
wszelkiego jestestwa rozumnego, zyjacego na tym Swie-
cie. Stad daje sie ono poja¢ tylko w nieskonczonym po-
stepie do takiego przystosowania. Wszelako nieskonczony
postep, a tem samem dobro najwyzsze sg mozliwe jedy-
nie pod warunkiem nieskoficzonego trwania tegoz rozum-
nego jestestwa, czyli jedynie w przypuszczeniu nie$Smier-
telnosci duszy. Zatem z prawa moralnego wynika nie-
$Smiertelno$¢ duszy jako postulat rozumu praktycznego.

Po tym praktycznym dowodzie na nieSmiertelno$¢ du-
szy idzie takiz dowdd na istnienie Boga, przyczem Kant
ktadzie gtéwny nacisk na drugi skitadnik najwyzszego do-
bra ludzkiego, na szcze$liwosc.

Prawo moralne — oto przewodnia mysl tego dos¢
niejasnego rozumowania kantowskiego * — musi takze
prowadzi¢ do szczes$liwosci, odpowiadajacej cnocie. Wpraw-
dzie cnota i Swieto$¢, ktére catkowicie od cztowieka zalezg
(wedtug Kanta 2 jedynem Zrédtem wszelkich praw mo-
ralnych i odpowiadajgcych im obowigzkéw jest autonomia
woli ludzkiej), majg by¢ speiniane bez ogladania sie na
szcze$liwo$¢ pozagrobowa, atoli na nig zastuguja; co wie-
cej, cztowiek jej potrzebuje, bo cata jego natura zmierza
koniecznie nietylko do moralnosci, lecz takze do nieskon-
czonego szczeScia. Musi tedy istnie¢ rzadzacy naturg Bog,
ktéry za przestrzeganie moralnosci to szczescie daje.

Obydwa te dowody Kanta, pierwszy na nieSmiertel-
no$¢ duszy, drugi — o ktéry nam gtdéwnie chodzi — na
istnienie Boga, sg naszem zdaniem zgota niedostateczne.

Tamten z nastepujacych przedewszystkiem powoddéw
Nasamprzod faktem jest, ze poped moralny i poped do
szczesScia domagajg sie catkowitego zaspokojenia.

0 Tamze, str. 149 i nn.

2 Tamze, str. 39.

9*
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Tymczasem wedtug Kanta, przyjmujacego w zyciu przy-
sztem nie konczacy sie nigdy postep, moze by¢ mowa
tylko o czeSciowem zaspokojeniu owych popeddw.
Po wtdre w teorji Kanta nie jest wykluczona w drugiem
zyciu mozliwo$¢é zmiany w usposobieniu duszy pod wzgle-
dem etycznym. W rzeczy samej niema pewnos$ci — sam
filozof * wspomina tu jedynie o ,pocieszajgcej nadziei" —
ze dusza zachowa zawsze dgzno$¢ do cnoty, z czego znowu
wynika brak gwarancji jej statego szcze$cia, a tem samem
mozliwo$¢ nieszcze$cia, bo straci¢ na zawsze posiadane
szczeScie jest niewatpliwie nieszczesSciem.

Obchodzacy nas znowu bezposrednio dowdd Kanta na
istnienie Boga zawiera wiele uwag trafnych, atoli w takiej
formie, jakg nadaje mu niemiecki filozof, utrzymaé sie
nie da.

Nieraz podnoszono stusznie, ze Kant z rzadkim u sie-
bie polotem, a nawet zachwytem rozprawia o cnocie i prze-
pisach moralnych?, ze bardzo wysoko stawia obowigzek 3,
wigzacy jednakowo wszystkich i rozciggajgcy sie na wsze-
lakg dziedzine zycia ludzkiego, oraz ze z tego powodu ceni
nad wyraz godno$¢ ludzkiej osobowosci, bedacej podmio-
tem obowiazkéw. To sa godne uznania zalety etyki Kanta,
ktore przezierajg takze z jego etycznego dowodu na istnie-
nie Boga. Z drugiej wszakze strony dowdd rzeczony chro-
ma pod wielu wzgledami.

Najpierw — ze uwzglednimy niektére szczegélty —
mylnie podkres$la, iz dobro moralne nalezy spetnia¢ bez

) Tamze, str. 148.

2 Pamietne sg stowa, ktéremi zamyka ,Krytyke praktycznego
rozumu™ (str. 193): ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemut mit immer neuer
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhalten-
der sich das Nachdenken damit beschaftigt: der bestirnte Himmel
iiber mir, und das moralische Gesetz in mir".

3 Przepigkna jest np. w tem samem dziele (str. 105) apostrofa
do obowigzku, zaczynajgca sie od stow: ,Pflicht! du erhabener,
grosser Name*“.
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zadnego ogladania sie na szczeScie pozagrobowe, a nawet
z wykluczeniem pobudki, jakg stanowi nadzieja tegoz
szczescia. Cnota dla cnoty — uczy Kant — obowigzek dla
obowigzku; kto, czynigc dobrze, oglada sie za nagrodg, ten
dba tylko o siebie, ten jest egoist3. — Niezawodnie —
odpowiadamy na to — czyni¢ dobrze dla pobudki szla-
chetniejszej, a wiec bezinteresownie dla dobra jako ta-
kiego albo z tego powodu, ze ono jest nakazanym obo-
wigzkiem — to rzecz bardzo chwalebna: etyka chrzesci-
janska, siegajac gtebiej, uwaza stusznie za najdoskonalszg
pobudke dziatan ludzkich mito$é najwyzszego dobra czyli
Boga. | przeciwnie, ktoby wykonywal akt cnoty jedynie
dla wtasnego szczesScia, jedynie dla pochwaty lub nagrody,
dla korzy$ci czy zysku, dla przyjemnosci i tym podobnych
wzgledow, ten postepowatby niemoralnie. Wszelako z tego
nie wynika, jakoby nie byto wolno dziata¢ takze dla tego ro-
dzaju wzgledéw osobistych, istniejgcych opok pobudki, ma-
jacej za przedmiot dobro najwyzsze. Takie zapatrywanie na-
lezy uwaza¢ za skrajny rygoryzm, pozbawiony wszelkiej pod-
stawy. Owszem, przeciw® podobnemu rygoryzmowi $wiadczy
pozytywnie fakt, ze poped do szczeScia (ztego zas popedu
wyptywajg wszystkie wymienione przed chwilg pobudki
dodatkowe) jest u cztowieka wrodzony, ze sie tedy nigdy
wykorzeni¢ nie da, ze tem samem nikt nie zdota catkowicie
i stale wyrzec sie sklonnosci dziatania dla wtasnego
szczescia.

Lecz w etycznym dowodzie Kanta tkwi jeszcze inny
btad. Wszak dowod wychodzi — jak widzieliSmy — z za-
tozenia, iz wszelki przepis moralny, zwany przezen naka-
zem Kkategorycznym, wyptywa z autonomji woli ludzkiej.
Ot6z to zatozenie jest wedtug nas zgruntu falszywe.
W istocie akt woli, zwany og6lnie chceniem, nie odbywa
sie, jak poucza refleksja, nao$lep, ale zalezy zawsze od
tego lub owego dobra, ktoére rozum przedstawia woli
i w ten sposéb do dziatania jg pobudza. Tylko wola nie-
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skonczenie doskonata, t. j. Boza, posiada prawdziwg auto-
nomje, czyli jest zdolng do chcenia absolutnie od nikogo
i niczego niezaleznego.

Atoli gdyby nawet byta tutaj stuszno$¢ po stronie
Kanta, to i w takim razie jego dowdd bytby zupeinie
chybiony. Je$li bowiem istnieje autonomja moralnosci, t.j.
jesli przepisy etyczne zalezg tylko od nas, jeSli szcze$li-
wos$¢ przysztego zywota jest koniecznie zwigzana z moral-
noscig jako swag przyczyng, natenczas BOg jest zbyteczny.
Powiesz z Kantem, ze BO6g wynagradza, a nawet musi
wynagradzaé¢ cnote; wszakze dla mnie jest rzeczg oczywi-
sta, iz odgrywa On w tym wypadku role podrzedng albo
raczej niepotrzebng, a nawet Mu ublizajacg, skoro wyna-
gradza za to, co kto, nie liczac sie zgota z Jego wolg
i czcig, uczynit, skoro wynagradza nawet takich, ktorzy za
Kantem powtarzajg, ze Jego istnienie nie daje sie teore-
tycznie udowodni¢, albo ze wszelki wzglad na przykazania
Boze kazi speinienie obowigzku.

Wobec tego wszystkiego etyczny dowoédd Kanta nie
wytrzymuje Kkrytyki.

Sad ten staje sie jeszcze wiecej uzasadnionym, jesli sie
zastanowimy nad stuszng uwaga, ktoérg o rzeczonym do-
wodzie wypowiedziat biskup Schreiber na jednym ze staw-
nych swych wyktadéw o ,Kancie i dowodach na istnienie
Boga“, mianych w uniwersytecie lipskim na poczatku 1922
r. ,Rozum teoretyczny — przypomina uczony ksiaze Koscio-

ta X) — nie wie wedtug Kanta nic o Bogu; Bog jest dla niego
bytem niepoznawalnym i niepoznanym. Rozum praktyczny

przyjmuje Go mimo to jako istniejgcego, bo Go potrze-
buje jako postulatu. A wiec — ciagnie dalej biskup Schrei-

ber — ten sam rozum, odpowiednio do rdéznych swych
stron, przyjmuje Boga jako poznawalnego i poznanego,
a zarazem zaprzecza Jego poznawalno$ci i poznania. Czy

‘) Dr. Christian Schreiber, Kant und die Gottesbeweise, Drezno
1922, str. 40.
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to ma by¢ rzeczywiscie ostateczna odpowiedZ, jaka duch
ludzki moze da¢ sobie i innym na te pytania, na
ktére pragnie odpowiedzi z naturalng gwattownos$cig? Je-
$li Kant nie umie nam na te palgce pytania nic wiecej
powiedzieé¢, wtedy bytoby lepiej, zeby nie pisal swej nauki
0 Bogu, bo ta nauka, zamiast przynie$¢ jakie$ zaspokoje-
nie stawiajgcemu pytania rozumowi, rzuca wen ptongcy
zagiew zwatpienia i rozdwojenia".

Ajednak z pewnych mysli, ktére Kant podnidst w swym
chybionym dowodzie etycznym, mozna zdaniem wielu my-
Slicieli chrzescijanskich zbudowac catkiem poprawny dowod
na istnienie Boga albo raczej dwa takie dowody, oparte
na dwoch gtéwnych popedach naszej natury, a mianowicie
na popedzie moralnym i na popedzie do szczeScia. W ten
sposéb powstaty rzeczywiscie dwa dowody, z ktérych pierw-
szy nosi dzi$ czesto nazwe deontologicznego, drugi za$
eudemonologicznego. Aby wykazaé i pod tym wzgledem wyz-
szo$¢ filozofji tradycyjnej nad kantowska, podamy je przy-
najmniej w najog6lniejszych zarysach.

Dowo6d deontologiczny mozna stresci¢ w nastepuja-
cych stowach:

W duszy naszej — o czem mowi $wiadomo$¢ — ist-
niejag pewne zasadnicze prawa moralne, ktére wigza nasze
sumienie, prawa najrozumniejsze, najstuszniejsze, najsSwiet-
sze, powszechne i absolutne, tj. uznane przez wszystkich
normalnych ludzi, oraz obowigzujgce bezwarunkowo zawsze
1 wszystkich bez wyjatku. Fizycznie mozemy je przekro-
czy¢, ale kazde przekroczenie msci sie na nas wyrzutami
sumienia. Do praw tego rodzaju nalezg przedewszystkiem
te: jest réznica miedzy moralnie dobrem a moralnie ziem;
czyn, co jest dobre, a unikaj ztego; nie czyn innym tego,
co tobie niemite, i tp. Rzeczone prawa muszg oczywiscie
mie¢ wystarczajaca racje. Racjg za$ ta moze by¢ tylko
Bo6g. Prawa bowiem domagaja sie koniecznie prawodawcy,
a prawa powszechne i absolutne zadaja prawodawcy naj-
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wyzszego. Istotnie racjg praw, o ktérych mowa, nie moga
by¢ ani ludzie, stanowigcy ich podmiot, ani otrzymane przez
nich wychowanie, ani ich srodowisko. Nie mogg by¢ ludzie,
bedacy podmiotem praw, gdyz w takim razie prawa zale-
zatyby od ich woli, co jest catkiem z do$wiadczeniem nie-
zgodne. Nie moze by¢ ani wychowanie, ani $rodowisko,
bo prawa wspomniane sg wszedzie jednakowe, cho¢ wy-
chowanie i $rodowisko przybieraja najrozmaitsze postaci.
Wiec istnieje Bdg jako najwyzszy prawodawca praw mo-
ralnych.

Zarys za$ dowodu eudemonologicznego przedstawia sie tak:

W naturze naszej — czego znowu dowodzi gtos Swia-
domosci — tkwi najpotezniejszy i najbardziej zasadniczy
z wszystkich popedéw, poped do szczeScia. Kazdy bez wy-
jatku cztowiek pragnie by¢ koniecznie szczeSliwym, szcze-
Sliwym zawsze i bez ograniczenia. Do tego zmierzajg osta-
tecznie wszystkie inne jego popedy, wszystkie jego mysli,
stowa i czyny. Ot6z ten poped musi by¢ kiedy$ zaspoko-
jony. Jezeli bowiem w naturze nizszej od cztowieka zaden
poped nie jest daremny, jezeli przeciwnie wszystkie wro-
dzone popedy dajg sie nasyci¢, to tem bardziej nalezy to
powiedzie¢ o najgtdwniejszym popedzie cztowieka, beda-
cego korong $wiata widzialnego. Z tego za$ wyptywa, ze
Bo6g istnieje, albowiem tylko BO6g nieskoriczenie dosko-
naty i wieczny potrafi zaspokoi¢ naturalny poped do
szcze$cia, osadzony na dnie serca ludzkiego.

Juz na pierwszy rzut oka kazdy nieuprzedzony przy-
zna, iz dwa powyzsze dowody sa bez poréwnania po-
prawniejsze od etycznego dowodu kantowskiego. Czy jed-
nak mozna je uwazaé za apodyktyczne? Tak sadzi wiek-
szo$¢ — jak sie zdaje — dzisiejszych scholastykow. Nie
brak wszakze posrod nich takich, ktérzy catkiem otwarcie
wytykaja stabe strony rzeczonych dowodow.

Tak np. czyni w ostatnich czasach z dowodem deonto-
logicznym L. Lercher w pracy p. t: ,Ueber eine Form
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des Gottesbeweises aus der sittlichen Weltordnung* 2).
Jeszcze stanowczej wystepuje przeciw temuz dowodowi
taka powaga, jak kardynat Mercier?2, podnoszac przede-
wszystkiem nastepujace zarzuty: Najpierw ten dowdd nie
uzasadnia jego zdaniem istnienia Boga, lecz konstatuje
tylko, ze kto przyjmuje obowigzek, przyjmuje tem samem,
iz istnieje Bég jako prawodawca. Wobec tego dowrdd,
0 ktérym méwimy, jest w gruncie rzeczy dowodem nie
a posteriori, ale a simultaneo, czyli a priori, a wiec po-
dobnym do dowodu ontologicznego. Po wtére fakt obo-
wigzku mozna dostatecznie wyttumaczy¢ bez odwotlywania
sie do Boga jako prawodawcy, poniewaz natura ludzka,
o ile jest ludzka, zmierza ,swym witasnym ciezarem do
prawdy i dobra". To jest jej prawo. Wyraz bowiem
»prawo" bierze sie dwojako: albo w znaczeniu rozporzg-
dzenia, ktére daje przetozony, przepisujac, ze taki a taki
cel ma by¢ osiggniety takiemi a takiemi $rodkami, albo
w znaczeniu daznos$ci naturalnej pewnego bytu do jego
celu. W tem drugiem znaczeniu méwimy o prawach fizycz-
nych lub chemicznych. W tem tez znaczeniu mozemy mo-
wi¢ o prawach natury ludzkiej. Wprawdzie ontologicznie
te prawa sg dzietem Boga, ale skoro jeszcze nie wiemy,
czy On istnieje, powinniSmy zostawi¢ na boku to zagad-
nienie.

Mercier zaczepia rdwniez dowo6d eudemonologiczny.
»Jezeli natura ludzka™ — oto jego krytyka 3 — ,jest
dobrze uczyniona, to niezawodnie musi istnie¢ Bdg jako
kres tych czynnoSci wyzszych" (t. j. pragnien naszego
serca, szukajgcego szczescia). Czy jednak mozemy zg6ry
stawia¢ postulat, iz nasza natura jest dobrze uczyniona?
Czy ta prawda nie wynika raczej z tego, ze Boég istnieje?

') Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruk 1923.

2 Traite elementaire de philosophie, wyd. 6, Lowanjum 1922,
t. I, str. 55 i nn.

3 Tamze, str. 55.
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»Niezawodnie, moznaby powiedzie¢, ze gdyby nie byto
Boga, natenczas jeden tylko cztowiek bytby w po-
rzagdku kosmicznym tworem bezradnie nieszczesliwym. Ale
to jest jedynie dowdd z analogji, ktéry nie przekracza
prawdopodobieristwa".

Podobna watpliwo$¢ nasuwa sie w tym wypadku takze
de Munnynckowi ) ,Otwarcie wyznajemy — sg jego
stowa — ze nie widzimy wcale sity tej racji (tego dowodu
eudemonologicznego). Wprawdzie pewng jest rzeczg, ze
cztowiek pragnie bytu nieskofAczonego, ale co powiedzie¢
0 twierdzeniu: Pragnienie naturalne nie moze by¢ darem-
ne?... Aby mozna sie powota¢ na ten pewnik jako na czes¢
sktadowg dowodu, trzeba przedtem przyjac, iz rozum jest
przyczyng duszy ludzkiej. Takim za$ rozumem moze by¢
tylko BoOg. Stad dowdd przypuszcza zgory istnienie Boze,
a podang racje kazi petitio principir).

Zarzuty, podniesione przeciw dowodowi deontologicz-
nemu i eudemonologicznemu uwazamy za uzasadnione
1 dlatego nie przyznajemy dowodom tym pewnosci3), jaka
wedtug naszego najgiebszego przekonania cechuje przyto-
czone przez nas klasyczne dowody tomistyczne, uznawane
przez wszystkich, o ile wiemy, scholastykéw dzisiejszych.

Z drugiej jednak strony twierdzimy z ogo6tem tychze
scholastykéw, ze dowody te, acz pewne, nie posiadajg $ci-
stoSci matematycznej czy geometrycznej i nie zmuszajg ro-
zumu naszego do uznania, jak to czynig dowody matema-
tyczne lub geometryczne. Twierdzenia niniejsze bedziemy
sie stara¢ — w zwigzku z naukg Kanta — pokrétce wy-
jasni¢ i uzasadnic.

*) Praelectiones de Dei existentia, Lowanjum 1903, str. 63.

2 Roéwniez Sawicki (dz. przyt., str. 202) przyznaje dowodowi
eudemonologicznemu jedynie ,,wielkie prawdopodobiefnstwo', natomiast
bez zastrzezen zdaje sie przyjmowacé¢ dowdd deontologiczny (str. 184 inn.).

3 Toz, uzupetniajac na str. 98 dowdd teleologiczny, przez

odwotywanie sie do faktu, ze cztowiek pozada dobra nieskoriczonego,
przyznaliSmy temu uzupetnieniu tylko prawdopodobieristwo.
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Twierdzimy najpierw, ze postalyione przez nas za $w.
Tomaszem dowody na istnienie Boga sa pewne. W rze-
czy samej daja one — czego Swiadk iem Swiadomo$¢ — nie-
tylko prawdopodobienstwo, lecz sprawiajg w umysle czto-
wieka, ktdry rozumie ich znaczenie, stan mocnego godzenia
sie na ich ostateczny wynik, streszczajacy sie w zdaniu:
Bog istnieje. Wobec tego wynik rzeczony przedstawia sie
rozumowi nie jako watpliwy albo jedynie mniej czy wie-
cej prawdopodobny, lecz jako nieomylnie i niechybnie
prawdziwy. Przy tym wyniku rozum spoczywa bezpiecznie,
tj. bez obawy biedu, bo widzi, ze tak sie ma rzecz i ze
nie moze mieé sie inaczej.

Nalezy wszelako doda¢, ze pewnos$¢, o ktorej mowa,
nie moze sie tgczy¢ z takim stanem umystu, w ktérym zni-
kaja wszelakie przeciw niej trudnos$ci i zarzuty. Tak nie-
zawodnie bywa przy najwyzszych stopniach pewnoS$ci re-
fleksyjnej, do ktérych sie wznosza wprawni mysliciele,
atoli tatwo zrozumieé, iz takie stopnie nie sg zwigzane ko-
niecznie z kazda pewnos$ciag. W naszym wypadku do pew-
noSci wystarczy, je$li sie jasno poznaje, ze prawda, doty-
czaca istnienia Boga, wyklucza twierdzenia z nig sprzeczne.
W rzeczy samej, kto to wykluczenie widzi i przyjmuje, ten
»przy powstatych pdézniej trudnos$ciach nie watpi witasci-
wie i wprost o samej prawdzie, uznanej wpierw za pewna,
lecz watpi o sposobie, w jaki ta prawda daje sie pogo-
dzi¢ z inna, ktdéra sie przedstawia takze jako pewna, ajed-
nak przeciwna" ).

Po wtdre twierdzimy, ze pewno$¢ naszych dowodow
na istnienie Boga jest wolna. Rozrézniamy bowiem stusznie
pewno$¢ dwojaka: konieczng i wolng. Pierwsza jest sta-
nem, w ktérym wola nie moze przeszkodzi¢ rozumowi w wy-
daniu sadu, gdyz sad nieodwotalnie nastepuje dlatego, ze

) T. Pesch — C. Frick, Introductio in philosophiam — Logica,

wyd. 2, Fryburg 1914, str. 646. Zob. takze Geny, Critica de cognitionis
humanae valore disquisitio, wyd. nowe, Rzym 1927, str. 149 i n.
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zwigzek miedzy jego podmiotem a orzeczeniem jest we-
wnetrznie oczywisty i przedstawia sie rozumowi w sposéb
doskonaty; innemi stowy, pewno$¢ Kkonieczna taczy sie
z oczywisto$cig doskonatg. Taka konieczng pewno$¢ mamy,
jak poucza dosSwiadczenie, w nastepujacych np. sadach:
istnieje; widze co$ biatego; catosé¢ jest wieksza od swej
czesci; 22 = 4. Taka pewno$¢ posiadamy réwniez, gdy
z zasad oczywistych dochodzimy przez rozumowanie do cat-
kiem oczywistych wnioskéw. Natomiast o pewnosci wolnej
méwimy wowczas, gdy poznana prawda nie zmusza ha-
szego umystu do uznania, gdy tedy jej uznanie zalezy od
naszej wolnej wolil). Poniewaz jednak ostatecznym spraw-
dzianem wszelakiej pewnosci jest oczywisto$é, przeto i tu-
taj nie moze sie bez niej obejs¢. Mianowicie przy wolnej
pewnos$ci jest rzeczg oczywista, iz watpienie bytoby nieroz-
tropne 2. Nalezy dodaé, ze tego rodzaju pewno$¢ wolna
moze zachodzi¢ w dwojakim wypadku. Raz gdy przed-
miot sam w sobie nie jest poznany, ale gdy o jego istnie-

0 Nie chodzi tu tedy o wptyw woli dalszy czyli uboczny, ktér
polega na tem, ze wola, przed poznaniem prawdy, moze nakia-
nia¢ rozum do jej szukania, do rozwazania przemawiajacych za nig
pobudek i t. p.

2 Teorja poznania rozrdéznia watpienie roztropne (dubium pru-
dens) i nieroztropne (d. imprudens). Pierwsze zachodzi wtedy, gdy po-
wod do powatpiewania tak jest wazny, iz zastuguje na uznanie cztowieka
roztropnego; w przeciwnym razie méwimy o watpieniu nieroztropnem.
»Watpienie roztropne — objasnia Jeanniere (Criteriologia, Paryz 1912,
str. 62) — to watpienie... ktdre mie¢ jest rzecza roztropng i madra.
Watpie np. w historyczno$¢ ztotego runa z wyprawy Argonautow.
W atpienie roztropne jest stanem, w ktérym umyst znajduje sie fak-
tycznie: jest to stan rzeczywisty. W'atpienie nieroztropne jest
watpieniem nierzeczywistem, jest watpieniem, ktére mie¢ bytoby rzeczag
nieroztropna i nierozumnag, i ktorego sie dlatego faktycznie nie ma
w stanie pewno$ci. Moéwi¢, iz pewno$¢ wolna dopuszcza watpienia
nieroztropne, to moéwi¢, ze duch, posiadajac te pewno$é¢, widzi ja
zaatakowang przez zarzuty, przez racje watpienia, ktérych réwnoczesnie

spostrzega doskonatg jatowos$¢ i ktére konsekwentnie odrzuca, ponie-
waz uwazatby za rzecz nieroztropng ustepowaé przed niemi*“.
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niu dowiadujemy sie z wiarygodnego S$wiadectwa, ktdre,
jak bywa najczesciej przy Swiadectwie ludzkiem, acz wy-,
klucza watpienie roztropne, dopuszcza nieroztropne, a tem
samem nie zmusza rozumu do uznania J).

Drugi wypadek takiej wolnej pewnosci mamy wow-
czas, gdy wprawdzie rzecz przedstawia sie¢ rozumowi sama
w sobie z oczywisto$cig wewnetrzng, ale gdy ta oczywi-
sto$¢ nie jest tak doskonata, by zdotata wymusi¢ jego uzna-
nie. Pierwsze zasady przyjmujemy jako koniecznie pewne
dla ich oczywistosci witasnej, ktéra sie naszemu rozumowi
bezposrednio przedstawia. Pierwsze wnioski, wysnute z tych
zasad, moga uchodzi¢ w oczach rozumu niemal za réwnie
pewne i konieczne jak pierwsze zasady. Wszelako kazdy
przyzna, ze im dtuzej bedzie sie ciagnat tancuch naszego
rozumowania, tem stabsza bedzie oczywisto$¢ wnioskéw, ze
wkornicu dojdziemy do wniosku, ktéry nie bedzie sie na-
rzucat koniecznie naszemu rozumowi, ktory tedy mozemy
ostatecznie wedtug swej woli uzna¢ lub odepchngé. Owszem,
powinnisSmy go uznaé, poki jasno widzimy, ze uznanie wnio-
sku jest rzeczg roztropng, a jego zaprzeczenie lub watpienie
0 nim — nieroztropng 2.

Taka pewno$¢ wolna przystuguje podanym przez nas
dowodom na istnienie Boga. Sg one niezawodnie pewne,
atoli nie sg konieczne; przynajmniej nie sa takiemi dla

) Natomiast rzadziej stosunkowo przedstawia sie warto$é
Swiadectwa ludzkiego z tak doskonatlg oczywisto$cig (zewnetrzng), iz
wola nie moze go nie uznaé. Poniewaz w tego rodzaju wypadkach
nieuznanie Swiadectwa bytoby niedorzecznoscig, a wola nie moze
pozada¢ niedorzeczno$ci (przedstawiajgcej sie rozumowi jako zio),
przeto koniecznie nakazuje rozumowi uznanie takiego S$wiadectwa.
Tak koniecznie przyjmujemy np. istnienie Ameryki, $w. Tomasza
z Akwinu lub Tadeusza Kos$ciuszki, ktérych sami nie widzieliSmy.

2 Zob. R. Jeannisre, dz. przyt., str. 44 i nn., tudziez str. 231
i nn. P. Geny, dz. przyt., str. 132 i nn. Zob. takze art., napisany przez
Harenta p. t: ,Croyance” w Diet. de Theologie catholigue (Vacant-
Mangenot).
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0gotu *e Jakoz systematyczne przeprowadzenie tych dowo-
dow jest rzeczg trudng; dlatego wediug znanego zdania
Sw. Tomasza, nauki o Bogu powinno sie udziela¢ po in-
nych naukach. Trudno$¢ rzeczonych dowodoéw poteguje sie
jeszcze wiecej przez to, ze przeciwnicy wysuwajg przeciw
nim mnéstwo najrozmaitszych zarzutéw. Z drugiej strony
nalezy pamieta¢, iz prawda o istnieniu Boga pocigga za
sobg nastepstwa praktyczne, ktére nie dogadzajg skazonej
naturze ludzkiej. Stad jasno$¢ dowodoéw na istnienie Boga
w oczach rozumu maleje, a sita postawionych przeciw nim
zarzutéow wzrasta. Wsrod takich okolicznosci moze powstac
w duszy powatpiewanie, jakkolwiek nieuzasadnione i nie-
roztropne, skutkiem czego rozum sam przez sie nie prze-
chyla sie na zadng strone, tj. ani nie twierdzi, ani nie prze-
czy; aby uznaé¢ prawde, potrzeba do tego nakazu ze strony
wolnej woli. Ten za$ nakaz jest w najwyzszym stopniu
usprawiedliwiony. Jest bowiem rzecza dla rozumu najoczy-
wistsza, ze zdanie, ktdre ma przeciw sobie watpliwosci nie-
uzasadnione, powinno by¢ uwazane za przedmiotowg
prawde 2.

Skoro za$ pewno$¢ istnienia Boga nie jest konieczna,
lecz wolna, nasuwa sie samorzutnie zagadnienie, czy prawda
ta nie stanowi raczej przedmiotu wiary, niz wiedzy, i czy
niema stusznosci w powtarzanem czesto zdaniu, ze prawdy
tej nie mozna udowodni¢ naukowo, ze mozna tylko w nig
wierzy¢?

W odpowiedzi na to wazne pytanie zauwazymy, ze
scholastycy uwazajg wiedze (scietitia), bedgacg wedtug ich
definicji pewnem poznaniem rzeczy przez jej przyczyny, za
skutek dowodu, w mys$l powszechnie przez nich przyjetego

Sadzimy wszakze, ze niejednemu filozofowi i teologowi
przedstawia sie istnienie Boga na podstawie odnos$nych dowodéw
jako prawda konieczna.
2 Z podobnych wzgledéw przyjmujemy pewno$¢ wolng kla-
sycznych dowodéw na nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej.
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twierdzenia: Demonstratio est syllogismus faciens scire.
Z drugiej strony wiedza doskonata jest poditug nich pozna-
niem koniecznem. ,,Assensus.. scientiaeu — czytamy u $w.
Tomaszal — ,non subicitur Libero arbitrio, quia sciens
cogitur ad assentiendum per efficatiam demonstrationis®.
Podobne zapatrywanie spotykamy u innych filozoféw..
Wobec tego nalezy przyznaé, iz dla ogo6tu ludzi istnienie
Boga nie jest prawdag w S$cistem stowa znaczeniu dowie-
dziong i stanowigca przedmiot wiedzy. Jezeli zatem mo-
wimy o dowodach na istnienie Boga, bierzemy ten wyraz
W znaczeniu szerszem i ogo6lniejszem, o ile dowdd przy-
nosi poznanie pewne, t. j. nietylko prawdopodobne, czyli
wiedze pewng, a wiec mocng i wykluczajgcg powatpie-
wanie, choéby ta wiedza nie miata pewnos$ci koniecznej2).

A jak rozmaicie bierze sie wiedze i dowdd, tak
i wiare.

Wiara w znaczeniu wi#asciwem oznacza uznanie ja-
kiej$ rzeczy dla powagi (tj. wiedzy i prawdomoéwnosci Swiad-
ka). Ze za$ $wiadkiem moze byé Boég lub cztowiek, przeto
rozrozniamy wiare Boskg lub ludzkg. Gdy moéwimy: Wie-
rze w Boga, mamy na mys$li wiare Boska. Znaczenie tedy
tych stéw jest nastepujgce: Uznaje istnienie Boga dla-
tego, ze On sam powiedziatl, iz istnieje3).

W znaczeniu szerszem i niewlasciwem wiara jest to
samo, co wiedza pewna, lecz niekonieczna, albo to samo,
co mniemanie czyli twierdzenie prawdopodobne; owszem,
niektérzy rozumiejg przez wiare jakie$ nieokreslone uczu-

) S. th, 11—11, g. 2, a. 9, ad 2.

2 W tem znaczeniu uczy Sobér Watykanski, ze ,,Boga... mozna
pozna¢ na pewno naturalnem $wiattem rozumu ludzkiego z rzeczy
stworzonych, a Motuproprio Piusa X z dnia 1 sierpnia 1910 r. $wiadczy,
ze prawde te ,,mozna na pewno pozna¢, a tem samem takze udo-
wodni¢™.

3 Pozostawiam tu na boku sporng kwestje, czy wiedza i wiara
moga si¢ odnosi¢ do tego samego przedmiotu.
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cie lub jaka$ site wewnetrzng, ktére skianiajg cztowieka
na $lepo do uznania czego$ za prawdel).

tatwo sie domysli¢, ze nie mozemy sie zgodzi¢ na
powiedzenie, jakoby istnienie Boga byto rzeczg nieokreslo-
nego uczucia czy Slepej sity wewnetrznej lub mniemania.
Mozemy sie natomiast zgodzi¢ na zaliczanie tej prawdy
do prawd wiary w znaczeniu prawd niewatpliwych, atoli
przedstawiajagcych sie przecietnemu rozumowi ludzkiemu
z pewnoscig niekonieczng, a wiec wolng Nalezy jednak
pamieta¢, ze ten drugorzedny spos6b pojmowania wiary,
z ktérym pod wplywem Kanta spotykamy sie dzisiaj takze
u autoréw, nalezacych do naszego obozu2), byt obcy ogé-
towi dawnych scholastykéw.

*) Niektére jezyki odgraniczajg zapomocg réznych terminéw
wiare w znaczeniu $cistem od wiary w znaczeniu szerszem. Tamta
zowie sie np. w jezyku francuskim; la foi, a w angielskim: faith,
natomiast te zowig Francuzi: la croyance, Anglicy zas: belief.

3 Zmarty niedawno profesor innsbrucki A. Inauen (Kantische
und scholastische Einschatzung der naturlichen Gotteserkenntnis, Inns-
bruk 1925) stawia hipoteze, ze Kant, krytykujac dowody na istnienie
Boga i twierdzac, iz prawda ta jest, dzieki spekulatywnym dowodom,
przedmiotem ,wiary naukowej" (doktrinaler Glaube), godzi sie nie-
kiedy w zasadzie, acz niewyraznie, na wolng pewno$¢ scholastykow.
W rzeczy samej niektore przytoczone przez Inauena miejsca, wyjete
z pisma Kanta, zdajag sie przemawia¢ za tg hipoteza.
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ROZDZIAL V.

O ISTOCIE BOZEJ.

B6g jest nieskonczenie doskonaty. — Uzasadnienie tej prawdy i pty-
nace z niej wnioski. — W jaki spos6b istnieja w Bogu doskonatosci
stworzen? — Czy stusznie przypisujemy Mu S$wiadomos$¢ i osobo-
wo$¢? — Nasze pojecia o Bogu sa tylko analogiczne, a stad bardzo
niedoktadne. — Bo6g jest wolny od wszelkiego ztozenia. — Jeden tylko
B6g.— Metafizyczna istota Boza. — Niedorzeczno$¢ dualizmu i panteizmu.

BOg istnieje. Istnieje jako pierwsza przyczyna rzeczy,
jako byt konieczny, jako rozum, od ktérego pochodzi po-
rzadek Swiata, jako motor, bedacy Zrédtem wszelkich zmian
w Swiecie. Oto prawdy, udowodnione w rozdziale drugim.

Przez takie uzasadnienie istnienia Boga poznalismy
poniekad takze Jego istote, a tem samem wykazalismy fat-
szywos$¢ agnostycyzmu, ktéry uczy, ze nic zgota o Boéstwie
nie wiemy, ze to, co ludzie o Niem myslg i méwig, na-
lezy do dziedziny raczej uczucia, niz rozumu. Obecnie za-
mierzamy przypatrzy¢ sie blizej istocie bozej.

Istotg czyli naturg bytu wog6le zowiemy to, przez co
byt jest tem, czem jest, i przez co sie rézni od innych
bytéw. Tak np. istote czlowieka tworzg ciato i dusza ro-
zumna, zwigzane razem w jedng substancjalng cato$¢. Przez
potaczenie bowiem tych dwoch rzeczy cztowiek jest czio-
wiekiem, a nie gtazem, ani drzewem, ani zwierzeciem, ani
czystym duchem.

Analogicznie do tego nalezy powiedzie¢, ze istota
Boza jest wszelka doskonato$cig w nieskoficzonym stopniu.

Bdég, Jego istnienie i istota. n
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Innemi stowy, BOg przez to jest Bogiem i przez to wy-
réznia sie od innych bytéw, ze Mu przystuguje nieskon-
czona doskonato$¢ pod kazdym wzgledem. Sprébujmy wy-
jasni¢ i uzasadni¢ to twierdzenie, a potem wysnué¢ z niego
pewne wnioski.

Doskonatym zowie sie byt, ktéremu nic nie brakuje,
czyli ktory posiada to, co przystuguje jego naturze. Jezeli
byt ma wszelkg doskonato$¢, wynikajaca z jego natury,
wowczas jest wszechstronnie doskonaty; jezeli posiada do-
skonatos¢ tylko czesciowg, zowie sie doskonatym pod pew-
nym *wzgledem. Wiec wszechstronnie doskonaty bytby czto-
wiek, posiadajacy wszystkie zalety cielesne i duchowe,
jakie natura ludzka moze posiadac¢; natomiast pod pewnym
wzgledem doskonaty bedzie ten, kto odznacza sie np.
wielkg wiedzg, ale nie ma cnoty. Byt wszechstronnie do-
skonaty moze by¢ znowu dwojaki. Natura bowiem jego jest
albo ograniczona, albo nieograniczona: w pierwszym wy-
padku mamy byt doskonaty wzglednie, w drugim — bez-
wzglednie.

Rozwazmy drugie pojecie — pojecie nieskonczonego!
Nieskoriczone jest przeciwienistwem skoAczonego. Jak tedy
skoniczonem zowiemy to, co ma koniec albo granice, tak
znowu nieskoficzone wyklucza wszelki koniec i wszelkie
granice. Oba te pojecia sg pierwotnie wziete z rozcig-
gtosci i dopiero dzieki analogji odnosza sie do innych
rzeczy. Nieskonczone zatem pod wzgledem doskonatosci
jest bez konca i bez granic doskonate. Lecz i nieskonczo-
no$¢ doskonatosci wystepuje w dwojakiej postaci. Moze
by¢ co$ nieskofnczone w pewnej doskonatosci lub w kazdej.
Osoba, ktéraby poznawata wszystko, co moze by¢ pozna-
ne, bytaby nieskonczenie doskonata co do poznania.

To, co jest bezwzglednie doskonate, jest takze nie-
skonczenie doskonate pod kazdym wzgledem. Takag dosko-
nato$§¢ przypisujemy witasnie Bogu. On posiada wszystkie
mozliwe doskonatosci w nieskonczonym stopniu. Czy wiec
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Bog jest zhiorem lub sumg nieskoAczenie wielu nieskon-
czonych doskonatosci? — Bynajmniej. Bedac jestestwem,
wolnem — jak zobaczymy nizej — od wszelkiego zto-
zenia, jest On witasciwie tylko jedng doskonatoscig, do-
rownywajgcg wszystkim mozliwym doskonatoSciom nie-
skoficzonym. W tem tez znaczeniu méwimy: Bog jest tak
doskonaty, ze nic nie moze by¢ doskonalszego od Niego.

1 jakiez sg na to dowody? Wieksze teodyceje podajg
ich wiele; my poprzestaniemy na paru.

Najpierw prawda ta wynika z tego, ze Bdg jako
pierwsza przyczyna i byt konieczny jest jestestwem bez-
wzglednem, czyli posiadajgcem w sobie wszystkie wa-
runki swego bytu, a tem samem od nikogo i niczego nie-
zaleznem. Takiemu jestestwu musi przystugiwaé nieskon-
czona doskonato$¢. Gdyby bowiem Jego doskonatos$é byta
pod jakim wzgledem ograniczona, natenczas ograniczenie
to pochodzitoby albo od innej przyczyny albo od Niego
samego. Ale jedno i drugie jest wykluczone. Zadna ze-
wnetrzna przyczyna nie moze ogranicza¢ jestestwa bez-
wzglednego wtasnie z tego powodu, ze ono bezwzgledne
czyli niezalezne. Podobnie sam byt bezwzgledny nie moze
ktas¢ kresu witasnej doskonatosci, bo nie tworzy samego
siebie; choéby sie zresztg tworzyt, czemu miatby poprze-
stawaé na pewnym stopniu doskonato$ci, skoro jest w jego
mocy uczyni¢ sie nieskorniczenie doskonatym? Stad byt bez-
wzgledny bedzie tem wszystkiem, czem by¢é moze. W rzeczy
samej tylko wzgledne jestestwo moze mieé ograniczong
doskonato$¢; bierze jag bowiem od zewnetrznej przyczyny,
ktéra mu wyznacza nizszy lub wyzszy stopien doskona-
tosci. Dla bytu bezwzglednego, nie przyjmujacego istnie-
nia z zewnatrz, a wiec istniejgcego z siebie, niema takiego
wyznaczenia: byt bezwzgledny musi posiada¢ wszelka do-
skonato$¢ w nieskonczonym stopniu.

Nadto w kazdym bycie mozemy ujgé rozumem dwie
rzeczy: istote i istnienie. Jak istota jest to, przez co byt

10
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jest tem, czem jest, czyli przez co wyr6znia sie od innych
bytéw, tak istnienie jest tem, przez co byt aktualnie istnieje.
Z tego powodu istnienie uchodzi stusznie za doskonato$¢,
urzeczywistniajgcg istote. Oba te czynniki bytu wzajem
sobie odpowiadajg: im doskonalsze istnienie, tem dosko-
nalsza istota. Atoli nie mozna sobie przedstawi¢ istnienia
doskonalszego, anizeli istnienie Boze. Bé6g bowiem nie
zawdziecza swego istnienia zadnej przyczynie zewnetrznej,
ale istnieje z siebie, istnieje z bezwzgledna samodzielno-
§cig, koniecznie i odwiecznie. Jezeli za$ istnienie Boze jest
nieskonczenie doskonate, to niezawodnie nalezy to samo
powiedzie¢ o Bozej istociel).

Tak wiec réznemi sposobami doszliSmy do tego sa-
mego wniosku: Bogu przystuguje nieskoriczona doskona-
tos¢. Wszelako wniosek ten moze tatwo nasungé pewng
trudno$é. PowiedzieliSmy przed chwilg, ze od bytu nie-
skonczenie doskonatego nie moze by¢ nic doskonalszego.
Czy jednak doskonato$¢ Boga i Swiata, razem wzietych,
nie jest wieksza, niz doskonato$¢ samego Boga? Kto wiec
nie chce powiedzie¢, iz Swiat jest nicoscig, musi odmoéwic
Bogu nieskoiAczonosci. — Dawny ten zarzut dawno juz

* ,Wenn das unerschaffene Wesen — rozumuje zgodnie z nami
Zimmermann (Ohne Grenzen und Enden, Fryburg 1908, str. 46 i n.) —
endlich ware, so ware das ein reiner (absolut er) Zufall. Denn es
kénnte statt auf Grad sechs geradesogut auf Grad unendlich stehen.
Warum soli es z. B. ais Unbewusstes, Unterbewusstes, Vorbewusstes
existieren? Wenn es sich soweit Dasein und Vollkommenheit geben
kann, dann ebensogut mehr, ebenso bewusstes und lichtes Leben, wie
geheime Regungen, versteckte Triebe und verborgene Tugenden. Wa-
rum an der Schwelle des Bewusstseins Halt machen? Erst wenn das
Durchsichsein sich in die Unenendlichkeit ergiesst, hat der Zufall ein
Ende... Es ist ganz unser Beweisgang, der Schopenhauer drangt, die
fur ihn unerschaffene Welt ais unendlich gross anzunehmen. ,Ferner
ensteht, bei der Annahme einer im Raume begrenzten Welt, die unbe-
antwortete Frage, welches Vorrecht denn der erfiillte Teil des Raumes
vor dem unendlichen, leer gebliebenen gehabt hatte“ (Samtliche
Werke, wyd. J. Frauenstadta, Lipsk 1891, II, str. 588).
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otrzymat zastuzong odprawe. Stusznie odpowiedziano, ze
Bog i $wiat tworza razem wiecej bytéw, z ktorych jeden
jest nieskorniczenie doskonaty, a inne mniej lub wiecej
ograniczone w doskonatos$ci, lecz ze doskonato$¢ samego
Boga nie jest mniejsza, anizeli doskonato$¢ Boga i $wiata.
Skoro Boég jest sam w sobie nieskonczenie doskonaty, prze-
to przez dodanie skonczonych doskonato$ci $wiata nie moze
sie powiekszy¢ Jego nieskoriczono$é; nadto w istocie Bozej
sq przed dodaniem wszelkie doskonato$ci stworzenia, albo-
wiem Bdg jest pierwszg przyczyng wszechrzeczy, kazdy
za$ skutek mieSci sie w swej przyczynie.

Lecz tu wiasnie stajemy przed ciekawem zagadnieniem,
w jaki spos6b Bo6g posiada doskonato$ci stworzen. Jak
przystuguje Mu doskonato$¢ np. mineratu lub Zywego
ustroju? Jak w Nim istnieja pieknosci przyrody i dziet
sztuki? Czy On mysli i kocha, widzi i styszy, tak samo,
jak cztowiek? By odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy na-
samprzod rozroznié¢ miedzy doskonatosciami. Sg one dwo-
jakie: proste czyli czyste i mieszane. Pierwsze nie zawie-
rajg w swem pojeciu zadnej niedoskonato$ci, jak np. zycie,
madros¢, dobro¢, sprawiedliwos$¢. Do drugich, ktdre z isto-
ty swej sg zwigzane z pewng niedoskonatosciag, nalezg np.
czynnosci, zalezne od ciata, jak moéwienie, widzenie, sty-
szenie. Po wtoOre trzeba zaznaczy¢, ze doskonato$¢ skutku
moze tkwi¢ w przyczynie w znaczeniu albo wilasciwem,
czyli, jak powiada scholastyk, formalnie, albo w znaczeniu
przeno$nem; w tym drugim wypadku skutek istnieje w przy-
czynie nie wedtug swej istoty, ale wyzszym sposobem. Tak
np. ludzka natura dziecka miesci sie formalnie w rodzicach;
doskonato$¢é za$ aeroplanu jest w gtowrie technika, ktéry
go obmyslit i zbudowat, w przenosSnem znaczeniu.

tatwo teraz odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Czy-
ste doskonatos$ci stworzen istniejg w Bogu formalnie; skoro
bowiem sa prawdziwemi doskonato$ciami, przeto musza by¢
w nieskonczenie doskonatem jestestwie. Natomiast dosko-
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natoSci mieszane nie moga by¢ w Bogu tak, jak czyste,
gdyz wnosityby w Jego istote wiekszg lub mniejszg niedo-
skonato$¢. Muszg jednakowoz w Nim istnie¢ w jaki$ spo-
sob, skoro przedstawiajg dobro, ktére takze od Boga po-
chodzi. Istnieja w Nim tedy sposobem wyzszym, o ile Bdg
posiada doskonatoSci czyste, ktore, jako nieskonczenie szla-
chetniejsze od mieszanych, potrafig je catkowicie zastapic.
Jezeli wiec méwimy o Bogu, ze widzi, styszy lub t. p., to
wyrazenia takie, znane pod nazwa antropomorfizméw, na-
lezy uwaza¢ za pewnego rodzaju przeno$niel). Wiedza
Boza jest tak doskonata, iz nieskonczenie przewyzsza naj-
lepsze widzenie i styszenie2).

Czy jednak niema fikcyjnego antropomorfizmu wdéwczas,
gdy przypisujemy Bogu rozum, wole i $wiadomos$¢ o so-
bie? — Zadng miara. Sa to doskonatoéci nietylko czyste,
ale takze z wszystkich, ktére spotykamy u stworzen, naj-
wyzsze i najszlachetniejsze: musza sie tedy znajdowac for-
malnie w nieskoficzonej istocie Bozej. Wprawdzie niekt6-
rzy, jak E. von Hartmann, a w najnowszych czasach Wil-

') Takie przenosne antropomorfizmy majg racje bytu, o ile sag
owocem wyobrazni, ktéra nie przestaje dziata¢é nawet wtedy, gdy
umyst nasz ujmuje rzeczy w najwyzszym stopniu oderwane. Zresztg
nalezy pamieta¢, ze wszelkie nasze poznanie jest antropomorficzne,
0 ile sie odbywa zgodnie z nasza ludzka naturg; tem bardziej antro-
pomorficzne sg nasze pojecia o Bogu iJego istocie. Wykluczajgc tedy
z tych poje¢ — jak zwyczajnie bywa — wszelki antropomorfizm,
chcemy powiedzie¢, ze one wprawdzie nie wyczerpujg calej rzeczy-
wisto$ci, ale nie moga by¢ uwazane za mylne lub fikcyjne. Zob. A.
Rademacher, Verniinftiger Glaube, Fryburg 1923, str. 43 i nn.

2 Stad mowi sie czesto, ze BOg widzi czy styszy sposobem
eminentnym — eminenter. Owszem, eminenter w Nim istniejg dosko-
natosci stworzen nietylko mieszane, lecz takze czyste. Z tego widac,
ze posiada On czyste doskonatosci rzeczy stworzonych formalnie
1 eminentnie, a mieszane — jedynie eminentnie. Nalezy doda¢, ze
wszystkie bez wyjatku doskonato$ci rzeczy przystuguja Bogu wirtual-
nie, o ile B6g moze jako przyczyna sprawcza powota¢ do bytu
wszystkie rzeczy i wszystkie ich doskonatosci.

http://rci.org.pl



151

liam James i Marceli Hebertl), utrzymuja, ze nieSwiado-
me jest lepsze od Swiadomego i dlatego odmawiajg Swia-
domosci najwyzszemu bytowi, lecz zdrowy rozsadek piet-
nuje powyzsze twierdzenie jako niedorzeczny paradoks.
Istotnie, gdyby stan nieSwiadomos$ci byt wyzszy od stanu
Swiadomosci, natenczas sen lub omdlenie bytyby doskonal-
sze, niz jaw czy Swiadomos$¢, natenczas zwierze przewyzsza-
toby doskonatoscig cztowieka, a ro$lina — zwierze, Na ta-
kie nastepstwa nikt sie nie zgodzi. Toz i przytoczeni fi-
lozofowie sg z sobg w sprzecznosci. Jezeli stan nieswia-
domy jest doskonalszy od S$wiadomego, dlaczego mowig,
ze B6g sie rozwija, przechodzac z pierwszego w drugi? 2

A jak'odeprze¢ mniemanie wielu nowozytnych moni-
stéw (Spinoza, G. Fichte, Strauss, Hartmann), uwazaja-
cych Boga za byt nieSwiadomy dlatego, ze Swiadomos$¢ 43-
czy sie z pewnga biernoscig, o ile powstaje przez dziatanie
budzacego ja przedmiotu i zalezy od psychicznej reakcji
na bodziec zewnetrzny, przeciw ktéremu zzyma sie wola?
.Przyjmowa¢ w Bogu — pisze Hartmann3 — taka bier-
no$¢, znaczy twierdzi¢, ze dla Boga istnieje co$ zewnetrz-
nego (ein Draussen), ze istniejg dziatania, wpltywajace nie-
przyjemnie na Jego wole, co wszystko jest catkiem nie-
przypuszczalne... Jezeli za$ duchowi bozemu trzeba odmoé-
wi¢ Swiadomosci, to trzeba mu tem samem odmowic Swia-
domosci o sobie... Wszelka $wiadomosé o sobie moze po-
wsta¢ tylko z swiadomosci o Swiecie; najpierw musi byé
Swiadome nie-ja, aby przez jego przeciwienstwo ja mogto
by¢ Swiadome".

Zarzut powyzszy przypomina mi zdanie naszego A.
Mahrburga+), ktéry dlatego nie chce celowosci przyrody

*) Le divin, Experiences et hypotheses, Paryz 1907, str. 95 i 131.

2 Por. Moisant, Dieu, L’experience en metaphysique, Paryz 1907,
ks. 1.

) Die Religion des Geistes, Berlin 1882, str. 149 i nn.

4 Teorja celowos$ci ze stanowiska naukowego (Rozprawy histo-
ryczno-filozoficzne Akademji w Krakowie, t. XXII, str. 285).
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przypisa¢ transcendentalnej przyczynie rozumnej, ze niema
rozumu bez médzgu. Nie przeczymy, iz dziatajagce na nas
przedmioty zewnetrzne rozwijajg i udoskonalajg w nas
poczucie samowiedzy. Czy jednak z tego wyptywa wnio-
sek, ze zadna wogdle Swiadomos$¢ nie moze istnie¢ bez
bodzca zewnetrznego, albo ze kazda musi wzrasta¢ pod
jego wplywem, jak wzrasta nasza? Czy $Swiadomos$¢ prze-
staje by¢ Swiadomoscia, jezeli jest wolna od niedoskonato-
§ci, koniecznie zwigzanych z $§wiadomos$cig ludzka skutkiem
ograniczenia naszej istoty? Czy rozum potrafi wykryé ja-
ka$ sprzeczno$¢ w tem, iz byt bezwzgledny jest Swiadom
niezaleznie od wszelkich warunkéw i czynnikéw zewnetrz-
nych? Czy ta samodzielna $wiadomos$é nie wyptywa raczej
koniecznie z istoty nieskoriczenie doskonatego jestestwa?1l).

Niemniej myli sie Spencer, ktérego niepoznawalny
Bdg nie jest ani Swiadomy, ani nieSwiadomy, lecz znajduje
sie w jakim$ rzekomo trzecim stanie, wyzszym i nie daja-
cym sie pojaé. Jakoz 6w trzeci stan jest catkiem niemoz-
liwy, bo pomiedzy pojeciami sprzecznemi — a do takich
nalezg pojecia $wiadomego i nieSwiadomego — S$rodka

‘) Hartniann (dz. przyt., str. 153) podaje jeszcze inny powdd,
dla ktérego odmawia Bogu $wiadomos$ci. B6g — powiada — tworzac
wspo6lng podstawe materji i Swiadomego ducha, nie moze by¢ ani
materja, ani $wiadomoscia, albowiem nie mogtby wydaé z siebie
w pierwszym wypadku swiadomos$ci, a w drugim materjalnego bytu.
Atoli najpierw Bdg nie wydaje z siebie ani materji, ani ducha; zo-
baczymy p6zniej, ze materja i duch powstajg nie przez panteistyczng
ewolucje, lecz przez czyn stwoérczy. Z pojecia za$ tego czynu nie
wynika, zeby Stwérca posiadat te samg nature, ktérg posiada rzecz
stworzona; musi tylko cata doskonato$é stworzenia, z wykluczeniem
oczywiscie wszelkiej niedoskonatos$ci, istnie¢ w Stwdrcy. Po wtére
jest rzecza bezwzglednie niemozliwg, zeby nieSswiadomy istotnie
Absolut stat sie Swiadomym przez rozwoéj; byloby to oczywistem
pogwatceniem zasady przyczynowos$ci. Kazda bowiem powstajgca
doskonato$¢ domaga sie wystarczajgcej przyczyny. Jezeli tedy S$wia-
domos$¢ wytonita sie w $wiecie z nieSwiadomego pierwotnie Abso-
lutu, natenczas bez przyczyny powstata.
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niema. A choéby i by}, skad filozof angielski wie, iz rze-
czony stan faktycznie istnieje, skoro wedtug jego witasnego
wyznania nie mamy o nim zadnego pojecia?

Nie mozna tez mowi¢ o antropomorfizmie, gdy przy-
znajemy Bogu osobowo$¢. Bo co nazywamy osobg? Byt,
istniejagcy w sobie czyli substancjalny, jednostkowy, wiec
samoistny, wreszcie rozumnyl). Drzewo Ilub zwierze sg
wprawdzie substancjg samoistng, ale nie majg rozumu i dla-
tego nikt ich nie zowie osobg. Natomiast kazdemu czto-
wiekowi dajemy to miano; dajemy je nawet matemu dziec-
ku, bo i ono posiada rozum, chociaz go jeszcze nie moze
uzywaé. Owoz w Bogu iszczg sie wszystkie istotne cechy
osoby. Jest On niezawodnie substancjg, bo nietylko w so-
bie, lecz takze z siebie istnieje; jest substancjg indywi-
dualng i samoistng, gdyz jako pierwsza przyczyna i byt
konieczny istnieje poza i ponad Swiatem; jest nakoniec
substancjg rozumng, jak $wiadczy panujacy w Swiecie po-
rzadek. ,Osoba — pisze $w. Tomasz2) —oznacza to, co
jest najdoskonalsze w catlej przyrodzie, mianowicie byt,
majacy rozumng nature substancjalng. Skoro tedy wszystko,
co jest doskonate, nalezy przypisa¢ Bogu dlatego, ze Jego
istota miesci w sobie wszelkg doskonato$é, przeto potrzeba
Mu przyznaé nazwe osoby".

Céz wiec sadzi¢ o zdaniu tych, ktérzy w osobowosci
upatrujg ograniczenie i dlatego z obawy przed antropomor-
fizmem odmawiajg jej nieskoficzonemu Absolutowi? Osobo-
wo$¢ — powtarzajg oni3) za Spinoza — odgranicza two-
rzacy osobe byt od innych bytéw, wszelkie za$ odgranicze-
nie jest zaprzeczeniem, wyciskajagcem na rzeczy pietno skon-
czono$ci. Bég tedy osobowy — to BOg, pojety na sposéb

0 Zob. Wais, Ontologja, str. 139 i n.

2 S. th, I, g 29, a. 3.

3 Tutaj naleza np. Biedermann (Christliche Dogmatik, Zurych
1869, str. 642) i Drews (Deutsche Spekulation seit Kant, 2 t., Berlin
1893, t. II, str. 190).
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cztowieka, a nadto mieszczacy w sobie sprzeczno$é, bo
z jednej strony nieskonczony jako Absolut, z drugiej za$
skonczony jako osoba. — Znowu dziwne pomieszanie po-
je¢. Stowo ,odgraniczenie” mozna braé w dwojakiem zna-
czeniu: Scislejszem i szerszm. W pierwszem wyraza 0no
przestrzenne granice bytu, w drugiem wyr6znienie jednego
bytu od innych. Ot6z w tem witasnie drugiem znaczeniu
Bog jest odgraniczony od Swiata. Istota Boza rézni sie od
istoty stworzen: tamta istnieje z siebie i dlatego jest nie-
skonczona — ta ma byt udzielony i dlatego skonhczony.
Stad BOg jest osoba, wolng nietylko od wszelkiego ogra-
niczenia w przestrzeni i czasie, lecz takze od wszelkich nie-
doskonatos$ci, przystugujacych osobie ludzkiejl).

»Nie moge sobie przedstawi¢ zadnej osoby — zarzuca
jeszcze L. Plate2) — ktéraby przenikata caty nieskonczony
wszechSwiat. Pytanie, czy Bdg jest osobowy czy nieoso-
bowy, nie powinno byé wogdle stawiane; jest ono tak samo
niedorzeczne, jak gdyby sie kto$ pytat, czy B6g ma oczy,
czy ich niema". — Niezawodnie zaden cztowiek nie po-
trafi sobie wyobrazié¢ osobowego, a wszedzie obecnego
Boga. Bo tez do prawd tego rodzaju nie prowadzg zmysty,
lecz rozum, siegajacy dalej, anizeli zmysty siegna¢ moga.
Innemi stowy, sa to prawdy metafizyczne. Lecz monista nie-
miecki wyznaje3) otwarcie: ,Ich will der Metaphysik gar
nicht den Boden bestreiten, denn ich verstehe nichts davon 4.

Chociaz czyste doskonatosci istniejg w Bogu formalnie,
nie nalezy sadzié¢, iz istnieja w Nim zupetnie w ten sam
sposéb i zupetnie w tem samem znaczeniu, jak w stwo-
rzeniach. Nasze pojecia o doskonato$ciach Bozych pochodzg

*) Por. zgodne w tem miejscu z naszemi uwagi Lotzego (Mi-
krokosmus, wyd 2, Lipsk 1869, t. Ill, str. 568 i nn.)

2 Ultramontane Weltanschauung, Jena 1907, str. 70.

3 Tamze, str. 62.

4 Czyt. Uhlmann, Die PersOnlichkeit Gottes und ihre niedernen
Gegner, Fryburg 1906.
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z rzeczy zmystowych i skonczonych i dlatego nigdy nie
potrafig sie wznies¢ do nieskoriczonej istoty najwyzszego
bytu. Sg one — jak powiada filozof — nie jednoznaczne,
lecz analogicznel). ,Nic — uczy $w. Tomasz2) — nie orze-
ka sie o Bogu i stworzeniu jednoznacznie". Je$li tedy mo-
wimy np.: BOg jest madry, to w tem powiedzeniu niema
wprawdzie przenosni, atoli nalezy pamietaé, ze madrosé
Boza, lubo poniekad podobna do ludzkiej, ro6zni sie od
niej istotnie. Ludzka jest zalezna, ograniczona, rézna i od
istoty i od innych doskonatosci cztowieka; — Boza, istnie-
jaca z siebie i bedgca zrodtem wszelkiej madrosci, jest
nieskonczona, utozsamiona i z istotg i z doskonatoSciami.
Podobnie, przypisujac Bogu osobowos$é, nie chcemy jej
obniza¢ do poziomu swej witasnej osobowosci. BoOg jest
osobowy na swd@j sposdb, nieskornczenie doskonalszy od
naszego.

Wobec tego nasze poznanie Béstwa nie moze by¢ ni-
gdy doktadne. Jezeli naszej wiedzy towarzyszy wzglednosé
i ograniczenie tam, gdzie chodzi o znajomo$¢ witasnej jazni
i przyrody, jezeli, badajgc nieco gtebiej siebie i Swiat, spo-
tykamy sie z tajemnicami na kazdym niemal kroku, jezeli
z rozwojem nauk liczba tajemnic raczej wzrasta, niz maleje,
to c6z powiedzie¢ o poznaniu nieskoriczonej istoty Bozej!
Pisze Cycerod) o tyranie Hieronie, ze zapytat raz poety Sy-
nonidesa, jak Bdég wyglada. Poeta prosit o dzieA namystu,
a potem o. dzieh drugi, trzeci i t. d. Kiedy po pewnym cza-
sie kazat mu sie Hiero wyttlumaczy¢, dlaczego tak diugo
milczy, odpowiedzial Symonides, ze im dtuzej sie zastana-
wia nad pytaniem, tem ciemniejszg wydaje mu sie sprawa.

1) Pojecia albo raczej wyrazy jednoznaczne odnoszg sie do
wieiu rzeczy i oznaczaja w nich zupelnie to samo; tak orzekamy
wyraz: ,cztowiek”™ o Sokratesie i Platonie, a wyraz ,zwierze" o lwie
i o$§le. Wyraz analogiczny orzeka sie réwniez o wielu przedmiotach,
ale w znaczeniu cze$cig tem samem, a cze$cig innem.

2 S. th, I, g 13, a. 5.
3 De natura deorum, 1, 21.
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W odpowiedzi tej miesci sie wiele stusznosci. W pewnem
znaczeniu mozna i trzeba powiedzieé, ze Bég jest niepozna-
walny: zaden rozum stworzony nie potrafi Go catkowicie
zgtebi¢ czyli ogarngé. Nieskonczone jestestwo moze w zu-
petnosci pojg¢ tylko nieskoficzony umyst; w przeciwnym
razie nie bytoby ono nieskoniczone.

Toz stusznie pisze Sw. Pawetl), ze Bé6g ,mieszka
w Swiattosci nieprzystepnej". Stusznie takze Ojcowie ipi-
sarze Kosciota, oraz teologowie wszystkich czaséw powta-
rzaja czesto, ze wiemy na pewno, iz Bo6g jest, ale nie wie-
my dobrze, czem jest, albo ze raczej wiemy, czem nie jest,
— tudziez ze w tym braku wiedzy czyli w tem przekonaniu,
iz istoty Bozej przenikngé nie zdotamy, tkwi wtasnie naj-

doskonalsze poznanie. ,,BalbutiencLo — powiada Grzegorz
W. — excelsa Dei resonamus®. ,Jezeli nie mozecie pojac
— wota Sw. Augustyn2) — czem jest Bdg, to przynaj-

mniej pojmijcie, czem nie jest... Chcesz zna¢ — pyta gdzie
indziej3) wielki biskup Hippony — nature Bozg? Chcesz
wiedzieé¢, co jest BO6g? To wiedz, ze nie wiesz; lecz nie
smué sie tem, ze nie wiesz... Bo czy przez to sie nie oka-
zuje, iz wiesz wiecej, anizeli inni? Poganin widzi kamien
i uwaza go za Boga; filozofowie widzg niebo i uwazaja
je za Boga. Patrz, o ile ich przewyzszasz wiedzg, gdy moé-
wisz: Bo6g nie moze by¢ kamieniem, BO6g nie moze by¢
storficem™.

Z tem wszystkiem mysSliciele chrzescijanscy byli za-
wsze dalecy od agnoscytyzmu 4), bo coinnego uznaé wielka
niedoskonato$¢ naszego pojecia o Bodstwie, a co innego
utrzymywac, ze Bdstwo jest dla nas bezwarunkowo niedo-
stepne i ze mozemy Je uczci¢ tylko przez milczenie.

0 1do Tym., 6, 16.

2 In Joannem, tr. 23, nr. 9 (Migne, t. 35, col. 1588).

3 Serm. 232, nr. 1 (Migne, t. 39, c. 2173).

4 Czyt. Sertillanges, Agnosticisme ou anthropomorphisme, Pa-
ryz 1908.
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Owszem, chcac dotrze¢ wedtug moznosci do istoty najwyz-
szego bytu, postugujg sie stale nastepujagcqg metoda: Naj-
pierw wnoszg, iz wszelka doskonato$¢ stworzenia musi
istniec w Bogu jako jej przyczynie; stad przypisuja Mu
np. zycie, sprawiedliwo$é, mitosierdzie. Po wtére odrzucaja
od kazdej doskonato$ci wszelka niedoskonatos$¢ i wszelka
granice; mowia tedy, ze BOg jest niematerjalny, niezmien-
ny, niezmierzony. Wreszcie, tgczac razem obie czynnosci,
dochodzg do wniosku, ze On posiada wszystkie doskona-
tosci w stopniu nier6wnie wyzszym, anizeli mozemy to
poja¢ i powiedzie¢; dlatego ucza, iz jest ponad wszelka
madros¢ lub ponad wszelkg potege. Tak wygladajg stawne
trzy drogi (via affirmationis vel causalitatis, negationis et
excellentiae), ktére nas prowadza do poznania istoty pierw-
szej przyczynyl). >

Nieskonczono$¢ Bozej istoty — to pierwszy jej przy-
miot zasadniczy. Obok niego mozemy postawi¢ dwa inne:
prostote i jednos¢.

Do pojecia prostoty przychodzimy przez zaprzeczenie
ztozenia i dlatego prostem zowiemy to, co nie jest zto-
zone, czyli co nie ma czesci. Cztowiekowi nie mozna przy-
pisa¢ prostoty. Sktada on sie z duszy i ciata, ktére znowu
jest zbiorem niezliczonych czesci rozciggtych. Dusza sama
nie posiada wprawdzie takich czesci, ale jak w catym czto-
wieku iw kazdym wogd6le bycie niekoniecznym, tak i w niej
rozrézniamy czesci inne: substancje i rozmaite przypadito-
§ci, istote iistnienie, moznos$¢ i akt. Rozrézniamy substancje
i przypadtosci, bo coinnego mdéj duch, acoinnego tkwigcy
W nim np. rozum; rozr6zniamy przypadto$ci rozmaite, bo co
innego moéj rozum, a co innego moja wolna wola; rozr6z-
niamy istote i istnienie, bo co innego to, co stanowi du-
sze ludzka, t. j. wyr6znia jg od innych bytéw, a co innego
to, przez co dusza istnieje; rozrézniamy wreszcie moznosc

¥ Por. Blanche, Comment la raison connait Dieu (Revue de
Philosophie, 1926, nr. 5).
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i akt, bo co innego, ze ona moze by¢ w jakim$ stanie, a co
innego, ze si¢ w tym stanie znajduje, co innego, ze moze
mys$le¢, a co innego, ze mysli rzeczywisciel).

Bdg jest prosty bezwzglednie, czyli jest wolny od
wszelkiego ztozenia, od wszelkich czeéci. Nie skitada sie
wiec z duszy i ciala, a tem samem nie posiada zadnych
czesci ilosciowych, jakie istniejg w najmniejszej czastce
materji — On jest tylko substancja, z ktérg sie utozsamia
to, co w Nim nasz rozum pojmuje jako przymiot, np. do-
bro¢ lub madro$¢; stad tez niema roznicy miedzy Jego
przymiotami. Bo6g nietylko jest dobry, madry, piekny
i t. d., ale jest samg dobrocig, madroscia, pieknosciag, ktore
znowu przenikaja sie wzajem. Dalej nie skiada sie Bog
z istoty i istnienia — u Niego te dwie rzeczy sg czem$
jednem. Nie sktada sie nakoniec z moznosci i aktu — On
nie moze by¢ inny, anizeli jest, On jest najczystszym ak-
tem, wolnym od wszelakiej przymieszki moznosci-')-

‘) Nie sa to jeszcze wszystkie cze$ci, z ktérych moze sie skia-
da¢ stworzenie. Filozof dzieli cze$ci, wchodzace w skitad istoty, na
fizyczne i metafizyczne, wedtug tego, czy one réznig si¢ miedzy soba
rzeczowo, czy tylko logicznie, t. j. w naszej mysli. Pierwsze tworza
istote fizyczng, drugie — metafizyczng. Fizyczng istotg np. cztowieka
sg dusza i ciato, ztgczone w jedng substancje; metafizyczng istote
wyraza definicja, ztozona z rodzaju najblizszego (jestestwo zmystowe)
i réznicy gatunkowej (rozumne).

pil Owszem, istota Boza wyklucza z powodu swej bezwzglednej
prostoty nawet cze$ci metafizyczne i dlatego — jak zobaczymy nizej —
nie mozna jej definjowa¢ we wtasciwem tego stowa znaczeniu. Mdagtby
kto powiedzie¢, ze rozmaite doskonatosci Boze réznig sie miedzy soba
logicznie, a tem samem tworzg metafizyczne czesci istoty Bozej. Atoli
nalezy pamieta¢, iz cze$ci metafizyczne, cho¢ sie wzajem uzupetniaja,
nie musza by¢ razem, gdy w Bogu pojecie ktdrejkolwiek doskonatosci
domaga sie koniecznie pojecia kazdej innej. Tak np. pojecie jestestwa
zmystowego daje sie uzupetni¢ pojeciem jestestwa rozumnego, atoli
moga istnie¢ i istnieja rzeczywiscie jestestwa zmystowe, ktore nie
posiadajg rozumu. Natomiast pojecie np. sprawiedliwosci Bozej
miesci w sobie przedmiotowo wszelkie inne przymioty, bo w bycie
nieskonczenie doskonatym nie moze istnie¢ jeden przymiot bez innych.
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Prostota istoty Bozej wynika najpierw z tego, ze Bég
jest bytem pierwszym i bezwzglednym. Wszelki byt zio-
zony jest, jesli nie co do czasu, to przynajmniej logicznie,
pézniejszy, niz jego czesSci sktadowe, a tem samem od
tychze czeSci zalezny. Nie moze by¢ tedy bezwzglednym
i pierwszym. Précz tego byt ztozony domaga sie przyczyny
sprawczej swego ztozenia czyli swej jednosSci, gdyz czesci
przez to samo, ze sg czesSciami, nie sg jeszcze ujete w jedna
cato$¢ ztozong. Lecz BoOg nie ma zadnej przyczyny, bo
jako pierwsza i niezalezna przyczyna istnieje z siebie.
Wiec musi by¢ bytem prostym. Prawda ta wyptywa takze
z nieskonczonej doskonato$ci Bozej. Zaden byt ztozony nie
moze by¢ doskonaly. Sklada sie bowiem z czesci, kazda
za$ cze$¢, jako rzecz sama przez sie niezupetna, jest
z istoty swej niedoskonata.

To wszystko, cosSmy o bezwzglednej prostocie istoty
Bozej powiedzieli, mogtoby komu nasung¢ mysl, ze nazwy,
dotyczace rdznych doskonatosci Bozych, sg tylko — jak
mniemali za Majmonidesem nominalisci $redniowieczni —
synonimami. Ale taki wniosek S$wiadczytby o zbyt po-
wierzchownem zrozumieniu sprawy. Bo jasng jest rzecza,
ze tutaj nie mozna uzywac¢ dowolnie jednej nazwy zamiast
drugiej, jak bywa przy synonimach; nikt nie powie, ze
B6g np. przebacza dla swej sprawiedliwosci, a karze dla
swego mitosierdzia. Réznica miedzy mitosierdziem a spra-
wiedliwos$cig jest wprawdzie w Bogu jedynie logiczna,
atoli opiera sie na pewnym fundamencie, istniejgcym
w samej rzeczy (i dlatego nosi nazwe wirtualnej) x),
a mianowicie na tem, ze bezwzgledna prostota Boza do-
rownywa rzeczywistej mnogos$ci. Ograniczony rozum ludzki
nie potrafi obja¢ nieskoniczenie doskonatej istoty Bozej
jednem pojeciem i dlatego uzywa poje¢ wielu, ktoére odno-
szg sie przedmiotowo do tego samego bytu, ale wyraznie

') Zob. Wais, Ontologja, str. 95 i n.
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przedstawiajg go tylko pod pewnym wzgledem, czyli
przedstawiajg tylko pewng jego strone.

Przyznajemy jednak, ze mimo powyzszego ttumacze-
nia zawsze dla naszego rozumu bedzie sprawg niepojets,
w jaki sposOb godzg sie w najdoskonalszym bycie te dwie
rzeczy, ktére nie podlegaja najmniejszej watpliwosci:
z jednej strony jego bezwzgledna prostota, z drugiej roz-
maite przymioty, istniejace w nim formalnie. Niema tu
oczywiscie prawdziwej antynomji, jak chcg niektérzy agno-
stycy, ale jest niewatpliwie filozoficzna tajemnical).

Trzeci, jak sie rzekto, zasadniczy przymiot natury Bo-
zej — to jednos$é. BOg jest jeden czyli jedyny w tem
znaczeniu, ze niema wiecej Bogoéw.

Jak prostota, tak i jedno$¢ Boga jest nastepstwem
Jego nieskonczonej doskonatosci. Gdyby istniato wiecej,
np. dwdch Bogdéw, natenczas alboby sie roznili miedzy
sobg swag istotg, albo byliby zupeinie do siebie podob-
ni, czyli posiadaliby istote takg samg. W pierwszym
razie jeden BoOg miatby to, czego nie miatby drugi; zatem
przynajmniej ten drugi nie bytby prawdziwym Bogiem,
gdyz istota Boza jest nieskoriczenie doskonata pod kazdym
wzgledem. W drugim znowu wypadku stoimy przed na-
stepujacq alternatywaq: albo jeden z Bogéw, np. B., zalezy
od drugiego, np. od A., albo nie zalezy. Jesli zalezy, na-
tenczas nie jest nieskofnczenie doskonaty; jesli nie zalezy,
wéwczas to samo nalezy powiedzie¢ o A., bo nieskoncze-
nie doskonaty Bég musi by¢ pierwszg przyczyna, od ktorej
wszystko pochodzi i ktérej wszystko jest podporzadko-
wane.

Za jedno$cig Bdstwa przemawia rdwniez jedno$¢
planu $wiatowego. Ze ta druga jedno$é nie jest uroje-
niem, okazuje sie z tego, coSmy w dowodzie teleologicz-
nym o porzadku przyrody powiedzieli. Gdyby jej nie byto,
Swiat popadtby w chaos i musiatby rung¢. Otéz ta jednosc

‘) Zob. Garrigou-Lagrange, Dieu etc., str. 513 i nn.
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planu i celu, przejawiajgca sie w calej naturze, domaga
sie takze jednej przyczyny, ktéra Swiat uporzgdkowata.

Czy atoli jedno$¢ porzadku Swiatowego nie daje sie
wyttumaczy¢ jeszcze innym sposobem? Czy nie moglaby
pochodzi¢ od wielu przyczyn rozumnych, czyli wielu Bo-
goéw, Kktorzy sie porozumieli co do wszystkich celéw
i wszystkich $rodk6w? — To drugie ttumaczenie jednosci
przyrody najpierw sprzeciwia sie¢ metodzie naukowej, za-
dajgcej zawsze najprostszego ttumaczenia wszelkich zja-
wisk. Jesli wystarczy przyja¢ jednego Boga, by zrozu-
mie¢ harmonje Swiata, poco mowi¢ o Bogach wielu? Po
drugie hipoteza, o ktérej mowa, nie wyswietla sprawy
w sposOb zadawalajacy. Zaraz bowiem cisng sie do gtowy
takie np. pytania: Czy mndstwo Bogow jest skoriczone
czy nieskonczone? Jezeli skonczone, iluz Bogdéw istnieje?
Dlaczego tylu, a nie mniej lub nie wiecej? Dlaczego Bo-
gowie wspoétdziatajg zgodnie? Dlaczego raczej nie walcza
jedni przeciw drugim? Na te i tym podobne pytanie
nie znajdziemy wystarczajagcej odpowiedzi. Przeciwnie,
rzecz staje sie jasng, gdy na miejsce wielu Bogbéw posta-
wimy jednego. Wowczas kazdy zrozumie, ze jesli Bog jest
jeden, to jeden jest takze porzadek przyrody.

Ale moze istnie¢ — dorzuci rzecznik powyzszej hipo-
tezy — wiecej Swiatéw, a tem samem wiecej Bogdéw. Na
to odpowiem, ze jeSliby miedzy wielu $wiatami istniat ja-
ki§ zwiagzek, jesliby $wiaty podlegaty np. temu samemu
prawu cigzenia, natenczas bytyby one wilasciwie tylko
czeSciami jednego S$wiata, ktéry Swiadczytby o jednosci
Bostwa. Przypuszczenie $wiatow catkiem od siebie nieza-
leznych nie da sie niczem uzasadnié; poki za$ tego uza-
sadnienia niema, mozemy byé spokojni o swdj dowod,
tem bardziej, ze z postepem badan naukowych zblizamy
sie coraz wiecej do pewnosci, iz Swiat jest jedenl).

J) Zob. K. Snyder, Das Weltbild der modernen Naturwissen-
schaft (ttum. H. Kleinpetra), wyd. 2, Lipsk 1907, str. 34 i nn.

B6g, Jego istnienie i istota un
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MéwiliSmy dotad o istocie bozej, o ile ona istnieje
sama w sobie, czyli o ile mieSci w sobie wszystkie dosko-
natosci w nieskonczonym stopniu. Filozof i teolog wymie-
niaja obok tej istoty, zwanej fizyczna, istote metafizyczng.
Wskazujg wéwczas w Bogu owa doskonatosé, ktorg nasz
rozum uwaza za podstawe i zrddto innych przymiotow
bozych. Powiadam wyraznie: ,nasz rozum", bo w rzeczy-
wistosci doskonato$¢, bedgca istotg metafizyczng Boga,
utozsamia sie z wszystkiemi innemi Jego doskonato$ciami.

Jakiz jednak powo6d skilania rozum ludzki do wyro6z-
nienia w Bogu, bycie bezwzglednie prostym, istoty meta-
fizycznej? Wyrdznienie to pochodzi stad, ze do poznania
doskonatosci bozej prowadzi nas jedynie rozwazanie do-
skonatosci rzeczy stworzonych. W rzeczach za$§ stworzo-
nych doskonatosci nietylko rdznig sie miedzy sobg, lecz
takze tak zalezag od siebie, ze jedne wyptywajg z drugich.
Otéz te doskonatosci, ktére stanowig w bycie stworzonym
ostateczng podstawe jego innych przymiotéw, zowiemy
metafizyczng istotg tegoz bytu. Wyraza jg definicja wta-
Sciwa, t. j. ztozona z rodzaju najblizszego i r6znicy gatun-
kowej. Taka definicja miesci w sobie jedynie zasadnicze
znamiona rzeczy, z ktérych zapomocag odpowiedniej analizy
dadza sie wysnué inne. W cztowieku np. istota metafi-
zyczng sg zmystowo$¢ i rozumnos$¢é: w tych dwéch tkwig
implicite wszystkie drugorzedne przymioty cztowieka. Ana-
logicznie tedy moéwimy takze o metafizycznej istocie bozej.
Poniewaz byt bozy zawiera w sobie sposobem wyzszym
wszystkie doskonato$ci stworzenia, przeto rodzi sie pyta-
nie, co z naszego punktu widzenia jest w Bogu tg istota,
ktéra w rzeczach stworzonych wyraza definicja.

Za takag istote nalezy uwaza¢ doskonato$¢, ze Bog
istnieje sam przez sie, czyli ze istnieje z siebie. Istnienie
z siebie jest przeciwieAstwem istnienia, pochodzgacego od
przyczyny zewnetrznej. Istnie¢ z siebie, znaczy istnie¢ moca
swej istoty, t. j. istnie¢ tak, ze istnienie nalezy wewnetrz-
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nie do istoty. Stad tez mozna powiedzieé, iz istotg Boga
jest Jego istnienie.

W  rzeczywistoSci istnienie z siebie jest zrdodiem
wszystkich innych przymiotdw bozych; one sie w niem
logicznie zawierajg i dadzg sie z niego logicznie wysnu¢.
To tez nieskoriczong doskonato$¢ bozg uzasadnililiSmy prze-
dewszystkiem przez to, ze B6g posiada w sobie wszystkie
warunki swego istnienia, czyli ze z siebie istniejel). Mylit
sie tedy Duns Szkot, gdy metafizyczng istote bozg widziat
w nieskoriczonosci albo raczej w tem, ze B6g domaga sie
wszystkich doskonatosci mozliwych (infinitas radicalis);
mylili sie inni, jak np. Suarez i Gonzalez, ktorzy jg upa-
trywali w aktualnej mysli; myla sie jeszcze wiecej dzi-
siejsi woluntarysci, np. Secretan?) i Boutrox3), twierdzac,
ze na czele doskonatosci bozych nalezy postawi¢ wolng
wole.

W ten sposéb mozemy na podobienistwo definicji rze-
czy stworzonych postawi¢ jakby definicje Boga i powie-
dzie¢: Bog jest bytem, istniejgcym, z siebie. Deus est ipsum
esse subsistens seu ens a se. Pojecie bytu przystuguje
analogicznie Bogu i stworzeniu; pojecie z siebie tworzy
niejako roznice gatunkowg, wyrézniajagcg Boga od wszyst-
kich rzeczy stworzonych.

Tq tez drogg dochodzimy do zrozumienia nazwy, ktorg
sam BoOg sobie daje. Kiedy Jehowa wysytat Mojzesza do
Zydow, aby ich wyprowadzit z niewoli egipskiej, tak sie
odezwatl do Niego przyszty prawodawca wybranego na-
rodu: ,Péjde do synéw izraelowych i rzeke im: Bdg
ojcow waszych postat mie do was. Jesli mi rzeka: ktére

X) Zob. Feldner, Die sogen. Aseitat Gottes ais konstitutives
Prinzip seiner Wesenheit (Jahrb. fur Philosophie u. spekultive
Theologie, 1892, str. 421 i nn.); Straus, Die Aseitat Gottes (Philos.
Jahrb., 1903, str. 105 i nn.).

2) La philosophie de la liberte, wyd. 2, t. I, str. 361 i nn.

3) De la contingence des lois de la nature, wyd. 3, str. 156.

11+

http://rcin.org.pl



164

jest imie Jego? Co6z im powiem? Rzekt Bdég do Moj-
zesza: Jam jest, ktérym jest. Tak powiesz synom izraelo-
wym: Ktéry jest, postat mie do was"1). ,Oto stowo
wznioste" — wota z zapatlem Laforet2) — ,stowo naj-
piekniejsze i najgtebsze, jakie powiedziano o Bogu; stowo,
bedace zawsze podstawg i fundamentem wszelkiej meta-
fizyki i wszelkiej teodycei. Jam jest, oto imie Boga moj-
zeszowego, Jego imie wiasne, ktoére wyraza przedziwnie
Jego istote jedyng i oddziela Go istotnie od wszystkich
innych bytéw, a w szczegdlnosci od wszystkich bogéw po-
ganskich™.

Pozostaje nam jeszcze rozprawi¢ sie z bledami, sprze-
ciwiajgcemi si¢ prawdziwemu pojeciu o istocie bozej. Bte-
dow takich liczymy trzy: politeizm, dualizm i panteizm.
Niedorzeczno$¢ politeizmu, nazwanego stusznie religja na-
rodow naiwnych, wykazuje dostatecznie to, coSmy powie-
dzieli wyzej o jedno$ci Bostwa; stad zastanowimy sie tylko
nad dualizmem, zwtaszcza za$ panteizmem, ktory w ostat-
nich czasach zawrdcit gtowe wielu lubujgcym sie w para-
doksach filozofom.

Dualizm uznaje, jak wiadomo, dwie istniejgce z siebie
zasady S$wiata, dwa byty najwyzsze, czyli dwéch Bogoéw,
dobrego i ztego. Najgtosniejszymi rzecznikami tego biedu
byli w starozytno$ci — od czaséw Zoroastra — Persowie,
wierzacy w istnienie Ormuzda, stwdércy wszystkich rzeczy
dobrych, i Ahrimana, sprawcy wszelkiego ztego. Podobne-
mu dualizmowi hotdowaty pdzZniej pewne sekty chrzesci-
janskie, a mianowicie: gnostycy, manichejczycy i albigensi.
Owszem, do$¢ wyrazne echo tej nauki znajdujemy w pi-
smach niektorych nowszych filozoféw, np. Schopenhauera,
E. von Hartmanna, Bayle‘a, Spencera i Stuarta Milla. Ten

J) Exod., 3, 13, 14.
2) Les dogmes catholiques, Bruksela 1856, t. II, str. 243 i n.
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ostatni piszel), ze pos$rod wszystkich teoryj, przyjmujagcych
stojace ponad Swiatem jestestwo, nalezy sie pierwszenstwo
tej, ktéra przypuszcza istnienie bytu dobrego, skrepowanego
w dziataniu przez niedoskonato$¢ materji lub przez jaki$
drugi byt najwyzszy, ale istotnie zlty i niszczacy.

Trudno sie nie dziwié, jak mozna przy Bogu dobrym
stawiac jakiego$ ztego, atoli twdrcy systemu sadzili, izzmu-
szaja ich do tego nieugiete prawa logiki. Przypuszczono
béstwo zte w przekonaniu, iz bez niego nie da sie wyttu-
maczy¢ istnienie zta na Swiecie. Wszelki skutek — oto ro-
zumowanie, ktérem sie tutaj postugiwano —ma przyczyne.
Przyczyna musi odpowiada¢ skutkowi, czyli naodwrét sku-
tek musi by¢ podobny do przyczyny; stad przeciwne skutki
domagajg sie przeciwnych przyczyn. Jak wiec to, co jest
w $wiecie dobre, nalezy przypisa¢ bezwzglednie dobremu
Bogu, tak znowu wszelkie zto pochodzi od bezwzglednie
ztego bdstwa.

Powyzsze wnioskowanie wskazuje, ze dualiSci nie maja
doktadnego pojecia o naturze zta. Skoro bowiem twierdzg,
iz zto pochodzi od zta, przyznaja mu tem samem charakter
dodatni. Tymczasem zio jako takie jest zaprzeczeniem do-
skonatosci albo raczej brakiem dobra, ktére w pewnej rze-
czy by¢ powinno. Tak np. zte sg w znaczeniu fizycznem
Slepota i gtuchota, bedace brakiem wzroku i stuchu; zty
jest moralnie cztowiek, gdy nie zyje wedtug prawidet etycz-
nych. Jezeli za$ zto polega na braku, a wiec na nicosci,
przeto musi by¢ w jakim$ rzeczywistym podmiocie, gdyz
inaczej bytoby w innej nico$ci lub w innym braku. Ten
rzeczywisty podmiot posiada niewatpliwie pewien stopien
doskonatosci, dla ktérej moze by¢ pozadany, a tem samem
jest dobry;w przeciwnym razie bytby i on nicoscig?). Z te-
go tatwo wywnioskowac, ze pojecie bezwzglednie ziego
bostwa miesci w sobie sprzeczno$¢. Bezwzglednie zte bé-

x) Dz. przyt., str. 109.
2) Zob. mojag Ontologje, str. 112 i nn.
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stwo bytoby nicoscig bezwzgledng. Stusznie tedy wotat
Sw. Augustynl) do manichejczykdw: ,Uwazamy was za
gorszych od pogan... Oni czczg jako bogéw te rzeczy,
ktore istnieja, lubo nie sg bogami; wy czcicie to, co nie
jest ani Bogiem, ani zadng inng rzecza, co jest catkowicie
niczem".

A gdyby nawet obok pierwiastka dobrego mdgt istnieé
i istniat rzeczywiscie zty, to i w tym razie hipoteza duali-
stow nie potrafitaby wytlumaczy¢ dobra i zta w Swiecie.
Oba bowiem pierwiastki, istniejgc z siebie, posiadatyby
rowng potege. Poniewaz za$ z istoty bytyby sobie wrogie,
przeto pierwiastek dobry udaremniatby wszystkie czynnoSci
pierwiastka ztego, i odwrotnie zty udaremniatby czynnosci
dobrego, skutkiem czego, jak tatwo zrozumieé, nie bytoby
ani zadnego dobra, ani zadnego zta. Powiesz, ze Bo6g do-
bry przewyzsza potega boga ztego, atoli w takim razie ten
drugi bdg nie istnieje z siebie, ale zawdziecza swe istnie-
nie Bogu dobremu. Skoro za$ Bo6g dobry moze by¢ przy-
czyng bezwzglednego zia, dlaczego nie moznaby Mu przy-
pisa¢ zta czeSciowego, ktérego przyczyne upatruje dualizm
w ztym bogu? W rzeczy samej, jak wykazemy w innem
miejscu, BOg uzywa zta fizycznego jako srodka do osiggnie-
cia celéw wyzszych, a dopuszcza zto moralne.

Moznaby jeszcze przypuscié, ze oba przeciwne a naj-
wyzsze byty zawarty miedzy sobg sojusz, mocg ktdrego byt
dobry ogranicza tylko w czesci dziatanie bytu zilego,
a zty tylko w czesci dziatanie dobrego. Jednakowoz to przy-
puszczenie znowu nie zgadza sie z pojeciem bytéw, o ja-
kich mowa. Poniewaz oba byty istniejg z siebie, przeto nie
moze jeden zaleze¢ od drugiego. Z drugiej strony jezeli
byt dobry pozwala dziata¢ bytowi ztemu, ktéry z istoty jest
sprawcg tylko zta, czemu nie miatby pozwoli¢ na to, by
zto byto wyjatkowem dzietem przyczyn innych, skoficzonych?

*) Contra Faustum, ks. XX, rozdz. 9.
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Wypada wkonicu powiedzie¢ stowo o zasadzie, na kto-
rej opierajg sie dualisci; gtosi ona, ze przeciwne skutki
wynikajg z przeciwnych przyczyn. Zasada jest stuszna izro-
zumiata, jesli chodzi o przyczyny najblizsze i koniecznie
dziatajgce. Natomiast przyczyna wyzsza, zwiaszcza wolna,
moze wywota¢ wiele skutkéw rozmaitych, bo ona doréwny-
wa wielu przyczynom nizszym. To samo stoice topi $nieg
i osusza ziemie, daje pogode i zsyta deszcz, przynosi zycie
i zdrowie, lub sprawia chorobe i $mieré. Przyczyna naj-
wyzsza — a takg jest Bog — potrafi zdziata¢ wszystko,
co moga zdziata¢ jakiekolwiek przyczyny stworzone; tylko
zto moralne nie moze od niej pochodzi¢.

PrzejdZzmy do panteizmu!

Panteizm, zwany czesto monizmem, utozsamia BOstwo
z Swiatem: Bdg jest wszystkiem, a wszystko jest Bogiem1).
System ten zjawia sie przedewszystkiem w dwdch posta-
ciach. Wedtug jednej Swiat wyptynat czy wytonit sie z B6-
stwa jako Jego cze$¢; wedtug drugiej powstat przez Jego
rozw6j. W tym drugim wypadku wszystkie rzeczy przy-
rody sa tylko objawami Ilub sposobami jednej substancji
bezwzglednej, ktéra sie rozwija nie dowolnie, lecz dzigki
koniecznemu prawu wewnetrznemu. W ten sposéb rzeczo-
na substancja przeszta z nietadu w tad, ze stanu nieorga-
nicznego w organiczny, z nizszych postaci zycia w wyzsze.

Pierwsza forme panteizmu wyznawatly niektére filozo-
ficzne szkoty Indow, za ktédremi poszli neoplatoriczycy. Cho-
rgzymi panteizmu ewolucyjnego czyli wnetrznego byli
w czasach nowozytnych Giordano Bruno i Baruch Spinoza.
Zdaniem pierwszego BOg jest monada pierwotng, wciela-
jaca sie w rzeczy Swiata, ktéry skutkiem tego mozna na-

*) Zachodzi jednak réznica miedzy panteizmem a monizmem w
Seistem znaczeniu. Panteizm rozpoczyna od Boga i przechodzi do
przyrody, w ktérej widzi Jego cze$¢ lub objaw; natomiast monizm
uwaza $wiat za byt istniejagcy z siebie, a tem samem absolutny i dla-
tego daje mu niekiedy nazwe Boga.
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zwaé jestestwem nie tylko zyjacem, lecz takze S$wietem
i czcigodnem. Jeden tylko istnieje byt — uczy znowu filo-
zof holenderski w pierwszej czesci swej Etyki — jedna
substancja, wieczna, konieczna, nieskonczona, niepodzielna.
Jest to substancja boza, rozwijajgca sie w $wiat koniecznie.
Z nieskonczenie wielu jej przymiotow znamy jedynie dwa:
mys$l i rozciggtos¢. Z mysli rodza sie duchy, z rozciggto-
§ci — ciata. Dusza tedy ludzka — to tylko swoisty sposdb
istnienia substancji bozej, o ile ta substancja mysli; ciato
nasze czy inne nalezy uwazac¢ réwniez za sposOb substancji
bozej, o ile jej przystuguje rozciagtosc.

Pod koniec XVIII, a z poczatkiem XIX wieku zjawia
sie w Niemczech, pod wodzg Fichtego, Schellinga, zwtaszcza
za$ Hegla, osobny kierunek panteistyczny, zwany dialek-
tycznym lub idealistycznym. Przewodnig jego mys$lg jest
zasada, ze Absolutl) rozwija sie w Swiat sposobem czysto
dialektycznym czyli logicznym; rzeczy sa tylko myslami albo
ideami Absolutu. Za dni naszych gtéwnymi mistrzami pan-
teizmu byli albo sg Schopenhauer, Hartmann, Leroux, Va-
cherot, Renan, Bergson, Fechner, T. Ziegler, W. Wundt
i Fr. Paulsen. ROznig sie oni miedzy soba w szczegoétach,
ale zgadzajg co do tezy zasadniczej. W ich slady wstepuja
cate rzesze2). Panteizm — pisze bez przesady, jak sadze,
Schanz3) — ,jest jedyng umiejetnoscig i religjg wiekszo-
$ci wyksztatconych".

Stoimy tedy wobec systemu, ktéry nam mowi, ze nie-
ma roznicy miedzy Bogiem a $wiatem, ze nietylko wszyscy
ludzie, lecz takze wszelkie inne, nawet najnizsze utwory
przyrody sa jednym bytem, sg w najscislejszem stowa zna-

*) Modng u panteistow nazwe Absolutu (das Absolute), na
miejsce dawnej Boga, wprowadzit Schelling.

2) Czyt. Klimke, Der Monismus und seine philosophischen
Grundlagen, Einleitung.

3) Apologie des Christentums, wyd. 3, Fryburg 1903, t. I,
str. 585.
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czeniu objawem Bostwa, czyli Bostwem samem. Stad rzeczy
S§wiata nie majg samodzielnego istnienia. Podobne do fal
morskich, zjawiajacych sie nagle na powierzchni oceanu
i znikajacych w mgnieniu oka bez $ladu, tworzg one jedynie
chwilowe objawy nieskofAczonego Absolutu, ktéry, rozwija-
jac sie koniecznie bez poczatku i konica, nabiera tym spo-
sobem coraz peiniejszej Swiadomosci o sobie i poznaje co-
raz lepiej zawarto$¢ swej istoty. Czy taki system nie jest
wspaniatg syntezg filozoficzng? Wszak rozum ludzki chce
sprowadzié¢ wszystko do jedno$ci. Czy przeciwnie nie trzeba
nazwa¢ panteizmu hipotezg nieuzasadniong i nierozumna,
owszem, zbiorem wielu niedorzeczno$ci? Zobaczymy zaraz,
ze tylko to drugie jest prawdziwe; Swiadkiem zdrowy roz-
sadek i zdrowa filozofja.

I tak najpierw myla sie panteiSci w tem, iz pojmuja
caty Swiat jako jedng substancje. Trzeba by¢ obranym
z rozumu, zeby twierdzi¢, iz np. ziemia i storice lub wo-
gole dwa jakiekolwiek ciata sg tym samym bytem. Wszak
jedno ciato jest wielkie, drugie mate; jedno okragte, dru-
gie szescienne, jedno lekkie, drugie ciezkie, jedno w ruchu,
drugie w spoczynku, jedno w tem miejscu, drugie
w innem, jedno w stanie statym, drugie w gazowym. Czy
ta sama rzecz moze by¢ réwnoczesnie w dwdch miejscach
lub stanach skupienia, czy moze by¢ réwnocze$nie w ruchu
i spoczynku, czy moze by¢ lekka i ciezka, okragta i sze-
Scienna, wielka i mata? Tego chyba nikt, jesli nie wziagt
rozbratu ze zdrowym rozsgdkiem, nie bedzie twierdzit na
serjo. Jeszcze bardziej protestuje przeciw jednosci sub-
stancji Swiadomos$¢. Ona mi mowi, ze jestem podmiotem
pewnych stanéw i czynnosci, ktére wylgcznie do mnie na-
lezag. | naodwrdt, mimo najlepszej woli, nie moge uwie-
rzyé, ze biurko, przy ktérem siedze, lub pidro, ktérem pi-
sze, tworzg cze$¢ mej jazni, ze znajomy, ktdrego spotykam
na ulicy, jest mng, albo ze za to, co uczynit mdj sasiad,
ja odpowiadam.
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Cbéz na to panteisci? Zapewniajg, ze te wszystkie
sprzeczno$ci mozna tatwo zazegnaC prostem rozrdznieniem
miedzy zjawiskami a urzeczywistniajagcg sie w nich istotg
czyli substancjg. Istota — twierdza — jest jedna, tylko
zjawiska sg liczne i rozmaite. Hartmann uwaza wprawdzie
rozmaite rzeczy za samodzielne osobniki, a jednak przypi-
suje Bogu i Swiatu tozsamo$¢ istoty. Atoli zapatrywania
tego rodzaju wynikajg z braku nalezytego zrozumienia sto-
sunku pomiedzy zjawiskiem a substancjalng istotg. Istota
nie istnieje osobno od zjawisk, lecz tworzy z niemi natu-
ralng catos¢. Innemi stowy, zjawiska sg zjawiskami istoty,
do ktorej nalezg. One tez stanowig jedyny S$rodek, zapo-
mocg ktérego poznajemy istote. Jezeli tedy liczne i roz-
maite sa zjawiska, wnosimy stusznie, ze liczne i rozmaite
sg réwniez istoty.

Powtére powotujemy sie na to, ze Absolut, czyli byt
najwyzszy, ktdry zowiemy Bogiem, jest, jak wykazalismy1l),
bezwzglednie prosty i nieskonczenie doskonaty pod kaz-
dym wzgledem. Czy te przymioty przystugujag Swiatu?
Przeciwnie, Swiat sktada sie z niezliczonych bytéw, a kazdy
znowu byt z wielu czesci. Nikt tez Swiata nie nazwie nie-
skonczenie doskonatym, skoro wszelka rzecz na Swiecie
jest ograniczona. Jakze wiec mozna uwaza¢ za jedno S$wiat
i ostateczng jego zasade, t. j. Boga? Sprawa sie nie zmie-
nia, cho¢ niektérzy panteisci, chcac ratowaé nieskonczonosé
Absolutu, raz po raz prawig, ze skonczono$¢ odnosi sie
jedynie do jego zewnetrznych objawdw czyli przypadtosci.
Przypadtosci te bowiem albo istniejg rzeczywiscie w sa-
mym Absolucie, albo stykajg sie z nim tylko zewnetrznie,
jak np. ubranie styka sie z ciatem. W pierwszym wypadku
Absolut, przybierajagc rézne objawy, nie moze oczywiscie
by¢ nieskonczenie doskonatg substancjg juz dlatego sa-
mego, iz taka substancja musi wykluczaé¢ wszelkie ztoze-

J) Str. 145 i nn.
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nie; w drugim razie upada gtéwna teza panteizmu, ktéra
moéwi o tozsamos$ci Bostwa z Swiatem. Tem mniej mozna
ocali¢ nieskoriczono$¢ ostatecznej zasady Swiata, jezeli sie
przyjmie, iz $wiat ciggnie sie w przestrzeni bez granic. Bo
gdyby nawet to przypuszczenie dato sie udowodni¢, mieli-
bysmy przed sobg nieskoiczono$¢ pod jednym tylko
wzgledem.

Dalej z nieskonczonej doskonatosci ptynie bez-
wzgledna niezmiennos$¢: skoro Bogu przystuguje pierwsza,
przystuguje Mu i druga. Jakoz jezeliby sie¢ Bdg zmienit,
tracagc co$, co miat, lub nabywajac co$, czego nie posia-
dat, natenczas statby sie w pierwszym wypadku mniej,
w drugim za$ wiecej doskonatym, gdy jestestwo nieskon-
czenie doskonate posiada zawsze wszelkg mozliwg dosko-
natosé. Natomiast nic oczywistszego, jak zmienno$¢ Swiata;
w najmniejszej chwilce staje sie on innym, niz byt Dla-
tego pytam znowu: jak mozna niezmiennego Boga utoz-
samia¢ ze zmiennym S$wiatem?

Moze jednak kto powie, ze BAg jest niezmienny,
chociaz sie zmieniajg Jego czynno$ci i stany. Wszak —
uczy von Hartmann*) — nawet substancje w znaczeniu
naiwnego realizmu, czyli osobniki nie zmieniajg, mimo na-
stepstwa swych czynnosci, istoty swojej; dlaczego tedy
miataby sie zmienia¢ substancja Absolutu? Atoli zapomina
filozof berlinski, ze wszelka ograniczona substancja, zmie-
niajac swe przypaditosci, zmienia sie sama. ,,Bo co ma sie
zmieniac¢", — pyta stusznie Rolfes 2) — ,je$li nie ona? Prze-
cie nie mozna uwaza¢ substancji za mocne, twarde pod-
toze, na ktorem przypadiosci wykonywajg powierzchowne
ruchy; byloby to iScie dziecinne wyobrazenie. Nie, ja
mozna przyrowna¢ do miekkiego wosku, przybierajacego
w tworzgcej rece zawsze nowe postaci; ona jest realng

J) Die Religion des Geistes, str. 119.
2) Die Wahrheit des Glaubens, t. I, Die naturliche Religjon,
Bruhl 1910, str. 129.
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moznoscig, ktora kazdej chwili przyjmuje jaka$ nowa rze-
czywistos$¢... Lecz to, co sie rzekto, stosuje sie jedynie do
substancji stworzonej. Niestworzona substancja, bedaca
swg wilasng rzeczywistoscig, wyklucza z siebie wszelaka
zmienno$¢".

Po trzecie ewolucja Absolutu, ktérg przyjmuje wielu
panteistéw, miesci w sobie jeszcze inng sprzeczno$¢. Ewo-
lucja ta ma sie odbywaé dzieki wewnetrznemu dziataniu
samego Absolutu. Ale jak moze Absolut daé sam sobie to,
czego nie posiada? Jak np. moze sie rozwing¢ w byt Swia-
domy, bedac bytem nieSwiadomym? Stusznie tedy zauwa-
zono, ze bdg panteistyczny ustawicznie gwalci zasade przy-
czynowosci. Powiesz, ze rozw0j Absolutu jest taki sam, jak
rozw6j kazdego zarodka. Wszakze to porOwnanie zwraca
sie wlasnie przeciw panteizmowi. Zarodek rozwija sie pod
wptywem S$rodowiska i dlatego ginie, jezeli go pozbawimy
ciepta i Swiatta, wilgoci i pokarmu. Tymczasem Absolut
dzierzy odwiecznie w swem tonie wszystkie warunki wita-
snego rozwoju. Jezeli za$ niektorzy panteisci wyraznie
twierdzg, ze rozwijajagcy sie Absolut nie ma sam w so-
bie, czyli niezaleznie od $wiata, ani istnienia, ani zadnego
przymiotu, to jest to nowym dowodem gwatcenia zasady
przyczynowosci. W takim bowiem razie Absolut jest sam
w sobie niczem. Czy wiec moze byé ostateczng zasada
Swiata?

Trudnosci pietrzg sie jeszcze wyzej, gdy zwazymy, ze
podlegajacy rozwojowi Absolut przybieratby postaci, ktére
nie tylko ro6znig sie miedzy soba, lecz wprost zwalczaja.
Wocielatby sie np. w ludzi dobrych i zlych, poboznych
i ateuszow, zwolennikéw i wrogdéw swoich, pysznych i po-
kornych, czystych i rozwioztych — wcielatby sie w stron-
nictwa i narody, nienawidzace sie wzajem i toczace mie-
dzy sobg zazarte wojny. Skad ta potwornos¢ w ewolucji
tego samego bytu? Dlaczego i poco ten byt sprzeciwia
sie sam sobie i toczy nieustanny bdj z sobg samym?
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Osobno chce sie zwr6ci¢ przeciw dwom postaciom
dzisiejszego panteizmu, na pozér mniej od innych niebez-
piecznym, ale w rzeczywistosci rownie zgubnym. lIstniejg
one juzto oddzielnie, juzto splecione razem. Pierwsza
z nich odgrzewa starg nauke stoikdw, wedtug ktérych Bég
taczy sie z materjg kosmiczng tak samo, jak w nas tgczy
sie dusza z ciatem. Boég jest duszg Swiata. Ale czemu —
pytamy w odpowiedzi na to — duch najczystszy i najdo-
skonalszy miatby sie dowolnie wigza¢ z materjg, ktéra od
niego pochodzi? Owszem, takie potgczenie jest wprost
niemozliwe, poniewaz sie sprzeciwia bezwzglednej nieza-
leznosci pierwszej przyczyny: ludzki duch moze zaleze¢ od
ciata, atoli Bdg jest z istoty swej pod kazdym wzgledem
niezalezny. Z drugiej strony hipotezie stoickiej sprzeciwia
sie dosSwiadczenie. Gdyby BoOg byt duszg Swiata, natenczas
wszelka materja nie tylko zytaby, jak zyje cate nasze ciato,
gdy jest ztgczone z duszg, lecz takze objawiataby zycie naj-
doskonalsze. Tymczasem wieksza czeS¢ materji wcale nie
uczestniczy w zyciu. Wprawdzie wedtug starych i nowych
hylozoistéw kazdy atom zyje, atoli ogo6t ludzi przypisuje
stusznie czynnosci zyciowe tylko tym tworom przyrody,
ktére je okazujg zewnetrznie. Nikt tez nie nazwie najdo-
skonalszemi istniejagcych w $wiecie objawow zyciowych;
nawet umystowe zycie ludzkie jest, mimo niezaprzeczonych
zalet, ograniczone.

Inny odtam dzisiejszych panteistéw, do ktérych obok
Wundta nalezy Paulsenl), rozwijajac mys$li Spinozy,mnie-
ma, ze Absolut posiada dwie strony:wewnetrzng i zewnetrz-
ng. Pierwszag jest dusza, czyli wola $wiata, ktdra sie nie
rézni od woli naszej, drugg — wszech$wiat widzialny.
Obie strony towarzyszg sobie zawsze i wszedzie, a jed-
nak wcale na siebie nie wptywajg. Innemi stowy, zjawiska
psychiczne i fizyczne odbywajg sie rownolegle, ale cal-

*) Einleitung in die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str.
100 i nn., tudziez 255 i nn.
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kiem niezaleznie od siebie, bo duch nie moze oddziatywac
na ciato, a ciato na ducha.

Niejeden bigd przeziera z tej formy panteizmu, zwa-
nej paralelizmem psycho-fizycznym, ktory przedewszystkiem
w psychologji zapuscit gteboko korzenie. Wszystko, cos-
my w og06lnej krytyce panteizmu powiedzieli, ma takze
tutaj zastosowanie; nadto nasuwajg sie nastepujgce uwagi:

Najpierw jedno z dwojga: albo obie strony, psychicz-
na i fizyczna, sg rzeczywiste, albo — co Paulsen na wielu
miejscach do$¢ wyraznie zaznacza — jedynie psychiczna
prawdziwie istnieje, a fizyczna stanowi czysto podmiotowe
zjawisko. W pierwszym razie mamy przed sobg nie mo-
nizm, ktérego Paulsen broni, lecz najpetniejszy dualizm fi-
lozoficzny; w drugim stoimy przed idealizmem, ktdrego
bezpodstawno$¢ wykazaliSmy w uwagach wstepnych. Po
wtdre niema zadnej woli Swiatowej, ktoraby sie utozsa-
miata z ludzkg wolg; wola nasza, jak méwi gtos Swiado-
mosci, tylko w nas istnieje i tylko do nas nalezy. W kaz-
dym razie istnienia woli powszechnej nie dowodzg przy-
toczone przez profesora berlinskiego fakty, jak np. sptywa-
nie wody w najnizsze stosunkowo miejsce, zwracanie sie
magnesu do bieguna, nagte przyskakiwanie zelaza do ma-
gnesu lub dziatanie sity cigzenia, pchajgcej kamien do ziemi,
a ziemie ku stoncu. Scholastycy mowig wprawdzie w po-
dobnych wypadkach o ,pozadaniu przyrodzonem* (appeti-
tus naturalis), ale zaden z nich nie przypuscit, zeby ono
byto to samo, co pozadanie witasciwe czyli psychiczne,
zmystowe lub umystowe; Zzaden tez nie uwazat go za ob-
jaw jakiej$ jednej duszy czy woli $wiata. Takie hipotezy
narazajg stusznie na drwiny filozofje, ktdra sie niemi po-
stuguje. Wreszcie kazdy bezstronny przyzna, iz zjawiska
psychiczne i fizyczne nie tylko sobie towarzyszg, ale takze
oddziatywaja wzajem na siebie. Bo czy nie jest oczywiste,
ze np. nasze czucia, wyobrazenia i pojecia rodzg sie pod
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wplywem otaczajgcego $wiata i ze naodwrot sprawiajg
najrozmaitsze zmiany w naszem ciele?1)

Innym dowodem przeciw wszelkiemu panteizmowi jest
istnienie poza Bogiem wolnej woli. Kazdy z nas ma wol-
wos$¢ woli i dlatego kazdy odpowiada za swoje czyny.
Fakt ten udowodniliSmy obszernie gdzie indziej2). Lecz
wolno$¢ naszej woli nie daje sie pogodzi¢ z panteizmem.
0 wolnosci bowiem ludzkiej woli moze byé mowa tylko
wtedy, gdy kazdy cziowiek posiada swe wilasne istnienie
1 dziatanie, czego wtasnie zaprzecza panteizm.

Godzi sie jeszcze oceni¢ warto$¢ gtdwnego powodu,
dla ktérego panteisci obstajg przy swoim systemie. Powo-
dem tym, wspomnianym juz wyzej, jest dgznos$é naszego
rozumu do jednosci. Czy taka daznos$¢ rzeczywiscie istnie-
je? Niezawodnie, jak w przyrodzie wida¢ wszedzie jednos¢
planu, tak i rozum ludzki tylko wtenczas znajduje zadowo-
lenie, gdy mnogo$¢ sprowadza do jednosci; stad wszystkie
rzeczy odnosimy do jednej przyczyny najwyzszej. Atoli o
jednosci mozemy mowi¢ o tyle, o ile ona rzeczywiscie
istnieje. Ogdét prawd nie da sie wysnu¢ z jednej zasady
najogolniejszej, jak sadzili racjonalisci niemieccy, poniewaz
niema takiej zasady, ktéraby wszystkie prawdy implicite
w sobie zawierata. Podobnie jestestw réznych nie mozna
utozsamiaé, bo ten sam rozum, ktéry udowadnia istnienie
bytu bezwzglednego, méwi takze, iz rzeczy Swiata nie zle-
wajg sie w jedng substancje. Innemi stowy, niepodobna
zgory, zamknagwszy oczy na S$wiat, gtosi¢, ze wszystko, co
jest, jest czem$ jednem. Potrzeba sie liczy¢ z rzeczywisto-

1) Zob. A. Wolf, Moderner Pantheismus und christlicher The-
ismus, Stuttgart 1906; P. Paulsen, Der moderne Pantheismus und
die christliche Weltanschauung, Halle a. S. 1906. Czyt. takze Fr.
Klimke, Teorya paralelizmu psychofizycznego, Krakéw  1906;
Schulte - Hubbert, Die Philosophie von Friedrich Paulsen, Berlin
1913.

2) Psychologja, t. IIl, str. 11 i nn.; Dusza ludzka, str. 63 i nn.
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Scig. Lecz rzeczywisto$¢ wskazuje namacalnie, iz Swiat jest
zbiorem niezliczonych bytéw.

Wiec nic nie pozostalo z tej potwornej karykatury,
ktérag na miejscu prawdziwego Boga chcg za wszelka cene
postawi¢ niektorzy filozofowie. Panteizm jest niezawodnie
bardzo wygodnym systemem — ito nam tlumaczy jego
znaczne powodzenie — bo, czynigc cztowieka Bogiem,
uwalnia go od wszelkich praw, Kkrepujgcych jego sumienie,
od wszelkiej odpowiedzialnosci przed kimkolwiek i od
wszelkiej troski o zycie pozagrobowel), ale niedorzeczno-
Scig przewyzsza dualizm, a nawet politeizm. tatwiej za-
prawde uwierzyé, ze obok Ormuzda istnieje Ahriman, ta-
twiej poktonié sie catej plejadzie szczeSliwych bogéw i bo-
gin poganskiego Olimpu, anizeli uzna¢ boga nie tylko
w swej wiasnej osobie, lecz w kazdym tworze przyrody.
Co to za bog, ktéry budzi sie we mnie ze snu nieswiado-
mosci, ktéry zyje w postaci zwierzecia lub drzewa, szumi
w gtosie wiatru, huczy w falach wodnych, kreci sie wkoto
wr atomach materji?

1 Jezeli mimo to etyka, oparta na systemie panteistycznym, jest
czasem podobna do chrzescijanskiej, ttumaczy to Valensin (A tra-
vers la métaphysigue, Paryz 1925, str. 112 i n.) tem, ze takze

z przestanek mylnych mozna niekiedy wysnué¢ wnioski prawdziwe,
tudziez tem, ze wedtug etyki chrzescijanskiej cztowiek powinien na-
Sladowa¢ Boga, a wedilug etyki panteistycznej powinien gra¢ Jego
role.
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ROZDZIAL V.

O przymiotach Bozych.

Dlaczego rozrézniamy w Bogu rozmaite przymioty? — Przymioty
negatywne: niezmienno$¢, wieczno$¢ i niezmierzono$¢.— Przymioty
pozytywne. — Zycie w Bogu. — Rozum Bozy. — Jego pierwszo-
rzedny i drugorzedny przedmiot. — Bo6g przewiduje rzeczy przyszie
i warunkowo przyszte: jedne i drugie tak konieczne, jak wolne. —
Poznaje rzeczy mozliwe. — Wola Boza. — Jak jej wolno$¢ po-
godzi¢ z niezmiennoscia? — BOg jest wszechmocny. — Zarzut
Opitza. — $Swieto$¢, sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie Boze.

Chcac wnikna¢ jak najgtebiej wr istote boza, ktérasmy
poznali og6lnie, przypatrzmy sie szczeg6towo jej wazniej-
szym przymiotom.

Przymiot wog6le oznacza pewng doskonato$¢ bytu,
tkwigcg w jego istocie; tak np. wyksztatcenie lub uprzej-
mos$¢ zowiemy przymiotami cztowieka. W rzeczach stwo-
rzonych przymiot jest zawsze przypadiosciag, dodang do
substancji, a tem samem rzeczowo od niej rozng. W Bogu,
ktérego istota jest wolna od wszelkiego ztozenia, niema
zadnych przypadtosci. Stad przymioty boze sg to samo, co
istota boza.

Lecz jezeli BO6g jest bytem bez przypadtosci, poco
w Nim rozroznia¢ przymioty? — Potrzeba takiego roz-
réznienia wynika z niedoskonatosci naszego poznania. Ro-
zum, Kktoryby jednem pojeciem obejmowat wszystko, co
sie w przedmiocie miesci, nie potrzebowatby poje¢ wielu.

Jego istnienie i istota 12

http://rci.org.pl



178

Atoli rozum ludzki poznaje przez jedno pojecie tylko pew-
ng cze$¢ przedmiotu i dlatego postuguje sie wielu poje-
ciami nawet wtedy, gdy przedmiotem naszego poznania s3
rzeczy skonczone; tak np. w tym samym cztowieku pojmu-
jemy osobno jego strone zmystowa, a osobno rozumng. C6z
dopiero gdy mowa o nieskonczonej istocie bozej! Opiera-
jac sie ustawicznie na zmystach, rozum nasz ujmuje jg za-
pomocg pojeé, odnoszacych sie bezposrednio do doskona-
toSci rzeczy widzialnych. Poniewaz za$§ w tych rzeczach
jedne doskonatosci tworza istote, a drugie z niej wypty-
wajg jako przymioty, przeto uwazamy w Bogu pewne do-
skonatosci za przymioty, a inne za istote czyli nature. A je-
steSmy do tego uprawnieni tem bardziej, iz wszystkie do-
skonatosci stworzen zawierajg sie takze w ich ostatecznej
przyczynie.

Nie potrzebujemy dodawaé, ze jak doskonatos$ci wo-
gble, tak i przymioty réznig sie w Bogu i od istoty i mie-
dzy sobg logicznie, ale z pewnym fundamentem przedmio-
towym. Chociaz bowiem Bo6g jest bytem w najwyzszym
stopniu prostym, wszelako nieskoniczona Jego doskonatos$é
doréwnywa wszelkim przymiotom, ktére Mu nasz rozum
przypisuje, a ktére w bytach stworzonych ro6znig sie mie-
dzy sobg rzeczowo. Nieskoniczona tedy doskonato$é boza —
to podstawa do rozrdznienia wielu przymiotow bozych.

Mozemy je podzieli¢ na negatywne i pozytywne:
tamte wykluczajg z istoty bozej wszelka niedoskonatos¢
stworzen; te oznaczajg i przypisujg Bdstwu doskonatosci.
Do negatywnych przymiotdw nalezg przedewszystkiem na-
stepujgce: jedno$¢, prostota, nieskoniczono$¢, niezmiennos$é,
wieczno$¢ i niezmierzono$¢. Z przymiotow pozytywnych
wymienimy: rozum, wole, wszechmoc, $wieto$¢, sprawie-
dliwo$¢ i mitosierdzie.

0] trzech pierwszych przymiotach negatywnych moéwi-
liSmy przy istocie bozej, bo one najblizej z nig si¢ tgcza;
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pozostajg trzy inne, tj. niezmiennos¢, wieczno$¢ i niezmie-
rzonosc.

Niezmienno$¢ poznajemy najlepiej przez jej przeci-
wieAstwo, czyli przez zmiang, bo zmiana jest dla nas przy-
stepniejsza, anizeli niezmienno$¢. Zmiana, bedaca przej-
§ciem z jednego stanu w drugi, objawia sie dwojako, do-
tyczy bowiem albo fizycznego stanu jakiego$ bytu albo,
jesli byt jest rozumny, postanowienia jego woli; w tamtym
wypadku méwimy o zmianie fizycznej, w tym o moralnej.
Zmiana fizyczna moze by¢ znowu substancjalna lub przy-
padtosciowa. Substancjalna, gdy jaka substancja, np. po-
karm, zmienia sie w inng substancje, np. w zywe ciato.
Zmiana przypadtosSciowa zachodzi wéwczas, gdy byt sub-
stancjalny, pozostajgc istotnie tym samym, zmienia sie co
do przypadiosci; w ten spos6b zmieniam sig, poznajac ja-
ka$ nowg prawde.

W Swiecie wszystko sie zmienia; nawet duchy stwo-
rzone, o ktorych istnieniu uczy nas wiara, choé sa nie-
Smiertelne, przechodzg z jednych czynnosci i stanow w dru-
gie. Tylko Bdg jest bezwzglednie niezmienny. Jaki byt
przed stworzeniem S$wiata, taki jest dzi$ i taki bedzie na
wieki; czego chciat i co postanowit odwiecznie, tego chce
i dotrzymuje zawsze. ,Ja Pan" — moéwi o sobie — ,a nie
odmieniam sie"1). ,Rada moja sta¢ bedzie i stanie sie
wszystka wola moja"2).

Juz starozytni medrcy byli mocno przekonani o tej
prawdzie. Niektdrzy jednak, a posrdéd nich nawet Arystote-
les, nie umieli jej pogodzi¢ z wolnoscig woli Bozej i dla-
tego, chcac ocali¢ niezmienno$¢ Boga, odméwili Mu wol-
nosci. | dzisiaj zdrowa filozofja widzi w niezmiennos$ci ko-
nieczny przymiot Najwyzszej Istoty. Tylko panteisci sg za-

X) Malachjasz, 3, 6.
2) Jezajasz, 46, 10.
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cietymi przeciwnikami tegoz przymiotu, uczac mniej lub
wiecej wyraznie, ze Bostwo podlega ciggtym zmianoml).

Ze BOg jest bezwzglednie niezmienny, wykazali$my
w Kkrytyce panteizmu2), powotujac sie na Jego nieskon-
czong doskonato$¢. Wynika to takze z Jego innego przy-
miotu — z prostoty. BoOg jest w najwyzszym stopniu pro-
sty, czyli w Bogu niema zadnego zlozenia. Lecz wszystko,
co sie zmienia, sktada sie z czesci, bo pod pewnym wzgle-
dem trwa dalej, pod innym za$ przestaje by¢ tem, czem
byto, a staje sie czem$ innem. Wiec BOg nie moze podle-
ga¢ zadnym zmianom.

Powyzsze racje Swiadczag o niezmiennos$ci Bozej nie-
tylko fizycznej, lecz takze moralnej, ktéra, jak tatwo za-
uwazy¢, z fizycznej koniecznie wyptywa.

Wszelako mimo tej bezwzglednej niezmiennos$ci, Bog
nie jest skazany na spoczynek i bezczynno$¢. Przeciwnie,
On zyje zyciem nieskoficzonem. Skoro w Bogu jest pet-
no$¢ bytu, przeto miesci sie w Nim to wszystko, co od-
powiada naszemu pojeciu zycia. Atoli zycie Boze musi by¢
nieskorniczenie wyzsze od zycia nietylko stworzeh nizszych,
lecz takze rozumnych. Istota bowiem zycia, filozoficznie
pojeta, polega na tem, ze jestestwo 2zyjgce speinia czyn-
nosci, ktére i pochodzg od niego i w niem pozostajg. Ot6z
ta wnetrzno$¢ dziatania jest w Bogu najdoskonalsza. Zycie
Boze, bedace, jak zobaczymy, dziataniem rozumu i woli,
cechuje bezwzgledna niezalezno$¢. Gdy rozum nasz pozo-
staje pod wptywem prawdy zewnetrznej, a wola pod wpty-
wem celu ostatecznego, to Bo6g posiada sam w sobie
wszystkie warunki czynnosci zyciowe;j.

Lecz jezeli BOg jest bezwzglednie niezmienny, jak
moze z biegiem czasu spetnia¢ rozmaite czynnoS$ci, kochaé
np. lub nienawidzi¢, nagradza¢ lub kara¢? tatwa na to

1) Por. Bergson, dz. przyt., str. 270.
2) Str. 171
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odpowiedz. Dziatanie Boze odbywa sie w wiecznosci, ale
jego skutki nastepujg w czasie. Bo im doskonalsza czyn-
nos¢, tem wiecej moze sprawi¢ rdznych skutkéw; czynnos¢
nieskonczona potrafi wywota¢ wszystkie mozliwe skutki.
Stad dziatanie Boze jest wieczne i niezmienne tak samo,
jak istota Boza, z ktorg sie utozsamia — tylko jego skutki
moga podlegaé zmiennosci.

Aby to lepiej zrozumie¢, nalezy dodaé, ze przypisujac
Bogu niezmienno$¢ absolutng, rozumiemy przez nig nie-
zmienno$¢ wewnetrzng, ktdra jest niezmienno$ciag we wita-
sciwem znaczeniu. Mozna bowiem moéwié, iz w Bogu s3g
zmiany zewnetrzne, niewtasciwe. Jakkolwiek takie zmiany
odbywajg sie tylko w rzeczach, przenosimy je w mysli
i w stowie na Boga. W ten sposéb powiadamy np., ze Bog
stworzyt Swiat przed tysigcami lat albo ze bedzie sadzit
ludzi w dniu ostatecznym albo ze zaczyna kocha¢ grzeszni-
ka, gdy sie tenze nawracal).

Przechodzimy do wiecznosci Bozej.

Dwa sg przedewszystkiem sposoby trwania: czas
i wiecznos¢. Chcac jako tako poja¢ druga, nalezy wie-
dzie¢, czem jest pierwszy, bo poznanie naszego rozumu
rozpoczyna sie od rzeczy, ktore istniejg w czasie.

Czasem zowiemy trwanie, potgczone ze zmiang. Jezeli
mianowicie jaki$ byt trwa, o ile jest substancjg, a zmienia
sie co do swych przypaditosci, wéwczas méwimy o nim, ze
istnieje w czasie. W czasie tedy istnieje kazdy z nas; po-
zostajgc tg samg osobg, podlegamy ustawicznie zmianom
przypadtosciowym. Wobec tego w czasie istniatby nawet
ten byt, ktéry nie miatby poczatku, byle w jego trwaniu
zachodzity jakie$ zmiany?2).

x) Jak pogodzi¢ niezmienno$¢ Boga z Jego wolnoscig, zoba-
czymy jeszcze w tym rozdziale.

2) Scholastycy odrézniajg od czasu wtasciwego t. zw. aevum.
W czasie istniejg rzeczy, podlegte zmianom substancjalnym; w aevum
zyja czyste duchy, zmieniajgce sie tylko pod wzgledem przypadtosci.
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Czas sktada sie, jak wiadomo, z trzech czeSci: prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztoSci. Terazniejszo$¢ jest
chwilg niepodzielng; sama przez si¢ czasu nie stanowi, ale
nalezy do niego o tyle, o ile, bedac koricem przesztosci,
a poczatkiem przysztosci, taczy razem te dwie czesci czasu.

Z tem wszystkiem nie tatwo nam pojaé istote czasu.
,CO0 jest czas?" — pyta w Wyznaniachl) $sw. Augustyn.
,Kto to tatwo, a krotko wyjasni?... C6z czestszego i bar-
dziej znanego, anizeli czas, wspominamy w mowie? Rozu-
miemy, gdy o nim mowimy; rozumiemy takze, gdy stu-
chamy kogo innego moéwigcego. Czemze tedy jest czas?
Jezeli nikt mnie nie pyta, wiem; nie wiem, gdybym chciat
wyjasni¢ pytajgcemu”. A je$li trudno zrozumieé nature
czasu2), to c6z dopiero wiecznosci! Kiedy sie nad nig zasta-
nawiamy, mys$l nasza miesza sie i gubi w mglistych po-
jeciach; kiedy chcemy o niej méwi¢, urywane stowa zamie-
rajg na nieudolnych ustach.

Wieczno$¢ w Scistem stowa znaczeniu jest trwaniem
bez poczatku i konhca, oraz bez wszelkiej zmiany rzeczy-
wistej czy mozliwej. Stad nieskoniczony czas nie byiby,
whrew mniemaniu Locke‘a, wieczno$cig: zmiana nalezy do
istoty czasu. Podobnie gdybysSmy przypuscili istnienie ja-
kiego ducha, stworzonego odwiecznie i zachowanego nie-
skoriczong mocg Bozg od wszelkiej zmiany wewnetrznej,
duch ten nie bytby wilasciwie wieczny, bo z istoty swej
mogtby podlegaé zmianom. W S$cistem znaczeniu wiecznosé
przystuguje tylko Bogu. Skoro Jego istnienie, jako bytu
istniejgcego z siebie, rézni sie od istnienia bytéw innych,
to i trwanie Jego musi sie rézni¢ od trwania stworzen;
trwanie bowiem jest przedtuzonem istnieniem. Trwanie
bytéw stworzonych jest zawsze potgczone z pewnem na-
stepstwem: trwanie Boze jest odrazu i réwnocze$nie cale.
Tamto skilada sie z przesztoSci, terazniejszosci i przy-

1) Ks. Xl., rozdz. 4.
2) Zob. wiecej o czasie w mojej Ontologji, str. 177 i nn.
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sztoSci—to jest wylgcznie niepodzielng terazniejszoscig *).
Stusznie zatem przyréwnano wieczno$¢ do Srodka w kole.
Jak $rodek odpowiada catemu obwodowi kota i wszystkim
jego czesciom, tak wieczno$¢ towarzyszy wszelkiemu cza-
sowi. Chociaz atoli w Bogu jest tylko terazniejszos¢,
przeciez pewne Jego czyny odnosimy do przesztosci lub
przyszto$ci; méwimy np., ze Bo6g stworzyt Swiat albo ze
wynagrodzi dobrych, wszakze tego rodzaju sposoby wyra-
zania sie dotyczg czynnosci Bozych, nie o ile one istniejg
w Bogu, ale o ile urzeczywistniajg sie w czasie. W Bogu
czynnosci te sg terazniejsze; nam, zyjacym w czasie, przed-
stawiajg sie jako przeszte, terazniejsze lub przyszie.

Po tem, co sie rzeklto, nie potrzeba diugo uzasadniac
wiecznoéci Bozej. Wystarczy wykazaé, ze trwaniu Bozemu
przystugujg istotne znamiona wiecznosci. Znamiona za$
wieczno$ci sg te: trwanie bez konhca i poczatku, tudziez
bez zmiany. Otdz najpierw trwanie Boze wyklucza poczatek
i koniec. BoOg jest bytem bezwzglednie koniecznym, czyli
istniejgcym moca swej istoty; taki za$ byt nie moze nie
istnie¢, a tem samem musi istnie¢ zawsze, t. j. bez po-
czatku i konca. Gdyby Bo6g zaczat istnie¢, istniatby nie-
koniecznie; tak samo istniatby niekoniecznie, gdyby kiedy-
kolwiek istnie¢ przestat. Powtdre, trwanie Boze jest wolne
od wszelkich zmian; wynika to z uzasadnionej przed chwilg
niezmiennosci Bozej.

Wiec Bog istnial zawsze. Nie bylo zadnego Swiata,
zadnej materji, zadnej mgty kosmicznej, nie byto nawet
rzeczywistej przestrzeni — On byt Stworzone przez Niego
atomy, skupiajac sie z Jego rozkazu w pewnych punktach
i wirujgc bez przestanku okoto idealnych osi, utworzyty
olbrzymie kule, od ktérych, dzieki sile od$rodkowej, odry-
waty sie jako ptanety lub ksiezyce kule mniejsze, by biec
z niestychang chyzoscig po znanych i nieznanych szlakach.

J) Stad znana definicja wiecznos$ci, dana przez Boecjusza:
Aeternitas est interminalibis vitae tota simul et perfecta possessio.
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llez drogi odbyty w ciggu miljardéw lat te wszystkie bryty,
iluz ulegty przeobrazeniom, zanim przybraty dzisiejszg po-
staé! llez los6w przeszedt rod czitowieczy od chwili zja-
wienia sie na ziemi! Ilez ludzi przesuneto sie po jej po-
wierzchni, ile narodéw wymarto, ile tronéw' i panstw ru-
neto! BoOg ciagle ten sam. llez przeksztatcenn czeka w przy-
sztosci ciata niebieskie i naszg ziemie! ,Niebo i ziemia
przeming" — Bdg bedzie. Powstang ,niebiosa nowe iziemia
nowra“, podlegajgce nowym zmianoml). Nastepstwo
w czynnosciach zmystowych i umystowych, a wiec zmien-
no$¢ bedzie nieodtgczng towarzyszkg nawet wybranych
wr niebie 2) ; owszem, zmienno$¢ bedzie, jak jest i byta od
poczatku, istotnem znamieniem rozumu i woli najdoskonal-
szych duchéw stworzonych. Tylko Bég pozostanie ten sam
w swej niepojetej wiecznosci.

Jako ostatni przymiot negatywny wymieniamy niezmie-
rzono$¢. NiezmierzonoSciag w S$cistem znaczeniu zowiemy
tutaj te zdolno$¢, przez ktéra BOg nietylko jest obecny we
wszystkich przestrzeniach i rzeczach, faktycznie istniejg-
cych, lecz takze byitby obecny w miejscach i rzeczach mo-
zliwych, gdyby one istnialy. Zowigc tedy Boga niezmierzo-
nym, nie przypisujemy Mu istnienia w czysto mozliwych
miejscach i przedmiotach; twierdzimy jedynie, ze Jego
spos6b istnienia jest tak doskonaty, ze bez wszelkiej zmia-
ny wewnetrznej Bég wypetnia odrazu przestrzenie i rzeczy
mozliwie, skoro tylko stang sie rzeczywistoscig. Od tak po-
jetej niezmierzonos$ci rézni sie wszechobecno$¢, ktora, be-
dac jej nieodzownem nastepstwem, polega na tem, ze Bdg
przebywa we wszystkich miejscach i stworzeniach rzeczy-
wistych. Wobec tego niezmierzono$¢ przedstawia sie jako
przymiot bezwzgledny, konieczny, niezmienny, i wieczny;
wszechobecnos¢ jako przymiot wzgledny, niekonieczny,

X) Zob. moja Kosmologje ogdlng, str. 164 i nn.

2) Zob. Dr. Wilhelm Schneider, Das andere Leben, wyd.

Paderborn 1911, rozdz. XII.
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zmienny i czasowy. Pierwsza przystuguje Bogu zawsze,
a wiec i przed stworzeniem S$wiata — druga dopiero od
chwili stworzenia.

Przeslicznie i wspaniale zarazem przedstawia wszech-
obecnos$¢ Bozg Psalmista3). ,Dokad po6jde do ducha Twe-
go"—wota do Boga —,a kedy ucieke od oblicza Twego?
JesSli wstgpie do nieba, tame$ Ty jest: jeSli zstagpie do
piekta, tame$ jest. Jesli wezme skrzydta moje rano, a bede
mieszkat na koAcu morza. | tam mie doprowadzi reka
Twoja: i trzyma¢ mie bedzie prawica Twoja. | rzekiem:
Owa podobno ciemnosci zakryja mie: i noc oSwiecenie moje
w rozkoszach moich. Albowiem ciemno$¢ nie zaciemnia
Tobie, a noc jako dzien bedzie o$wiecona".

Chcac chociaz w czesci zrozumie¢ niezmierzono$c
i wszechobecnos¢ Boza, nalezy pozna¢ rozmaite sposoby
obecnosci, tudziez przeciwstawi¢ tym dwom przymiotom
Bozym obecno$é rzeczy stworzonych.

Byt wogodle moze byé obecny w jakiem$ miejscu tro-
jako: albo o ile fizycznie lub moralnie wptywa na istnie-
jace w niem rzeczy, albo o ile je poznaje, jezeli zdolno$¢
poznawczg posiada, albo wreszcie o ile sama jego substan-
cja znajduje sie w miejscu. Ten trzeci sposéb obecnosci
jest obecnoscig w Scistem stowa znaczeniu i dlatego zaj-
muje nas tutaj przedewszystkiem.

Wszakze i w tej substancjalnej obecnos$ci sg rozmaite
odcienie. Bo inaczej jest w miejscu ciato, inaczej duch
stworzony, inaczej Boég. Ciato istnieje w miejscu tak, ze
rézne czesci ciala wypetniaja rézne czeSci miejsca, a cale
ciato wypetnia cate miejsce, skutkiem czego wypetnione
miejsce doréwnywa wielko$cig ciatu. Duch skonczony zaj-
muje ograniczong przestrzen w ten sposéb, ze jest caly nie-
tylko w catej przestrzeni zajetej, lecz takze — dzieki swej
prostocie — caly w kazdej jej czesci. Stad duch nie po-
siada wprawdzie rozciggtosci we witasciwem znaczeniu, ale

3) Ps. 138, 7—12.
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posiada rozciggto$¢ wirtualng, ktéra dorownywa wiasciwej.
Ten drugi spos6b istnienia w przestrzeni, sposéb, ktérego
nie potrafimy sobie wyobrazi¢, o ktdrym jednak moéwi nam
rozum, mozemy przypisa¢ takze Najwyzszej Istocie, jezeli
usuniemy z niego wszelka niedoskonato$¢; tg za$ niedo-
skonatoscig jest ograniczono$¢ miejsca. BoOg, jak rzekiem,
wypetnia wszelkg przestrzen nietylko rzeczywistg, lecz
takze mozliwg, gdy ta mozliwa stanie sie rzeczywista.
Innemi stowy, niezmierzono$¢ i wszechobecno$¢ Boza nie
sa skrepowane zadng granica.

Pamietajagc o tem, tatwo sie ustrzec dwdéch bieddéw.
W jeden wpadaja ci, ktérzy niezmierzono$¢ Boga upatruja
wytgcznie w tem, ze wszystkie rzeczy stworzone podlegajg
Jego wiedzy i mocy. Wedtug drugiego btedu, gtoszonego
przez Newtona i Clarke”al), niezmierzono$¢ Boza jest to
samo, co nieskofnczono$¢ przestrzeni. Ze oba te zapatrywa-
nia sg istotnie mylne, nie potrzeba dtugo wykazywaé.. Bog
jest wszedzie nietylko o tyle, o ile poznaje wszystko, tu-
dziez o ile wszystko stworzyt i utrzymuje, lecz takze —
i to gtéwnie — przez to, ze Jego istota przenika wszystkie
rzeczy, istniejagc cata w catym Swiecie i cala w kazdej jego
czesci. Oto jedna uwaga. Druga, skierowana przeciw New-
tonowi i Clarke‘owi, bedzie nastepujgca: Jezeliby jaka$
sita unicestwita wszech$wiat, zniknetyby wszystkie sto-
sunki przestrzenne: miejsce przestrzeni rzeczywistej zaje-
taby mozliwa czyli imaginacyjna 2). Lecz Bdg, mimo uni-
cestwienia wszelkiej materji, zachowatby bez zmiany swg
niezmierzono$¢. Dodajmy, ze gdyby niezmierzono$¢ Boza
utozsamiata sie z niezmierzong przestrzenig, natenczas Bdg
bytby tak samo rozciggly i ztozony z czesci, jak przestrzen.
Ten wniosek, do ktérego hipoteza Newtona i Clarke‘a pro-
wadzi koniecznie, jest oczywiscie niedopuszczalny.

X) Por. takze Fenelon, Traite de l‘existence et des attributs de
Dieu, Il part., chap. V, art. 4.
2) Zob. mojg Ontologje, str. 208 i n.
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Do czeg6z wiec przyréwna¢ niezmierzono$¢ Bozg? Do
niezmierzono$ci prawdy. ,Prawda"” — powtarza za $w.
Augustynem Gutberlet*) — ,posiada wszystkie cechy nie-
zmierzonos$ci Bozej. Prawda jest wszedzie. Gdziekolwiek
istnieje jakie$ jestestwo, istnieje ono i dziata podiug nie-
zmierzonych zasad bytu i stawania sie; gdzie tylko jaki
duch mysli, mysli wedtug prawidet prawdy. Prawda witada
wszelkim bytem, stawaniem sie i mysleniem; nic, zaden
punkt wszechdwiata nie moze sie przed nig ukry¢. A jednak
nie jest ona rozciagta, tylko istnieje wszedzie cata i nie-
podzielna; posiada za$ to panowanie i wszechobecnos¢
odwiecznie, koniecznie i niezmiennie. Dziedzina, ktora pod-
lega jej potedze, nie zna zadnych granic, lecz jest nie-
skoniczona. Prawda istnieje we wszystkich rzeczach, atoli,
bedagc wolna od wszelkiej przestrzennos$ci, stoi ponad
wszystkiemi przestrzeniami®.

Pozostaje dowie$S¢ w paru stowach niezmierzonosci
Bozej. Wynika ona najpierw z tego, ze BG6g posiada for-
malnie wszystkie doskonato$ci, zwane czystemi, a niezmie-
rzonos¢ jest czysta doskonato$cig. Obecno$é stworzen taczy
sie z niedoskonato$cig dlatego, iz podlega ograniczeniu;
natomiast niezmierzono$¢ Boza wyklucza istotnie wszelka
granice. Powtore BOg, jak zobaczymy w ostatnim rozdziale,
dziata bezposrednio we wszystkich jestestwach. Lecz zeby
jaki byt dziatat bezposSrednio tam, gdzie go niema, jest to
sprzeczne z doSwiadczeniem; co wiecej, wielu filozoféw
uwaza dziatanie na odlegto$¢ za rzecz bezwzglednie nie-
mozliwg. Jezeli tedy BOg wszedzie bezposrednio dziata,
wszedzie takze istnieje. ,,Bdg" — powiada stusznie w tem
miejscu Newton 2) — ,jest obecny wszedzie nietylko przez
swg site, lecz takze przez swa substancje, bo zdolnos$¢ dzia-
tania nie moze istnie¢ bez substancji".

*) Gott der Einige und Dreifaltige, Regensburg 1907, str.

117; por. Willems, Institutiones philosophicae, t. Il, str. 582.
2) Principia, lib. Ill, Scholion gen.
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Tyle o negatywnych przymiotach Bozych. Przystepu-
jemy do pozytywnych, z ktérych trzy pierwsze, t. j. rozum,
wola i wszechmoc, zowig sie dziatajagcemi. Wprawdzie
niema w Bogu sit, czyli wtadz rzeczowo réznych od Jego
natury, jednak pojmujemy trzy wymienione przymioty na
spos6b najblizszych pierwiastkéw dziatania, ktére zwy-
czajnie zowiemy wiadzami.

W dziataniu rozumu i woli przejawia sie zycie Boze.

Zycie wogéle jest czynno$cig wnetrzna, istotnie rdzng
od t. zw. przechodniej. Przechodnia przenosi si¢ z dzia-
tacza na przedmiot zewnetrzny i wywotuje w tymze przed-
miocie jaka$ zmiane; wnetrzna sprawia pewien skutek
w samym podmiocie dziatajacym. Z doswiadczenia wiemy,
ze trzy sa stopnie czynno$ci wnetrznej czyli zyciowej: ro-
slinny, zwierzecy i duchowy. Pierwszy przystuguje — jak
nazwa $wiadczy — ros$linom, ktére posiadajg zdolnos$¢ przy-
swajania sobie pokarmu, t. j. zamieniania go we witasng
substancje, a nadto zdolno$¢ wzrostu i rozradzania sie.
Zwierze zyje procz tego zyciem nieco wyzszem, bo czuje,
pozagda zmystowo i porusza sie pod wptywem zadz zmy-
stowych z miejsca na miejsce. Wreszcie zycie duchowe spo-
tykamy u cztowieka, majacego obok witadz rosSlinnych
i zwierzecych rozum i wolng wole. Na tym ostatnim stop-
niu wnetrzno$¢, a tem samem i samodzielno$¢ czynnosci
zyciowych zjawia sie w postaci stosunkowo najdoskonalszej.

W Bogu niema oczywiscie zycia ani roslinnego, ani
zwierzecegol); natomiast stusznie Mu przypisujemy zycie
duchowe czyli umystowe, wolne od wszelkiej niedoskona-
tosci. Zatrzymajmy sie na chwile przy tem zyciu, rozwaza-
jac rozum bozy i wole boza!

X) Trzeba by¢ albo oszczercag albo nieukiem, zeby twierdzi¢,
jak czynia za Haecklem niektérzy jego wielbiciele (O pochodzeniu
cztowieka, tlum. polskie ze stowem wstepnem prof. Dybowskiego,

Lwéw 1902, str. VIII), iz monoteizm pojmuje Boéstwo ,w formie
gazowego zwierzecia ssacego“.
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Ze BOg jest jestestwem rozumnem, pouczyt nas do-
wadd teleologiczny; wynika to roéwniez, jak widzielismy,
z nieskonczonej doskonatosci najwyzszego bytu. Przymiot
ten prowadzi zarazem do wmiosku, ze i rozum bozy jest
nieskonczenie doskonaty. Niema tedy w nim niedoskonato-
§ci, przywiazanych istotnie do rozumu ludzkiego.

Nasz rozum jest przypadtos$cig, r6zng od naszej istoty,
gdy w Bogu rozum utozsamia sie z Jego istotg; podobnie
poznanie bozego rozumu jest to samo, co istota boza, gdy
w cztowieku poznanie rozumu r6zni sie od istoty ludzkiej.
Nasz rozum rozwija sie stopniowo, nabywa wiedzy z wigk-
szym lub mniejszym wysitkiem, spoczywa i dziata naprze-
mian, zmienia swe sady, podlega niepewno$ci i btedom.
Rozum bozy zna wszystko odwiecznie i bez najmniejszego
trudu, jest zawsze czynny, wolny od wszelkiej chwiejnosci,
pewny i nieomylny. Nasz poznaje rzeczy tylko w czesci
i niedoktadnie; bozy pojmuje w nich wszystko tak, jak jest,
z nieskonczong jasno$cig: ogarnia calg ich tre$¢, wszystkie
ich doskonato$ci, ograniczenia i braki, wszystkie ich przy-
czyny i warunki, kazdy ich skutek i stosunek. Nasz rozum
tworzy nie tylko pojecia, lecz takze sady i wnioski. Nato-
miast u Boga niema tych dwoéch ostatnich aktéw rozumu.
Wynika to z ich istoty. Do sgadu potrzeba dwoch pojec,
potem poznania ich tozsamos$ci lub roéznicy, a wreszcie
stwierdzenia tejze tozsamos$ci lub rdéznicy. Wniosek znowu
powstaje przez to, ze poréwnawszy zapomocg dwdch prze-
stanek dwa pojecia z trzeciem, tgczymy lub rozdzielamy te
dwa pojecia w koncowym wyniku. Z tego w-idaé, ze w sa-
dzie i wniosku istnieja mnogo$¢ i nastepstwo czynnosci
poznawczych, nie dajgce sie pogodzi¢ z prostotg i nieskon-
czong doskonatoScig bozg. Zresztg BOg nie potrzebuje roz-
ktadaé¢ tresci pewnego przedmiotu na czeSci, wydzielac
z niej réznych znamion i orzekac ich pokolei o przedmiocie,
jak my czynimy w licznych sgdach, wypowiadanych o tej
samej rzeczy; nie potrzebuje tez zapomocg przestanek do-
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chodzi¢ do prawd wpierw nieznanych. On jedng, wolng
od wszelkiego ztozenia, mys$lg, tj. jednem jedynem poje-
ciem odwiecznem obejmuje nieskonczenie wiele przedmio-
tow, czyli niezmierzony zakres prawdy. Wreszcie — zZe
zwrdcimy uwage jeszcze na jedng réznice — rozum ludzki
dochodzi do wiedzy zaleznie od rzeczy poznanych, gdy nie-
zawisty rozum nieskoniczonego Ducha posiada wiedze zsie-
bie. Wspomniane bowiem przed chwilg pojecie, w ktorem
B6g widzi wszystkie rzeczy, nie r6zni sie od Jego istoty.
Pomimo to, poznaje B6g wszystkie rzeczy tak, jak one sg
same w sobie.

Przedmiot poznania czyli wiedzy wog6le moze by¢
dwojaki: pierwszorzedny i drugorzedny. Pierwszorzednym,
tj. wiasciwym lub proporcjonalnym, zowiemy ten, ktéry od-
powiada naturze, oraz sposobowi istnienia wtadzy poznaw-
czej i ktéry z tego powodu bywa najpierw przez witadze
poznany. Takim przedmiotem jest dla rozumu ludzkiego,
nalezagcego do zwigzanej z cialem duszy, istota rzeczy ma-
terjalnych. Byty niematerjalne tworzg drugorzedny przed-
miot naszego poznania umystowego; stgd wyrazy, odno-
szgce sie do tychze bytow, sg wziete z rzeczy zmystowychl).
Inaczej w Bogu. Pierwszorzednym przedmiotem Jego ro-
zumu jest Jego wiasna istota, bo zaden byt zewnetrzny nie
moze dziata¢ na rozum bozy. Jakoz rozum i istnienie sg
w Bogu tg samg rzecza; gdyby tedy jakie obce jestestwo
wptywato na rozum bozy, wowczas od tegoz jestestwa za-
lezatoby takze istnienie boze, co sie sprzeciwia pojeciu
Béstwa jako bytu bezwzglednego. Nadto przedmiot wtasci-
wy odpowiada, jak nadmienitem, sposobowi istnienia po-
znajacego rozumu. Lecz tylko Bég sam odpowiada sposo-
bowi istnienia rozumu swego. Zatem jedynie istota boza
moze by¢ wihasciwym przedmiotem wiedzy bozej.

Z tego, ze BOg poznaje siebie, wynika, iz ma $wia-

*) Zob. Wais, Psychologja, t. Il, str. 107 i nn.
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domo$¢ o sobie; ze sie za$ poznaje sposobem nieskonicze-
nie doskonatym, przeto ogarnia swg istote w catej peini.

Czy wszakze nie jesteSmy w bledzie, twierdzac, ze
Bdg poznaje siebie ? Czy niema raczej stuszno$ci Spencerl),
gdy pisze: ,Zadne jestestwo nie moze by¢ w tym samym
czasie podmiotem i przedmiotem mysli"? — Nie ulega
watpliwosci, iz agnostyk angielski jest w bledzie. Bo czy
Swiadomos$¢ nam nie mowi, ze czesto wchodzimy sami
w siebie, ze myslimy o sobie i o swych czynnosciach? A
jezeli my mozemy byé réwnoczes$nie podmiotem i przed-
miotem myslenia, dlaczeg6z nie mogtoby by¢ nieskoriczenie
doskonate Jestestwo? To tez dziwi¢ sie nalezy, iz Spen-
cer z tak lekkiem sercem — bo bez zadnych dowodéwr —
postawit zasade, ktoérej codzienne dos$wiadczenie wewnetrz-
ne kiam zadaje.

Przechodzac do drugorzednego przedmiotu wiedzy bo-
zej, spotykamy sie zaraz na wstepie z twierdzeniem, ktére
wielu (np. Zeller, Stéckl i Piat) podsuwa — inie bez pod-
stawy — Arystotelesowi, jakoby BoOg nie poznawat réznych
od siebie rzeczy2). Napewno trzymali si¢ tego zdania
arabscy komentatorowie Stagiryty, Awicenna (lbn-Sina)
i Awerroes (lbn-Rochd), a popierali je gtéwnie tem, iz
poznanie przedmiotu drugorzednego sprzeciwia sie bez-
wzglednej doskonatosci bozej. Poniewaz kazdy czyn po-
znawczy — oto rozumowanie filozoféw arabskich — udo-
skonala poznajacego, przeto Bog, poznajac jakis rézny
od siebie przedmiot, stawalby sie przez to doskonalszym 3).

A jednak nie podobna Bogu odmowié poznania by-
tow, roznych od Jego istoty. ,,Oczywistg jest rzecza — do-

x) The Principles of psychoiogy, 2 t., wyd. 2, Londyn 1872,
t. I, str. 148.

2) Natomiast Brentano, Hertling i Rolfes sadzg za $w. Toma-
szem, ze Bdg Arystotelesa poznaje S$wiat.

3) Wspdtczesny Awerroesowi Mojzesz Majmonides utrzymywat
ze Bég poznaje tylko ludzkie czynnosci.
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wodzi $w. Tomaszl) — ze B6g poznaje samego siebie do-
skonale; w przeciwnym razie byt Jego nie bytby doskonaty,
bo Jego byt jest to samo, co Jego poznanie. Jezeli co$ jest
poznane doskonale, to musi by¢ takze doskonale poznana
jego sita. Site za$ jakiej$ rzeczy mozna poznaé doskonale
tylko wtedy, gdy sie zna to, na co sita sie rozcigga. Skoro
tedy sita boza rozcigga sie na inne rzeczy — ona bowiem
jest pierwsza przyczyng sprawczg bytow — przeto Bog
musi poznawac rézne od siebie jestestwa". Podobny wnio-
sek wynika z nastepujgcego rozumowania: BOg, bedac osta-
teczng przyczyng rzeczy, posiada ich doskonato$ci w nie-
skonczenie wyzszym stopniu; stad rzeczy o tyle sg dosko-
nate, o ile nasladujg — kazda na swdj sposdb — istote
boza. A Zze Bdg ogarnia najdoskonalszym sposobem swa
istote, czyli poznaje ja pod kazdym wzgledem, wiec po-
znaje ja nie tylko jako przedmiot absolutny, lecz takze jako
wzor, ktory nasladujg lub moga nasladowac¢ byty stwo-
rzone, a tem samem poznaje te byty.

Awicenna i Awerroes pojeli mylnie poznanie boze na
wzor poznania ludzkiego. Zadne poznanie nie moze udo-
skonali¢ Boga: rzeczy nie sktaniajg Go do poznania; jed-
nym czynem odwiecznym poznaje On wszystko w sobie
samym.

Z krytyki powyzszej widac, ze do drugorzednych przed-
miotéw wiedzy bozej zaliczamy wszystkie byty, ktére kie-
dykolwiek istniaty, istniejg lub istnie¢ bedgJ): wszystkie
substancje i przypadtosci, wszystkie duchy i ciata, wszyst-
kie mys$li i pragnienia, wszystkie tajemnice serc ludzkich,
wszystkie objawy zycia, wszystkie ziarna piasku i krople
wody, wszystkie drgania atomoéw.

W szczegdlnosci Bdg zna naprzdd, czyli przewiduje
czynnosci przyszte nie tylko konieczne, tj. takie, ktdre wy-
ptywaja koniecznie z przyczyn naturalnych, lecz takze za-

J S. th., I, g 14, a 5.
2) Wiedza ta znang jest pod nazwa: scientia visionis.

http://rcin.org.pl



193

lezne od wolnej woli stworzeA. Przewiduje najpierw wy-
padki konieczne. Caty bowiem bieg przyrody odbywa sig
wedtug planu, ktéry On obmyslit, i wedtug praw, ktére
On ustanowit. Rzeczywiscie, jezeli astronom, znajacw pew-
nym czasie potozenie stonca, ziemi i ksiezyca, potrafi zma-
tematyczng pewno$cig i dokladnoscig przepowiedzie¢ przy-
szte zaCmienie stofnca i ksiezyca, to tem bardziej Bog nie-
skoniczenie doskonaty widzi skutki, ktére sg koniecznem na-
stepstwem uczynionego przezen porzadku natury. Powtére
Bog przewiduje przyszte czynnosci jestestw wolnych. Wi-
dzi je bowiem bez watpienia wtedy, kiedy sie odbywaja;
w przeciwnym razie wiedza Jego bylaby nizsza od wiedzy
ludzkiej. Jezeli za$ poznaje je wr chwili spetnienia, to musi
je poznawaé zawsze, a wiec i przed spetnieniem, gdyz te-
go wymaga Jego bezwzgledna niezmiennos¢.

Ale tu nasuwa sie zaraz wielka trudno$¢ dla naszego
umystu. Jak pogodzi¢ nieomylng wiedze bozg z wolnoscig
czynow ludzkich? Jezeli Bég odwiecznie przewidziat, ze
kto$ speini ten lub 6w czyn, czy czyn nie musi by¢ spet-
niony? t'

Trudnos$¢ ta sprowadzita niejednego na bezdroza. Cy-
cero*) np. odmowit Bogu znajomosci przysztych czynow
wolnych, by w ten sposéb ocali¢ wolnosé woli ludzkiej2) ;
przeciwnie niektérzy protestanccy teologowie, ratujgc wie-
dze boza, zgodzili sie na determinizm psychologiczny. Itu
i tam broni sie oczywiscie jednej tylko prawdy, a zdradza
druga. Tymczasem obie sg réwnie pewne: i nieskoniczona

De divinatione, 1 Il, n. 7.

2) Z podobnem zapatrywaniem wystapili przed kilkudziesieciu
laty Knoodt, Deutinger i Kolschmid, wedtug ktérych Bég poznaje
przyszte czyny wolne tylko jako mozliwe, a nie jako pewne. Czyt.
J. Schwane, Das gottliche Vorherwissen und seine neuesten Gegner,.
Monaster 1855.

Bég, Jego istnienie i istota 13
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wiedza bozat) i wolnos¢ ludzkiej woli. ChoébySmy tedy
nie umieli ich pogodzi¢, nie moznaby powatpiewaé ani
0 jednej, ani o drugiej; nalezatoby raczej wyzna¢, iz stoimy
przed tajemnicg, ktorej nie potrafimy rozwigzaé. ,Pierwsze
prawidto logiki — przypomina stusznie Bossuet2) — jest
to, ze nigdy nie potrzeba zarzuca¢ raz poznanych prawd,
jakkolwiek nasuwataby sie trudno$é¢ w ich pogodzeniu,
lecz ze przeciwnie nalezy zawsze trzyma¢ mocno obydwa
konce tancucha, chociaz niezawsze sie widzi jego S$rodek".

Czy nasz rozum jest tutaj rzeczywiscie catkiem bez-
silny?— Moze pewna analogja rozjasni bodaj w czesci
sprawe. Przypusémy, ze w tej chwili widze w drzwiach
swego mieszkania przychodzacego przyjaciela. Jezeli go
widze przychodzacego, to nie moze on nie przychodzi¢,
chociaz z catkowitg wolnoscig woli przychodzi. Nie dla-
tego bowiem przychodzi, ze ja go widze; przeciwnie, wi-
dze go dlatego, ze przyszedt. Tak tedy moje widzenie nie
wyklucza wolnoSci jego przyjscia. Podobnie odwieczna
wszechwiedza boza, odnoszgca sie do czyndéw, ktére czto-
wiek spetni w przysztosci, daje sie pogodzi¢ z ich wolno-
Scig. Jak moje widzenie przypuszcza przyjscie przyjaciela —
gdyby bowiem przyjaciel nie przyszedt, nie mdégtbym go
widzie¢ — tak BoOg przewiduje czyn przyszty dlatego, ze
go kto$ spetni i przewiduje taki (wolny lub konieczny),
jaki bedzie w rzeczywisto$ci. Wprawdzie widzenie ludzkie
odnosi sie jedynie do terazniejszosci, atoli wszechwiedza
boza obejmuje nietylko terazniejszos$¢, lecz takze przesztosé
1 przyszto$¢; co wiecej, przysztos¢ i przesztosé sg dla niej
terazniejszo$cig. Stad BOg widzi przyszty czyn ludzki ja-
ko terazniejszy i widzi go z wszystkiemi okoliczno$ciami,
ktére mu towarzysza.

') Stusznie tedy karci Cycerona $w. Augustyn (De civitate
Dei, 1. 5 c¢. 9): ,Confiteri esse Deum et negare praescium futu-

rorum, apertissima insania est“.
dTraite du libre arbitre, rozdz. 4.
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Czyz wiec niema zadnego koniecznego zwigzku mie-
dzy wszechwiedza boza a przysztg czynnoscig cztowieka?—
Owszem, to, co Bdg przewiduje, musi koniecznie nastgpic
tak, jak jest przewidziane. Wszakze ta konieczno$¢ nie jest
skutkiem wiedzy bozej, lecz pochodzi od ostatecznego wy-
boru woli ludzkiej: chociaz ten wybdér odbywa sie z calg
wolnoscia, jednak nie moze nie istnie¢, skoro nastgpi.

Przy tem wszystkiem pozostaje tutaj do rozwigzania
jeszcze jedno zagadnienie. W jaki sposdb moze sie przed-
stawi¢ rozumowi bozemu fakt, ktory jeszcze nie istnieje?
W czem Bdg widzi ten fakt odwiecznie?

Na to pytanie odpowiadajg dwie szkoty. Tomisci
twierdza, ze Bég widzi przyszte czyny wolne stworzen w od-
wiecznem postanowieniu swej wtasnej woli. Poniewaz za-
den byt — oto krotkie objasnienie tej hipotezy — nie moze
dziata¢ bez wspdtdziatania bozego, przeto towarzyszy ono
rowniez wolnemu dziataniu stworzen rozumnych. W ten
spos6b z S$cisle oznaczonem wspétdziataniem bozem faczy
sie nieomylnie $ci$le oznaczony wybdr wolnej woli stwo-
rzenia. Chociaz jednak wybér odbywa sie w czasie, Bog
postanowit wspoétdziata¢ z rzeczong wolg odwiecznie; nie
dziw tedy, ze w tym odwiecznym wyroku poznaje takze,
jaki czyn wolny speini stworzenie w pewnej chwili. —
Zwolennicy drugiego Kkierunku, zwani od jego twércy Lu-
dwika Moliny molinistami, dzielg sie na dwie grupy. We-
dtug starszych, do ktérych nalezat sam Molina, Bog prze-
widuje rzeczy przyszte a wolne w ich przyczynach, tj. przez
to, ze ogarnia nie tylko wolng wole stworzen, lecz takze
wszystkie warunki, wsréd ktérych odbywa sie ich dziata-
nie. Ogarniajagc doskonale z jednej strony przymioty, skton-
nosci i przyzwyczajenia woli, z drugiej za$ oddziatywajace
na nig w pewnej chwili pobudki i podniety, stowem, ogar-
niajac to wszystko, od czego wybor woli zalezy, Bog wie
nieomylnie, czy i jaka czynno$¢ nastgpi. Jezeli cztowiek,
znajacy dobrze charakter pewnej osoby, moze prawie na

13
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pewno przepowiedzie¢, co ona w tym lub owym wypadku
uczyni, to c6z dopiero Bo6g wszystkowiedzgcy! Molinisci
pézniejsi ucza, ze Bo6g poznaje przyszte czynnosci wolne
bezposrednio w przedmiotowej prawdzie tychze czynnosci.
Czynno$ci te bowiem dajg sie wyrazi¢ w zdaniach, ktére
sg odwiecznemi prawdami; tak np. odwieczng byto prawdg,
ze apostot Piotr zaprze sie u Kaifasza swego Mistrza.
Lecz wszelka prawda przedstawia sie nieskonczenie dosko-
natemu rozumowi bozemul).

Céz powiedzie¢ o tych hipotezach? — Kazda z nich
ma strone dodatnig, ale ma tez ujemng. | tak tomisci pod-
kre$lajag dobrze bezwzgledng niezalezno$¢ wiedzy bozej,
atoli narazajg sie na zarzut, ze wspdtdziatanie boze, pojete
wedtug ich teorji, zadaje gwatt ludzkiej woli. Molinisci
znowu, zabezpieczajac nalezycie wolno$¢ woli, wpadaja w
inne trudnosci. Mniemanie Moliny zdaje sie uchybia¢ pew-
nosci poznania bozego2). Przy hipotezie molinistow po6z-
niejszych mozna sie spiera¢ o to, czy fakt, ktéry ma dopiero
nastapi¢ w przysztosci, jest prawda odwieczng. Zresztg nie
bez podstawy zarzucajg tomisci wszystkim molinistom, ze
przyjmuja jaki$ wptyw przedmiotdw na wiedze boza, gdy
Bdg musi poznawal wszystko z siebie i przez siebie. Sto-
wem, stoimy wobec zagadki, ktérej rozum ludzki nie potra-
fit dotad rozwigzac3).

Wszystkie te trudnosci rosna jeszcze bardziej, gdy cho-
dzi o wskazanie sposobu, w jaki Bdg poznaje wolne czyn-
nosci warunkowo przyszte, tj. takie, ktére w rzeczywisto-

*) ,Propria universalisque ratio — pisze molinista Franzelin
(De Deo uno, thes. 43, str. 415) — cur actus futuri liberi sint
obiectum aeternae praescientiae..., potest intelligi ex veritate ipsius
actus liberi, quod scilicet, ad hunc potius quam ad alium actum
creaturam in tempore se libere determinare, ab aeterno verum est“.

2) Z tego gtéwnie powodu hipoteza ta liczyta niewielu stosun-
kowo zwolennikéw.

3 Czyt. Heinricha Dogmatische Theologie, wyd. 2, t. Il
Moguncja 1883, str. 597—653.
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§ci ani nie nastapity, ani nie nastgpig, ktoreby jednak na-
stapity, jezeliby sie spetnity pewne warunki. Tak np. Bodg
wie, coby sie byto stato z Polskg, gdyby pod Grunwal-
dem krzyzacy odnie$li zwyciestwo — albo czy i co bytby
napisat Mickiewicz, gdyby byt wolny od wptywu Towian-
skiego. Hipotezy sg tutaj wr gruncie rzeczy te same. Naj-
pierw wiec tomiSci wysuwajg ze strony bozej ,wyroki wa-
runkowe". W tych wyrokach czyli postanowieniach wspdt-
dziatania ze stworzeniami wolnemi widzi Bdg nie to, co
bedzie, lecz to, coby byto w pewnych warunkach, aczkol-
wiek te warunki nie urzeczywistnig sie nigdy. Molina po-
wie, ze BoOg wie najdoskonalej, co kazda przyczyna, obda-
rzona wolng wolg, uczynitaby z calg wolnosciag we wszyst-
kich mozliwych wypadkach x). Wiekszos¢ molinistow upa-
truje jedyny ratunek w przedmiotowej prawdzie czynnosci
warunkowo przysztych.

Cho¢ hipotezy powyzsze sg i pozostang pono na
zawsze jedynie hipotezami, nie ulega watpliwosci, iz Bog
poznaje rzeczy warunkowo przyszte nie tylko konieczne,
lecz takze wolne. Poznaje pierwsze, poniewaz one wynikajg
z przyczyn koniecznych, ktérych sity dobrze Mu sg znane.
Poznaje i drugie, bo tego domaga sie Jego nieskonczenie
doskonata wiedza. Istotnie, nie moze ona pozwolié, zeby
na niezliczone pytania Najwyzszy Rozum nie umial dac
zadnej odpowiedzi. Nadto poznawanie wolnych czynnosci
warunkowo przysztych wyptywa 2z niezmienno$ci bozej.
B6g mégt postawi¢ ludzi w wielu innych warunkach,
anizeli ich postawit. Gdyby to rzeczywiscie uczynit, spetni-
liby oni pewne czyny wolne, ktére bytyby niezawodnie Je-
mu znane w chwili spetnienia. Ze za$ ani w Jego istocie,
ani w Jego wiedzy nie moze by¢ zadnej zmiany, przeto mu-

3) Wiedza, o ktérej mowa, zowie sie u Moliny scientia media.
Przedmiot bowiem tej wiedzy stoi w $rodku miedzy rzeczami czysto
mozliwemi a temi, do ktérych odnosi sie wspomniana scientia
visionis.
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sial odwiecznie wiedzieé, coby uczynito kazde wolne stwo-
rzenie, gdyby sie znajdowato w takich a takich okolicz-
nosciach.

Ostatni wreszcie przedmiot wiedzy bozej tworzg wo-
gole rzeczy czysto mozliwe, ktére nigdy nie bedal). Z po-
wodu swej nieskoriczonej doskonato$ci musi ona obejmo-
waé wszystko, co sie w jakikolwiek spos6b daje poznad.
Byty mozliwe sg niezawodnie poznawalne. Poznaje tedy
Bdg wszelkg mozliwos¢. Nadto, poznajagc swg istote naj-
doskonalej, poznaje ja, jak sie rzeklo, nie tylko bezwzgled-
nie, lecz takze wzglednie, tj. o ile ona moze by¢ wzorem
dla bytéw zewnetrznych. Poznawaé za$ sposoby, ktéremi
rzeczy stworzone moga nasladowaé istote boza, znaczy to
samo, co poznawaé, ze niema zadnej sprzecznosci w istnie-
niu tychze rzeczy, czyli to samo, co poznawac ich wewnetrz-
na mozliwosé. Atoli Bdég widzi takze zewnetrzng mozli-
wos$C¢ rzeczy, poniewaz zna swoja wszechmoc, zdolng do
urzeczywistnienia tego, co nie miesci w sobie wewnetrznej
sprzecznosci.

Po tem wszystkiem kazdy zrozumie, ze mndstwo przed-
miotow, ktére BAg poznaje, jest nieskonczone. Juz bytom
istniejacym  przystuguje nieskofnczono$¢ pod pewnym
wzgledem; tak akty rozumu i woli nieSmiertelnych dusz
i duchow bedg nastepowaly po sobie bez kohca. Tem-
bardziej nieskoriczone jest mndstwo rzeczy mozliwych, np.
mnéstwo mozliwych gatunkéw, mnéstwo mozliwych osob-
nikow tego samego gatunku, mnéstwo mozliwych standw,
w ktérych sie one znajdujg, mnostwo stosunkéw mozli-
wych, w ktére one wchodzg i t. d. Ot6z skoro to wszystko
Bo6g poznaje, nie podlega zadnej watpliwosci, iz poznaje
nieskoriczone mnostwo przedmiotéw. Trudno jednakowoz
rozstrzygngé na pewno, czy to mnéstwo jest aktualnie, czy
tylko w moznos$ci nieskofAczone, czy innemi stowy jest nie-

J) O ile wiedza Boza dotyczy mozliwos$ci, o tyle nosi miano:
scientia simplicis intelligentiae.
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skonczone tak, ze nie moze by¢ wieksze, czy tez jest nie-
skonczone w tem znaczeniu, iz w istocie ma koniec, ale daje
sie powieksza¢ bez konca. Trudno$¢ wzmaga sie tembar-
dziej, ze wielu — jak wiemy — uwaza mnoéstwo aktualnie
nieskonczone za rzecz wprost niemozliwg. W kazdym razie
to zdaje sie by¢ pewnem, ze mndstwo rzeczy mozliwych
jest aktualnie nieskoiczone w poznaniu Bozem; wiec np.
w mysli Bozej istnieje aktualnie nieskoficzone mnéstwo
mozliwych ludzi. Przemawia za tem fakt, iz Bdg, dzigki
swej doskonatos$ci, nie poznaje zadnej rzeczy, a wiec i nie-
skonczonego mnostwa, czeSciowo, lecz obejmuje je odrazu
cate jednym akteml).

PoznaliSmy dopiero jedng strone zycia Bozego, zycie
rozumu. Za rozumem idzie wola jako jego nastepstwo
i uzupetnienie.

Czy BoOg ma wole? — Najpewniej. Jezeli jg posiadajg
ludzie, to tembardziej posiada jg ich ostateczna przyczyna.
Podobnie istniejacy w przyrodzie porzadek domaga sie,
jak widzieliSmy, jestestwa, ktore go nietylko obmyslito,
lecz takze chciato i wybrato.

Jak jednak rozum Bozy jest wolny od wszelkich nie-
doskonatosci, wiasciwych rozumowi ludzkiemu, tak tez
w woli Bozej niema niedoskonatosci, nieodtacznych od woli
naszej. Nie rézni si¢ tedy wola Boza ani od swego czynu,
ani od istoty Bozej, ani od Bozego rozumu. Nie rozdrabnia
sie na liczne akty, ale jednym aktem obejmuje wszystko, co
jest jej przedmiotem. Nie podlega zadnym zmianom i nie
zalezy od zadnego dobra zewnetrznego. Nie dgzy do dobra
nieobecnego, lecz raczej cieszy sie dobrem, ktore w catosci
zawsze posiada. Nie zna uczué¢ takich, jak np. nadzieja,
rozpacz, odwaga i obawa. Wszystkie te prawdy wynikajg
z prostoty, niezmiennosci, bezwzglednosci i nieskoriczonej
doskonatosci Bozej istoty.

X) Zob. Wais, Ontologja, str. 283 i n.
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Te istote Boza, czyli jej dobro¢ nalezy uwaza¢ za
gtéwny przedmiot woli Bozej. Wola idzie za rozumem;
jezeli tedy istota Boza jest pierwszorzednym przedmiotem
dla Bozego rozumu, to jest nim réwniez dla woli Bozej.
Nadto wola Boza i czyn tejze woli sg tak samo, jak Bog,
nieskonczenie doskonate, czego nie moznaby powiedzied,
gdyby ich przedmiotem byto co$ innego, anizeli nieskon-
czona dobro¢ Boza. Natomiast BoOg chce réznych od siebie
rzeczy, czyli kocha je — drugorzednie. Chce ich bowiem
tak, jak je poznaje; skoro za$ poznaje je drugorzednie, wiec
chce ich takze drugorzednie. Innemi stowy, Bo6g kocha nie-
skoficzong swa dobro¢ dla niej samej, a inne rzeczy dla-
tego, ze ja w pewnej mierze nasladujg. Toz tylko z mi-
tosci ku swej nieskonczonej dobroci chciat innych jestestw
i powotat je do bytu. Gdyby byto inaczej, gdyby miano-
wicie rzeczy stworzone nie byly podporzagdkowane Bogu
jako dobru najwyzszemu, nalezatoby to nazwa¢ — jak
stusznie powiedziat Monsabret) — ,nietadem i barba-
rzynstwem" 2).

Co wiecej, Bdg kocha swa istote koniecznie, a nie-
koniecznie czyli dowolnie inne rzeczy. Z jednej bowiem
strony wszystko w Bogu jest dobre i godne mitosci. Lecz
B6g poznaje sie tak, jak istnieje; widzi zatem, ze w Jego
istocie niema nic takiego, coby nie zastugiwato na mitosé.
A Zze za poznaniem rozumu idzie chcenie woli, przeto Bog
nie moze nie kochaé samego siebie, czyli kocha sie koniecz-
nie. Z drugiej strony rzeczy inne nic nie moga doda¢ do
nieskoriczonego dobra Jego istoty. Zaczem Bdég ich nie
potrzebuje, a cho¢ je kocha (inaczej nie powotatby ich do
bytu), nie musi ich kochaé. Co$ podobnego spotykamy
u siebie: chcemy koniecznie dobra wogdle, bo ono wypet-

*) Careme 1874, Paryz 1874, str. 291.

2) tatwo z tego zrozumie¢ niedorzeczno$¢ zapatrywania Kanta,
Gunthera, Hermesa i innych, wedtug ktérych broniona przez nas
nauka przypisuje Bogu egoizm.
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nia catkowicie pragnienie naszej woli, a mozemy odrzucié¢
wszelkie dobro skoficzone dlatego, ze Zzadne z nich nie
potrafi nas zupetnie zaspokoi¢ i nasycic.

Tak tedy wola Boza, o ile sie odnosi do jestestw
skonczonych, nie zna zadnej konieczno$ci wewnetrznej, czyli
jest wolna. Ale i tutaj nalezy wykluczyé wszelka niedosko-
natosé, spotykang w woli ludzkiej. Stad wolnos$¢ woli bozej
polega nie na obojetnos$ci wyboru miedzy czynnoscig lub
nieczynnoscia, oraz miedzy tg lub owag czynnoScig, ale na
tem, ze B6g moze jednym aktem wybiera¢ miedzy rozma-
itemi przedmiotamil). Stad Bég, mimo swej wolnosci,
nie moze wybraé tego, co jest moralnie zte; On wybiera
tylko miedzy jednem a drugiem dobrem. Stad wreszcie Bog
nie zastanawia sie przy wyborze i nie zmienia raz powzie-
tego postanowienia.

Czy jednak nie nowa antynomja? Bo jak sie zgodza
w Bogu te dwie rzeczy: wolnos¢ woli i niezmienno$¢?
Przeciez jestestwo wolne, wybierajac jakie$ dobro, podlega
przez to samo zmianie. Jezeli tedy przyznaliSmy Bogu nie-
zmiennos$¢, jak mozemy mowi¢ o Jego wolnosci?

W istocie mamy znowu przed sobg pytanie, wobec
ktérego rozum ludzki stoi bezradny. Przypominam, ze
genjusz Arystotelesa, nie widzac innego wyjscia, odmowit
Bogu wolnosci, by wuzna¢ Jego niezmienno$¢. Niejeden
scholastyk widziat w tem miejscu ,nierozwigzalny wezet"
lub ,Swietg zagadke". Bossuet oSwiadczyt wprost, ze po-
godzenie w Bogu tych dwéch przymiotéw jest jedng z wielu
tajemnic. Og6t chrzescijanskich myslicieli stara sie roz-
wigza¢ trudno$¢ w ten sposéb, ze rozréznia miedzy aktem

X) ,,Die Indifferenz des géttlichen Willens — tlumaczy Lehmen
(Theodicee, wyd. 2, Fryburg 1906, str. 216) — ist demnach nicht
Indifferenz fur verschiedene Willensakte, die ihrem Sein nach
verschieden sind, wie es beim Menschen der Fali, sondern Indif-
ferenz fur verschiedene O bjekte oder, wenn man will, fur ver-

schiedene Akte, insofern diese nur in Bezug auf ihre Objekte
betrachtet werden®.
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woli Bozej, uwazanym podmiotowo, t. j. o ile on istnieje
w Bogu, a tymze aktem, o ile on sie odnosi do skutku
zewnetrznego, czyli do rzeczy stworzonej. Akt woli Bozej,
wziety podmiotowo, jest konieczny i niezmienny tak samo,
jak istota Boza, z ktérg sie utozsamia; natomiast jego ze-
wnetrzny skutek jest zmienny i niekonieczny. Niema tedy
w Bogu sprzecznosci miedzy wolno$cia a niezmiennoscia;
sprzeczno$¢ zachodzitaby wtedy, gdybySmy o tym samym
czynie woli Bozej to samo twierdzili i przeczyli pod tym
samym wzgledem. Owszem, choéby to ttlumaczenie nie wy-
trzymato krytyki, antynomja bytaby i wéwczas wykluczona.
Prawda nie moze sie sprzeciwia¢ prawdzie. Lecz jak nie-
zmienno$¢ Boza jest prawda, tak i wolno$¢. Rozum ludzki
widzi z dostateczng jasnoscig, ze Bd&g musi posiadaé te
dwa przymioty, jakkolwiek nie wie dobrze, w jaki sposéb
zgadzajg sie one miedzy sobgl).

Trzeci pozytywny i dziatajagcy przymiot Bozy — to
moc albo raczej wszechmoc. Bdg jest wszechmocny, czyli
posiada taka potege, iz moze uczyni¢ wszystko, co nie
mieSci w sobie wewnetrznej sprzecznosci. Prawda ta, uzna-
wana w zasadzie przez wszystkich teistow, jest catkiem
jasna: zdolno$é dziatania odpowiada doskonato$ci bytu, do
ktérego nalezy; byt tedy nieskoficzony musi posiadaé po-
tege nieskonczonag.

Nie potrzeba przypominaé, ze wszechmoc Boza nie jest
osobnag wtadza czy sita dziatajacg na przemiany z wiek-
szem lub mniejszem natezeniem, tudziez podlegtg jakiemu-
kolwiek rozwojowi. Utozsamia sie ona w Bogu z rozumem
i wolg, z kazdym innym przymiotem, z nieskofAczenie do-
skonatg istots.

*) Sw. Tomasz, S. th., I, g. 19, a. 3 et 7; tenze, Contra gent.,
1 1, c. 82; Lahousse, Theologia naturalis, Lowanjum 1888, str.
169 i nn. Por. Zimmermann, Der immergleiche Gott, str. 117

i nn. Por. takze art. Blanche‘a p. t.: La liberte divine (Revue de
Philosophie, 1927, Nr. 3, str. 237 i nn.).
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Potega tedy Boza jest nieskoniczona sama w sobie
zaréwno, jak istota Boza. Nadto jest nieskoniczona ze
wzgledu na mnéstwo rzeczy, na ktére sie rozcigga, i ze
wzgledu na ich doskonato$¢. ,Nigdy" — powiada o niej
Sw. Tomaszl) — ,nie sprawia ona tyle skutkéw, zeby juz
wiecej nie mogta sprawi¢, nigdy tez nie dziata z takiem
natezeniem, zeby nie mogta dziata¢ z wiekszem. Nie nalezy
za$ bra¢ natezenia w dziataniu Bozem, o ile dziatanie
istnieje w dziataczu, bo pod tym wzgledem dziatanie, be-
dac istota Boza, jest zawsze nieskoiczone, lecz o ile miesci
sie w skutku". Toz, chotby B6g nie wiem ile rzeczy po-
wotat do bytu, choéby przez catg wiecznos¢ darzyt niezli-
czone stworzenia coraz wiekszg doskonato$cia, nie moznaby
powiedzie¢, ze sie Jego potega wyczerpata, ze juz nie po-
trafi uczyni¢ wiecej lub doskonalszych rzeczy. Nie wynika
jednak z tego, jakoby Bdég mdgt daé¢ réwnocze$nie istnie-
nie nieskofAczenie wielu rzeczom albo stworzyé jakie$ nie-
skofAczenie doskonate jestestwo. Jedno i drugie jest we-
wnetrznie niemozliwe, czyli mieSci w sobie wewnetrzng
sprzeczno$¢ tak samo, jak kwadratowy tréjkat lub zimny
ogien. Tak jest, nie moze istnie¢ réwnocze$nie wszystko
mozliwe, bo Swiat mozliwosci obejmuje wszelkie istoty by-
téw, wszelkie ich mozliwe przymioty, stany, czynnosci,
stosunki. Lecz kazdy przyzna, ze jezeli np. pewne pier-
wiastki chemiczne wchodzg w skiad jednego ciata, to nie
moga w tym samym czasie tworzy¢ ciata drugiego, albo ze
jezeli jaki$ atom istnieje w pewnem miejscu, to inny atom
nie moze w tym samym czasie zajmowac tegoz miejsca. Nie
trudniej wykaza¢ niemozliwo$¢ stworzenia nieskonczenie
doskonatego: kazde stworzenie jest ograniczone w swej
doskonatosci juz dlatego, ze zalezy od Stwoércy. Wiec rze-
czywiscie tak rownoczesne istnienie wszystkich mozliwych
jestestw, jak nieskonczenie doskonaty byt stworzony sg
czem$ bezwzglednie niemozliwem. Takiej za$ rzeczy —

J) De potentia, . 1, a. 2.

http://rcin.org.pl



204

czego nie mogli zrozumieé¢ Ockam i Descartes — nawet
nieskoriczenie potezny Absolut zdziata¢ nie moze. To bo-
wiem, co mieSci w sobie sprzeczno$¢, jest przedmiotowo
nicoscig; nico$¢ za$ nie moze istnie¢, a tem samem nie
moze by¢ powotana do bytu. Stusznie tedy nieraz za-
uwazono, ze jezeli BAg nie moze uczyni¢ tego, co jest
wewnetrznie niemozliwe, nie pochodzi to z braku Jego
mocy, ale z braku przedmiotu, na ktéryby sie ta moc roz-
ciggata x).

Dodajmy, ze Bdg nie moze roéwniez tego zdziata¢, co
sie sprzeciwia Jego istocie lub przymiotom; wiec nie moze
np. ani zgrzeszyé, ani unicestwi¢ duszy ludzkiej. Tamto
sprzeciwiatoby sie Jego Swietosci, to — Jego dobroci,
madrosci i sprawiedliwosci2).

Btahe sg powody, dla ktdérych H. G. Opitz odmawia
Bogu wszechmocy. ,Pojecie wszechmocy” — pisze3) —
»nie da sie pogodzi¢ z pojeciem praw przyrody. Wszech-
moc nie jest zadng wszechmoca, jezeli wr swem wystgpieniu
jest zwigzana mechanizmem praw, ktore sie iszczag wedtug
wzoru przyczynowosci... Do wolnego ujawnienia sig
wszechmocy Najwyzszego Jestestwa pozostaje bardzo mato
albo raczej nie pozostaje nic... Nietylko wszystkie fizyczne
zjawiska na naszej ptanecie, lecz talvze na ciatach niebies-
kich odbywajg sie wedtug prawa przyczynowosci"... ,,B4g"
— czytamy w innem miejscud4) — ,ktéry przywigzuje swa
wole do praw przyrody,... nie jest wcale wszechmocny, bez
wzgledu na to, czy sam skrepowral sie temi prawami, czy
tez narzucita Mu je jaka$ inna potega". Nie koniec na tem.
~Wszechmoc, ktéra rzeczywiscie jest wszechmoca, t.j. ktora

x) Dlatego wedtug $w. Tomasza (S. th., I, gq. 25, a. 3) ,lepiej
powiedzie¢, ze rzeczy niemozliwe nie moga sie sta¢, anizeli ze Boég
nie moze ich uczynié¢".

2) Zob. Wais, Psychologja, t. [IIlI, str. 181 i nn.

3) Die Moderne auf dem Kriegspfad gegen Gott, Lipsk 1909,

str. 40 i n.
4) Dz. przyt, str. 93 i n.
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wszystko dziata i wszystko moze, nie potrzebuje do urze-
czywistnienia swych mys$li zadnych $rodkéw. Srodki sg
tylko wtedy mozliwe i potrzebne, jezeli przy urzeczywist-
nieniu jakiego$ celu nasuwajg sie przeszkody. Wobec
wszechmocy niema miejsca dla przeszkéd, gdyz w przeciw-
nym razie nie bytaby ona wszechmoca. Istota wszechmocy
polega raczej na tem, iz bez pokonywania przeszkody moze
ona sama spetni¢ bezposrednio to wszystko, co chce...
Czemu Stwérca, jezeli jest wszechmocny, nie urzadzit okaj
by widziato bez wszelkich $rodkéw sztucznych, ucha, by
bez nich styszato?"

Krétko mowiagc, wszechmoc Boza nie daje sie wediug
Opitza pogodzi¢ ani z prawami przyrody, ani z faktem, ze
Bog postuguje sie do osiggniecia celéw Srodkami.

Wszechmoc — odpowiadamy na pierwszy zarzut —
polega nie na tem, ze BOg moze wszystko bez zastrzezen,
ale ze moze to, co jest wewnetrznie mozliwe. Rzecz we-
wnetrznie niemozliwa, zawierajagc w sobie sprzecznosé¢, jest
czem$ niedorzecznem, jest, jak sie rzekto przed chwilg, ni-
coscig i dlatego nie moze byé przedmiotem dziatania Bo-
zego: kresem wszelkiej czynnos$ci jest co$, a nie nic. Ale
obok tej niemozliwosci bezwzglednej istnieje jeszcze
wzgledna, czyli warunkowa. Jezeli Bdg postanowit co$ od-
wiecznie, natenczas, chociaz postanowienie zalezato zupet-
nie od Jego woli, nie moze tego zmienié; inaczej sprzeci-
wiatby sie sam sobie. Skoro tedy postanowit stworzy¢
Swiat i nadaé¢ stale prawa, ktéreby nim rzadzity, to nie
moze cofngé¢ swego postanowienia. Z rozumnych atoli po-
wodow moze zawiesi¢ wyjatkowo ten porzadek i zawiesza
go rzeczywiscie przez cuda, przyczem nie zmienia swych
wyrokéw, bo jak odwiecznie postanowit da¢ natu-
rze prawa, tak tez odwiecznie postanowit w nich pewne
wyjatki. Innemi stowy, BOg nie moze mocg zwyczajng
(potentia ordinaria) dziata¢ stale przeciw istniejacemu bie-
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gowi przyrody, jakkolwiek nie byloby to bezwzglednie
i wewnetrznie niemozliwe.

Przy drugim zarzucie, ktoéry Opitz wzigt niezawodnie
od Stuarta Millal), przyznajemy, iz wszechmoc Boza moze
bezposrednio, t. j. bez Srodkéw, urzeczywistniaé swe cele.
Dlatego filozofowie chrze$cijanscy uczg razem z teologami
jednogtosnie, ze Bdg, jak sam stworzyt Swiat, tak tez sam
potrafi speini¢ to wszystko, co spetniajg przyczyny stwo-
rzone. Gdy jednak powotat do istnienia stworzenie, niepo-
dobna, zeby mu odmoéwit dziatania, gdyz w takim razie
rzeczy stworzone nie miatyby racji bytu. Czy wiec to dzia-
tanie stworzen uwilacza w czem wszechmocy Bozej? Raczej
ja stwierdza, skoro, jak zobaczymy, jest niemozliwe bez
réwnoczesnego wspoétdziatania ze strony Stwoércy. Wreszcie
dodam, ze przez ostatnie pytanie Opitz sprzeciwia sie sa-
memu sobie. W mys$l swej hipotezy powinienby raczej
pyta¢: Dlaczego Stworca, jezeli jest wszechmocny, dat
zwierzetom i ludziom oczy i uszy? Czemu sam nie widzi
i nie styszy?

Godzi sie jeszcze wspomnie¢ o skrajnych zapatrywa-
niach na wszechmoc Bozg, gtoszonych przez Leibniza
i Kartezjusza. Leibniz twierdzit, ze Bég nie mogt uczynic
lepszych rzeczy nad te, ktére uczynit, gdyz jako najmedrsza
przyczyna musial powota¢ do bytu rzeczy najlepsze; Des-
cartes znowu wyrazit przekonanie, iz dla Boga nic nie jest
niemozliwe, poniewaz podstawag wszelkiej mozliwosci we-
wnetrznej jest Jego witasna wola.

Oba zapatrywania odbiegty od prawdy. Pierwsze obala
nietylko wolnos¢, lecz takze nieskoriczong potege Stworcy.
Bo czy mozna Bogu przypisa¢ wolng wole, jesSli musiat
stworzy¢ Swiat najlepszy? Czy mozna Go nazwa wszech-
mocnym, skoro nie potrafit stworzyé lepszego? Z hipotezy
znowu Kartezjusza swynika, iz Bég, gdyby chcial, mdgtby
uczyni¢, zeby np. nico$¢ byta bytem, co jest oczywistem

1) Dz. przyt, str. 164.
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obaleniem zasady sprzeczno$ci, a tem samem wszelkiego
mys$lenia rozumnego.

Pozostajg trzy inne przymioty pozytywne, zwane zwy-
czajnie moralnemi: Swieto$¢, sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie.

Bog jest Swiety, owszem najswietszy, to znaczy, jak
powiada katechizm, ze mituje tylko dobre i chce tylko do-
brego, a zlem brzydzi sie nieskoriczenie. Mowa tu oczy-
wiscie o dobru i ztem moralnem; wola Boza moze kochaé
jedynie moralnie dobre, a musi nienawidzi¢ moralnie zie.
Stad B6g sam i dziata zawsze zgodnie z odwiecznem pra-
wem moralnem, ktore wydata Jego nieskonczona madroscé,
i chce koniecznie, by takze stworzenia rozumne spetniaty
to, co podiug tegoz prawa jest moralnie dobre, a unikaty
tego, co jest moralnie zie.

Swietos¢ wyptywa z nieskonczonej doskonatosci Bozej.
Kocha¢ i czyni¢ dobro, a nienawidzi¢ i unika¢ zta jest nie-
zawodnie czystag doskonato$cig; musi tedy Swietos¢ — i to
bezwzgledna — przystugiwa¢ nieskoncznie doskonatej isto-
cie Najwyzszego Bytu. Poniewaz nadto wola utozsamia sie
w Bogui z Jego nieskonczong madroScig, przeto jest rzeczg
absolutnie niemozliwg, zeby jaki akt woli Bozej lub jaki
zewnetrzny czyn Bozy nie byt zgodny z prawem moralnem,
wydanem przez madro$¢ Stwoércy. Stusznie zatem mieni Go
Pismo trzykroé¢ $wietym: ,Swiety, $wiety, $wiety Pan Bdg
zastepow" x).

Précz tej Swietosci, zwanej formalna, mozemy roz-
rézni¢ w Bogu jeszcze inne postaci tegoz przymiotu. Bog
jest Swiety przedmiotowo, czyli stanowi przedmiot wszel-
kiej Swietosci. Pojeta tak swieto$¢ polega na pewnym sto-
sunku z Béstwem, na pewnem odniesieniu sie do Niego;
w ten sposOb nawet martwe rzeczy, jezeli sg do czci Bozej
przeznaczone, noszg nazwe Swietych. Dalej Bo6g jest
Swiety, o ile sprawia wszelkg przyrodzong lub nadprzyro-
dzong Swieto$é: przyrodzona pochodzi wprawdzie od sit

i) Jezaj., VI, 3. \
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naturalnych, lecz sity te majg swe Zrddto w najwyzszej
przyczynie wszechrzeczy; nadprzyrodzona, o ktérej moéwi
teologja, wyptywa tylko z nadprzyrodzonej taski Bozej.
Bdg jest nadto Swiety jako ostateczna podstawa wszelkiej
SwietoSci. Wprawdzie najblizszg modtg czynéw moralnie
dobrych, czyli Swietych jest ich zgodno$¢ z prawem mo-
ralnem, wyrytem w sercu ludzkiem, atoli bezwzgledne pra-
widto Swietosci istnieje wytacznie w Bogu. Prawo bowiem
moralne wynika z istoty jestestw rozumnych, istota za$
wszystkich bytow stworzonych zalezy catkowicie od Boga.
Wreszcie BoOg jest Swiety jako wzoOr i cel wszelkiej Swie-
tosci: cztowiek ma podtug sit nasladowaé Swieto$¢ Bozg
i oddawa¢ swa Swietoscig chwate Bogu.

. Swieto$¢ zowie sie czesto sprawiedliwo$cig. Jedna-
kowoz sprawiedliwo$¢, wzieta we wilasciwem znaczeniu,
rozni sie od Swietosci; jest ona wogole cnotg, ktora oddaje
kazdemu, co mu sie nalezy.

Etyka rozréznia dwojaka sprawiedliwo$¢: Scistg czyli
zamienng (iustitia commutativa) i rozdzielajaca (i. distri-
butiva). Tamta istnieje wowczas, gdy jeden daje drugiemu
za rzecz, od niego otrzymang, inng rzecz takiej samej war-
tosci. Sprawiedliwo$é rozdzielajaca sktania przetozonego
spotecznosci, by rozdzielat dobra i ciezary publiczne sto-
sownie do zastug i sit podwitadnych. Tutaj mozna spro-
wadzi¢ sprawiedliwo$¢ karzaca (i. vindicativa), skutkiem
ktérej winowajca otrzymuje zastuzong Kkare.

W Bogu niema wiasciwie sprawiedliwo$ci zamiennej.
Skoro On jest wszechwtadnym panem wszystkiego, skoro
kazde stworzenie wszystko od Niego otrzymuje, przeto
i cztowiek, nie posiadajac nic z siebie, nic Mu swojego
da¢ nie moze: wszelka rzecz, ztozona przez nas Najwyzszej
Istocie, nalezy do Niej catkowicie juz przed jej ztozeniem.
Natomiast trzeba Bogu przyzna¢ przymiot, analogiczny do
sprawiedliwos$ci rozdzielajgcej, gdyz w pojeciu tego przy-
miotu niema nic niedoskonatego. BO6g tedy daje stworze-

http://rcin.org.pl



20Q

niom takg miare doskonatos$ci, jakg dla kazdego z nich wy-
znaczyta nieskonczona Jego madro$¢; innemi stowy, kazde
stworzenie otrzymuje od Niego tyle, ile sie domaga natura
stworzenia. ,Ze Bo6g" — pisze $w. Tomasz1l) — ,powo-
tuje do bytu takie stworzenie, jakie chce, jest to obojetne
dla istoty sprawiedliwosci; ale zeby jaka$ stworzona natura
otrzymata to, co jej przystuguje, to nalezy do Jego spra-
wiedliwosci, gdyz przeciwienstwo tego nie datoby sie po-
godzi¢ z tym przymiotem". Mdégt tedy Boég stworzy¢ lub
nie stworzy¢ cztowieka, atoli jezeli go stworzyt, musiat mu
da¢ dusze i ciato, bo one stanowig nature ludzka. ,Po-
dobnie obojetne jest" — oto dalsze stowa Doktora Aniel-
skiego — ,dla sprawiedliwo$ci Bozej, czy Bog daje taske
lub jej nie daje, poniewaz dar taski nie nalezy sie naturze.
Jezeli wszakze dal taske, ktéra jest podstawg zastug, na-
tenczas jest rzeczg Jego sprawiedliwos$ci nagrodzi¢ zastugi”.
Tembardziej domaga sie sprawiedliwo$¢ Boza ukarania
grzechu. BOg, nie mogac mie¢ jako byt bezwzgledny Zzad-
nego celu poza sobg, uczynit wszystko dla siebie, dla ze-
wnetrznego okazania swej chwaty; toz przeznaczeniem kaz-
dego stworzenia jest gtosi¢ chwate Stworcy. Cztlowiek,
obdarzony wolng wola, chce czesto obali¢ ten porzadek:
woéwczas podnosi zuchwaty bunt przeciw niebu i szuka
gdzie indziej najwyzszego celu. Pomimo tego ostateczne
zwyciestwo bedzie niewatpliwie po stronie woli Bozej,
nie ludzkiej. Jezeli wiec grzesznik nie podda sie dobro-
wolnie Bogu przez szczery zal i pokute, natenczas nadwe-
rezony porzadek musi by¢ przywrdécony z pomoca przy-
musowej Kkary.

Czy taka kara moze by¢ nawet wieczng? Czy — co
nierdwnie wazniejsze — konieczno$¢ wiecznej kary da sie
w pewnych wypadkach dowie$s¢ samym rozumem? — Tak
jest — odpowiadajg niektérzy. Powotujg sie za$ gitownie
na to, ze sprawiedliwo$¢ zada réwnosci miedzy wing a ka-

J In IV. Sentent.,, d. 46, q. 2, sol. 1, ad 2.

BG6g, Jego istnienie i istota 14
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ra; za nieskonczong tedy wing — a taka jest grzech ciezki
ze wzgledu na nieskofAczony majestat bozy, ktory grzech
obraza — musi i$¢ kara nieskoficzona. Ze za$ kara nie moze
by¢ nieskonczona co do natezenia, wiec musi by¢ nieskon-
czona co do trwania, czyli wieczna. Atoli ogot teologdw sg-
dzi stusznie, iz powyzsze rozumoWanie nie jest dowodem
apodyktycznym, poniewaz B6g moze S$cisty wymiar spra-
wiedliwo$ci miarkowa¢ mitosierdziem.

Podobnie niezupetnie przekonywaja dowody inne, jak
np. dowdd, powotujacy sie na to, ze czlowiek, zgrzeszyw-
szy ciezko, nigdy nie potrafi o wiasnych sitach przejednac
obrazonego Boga, ze tedy, wpadiszy raz w grzech, pozo-
staje w nim na wieki, a tem samem godzien jest wiecznej
kary; — albo dowdd, oparty na tem, ze tylko zycie ziem-
skie, a nie pos$miertne, jest czasem proby i zastugi; —
albo dowdd, wykazujacy, iz w przypuszczeniu czasowej ka-
ry poza grobem moralno$¢ nie bytaby obwarowana dosta-
teczng sankcja.

Pierwszy z tych dowodéw mozna ostabi¢ znowu przez
odwotanie sie do mitosierdzia bozego. Niezawodnie, czto-
wieka nie sta¢ na to, zeby przejednal Boga; czy jednak
B6g nie mogtbhy mu mimo to przebaczy¢ w zyciu przy-
sztem, gdyby widziat w jego duszy zal szczery? Czy po-
Smiertne nawrdcenie sie grzesznika mieSci w sobie jaka
sprzeczno$¢? Wprawdzie drugi dowdd przypuszcza, ze
tylko zycie doczesne jest czasem proby, atoli czy mozna sa-
mym rozumem dowie$¢ na pewno, ze tak jest istotnie? Czy
Bog nie mogtby précz préby ziemskiej ustanowié proby
drugiej, krdtszej lub dtuzszej, na poczatku wiecznosci?
Wszak wyznaczenie czasu proby zalezy catkowicie od Jego
woli. Trzeci dowdd podnosi stusznie, iz kary wieczne na-
daja potezng sankcje moralnosci. Wszelako moznaby zarzu-
ci¢, ze i ta sankcja nie jest zupeinie skuteczna, skoro takze
wierzagcy w wieczne piekto grzesza cigzko, tudziez ze kara
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pozagrobowa, jakkolwiek nie bytaby wieczna, wstrzymywa-
taby ludzi od grzechu w pewnym stopniu.

Sadze tedy, ze jedynie Objawienie poucza nas z abso-
lutng pewnos$cig o wiecznych karach piektal).

Nie mam zamiaru przez to powiedzie¢, jakoby przyto-
czone przed chwila dowody pozbawione byty wszelkiej
wartosci. Lubo nie przekonywajg rozumu stanowczo, jednak
przemawiajg do niego, przemawiajg nawet silniej, anizeli
doktryna o reinkarnacji, znana rowniez pod nazwg palin-
genezy i wedrowki dusz, ktorg spotykamy u starych Egip-
cjan i Indéw, u gnostykéw i manichejczykéw, u wyznaw-
cow obecnego buddyzmu, u dzisiejszych teozoféw, antro-
pozoféw?2) i spirytystow; przemawiajg silniej, anizeli po-
stawiona w najnowszych czasach przez E. White‘a hipoteza
t. zw. nieSmiertelno$ci warunkowej, wedtug ktérej dusze
grzeszne bytyby skazane po swem roztgczeniu sie z ciatem
najpierw na pewne kary, potem za$ na catkowite unicest-
wienie. Stad wiele narodéw wszelkich czaséw jest mocno
przekonanych o wiecznosci kar piekielnych3). Gtoszg ja
wszyscy niemal filozofowie i poeci starozytni. Platon np.,
cho¢ sprzyja reinkarnacji4), méwi o nie konczacych sie
nigdy karach Tartaru w Gorgjaszu i Rzeczypospolitej.
Wergiljusz, opisujac piekto, sadowi w niem na wieki, obok
wielu innych potepieficow, mitycznego bohatera greckiego,
Tezeusza:

X) ,La theologie catholigue — powiada P. Bernard (Diction-
naire apologetique de la foi catholigue, Paryz 1910, str. 1394) —
n‘hesite pas a reconnaitre que la seule raison ne suffit pas a de-
montrer 1‘eternite des peines: aucun argument decisif ne prouvera
que Dieu n‘avait pas la liberte de ne pas creer 1'enfer®.

2) Zob. Wais, Teozofja nowoczesna, Lwéw 1924, str. 71 i nn.

3) Zob. Cathrein, Die Einheit des sittlichen Bewusstseins der
Menschheit, 3 t., Fryburg 1914, t. IIl, str. 577.

4) Pawlicki, Historja filozofji greckiej, t. I, cze$¢ 1, Krakéw
1903, str. 444 i nn.

14+
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...Sedet aeternumque sedebit
Infelix Theseus.

Z poetow chrzescijanskich godzi sie przytoczy¢ Dan-
tego, ktéry wierzagc po katolicku w wieczno$¢ piekta, umie-
Scit nad jego brama nastepujacy napis: ,Uczynity mnie
moc Boska, madros$¢ i pierwsza mitos¢".

W kazdym razie BoOg jest nie tylko sprawiedliwy, ale
i mitosierny. Jak bez tamtego, tak i bez tego przymiotu
rozum nasz nie moze poja¢ nieskofczenie doskonatego bytu.

Mitosierdzie sktania Boga do niesienia pomocy znaj-
dujgcym sie w potrzebie stworzeniom. Dzieje sie to znowu
z wykluczeniem wszelkiej niedoskonato$ci. Bog nie boleje
nad cierpieniem zwierzat lub ludzi, jak cztowiek, u ktérego
smutek objawia sie jako stan chwilowy i przemijajacy
w zakresie zycia duchowego i zmystowego; kochajac nie-
zmiennie stworzenie uczuciem czysto duchowem, pragnie
Bog wolg swa oddali¢ od niego zto wszelakie. Jezeli za$
niezawsze je oddala, to musi mieé¢ do tego godne swej nie-
skoinczonej madrosci powody, ktére najczeSciej sa zakryte
przed oczyma naszemi. Przedewszystkiem okazuje sie Bog
mitosiernym wzgledem cztowieka. Z jednej bowiem strony
cztowiek stoi na czele wszystkich stworzeA widzialnych,
a z drugiej we witasciwem i pelnem stowa znaczeniu od-
czuwa Sswoje nieszczeScia. A ze z wszystkich nieszczesé
ludzkich najwiekszem, nie tylko wedlug wiary, lecz takze
wedtug rozumu, jest grzech, przeto mitosierdzie boze do-
tyczy w szczeg6lniejszy sposob tych, ktérzy zgrzeszyli.
Toz mdwiac o mitosierdziu Boga, mamy zwyczajnie na
mys$li Jego mitosierdzie wzgledem grzesznikow. ,,Gdybym
mogt powierzy¢ ducha swego w rece matki — oto peine
gtebokiej prawdy stowa, wypowiedziane na kilka chwil
przed skonem przez Stowackiego — nie oddatbym go zta-
ka ufnoscia, z jaka go dzi$ oddaje w rece Stworcy"l).

*) Matecki, Juljusz Stowacki, wyd. 2, Lwéw 1881, t. 111, str. 240.
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To nieskoniczone mitosierdzie boze kaze nam takze
wog6lle mie¢ nadzieje, ze wigksza cze$¢ ludzi osiagnie swdj
cel ostateczny. Ztowrdzbng tedy teze Massillona ,,0 malej
liczbie wybranych"”, teze, ktérej wielki kaznodzieja bronit
z niezwyktym czarem wymowy wobec Ludwika XVI, uwa-
zam za niezgodng z pojeciem Boga jako najlepszego inaj-
mitosierniejszego Ojcal).

1) Podobnie Pismo $w. przemawia na wielu miejscach (np. Mat.
8, 11; tuk., 13, 29; Objawienie $w. Jana, 7, 9) za tem, ze wiecej
bedzie zbawionych, anizeli potepionych. Powotywanie sie na stowa
Chrystusa Pana: ,Wielu jest wezwanych, ale mato wybranych”
(Mat., 20, 16), zawarte w przypowiesci o robotnikach w winnicy,
jest tutaj bezpodstawne. Stowa te bowiem, jak zgodnie z trescia
przypowiesci wyktadajag Bellarmin, Salmeron, Dechamps i inni, mé-
wig 0 matej stosunkowo liczbie tych, ktorzy sg powotani do praw-
dziwej wiary w wyjagtkowo korzystnych warunkach. Zob. Dr. Wil-
helm Schneider, Das andere Leben, wyd. 11, Paderborn 1911, str.
674 i nn. Por. takze A. Castelein, Le rigorisme, Le nombre des
elus et la doctrine du salut, wyd. 2, Paryz 1899, tudziez X. P,
O ,,matej liczbie wybranych" (Gazeta Kos$cielna, 1907, str. 280 i inn.).
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ROZDZIAL VI.
O dziataniu Bozem nazewnatrz.

Stworzenie S$wiata. — Zarzut Pigtego. — Trudno$¢, wynikajgca
rzekomo z prawa zachowania materji. — B6g utrzymuje wszelki
byt stworzony. — Utrzymanie jest ciaglym czynem stwérczym. —
Dlaczego dzieta cztowieka moga istnie¢ bez dalszej opieki z jego
strony? — Natura i konieczno$¢ bezposSredniego wspétdziatania
Bozego z dziataniem stworzen. — Zarzuty przeciw tej nauce. —
Spér miedzy tomistami a molinistami nierozstrzygniety. — Opatrzno$¢
czyli opieka Boska nad sSwiatem. — Jej istota, zakres i istnienie. —
Opatrzno$¢ w historji ludzkos$ci i zyciu kazdego cziowieka. — Jak
pogodzi¢ z opatrznosciag istniejace na S$wiecie zto? — Drwiny
Haeckla. — Zrodto zta fizycznego. — Przyczyny i pozytki cierpien
ludzkich. — Cierpienie zwierzat. — Opatrzno$¢ a grzech.

Pierwszg postacig zewnetrznego dziatania bozego jest
czyn stwdrczy, czyli stworzenie.

0] stworzeniu mdwitem obszernie gdzie indziejt) idla-
tego poprzestane tutaj na kilku krétkich uwagach.

Przedstawiajgc dowody na istnienie Boga, wykaza-
liSmy, ze materja nie istnieje z siebie, ale pochodzi od
przyczyny pozasSwiatowej czyli od bytu koniecznego, ktéry
zowiemy Bogiem?2). Dalsze roztrzgsania doprowadzity nas
do wniosku, iz Swiat nie mogt ani wytoni¢ sie z Bostwa,

1) Ob. Kosmologje ogdlng, Warszawa 1907, str. 99 i nn.

2) Str. 59 in.
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ani powsta¢ przez Jego rozwo0jl). To samo nalezy oczy-
wiscie powiedzie¢ o materji kosmicznej. Skadze sie tedy
wzieta materja? — B&g ja stworzyt, tj. uczynit z niczego.
Oto jedynie rozumna hipoteza, albo raczej filozoficzny po-
stulat, a z punktu widzenia objawionej wiary — nieodwo-
talny dogmat. W rzeczy samej, jezeli materja ani nie istnie-
je odwiecznie z siebie, ani nie wyszta w zaden sposob
z istoty bozej, to mogta powsta¢ tylko przez stworzenie,
bo rozum ludzki nie widzi innej mozliwosci jej genezy?2).
Nalezy jednak objasni¢ pojecie stworzenia. Stworzy¢
— to uczyni¢ co$ z niczego. Niezawsze uzywamy tych wy-
razow w S$cistem znaczeniu. Méwimy np., ze poeta stworzyt
poemat, a malarz obraz. Mowimy takze, iz ten lub 6w
z niczego dokonat wielkiego dzieta; w rzeczy samej doko-
nat on czego$, co przedtem nie istniato, co bylto nicoscia.
Podobnie starzy filozofowie greccy uznawali powstanie
Swiata £ pij oveojv, tj. Z tego, czego nie byto, a wiec zni-
czego, o ile wchodzace w sktad Swiata rzeczy nie istniaty
niegdy$ wedtug nich w takiej postaci, jakg dzi$§ posiadaja.
Atoli Sciste znaczenie stworzenia, ktdre mamy na mysli,
mowigc o stworzeniu Swiata i przypisujagc je Bogu, wy-
raza nie tylko uczynienie czego$, czego jako takiego nie
byto, ale uczynienie czego$ bez wszelkiego tworzywa, czyli

x) Str. 172 i nn.

2) Podobnie wszelki duch skonczony, a w szczegélno$ci dusza
ludzka musiata by¢ stworzona. Ani bowiem nie istnieje z siebie, ani
nie mogt jej wydaé¢ z tona swej istoty duch bozy. Nie istnieje z sie-
bie, gdyz byt, istniejacy w ten sposéb, posiada z siebie wszystko,
co nalezy do doskonato$ci jego natury, a tem samem jest bez-
wzglednie niezalezny. Tymczasem dusza zalezy w swem dziataniu
od przedmiotdéw, ktére poznaje i ktéorych pozada. Nie mogta tez
powsta¢ z istoty bozej: dusza podlega w swych czynnosciach i sta-
nach zmianom i jest w swej doskonato$ci ograniczona, gdy Bogu
przystuguje bezwzgledna niezmienno$¢ i nieskoriczona doskonatos¢.

http://rci.org.pl



216

bez wszelkiego materjatul). Stad znane okre$lenie stwo-
rzenia: creatio est productio rei ex nihilo sui et subiecti.
Cztowiek lub przyroda mogg uczyni¢ jaka$ rzecz jedynie
z jej nicosci, natomiast Swiat jest uczyniony przez Boga
nie tylko ex nihilo sui, lecz takze ex nihilo subiecti. Innemi
stowy, Bdg stworzyt Swiat we wihasciwem znaczeniu.
Niestety, stworzenie $wiata uchodzi w oczach materja-
listbw i monistow za rzecz zgota niepojetg, a nawet nie-
dorzeczng. ,My przyrodnicy — wota prof. Plate2) — moé-
wimy: materja istnieje; z niczego nic nie powstaje... Nawet
najdoskonalsze Bostwo nie potrafi zrobi¢ czego$ z nicosci,
tak samo, jak nie potrafi sprawi¢, zeby 2 plus 2 réwnato
sie 5“. — Nasze pojecie o stworzeniu — nalezy w odpo-
wiedzi na to przyzna¢ — jest bardzo niedoktadne. Atoli
taka niedoktadnos$¢ cechuje wiele innych poje¢ ludzkich.
Czy pojecie np. przyczyny nie nasuwa trudnosci dla nasze-
go umystu? Czy rozumiemy doskonale, w jaki sposob
przyczyna sprawcza wywotuje skutek? Nikt sobie takiej
znajomosci nie przypisze, ale tez nikt rozumny nie bedzie
twierdzit, ze pojecie przyczynowosci miesci w sobie sprzecz-
nos¢. To samo trzeba powiedzie¢ o pojeciu stworzenia:
chociaz nie wiemy, w jaki sposob Bo6g stwarza, jednak
zaden przeciwnik nie potrafi wykaza¢, iz to jest niemozli-
we. Przytoczona bowiem przez Pigtego zasada: ,,Z niczego
nic nie powstaje" jest stuszna, jezeli nico$¢ oznacza brak
wszelkiej przyczyny sprawczej. Ody niema zadnego dzia-
tacza, niema réwniez — rzecz oczywista — zadnego skut-
ku. Czy wszelako tkwi jaka sprzecznos$¢ w tem, ze dziatacz,
posiadajacy nieskonczong potege, powotuje co$ do bytu
z nicosci, tj. bez zadnego tworzywa? Taka czynno$¢ prze-

*) Niektérzy autorowie mniemajg z $w. Tomaszem, ze Platon
i Arystoteles przyjmowali w $cistem znaczeniu stworzenie Swiata.
Zob. Rolfes, Die natiirliche Religion, str. 152 i n.

2) Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde,
Jena 1907, str. 55.
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wyzsza niezawodnie sity przyczyn ograniczonych, ale od-
powiada zupeinie nieskofnczenie doskonatemu Béstwu. Wiec
myli sie berlifiski profesor, twierdzac, ze stworzy¢ co$ zni-
czego jest tak samo rzeczg niemozliwg, jak uczynié, zeby
2 plus 2 réownato sie 5.

Plate przemawia — o czem S$wiadczg jego wiasne sto-
wa — jako przyrodnik i w imieniu przyrodnikéw. Ale
przyrodnik, jako taki, nic nie moze wiedzie¢ o stworzeniu
Swiata z niczego. Przyrodnik bada Swiat przy pomocy do-
Swiadczenia, gdy tymczasem czyn stwdrczy lezy poza wszel-
kiem dosSwiadczeniem. Ani miarg, ani wagg, ani mikrosko-
pem, ani teleskopem nie mozna sprawdzi¢, czy Bo6g stwo-
rzyt materje kosmiczng. Zagadnienie to nalezy do filozofji.
Filozofem za$ jest w pewnem znaczeniu i w pewnym za-
kresie kazdy umystowo rozwiniety cztowiek: wszyscy, dzie-
ki przyrodzonemu swemu popedowi, szukamy ostatecznych
przyczyn rzeczy. Czynig to takze jako ludzie przyrodnicy.
To tez niejeden z nich doszedt do wprost przeciwnych wy-
nikdw, anizeli Plate. ,,Nauka — pisze znakomity fizyk J.
Cl. Maxwell*) — nie potrafi wciagng¢ w zakres swych
badahA stworzenia materji z niczego. Z przyjeciem, ze mate-
rjia musi by¢ stworzona, poniewaz nie moze ani by¢ wiecz-
ng, ani istnie¢ z siebie, osiggneliSmy ostateczng granice,
przystepna naszemu rozumowi". Nawet Huxley2) wypo-
wiedziat nastepujace stowa: ,,Mnie wydaje sie, iz stworze-
nie, rozumiane w zwyczajnem znaczeniu stowa, jest nauka,
dajacg sie usprawiedliwi¢. Nie znajduje Zzadnej trudnosci
W przypuszczeniu, ze w pewnym okresie czasu wszechs$wiat
nie istniat i ze zaczat istnie¢ skutkiem woli jakiego$ bytu
juz istniejgcego. Tak zwane dowody a priori, uzywane ce-
lem zwalczania teizmu czy Bdstwa, albo skierowane prze-

1) Cytacja wedtug L. Dressla, Lehrbuch der Physik (wyd. 1),
str. 688.
2) Life of Darwin, II, str. 187.
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ciw mozliwosci czynu stwdérczego, przedstawiajg mi sie ja-
ko pozbawione rozumnej podstawy".

Inni przeciwnicy stworzenia wytaczajg dowody a po-
steriori. Najgtdéwniejszy dowod tego rodzaju opiera sie na
znanej zasadzie zachowania materji. Materja, jak poucza
chemja jest trwata, gdyz, mimo wszelkich przemian, zaden
atom ani nie powstaje, ani nie ginie. Dlatego tez materja
— whnioskuje W. M. Koztowskil) —, ,musi by¢ niezniszczal-
na i niestwarzalng: cechy te stanowig tylko rozciggniecie
w przesztos¢ i przysztos¢ nieskonczong istotnego charak-
teru materji... W rzeczywistosci nie byto filozofa, ktoryby,
traktujac powaznie wiedze przyrodnicza, dopuszczat ukaza-
nie sie lub znikniecie materji".

Prawo zachowania materji — odpowiadamy — jest
juz a priori do pewnego stopnia zrozumiate. Skoro tak do
powstania, jak do unicestwienia wszelkiej materji potrzeba
nieskonczonej sity bozej, a BOg, stworzywszy S$wiat, pozo-
stawia bieg przyrody nadanym jej przez siebie prawom, to
jasna jest rzecza, iz stworzona na poczatku ilos¢ materji
nie ulega zmianie. Jednakowoz prawo to, podobnie jak pra-
wo zachowania energji, nie nalezy do bezwzglednie ko-
niecznych praw metafizycznych; jest ono tylko prawem fi-
zycznem. Stad, chociaz zadna sita przyrody nie zdota ani
stworzyé, ani unicestwi¢ zadnego atomu, nie wynika z te-
go, jakoby materja byta bezwzglednie ,niezniszczalna inie-
stwarzalna". Owszem, materja, jak wykazaliSmy, mogta
powsta¢ jedynie przez stworczy czyn najdoskonalszego by-
tu. Do tego tez wniosku, wbhrew temu, co sadzi Koztowski,
dochodzi dtugi poczet najpowazniejszych filozoféw. Da-
lecy oni niezawodnie od twierdzenia, jakoby Boég stwarzat
obecnie materje, atoli z calg stanowczoscig przyjmuja jej
stworzenie na poczatku.

Tak wiec fakt stworzenia $wiata nie ulega watpliwo-
§ci. Nalezatoby chyba wyjasni¢, dlaczego czyn stwdrczy,

J) Zasady przyrodoznawstwa, Warszawa 1903, str. 103 i 107.
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jak zaznaczylismy, wykazujac jego mozliwos$é, przystuguje
rzeczywiscie jedynie wszechmocnemu Bogu. Wystarczy po-
wiedzieé, iz stworzenie jest czynnoscig niezalezng od wszel-
kiego tworzywa i od wszelkiej wcze$niejszej przyczynowo-
Sci; taka za$ czynno$¢ moze przystugiwaé tylko przyczynie
catkowicie niezaleznej w swem dziataniu, a tem samem
i w istnieniu, czyli Bogu.

Czy jednak BoOg, stworzywszy wszechswiat, zajmuje
sie nim dalej? Nie — odpowiadajg zwolennicy ciekawego
systemu filozoficzno-religijnego, zwanego deizmem, a za-
tozonego przez lorda angielskiego Edwarda Cherbury
(1581—1648). Bo6g jest catkiem odciety od $wiata; uczy-
niwszy S$wiat i nadawszy mu prawa, zostawit go samemu
sobie, nie troszczac sie o niego wcale. Nie jest to wszakze
mys$l nowa. Juz za czaséw Jobal) byli tacy, ktorzy mowili
0o Bogu: ,,Obtoki tajnikiem Jego, ani sie rzeczom naszym
przypatruje". Cycero2) pisze: ,Sa i byli filozofowie, ktd-
rzy twierdzili, ze bogowie zgota sie nie starajg o rzeczy
ludzkie". W rzeczywisto$ci atoli B6g ustawicznie utrzymuje
stworzenie, wspoOtdziata z niem i rzadzi niem. Temi trze-
ma prawdami zajmiemy sie w dalszym ciggu niniejszego
rozdziatu.

Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, iz przynajmniej
utrzymanie, czyli zachowanie stworzenia ze strony Stworcy
jest zbyteczne. Wszak cztowiek, dokonawszy jakiego$ dzie-
ta, nie potrzebuje sie niem wiecej zajmowac¢: moze nawet
catkiem o niem zapomnie¢, a ono pomimo to ani nie ginie,
ani nie przestaje by¢ tem, czem byto. Zegarek trwa dalej,
cho¢ go zegarmistrz sprzedat; dom, ktéry zbudowat budow-
niczy, nie rozsypuje sie w gruzy, jakkolwiek budowniczy
wypuscit go ze swej opieki; dziecko zyje, lubo umarli
jego rodzice. A jednak wszelki byt stworzony moze istnie¢
tylko wtedy i dopéty, kiedy i dopdki Bdg go zachowuje.

1) Job. 22, 14.

2) De nat. deor., I, 2.
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Zachowanie wog6le jest albo negatywne albo pozy-
tywne. Zachowaé jaka$ rzecz negatywnie, znaczy nie ni-
szczy¢ jej, choéby sie jg zniszczy¢ mogto. Jezeli sie czynnie
wptywa na trwanie rzeczy, natenczas zachowuje sie ja po-
zytywnie. Ten czynny wpltyw moze si¢ znowu objawiac
dwojako: ubocznie lub wprost. Ubocznie, gdy sie odsuwa
od rzeczy to, co stoi na przeszkodzie jej trwaniu, a nadto
dostarcza potrzebnych do tegoz trwania $rodkéw; wprost
odbywa si¢ zachowanie rzeczy wtedy, kiedy jaka$ przy-
czyna podtrzymuje jej byt swem dziataniem.

Wszystkie te sposoby czynnego zachowania przystu-
guja poniekad stworzeniom. Zachowywam np. list przyja-
ciela, negatywnie i ubocznie, o ile go nie pale, lecz trzy-
mam w biurku pod kluczem. Zachowywam pozytywnie
i wprost swg witasng mys$l: trwa ona w moim rozumie,
poki sie nig zajmuje. Zadne wszakze stworzenie nie potrafi
zadnym sposobem zachowaé substancyj niezniszczalnych,
tj. nie podpadajgcych zepsuciu, a wiec ducha czystego, du-
szy ludzkiej i materji jako takiej.

Tylko BOg utrzymuje pozytywnie i wprost wszystkie
bez wyjatku rzeczy; stad kazdy byt stworzony wrocithy do
nicosci w tej samej chwili, w ktorejby ustato utrzymanie
boze. Ze tak jest rzeczywiscie, przekonamy sie zaraz.

Rzeczy tego S$wiata zaczely istnie¢ przez to, iz je
wszechmoc boza powotata z nicosci do bytu. Jak jednak
byty one niekonieczne w chwili swego stworzenia, tak tez
byty i sg niekonieczne w kazdej chwili swego trwania,
albowiem z ich istoty wyptywa, ze moga istnie¢ lub nie
istnie¢. Innemi stowy, rzeczy stworzone nie miaty i nie
maja w sobie racji istnienia. Stad ta sama wszechmoc, kt6-
ra je stworzyta, jest bezwzglednie konieczna do ich pdz-
niejszego trwania. Ani sama rzecz stworzona nie potrafi sie
utrzymaé w istnieniu, ani zadne inne stworzenie nie moze
zastapi¢ zachowujacego ja wplywu bozego: byt z istoty
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swej niekonieczny zdota utrzymaé i zachowaé jedynie nie-
skofAczona potega.

Czy wszelako byt stworzony nie istnieje dalej przez
to samo, ze istnie¢ zaczat? Czy nie potrzeba raczej pozy-
tywnej przyczyny do przerwania rozpoczetego istnienia?
Wszak wiemy z zycia codziennego, iz otaczajace nas rze-
czy przestajg istnie¢ skutkiem dziatania na nie zewnetrz-
nych przyczyn.

Doswiadczenie uczy tylko, ze potrzeba sity, aby zni-
szczy¢ istniejagce utozenie atomow materji, ale nic nie mowi
o tem, jakoby unicestwienie materji, jako takiej, odbywato
sie przez jakiekolwiek dziatanie dodatnie; zobaczymy za
chwile, iz ani Bdég nie zdotatby w ten sposéb zniszczyé
zadnego stworzonego bytu. Tak samo nie podobna przy-
pusci¢, zeby rzecz stworzona trwata w istnieniu dlatego
tylko, iz raz istnie¢ zaczeta. Wszak kazdej chwili nieko-
niecznie istnieje. Jak wiec w pierwszej chwili swego istnie-
nia byla obojetna na istnienie i nieistnienie, tak jest na nie
obojetna w kazdej nastepnej. To tez z tego, ze co$ istnieje
w chwili A, nie wynika, iz musi réwniez istnie¢ w chwili
B. Jak chwila B, cho¢ nastepuje po chwili A, nie jest skut-
kiem tejze chwili, tak istnienie rzeczy w chwili B nastepuje
tylko co do czasu po istnieniu w chwili A, lecz nie pocho-
dzi od niego. Innemi stowy, istnienie w chwili A nie wy-
wiera zadnego wptywu przyczynowego na istnienie w chwili
B. W przeciwnym razie, zadna istniejgca rzecz nie mogtaby
przesta¢ istnie¢, ale istniataby koniecznie bez konca, bo
gdzie koniecznie dziata przyczyna, tam tez koniecznie na-
stepuje skutek.

Stusznie zatem twierdzimy, ze Bdg zachowuje rzeczy
Swiata.

Do tego samego wyniku dochodzimy takze tg droga:
Gdyby jakie$ stworzenie nie potrzebowato choéby przez
jedng najkrotszg chwilke zachowania ze strony Boga, wow-
czas bytoby przez te chwilke niezawiste od Niego. Tym-
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czasem wszelki byt niekonieczny zalezy z istoty swej, atem
samem zawsze od Boga jako bezwzglednej i najdoskonal-
szej przyczyny.

Jeszcze inaczej: Jednakowej trzeba mocy do stworze-
nia i do unicestwienia czego$, bo w pierwszym wypadku
jest przejscie od nicosci do bytu — w drugim odwrotnie
od bytu do nicosci. Je$li tedy BOg stwarza, to maégtby
takze unicestwi¢ rzecz stworzongl). Ale kiedy i pod ja-
kim warunkiem? Przyjawszy pozytywne i bezpos$rednie za-
chowanie boze, tatwo pojmiemy, ze stworzony byt prze-
chodzi w nico$é, skoro tylko Bég przestanie go utrzymy-
wacé. Natomiast unicestwienie bytoby zgota niemozliwe, gdy-
by Bo6g niszczyt byt zapomoca jakiej$ czynnosci dodatniej.
Unicestwienie bowiem, o czem sama nazwa mowi, koAczy
sie nicoscig bytu, ktory podlega unicestwieniu. Lecz jest
rzecza niemozliwg, zeby kresem czynnosci, ktéra z natury
jest czem$ dodatniem, byta nicos¢; skutek czynnosci musi
by¢ takze dodatni. Kto tedy przyznaje, ze Bog madgtby rze-
czy unicestwi¢, musi réwniez przyznaé, iz poki rzecz istnie-
je, poty ja Bog swym bezposrednim wpltywem utrzymuje.

Tak wiec w rozmaity sposéb przyszliSmy do wniosku,
iz B6g zachowywa wszechs$wiat.

Nasuwa sie pytanie: jaka jest istota tego zachowy-
wania, jaki jego stosunek do czynu stwérczego? — Scho-
lastycy — a za nimi i Leibniz2) — odpowiadajg jedno-
gtosnie, ze utrzymanie $wiata nie stanowi zadnej nowej
czynnosci bozej, ale utozsamia sie z aktem stworczym, czyli
ze jest dalszym ciggiem tegoz aktu — continuata creatio.

X) Faktycznie jednak Bdég nie unicestwia zadnej rzeczy. ,,Redi-
gere aliguid — pisze $w. Tomasz (S. th., I, g. 104) — in nihilum
non pertinet ad gratiae manifestationem, cum magis per hoc divina
potentia et bonitas ostendatur, quod res in esse conservat. Unde sim-
pliciter dicendum est, quod nihil omnino in nihilum redigetur®.

2) Die Theodicee, thum. Kirchmanna; Lipsk 1879, cze$¢ III,
n. 385 i nn.
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I stusznie. Najpierw jest rzeczg oczywistg, iz obie czynnosci
sg czem$ jednem, o ile istniejg w Bogu; wszak w Nim
niema, jak wiemy, zadnego ztozenia. Po drugie tatwo wy-
kaza¢, ze stworzenie i utrzymanie, uwazane w swych skut-
kach, nie roznig sie rzeczowo miedzy sobg. W obu bowiem
wypadkach spotykamy skutek jednakowy, a tym skutkiem
jest istnienie: istnienie poczatkowe w chwili stworzenia,
tudziez istnienie w nastepujgcych po niej chwilach trwania.
Jedyna roznica miedzy stworzeniem a zachowaniem tkwi
w tem, iz stworzenie zostaje wr istotnym stosunku do po-
czatku istnienia, zachowanie za$ do dalszego trwania te-
goz istnienia. Tak tedy ten sam akt woli Bozej zowie sie
stworzeniem, o ile przezen rzecz z nicosci przychodzi do
bytu, i zachowaniem, o ile przezen trwa w istnieniu.
Chociaz atoli utrzymanie jest ciggtem stworzeniem, nie
wynika z tego, zeby rzecz stworzona, jak nauke rzeczona
ttumaczyt znany sceptyk XVII wieku Bayle, ustawicznie
pograzata sie w nicosci i znowu ustawicznie wytaniata
sie z niej dzieki powtarzajgcym sie raz po raz czynom
stwdérczym. Takie pojmowanie utrzymania sprzeciwia sie
i doSwiadczeniu naszemu i madrosci Stwoércy. Te same
rzeczy nie przestajg i nie rozpoczynajg istnie¢ kazdej
chwili, lecz posiadajg, pOki istniejg, istnienie ciagte, t. j.
nieprzerwane. Przyktadem, wykluczajgcym wszelkg pod tym
wzgledem watpliwos$é, jest nasza jazn: gdybysmy co chwila
przestawali istnie¢, by rozpoczyna¢ istnienie na nowo, na-
tenczas $wiadomos$¢ nie mogtaby nam méwié, jak mowi
rzeczywiscie, ze jesteSmy zawsze ta sama osoba. Z drugiej
strony nie podobna przypusci¢, zeby nieskoniczenie madry
Bog spetniat nieskoniczenie wiele czynnosSci tam, gdzie
jedna najzupetniej wystarczy. Jezeli zatem B6g moze jed-
nym aktem rzecz stworzy¢ i utrzyma¢, dlaczego miathy
czyn stwdlrczy powtarza¢ bez konca? Dodajmy, iz chwile
ponawiajacego sie stworzenia musiatyby posiadaé pewng
rozciggto$¢ czasowa, gdyz w przeciwnym razie bytyby nie-
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podzielne; z niepodzielnych za$ chwil nie mogtoby po-
wsta¢ trwanie, ktére z istoty swej jest rozciaggte. Lecz
skoro kazda, a wiec i pierwsza chwila jest rozciggta, na-
tenczas byt stworzony nietylko przechodzi w niej z nicosci
do istnienia, lecz takze trwa. Jezeli znowu za jednym czy-
nem stwérczym moze trwaé przez chwile, to moze takze
trwa¢ przez czas dluzszy bez nowego aktu stworczego.
Stowem, utrzymanie bytéw stworzonych jest wprawdzie
ciggtem, ale nie powtarzajgcem sie stworzeniem.

JesteSmy jeszcze winni odpowiedZz na zarzut, ze do-
konane przez cziowieka dzieta trwajg nieraz bez zadnej
opieki z jego strony. Zarzut bytby powazny i stuszny,
gdyby dzieta ludzkie lub wogdle skutki, pochodzace od
przyczyn stworzonych, mogty istnie¢ po skoriczonej czyn-
nosci tychze przyczyn niezaleznie od wszelkiej, a wiec
i pierwszej przyczyny. Tymczasem trwanie rzeczonych
skutkow wynika wtasnie z niedoskonato$ci przyczyn dru-
gich. Przyczyny te mogg dziata¢ tylko na materje gotows.
Zegarmistrz nie powotuje z nicosci do bytu tych metali,
z ktérych robi zegarek; podobnie budowniczy, stawiajac
dom, nie stwarza kamieni, cegty, wapna, drzewa i zelaza.
Wiec nie dziw, ze te materjaty istniejg dalej, chociaz ze-
garmistrz i budowniczy skonczyli swa prace. Nawet po-
staci, ktére przybrat materjat pod reka ludzka, postaci ze-
garka i domu, nie zalezg po6zniej od cztowieka. Powstanie
domu czy zegarka jest bez niego niemozliwe, atoli ich
ksztatt pozostaje nadal dzieki sitom fizycznym samego ma-
terjatu. Jakzez inny jest stosunek wszystkich rzeczy stwo-
rzonych do Boga! On jest przyczyng nietylko ich powsta-
nia, ale catego ich bytu i dlatego stworzenia nie mogg
istnie¢ ani na chwile bez utrzymania Bozego.

Précz tej zaleznosci stworzenia od Stworcy istnieje
jeszcze inna: rzeczy potrzebujg pomocy ze strony Boga
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w swem dziataniul). Ta druga zaleznosé jest od pierwszej
mniejsza o tyle, ze stworzenie nie potrafi zadnym sposo-
bem przyczynia¢ sie do swego zachowania, gdy tymczasem
moze wykonywaé pewne czynnosci przy wspoétdziataniu
Bozem.

Rozrézniamy wog6le wspotdziatanie moralne i fizycz-
ne. Pierwsze zachodzi wowczas, gdy jaka$ osoba wptywa
na czyn innej osoby moralnie, t. j. rada, zachetg, prosha,
rozkazem, grozbg i t. p. Drugie, polegajace na wptywie
fizycznym, moze by¢ znowu dwojakie: posrednie i bez-
posrednie. Czem te dwa gatunki wspdtdziatania fizycz-
nego réznig sie miedzy soba, zaraz zobaczymy.

Ze BOg wspoOtdziata moralnie z niektoremi stworze-
niami, a mianowicie z cztowiekiem, nie moze podlegaé
watpliwosci; wszak pobudza go do czynienia tego, co jest
dobre, przez wewnetrzny nakaz sumienia. Rowniez bez wa-
hania nalezy przyzna¢ pierwszej przyczynie wspoétdziatanie
fizyczne i posrednie: *Bog daje i zachowuje sity, przez
ktére stworzenia dziatajag. Czy jednak oprdécz tej pomocy
jest inna? Czy Stworca wspotdziata jeszcze ze stworzeniem
fizycznie i bezposrednio, dopomagajac mu do wykonania
samej czynnosci? Tak — odpowiada ogdét scholastykow
z wyjatkiem matej garstki, ktorej wiecej podobato sie prze-
ciwne zdanie stawnego w XIV stuleciu biskupa z St.-
Poureain, Duranda.

Na czem polega to bezposrednie wspoidziatanie? —
Nazwa zdawataby sie wskazywaé, ze dziatanie Boze jest
rownorzedne z dziataniem stworzeA. W istocie niema tu
mowy o0 réwnorzednosci, jaka istnieje np. miedzy dwoma
ludZzmi, dzwigajacymi ten sam ciezar. BOg sprawia caly
skutek w swoim zakresie — i stworzenie sprawia caly
w swoim. Ze za$ Bog dziata jako przyczyna bezwzglednie

1) Nauka ta roézni sie od okazjonalizmu, wedtug ktérego sam

Bég dziatla we wszystkich rzeczach. Zob. mojg Ontologje, str. 250>
i nast.

Bdg, Jego istnienie i istota 15
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niezalezna, a stworzenie jako zalezna, przeto dziatanie stwo-
rzenia musi by¢ podporzadkowane dziataniu Bozemul).

Sw. Tomasz, chcac objasnié przyktadem wspotdziata-
nie Boze, powotuje sie na stosunek, zachodzacy miedzy
przyczyna gtéwnag a narzedziem. ,Przypisuje sie" — sg
jego stowa2) — ,ten sam skutek przyczynie naturalnej
i mocy Bozej nie w tem znaczeniu, jakoby on pochodzit
cze$ciag od Boga, a czescia od naturalnej przyczyny, lecz
caty skutek pochodzi, cho¢ niejednakowo, od obojga, po-
dobnie, jak ten sam skutek przypisujemy caty i narzedziu
i gtdbwnemu dziataczowi". Jest to jednak analogja daleka.
Wprawdzie w jednym i drugim wypadku caty skutek przy-
pisujemy kazdej z dwoch przyczyn, atoli dziatajgce stwo-
rzenie nie odgrywa w rekach Bozych roli narzedzia w S$ci-
stem stowa znaczeniu. Wszelkie narzedzie jako takie jest
tylko S$rodkiem, ktérem sie postuguje gtéwna przyczyna
sprawcza; tymczasem stworzenia, lubo sprawiajg skutki
z pomoca Boza, czynig to samodzielnie.

Stad lepiej moze przyrowna¢ wspotdziatanie boze

do kierownictwa matki, ktéra uczy dziecko chodzi¢, w przy-
puszczeniu, ze kazdy krok i kazde posuniecie sie jest
skutkiem roéwnoczesnego dziatania wtasnych sit dziecka
i wptywu matczynego. Niestety, i to nowe pordwnanie
chroma; dziatanie matki przychodzi z zewnatrz, gdy Bog,
istniejac w kazdej rzeczy, wspétdziata z nig sposobem we-
wnetrznym.
k Jakkolwiek rozum nasz nie moze utworzyé sobie do-
skonatego pojecia o wspotdziataniu Stworcy ze stworze-
niem i jakkolwiek doswiadczenie nic nam nie méwi o tem
wspotdziataniu, jednakowoz fakt wspodtdziatania jest nie-
watpliwy.

*) Urraburu, Compendium phil. sch., Theodicea, Madryt 1904,
str. 392 i nn.

2) Summa c. gent.,, 1 UI, c. 70.
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Jakoz prawda ta wynika nasamprzéd z tego, iz BOg,
jak sie okazato, zachowywa kazde stworzenie. Zadna rzecz
nie zalezy wiecej od swej przyczyny wtedy, kiedy istnieje,
anizeli w chwili swego powstania. Jezeli tedy stworzenia
nie moga trwaé bez posredniego wptywu Bozego, to takze
nie moga bez podobnego wptywu zaczaé istnie¢. Z tego
wynika, ze ilekro¢ co$ powstaje przez czynno$¢ przyczyny
stworzonej, tylekro¢ czynnos$ci tej musi towarzyszy¢ bezpo-
Srednia pomoc Boza.

Powtére czynno$¢ bytu stworzonego zalezy od Boga
albo bezpos$rednio albo przynajmniej posrednio. Nie wy-
starczy jednak zawisto$¢ posrednia. Gdyby bowiem tylko
ta zawisto$é istniata, natenczas sprawiony przez dziatajace
stworzenie skutek zalezatby wiecej od stworzenia, anizeli
od Stwércy, na co niepodobna sie zgodzi¢, gdyz Bog jako
pierwsza i najwyzsza przyczyna S$wiata jest bezwzglednym
i wszechwtadnym panem wszystkiego. Nadto w razie za-
leznosci posredniej, B6g mdgtby udaremni¢ czynnos$¢ stwo-
rzenia tylko posrednio, np. przez jego unicestwienie; mo-
zliwo$¢é udaremnienia bezposredniego bytaby wykluczona,
co znowu sprzeciwia sie bezwzglednemu wszechwtadztwu
Bozemu.

Przypatrzmy sie niektérym zarzutom, podniesionym
przeciw tej nauce!

Gdyby BoOg dziatat w kazdem stworzeniu, dziatanie
stworzenia bytoby zbyteczne, bo Bo6g bez niego moze spra-
wic¢ ten sam skutek, ktory razem z niem sprawia. — Mdgtby
ostatecznie BOg czyni¢ sam, co czyni w potaczeniu z przy-
czynami drugiemi. Mimo to faktem jest, ze stworzenia nie
sg jedynie okazjami Jego dziatania, jak uczyt Malebranche,
lecz ze same dziatajg rzeczywiscie. Najsilniejszy na to do-
wod pochodzi z $wiadomos$ci: ona nam mowi, ze pewne
czynnosci nietylko w nas sie odbywaja, ale ze my jesteSmy
ich sprawcami. Procz tego sprzeciwiatoby sie madrosci
Bozej stwarza¢ rzeczy, ktdreby nie dziataty; takie rzeczy —

15«
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jak zauwazylismy przeciw Opitzowi*) — nie miatyby racji
bytu. Stusznie tez powiedziano, iz jak istnienie, tak i dzia-
tanie stworzen ma swe Zrodio w dobroci Stwodrcy. Ze
jednak stworzenia sg z istoty przyczynami zaleznemi, prze-
to nie moga sie obejs¢ bez wspotdziatania Bozego.

Czestszy zarzut jest nastepujgcy: Jezeli BOg pomaga
we wszystkich czynnosciach bytéw stworzonych, natenczas
pomaga takze w czynnoSciach grzesznych. Nadto, wspoét-
dziatajgc przy grzechu, chce tem samem grzechu, bo nie-
watpliwie chce tego, co czyni. Jak to wszystko pogodzié
z Jego Swietoscig?

Grzech mozna pojmowa¢ dwojako: materjalnie i for-
malnie. Materjalnie uwazany, jest on czynem fizycznym;
wziety formalnie, stanowi przekroczenie prawa moralnego.
Jako czyn fizyczny jest grzech czem$ dobrem; moze nawet
by¢ bardzo dobry. Za taki nalezy uwaza¢ pod wzgledem
materjalnym np. celny strzal zabdjcy, ktory zdaleka trafia
niewinnego przechodnia w samo czoto lub w samo serce.
Ot6z Bog wspotdziata z cztowiekiem w grzechu jako czynie
fizycznym; bez tego wspdtdziatania czyn nie moégtby bez-
wzglednie nastgpi¢. Ale nie wspoétdziata w grzechu, o ile
on jest czynem, pozbawionym nalezytej doskonatos$ci, czyli
o ile jest przekroczeniem prawa moralnego. Pod tym
wzgledem rozpatrywany, polega grzech na braku zgod-
nosci miedzy czynem a prawidiem moralnem i dlatego
nie moze pochodzi¢ od nieskoinczenie S$wietego Boga.
Grzech jako taki ma swe zrodio w zepsutej woli ludzkiej.
,B0g" — powiada pieknie Monsabre *) — ,,jest pierwszg
przyczyng wszystkiego, co tworzy byt w naszych czynach,
ale zto nie jest bytem, tylko brakiem bytu. Ten brak bytu
ogranicza sie do nas, ktérzy jesteSmy przyczynami utom-
nemi, a nie dosiega pierwszej przyczyny, w Kktorej niema

3) Str. 206.

2) Conferenze, Quaresima 1876, tlum. wiloskie Bonomellego
Turyn, 1908, str. 85.
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utomnosci. Je$li kuleje, to wade mego chodu trzeba przy-
pisa¢ nie duszy, bedacej Zrédtem ruchu, lecz Zle uksztatto-
wanej nodze; jesli grzesze, grzech nalezy przypisa¢ nie
Bogu, pierwszej i wolnej od wszelkiej utomnos$ci przy-
czynie mych czynéw, tylko mojej nieudolnej woli. Ja sam
za to odpowiadam; BOg odpowiada jedynie za to, co jest
dobre w materjalnej czynnosci grzesznej".

Na to, cosSmy dotychczas o wspétdziataniu Bozem po-
wiedzieli, godza sie dzisiaj wszyscy filozofowie chrzesci-
janscy. Zato zywy spor sie rozpoczyna, gdy chodzi o bliz-
sze oznaczenie sposobu tegoz wspdidziatania. TomiSci
przyjmuja (pod przewodnictwem dominikanéw Dominika
Banneza i Dydaka Alvareza) wspdtdziatanie uprzedzajace
(concursus praevius)— molinisci méwia (za Moling i Sua-
rezem) o wspoltdziataniu réwnoczesnem (c. simultaneus).

Uprzedzajagce wspotdziatanie polega na tem, ze Bdg
fizycznie, ale wewnetrznie pobudza stworzenie do dziatania,
i to odpowiednio do jego natury, zanim ono samo zacznie
dziata¢. Stad wspodtdziatanie to zowie sie uprzedzajgcem
poruszeniem fizycznem (praemotio physica). Nosi ono takze
nazwe uprzedzajgcej determinacji fizycznej (praedetermina-
tio physica), bo jak B6g zgdry poznaje w sobie wszystkie
rzeczy terazniejsze, przeszte i przyszte, tak tez zgory réw-
niez wyznacza w swych nieomylnych postanowieniach
wszystkie czynnosci stworzen. To uprzedzajace wspoidzia-
tanie obejmuje oczywiscie takze jestestwa rozumne. Bog
porusza uprzedzajagco naszg wole, oraz sktania jg skutecz-
nie do scisle okre$lonego czynu. On — jak powiada Bos-
suetx) — ,nie chce tylko w ogdlnosci, aby$Smy spetniali
swg wole, On chce, abySmy jg spetniali przez taki lub
taki czyn: On sie zniza do tego, co si¢ zowie takiem a ta-
kiem, czyli do tego, co jest najbardziej szczegdétowe".

Hipoteza druga pochodzi od znanego nam jezuity
hiszparskiego Moliny. Wprawdzie i tomisci przyjmuja

x) Traite du libre arbitre, chap. 8.
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wspotdziatanie rownoczesne obok uprzedzajgcego (uwazaja
bowiem pierwsze za dalszy cigg drugiego), atoli Molina
moéwi wytacznie o wspétdziataniu réwnoczesnem. Nosi ono
te nazwe dlatego, ze rozpoczyna sie dopiero razem z czyn-
noscig bytu stworzonego, oraz ze trwa i konczy sie razem
z nig w tym samym czasie. Jest ono wedlug wyrazenia
molinistow powszechne i wsp6lne wszystkim rzeczom stwo-
rzonym, a stad nieokreSlone i obojetne; dopiero dziatanie
tychze rzeczy wyznacza mu kierunek. Od stworzen tedy
zalezy, czy Bog wspdtdziata, czy nie wspdtdziata, czy wspot-
dziata w tej lub innej czynnoSci. U rozumnych i wolnych
jestestw istnieje précz wspotdziatania réwnoczesnego
uprzedzajace poruszenie moralne, ktére wplywa na nie
badz zewnetrznie, np. przez dobre przyktady, badz przez
zbawienne natchnienia wewnetrzne.

Od konica XVI stulecia az do dnia dzisiejszego Scie-
rajag sie miedzy sobg przedstawiciele obu obozdéw1l). Nie
czujemy sie na sitach, zebySmy mogli rozstrzygaé, po ktérej
stronie jest stuszno$é; zaznaczymy raczej, iz jeden i drugi
system ma do walczenia z wielkiemi trudnosciami.

I tak molinisci narazajg sie na nastepujgce przede-
wszystkiem zarzuty: Roéwnoczesne wspdidziatanie Boze za-
lezy ostatecznie od czynno$ci rzeczy stworzonych, skoro
B6g, jak wida¢ z systemu, wyczekuje niejako, czy i kiedy
ta czynno$¢ stworzenia nastapi, i skoro stworzenie nadaje
$cisle oznaczony kierunek nieokreslonemu pierwotnie dzia-
taniu Bozemu. Zamiast tedy zaleznosci stworzenia od Boga,
mamy zalezno$¢ Boga od stworzenia. Nadto jesli stwo-
rzenie samo wyznacza kierunek nieokre$lonej pomocy
Stworcy, natenczas spetnia ten czyn bez Jego wspétdzia-
tania. Lecz jakzez w takim razie ostoi sie nauka, ktorej
razem z nami bronig molinisci, ze zadne dziatanie rzeczy

*) W naszych czasach godni sg wzmianki miedzy tomistami:
Plassmann, Schatzler, Zigliara, Dummermuth, Feldner i Del Prado;
miedzy molinistami: Schneemann, Frins i Pecci.

t
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stworzonych nie moze sie obejs¢ bez bezposredniego
wspétdziatania Bozego? Trudno$¢ pozostaje zasadniczo ta
sama, choéby sie z niektérymi nowszymi zwolennikami mo-
linizmu przyjeto jakie$ uprzedzajgce, a nieokre$lone poru-
szenie (praemotio indeterminata) ze strony Boga: uprze-
dzajgce poruszenie Boze otrzymywatoby kierunek od stwo-
rzenia.

Atoli i w systemie tomistow tkwi niemata trudnosc¢,
gdy chodzi o czynnos$ci stworzen, obdarzonych wolng wola.
Jezeli Bég porusza uprzedzajagco naszg wole do dziatania,
jezeli to poruszenie wedtug whasnych stdw tomistow jest
z natury nieomylne i skuteczne, co sie stanie z wolnoscia,
ktéra polega na tem, ze wyposazone w nig jestestwo moze
nawet woéwczas, gdy wszystkie warunki dziatania istnieja,
dziata¢ lub nie dziataé, dziata¢ tak lub inaczej? Wprawdzie
obroncy systemu odpowiadajg, ze czyn ludzki nastepuje
po uprzedzajgcem poruszeniu Bozem tylko nieomylnie, ale
niekoniecznie, tudziez ze to uprzedzajgce poruszenie stosuje
sie do wolnej woli cztowieka, atoli te i tym podobne od-
powiedzi nie rozjasniajag catej zagadki, gdyz wszelkie po-
ruszenie woli, ktdre pochodzi skadinad, a nie od niej samej,
zdaje sie sprzeciwia¢ jej wolnos$cil).

Przejdzmy do ostatniego dziatania Bozego na ze-
wnatrz! BoOg rzadzi Swiatem. Zwyczajnie nazywamy to
opatrznoscig w S$cislejszem znaczeniu. W szerszem bowiem
rozumiemy przez ten wyraz wszelki wptyw Bozy na $wiat
z wyjatkiem czynu stwérczego; w ten sposob pojeta
opatrzno$¢ obejmuje takze zachowanie i wspotdziatanie
Boze.

Na czem polega owa wiasciwa opatrznos$¢, czyli czem
sq rzady, sprawowane nad $wiatem przez Stwérce? — Sg
opieka, dzieki ktorej BoOg kieruje skutecznie wszystkie

J) Czyt. Sertillanges, La providence, la contingence et la liber-

te selon saint Thomas d‘Aquin (Revue des sciences philosophigues
et theologiques, 1909, str. 5 i nn.).
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stworzenia do wyznaczonych im przez siebie celéw. Wy-
znaczenie celdw odbyto sie od wiekéw, ale skierowanie
do nich nastepuje w czasie. BOg wyznaczyt Swiatu cel
0ogolny, a procz tego kazdemu stworzeniu $cisle okreslony
cel szczegdtowy. Jedne cele szczegdtowe sg podporzadko-
wane drugim, a wszystkie stuza celowi og6lnemu. W ten
sposéb objat Stwdrca jednym dobrze uporzadkowanym
planem caly wszechswiat; ze za$ Jego plan musi by¢ urze-
czywistniony, przeto Bdg sprawia nadto, iz wszystkie
stworzenia nietylko daza do swych celéw, lecz takze je
osiggajg. Innemi stowy, do opatrznosci naleza dwie rzeczy:
obmyslenie porzadku, ktérego maja przestrzegaé stworze-
nia, oraz jego wykonanie; pierwsze jest dzielem Bozego
rozumu — drugie woli Bozej.

Przez stworzenie S$wiata i opatrzno$é zamierza BOg
pierwszorzednie cel wiasny; Jego chwata jest najwyzszym
i ostatecznym celem wszystkiego. Nie moze On bowiem
mie¢ celu poza soba, gdyz w takim razie nie bytby bytem
bezwzglednym i niezaleznym. Nie jest jednak Bég celem
stworzenia w ten spos6b, zeby przez nie dopiero osiggat
swg doskonato$¢. Przeciwnie, powotujac rzeczy do bytu,
udziela im w czesci doskonato$ci, ktérag w nieskoriczonym
stopniu odwiecznie posiada. Dlatego, osiggajac przez stwo-
rzenia swoj cel, osigga BOg zarazem ich cele, ich dobro
i doskonato$¢, tudziez — jezeli stworzenia posiadajg $wia-

domos¢ — ich zadowolenie i szczescie. Im za$ wyzsze sg
stworzenia, im szlachetniejsze ich cele, tem silniej promie-
niujg w nich wielko$¢, potega, dobro¢ i doskonato$é

Stworcy, tem widoczniej okazuje sie na zewnatrz Jego
chwata.

Opatrznos$¢ odnosi sie nietylko do rodzajéw i gatun-
kéw stworzen, jak sadzili niektérzy filozofowie arabscy,
ale i do wszystkich bez wyjatku osobnikéw; odnosi sie
nietylko do ludzi, lecz takze, czego przeczyt Mojzesz
Majmonides, do rzeczy nierozumnych. Odnosi sie réwniez—
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co tatwo zrozumie¢ — do wszystkich faktéw w Swiecie
materjalnym i moralnym, a wiec do wszystkich np. zja-
wisk fizycznych, chemicznych, geologicznych, atmosferycz-
nych i kosmicznych, do wszystkich dobrych i ztych uczyn-
kéw, do wszystkich zdarzen spotecznych i osobistych, do
wszelkiego szcze$cia i nieszcze$cia ludzkoSci. Niema rzeczy
tak matej i lichej, ktoéraby nie byta przedmiotem opatrz-
nosci Bozej. W szczeg6lniejszy atoli sposob dotyczy ona
cztowieka, ktdry jest najdoskonalszem stworzeniem widzial-
nem, a tem samem najblizszym celem wszystkich stworzen
nizszych.

A jak BOg rzadzi i opiekuje sie stworzeniem? Czy
czyni to bezposrednio, czy tylko posrednio? — Nalezy
rozr6zni¢ miedzy obmysleniem planu a jego wykonaniem.
Bog sam oznacza zgory cel kazdego bytu; stagd wszystkie
bez wyjatku rzeczy, wiec i wszystkie wolne czyny ludzkie
sg najdoktadniej uwzglednione w Jego planie. Gdy jednak
chodzi o wykonanie planu, to Stwoérca postuguje sie za-
zwyczaj przyczynami drugiemi, dajgc im wraz z naturg od-
powiednie sity, skionnosci i popedy, tudziez przygoto-

wujgc dla nich — znowu za poS$rednictwem przyczyn in-
nych — potrzebne warunki istnienia i dziatania. Postepuje
za§ — jak uczy Doktor Anielskix) — w ten spos6b ,nie

z braku mocy, lecz z nadmiaru swej dobroci, by sie podzie-
li¢ ze stworzeniami godnoS$cig dziatania przyczynowego".

B6g musiat wytknaé cele wszystkim rzeczom i pod-
porzgdkowac cele nizsze wyzszym, a wszystkie celowi naj-
wyzszemu. Wynika to z nieskofnczonej madro$ci Stwércy.
Jesli kazdy dziatacz rozumny wyznacza cele swoim tworom
wedtug ich wartosci, to tem bardziej czyni to Rozum naj-
doskonalszy. Z drugiej strony Bég musi udzieli¢ stworze-
niom tego wszystkiego, czego im potrzeba do osiagniecia
celow% ktére im wyznaczyt; inaczej sprzeciwiatby sie sa-
memu sobie.

S. th, I, g. 22, a. 3.
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Powtore, gdyby Bog nie kierowat stworzen do celu,
pochodzitoby to stad, ze albo stworzenia nie potrzebowaty-
by tego kierownictwa, albo ze On nie umiatby niemi kie-
rowa¢, albo ze nie posiadatby dostatecznej do tego mocy,
albo ze nie chciatby tego uczyni¢. Wszystkie te hipotezy
sg wykluczone. Nie podobna powiedzie¢, jakoby rzeczy
stworzone mogty dazyé do celu bez kierownictwa Bozego.
Zmierzaja one bowiem do celu przez swoje dziatanie, bez
Boga za$, jak sie wykazalo wyzej, dziatanie ich jest nie-
mozliwe. Drugie przypuszczenie sprzeciwia sie najwidocz-
niej nieskonczonej wiedzy Bozej; trzecie nie daje sie po-
godzi¢ z wszechmoca, a czwarte — z madroscig i dobrocig
Stwaércy.

Oba powyzsze dowody na istnienie opatrznosci sto-
sujg sie nietylko do Swiata w”ogole, ale do kazdego bytu
stworzonego, do kazdego zjawiska, do kazdej czynnosci.

Najwymowniejszym i najprzystepniejszym dowodem
opatrznosci Bozej jest celowo$é, czyli porzadek przyrody.
Woprawdzie ograniczony nasz rozum nie zna wszystkich
kétek olbrzymiej machiny $wiata, wprawdzie nie moze wy-
kaza¢, ze i jak kazde stworzenie przyczynia sie wszelka
swg czynnoscig do utrzymania tego porzadku, atoli nikt
chyba nie zaprzeczy faktu celowego urzadzenia $Swiata jako
catosci. Owszem, indukcja uprawnia nas do wniosku, iz
wszystko w przyrodzie podlega temu prawu. Skoro w nie-
zliczonych wypadkach przekonaliSmy sie o celowosci dziet
natury, skoro nikt ani w jednym razie nie potrafit wykazac
na pewno dysteleologji, wolno nam wnosi¢, iz prawo ce-
lowosci nie zna wyjatkdw. Niema tedy w $wiecie ani jed-
nego ustroju bezcelowego, ani jednej komorki zbytecznej,
ani jednego atomu niepotrzebnego: jedne cze$ci przyrody
zgadzajg sie z drugiemi, jedne pomagajg drugim, jedne
pracujg dla drugich. Stowem, w catym S$wiecie panuje tad,
harmonja, celowos$¢. Lecz celowos¢, jak wykazaliSmy w te-
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leologicznym dowodzie na istnienie Boga, domaga sie ko-
niecznie rozumu, ktéry porzadek obmyslit i urzeczywistnit.

Wypada tu zwrdci¢ uwage na jeden rys celowosci
wszech$wiata, bedacy réwniez znakiem i nastepstwem opa-
trznosci bozej. Mowimy o cigglem posuwaniu sie naprzod,
0 ciagtem doskonaleniu sie $wiata.

Z beztadnej mgtawicy pierwotnej powstaje wspaniaty
uktad ptanetarny. Zaledwie ostygt zar ognistej ptanety,
a juz zjawiajg sie na niej ustroje, najpierw roslinne, potem
zwierzece. Z poczatku proste, przybierajg one z biegiem
czasu coraz bardziej zrdézniczkowane postaci. Na koncu, gdy
rosliny i zwierzeta doszty do swego rozkwitu, zjawia sie
krol widzialnego stworzenia, cztowiek.

Historja cztowieka przedstawia takze rozmaite stopnie
1 objawy rozwoju. Postepuje ludzko$¢ umystowo i moral-
nie. Postepuje w naukach i sztukach: to, co zmudng pracg
zdobyli ojcowie, staje sie dla synow podstawg nowego
triumfu kulturalnego. Postepuje pod wzgledem moralnym,
bo coraz wiecej obyczaje tagodniejg, ludzie zblizajg sie do
siebie, jedni szanujg prawa drugich, bogatsi opiekujg sie
biednymi i chorymi. Wprawdzie ten postep odbywa sie
zwolna, wprawdzie od czasu do czasu schodzi z linji pro-
stej na manowce, atoli faktem jest, iz cztowiek wznosi sie
wogole coraz wyzej i wyzej, iz zmierza do idealu dosko-
natosci.

Owszem, opatrzno$¢ widnieje w losach kazdego czto-
wieka. Z nieskoniczenie wielu ludzi mozliwych postanowit
Bog od wiek6éw nas powotaé do bytu. Przez diugi szereg
przodkéw przygotowat nam miejsce na ziemi. Obdarzyt nas
duszg nieSmiertelng i ciatem, zmystami, rozumem i wolng
wolg. W serce naszych rodzicow wszczepit mitosé ku nam;
podobng mitoscig zwigzat nas z rodzicami w jedng rodzing,
ktéra umozliwita nasze wychowanie i wyksztatcenie. Prze-
dziwnym darem mowy potgczyt nas z innymi ludZmi, bez
czego skartowacieliby$my fizycznie i duchowo. Dat nam
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pokarm, napdj i lekarstwo do utrzymania zycia i zdrowia,
len i welne na ubranie, drzewo i gline na budowe mieszkan ;
dat rozmaite zwierzeta do naszej ustugi, dat ukryte w zie-
mi skarby i potezne sity przyrody do naszego uzytku. To
wszystko wydaje nam sie zwyczajnie catkiem naturalnem,
prawie koniecznem, tak ze mowi¢ o tem zakrawa na banal-
no$¢, a jednak faktem jest, iz tego wszystkiego nie mieli-
bySmy bez Boga i Jego ojcowskiej opieki.

Obok tych débr naturalnych teolog wymienia nie-
rownie wyzsze i cenniejsze dary opatrzno$ci bozej w po-
rzagdku nadprzyrodzonym, a mianowicie odkupienie, uswie-
cenie i wieczne zbawienie cztowieka.

Lecz jak pogodzi¢ z opatrznoScig istnienie zla na
Swiecie? Wszak tyle nedzy, choréb i nieszcze$é przygniata
ludzkos¢! Tylu Slepych, gtuchych, kulawych posrod nas!
Tylu lezacych catemi latami na tozu bolesci, umierajacych
z gtodu, gingcych skutkiem roznych katastrof! A jesli cierpi
ciato, to nie mniej dusza. llez zmartwieh u ludzi zpowodu
utraty stanowiska i dobrej stawy, z powodu doznanych za-
wodéw i krzywd lub $mierci najdrozszych osob! ,Wiara
w ,kochanego ojca" — powiada z przekgsem Haeckelx) —
ktéry bezustannie Kkieruje losami 1500 miljondw ludzi na
naszej ptanecie, a przytem uwzglednia kazdego czasu ich
krzyzujgce sie miljon razy modlitwy i ,,pobozne zyczenia",
nie da sie w zaden sposob utrzymaé; okazuje sie to zaraz,
skoro tylko rozum, zastanawiajgc sie nad tem, odlozy na
bok kolorowe szkta ,wiary"... Kazdego roku tysiace ludzi
ginie wskutek rozhicia sie okretow, tysigce wskutek nie-
szcze$¢ na kolejach, tysigce wskutek katastrof w kopalniach
i t. d.". llez znowu poza tem w"szystkiem zta moralnego!
lle na Swiecie brudoty, podtosci, przewrotnosci, wystepkéw
i zbrodni réznego rodzaju!

A jednak, rzecz dziwna, og6t ludzkos$ci, cho¢ wie dob-
rze o tych nieszczesciach fizycznych i moralnych, jest ibyt

*) Die Weltratsel, wyd. 7, Bonn 1901, str. 314.
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najsilniej przekonany o opatrznosci bozej. Rzymianie da-
wali Jowiszowi tytut ,najlepszego” na pierwszem miejscu
wsérod wielu innych tytutéw: Jovi optimo maximo. Gno-
stycy, manichejczycy i albigensi wuczyli wprawdzie, ze
istniejgce w Swiecie zto jest dzietem jakiejs ztej zasady,
atoli zatozone przez nich sekty rozptynety sie po kilku
wiekach bez $ladu. Podobnie pesymisci naszych czasow,
np. Leopardi, Schopenhauer i von Hartmann, nie pozy-
skali wielu zwolennikow dla swojej teorji. Zdrowy rozsa-
dek ludzki, jak zawsze uznawal Boga, tak tez zawsze byt
przeswiadczony o Jego peinej madrosci i dobroci opiece
nad Swiatem1l).

Odpowiadajac wprost na postawiony wyzej zarzut,
rozroznimy pomiedzy ziem fizycznem a moralnem.

Zto fizyczne, polegajace na braku doskonatosci, przy-
stugujacej naturze poszczegdlnych rzeczy, jest nieodzownem
nastepstwem stosunkow, w ktérych pozostajg do siebie roz-
maite utwory przyrody. Skoro bowiem zadne z tych utwo-
row nie stanowig celu dla siebie, skoro przeciwnie nizsze
sg przeznaczone dla wyzszych, przeto dla utrzymania har-
monji Swiata muszg nieraz pierwsze by¢ poswiecone dla
drugich. ,Poniewaz B6g —sg stowa $Sw. Tomasza2) — jest
rzadcg wszelkiego bytu, dlatego do opatrzno$ci Jego na-
lezy, ze dopuszcza pewne braki w pewnych poszczeg6l-
nych rzeczach, aby nie bylo udaremnione doskonate dobro
wszech$wiata. Bo gdyby wszelkie zto byto usuniete, naten-
czas wiele dobrego brakowatoby Swiatu".

W szczegdlnosci cierpienia nasze sa w znacznej czesci
skutkami naszej wiasnej winy. llez chordb powstaje z zy-
cia nieumiarkowanego, zwlaszcza z rozwioztosci! Ubdstwo

J) Czyt. A. von Gleichen-Russwurm, Eine Aesthetik des prak-
tischen Lebens, Stuttgart 1909, tudziez Dr. P. W. von Keppler,
Mehr Freude, wydanie nowe, Fryburg 1911. Ta ostatnia ksigzka
rozeszta sie w przeciggu jednego roku w 50.000 egzemplarzy.

2 S. th, I, g 22, a. 2, ad 2.

http://rcin.org.pl



238

wynika najczesciej z lenistwa, zycia nad stan, pijanstwa,
karciarstwa. Wiezienie jest zwyczajnie karg za wystepek
lub zbrodnie, a utrata czci za czyn hanbigcy.

Z drugiej strony cierpienie przynosi wielkie korzysci
dla naszego zycia pod wzgledem materjalnym i kultural-
nym. ,Cierpienia fizyczne — zasSwiadcza L. Toistoj — s3
nieodzownym warunkiem zycia i szcze$cia ludzi". Cierpie-
nie — to najlepsza nasza szkota. Ona budzi nas z odretwie-
nia i gnusno$ci, dodaje energji i do wielkich czynéw wie-
dzie. Bez cierpienia nie byloby nauki, sztuki, nie bytoby
zadnego nawet rzemiostal).

Tem potezniejsza jest rola cierpienia pod wzgledem
moralnym i religijnym. ,,Cztowiek — powiada Rousseau —
ktéry nie znatby bolesci, nie znatby nawet tkliwej ludzko-
§ci, ni stodkiego wspotczucia; jego serce nie datoby sie
niczem poruszy¢"”. Cierpienie budzi cnoty w rodzinach ina-
rodach. ,,Jak nieszcze$cie w rodzinie — wyznaje nawet von
Hartmann 2) — wzmiacnia poczucie rodzinne, tak publiczne
nieszczeScie wzmacnia poczucie powszechne i patrjotyzm;
jak pierwsze prowadzi cztonkéw rodziny do powazniejsze-
go i gtebszego zapatrywania sie na zycie, tak drugie pro-
wadzi narody do skupienia sie i moralnego odrodzenia".
Niezawodnie, cierpienie jest matkg wielu cnot, a zwitaszcza
mitosierdzia, ofiarnosci, cierpliwosci, mestwa i wielkodusz-
nosci. Nadto cierpienie przypomina nam ustawicznie, ze
szczesScie ziemskie nie jest ostatecznem przeznaczeniem czto-
wieka; ono leczy nasze serca z nadmiernego przywigzania
do doébr zmystowych, pokazuje nam naszg stabos$é i za-
lezno$¢, podnosi nasze mysli i uczucia ku niebu, pociagga
nas do Boga jako prawdziwego dobra i szczescia. Cier-
pienie tedy wyrabia w nas to, co stanowi istothng warto$é

X) Por. Paulsen, System der Ethik, wyd. 5, Berlin 1900, str.
302 i nn.

2) Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus, 1880,
str. 120.
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cztowieka i co jest najcenniejszym naszym Kklejnotem. Jak
zelazo hartuje sie w ogniu, tak nieszcze$cia wzmacniajg na-
szg cnote i wiare. Toz nie dziw, iz Bég doswiadcza cze-
stemi krzyzami przedewszystkiem dusze wybrane. ,,Bonum
viruni — zauwazyt juz Seneka — Deus in deliciis non ha-
bct; experitur in dura, sibi illum praeparatul).

W samej rzeczy i rozum i wiara uczg, ze B6g wyna-
grodzi wszelkie cierpienie ludzkie poza grobem. Tutaj nie
konczy sie wszystko; zycie doczesne jest tylko stanem
przejsciowym, jest tylko przygotowaniem do zycia nieSmier-
telnego, w ktérem nastgpi catkowite wyréwnanie i catko-
wita zaptata. A im wieksze jest cierpienie, tem tez wieksza
bedzie nagroda2), byle cztowiek znosit je cierpliwie i go-
dzit sie z wolg boza.

Wreszcie wobec zta moralnego przedstawia sie cier-
pienie jako stuszna ekspiacja. ,Jest to pewnik — zauwaza
X. Morawski3) — moze trudny do wyttumaczenia, ale za-
przeczy¢ sie nie dajacy i gteboko w dusze ludzkie wko-
rzeniony, ze cierpienie ma moc ekspiacyjng. Najbardziej
nas oburzajacy wystepek, skoro tylko ukarany jest cierpie-
niem odpowiednio wielkiem, przestaje nas gniewac... Czu-
jemy jako$, ze przez moralne zto cztowiek czyni uszczerbek
porzgdkowi etycznemu, a cierpienie, czynigc znowu temuz*
cztowiekowi uszczerbek jako zto fizyczne, przywraca naru-
szonag moralng réwnowage. Skoro wiec jest grzech na
Swiecie, to musi by¢ i cierpienie jako jego ekspiacja".

Moznaby zarzuci¢, iz Opatrzno$¢, zsytajac na ludzi
cierpienie, niezawsze osigga te cele wyzsze. Zdarza sie prze-

*) Czyt. P. Badet, Le probleme de la souffrance humaine, Pa-
ryz 1910.

2) Z tego gtéwnie punktu widzenia potrzeba patrzy¢ na bole-
§ci matlych i niewinnych dzieci. Calag wieczno$¢ beda one dzigkowaly
Stwércy za cierpienia, doznane w czasie swej krdciutkiej pielgrzym-
ki na ziemi.

3) Wieczory nad Lemanem, wyd. 2, Krakéw 1907, str. 86 in.
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ciez nieraz, ze cierpienie tamie moralnie cztowieka, pro-
wadzi go do rozpaczy, bluZnierstwa, ateizmu lub samobdj-
stwa. — Prawda, bywajg i takie wypadki, ale z winy czto-
wieka. Bog bowiem nie zsyta i nie moze zsyta¢ cierpienia
ponad ludzkie sity; w przeciwnym razie bytby nie Bogiem,
ale tyranem.

Haeckla gorszy, jak widzieliSmy, przedewszystkiem
fakt, ze tysigce ludzi ginie corocznie skutkiem najrozmait-
szych nieszcze$¢. Powinienby sie jeszcze bardziej gorszy¢
nierbwnie czestsza $miercig zwyczajna. Tymczasem $mieré
wynika z natury ludzkiej. Czy ona przyjdzie rychlej czy
pézniej, rzecz to ostatecznie podrzedna; dla niejednego
wczesniejszy koniec zycia moze by¢ nawet pozadanszy iko-
rzystniejszy. W kazdym razie Stworca nie ma obowigzku
zawiesza¢ powszechnych praw przyrody, by tego lub owe-
go cztowieka wybawié¢ cudem z katastrofy. Nie podlega
tez watpliwosci, ze i w wypadku przedwczesnej S$mierci
B6g nie krzywdzi umierajgcego, ale obchodzi sie z nim
jak najlepszy ojciec. Tylko ateuszowi moze sie taka $mieré
przedstawia¢ jako demoniczna tragedja nieubtaganego
losu ).

Poco atoli cierpig zwierzeta? Przeciez to cierpienie
ani nie pochodzi z ich winy, ani nie jest bodzcem do ich
rozwoju kulturalnego lub moralnego, ani nie moze byé wy-
nagrodzone w zyciu przysztem, gdyz zwierzeta nie majg
duszy nieSmiertelnej.

Cierpienie zwierzat wyptywa z ich istoty. Skoro nie
tylko zyja, ale i czuja, skoro jako jestestwa, obdarzone
poznaniem i samodzielno$cig ruchéw, majg same starac
sie 0 siebie, przeto muszg podlega¢ wrazeniom przyjemnym
i przykrym. Bez pierwszych nie dazytyby do tego, co jest
konieczne do ich zycia i zdrowia, tudziez do utrzymania
ich gatunku; bez drugich ani nie unikatyby rzeczy szkodli-

') Por. K. Weidt, Katastrophen und Vorsehungsglaube, Stutt-
gart 1909.
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wych, ani nie staratyby sie im zapobiec. Z tego powodu
cierpienie jest zjawiskiem w wysokim stopniu teleolo-
gicznem, jest prawdziwem dobrodziejstwem nie tylko dla
zwierzat, ale i dla ludzi. Cozby sie stato ze zwierzeciem,
gdyby, mimo wyczerpania sit i wyniszczenia organizmu,
nie czuto zadnego gtodu, albo gdyby byto wolne od wszel-
kiego bo6lu, mimo odniesionych ran i uptywu krwi az do
ostatniej kropli?

Po drugie cierpienia zwierzece nie sg ani tak czeste,
ani tak wielkie, jakby sie na pierwszy rzut oka mogto wy-
dawaé. Zwierzeta podlegajg cierpieniom fizycznym rza-
dziej, anizeli ludzie, a cierpienia moralne, stokro¢ nieraz
gorsze od fizycznych, nie majg zgota do nich przystepu.
Z drugiej strony zwierzeta, posiadajgc mniej rozwiniety sy-
stem nerwowy, odczuwajg cierpienia stabiej. llez razy prze-
bity szpilkg owad zjada smacznie podany pokarm! Seba-
stjan Brunner opowiada, ze pedrak pozera z apetytem od-
cieta czes¢ wiasnego ciata. Nawet przedSmiertne bolesci
wskutek ran, zadanych przez zwierzeta drapiezne, sg tutaj
dalekie od meczarni. Owady i weze oszatamiajg swa ofia-
re jadowitem uktuciem lub ukgszeniem; drapiezne ptaki
czynig to samo przez uderzenie dziobem w gtowe albo
wbicie szponéw w okolice serca. Lew pozbawia owce Swia-
domosci, potrzasajac nig silnie w powietrzu; tygrys rzuca
sie na szyje ofiary, by jak najpredzej otworzyé¢ tetnice.

Zreszta, choéby jakie cierpienie zwierzece trwato wy-
jatkowo czas diuzszy, bywa ono zawsze sowicie wynagro-
dzone samem zyciem. Zycie jest darem tak cennym, ze
zwierze, uchodzace w naszych oczach za najnieszczesliwsze,
pragnie je zachowaé, i dlatego broni sie przed S$miercia.
Stad tez nikt nie styszal o samobdjstwie zwierzat, zyja-
cych nawet w najgorszych warunkach. Wida¢ z tego, ze

Bog, Jego istnienie i istota 16
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dobro zycia nie tylko rdwnowazy, ale przewyzsza wszelkie
kie cierpienie zwierzecel).

Pozostaje zto moralne, czyli grzech. Jak grzech pogo-
dzi¢ z opatrznosciag?

Bog, nieskornczenie Swiety, nie tylko nie chce, ale nie-
nawidzi grzechu; dopuszcza go jednak, tj. cierpi go, nie
przeszkadzajagc w jego speinieniu2).

Grzech pochodzi z wolnej woli rozumnych stworzen.
Skoro je BoOg postanowit stworzy¢é, musiat je stworzy¢
wolnemi, bo wolno$¢ woli jest koniecznem nastepstwem
rozumu. Z wolnosci znowu woli wynika moznos$¢ grze-

X) Niektérzy filozofowie, chcac tatwiej pogodzi¢ te cierpienia
z opatrznos$cig bozg, przyjmuja, ze dusze zwierzece, jakkolwiek nie
posiadajg wtadz umystowych, a tem samem ro6znig sie istotnie od
duszy ludzkiej, mogag jednak istnie¢ po roztgczeniu sie z ciatem jako
substancje samodzielne, ze tedy w przysztem zyciu bedg wynagro-
dzone za dolegliwo$ci Obecne. Najpowazniejszym rzecznikiem tej hi-
potezy jest w ostatnich latach Gutberlet. Jego zapatrywanie streszcza
sie w twierdzeniu: ,,Choéby nawet dusza zwierzeca nie mogta istnie¢
bez ciata naturalnym sposobem, musi jg Bég zachowaé, gdyby jej
koniec nie dat sie pogodzi¢ z dobrocig bozg“ (Gott und die Schop-
fung, str. V; zob. takze str. 155 i nn.). — Nie tu miejsce roztrza-
sat szczeg6towo powyzsza hipoteze, ktdrej warto$¢ zalezy przede-
wszystkiem od doktadnego poznania istoty duszy zwierzecej. Ogra-
nicze sie do wypowiedzenia przekonania, ze samodzielna substan-
cjalno$¢ tejze duszy nie tylko nie ma nic za sobg, lecz sprzeciwia
sig faktom. Innemi stowy dusza zwierzeca nie moze naturalnym
sposobem istnie¢ bez ciata. Stad tylko wtedy przyznatbym, ze Bég
musi zachowa¢ na lepszy zywot $miertelne z natury dusze zwie-
rzece, gdyby bez tego nie data sie uratowaé¢ opatrzno$¢. Sadze
wszakze, iz cierpienie zwierzat nie domaga sie ich zycia po$miert-
nego. Toz nawet ci, ktérzy (jak np. Balmes, a w najnowszych cza-
sach L. Kneissl) takie zycie uwazajg za rzecz mozliwg lub prawdo-
podobng, czynig to z innych powodéw. Por. X. J. Zukowski, Cier-
pienie zwierzat a Opatrzno$¢, Lwow 1912.

2) Nie znaczy to, zeby B6g zachowywat sie biernie lub obojet-
nie wobec grzechu. Zob. E. L. Fischer, Das Problem des Uebels,
Moguncja 1883, str. 133 i nn.; O. Zimmermann, Warum Schuld
und Schmerz? Fryburg 1924, wyd. 2 i 3, str. 64 i nn.
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szenia. Czy wszelako B6g — zapyta kto — nie mogt ob-
darzonego wolg cztowieka umiesci¢ w takich warunkach,
w ktérych grzech bytby wykluczony? — Mogt, ale nie byt
do tego obowigzany. Jego dobro¢ domaga sie tutaj tylko
tego, zeby cztowiek posiadal wszystko, co mu do nalezy-
tego uzywania wolnosci jest potrzebne. Chocby zatem
wszechmoc boza zdotata tak wyposazy¢ ludzi i tak nimi
kierowa¢, zeby nigdy nie zgrzeszyli, to przeciez nikt nie
ma prawa od niej tego zada¢. Taki nadmiar daréw Stwor-
cy z jednej strony pozbawitby cztowieka samodzielnosci,
a z drugiej bytby pewnego rodzaju rozrzutnoscig, jezeli
sie zwazy, ze Bo6g musiatby swych task udziela¢ tem hoj-
niej, im wiecej kto$ bytby skionny do zlego. Jaka$ za$
sktonno$¢ do ztego istniataby zawsze wobec wolnosci ludz-
kiej woli.

Dalej, gdyby Bo6g nie mogt dopusci¢ grzechu, byiby
krepowany w swej witasnej wolnosci, bo musiatby stwo-
rzy¢ ludzi doskonatych. Nadto w hipotezie, o ktérej mowa,
nalezatoby — jak trafnie dodaje Monsabre— postawic
zasade, ,,ze zto jest miarg wszelkiego dobra i ze nie po-
winno sie czyni¢ innym dobrze, gdyz skutkiem winy tego,
ktéry dobro otrzymuje, z dobra wynika zto". W takim atoli
razie Bog nie mogtby ludziom dawaé ani zycia, ani rozumu,
ani wolnej woli, gdyz cztowiek naduzywa tych wszystkich
daréw. Podobnie nie bytoby wolno rodzicom stara¢ sie
0 wyksztatcenie dzieci, a panujagcym dba¢ o dobrobyt
1 oSwiate poddanych, poniewaz i tutaj dzieja sie naduzycia.

Wreszcie Opatrzno$é, dopuszczajgc grzech, umie go,
podobnie jak zto fizyczne, nie tylko wyzyska¢ do osiggnie-
cia ostatecznego celu stworzenia, lecz takze obréci¢é na ko-
rzy$¢ samego grzesznika lub innych ludzi. ,Byto rzecza
opatrznosci bozej — pisze $Sw. Augustyn2) — dopuscic

J) Dz. przyt., str. 163.
2) De continentia, c. 6, n. 15.
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zto, wynikajace z wolnosci woli. Bo tak wielka jest wszech-
moc woli bozej, ze moze ona z rzeczy ztych uczynic dobre,
juzto przebaczajac, juzto leczac, juzto obracajgc zio na po-
zytek dobrych, juzto wreszcie karzac je najstuszniej”.

Tyle mniej wiecej rozum nasz moze powiedzie¢ o sto-
sunku opatrznosci bozej do zta fizycznego i moralnego.
Czy tlumaczy wszystko? — Trudno, niestety, to przyznac.
Jak w wielu innych wypadkach, tak i w tym pozostaja
strony ciemne, niezrozumiate, tajemnicze. Jezeli np. posta-
wie sobie pytanie, dlaczego Bo6g stworzyt ludzi, o ktérych
wiedziat, ze nie tylko zgrzeszg, ale takze nie osiggng swego
ostatecznego celu, do ktoérych, jak do Judasza, stosujg sie
stowa Chrystusowe, iz lepiejby byto, zeby sie nie naro-
dzili — natenczas rozum, mimo dtugich dociekan, nie po-
trafi mi da¢ zupeinie zadowalajacej odpowiedzi. Nie widzi
on w tem niezawodnie oczywistej sprzecznosci z opatrzno-
$cig, wszelako nie widzi takze, dlaczego Bo6g wybrat taki
porzadek rzeczy, lubo mégt wybra¢ inny. Tem bardziej
wzrastajg trudnosci, gdy chodzi o istnienie w $wiecie zta
wogoble. Nieco $wiatta rzuca na ten fakt objawiona nauka

0 grzechu pierworodnym — co przyznaje takze Renou-
vierx) — ale nie rozjasnia wszystkiego. Dlaczego Bo6g —
mozna tu pytaé — dopuscit do tego grzechu, skoro Jego

wszechmoc mogta temu przeszkodzi¢ bez pogwatcenia wol-
nej woli pierwszego cztowieka? A jeSli juz nie chciat prze-
szkodzi¢ pierwszemu upadkowi, czy nie moégt wstrzymaé
jego smutnych nastepstw, ktore dotknety calg ludzko$¢?
Atoli nie dziwmy sie tym tajemnicom! Pamietajmy
raczej, zeSmy jednodniowi, a wzrok naszego umystu staby
1 krotki. Spostrzegamy zaledwie bardzo matg czes$¢ dzieta
bozego, a chcielibySmy obja¢ caty plan odwiecznego i naj-
medrszego Stwdrcy. Jakkolwiek poza tem, co na pewno
wiemy, mozemy sie tego lub owego domyslaé, przeciez
nie potrafimy odgadngé wszystkich wyrokéw Opatrznosci,

Xx) Principes de la nature, Paryz 1892, t. Il, str. 188 i nn.
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gdyz mysli boze nie sg naszemi myslami, a drogi boze nie
sg naszemi drogami. Ostatecznie tedy nie pozostaje nam
nic innego, jak zawota¢ z Sw. Pawiem 1): ,,O gtebokosci
bogactw madrosci i wiadomos$ci bozej: jako sg nieogar-
nione sady Jego i niedoscigte drogi Jego! Bo ktéz po-
znat umyst Panski albo kto byt rajcg Jego? Albo kto Mu
pierwej dat, a bedzie mu oddane? Albowiem 2z Niego
i przezen i w Nim jest wszystko. Jemu chwata na wieki".

*) Do Rzym., 11, 33 i n.
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SPIS RZECZY.

Przedmowa . .
Przedmowa do drugiego wydania

ROZDZIAL 1

Uwagi wstepne.
Ludzko$¢ wogdble jest i byta religijna. — Najwieksi uczeni
przyznaja si¢ do teizmu. — Ateusze. — Pozytywisci. —
Krytyka pozytywizmu. — Tradycjonaliscii —  Krytyka
tradycjonalizmu. — Ontologizm. — Krytyka ontologizmu.—
Pragmatyzm. — Krytyka pragmatyzmu. — Kierunek po-
$§redni. — Cztery pewniki. — Prawo przyczynowosci.
i jego przeciwnicy. — OdpowiedZ na stawiane przez nich
zarzuty. — Istnienie rzeczywistego S$wiata. . . str.

ROZDZIAL Il

Dowody na istnienie Boga.

Dowodéw jest wiele. — Pierwszy dowé6d kosmologiczny:
szereg przyczyn zaleznych kaze wnosi¢ o przyczynie niezalez-
nej czyli pierwszej, od ktérej wszystkie inne zaleza. — Wnio-
sek zostaje ten sam, choéby szereg przyczyn zaleznych byt
nieskoriczony. — Inne wykrety ateizmu. — Drugi dowdd
kosmologiczny: rzeczy $wiata sg niekoniecznie i dlatego do-
magajg sie bytu koniecznego. — Pierwsza przyczyna lub
byt konieczny rézni sie od ostatecznych sktadnikéw materji
i kryjgcego sie za zjawiskami przyrody podtoza. — Zarzuty
Schopenhauera, Spencera i Milla przeciw powyzszym do-
wodom kosmologicznym. — Trzeci dowdd kosmologiczny,
zwany teleologicznym. — W przyrodzie istnieje porzadek
czyli celowo$é. — Okazy celowos$ci wnetrznej i zewnetrznej.
Celowo$¢ przyrody jest dzietem rozumu. — Wykazujg to do-
Swiadczenie i metoda naukowa. — Dowody, niezalezne od

http://rcin.org.pl

7—49



analogji. — Rachunek prawdopodobieAstwa przemawia réow-
niez przeciw przypadkowemu powstaniu celowosci. — Bez-
podstawnos$¢ podniesionych przeciw temu rachunkowi zarzu-
tobw. — Niedorzeczno$¢ darwinizmu, ttumaczacego celowos$é
ustrojow doborem naturalnym w walce o byt. — Falszywos$¢
innych hipotez. — Uzupetnienie dowodu teleologicznego. —
Swiadectwa znakomitych przyrodnikéw. — Czwarty dowdéd
kosmologiczny wyzyskuje fakt istniejacego w S$wiecie ruchu,
t. j. przejsScia z moznoSci do aktow. — Wyjasnienie
i obrona zasady, na ktérej opiera sie dowo6d, a ktéra za-
myka sie w stowach: Quidquid movetur, ab alio movetur.

247

str. 50— 107

ROZDZIAL Il

Stanowisko Kanta wobec dowodoéw na istnie-
nie Boga.

Kant wobec dowodéw na istnienie Boga w t. zw. okresie
przedkrytycznym. — Kant wobec tychze dowodéw w okresie
krytycznym. — Szkic og6Iny jego krytycyzmu. — Krytycyzm
prowadzi do wniosku, ze trzy jedynie mozliwe dowody sg
sofizmatami. — Stuszne zarzuty Kanta przeciw dowodowi
ontologicznemu. — Natomiast bezpodstawna jest jego Kkry-
tyka dowodu kosmologicznego. — To samo nalezy powie-
dzie¢ o jego ocenie dowodu teleologicznego. — Caly wo-
g6le krytycyzm kantowski przedstawia sie jako kolos o gli-
nianych nogach. — Kant chce uratowac istnienie Boga jako
postulat rozumu praktycznego swym dowodem etycznym. —
Dow6d ten jednak nalezy uwazaé za chybiony. — Usito-
wania niektérych myslicieli chrzescijanskich zbudowania do-
wodu deontologicznego i eudemonologicznego nie wytrzy-

mujg réwniez krytyki. — Zato pewno$¢ przystuguje uznanym
powszechnie dowodom tomistycznym. — Wszelako ta pew-
no$¢ nie jest konieczna, lecz wolna. . . . str. 108— 144

ROZDZIAL V.
O istocie Bozej.

B6g jest nieskonczenie doskonaty. — Uzasadnienie tej
prawdy i ptyngce z niej wmioski. — W jaki sposob istniejg
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w Bogu doskonato$ci stworzen? — Czy stusznie przypisu-
jemy Mu S$Swiadomos¢ i osobowo$¢? — Nasze pojecia
0o Bogu sg tylko analogiczne, a stad bardzo niedoktadne. —
W Bogu niema zadnego ztozenia. — Jeden tylko Bég. —
Metafizyczna istota Boza. — Niedorzeczno$¢ dualizmu i pan-
teizmu. . . . . . . . str. 145—176

ROZDZIAL V.

O przymiotach Bozych.

Dlaczego rozr6zniamy w Bogu rozmaite przymioty? — Przy-
mioty negatywne: niezmienno$¢, wieczno$¢, i niezmierzo-
no$¢. — Przymioty pozytywne. — Zycie w Bogu. — Rozum
Bozy. — Jego pierwszorzedny i drugorzedny przedmiot. —
B6g przewiduje rzeczy przyszte i warunkowo przyszte:
jedne i drugie tak konieczne, jak wolne. — Poznaje rzeczy
mozliwe. — Wola Boza. — Jak jej wolno$¢ pogodzi¢
z niezmienno$ciag? — Bo6g jest wszechmocny. — Zarzut
Opitza. — $Swieto$¢, sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie Boze.

str. 177—213

ROZDZIAL VI

O dziataniu Bozem nazewnagtrz.

Stworzenie $wiata. — Zarzut Pigtego. — Trudno$¢, wyni-
kajaca rzekomo) z prawa zachowania materji. — Bég utrzy-
muje wszelki byt stworzony. — Utrzymnaie jest ciggtym
czynem stwérczym. — Dlaczego dzieta cztowieka moga
istnie¢ bez dalszej opieki z jego strony? — Natura i ko-
nieczno$¢ bezposredniego wspoétdziatania Bozego z dziata-
niem stworzen. — Zarzuty przeciw tej nauce. — Spor
miedzy tomistami a molinistami nierozstrzygniety. —
Opatrzno$¢ czyli opieka Boska nad Swiatem. — Jej istota,
zakres i istnienie. — Opatrzno$¢ w historji i zyciu kazdego
cztowieka. — Jak pogodzi¢ z opatrznoscig istniejagce na
$wiecie zto? — Drwiny Haeckla. — Zrédto zia fizycz-
nego. — Przyczyny i pozytki cierpien ludzkich. — Cier-
pienie zwierzat. — Opatrzno$¢ a grzech. . str. 214—245
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