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ROZDZIAL 1.
Ogélne uwag:.

Pytanie o kryternim dobrego i zlego tak malo
po dzi$ dzien zrobilo postepu, iz we wszystkich
sferach wiedzy ludzkiej malo wskazaé mozna po-
dobnych pytan, ktérych wspdélezesne polozenie
przedstawileby wigce] zdumiewajgcy sprzecznosé
z tem, czegoby$my po nich spodziewaé si¢ mo-
gli, —jakwdéwnie ktirych wspolezesne polozenie
posluzyéby moglo za lepszy na to fprzyklad, ze
oderwane myslenie jest dzi§ w zacofanym i najo-
plakanszym stanie. Od samej kolebki filozofii, py-
tanie o swmmum bonum, t.j. pytanie o zasadach
moralnosci, bytd*uwazane za gldwne zadanie oder-
wanego myslenia, — zajmowalo najzdolniejsze
umysly, — rozdzielilo je na szkoly i sekty, ktire
‘zacigty zesobg bdj toczyly. I oto po uplywie prze-
szlo dwdch tysigey lat, filozofowie—jak niegdys, .
dzielg sig na dwa przeciwne stronnictwa; zaden
z mys$licieli, a tembardziej ludzkosé nie postgpila
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'w tym wzgledzie ani na krok od czasu, kiedy
mlody Sokrates, rozmawiajac ze starym Protago-
rasem (jezeli tylko dyalog Platona nie jest zmy-
lony), odrzucal rozpowszechniong w tym czasie
doktryng moralng tego sofisty, rozwijajge nato-
ymiast swg teorye utylitaryzmu.

Wprawdzie chaos podobny iniepewnosc, a w pe-
wnych wypadkach nawet podobna sprzecznosé
we wzgledzie pierwszych zasad, majg miejsce we
wszystkich naukach, a nawet w tej ktérg uwaza-
my za najscislejszg ze wszystkich, t.j. w mate-
matyce — co jednak weale, a przynajmniej malo,
nie podrywa wartosci wywodow tych nauk. Po-

_ zorna ta anomalia tlomaczy si¢ tem, ze wywody
szezegdélowe wszystkich nauk, nie opierajg si¢ na
tak zwanych elementarnych zasadach, a przeto
i oezywistosdé pierwszych, od drugich bynajmniej
nie zalezy. Gdyby sig rzecz miala inaczej, nieby-
toby nauki watpliwszej,—nauki k¥rej wnioskom
mniejby nalezalo ufaé, jak algebra; zadna bowiem
%z prawd algebraicznych nie wyplywa z ogélnych
tej nauki zasad, w ktdrych — zdaniem na%)jegle'f
szych jej znawcéw — tyle znajduje sig ﬁ{!cyj, ile
w prawie angielskiem 1 tyle tajemnic, ilg ich jest

_w religii. Prawdy, uwazane za plerwsze zasady
nauki, s3 zreszta wynikami zastosowania analizy
metafizycznej do elementarnych pojeé pewnej da-
nej nauki, nie sg wige tem dla nauki, czem pod-
waliny dla budowy — ale raczej tem, czem korze-
nie dla drzewa, ktére doskonale spelniajg swy
dzialalno$é, chociaz nikt ich nie odkopuje i na jaw
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nie wystawia. Szezegélowe prawdy poprzedzajg |
ogdlng naukowy teorye. Od takich wszakze na
praktycznych jak filozofiamoralna i prawo, mogli-}
byémy si¢ spodziewaé weale czego innego. Ka-
zda czynnoéé mieé musi cel jaki§; a wige zasady
postgpowania—jak wnosi¢ wypada — musza zale=
zy¢ zupelnie w szezegdlach od celu, ktéremu shu-
z3. *)f Zamierzajae cos zrobié, potrzebujemy—zda-
je si¢ — przedewszystkiem mieé jasne i dokladne
pojecie o celu, ktéry osiggnyé pragniemy. Znajo-
mosé tego co jest zlem, a co dobrem—jak si¢ zda-
je—wyplywaé¢ powinna z ogélnych zasad, a nie
ze szezegilowych prawd, ozyli znajomosé zlego
i dobrego powinna byé $rodkiem, a nie nastep-
stwem rozrézniania. |
Jezeliby$émy si¢ nawet uciekli do popularnej te-
oryi o zdolno$ci wrodzonej, o zmysle, czyli in-.
stynkcie, pomagajagcym nam niby rozrdzniaé zle
od dobrego,—trudnodci nie daja sig¢ usungé. Po-
niewaz metylko, zegamo istnienie podobnego mo-
ralnego instynktu jest bardzo watps).iwe) ale — co
wigee] — nawet sami tej teoryi wyznawcy, jezeli
majgy jakie takie o filozofii wyobrazenie, przymu-
_szeni sg wyrzec si¢ przekonania, jakoby za pomo-
cg tego instynktu w kazdym wypadku mozna by-
Yo odriznié zle od dobrego, w sposéb w jaki sig
rozréznia za pomocy zmyslow ksztalt lub dzwigk,
dzialajace w danym wypadku na oko lub ucho.

1) W tekscie: ,must take their whole charakter and co-
lour from the end to which they are subservient."
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- Instynkt, podtug zdania samych je%o wyznawcow,
dostarcza nam tylko gléwne ogdlne zasady dla
wydania moralnego sgdu; jest on galezig rozumu,
a nie zmyslows zdolnoscig; dzigki jemu mozemy
rozumieé oderwane pojecie od obyczajowosei, nie
za§ widzieé obyczajowosé in concreto. Obie szko-
1y etyki: intuicya i ta, ktéragby nazwaé mozna in-
dukeyjna, obstajg za koniecznoseig praw ogdlnych.
Obie jednozgodnie przyznajg, ze wyrok o moral-
nodci pewnego pojedynczego postepku nie jest
skutkiem bezpodredniej wiedzy, ale skutkiem za-
stosowania ogilnej zasady do danego wypadku.
Obie po wigkszej czgsei zgadzajg sig (na tez same
prawa moralne, réznig si¢ tylko w pogladach na

« podstawy tych praw i na Zrédla, z ktérych te
prawa czerpig swg powage. Podlug jednej szko-

. Yy, zasady moralnodci sg oczywiste a priori, nie
wymagajg dowoddw; chodzi tylko o to, zeby wy-
razajgce je termina byly zrozumiale. Podlug dru-
giej szkoly, zlo i dobro, podebnie jak falsz 1 pra-
wda sg kwestyami, ktdre rozstrzyga do$wiadcze-
nie i spostrzezenie. Jednak obie zgadzajs sig
w tem, ze prawidla postgpowania opierajg si¢ na
zasadach moralnoéei; i jak szkola intuicyjna, tak.

* iindukeyjna przyznajy istnienie nauki o moralno-
§oi.! Rzadko wszakze znaleé w nich mozna wyli-

tezenie aprioryeznych zasad, mogq,cych byé prze-

+slankami (premises) nauki, rzadziej jeszcze wi-
dzieé¢ si¢ daja usilowania sprowadzenia rozmai-
tych pojedynczych zasad do jednej gtdwnej, czyli
powszechnej zasady obowigzku. §zkoly te albo
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uwazajg zwykle przepisy moralnosci za obowig-
zujgee a priori, albo za podstawe fych przepiséw
biorg pierwszy lepszy ogdlnik (common ground-
work), ktérego nieochybnoéé jest jeszcze wat-
pliwsza, niz nieochybnoéé wyplywajgeych zen
przepisiw, i ktéry—w dodatku—nigdy nie uzy-
wal powszechnego uznania, Jezeli tedy roszcze-
nia szkél etycznych sg stuszne, musi wige istnieé
albo jedna jakas ogdlna zasada, niby jadro calej
obyczajowosci, — albo, jezeli jest ich kilka, musi
by¢ jaka$ stanoweza wskaziwka, za pomocg kté-

“rej mogliby$my sig¢ kierowaé w razie zbiegn kilku
sprzecznych zasad.

Gdyby$my zechcieli zbadaé jakim sposobem
w praktyce starano sig zapobiegaé nastepstwom
podobnego braku zasad i do jakiego stopnia poje-
cia ludzkodci o moralnem, coraz bardziej z powo-
du braku jasnego pojecia o najwyzszej zasadzie
moralno$ei, stawaly sig niepewnemi i blgdnemi,—
musieliby$my przedsigwzig$é - wyczerpujacy prze-
alad krytyczng przeszlych i teraZniejszych dok-
tryn etyecznych; przy czem mogliby$my latwo
udowodnié¢, ze jezeli mamy juz dzi§ w pewnym
stopniu. ustalone i uzasadnione moralne pojgcia,
to winni$my to gléwnie,skrytemu wplywowi pier-
wowzoru moralnosei, llttdry — chociaz go nie
uznajemy—tem nie mniej istnieje. Chociaz, z powo-
du braku pierwszej zasady moralnoéci, etyka za-
miast przewodniczyé, udwigeita tylko istniejace
uczucia, wszakze te nczucia ludzkie jak nakazu-
jace co$, tak tez i zakazujgce czego$ (both of fa-
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vour and of aversion) z koniecznodei obwarunko-
wanej samg ich 1stotg, najzupelniej zalezgy od te-
go, co ludzie nwazajg za sprzyjajgce swemu szcze-
eiu; zwazywszy to musimy przyznaé, zepasada
uzytecznosei, albo—jak ja niedawno nazwal Ben-
tham—zasada najwyzszego szczgécia, przyjmowa-
ta ogromny udzial w powstawaniu moralnych te-
oryj tych nawet ludzi, ktérzy jq z najwyzszg po-
gardy odrzucajs. Niema ani jednej szkoly filozofi-
cznej, ktéraby nie uznawala, ze najwigksze zna-
czenie, przy ocenianiu moralnej wartoéei naszych
postepkow, ma wplyw na wlasne nasze szczgscie;
jednakze zadna -z nich nie opiera si¢ na tym po-
gladzie moralnodei i nie szuka w nim Zrddla mo-
ralnych obowigzkdéw. Smialo rzec mozna nawet,
ze wszyscy obroticy apriorycznej moralnodei, jezeli
tylko raczg uznaé potrzebe uciekania sig do do-
woddw, bez argumentdw utylitaryzmu obejéé sig
nie mogy. Nie mam obecnie zamiaru wdawadé sie
w rozbidr ich pogladu, dla poparcia jednak sléw
‘moich, czuje sig obowigzanym przytoczyé tu jako
przyklad, traktat najznakomitszego przedstawi-
ciela tej szkoly— Metafizyky Etyki %anta. Znako-
mity ten czlowiek,systemat ktorego na dlugo sta-
nowié¢ bedzie epoke dziejéw filozohi spekulacyjnej,
podaje w swym traktacie jako ogdlng pierwszg
zasadg i podstawe obowigzkéw moralnych naste-
pujaee: ,, Postepuj tak, aby prawidto twego postgpowa-
nia, mogto byé uznane za prawo ogdlne przez kazdg ro-
zumng istotg.” Lecz kiedy zaczyna wywnioskowy-
waé z tej zasady jakikolwiek z praktycznych obo-
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wigzkéw moralnych, ogranicza si¢ na dowodach,
iz przyjecie ogdlne pewnego niemoralnego sposo-
bu postepowania, byloby nie do zniesienia i $mie-
sznem jest 12 zapomina o tem, Ze przyjgcie przez
wszystkie rozumne istoty za prawo pewnego nie-
dorzecznego i nienormalnego trybu postgpowania
jest w niezgodzie z zalozeniem, jest nie tylko
logicznie, aleifizycznie nieprawdopodobienstwem.
A teraz, nie wdajgc si¢ w rozbidr innych teo-
ryj, “postaram si¢ przyczynié, chod w malym sto-
© pniu, do rozjasnienia i ocenienia teoryi utylitary-
zmu, albo teoryi szezgécia, rdwnie postaram sig
udowodnié prawdziwosé tej teoryi o tyle, o ile to
jest mozebnem. Rzecz jasna, iz nie moze tu byé
mowy o dowodach w zwyklem i ogélnie przyje-
tem znaczeniu tego wyrazu, W kwestyach osta-
tecznych celéw, nie moze byé zadodé czynigcych
dowoddw. Aby przekonad, iz rzecz pewna jest?
dobry, trzeba koniecznie pierwej zgotfzié si¢ bez
dowoddw na to, ze cel—ktiremu ta rzecz sluzy—
jest dobrym. Tak np. sztuka lekarska jest dobra,
o wraca zdrowie, ale jak udowodnié, ze zdrowie.
jest dobrem? Sztuka muzyczna jest dobra, a to
z przyczyny, ze w liczbie innych jej skutkdw,
sgrawia przyjemnodd, ale jakiz dowdd mozem
zXozy¢ na to, ze przyjemnodc jest dobrem? = Jeze
wige ufrzymujg, iz istnieje szeroka formula, za-
mykajaca w sobie wszystkie dobre rzeczy, i ze
wszystko inne jest dobrem nie jako cel, a jako
$rodek, — to takg formule mozna przyjaé lub od-
rzucié, ale poprzed j3 dowodami—w przyjetem dla
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tego wyrazu znaczeniu—niepodobna. Nie chcemy
Jjednak weale utrzymywaé, ze przyjecie lub odrzu-
cenie ma zalezy¢ od fantazyi lub dowolnego wy-
boru. Wyraz dowéd (proof) ma jeszeze jedno
szersze znaczenie i jesli go w takiem znaczeniu
wezmiemy, bedziemy w stanie wyrokowaé o kwe-
styi, ktéra nas zajmuje i rozstrzygniemy j3 podo-
bnie, jak si¢ kazda inna watpliwa kwestya filozo-
ficzna rozstrzyga. Przedmiot, o ktérym mowa,
jest dostepny gla. rozumu i to nie tylko drogg in-
tuieyi: mozna bowiem kazdy postepek rozwazaé
z tak rozmaitych wzgleddw, iz z Yatwosdcig dadzg
sig ocenié jego zle lub dobre strony — a uwzgle-
dnié w taki sposéb postgpowanie jest to prawie
to samo, co zlozy¢ za lub przeciw niemu pewne
dowody. Zastandwmy sig teraz nad istota tych

_ wzgleddw, — w jaki sposdb dadzg sig zastosowaé
" do obecnej kwestyi 1 jakie mogg by¢ przedstawio-

-~

ne racyonalne powody do przyjecia lub odrzuce-

_nia utylitaryzmél}_" Pierwszym warunkiem racyo-
1a

nalnego przyjecia lub odrzucenia jakiejkolwiek
formuly jest dokladne jej zrozumienie. Pojecie
za$, ktire sobie wigkszosé o formule utylitaryzmu
utworzyla tak jest falszywe, ze sama ta okolicz-
no$é—jak mi si¢ zdaje—jest juz gléwng przeszko-
dgq dla jej przyjecia; sadze, ze gdyby ja tylko
oczy$cié z grubych bledéw, kwestya by sie rozja-
$nila i wigksza czgéé przeszkdd do jej przyjecia,
samaby przez sig upadla. Dla tego wige pierwe),
nim przystapig do filozoficznych powoddw, ktére-
by mogly przemdéwié za przyjeciem utylitaryzmu,
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skresle obraz samej tej teoryi, aby tem jasniej
rozrézni¢ czem ona jest, od tego czem nie jest,—
uszykuje praktyczne zarzuty, moggce powstaé
w skutek falszywego pojmowania utylitaryzmu,—
jako tez i takie zarzuty, ktére mogg mieé miejsce
w skutek, jezeli nie zupelnie falszywego, to mniej
wigcej blg«inego pojmowania tej teoryl. Przygoto-
wawszy tym sposobem pole, postaram sig—o ile
na to pozwolg sily—rzucié na tg kwestye $wiatlo
ze stanowiska filozoficznego.
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ROZDZIAE 11

Co stanow: istoty utylitaryzmu?

Nawiasem tylko wspomng o bledzie tych, kto-
rzy w niewiadomosei sqdzg, iz ci co pozytkiem
mierzy zle i dobre, uzywajg tego wyrazu w tem
ciasnem, codziennem znaczeniu,* wedlug ktdrego
pozytek uwaza si¢ za coé jedynie réznego od przy-
jemnosei. Ludzi zdolnych co$ podobnie niedorze-
cznego utrzymywaé, nie cheg bynajmniej stawié
w jednym szeregu z filozofami wypowiadajgeymi
utylitaryzmowi wojne. Blad pierwszych uderza
tem wigcej, iz wprost przeciwne poprzedniemu
obwinienin inne obwinienie, a mianowicie — ze

*utylitarys$ci przyjmujs za miarg dobrego i zlego
przyjemnosé i to jak najgrubszg, najzmyslowszy
przyjemnogé, najwigcej jest o utylitaryzmie rozpo-
wszechnione, Pewien zdolny myéliciel bardzo traf-
nie zauwazyl, ze tegoz samego gatunku osoby,
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a nawet czgsto te same osoby,  oskarzajg teorye
utylitaryzmu ,,0 niepraktyczng oschlodé,” kiedy
wyraz pozytek Iladzie sig przed wyrazem przy-
jemno$é 1 o praktyezng zmystowodé, kiedy wyraz -
przyjemnosé kladzie si¢ przed wyrazem,,pozytek.”
Ci co majg jakiekolwiek wyobrazenie o tym przed-
miocie, wiedzg dobrze, ze wszysey pisarze—od Epi-
kura do Benthama—ktirzy bronili przeciw napa-
$ciom teorye uzytecznosei, nie mieli na mysli nic ta- -
kiego, coby bylo w sprzecznosci z wyrazem przyje-
mnosé, ale jak samg przyjemno$é tak i niebyt-
nodé _gigpéggia 1 utrzymywali, zemietylko nie ma
sprzecznoscl pomiedzy ' uzytecznem, przyjemnem
i pigknem, ale owszem — ze wszystko przyjemne
i pigkne jest zarazem i uzytecznem, Tymczasem
gawiedZ umyslowa, a oprdcz niej zgraja pisarzy,
piszacych nietylko w dziennikach 1 pismach pe-
ryodycznych, ale nawet ludzi powaznych i z pre-
tensyami, wiecznie wpadaja w ten plytki biad.
Przyczepiwszy si¢ do wyrazu utylitaryzm, nie
majgc najmniejszego o tej doktrynie pojgcia i zna-
jac ja ledwie z nazwiska,~—odzywaja si¢ o nim ja-

o o teoryl nieprzyznajgcej i zaprzeczajgcej pe-
wnych form przyjemnosci—jako to: pigkna, ozdo-
by, zabawy. Tak blednie pojety wyraz uzywaja
nie tylko na niekorzyéd, ale czasem nawet ina
korzy$é utylitaryzmu—widzge w nim, zaslugujs-
cy na pochwale wstret dolekkodei i znikomosel
przemijajacych prayjemnostek. Z tych mniej wig-
cej opacznych i przewrotnych pojeé, rozpowsze-
chnionych w spoleczenstwie, miode pokolenie
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czerpie swe wiadomosei o znaczeniu teoryi utyli-
taryzmu. Obowigzkiem jest tych, ktorzy po raz
pierwszy wprowadzili w uzycie wyraz utylita-
_ryzm, chociazby nawet nie uzywali tego wyrazu
w celu wyrdznienia pewnej jakiej§ doktryny od
innych, — przy podobnym stanie rzeczy podniesé
wlasciwe jego znaczenie, a w ten sposéb zapobiedz
ponizeniu, jakie go spotkalo. ¥)

Nauka przyjmujgca za zasade moralnodei pozy-
tek albo zasadg najwigkszego szczgécia, utrzymu-
je ze wszystkie nasze uczynki sy dobre, jezeli po-
ciggaja za sopy- szozgdcie nasze i innych i zle
w milare nieszczedcia, ktére mogg spowodowad.
Szezgdciem nazywa ta nauka przyjemnosé i nieby-
tnod¢ cierpienia; przez nieszczgécie rozumie cier-
pienie i niebytno$¢ przyjemnodei.; Aby daé jasne
pojecie o moralnej zasadzie tej teoryi, potrzebaby
powiedzieé¢ daleko wigcej; a mianowicie: co ona
rozumie przez cierpienie 1 przyjemnosé; i jak sze-
rokie znaczenie oba te sprzeczne pojgcia mieé mo-

1) Autor ma powody uwazaé si¢ za pierwszego, ktory
wprowadzil wyraz utylitaryzm w uzycie. Nie jest on wszak-
%6 pomystem autora, — ostatni znalazl go i przejal od Mr.
Galt’a, w jego ,Annals of the Parisch.” Po kilkoletniem uZy-
waniu i autor i inni zaniechali uzywania wyrazu utylita-
ryzm, spostrzeglszy wazrastajgey wstret do wszystkiego co
zakrawa na hasto sekciavskie. Poniewaz jednak nie znajdu-
je w naszym jezyku odpowiedniejszego terminu dla okre-
Slenia zasady — nie za$ teoryi, uzywam go, i dla tego na-
wet, Ze uwalnia od wieloméwnoSci. (przyp. autora).
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ga. Lecz te dopelniajgce objasnienia nie majg
bezp-éredniego wplywu nalpoglad na zycie, na
ktérym opiera sig¢ teorya utylitarnej moralnogci—-

a mianowicie, ze przyjemnos¢ i niebytnosé cier-
Fienia, sg jedynemi pozgdanemi rzeczami jako ce-

e; 1ze wszystkie rzeczy pozgdane (ktdre sg réwniez
liczne w utylitaryzmie jak w kazdym innym mo-
ralnym systemacie) sg takiemi badz ze zamykaja
w sobie przyjemnosé, badz ze s srodkami ku jej 4
osiggnigeiu 1 unik)nienin cierpienia.

Taki poglad na zycie obudza w wielu umy-
slach, a pomigdzy niemi w umyslach ludzi go-
dnych szacunku dla ich uczué i dgznoéci, nieprze-
zwycigzony wstret. Utrzymywaé ze zycie nie ma
zadnego wyzszego celu nad przyjemnogé, — za-
dnego lepszego i szlachetniejszego przedmiotu zy-
czen 1 zabiegéw—jest to zdaniem ich wydawaé
na siebie wyrok lichoty i nikczemnosei i popisy- }
waé sig z doktryng godng swin (literalnie: ,,do-
ctrine worthy only of swine”) do ktérych juz
w starozytnosci zwolennicy Epikura byli pogar-
dliwie poréwnywani; dzisiejsi zwolennicy stajg
si¢ réwniez przedmiotem podobnie grzecznych po-
réwnan ze strony swoich niemieckich, francuzkich
i anglielskich przeciwnikéw.

Epikurejezycy zwykle na to odpowiadali ze to
nie oni, aich oskarzyciele sg przedstawicielami
spodlonej natury; same ich zarzuty dowodzg, i%
nie pojmuja aby ludzkie istoty mogly. mieé inne
przyjemnosci nad te, ktére wlasciwe sg dwiniom,
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Gdyby to ostatnie przypuszezenie bylo prawdzi-
we, oskarzenie byYoby zupelnie slusznem, ale za-
razem upadloby samo z siebie, poniewaz gdyby
srédla przyjemmnosei byly zupelnie te same dla
ludzi eo i dla §win, w takim razie prawidla zycia
dobre dla jednych, bylyby dobremi i dla drugich.
Poréwnanie epikurejskiego zycia z zyciem bydlat
wilasnie dla tego jest ponizajgcem, Zze przyjemno-
w.8ci bydlat nie mogy zadosy¢ uczynié wymaganiom
_ludzkich istot co do szezgécia. [Liudzie majg po-
trzeby waznio$lejsze od chueci zwierzecych, i skoro
je raz zeznaja, uwazaja za szczedcie to tylko, co
otrzebom tym zadosyé uczyni¢ jest w stanie.

ie cheg weale utrzymywaé aby epikurejezycy
mieli byé wolni od bledéw, dla tego tylko, ze
przyjeli za zasade utylitaryzm.j Aby wyciaggngé
z teoryi epikuryzmu zado$é czynigce (wymaga-
niom utylitaryzmu) wnioski, koniecznem jest
uwzglednienie teoryi stoicyzmu i chrze$cianizmu.
Pomimo to nie znamy ani jednej epikurejskiej hi-
storyi zycia, ktdraby nie przywigzywala daleko
wigkszej wagi do przyjemnosci rozsgdku, uczucia,
wyobrazni i moralnych uezué, jak do uciech i roz-
rywek zmyslowych. [Musimy jednak wyznaé, ze
w ogodle pisarze utylitarysci, widzg wyzszoéé przy-

/|l jemnosci umysifowych nad cielesnemi przyjemno-
= | Sciami gléwnie w 1ch trwaloci, bezpieczenstwie,
taniosei 1 t. d., to jest w zewnetrznych korzyéciach,
~ a nie w wewngtrznej ich wartosciy Chociaz we
wazystkich powyzszych punktach dlt')wiedli W zu-
pelnosei prawdy zalozeala, nie szkodziloby weale
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gdyby byli przyjeli tak zwane wyzsze stanowi-
sko. Nie jest weale niezgodnem z zasadg pozytku
uzna'Z, ze niektoére rodzaje przyjemnosei sy daleko .
pozadansze i wyzszej wartoscl niz inne., Jezeli we
wszystkich innych rzeczach bierzemy pod rozwa-

ge nietylko ilo&é ale i gatunek, byloby niedorze-
cznoseig sgdzid, ze w ocenieniu przyjemnosci po-
winniémy tylko zwracaé uwage na iﬂ)éé.

Gdyby mig¢ zapytano co rozumiem pod warto-
4cig we wzgledzie przyjemnosei, albona czem sig
zasadza wyzszo§é jednej przyjemnosel nad drugg,
(pomijajae wzglad na ilosé t. j. czeste powtarzanie
ktorejkolwiek z nich), méglbym odpowiedzied je-
dnym tylko sposobem.,Z pomigdzy dwdch przyje-
mnosei, jezeli si¢ znajdzie jedna taka, ktérg wszy-
SCy 7znajjey zawsze przenoszj, niezaleznie od
uczué moralnego jakiego obowigzku, ktdry ja ka-
ze przenosié, to taka przyjemno$é ma niezaprze-

- czong wyzszo&¢ nad tg drugs., Jezeli jedna z nich
~jest tak dalece przenoszong przez tych, ktérzy do-
skonale znajg obie, ze ja wybiorg, chociazby byla
- sprze¢zong z wieloma nieprzyjemnosciami, i nie-
- wyrzekliby sig jej za zadne inne przyjemnosci po-
. wtarzane tak czesto jak tylke ich natura na to
zezwala, mamy prawo przypisaé¢ jej wyzszg war-
tos¢ — jakosé, majgca tak wielks przewage nad
iloscig, Ze ostatnia w obec niej malo znaczy.

(Nie podlega watpliwodei, ze ci co sg obeznani
z obiema 1izdolni s3 ocenié iuzywaé obie, dajg .

najwyrazniejsze pierwszglstyo tej, ktéra wpro-
0 zasad. uzytecz. PLE 2

»
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wadza w gre wyzsze ich zdolnosciy Malo jest
ludzkich istot, ktire by si¢ zgodzily byé przemie-
nionemi w ktdérekolwiek 2z nizszych zwierzst,

gdyby im nawet za to obiecywano najpelniejszg

4 czarg uciech zwierzecych; zadna rozumna istota
nie zechcialaby by¢ waryatem, zaden uczony czlo-
wiek nieukiem, zadna osoba posiadajgca uczucia
i sumienie niecheialaby staé si¢ egoisty i nikczem-
nikiem; gdyby nawet byli tego przekonania, ze
waryaf, nieuk, lotr jest wigcej zadowolniony ze

- swego losu, jak kazdy z nich ze swego wlasnego.
Za nic by si¢ nie cheieli wyrzec tego co stanowi
ich wyzszosé iczego tamtym brakuje, nawet za
najzupelniejsze zadowolenie wszystkich zyczen,
ktore ijednym i drugim sy wspélne. Gdyby sig
za$ im kiedykolwiek wydalo, ze s3 gotowi wy-
rzec si¢ tego wszystkiego, to chyba tylko w chwi-
lach tak zupelnego nieszczgécia, ze aby sie od
niego wyzwolié, gotowi by zamienié los swdj na
inny zkadingd weale nie do zazdrosciy Istota wyz-
szych zdolnosci potrzebuje wigcej do swego szczg-
4c1a; zdolna zywiej czudé cierpienie i bezwatpienia
drazliwsza na wiele dolegliwodci, pomimo to je-
dnak niechcialaby byd nigdy postawiona na niz-
szym szczeblu istnienia.; Mozemy sobie rozmaicie
objasniaé to uczucie, mozemy je klasé na karb
dumy, ktére to uczucie stosuje si¢ rozmaicie: cza-
sem " do postepkéw zaslugujgcych na pochwale,
czgstokroé zaé do postepkéw najnaganniejszych,
jakie tylko mogg by¢é dzielem czlowieka, — moze
my je przypisaé midosci swobody i osobistej nie-

1

o
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podleglodei, ktdra—jezeli si¢ do niej tylko odwo-
Yamy—najzdolniejsza jest, podlug stoikdw, wzbu-
dzié w nas to uczucie; lub tez mozemy objadniaéd
je sobie z3dzgq wladzy, potrzebs wrazen silnych,
ktére to uczucia istotnie z poprzedniem czgsto
chodzg w parze i dodajg mu sily; lecz najwlasciw-
szg dla tego uczucia nazwg bedzie uczucie godno-
$ci osobistej; ktore posiadajy wszyscy. ludzie w tej
lub 1nnej formie, i w pewnej odpowiedniej zdolno-
$ci mierze, jakkolwiek za ogdlng regule przyjaé
tego nie mozna. ; Owéz to uczucie godnosei do te-
go stopnia jest nieodlgczng czgstky szezedeia tych,
u ktdrych jest silnie rozwinigte,. ze nie moze by¢
przedmiotem ich zyczen wszystko to co mu sig
sprzeciwia, — chyba tylko na chwile.y Kazdy kto
sgdzi, ze podobne zadowolnienie uczucia godnosei
osobistej polgczonem bywa z poswigceniem szczg-
$cia — ze wyzsze natury, przy jednakowych oko-
liczno$ciach, nie sg szezeshwsze od nizszych, zle-
wa w jedno dwa najzupelnieij rézne pojecia: Szeze-
$cia i zadowolenia. Nie podlega zadnej watpliwo-
dei, ze istota, ktorej zZrdédla rozkoszy sg nizsze,
ma wigkszg szansg zupelnego zaspokojenia swych
zyczen; czlowiek za$ wyzszych usposobien bedzie
czué zawsze ze szczgScie ktore moze byé jego
udzialem, przy istniejgcym na dwiecie skladzie
rzeczy, nie moze by¢ zupelnem., Lecz znosi on
wszelkie niedoskonalodei, jezeli tylko sg one do
zniesienia. Nie zazdrosei tym, ktorzy nie ezujg
tego co on czuje, gdyz samo to uczucie jest juz
przyjemnoscig. Lepiej jest by¢ niezadowolnionym )
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» Lezlowiekiem, niz szczgéliwem prosigciem; lepiej

:\ oy WAL

. by¢ nieszezgdliwym Sokratesem niz zadowolnio-
. nym glupcem, I jesli %;Iupiec albo prosig innego

o tem sy zdania, to chyba dla tego, Ze znajg tylko
jedng strong przedmiotu. Dla innych za$ mozebne
jest poréwnanie obu stron przedmiotu. :
Mozna by zarzucié przeciw temu, ze wielu
7 tych, ktdrzy sy zdolni czué wyzsze przyjemno-
gei, czasem pod wplywem pokusy zmieniajg je
na nizsze. Daje sig to jednaE pogodzié z wewne-
trznem prze$wiadezeniem o lepszosei wewnegtrz-
nej wyzszych przyjemnosei. Czgsto ludzie w sku-
tek ulomnosei charaktern, gdy im idzie o wybdr
pomigdzy dwoma materyalnemi przyjemnosciami,
albo jedng umyslows a drugy materyalng, wybie-
rajy to co jest praystepniejsze, wiedzge wszakze
dobrze, ze to ostatnie bardziej dostgpne, mniejszg
ma wartodé. Czgsto uganiajg si¢ za zmyslowemi
przyjemnodciami, pociggajgcemi za sobg strate
zdrowia, wiedzge przytem bardzo dobrze, ze zdro-
wie jest wigkszem dvobrem niz te przyjemnosei,
ktérym sig-oddajg. Mozna wprawdzie zarzucié
jeszeze, %e u wielu zapal mlodociany do wszyst-
jkiego co jest szlachetne, z postgpem wieku zmie-
(Jia_sig na obojetnosé i samolubstwo. Nie sadze je-
dnak aby ci ¢o ulegajg tej bardzo zwyklej zmia-
nie, wybierali dobrowolnie nizszy gatunek przy-
jemnosci, przekladajae go nad wyzsay. Wnoszg
tylko ze przedtem nim sig oddali jednemu, utracilt
juz zdolnodé mezuwania wartosct drugiego. Szla-
chetnosé uczué jest u wigkszosei ludzi zdolnoscig
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przypominajacg watdy rosling, ktérej zyciu zagra- |
zajg nie tyle zgubne wplywy, jak wprost brak po-
zywienia; u wigkszosei mlocjiych udzi takowa
szlachetno$é¢ uczudé bardzo predko obumiera, jezeli
rodzaj zajecia, do ktérego zmusza ich stanowisko
w $wiecie, albo otaczajgce ich towarzystwo nie
sprzyjaja czynnemu przejawianiu sig tych uczud.
Ludzie pozbywaja sig jak wyzszych dgznodei, tak
réwniez i wyzszych umyslowych popeddw (tastes
intellectual), jezeli nie majg ani czasu, ani zrgcz-
nodei uzywac ich czynnie, i jezeli ludzie ci oddajg
sig nizszym przyjemnosciom, to wcale nie dla te-
go ze te ostatnie w oczach ich sy lepsze od wyz-
szich, a jedynie dla tego, ze albo przyjemnosci
takowe s jedynemi dla nich dostgpnemi, albo
{gszcze i jedynemi, ktire uczuwaé sg w stanie,,
ie wiemy czy tez byl kiedy wypadek, aby kto,
komu oba gatunki przyjemnosei by]i' réwnie do-
stgpne, ze $wiadomoseig i z rozmystem wybral
nizsze; wiemy tylko o tem, ze wielu ludzi we
wszystkich wiekach przedsighralo bezskuteczne
usifowania pogodzenia jednych z drugiemi.
Taki jest wyrok jedynych kompetentnych s¢-
dziéw; trwozy mnie to, ze nie ma nan appelacyi.
Jezeli idzie nam o zawyrokowanie jaka z dwdch
przyjemno$ci daje wigcej rozkoszy, albo jaki
z dwéch rodzajéw zycia wigcej ma warto§ei—nieza-
leznie od wlasnoéei moralnych lub swych na-
stepstw — musimy sig¢ zdaé na sad tych, ktirzy
znajg jedno i drugie, a jezeli zdania ich beda sprze-
ezne—to na sgd wiilf_szoéci. I tem mniej mozemy /
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wahaé sie w przyjeciu tego wyroku we wzgledzie
wartodei przyjemnosei, 1% nie mamy nawet zadne-
go innego trybunalu, do ktéregobysémy sig uciec
mogli, gdyby szfo tylko o ilo&é. Ciz zatem wigcej
pozostaje nam zrobié w celu rozwigzania tego py-
tania jak uciec si¢ do zdania tych, ktérzy sa-
mi do§wiadezyli jakie z dwdch cierpien jest cigz-
sze, lub jaka z dwdch przyjemnodci jest milszgy?
Dodajmy, iz ani wzglgdem cierpienia, ani wzgle-
dem przyjemnosci, nikt sig nie zachowuje jednako-
wo, bo cechy cierpienia i przyjemno$ci zawsze sa
réznorodne., Co moze lepiej zawyrokowas o tem,
czy pewna  przyjemno$é zasluguje na to, aby sig
jej dobija¢ kosztem jakiego$§ cierpienia, jak nie
uczucia 1 sad tych, ktérzy tego dodwiadezyli?, Je-

< .zeli wige uczucia i sady ludzkie méwig nam, ze
przyjemnosei, zado$é czynigce naszym szlachet-
nym popedom, wigcej maja wartosei od tych kté-
re zaspakajajy masze zwierzgce chuci, jezeli juz

- pozostawié bez uwagi stopien przyjemnosci —
to uczucia te isgdy powinny mieé &la. nas silg
wyroczni. , .

Zatrzymalem si¢ na tym przedmiocie nieco dlu-

zej dla tego, ze inaczej nie mozna powzigsé dokla-
dnego wyobrazenia o tem co jest uzytecznosé
czyli szezgécie, pojmowane jako ster, przy pomo-
ey ktorego kierowad sig mamy w zyciu, Nie do-
wodzg wszakze o tem, zeby pojecie — Kbérem sig
staral utrwalié—o jakosci, mialo takie znaczenie,
ze jego pojecie pocigga za soby koniecznie przyje-

\ cie same]j zasady utylitaryzmu; a to z powodu, ze
5 -
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$cia osobistego, ale i szczgécia wszystkich ludzi
razem wzigtych; ijezeli by mezna na chwile po-
watpiewad o tem, ze szlachetnoéé charakteru za-

ewnia szczgscie osobiste, to w stosunku do ogé-

u, watpliwosci podobne nie mogg mieé ostatecz:
nie miejsca, gdyz wygrywaja w tym razie wszy-
scy bez wyjatku. Utylitaryzm tedy wecielié sig
moze w zycie tylko drogg ksztalcenia umysléw
i uszlachetniania charakteréwy—mogloby to mieé
miejsce nawet w takim razie, gdyby kazda jedno-
stka stawala sig szczesliwy dzigki szlachetnosel
innych i gdyby wlasne jej zaslugi w stosunku do
szeze$cia ktore jest jej udziatem, byly tylko uje-
mnej wartodci. Postawiona w podobny- sposib
kwestya tyle odkrywa niedorzecznosci, ze moze-
my nawet nie braé ja pod rozbiér.

W ten sposdb utylitaryzm, podiug tego co$my ()
powiedzieli, uznaje iz ostatecznym celem, do ktd-
rego dazymy (czy to bedzie osobiste nasze szezg-
Scie, czy tez szozgdcie ogdlne) jest istnienie —
o ile mozna wolne od cierpienn i obfitujgce
w przyjemnosei, jak pod wzgledem ich jakosei,
tak i pod wzgledem ilodcij co sig zas tycze probie- -
rza czyli miary pordwnania wartodei, jako tez
miary pordwnania tej ostatniej ze znaczeniem, ja-
kie mie¢ moze pewna ilo§é przyjemmosci, we
wszystkiem tem musimy ostatecznie zaufaé wy-
rokowi tych, ktérzy byli postawieni w najdogo-
4.1niejszycgy warunkach (ﬁa czynienia dogwiadezen
w tym wzgledzie, a przytem obdarzeni byli prze-

godlem jego nie jest tylko najwigksza ilogé szozg-’

http://rcin.org.pl



24

Inikliwoseig i wdrozeni do zastanawiania sig i czy-
nienia postrzezen. (el takowy wszystkich ludz-
kich. czynnodci, wedlfug utylitaryzmu, jest zara-
em i pierwszg zasadg moralnodei; stosownie do
tego ¢ bylo powiedziane, mozna go wyrazié w na-
stepujacy sposob:, sq to takie prayjgte ogdlnie przepi-
8y postgpowania cz&)wieka, seiste wykonywanie ktérych
zapewma ludzkosci istnienie, obiecujqce jak najwigeej
szezgscia ¢ jak najmnie) cierpien; a w dodatku me tyl-
ko jedynie ludzkosci, ale — o ile to si¢ zgadza
z natury rzeczy — i kazdej obdarzonej czuciem
istocie.
Przeciw tej doktrynie powstaje jednakze inna
jeszeze klasa oponentéw, ktérzy utrzrmujy, ze
szezgécie w zadnej formie nie moze byé wyrozu-
mowanym celem 2zycia i postepowania ludzi;
a naprzéd chodéby dla tego iz osiggngé szezedeie
w zupelnosci nie jestesmy w stanie; pogardliwie
zapytujg: jakie prawo masz na to, abyé byl szcze-
$liwym? a Carlysle dodaje: mozes§ jeszeze nieda-
wno przed tem, mial prawo i na zycie samo? Opo-
nenci ci utrzymujy jeszcze, ze ludzie mogg sie
weale obej§é bez szezgdcia; ze wszyscy ludzie,
- obdarzeni wyzszym charakterem, uczuwali te
prawde, i2e wyzszodé swoje winni umiejetnosel
wyrzeczenia sig przyjemnodci, jakowa umiejetnosé
jezeli jg calkowicie posigdziemy i jej ulegniemy,
ma byé podlug nich, poczgtkiem i koniecznym
warunkiem wszystkich endt. )
Pierwszy z tych zarzutéw, gdyby byl sluszny,
mdglby ebali¢ calg teorye; bo jezeli istotnie ludz-
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ko&é nie moze osiegngé szezedcia, szukanie go nie
moze byé celem moralnego o tyle, o ile rozsgdne-
go zycia i postgpowania. Przypudciwszy wszakze
ze zarzut podobny jest mnmiej wigcej sluszny,
i w takim razie daloby sig jeszcze powiedzieé nie-
co na korzysé utylitaryzmu; gdyz oprdcz dazenia
do szczgécia zadaniem tej moralnej nauki jest jesz-
cze usunigcie i zmniejszenie tego co nie jest szczg-
Sciem — cierpienia; i jezeli pierwszy cel jest uro-
jeniem, to tem wigkszego znaczenia nabiera wna-
szych oczach cel drugi i tem uporczywiej powin-
niSmy do niego dazy¢; przypuszczamy przytem,
ze ludzko§é lubi zycie i mie myéli bynajmniej
uciekaé sig do ogdlnego samobdjstwa, do czego—
w pewnych wypadkach—zachgea Nowalis. Jezeli
kto utrzymuje ze szczedcie jest niedostgpne dla
ludzi, to podobne zdanie, jezeli nie jest gra sléw,
jest w kazdym razie przesads. Zapewne, jezeli
przez ten wyraz'zechcemy pojmowaé stan ciggle-
go rozkosznego upojenia, to musimy wyznaé ze
szezgdcie takie jest niemozebnem. Stan przleem-
nego zachwycenia trwaé moze chwil kilka tylko,
wyjatkowo za$ iz przerwami kilka godzin, albo
dni; jest to przelotny éwietny blysk uciechy, ale
nie ciggly i staly promien szezgécia, Filozofowie
nauczajgey, ze celem zycia jest szczedcie, wie-
dzieli o tem réwniez dobrze, jak ieci co sobie
z nich szydzg. Szczedcie podiug wyobrazenia
pierwszych; nie jest zyciem wciai ym zachwycie:
pragng oni tylko chwilowych rozkoszy, wérdd zy-
cia zlozonego z niewielu przelotnych cierpien—
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wielu i rozmaitych przyjemnosei, z warunkiem
- stanoweze]. przewagi czynnyeh nad biernemi,
. przytem wszystkiem nie wymagaja od zycia wie-
.cej nad to, co daé ono moze. Owdz zycie sklada-
jace sig z takich pierwiastkdéw — zdaniem tych,
torzy go doswiadezali — zasluguie na miano zy-
cia szezgsliwego. I dzis§ podobne zycie jest udzia-
Yem wielu ludzi, stanowige znaczng czeéé ich ist-
nienia, | A gdyby tylko nie staly temu na prze-
szkodzie spdilczesne nedzne wychowanie i lichy
porzadek spoleczny, wszyscy by mogli 2yé szczg-
sliwiey
Oqonenci nasi bedg byé moze, powatpiewad,
aby ludzie nauczeni, ze celem zycia jest szczgécie,
zecheieli sig zadawalniaé tak maly jego czgstecz-
ky. Alez wigkszos§¢é ludzi poprzestaje jeszcze na
mniejszem, Zdaje sie, ze w sklad zycia zadawalnia-
jacego wchodzq glownie dwa pierwiastki, z kto-
rych kazdy, sam przez sig jest czgsto dostatecz-
nym dla odpowiedzenia celowi: spokdj i wzrusze-
nie. Wielu, byle mieé tylko spokdj, poprzestalo-
by ma bardzo ograniczonej ilogei uciech; inni znéw
dla silnych wrazen i cigglego wzruszenia, zgodzi-
liby si¢ na znaczng iloé cierpien. Nie pojmujg
dla czegoby nie moglo to mieé miejsca w stosun-
kudo ogdlu, fembargzi'ej ze oba te pierwiastki, nie-
tylko 1z nie sg ze sobg sprzeczne, ale co wigcej
tak $cisly miedzy niemi zachodzi zwigzek, ze (g’e-
den usposabia do drugiego, drugi zas znéw budzi
agnienie powrotu pierwszego. Ci tylko, ktérych
enistwo dochodzi do nagannej gnusnosei, nie zy-
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czg wzruszen po dlugiem wypooznieniu; ci tylko
u ktérych' potrzeba silnych wzruszen stala sig
chorobg, znajdujg iz spokdj po wzruszeniu jest nu-
dnym i ckliwym, zamiast znajdowaé go przyjem-
nym po poprzedzajgcem go wzruszeniu. ,j:a.z‘qli
ludzie doznajacy dosé szczegsliwego losu, przyf;rzq,
sobie zycie, to jedynie z powodu, Ze o.nic wigce]
opréez samych siebie nie dbajg., Dla tych ktérzy
nie majg zadnych sympatyj, ani dla spraw publi-
cznych, ani dla prywatnych, interes zycia weigz
coraz maleje; a czasem zupelnie traci wich.oczach
swg wartosé, wowcezas osobliwie, kiedy zbliza si¢
chwila w ktdrej $mieré przerwie pasmo ich'samo-
lubnych zabiegéw; przeciwnie ci, co pozostawiajg
przedmioty, ktire ukochali, a szezegdlnie ci, kté-
rzy piastujy w sobie spélezucie dla zbiorowych
spraw ludzkosei, zachowujg do samej $§mierci ten-
ze sam interes zycia, jaki mieli w kwiecie zdro-
wia imlodosei, Opréez samolubstwa, giéwng pray-
czyng niezadowolenia z zycia jest niedostateczne
rozwinigeie umyslowe;, Czlowiek z umyslem roz- .
winigtym — nie méwig tu o zadnym filozofie, ale
o kazdym czlowieku, przed ktérym skarbnice na-
uki nie byly zamknigte i ktérego wdrazano w pe-
wnym stopniu do éwiczenia umyslowych zdolno-
$ci—taki czlowiek znajduje niewyczerpane Zrédlo
interesu we wszystkiew, co go otacza; w przed-
miotach natury, w znakomitych utworach sztuki,
w wyobfuZni poetéw, w wypadkach historycz-
nych, w losach ludzkosei, przeszlych i terazniej-
szych, i tych ktdre sig w prayszlodei gotujg. Mo
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sna wprawdzie staé sig¢ obojetnym na to wszyst-
ko, nmiewyczerpnawszy nawet 1 tysigcznej czgéel
z tego obfitego Zridla, ale temu tylko, kto nigdy
w sprawach ludzkich nie uczestniczyl z czynnem
dla nich wspdlezuciem—Kkto, jezeli si¢ i dowiady-
wal o tem,. co si¢ okolo ‘niego dzieje, to jedynie
dla zaspokojenia ciekawosci.

Nie widzimy zadnej naturalne) a dostatecznej
przyczyny, stojgcej na przeszkodzie temu, aby pe-
wien stopien umystowego rozwoju,—wystarczajg-
jacy dla obudzenia interesu do tego wszystkiego,
co na to zasluguje,—nie mdégl byé wlasnoscig ka-
zdego czlowieka, zyjacego w kraju ucywilizowa-
nym. Réwnie tez nie widzimy przyezyny, aby
przeznaczeniem czlowieka mialo byé pozostawa-
nie przez cale zycie samolubnym egoists, wolnym
od wszelkich obowiazkdw, opréez tych ktére ma-
ja bezposrednig stycznoéé z jego wlasng nedzng
osobistodeigy I teraz juz nawet widzimy rozpo-
wszechniony stan rzeczy daleko wigcej zadawal-
niajaey, z ktérego mozemy wnosié czem ludzkosé
moze si¢ staé jeszeze. Kazdy spélczesny czlowiek,
wychowany w dobrych zasadach, zdolny jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu ezué przy-
jazi, mitosé, przywigzanie, jako tez zainteresowa-
nie sprawami publicznemi., W $wiecie, gdzie sig
znajduje tyle rzeczy do-lubienia, do uzywania,
a z drugiej strony do poprawienia i do ulepszenia,
kazdy posiadajgey jakie takie rozwinigeie moral-
ne i umyslowe, zdolny jest uzywaé zycia, ze tak
powiem, godnego zazdrosei; jezeli tylko skutkiem
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zlych praw, lub przymusu nie zostanie pozbawio-
ny wolnoéci korzystania z tych Zrddel szezescia,
ktére sg mu dostepne, jezeli nakoniec potrafi uni-
kngé prawdziwych nieszezesé i oddalié prayezy-
ny fizycznégo 1 moralnego cierpienia, jakiemi sy:
ubdstwo, choroba, zlosé ludzka, strata dobrej sta-
wy, albo przedwezesna strata przedmiotéw milo-
gci i praywigzania. Najtrudniejszg jednak czedeig
zadania bedzie wyjéé zwyciezko 1 nie upaéé na
duchu w walce z temi nieszcze$eiami, ktorych zu-

elne uniknienie nalezy do rzadkich wypadkdw
%V dzisiejszym stanie rzeczy nie tylko niepodo
bna zapobiedz temu w zupelnoseci, ale czgstokrod
nawet i wzgledne ulzenie, zwigzane jest z nie-
zwalezonemi trudnodciami. A jednak ani jeden
czlowiek, zdanie ktérego zasluguje chociazby na
chwilowe nad niem zastanowienie si¢, nie watpi
o tem, ze najistotniejsze, najdotkliwsze nieszczg-
§cia, jakie spotykajg ludzi, mogy byé usunigte i—
ze jezeli ludzkosé bedzie weigz postgpowad, grani-
ce ich dzialania coraz wigce] i wigcej bedy sig
zblizaé ku sobie. ,Ubdstwo na stopniu pociggaja-
cym za sobg cierpienia, moze by¢é zupelnie znisz-
czone przy czynnem z roztropnosciy wspéddziata-
niu spoleczenstwa calego, zapobiegliwosei jedno-
stek., Nawet i choroba, ten najupartszy z nieprzy-
jacidf czlowieka, moze by4 tez sprowadzona do
szezuplych rozmiardw, za pomocy SObrego fizycz-
nego i moralnego wychowania, i wladciwej kon-
trﬁi nad szkodliwemi wplywami. Z drugiej stro-
ny postgp mnauki obiecuje nam w przyszlosci od-
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niesienie jeszcze wigcej bezposredniego zwycigz-
twa nad tym nienawistnym wrogiem naszym. Ka-
2dy krok postawiony na tej drodze wyzwala nie
tylko nas samych od przypadlosci, kladacych ta-
me naszemu zyciu, ale co wigeej — i zyciu tych,
w ktérem (zyciu) spoczywa .szczgdcie nasze, Co
sig tycze zmiennosci fortuny iinnych zawoddw
zwigzanych z wewngtrznemi okolieznosciami, te
s3 po wigkszej czesci skutkiem albo wielkiej nie-
rozwagi, albo Zle skierowanych zgdan, albo zlej
i nieumiejetnej budowy spolecznej., Jednem slo-
wem, wszystkie gldwne Zrédla ludi\kich cierpien
zalezg w bardzo wielkim stopnin, a niektdre
znich calkowicie od ludzkich zabiegdéw i usilo-
wary; 1 chociaz ich usunigcie jest niezmiernie po-
“wolne, chociaz moze jeszcze dlugi sgereg pokolen
walezyé bedzie z niemi zanim zwycigztwo bedzie
zupelnem, a §wiat stanie sie tem, czemby sie mogl
staé z latwodcia, gdyby umiejetnodé 1 wola nie
staly temu na przeszkodzie, — pomimo, to kazdy
czlowiek majgcy dosé rozsadku i dobrych uezué,
aby przyjaé jakkolwiek maly i nieznaczgcy
udziaE w walce przeciwko nieszczedciom, juz—
tem samem do niej nalezy — uczué moze szlache-
tne zadowolnienie ktdrego nie zechce sig wyrzec
dla zadosydéuczynienia samolubnym swym po-

kusom,y I
Uwagi te posluzg nam do lepszego zrozumienia
zarzutu tych oponentéw, ktorzy utrzymujg ze
. bez szezgdoia obejéé sig mozna i trzeba. Ze mo-
zna—o tem nie masz watpliwosci. Pomimo woli
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obchodzi si¢ bez niego dziewigtnadcie dwudzie-
stych ludzkosci, w tych:. nawet czeéciach éwiata
ktére s3 nujmniej pograzonme w barbarzyfistwie;
nieraz wyrzekali sie dobrowolnie bohaterowie
i meczennicy dla czegod, co stawili wyzej nad
swoje osobiste szczgéeie.  Coz mogli wyzej cenié
nad szczgdcie wlasne, jezeli nie szezgdcie innych
albo jeden z pierwiastkéw jego, Szlachetnie jest
wyrzekaé sig szezedeia, albo tez spesobdw dopie-
cia pomyslnego losu; ale takowe wyrzeczenie sig ,,
musi mie¢ cel jakis; nie moze bowiem samo sobie
stuzyé za cel ‘wystarczajgcy i jezeli kto méwi ze
celem jego nie jest szczedcie, ale cnota ktdra jest
wyzszg od szezedcia, to zapytam, czyby sig po-
$wigeil, gdyby mnie byl przekonany, ze poswigce-
niem swem uwalnia innych od podobnych poswie-
cen?, Czy przyniéslby swe szczgécie w ofierze,
gdybay byl przekonany, ze po$wigcenie jego nie-
tylko nie przyniesie korzy$ei bliZznim, ale przygo-
tuje im los podobny jego losowi i postawi ich r¢-
rwniez w koniecznodci wyrzeczenia sig szozedcia?
Cze$¢ niech bedzie tym, ktdrzy umiejy wyrzec sig 4
osobistych uciech zycia, jezeli kosztem takiego
pos$wigcenia przyczyniajg sie godziwie do powie-
kszenia ilosci szezedcia w §wieciey ale ten ktdry
to czyni, albo przynajmniej powiada ze to czyni
dla jakich$ innych wzgleddw, nie zasluguje na po-
dziwienie nasze, podobnie jak na to nie zasluguje
1 6w asceta, co niegdy$ stal weigz na slupie. Po-
dobni ludzie s przykladem tego co czlowiek mo-
|
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e czynié, ale bynajmniej nie s wzorem tego, co
czlowiek powinien czynié,

omimo iz tylko w Zle urzgdzonem spoleczen-
stwie, Iudzie mogy sluzyé najlepiej sprawie po-
wszechnej zupelnem zaparciem sig wlasnego °
szozgdcia, zawsze jednak podobna gotowosé czlo-
wieka do poswigcen winna byd uwazang za naj-
wy#szg cnote.) Jakkolwiek wyda sig to dziwnem,
dodam ze Przy terazniejszem urzadzeniu spolecz-
‘nem, wyrobienie w sobie zdolnosci obchodzenia sig
bez przyjemnosei, jest najlepszym $rodkiem do do-
igeia nie wielkiego ale dostepnego szczesciay Je-
gynie za pomocy takiej wyrozumowanej zdolno-
dci, czlowiek moze sig sta¢ wyzszym nad okolicz-
nosei i niezaleznym od kapryséw losu, chociazby
nawet byl od niego przesladowanym. Podobne
usposobienie uwolni go od zbytecznej obawy
przy mysli o nieszezesdciach zyola i dozwoli mu
na wzdr stoikéw, ktirzy w najgorszych czasach
panstwa rzymskiego spokojnie - uzywali dostep-
nych przyjemnosei, nie troszczy¢ si¢ ani tem ze,
“sg zbyt krétko trwale, ani tem ze si¢ muszg kie-
dys skonezy¢.

-

Co sig tycze teoryi moralnej poswigcenia, utyli-
tarysei majg riwne_do niej prawo, jak stoicy
i transcendentalisci. 'Teorya uzytecznosci uznaje
czlowieka zdolnym do po$wigcenia najwigkszego
osobistego szezescia dla dobra innych, nie chce
jednak przyznaé, aby poswigcenie bylo dobrem

« samo w sobie jako cel,yPodlug tej teoryi poswig-
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cenie, ktdre nie zwigksza i nie dgzy do zwigksze-
nia ilodci szczedcia, jest | préznem marnotraw-
stwem.; Wylanie si¢ dla szczgécia innych jest je-

yiym powodem uswigcajgcym zaparcie si¢ same-
go siebie, réwniez i wylanie si¢ dla calej ludzko-
sci, jak i dla jednostek, byle tylko wylanie sig to
nie przekraczalo granie, jakie sobie stawia zbioro-
wy interes ludzkogci. Powtérze tu jeszcze, ze
przeciwaicy utylitaryzmu z rozmyslem podajg
przewrotne tldmaczenie pojecia o szczedciu te)
doktryny—nie cheg uznaé, zelszczgécie stanowig-
cezasadg postepowania, przepisywang przez utyli-
taryzm, nie jest to szczgScie osobiste wylacznie,
ale i szczedcie ogdélney W sprawach, gdzie chodzi
o nasze dobro i gobro ogélu, doktryna ta nakazu-
je tak $cisly bezstronnosé, jakiej tylko wymagaé
Jnozemy od bezstronnego, a uczynnego éwiadia.
W nieocenionych przepisach Jezusa z Nazaretu
spostrzegamy ten sam duch i te same zasad{. Po-
stepuj z innymi tak jakbys$ cheial, aby z tobg po-
stgpowano — stanowi ideal doskonaloéei utylita-
rystycznejmoralnosci, Jako érodek przyblizenia sig
o ile_moznodci do tego idealu, ‘utylitarystyczna
zasada zgda najprzdd, aby w spoleczenstwie ist-
nialy takze prawa i urzgdzenia, ktéreby wprowa-
dzaly jak najscislejszg harmoni¢ pomiedzy szcze-
sciem osobistem (to jest, jak sig zwykle méwi in-
teresem osobistym) i interesami ogdlu;— powtdre
‘aby wychowanie i mniemania ogdlu wywierajgce
tak przewazny wplyw na charakter ludzki, uzy-
waly tego wplywu na wszoczepienie w umysly

0 zasad., uzytecz, 3

’
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| mierozerwanego zwigzku pomigdzy wlasnem szczg-

gciem i-dobrem ogdlu,, osobliwie pomigdzy szcze-

gciem i sposobami postgpowania, jakie nakazuje

szezedcie ogdlu; taE izby czlowiek niet??ko byt

niezdolnym do pojmowania moznosci szczeécia

dla siebie samego, sprzgzonego z postgpowaniem

wprost przeciwnem dobru ogdlnemu, ale tez aby

wspéldzialanie ogdlnemu dobru stalo si¢ w ka-
zdym z czlonkéw spoleczenstwa zwylkla pobudky
jego postepkéw i aby uczucia zwigzane z podo-

nym pogladem rozkrzewily sig gleboko w sercu
kazdego. Gdyby nieprzyjaciele utylitaryzmu po-
jeli duch jego prawdziwy,z pewnodcig znalezliby
w nim wszystkie naj iekni‘lelj;sze 1 najwznioslejsze
zasady moralnosei, jakie o ktérakolwiek z in-
nych nauk moralnych wypowiedzieé moze. Prze-
konaliby sig, ze zadna z nich nie posiada takich
jakich$ dzwigni do wprowadzenia w zycie swych
przepisow, ktére nie moglyby by¢ uzyte i przesz
utylitaryzm. Nie mozemy obwiniaé nieprzyjaciél
utylitaryzmu o bezwzgledng cheé przedstawienia
ﬁo w najniepochlebniejszem dlan $wietle. Nie-

torzy z nich—'ci co oceniajg jego charakter hez-
interesownosci, ganig przeciez teorye za jej zbyt
wielkg doskonalo$é. Cheieé aby czlowiek zawsze
dzialal dla ogdlnego dobra ludzkosei, jest to, po-
wiadajg oni, wymagad od niego za nadto wiele.
Lecz slowa te dowodzg niezrozumienia prawdzi-
wego znaczenia zasady moralnej utylitaryzmu
i zmieszania przepisdw postepowania z pobudka-
mi postgpowania. ‘Zadaniem etyki jest wskazaé -
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nam jakie s3 nasze powinnosci, jak je mamy vce-
nia¢ 1ipo czem poznawad, lecz zadna etyka nie
wymaga od nas, aby jedyng pobudks wszystkie-
go co czynimy, mialo by¢ uczucie powinnosci;
1 owszem dziewigédziesigt dziewigé setnych
wszystkich naszych postepkéw, wyplywa z in-
nych pobudek i postepki te sg dobre, jezeli nie
staja W sprzecznosci z powinnoscigy Zarzut ten
dla tego jest niesprawiedliwym, iz utylitarysci
wyrazniej jeszeze nizeli ktokolwiek inny zastrze-
gli, zefpobudka czynnosei nie ma zadnego wply-
wu na moralnosé ostatniej, jakkolwiek ma wielki
wplyw na zasluge tego, kogo sklania do pewne-
go czynu, Kto ratuje tongcego blizniego, poste-
puje dobrze, bydZ ze to czyni pobudzony uczuciem |
powinnosci, badZ ze byl wiedziony nadziejg otrzy-
mania za swoj trud zaplaty pienigznej; kto zdra-
dza przyjaciefa, okazujgcego mu zaufanie, popel-
nia zbrodnig, chociazby pobudks jego bylo przy-
sluzenie sig innemu przyjacielowi, dla ktérego ma
wigksze obowigzki. ') Lecz kiedy kto mdéwi, ze

!) Jeden z naszych oponentéw p. Davis zrobil tu naste-
puy zarzut: ,Ratujgec tongcego spelmimy uczynek zly albo
dobry, stosownie do pobudki ktora nami kierowala. Przy-
pusémy nastepny wypadek: cztowiek rzuca si¢ do morza,
uciekajge od tyrana i tonie, ale tyran ratuje go, aby zadaé
mu §mier¢ meczensky. Czyz mozna nazwaé postepek taki
dobrym? Przypusémy jeszeze; ze kto§ odkrywa tajemnice
powierzong mu przez przyjaciela i czyni to dia tego, Ze
zachowanie tajemnicy bytoby zgubnem dla tegoz przyjacie-
la; albo jego Dblizkich, Czy utylitarysci bedg utrzymywaé

http://rcin.org.pl



36

utylitaryzm nakazuje czynnosei, ktérych pobudks
winna by¢ tylko powinnoé¢ i bezposrednig przy-
czyng posluszenstwo zasadzie: jest to niezrozu-
mieniem ducha doktryny utylitaryzmu, bo by sie
w ten sposéb utrzymywalo, ze ludzie s obowig-
zani ciqgle mie¢ na mysk ogdlnik tak obszerny jak
$wiat caly, czyli cala spolecznosé ludzka. | Wigk-
sza czg8¢ dobrych uczynkdw spelniang bywa nie
dla korzyéci swiata, ale dla wlasnej korzydci je-
dnostek, z ktdre] korzy$é ogdélna calego $wiata
sig sklada,;i przeto mysli najenotliwszego calo-
wieka mogs w tym wzgledzie zatrzymaé sig na
niewielkiej liczbie osdb, ktore go wigcej obchodzg,
byleby wszakze pamigtal o ogdle tyle tylko, aby

%e czyn taki réwniez jest wystepny, jak odkrycie tajemnicy
dla jakiej$ pobudki nikczemnej?”
W ratowanin tongcego dla tego, aby mu zadaé $mieré
' okrutng, i ratowaniu go dla powinnoci, albo nakonieé
| z przywigzania ku niemu, widzimy nietylko rozmaitosé po-
budek, ale i rozmaite czyny. W powyzszym przykladzie
ratowanie jest tylko wstepem do drugiego czynu daleko
okrutniejszego, jak pozostawienie tongcego bez pomocy.
Gdyby p. Davis powiedzial byl ,Ratujac tongcego spelni-
my czyn zly albo dobry stosownie do zamiaru (nie do po-
budki) jaki nami kieruje, zaden z utylitarystdow nie sprze-
czalby sig. Pan Davis nie rozrdznia zamiaru od pobudki.
lJest to bigd rozmy$lny, ktory tem mniej mu wybaczyé mo-
7na, iz utylitarySei a osobliwie Bentham usilnie starali sig
odroznié te dwa pojecia. Zastuga moralna postepku zupel-
(Tnie zalezy od zamiaru t. j. od ostatecznego celu, w jakim
‘I byl dokonany pewien postepek. Pobudka za$, jezeli nie
. | zmienia samego post¢pku, nie ma najmniejszego znaczenia
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byt zapewniony ze swemi czynno§ciami, majgoe-
mi na celu szezgdeie jego wlasne i tych, ktorych
szczeéeie na réwni ze swojem stawi, nie nadwyre-
zy praw innych osdb, t. i. ich slusznych nikomu -
nie stojagcych na zawadzie oczekiwan. Przymno-
zenie szczgdcia jest w oczach utylitaryzmu przed-
miotem cnoty; warunki w ktérych czlowiek jeden
z tysigca moze to uskutecznia¢ na wielks skale,
i wystgpowaé jako dobroezyrca ludu—sg tylko
wyjatkowe, i w tym tylko wypadku musi on mieé
na celu dobro ogélne; w kazdym innym razie pry-
watny pozytek, interes, lub szczedcie kilku osdb,

przy ocenieniu moralnej zastugi, — ma ona jedynie znacze-
nie dla ocenienia moralnej wartoSci osoby, ktéra si¢ nig
(pobudkg) kieruje, glownie za$ jezeli odkrywa nam jej
(osoby) zte lub dobre sktonnosei, — jej charakter, Eﬂ kto-
rym mozemy sig¢ spodziewaé pozytecznych lub szkodliwych />
v ezynnoci. (Przypisek auntora).

Poniewaz autor wspomina nawiasem tylko o tem, Ze Ben-
tham usilnie staral si¢ rozrozni¢ pojecie pobudki od poje-
cia zamiaru, znajduje wlasciwem podaé streszczenie teoryi

I'Benthama w tym przedmiocie: o pobudce sgdzié mozna tyl-
ko z nastepstw postepkow, bedacych jej skutkiem—jest zig
lub dobrg, jezeli nastgpstwa postepkow przecigeiowo sg zlte
Iub dobre; wartosé pobudki zalezy réwniez od wartosci za-
miardw, a wartoS¢ tych ostatnich zalezy od nastepstw, t. j.
od wartoSci celu postepkowy Tendence—zamiar, jest tem, do
czego cztowiek dqziy, sq poiqdane nastgpstwa; motif — pobud-
ka, jest to: co czfowicka sktania do wyboru tych lub innych
zamiarow. Bentham daje wyborny przyklad: sg ludzie nie
robigey #le; z pomigdzy nich jedni bojg sie piekta, drudzy
pragng reputacyi i honoréw od ludzi. .

: (Przypisek F. Bogackiego).
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oto wszystko co kazdemu wypada koniecznie
[ uwzgledniaé. Ci tylko, ktérych uczynki wplywa-
« jg na cale spoleczeristwo w ogéle, potrzebujy sig
rzyzwyeczajaé do tak obszernego pogladu. "Podo-
Eniez w sprawie wstrzemigzliwosei — gdy sie
powstrzymujemy od czego$ z przyczyn moralnych,
chociazby nastepstwa niepowstrzymywania sig
w niektérych wypadkach byly przyjemne, lub
korzystne—kazdy rozsadny czlowiek uznaé musi,
ze wstrzymaé sig nam wypada od tego tylko, co
gdyby bylo nawet ogdlnie tolerowanem, — wply-
waloby na ogél w sposéb zgubny, Takiego
uwzglednienia dobra publicznego domaga sig rd-
wniez i kazdy inny systemat moralnosci; wszyst-
kie bowiem nakazujy powstrzymywanie si¢ od te-
go, co jest widocznie szkodliwem dla spoleczen-
stwa w ogdle. Te same uwagi sprzyjaja usunigeiu
\innego jeszcze zarzutu czynionego teoryi utylita-
ryzmu, — zarzutu opartego na jeszeze wigkszem
niezrozumieniu ducha tej doktryny, a nawet nie-
zrozumieniu znaczenia wyrazsw dobro i zlo. Jest
wielu utrzymujacych ze utylitaryzm czyni ludzi
zimnymi i obojetnymi, ze doktryna ta wyzigbia
wspolezucie dla jednostek, ze uczy ludzi baczyé
jedynie tylko na nastepstwa postepkéw naszych,
nie oceniajgc moralnych pobudek z ktdérych te po-
stgpki wyplywaja. Jezeli praez to cheg wyrazié,
ze przy ocenieniu postepku utylitary$ci nie baczg
na przymioty osoby dzialajgcej, to zarzut taki
fcigga sig nietylko do utylitaryzmu, ale i do
wszystkich w ogdle moralnych doktryn, poniewaz
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ani jedna z nich nie nazywala uezynek dobrym
lub zlym dla tego tylko, ze byl spelniony przez
dobrego lub zlego czlowieka., Podobne postepo-
wanie byloby uwzglednieniem przymiotéw dzia-
Yajgeych osdb, ale nie wartodei ich postepkdw; dla
tego tez wiasnie teorya utylitaryzmu nie zaprze-
cza weale, iz ludzie mogg obchodzié jedni dru-
gich, nietylko ze wzgledu moralnej zaslugi spel-
nianych przez nich postgpkdw, ale i z innych
wzgledéw. Wprawdzie zwolennicy stoicyzmu,
dazgce do wywyzszania cnoty nadewszystko 1 uzy-
wajace do tego osobliwego sposobu wyrazania sig,
ktory stanowil ze tak powiem, czgéé ich doktryny,
moéwili, ze kto posiada cnote, posiada wszystko;
ze cnotliwy itylpko jednie cnotliwy, jest i bogaty
i pigkny i potezny. Doktryna pozytku nigdy nie-

rzemawiala temi slowy za znaczeniem cnoty.
'{Ttylitaryéci pojmujg dobrze, ze oprdez cnoty, jest
jeszcze wiele innych godnych posiadania przymio-
tow i dla tego chetnie jak slusznosé kaze, uznajg
znaczenie kazdego z nich., Niemniej tez pamigta-
ja na to, ze'dobry uczynek nie zawsze pochodzi
z dobroci charakteru,1przeciwnie, czgsto uczynki
naganne, pochodzg z przymiotéw zaslugujgeych
na pochwale, Gdy podobny fakt stanie si¢ ja-
wnym, w danym jakimkolwiek wypadku, zmie-
niamy zdanie, naturalnie nie do znaczenia faktu
samego, ale co do osoby dzialajgcej. Pomimo to,
z pewnoscig twierdzié mozna, ze utylitarysei osta-
tuni zawsze przyznajg ze dlugi szereg dobrych uczyn-
kow jest najlepszym dowodem dobrych przymiotdw
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czlowieka i stanowezo odmawiaja dobroci czlo-
wiekowi, ktdrego sklonnosci sg takiego rodzaju,
ze z nich wyplywaja zle postepki. Poglad tako-
wy utylitarystéw zmniejsza iclt znaczenie w oczach
wielu oséb, lecz w tym przypadku doznajg oni lo-
su wspdlnego wszystkim, co si¢ z powaga zapa-
trujg na réznicg pomigdzy dobrem i zlem; a su-
mienny utylitarysta niedba weale o oczyszezenie
si¢ z podobnego zarzutu.

Jezeli zarzut podobny ogranicza sig¢ tylko tem,
ze niektdrzy- z utylitarystéw w ocenianiu moral-
nosci postepkéw za nadto trzymajg sig litery

rawa, to jest swej zasady, i Ze nie oceniajg w na-
ezytej mierze innych pigknych stron charakteru,
czynigeych czlowreka godnym milodei i szacun-
ku—to zgodzié si¢ na to mozna. W istocie, utyli-
tarysei w ogdle, by¢ moze rozwijali w sobie uezu-
cia moralne kosztem uczué sympatyi i artyzmu,
i wpadali dla tego w powyzszy blad; ale podo-
bniez czynig wszyscy inni moraliéci przy tychze
warunkach. I je({nych i drugich mozna bronié
tem, iz lepszym jest blad, prowadzgcy do pierw-
szej jak do przeciwnej ostatecznodci. %‘aktem jest
ze pomigdzy utylitarystami, podobniez jak i po-
migdzy zwolennikami innych szkdl, mozemy zna-
le$é nieskoniczong rozmaitoéé co do stopnia suro-
woscl we wzgledzie zastosowania zasady; niektd-
rzy z nich sg surowi az do purytanizmu, wiwczas
% y drudzy sq réwnie poblazliwi jak tylko moga

y¢ poblazliwymi ludzie rozpustni i sentymental-
nych usposobien,, W ogéle jednak, doktryna kté-

-
~
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ra obstaje przytem, ze interes ludzkosci wymaga
oparcia sig i zapobiegania postgpowaniu gwaley-
cemu moralne prawa, nie moze by¢ nizszg od za-
dnej innej uzbrajajacej opinig przeciw tym po-
gwalceniom. Wyznawey rozmaitych zasad mogsg
sig od czasu do czasu rézni¢ w odpowiedzi na za-
pytanie: co moze. pogwalcié moralne prawo? ale
rdznica ta opinij w moralnych kwestyach, nie jest
dzielem utylitaryzmu, ktdéry jednak dal przynaj-
mniej, jezeli nie zawsze latwy, to w kazdym ra-
zie dotykalny i jasny sposéb rozstrzygania po-
dobnych sporéw. Nie bedzie od rzeczy zatrzymaé
sig jeszeze chwilg na niektdérych bledach w poj-
mowanin teoryi pozytku, a nawet i na takich,
ktdre sg do tego stopnia widoczne, ze zdawalo by
si¢ niepodobieristwem aby w nie wpadaly osoby
znakomitych umystowych zdolnodei, ktére jednak
nie zadajg sobie dosé pracy, aby wnikngé w glab
opinii, przeciw ktérej powstajg. Wigksza czgdé lu-
dzi nie uznaje szkodliwo$ci podobnego niesu-
miennego traktowania opinii przeciwnikdw, skut-
kiem czego najgrubsze bledy wcisngly sig¢ do
dziel autoréw majgcych pretensye do wysokich
zasad i do glebokosei myéﬁ. Czgsto tez styszymy
powstajaeych na doktryng uzytecznosei z powodu *
jej bezboznoci. Jezeli juz koniecznie trzeba tid-
maczy¢ si¢ z tego zarzutu, to odpowiem na to, ze
wszystko zalezy od sposobu pojmowania moralne-
go charakteru boskosci. Jezeli prawda, ze Bég
nadewszystko pragnie aby stworzenia jego byl

szezgSliwe 12e¢ w tym wiasnie eelu je stworzyd,
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to doktryna pozytku nie tylko nie jest bezbozna,
ale przeciwnie najreligijniejsza ze wszystkich. Je-
zeli za§ oponenci bezboznosdé zasadzajy na tem, ze
nauka pozytku nie opiera najwyzszej zasady mo-
ralnodel na objawieniu, odpowiem 1m na to, ze
utylitarysta wierzqey w doskonaly dobroé i mg-
dro$é Boga, musi nieodzownie wierzyé, ze cokol-
wiek podobalo sie¢ Bogu we wzgledzie moralnodei
objawié¢ ludziom, powinno w najwyzszym stopniu
odpowiedzieé wymagalnodciom pozytku. Nieje-
dn1 utylitarysci trzymajg sig¢ tego zdania, ze obja-
wienie wskazujge nam co jest zle a co dobre—
w ogélnych tych zarysach — nie mialo jednak na
celu udzielenia nam tej wiedzy w szczegdlach,
celem za$ jego bylo tylko napelnié serca i umy-
sly ludzkosei duchem, ktéry by im samym dozwo-
lit znalesé co jest dobrem, i sklonil ich do poste-
owania cnotliwego, ze zatem potrzebujemy nau-
1 etyki, starannie wylozonej, ktéraby nam ttéma-
czyta wole Boga. Czy mniemanie to jest sluszne,
czy niesluszne — nie o to nam tu chodzi, najwa-
zniejszem jest tu to, e utylitaryzm w takim sa-
mym jest stosunku do religii jak naturalnej tak
tez i objawionej — jak i kazda inna moralna dok-
tryna. Jf)ozwolonem mu wige musi by¢ odwolywaé
si¢ do $wiadectwa boskiego w kwestyi uzytecz-
nodci lub szkodliwosei tych lub innych postep-
kéw ztakiemze prawem, z jakieminni odwolujg si¢
do niego dla uzasadnienia jakiego§ oderwanego
{Jrawa, nie majgcego nic wspélnego z uzytkiem
ub szezedciem.
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Czgsto znown przeciwnicy utylitarystéw znie-

slawiajg teorye tych ostatnich w prosty bardzo
sposéb, méwige teorya wygody zamiast teorya korzy-
sei; wyrazu wygoda uzywajs oni w znaczeniu po-

pularnem, gdzie zazwyczaj korzy$é nie odréznia -

sig od pojgcia o wygodzie, — uzywajjc zas obu
tych wyrazéw, jak gdyby one znaczyly jedno
i toz samo, staraja si¢ przez wybieg takowy po-
derwa¢ donioslodé teoryi uzytecznofei. Leecz wy-
raz ten oznacza pojecie o korzyéei samej dzialajg-
cej osoby; jak np. ‘wybieg ministra, podwigcajgce-
go dobro swego kraju, a%y sig¢ utrzymaé na miej-
scu. Wyraz wygoda jezeli sig w szlachetniejszem
znaczeniu uzywa, oznacza to co jest bezposrednio
czasowo wygodnem dla osiggnigcia jakiego$ celu
z pogwalceniem wszakze prawidla, ktérego Scisle
przestrzeganie jest wygodnem w daleko wyzszym
stopnin. Wygoda uwazana w tem ostatniem zna-
czeniu nie jest réwnowazna pozytkowi, ale prze-
ciwnie czemu$ spowinowaconemu ze szkodliwo-
$eig. I tak np. w celu wyjécia z jakiejkolwiek tru-

dnosci, albo dopigeia celu bezposrednio uzytecz-

nego dla nas, albo dla innych, byloby wygodnie
skfamaé czasem, ale poniewaz drazliwo$é na punk-
cie prawdomdéwnoder jest jednem z najpozytecz-
niejszych uczud, i przeciwnie poniewaz wszelkie
w tym wzgledzie ustgpstwa pociggajg za sobg
szkodliwe skutki, — Syz wszelkie nawet mi-

mowolne zej$cie z drogi prawdy, powoduje upa- &

dek zaufania do ludzi, ktére nie tylko jest gid-
wng podstawg spolecznego dobrobytu, ale brak
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kt'rego przyczynia si¢ najwigcej do zastoju zycia,
do upadku cnoty, sfowem tego wszystkiego, od
czego szezedeie ludzi mniej wigeej zalezy; oczywi-
$cie tedy pogwalcenie, dla bezposredniej korzysci
- tego tak waznego i pozytecznego prawidia weale
nie jest wygodnem, a kazdy kto kfamie dla swej wla-
snej lub cudzej osobistej wygody, — pracuje nad
tem, aby pozbawi¢ ludzkos¢é wielkiego dobra,
sprowadzié na nig nieszezeécia, ktdre zla wiara
pocigga za sobg, sfowem dziala jako najgorszy jej
nieprzyjaciel. ‘Jednakze prawidlo tycagce stowno-
dei, jakkolwiek éwiete 1 nienaruszalne, zdaniem
wszystkich ) moralistdw dopuszeza pewne wyjat-
ki, a mianowicie np. w razie jezeli trzeba ocalié
kogo$ (osobliwie gdy ta osobg nie jestedmy my
sami) od wielkiego i niezasluzonego nieszczgscia
(jak np. gdy ukrywamy prawde przed zloczyica
zasiggajgeym u nas wskazdwek, lub przed osobg
niebezpiecznie chorg), a gdzie ukrywanie prawdy

1) Wyjatek  z pomiedzy wszystkich moralistdw stanowi
FEmanuel Kant. Nie cheial on dopuszezaé zadnych wyjgtkow
we wzgledzie prawdoméwno$ci, nawet kfamstwa z konieczno-
'fei. , Ktamstwo nie moze by¢ prawnie dozwolone, bo mo-
ralnie bezwzglednie jest zakazane,” Beniamin Constant zro-
bil na to taki zarzut: ,jeSli prawidla przepisujgce prawdo-
mbwnosdé sg bezwzglednie obowigzujgce, spotecznosé ludzka
istnieé nie moze; rzeczywiscie obowigzanismy moéwié prawde, ale
tylko wtedy, kiedy ten, komu powiedzie¢ ja3 mamy, ma na
to prawo, a prawa takiego nie ma zbdjea, czyhajgey na
swg ofiarg.” Kant odpowiedzial na zarzuty Constant’a
wprawdomowno$é jest obowiqzkiem nie wzgledem innych, awzgle-

em siebie samego.” (Praypisek ¥. Bogackiego). Y
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uskutecznié si¢ daje tylko jej zaprzeczaniemy
Lecz aby wyjatki podobne nie przekroczyly nale-
znych im granie, ijak najmniej mogly szkodzié
wzajemnej miedzy ludZzmi ufnodei, warunki w kté-
rych sq one koniecznemi, winny byé dobrze zrozu-
miane i $cifle okredlone; i jezeli zasada pozytku
moze mie¢ jakiekolwiek do nich zastosowanie,
to tylko dla oznaczenia granic, w ktérych ka-

zdemu z tych warunkéw powinnismy oddaé pier- .

wszenstwo. .

Jest jeszcze jeden zarzut, na ktory utylitarydei
zmuszeni sg odpowiadad, Przeciwnioy utyli-
taryzmu dowodzg, iz niepodobna przed wykona-
niem kazdej czynnodci rozwazaé i zastanawiaé sig
nad tem, jakie mogy byé tego w stosunku do.ogé-
Iu ludzi nastepstwa, Powiedzieé co$ podobnego
jest to samo, co utrzymywaé, ze nie mozemy sig
kierowaé¢ w swych postepkach przepisami nauki
Chrystusa dla tego, ze brak nam czasu przed ka-
zdym naszym czynem na odezytanie calego Sta-

rego i Nowego Testamentu. Na podobny zarzut |

.

mozna daé nastepng odpowiedZ: mieliémy dosyé

czasu, aby obmysleé i rozwazyé kazdy z naszych
czynéw — mieliémy na to caly przeszlodé ludzko-
$cl. Ludzkosé, od czasu jak istnieje, weigz sig
uczyla do$wiadcezeniem, do czego doprowadzajg
wszystkie postepki, i to doéwiagczenie jest wila-
$nie podstaws cale] mgdrodei Zycia i moralnoéei
czlowieka., Oponenci doktryny pozytku, profani,
rezonujg o tem tak, jak gdyby do$wiadczenia
wcale nie bylo; jak gdyby w samej rzeczy czlo-
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wiek wtedy tylko, gdy go bierze pokusa odebraé
kl(om_n zycie, lub wlasnosé, po raz pierwszy dopie-
ro mial zrgeznodé zastanowic signad tem czy mor-
derstwo i kradziez szkodg w czemkolwiek szcze-
$ciu ogélnemu? Lecz gdyby nawet rzeczywiscie
przyszlo mu po raz pierwszy rozmyélaé o takim
postepku w stanowczej chwili, gdy sig¢ trzeba
predko zdecydowad, nie sadze aby kwestya ta by-
da zbyt trudng do rozstrzygniemia, i aby sig nie
znalazla gotowa iz géry obmyélana odpowiedz.
JDziwnem byloby przypuszczad, aby ludzkosé
uznawszy jednomyslnie uzytek za gldwng zasade
moralnosci, nie miala przyjéé do jednomyslnego
wyroku, co jest pozytecznem a co szkodliwem
1 ni¢ miala wpoié swych przekonan w umysly no-
wego pokolenia i wzmocnié je prawami i opinig
publiczng. ) Jezeli przypuscimy powszechny idyo-
tyzm, latwo bedzie udowodnié, iz wszystkie bez
wyjatku zasady obyczajéw w podobnym wypadku
nie mogy mieé zastosowania. Usungwszy jednak
( to przypuszczenie, nie mozemy nie zgodzié sig¢ na

1) W innem miejsen (¢ Wolnosci) autor niniejszego mowi
o tem stanowczo: ,upodobania i wstrety spoteezne, lub pe-
wiej znacznej jego czgbei, byly tu najwalniejszym $rod-
kiem do pfaktycznego ustanawiania regut dla zycia, ktore
wreszeie grozg praw iopinii otoczone, powszechny (dla sie-
bie) wymogly szacunek.” Ludzie kierujacy spolecznem zy-
ciem, ,zajmowali si¢ raczej badaniem w czem spoleczenstwo
powinno sobie podobaé a co nienawidzie¢, — zamiast pytaé
czy upodobania lub wstrety spoleczenstwa mogs byé pra-
wem dla osobnikow.” (Przypisek F. Bogackiego).
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to, iz ludzko§é miala dosé czasu azeby dro-
ga doswiadcezenia dojéé wreszeie do stanowezych
przekonan o stosunku, jaki zachodzi migdzy jej
szezgéciem a pewnemi postepkami; a przekona-
nia tq droga nabyte i ustalone sy przepisami mo-
ralnodei nie tylko dla ogélu ale 1 dla filoZoféw, >
dopéki nie znajdg oni lepszych.) Ze filozofowie
mogliby to uskutecznié dzi¢ nawet i to na wielks
skalg,—ze przyjety kodeks obyczajéw bynajmniej
nie jest tak doskonaly (divine reight), azeby go
w wielu wzgledach nie mozna bylo przerobié
i—ze ludzkos$é ma jeszeze wiele do nauczenia sig
o wplywie rozmaitych postepkdow na szczeécie,—
z tem wszystkiem nie tylko sig zgadzam, ale
$wigeie temu wierzg. *Wnioski z zasad uzyteczno-
$ei, réwniez jak przepisy kazdej praktycznej
sztuki przypuszczajg nieskonczony postep a ule-
szenia te nie bedq mieé nigdy koieca, jak nie ma
onica postgpowosé umyslu lndzkiego. yLecz co
innego jest przypuszczad, ze nauka obyczajéw
z biegiem czasu ksztalei si¢ i doskonali,. i znéw
weale co innego utrzymywad, 7e mozna pomingw-
szy wszystkie stopnie wogélnionych zasad — za-
ezawszy od mniej do wigeej isoraz wigcej zlozo-
nych—przystapié do ceny kazdego pojedynczego
Eostgpku, wychodzge z najogdlniejsze]. zasady.
Szezegolne to przekonanie, ze przyjecie najogol-
niejszej zasady wylacza prayjecie zasad drugorze-
dnych! Wszak podréznemn, ktéremu wskazano cel
podrézy, nikt nie ma za zle, jezeli korzysta w dro-
dze z kopcow granitznych i shupéw  wiorstowych.
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Utrzymujae, iz szczeécie jest ostatecznym celem
i koniecznem nastepstwem moralnego zycia, czyz
dajemy poznad grzez to, ze czlowiek moze nie ro-
bié zadnych usifowan w celu osiggnigcia pozada-
nych przezen” nastepstw, i ze wybdr drogi krit-
szej a lepszej prowadzgcej doszczedcia, jest rzeczy
obojetng. Wartoby juz nareszcie przestaé rozwo-
dzié si¢ z podobnemi niedorzecznosciami, ktirych
niktby nawet sluchaé nie cheial, gdyby rzecz szla
o jakimkolwiek innym praktycznym przedmiocie.
Nikt nie zaprzeczy, ze sztuka zeglarska ugrunto-
wana jest na astronomii, chociaz zeglarze nie ma-
jg czasu robié obliczenia. Jako istoty rozumne,
zeglarze jadg na morze z gé)towemi juz oblicze-
niami; podobniez i wszystkie inne obdarzone roz-
sadkiem istoty wyplywajq na morze zycia z wy-
robionemi juz pojeciami o tem co jest zle a co do-
bre i z wielu daleko jeszeze trudniejszemi réwniez
gotowemi pojeciami o tem; co jest rozumne a co

Tupie it. p. I dopdki przezornosé bedzie cechg
%udzi, toz samo sie i dalej dziaé¢ bedzie. Jakakol-
wiekbyémy zasade moralnosei prayjeli, zawsze be-
dziemy potrzebowaé drugorzednych przepiséw
dla jej stosowania., Niepodobienstwo obchodzenia
si¢ bez podobnych przepisiw, ' jest cechy wszyst-
kich doktryn etyki, a zatem nie moze by¢ argu-
mentem przeciwko zadnej z nich. Utrzymywaé
za$ z zimng krwig, ze niema drugorzednych prze-
piséw i ze byé¢ ich nie moze, ze ludzko$é nigdy
nie robila i robié nie bedzie wnioskdw ogdlnych
ze swego zyciowego doswiadczenia, wedlug me-
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go zdania, jest to najwyzsza niedorzecznosé, do
jakiej tylko mdgl dojsé spér filozoficzny.
Pozostaly zapas argumentéw przecix teoryi
pozytku, gtéwnie sklada sig¢ z oskarzen jej o to, co
powinno byé przypisane raczej ulomnosciom przy-
rody czlowieka 1 takze o trudnodci, jakie spoty-
kaja kazdego sumiennego czlowieka na drodze
zycia. Tak np. powiadajg ze utylitarysta zawsze
umie, kiedy mu potrzeba, przedstawié kazdy po-
jedynezy postepek, jako wyjatek z pod ogdlnego
moralnego prawa, i w podobnym wypadku” znaj-
dzie zawsze coskolwiek na korzy$é niezastoso-
wania si¢ do przepisu, zamiast na korzysé zacho-
wywania sie wedlug przepisu. Ale ezyz to utyli-
taryzm tylko wskazuje $rodki umiewinniania
zlych postepkéw, a nawet oszukiwania wlasnego
swego sumienia? W tym wzgledzie wadliwg jest
kazda nauka moralnosci: kazda z nich bowiem
przyznaje, ze przy ocenieniu moralnoseci postepku
zbiegajq si¢ czgstokro¢ najsprzeczniejsze ze sobg
wymagania,—jezeli tylko, rozumie sig, wypowia-
dajg zasady tej nauki choé cokolwiek zdrowi na
umysle ludzie. 'Nie jest to wing pewnej jakiej§
nauki moralnej, a skutkiem powiklania spraw
ludzkich, — ze” niepodobnd daé pewnych stalych
i niepotrzebujgcych zadnych zastrzezen przepi-
séw postepowania, a takze ze niepodobna wska-
zaé takiego jakiego$ sposobu postepowania, o ktd-
rym by mozna stanowczo powiedzied, ze jest bez-
wzglednie obowigzujgcym, lub ze jest bezwzgle-
dnie nagannym,, Niema takiej moralnej nauki,
O zasad. uzytecz. 4
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ktéraby nie Yagodzila srogosci swych praw,—
ktéraby nie pozwalala kazdemu w mniejszym
lub wigkszym stopnin zastosowywaé si¢ do szcze-
gélnych jakiché okolicznosei, wkladajgce przy tem
na korzystajgcego z tego prawa caly moralng za
nastepstwa postgpkow odpowiedzialnoéé; niema
zadnej podobnej nauki, azeby z jej dagodnosel nie
korzystaly oszustwo przed samym sobg iszalbier-
cza wykretno$é. ‘Nie ma takiej moralnej nauki,
w ktérejby si¢ nie dalo wyszukaé przykladéw
znajdujqcych si¢ ze sobg w sprzecznosci obowigz-
kow.ySprzecznoscei podobne sy najwigkszg trudno-
§cig, najwazniejszym szkopulem jak w teorety- .
cznej nauce o moralnosei, tak i w §wiadomem po-
stgpowaniu czlowieka, Zapewne, w postgpowa-
niu mozna mniej wigcej szczesliwie przezwycig-
zaé podobne trudnosci, tem latwiej im sila sadu
(intellect) jest silniejsza, im sg lepsze obyczaje
czlowieka; ktézby jednak checial dowodzié, ze
czlowiek, ktéry w swem postepowaniu kieruje
si¢ pewng ogélng zasadg, ktéra sluzy mu za kry-
teryum postepowania,—ze czlowiek taki jedynie
dla tego ze ma podobng zasade, nie bedzie w sta-
nie daé¢ sobie rade¢ w razie starcia si¢ prawa mo-
ralnego z powinnoéciqhezeli uzytecznosé postep-
kéw jest Zrddlem ich moralnej wartosci, do niej
wige wypada sig uciekaé we wszystkich watpli-
wosciach.y A chociaz przy stosowaniu do rzeczy-
wistosel 1 tej zasady spotkaé sig mogg pewne tru-
dnosci, zawsze lepiej mieé¢ zasadg do ktdrej sig od-
wola¢ mozna, niz nie mie¢ zadnej. Wszystkie
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nauki o moralnem postepowaniu — opréez utyli-}
taryzmu—zasady takiej nie maja, kazgy pojedyn-
czy ich przepis jest luZny, niezalezny od niczego, !
a gdzie niema’rozjemcy, tam nie moze byé zgogy;'
wymagania za$, ktére kazde z tych praw roéci
sobie do pierwszenstwa, opierajg si¢ jedynie na
sofistyce, 1 jezeli kwestya ta nie zostaje rozstrzy-
gnigty,"co sig’bardzo czgsto zdarza, przy pomocy
bezwiednie dzialajgcego wplywu zasady uzytecz-
nosci, to przyznanie pierwszenstwa jednym pra-
wom przed drugiemi otwiera, szerokie pole osobi-
stym sklonno$ciom i stronnosei. Winienem przy-
gomnieé, ze tylko w razie starcia si¢ drugorze-

nych zasad, zmuszeni jestgémy odwolywaé sie
do zasady pierwszorzednej. Nie ma takiego mo-
ralnego obowigzku, ktéryby nie zalezak od jakiejs
drugorzednej zasady;i jezeli zalezy od jednej tyl-
ko zasady, a zasadata jest przyjeta i nuznang,(re-
cognised) zadne watpliwoécl w stosunku do tego,
kto podziela przekonanie o wartosci podobnej za-
sady, nie mogg mie¢ miejsca.
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Co jest ostatecznq sankeyq zasady udytecenosei?

Kiedy podnosi si¢g kwestya o jakiejkolwiek mo-
ralne] zasadzie, zazwyczaj—i bardzo slusznie—
zapytujy: co jq uswigea? Jakie sg pobudki, ktére
zniewoli¢ nas mogg do posluszenstwa tej zasa-
dzie?—innemi sfowami: z jakiego Zrddla czerpie
ona sile swg obowigzujgeq? Filozofia moralnosci
jest obowigzang daé na to zapytanie odpowiedz:
a chociaz czgsto z pytania tego robig zarzut uty-
litaryzmowi, to jednakze zarzut podobny daje sig
stosowaé i do wszelkich innych zasad moralnosci.
W rzeczywistodci pytanie to nabiera znaczenia
wowezas tylko, kiedy odwolujemy si¢ do kogo,
aby uznal (adopt) pewng zasadg, czyli aby oparl
moralno$¢ na pewnej nowej dlan zasadzie. Co sig
tycze zwyklej moralnosei, uswigconej wychowa-
niem i opinig, przedstawia si¢ nam ona sama
przezsig obowigzujges; tak jezeli zechcemy przeko-
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na¢ osobe podzielajgeq podobne przekonanie, ze
moralnosé, do ktdrej sig czuje obowigzans, czer-
pie swg sife zniewa{ajch z ogdlnej jakiej$ zasa-
dy, ktdrej tylko zwyczaj nie opromienil blaskiem
wagi, dowody nasze strona przeciwna bedzie uwa-
zaé za paradoks,—wnioski wyciggnigte z zasady
w oczach jej majg wigkszg obowigzujgcy sile, niz
samo ogdlne teorema; twidzi ona tylko pigtra (su-
perstructure) bez podwalin i zdaje sig jej, iz stojg
one lepiej bez podstawy, niz na podstawie, I oto
czem si¢ usprawiedliwia przed sobg: ,,czuje, Zem
obowigzany nie krasé, nie zabijaé, nie oszukiwad
i nie zdradzad, ale dla czego mam si¢ troszezyé
o przysparzanie ogdlnego szczescia? Jezeli wla-
sne me szczgdcie zamyka sig w czem innem, dla
czegdzbym nie mial okaza¢ piewszenstwa temu
czemu$ innemu?”

Jezeli oddawna przyjety przez utylitarng filo-
zofig poglad na istote mora{nego uczucia jest pra-
wdziwy (correct), przeszkody stojgce na zawadzie
do ogdlnego przyznania jego prawdziwosci, nie
dadzg si¢ usungé dopdty, dopdki to co wplywa
na wyrobienie si¢ charakteru czlowieka, nie prze-
niknie sig do fego stopnia zasadg uzytecznosci,
jak przeniknigte jest dzi§ tylko wnioskami z tej
zasady,—dopdki w miare doskonalenia si¢ wycho-
wania uczucie wezidw Yaczgcych ze sobg wszyst-
kich ludzi (nad czem juz tak dawno, czemu tru-
dno zaprzeczyé, pracowal Chrystus), nie zakorze-
ni si¢ tak mocno w naszym charakterze i w naszej
Swiadomosei, ze si¢ stanie wreszcie drugg naturg
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naszg, podobnie jak wstret do zbrodni stal sie juz
naturg dobrze wychowanego czlowieka. Zreszty
ta, réwnie jak i wszelkie inne trudnoseci, nie jest
wladciwem czem$ wylgeznie utylitaryzmowi,
a przeciwnie stosuje si¢ do wszystkich innych
usifowan przedsighranych w celu rozbioru oby-
czajowosci 1 sprowadzenia jej do pewnych zasad;
podobne usifowania, w razie jezeli zasada ogdlna
postgpowania nie zostala jeszcze uswigcona, cho-
ciaz wnioski 1 zastosowania jej zyskaly ;ogdélne
uznanie, zawsze bedg uwazane za co§ graniczgce-
go ze $wigtokradztwem.

Zasada uzyteczno$ci ma swg sankeye, podo-
bnie jak jg majg wszelkie inne systemata moral-
nosei; i niema zadnej dobrej przyczyny, dla cze-
goby jej mieé nie mogla. Sankeye te sa dwojakie:
wewnetrzne i zewnetrzne. Na tych ostatnich nie-
potrzebujemy sig¢ diugo zatrzymywaé. Sa to, albo
nadzieja Yaski, albo oiawa niefaski bliZnich i rzad-
cy $wiata—nadzieja i obawa czgsto polaczone ze
sprzyjaniem i zyczliwoseig dla bliznich, albo tez
+ z milcdeig i ezcig dla Boga, sklaniajgcy nas do
pelnienia Jego woli niezaleznie od osobistych na-
szych widokdw. Oczywiscie nie ma zadnej przy-
czyny, aby wszystkie te pobudki, przestrzegania
swych obowigzkéw, nie mogly mieé i dla utylita-
rysty takiej samej sily i znaczenia, jakie majg
dla stronnika kazdej nowej moralnej teoryi.
I rzeczywiscie, pobudki postepowania, wyplywa-
jece ze stosunkdw naszych z ludZzmi, muszg byé
zawsze w prostym stosunku do danego rozwoju
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umyslowego ogoélu, albowiem do jakiegoby zrd-
dla ludzie nie odnosili sankeyi obyczajow, ozy- to
ogilnego szczgdcia, ozy tez do czegobadZ innego
i jakkolwiek sami mogg bladzié ozestokroé w zy-
ciu, w kazdym razie pragng oni i wymagaja od
innych wzgledem siebie takiego trybu postepo-
wania, ktéry—jak mniemajag—sprzyja ich wlasne-
mu szezesein. Odno$nié do pobudki religijnej,—
ludzie przyznajacy, ze moralnosé sErzyja osiggnig-
ciu najwigkszego szczgdcia, a takze ze jest ona
istoty i probierzem dobra (of good) i wierzgey
w dobro¢ bozg, z koniecznosei wierzyé muszg i te-
mu, ze Bdég pochwala ich moralnoéé. Slowem
i nadzieja nagrody i obawa kary, badz fizyczne,
badZ to moralne, czy to oczekujemy ich od Boga,
czyli znéw od ludzi, uwazane Yacznie z caly bez-
interesowng czcig 1 poswigceniem dla Boga i lu-
dzi, do jakich tylko przyroda czlowieka jest
uzdolniona, wszystko tomoze sluzyé u§wigceniem
teoryi uzytecznosei, w miarg tego im wigeej jg ze-
znajemy; a sankeye te stajg sig tem potezniejsze,
im wigcej temu sprzyjaé beds skierowane ku ta-
kiemn celowi: ogdlna o§wiata i wychowanie.

Oto wszystko co sig odnosi do zewngtrznej
sankeyi uzytecznosei. Wewnetrzna sankeya obo-
wigzku niezaleznie od zasady — z ktérej go wy-
ciggamy, zawsze jest jedna i ta sama—jest to spo-
czywajgce W nas uczucie mniej wigcej potezne,
zjawiajgee sig¢ skutkiem zgwalcenia obowigz-
ku—uczucie ktére u ludzi moralnie rozwinig-
tych, w wazniejszych wypadkach zycia, ohjawia
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si¢ w tak potezny sposib, ze uniemozebnia nawet
istnienie samej W{stepnej, budzgcej wstret mysli.
To najzupelniej bezinteresowne uczucie w pola-
czeniu z czystem pojgciem o obowigzku, a nie
z jakakolwiek formg tego ostatniego, ani tez
réwniez z zadnemi podrzednemi okolicznosciami,
stanowi istote sumienia; w rzeczywistosei objawy
dzialalnodci sumienia sg bardziej zlozone skut-
kiem skojarzenia si¢ w my$li zasadniczego pier-
wiastku z ubocznemi wzglgdami, wyplywajacemi
ze wspolczucia, milodci, a jeszcze wigeej ze stra-
chu; z rozmaitych form religijnego uczucia
z wspomnien dziecinstwa i w ogfle ubieglego zy-
cia; z poszanowania samego siebie, z pragnienia
pozyskaé powszechny dla siebie szacunek, a czg-
sto 1 dobrowolnego wlasnego ponizenia si¢ (self
abasement). Ta nadzwyczajna komplikacya—jak
mi si¢ zdaje — jest przyczyny tego, ze pojecie
o moralnem obowigzku stalo si¢ pelnem tajemnmi-
czodei, a po czesel skutkiem tego jesze usposobie-
nia czlowieka do upatrywania tajemniczosei, ja-
kiego (usposobienia) liczne mamy dowody w sto-
sunku do pojgcia o obowigzku i w stosunku do wielu
innych przedmiotéw; ztad plynie przekonanie, ze
uczucie obowigzku zwigzane jest z pewnemi ja-
kiemi$ przedmiotami, a nie jakiemikolwiek lnemf,
z jakiems przypuszczalnem tajemniczem prawem,
i ze przedmioty takowe jedynie majg wlasnosé
budzié w nas to uczucie, o czem tylko z do$wiad-
czenia wiedzie¢ mozemy. Slowem obowigzujaca
Usila sumienia opiera si¢ na istnieniu w nas pola-
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czonych ze soby uczué (mass of feeling), glos
ktdéryeh trzeba przytlumié w sobie, azeby pogwal-
ci¢ moralng zasadg; po czem wszakze zawsze na-
stepuje stan pewien, zwany zgryzotami sumienia.
W jakiby$my sposéb nie tldmaczyli sobie istote
i sposéb powstawania sumienia, objawy jego za-
wsze mniej wigcej sg jednakowe.

I tak, najwyzszg sankcyg wszelkiej moralno-
dci jest nasze wlasne uczucie,—jezeli pomingé ze-
wnetrzne pobudki naszej dzialalnosei, i na pyta-
nie: co jest wewnetrzng sankeys utylitaryzmu?
odpowiem bez wahania,— to samo, co i wszyst-
kich innych moralnych zasad — t. j. ludzkieé su-
mienie. Rozumie sig, sumienie nie moze przewo-
dniczy¢ postepkom tych ludzi, ktérym brak
uczué, warunkuunjacych _istnienie sumienia,;

ecz ludzié tacy, obojetni sg nie tylko na glos za-
sady uzytecznodei, ale i na glos wszelkich innych
moralnych zasad. Jezeli jest co$ takiego, co ich
zniewala do moralnego postgpowania, to jest tam
jedynie glos sankeyi zewnetrznych. W kazdym
razie ludzie tacy stanowig wyjatek i do$wiadeze-
nie niemniéj przeto uczy nas, ze uczucie to istnie-
je, ze jest wlasnoscig przyrody ludzkiej i ze przy
sprzyjajacych okolicznosciach rozwija si¢ i staje
sig wszechmocnem. Nikt dotad nie byl jeszcze
w stanie przedstawié powoddw, dla ktoérych-by
" uczucie to 1 u utylitarystéw nie moglo nabraé ta-
kiej sily, jakg ma ustosujgeych do zycia inne mo-
ralne zasady. '
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Istnieje w ludziach pewne usposobienig do
mniemania, jakoby czlowiek, majacy moralny
obowigzek za fakt transcendentalny, za przedmio-
tows (zewnetrzng — objective) rzeczywistosé, na-
lezgea do sfery rzeczy samych w sobie, wigce] mial
sklonnogeido ulegania wymaganiom podobnie poje-
tej moralnosdei, mz czlowiek widzacy w moralnosei
fa.{;t odmiotowy, istniejgcy tylko w $wiadomo-
sei. Iga. to mozna zauwazyé, iz jakiego by sig
czlowiek nie trzymal zdania o pochodze-
niu (of Ontology) moralnych obowigzkdw, sile
ich zniewalajgca spoczywa we wlasnem jey
godmiotowem uczuciu i daje sig oszacowaé je-
dynie sily tego ueczucia. Wszakze wiara ludzi
w przedmiotowos$é powinnoci, nie jest silniejszg
od ich wiary w przedmiotowosé Boga, tymczasem
wiara w Boga (pomijajge-juz- wplyw zewnetrz
nych sankeyj, obawa kary i oczekiwanie nagro-
dy) wplywa, w ]i:lostym o potegi tej wiary sto-
sunku na postepki czlowieka, za posrednictwem
ich przedmiotowego religijnego uczucia. A zatem,
jakkolwiek by$my objasniali pochodzenie moral-
nej powinnosci,w kazdym razie powaga jej zasa-
dza sig na wlasnem uczuciu czlowieka, i trascen-
dentalnym moralistom nie pozostaje nic innego
jak tylko utrzymywaé, ze samo to uczucie wteﬁy
jedynie ma znaczenie sankeyi, kiedy czlowiek
przyznaje przedmiotowe istnienie powinnosei,
1%e w przeciwnym wypadku—czlowiek moze za-
wsze, skoro tylko znajdzie to uczucie niewygo-
dnem dla siebie, nie zwraca¢ na nie uwagi 1 zu-
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pelnie wyzwolié sig¢ od niego drogg nastepujace-
go rozumowania: to, co mnmie powstrzymuje od
pewnego postepku, jest moje sumienie, moje wia-
sne podmiotowe uczucie, a zatem wypada mi tyl-
ko przytlumié to uczucie, a i samo pojecie o obo-
wigzku pozbawi sig swej podstawy, 1 jezeli uczu-
cie to jest w danym razie niewygodne dla mnie,
dla czegdzbym nie mial lekcewazyé je, a na-
wet usilowaé wyzwolié si¢ od niego. Niby to tyl-
ko jedni utylitarysci postgpuja whrew glosowi su-
mienia? Powszechnem prawie jest mniemanie,
jakoby zewngtrzne uprzytomnienie sobie moral-
nego obowigzku mialo to do siebie,ze budzi w du-
szy nasze] tak potezne uczucie, iz niepodobna je
w sobie przygluszyé. Fakta prowadzg nas do zu-
pelnie przeciwnego przekonania, a i moralisei
sami rozwodzg si¢ nad latwodcig z jaky ludzie
przytlumiaja w sobie glos sumienia. Czy powi-
nienem sluchaé glosu sumienia? pytanie to zadaja
sobie jak utylitarysei, tak ieci wszyscy, ktirzy
o utylitaryzmie nigdy nie slyszeli. Ci za$, w zy-
ciu ktérych sumienie tak maloznaczng gra rolg,
ze sobie podobne pytanie jeszcze zadawaé mu-
szy, — jezeli odpowiedzg na nie twierdzgco, to
z pewnoseig nie dla tego ze wychodza z zasad ja
kiej$ transcendentalnej teoryi, a wprost dla tego
zgl ustepujg przewazne] zewngtrznych sankeyj
sile.

Nie widzg potrzeby rozstrzygaé tu pytania, czy
uczucie -obowigzku jest wrodzone, czy tez naby-
wa sig w ciggu zycia. Przypu$émy ze wrodzone;
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nic to nam nie pomoze do rozstriygnigcia pyta-
nia: na czem sig¢ zasadza obowigzek? Stawimy to
pytanie, bo zwolennicy intuicyjnej moralnosei
utrzymujg jednozgodnie, ze nie szczegélowe za-
stosowania zasady, a sama moralna zasada doste-
pna jest bezposredniej wiedzy ) (intuicyi) czlo-
wieka. Nie £)éé tego, przypusciwszy nawet bo-
wiem, ze nie tylko uczucie powinnosci w ogdle
jest wrodzonem uczuciem, ale ze wrodzonem rd-
waiez jest i uczucie pewnej okreslonej jakiejé po-
winnosci,—nie widz¢ zawsze przyczyny, dla cze-
§obyémy nie mieli zgodzié sig na to, za tafwro-

zona sia obowigzku polega mianowicie na tem,
azeby$my dazyli do uszczesliwienia naszych bli-
Znich i do wyzwolenia ich od cierpien, Jezeli
istnieje jakakolwiek intuicyjnie obowigzujgca za-
sada moralnoéei, to utrzymuje ze istnieje ta miano-
wicie, a nie jakakolwiek inna. A jezeli tak, spor
etyki intuicyjnej i utylitarnej—upada sam przez
sig 1 by¢ go wigcej nie moze. A zreszts chogiaz
intuicyjni morali$ei przypuszezajg istnienie in-
nych moralnych obowigzkéw, w kazdym razie
muszg si¢ zgodzid i na istnienie obowigzku utyli-
tarnego — zgadzajg sig bowiem jednogloénie, ze
Avigksza czgé¢ moralnosei polega na baczeniu na
interesa naszych bliznich, Jezeli przeto zgodai-
my si¢ z mniemaniem, ze wewngtrzna sankcya na-

1) Wyraz wiedza wprowadzony do naszego filozoficznego
jezyka przez Trentowskiego, doskonale tidémaczy pojecie in-
{uicyi. (F. B.)
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biera sily skutkiem transcendentalnego pochodze-
nia moralnego obowigzku, to podobne spotego-
wanie sankecyl oczywi$cie musi mieé koniecznie
miejsce i w stosunku do utylitaryzmu.

wrodzone, a nabywalne, — o czem jestem przeko-
nany—niessg przeto niezgodne z przyrodg czlo-
wieka. , Wlasciwem i zgodnem z przyroda czlo-
wieka jest méwié, myéleé, budowaé domy, upra-
wiaé ziemig,—a jednak zdolnosci te nabywaé mu-
simy. Uczucia moralne nie stanowig nieodlgcznej
czesel naszej istoty, ktéraby byla dotykalnie wi-
doczng u kazdego,—jak przypuszczajg i—na nie-
szezg$ocie — zbyt $miako wypowiadaja zapaleni
zwolennicy transcendentalnej moralnosci. Podo-
bnie do innych nabytych zdolnosei, o ktérych do-
piero méwiliémy, moralna zdolnosé jest koniecz-
nym wyrobem naszej przyrody, a chociaz réwnie
jak itamta moze niekiedy (i:) pewnego stopnia
przejawiac si¢ bezposrednio jednakze w wysokim
stopniurozwingé sig mozejtylko przy starannem jej
ksztalceniu. Na nieszcze¢Scie, rzy pomocy ze-
wnetrznych sankeyj i pod wplywem pierwszych
w zyciu wrazen, uczucla moralne mogg sig rozwi-
ngé w dowolnym kierunku do tego stopnia, iz
niemasz nic tak niedorzecznego lub tak wyste-
pnego, ‘coby przy udziale tych wplywéw niemo-
glo dla umyslu czlowieka zyskaé powagi, jakg
ma sumieniey Watpié o tem, ze zasada uzytecz-
‘noéei, chociazby i nie wyplywala z natury ludz-

Z drugiej strony, jezelijuczucia moralne nie sqg
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kiej, moze naby¢ caly powage sumienia, za pomo-
cg zewngetrznych sankeyj i wrazen dziecinnych,
byloby to i8¢ na przekdr do§wiadczeniu.

Sztuczne wszakze skojarzenie moralnych uczué
z postepem rozwoju umyslu, musi sig¢ rozprzegac
skutkiem rozkielznanej sily analizy, ijezeli uczu-
cie powinnodci skojarzone z uzytecznoseis, jest
sztueznem skojarzeniem, jezeli nie jest zgodne
z przyrodg czlowieka, jezeli nie znajduje odglosu
w naszych serdecznych uczuciach,—odglosu, ktd-
ryby stuzyé mégl za rekojmie powinowactwa tego
uczucia z zasadg uzyteeznosei i sklanial nas nie-
tylko do pielggnowania tego uczucia w innych
(W czem sami widzimy wlasny swdj interes), ale
1 do piastowania go w samych sobie; jezeli niema
zadnej podstawy w przyrodzie czlowieka, na ktd-
rejby si¢ oprzed¢ mogla moralnosé nzytecznosei,—
to, chociazby wychowanie i zaszczepito w nas po-
dobnie skojarzone uczucie powinnodci z zasadg
uzytecznosei, jezeli tylko utwdr ten jest sztuczny,
nie bedzie w stanie wytrzymaé krytyki, niechy-
bnie zgingé musi. '

rIstnieje jednak w przyrodzie czlowieka pewne
potezne moralne uczucie, moggce stuzyé za podsta-
we utylitarnej zasadzie, a od chwili kiedy szczescie
powszechne stanie si¢ godtem moralnosei—uczu-
cie to bedzie stanowié najwyzszg sile uzytecznej
moralnosci. Tq podstawyq jest uczucie towarzyskoser; y
chgé jednoczenia si¢ z naszymi bliZznimi, ktdre
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i obecnie jest "juz jedng z najwazniejszych zasad
moralnodel, zgodnych z przyrodg czlowieka i na
szezgscie jedny z tych zasad, ktdre sig szerzg
i potezniejy jednoczesnie z postepem cywilizacyi,
chociaz malo kto sig¢ o to troszezy. Stan towarzy-
ski tak jest naturalny, tak potrzebny i wilasciwy
czlowiekowi; ze — wyjawszy jakie$ niezwykle
okolicznodei 1 wszelkie przypuszezalne mozliwe
wypadki, czlowiek nie moze wyobrazié siebie ina-
czej, jak tylko czlonkiem towarzystwa, a uspole-
cznienie ludzi staje sig coraz wigcej a wigcej do-
niostem zjawiskiem, w miarg tego jak ludzkoéé
oddala sig od stanu pierwotnej niezaleznosci je-
dnostek od ogdlu, charakteryzujgcej dzikosé sto-
sunkéw ludzkich- Najistotniejszym warunkiem
spolecznego stanu zycia ludzko$ei, jest nigdy nie-
opuszczajgca nas mysl, ze urodziliSmy sig juz
czlonkami spoleczenstwa i ze stan spoleczny jest
stanem, w ktérym przeznaczono jest zyé ludzko-
Sci. Zwazmy teraz, ze istnienie spolecznodci ludz-
kiej—za wyjatkiem stosunkdw, jakie majg miej-
sce migdzy panem a niewolnikiem — nie da sig¢

0jg¢ inacze], jak tylko pod warunkiem uwzsglg-
gnienia intereséw wszystkich jej ezlonkéw. Spo-
Yeczenstwo réwnych sobie ludzi moze istnieé tyl-
ko pod warunkiem przyznania wszystkich bez
wyjatku (equally) jehnostek. W kazdem spote-
czenstwie, na jakimkolwiekby stopniu cywilizacyi
stalo takowe, kazda jednostka jezeli nie jest ab-
solutnym monarchg, ma réwnych sobie, a przeto
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musi—chociaz moze i z niewielu—2y¢é z jak po-
dobnymi sobie, jak réwny z réwnymi; kazde stu-
lecie przynosi ze sobg coraz doskonalszy stan spo-
Yeczny i przybliza nas do chwili, kiedy stanie sig
niemozebnem dla kazdego 2zyé i postgpowac z in-
nymi inaczej, jak tylko na zasatfzie obustronnej
rownosci. Z czasem nawet ludzie stracg pojecia
o takim stanie rzeczy, w ktérym lekcewazenie
przez jednych, intereséw innych pojedynczych
0s6b, mogloby mieé¢ miejsce. Ludzie zyjacy spole-
cznie zmuszeni sg powstrzymywaé sig od pelnie-
nia niesprawiedliwosei i (chociaz dzieje sig¢ to po
czgdei dla wlasnej obrony) ciggle dla tego wlasnie

owstaja na wszelkg niesprawiedliwosé. Coraz
epiej poznajg érodki wspildzialania w tem in-
nych, a ztad pochodzi i to, ze interesem kazdego
staje si¢ interes zbiorowy spoleczenstwa, przed
ktér{m ustepuje interes osobisty. Jakkolwiek
krétko trwaloby to wspdldzialanie zamiarom in-
nych, okaze si¢ zawsze, ze ludzie majg wspdlne cele
i ezlowiek nabiera przekonania, ze interesa in-
nych sg jego wlasnym interesem. W miarg tego
jak spolecznosé ludzka poteznieje i wezly Yaczg-
ce ludzi coraz si¢ silniej zawigznjy, wzrasta
1 wzmacnia si¢ przekonanie kazdego pojedyncze-
go czlowieka, ze wlasnym jest jego interesem ze-
stawiaé swe postepki z interesami ogdélu, — oso-
biste dgznosoel coraz bardziej zespalajg sig z ogdl-
nem szezg$ciem, albo co najmniej—czego uczy do-
dwiadczenie — to szczescie ogélne coraz bardziej
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wplywaé zaczyna na dgznosci pojedynczych.
Czlowiek—rzec mozna, instynktownie—przycho-
dzido przekonania, ze interesa innych sy interesa-
mi z ktéremi zwigzane jest wlasne jego istnienie.
Dobro powszechne staje si¢ w jego oczach réwnie
naturalnym i koniecznym warunkiem jego wila-
snego istnienia, jak i zdrowie jego fizycznego or-
§anizmu. A gdyby nawet uczucie to u pewnej je-

nostki bylo w uspieniu, sg liczne a pote¢zne po-
budki, wyplywajace tak z wlasnego jej interesu,
jako i z uczucia sympatyi, ktére zniewolg podobng
Jednostke piastowaé je w sobie i pielggnowaé
w innych; go chociaz pojedynczy czlowiek moze
sam nie mie¢ tego uczucia, to radby je wszakze
widzie¢ w innych. Dla tego najmmiejsze tego
uczucia zarodki nigdy nie ging, owszem uczucia
sympatyi 1 wplyw wychowania pielegnujg je
1 sprzyjajg ich rozwojowi, czemu jeszcze bardziej
sprzyja wplyw potezny zewngtrznych sankeyj,
splatajgeych w jedng calo§é obwarunkowane zy-
ciem uczucia. Podobny sposéb pojmowania zycia
swego wiasnego i zycia ogdlu z postgpem cywili-
zacyl staje sig coraz naturalniejszym. Kazdy krok
na polu politycznych ulepszen sprzyja temu nad-
zwyczajnie, usuwajge zawady dla brania udzialu
w interesach ogdélu, niszezge wszelkg nieréwnosé
tak pomigdzy jednostkami, jak i calemi warstwa-
mi spolecznemi,—nieréwnosé zawdzigezajgcq swe
istnienie przywilejowi z prawa; co wszystko bylo
przyczyny lekcewazenia dgzen ogromnej wiek-
szosci ludzi. Z kazdym krokiem na drodze umy-

O zasad. uZytecz. b
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slowego postepu weigz potezniejs te wplywy, ktd-
re wyrabiajg w czlowieku uczucie, pokladajgce
szezescie osobiste w szezgdeiu ogdlu; a z czasem
uczucie to moze sig staé¢ tak doskonalem, iz sta-
nie si¢ niepodobienstwem nietylko zgdanie, ale
sama nawet my$§l o takiem osobistem dobru, ktd-
reby moglo nie by¢ jednocze$nie i dobrem wszyst-
kich. Przypusémy teraz, ze owo uczucie spélnosei
ludzkiej, bedzie wszczepiane w czlowieka jak np.
religia,—ze wychowanie, zaklady spofeczne i opi-
nia bedg pracowaé¢ na jego korzysé, jak nie-
gdys$ pracowaly na korzysé religii, — ze kazda
Jednostka od niemowlgctwa zyé bedzie w otocze-
niu ludzi, wyznajacych podobne przekonania i sto-
sujgeych je do zycia — przypusémry to wszystko
i wyobrazmy sobie nastgpstwa podobnego stanu
rzeczy—araz na zawsze upadng wszelkie watpli-
wodci we wzgledzie potegl, z jaka moze dzialaé
ostateczna sankcya utylitarnej moralnodei. Kazde-
mu z zajmujgeych sig etykg, komu trudno pojaé
aby si¢ stan takowy mdgl urzeczywistnié, zale-
cam, jako s$rodek ulatwiajgcy to pojmowanie,
drugie z dwdch gléwnych dziel Comte’a: Traité
de politique positive. 'Wiele mam do zarzucenia do-
ktrynie politycznej i moralnej tego autora; pomi-
mo to znajduje, ze w dziele tem z caly widoczno-
$cig wykazana jest prawda, ze ludzkosé oprécz
wiary w opatrznoéé, nie tylko moze mie¢ do roz-
porzgdzenia nie mniejszg psychiczng i towarzy-
skg sile, ktérg teraz daje religia, lecz ze nowa ta
sita do tego stopnia moze ozywié cale zycie ludz-
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kie, opanowaé. wszystkiemi myslami, uczuciami
i czynno$ciami czlowieka, do jakiego nie podnio-
sla sig jeszeze najsilniejsza pod wzgledem wply-
wu religia, i jezell grozi w tym razie jakiekolwiek
niebezpieczenstwo, to weale nie to, ze sila ta be-
dzie niedostateczna, ale bedzie zanadto gwal-
towna i ze moze szkodzi¢ wolnosci i niezale-
znosei. : '

Dla uczué stanowigcych obowigzujacg sile uty-
litarnej moralnosci, nie jest jednakze koniecznem
oczekiwad na takg reforme spoleczng, o jakiej przed
chwila méwilismy, to jest ogélnego zobowigzania
pod wplywem ogdlnego towarzyskiego dazenia.
W obecnym czasie, przy stosunkowo nizkim sta-
nie ludzkiego rozwoju, jednostka nie moze jesz-
cze. doj$¢ do tego stopnia zjednoczenia swych in-
tereséw z interesami innych, azeby bylo dla
niej niemozebnoscig postapié niezgodnie z dgzno-
$ciami ogolu; ale i teraz juz kazdy, w kim choé
trochg jest rozwinigte uczucie spoleczne nie mo-
ze uwazaé¢ swych bliznich za wspdlzawodnikdw,
toczaeyeh z mim walke o $rodki sprzyjajace osig-
gnigeiu szezgdeia, 1 ktorym jako przeciwnikom,
zyczy¢ trzeba niepowodzenia, z ktdrem zwigzana
jest osobista wygrana. Glgboko wkorzenione po-
jgcie o nierozlgeznych wezlach, ktdre go Igczg ze
spoleczenstwem, pobudza kazéggo.jllz i teraz do

ogodzenia nczué swych i celéw z uczuciami i ce-
ami ludzkosci. Jezeli nawet réznica opinij i umy-—
slowego wyksztalcenia nie pozwala mu podzie-
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laé¢ z innemi ich uczué—gdyz te s3 mu lub niena-
wistnemi lub podejrzanemi, zawsze jednak po-
trzebuje wméwié przynajmniej w siebie, ze cele
jego nie sprzeciwiajg sig celom innych; ze niema
nic przeciwko temu, aby tak sig stalo jak oni zy-
czg, 1 ze owszem pragnie ich szezedcia. U wielu
ludzi wuczucie to jest daleko slabsze, anizeli
uczucie egoizmu, u niektérych nawet weale go
niespostrzegamy. Lecz u tych, u ktérych ist-
nieje, posiada ono wszystkie cechy naturalne-
go uezucia. Zyoczenie szezgécia bliznim nie przed-
stawia sig juz w ich umyslach, jako przesgd
narzucony wychowaniem, jako prawo przymu-
sowe jakiego§ despoty, ale jakby wlasciwa ce-
cha, lub przedmiot bez ktérych radzié by sobie
w zyeiu nie mogli. Przekonanie to jest razem
i najwyzszy sankeys teoryi uzytecznosci; ono
to wplywa na rozum i uczucie dobrze wyksztal-
conego czlowieka i nakazuje mu nie sprzeci-
wiaé sig, ale owszem czynnie wspoldzialaé tym
zewngtrznym wplywom, ktére pobudzajg go do
troszezenia sig o innych. Te zewngtrzne po-
budki zazwyczaj wzmacniajg sig wewngtrznemi
sankcyami, a wrazie jezeli tego nie bywa lub
tez, kiedy pobudki i sankeye dzialajg w prze-
ciwnym kierunku, to uczucie udzialu w poma-
ganiu dgznos$ciom ogdlu do najwigkszego szczg-
Scia, dziata samo przez sig z wigkszg lub mniej-
szy sily, stosownie do sily umyslu i charakte-
ru; mala tylko liczba ludzi nie posiadajgeych
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zadnego moralnego usposobienia, zdoby¢ sig mo-
ze na to, aby przezy¢ cale zycie, dbajgc o spra-
wy innych tyle tylko, o ile ich wlasny do te-
go pobudza interes.
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ROZDZIAL 1V.
Jakiemi dowodami utylitaryzm postugiwac sig moze?

Powiedzialem juz wyzej, ze w kwestyach osta-
tecznych celiw nie moze byé mowy o dowodach,
w zwyklem tego wyrazu znaczeniu. Zadnem rozu-
mowaniem nie mozemy udowodnié¢ ani tak zwa-
nych pierwszych zasad wiedzy, ani tez zadnej
z pierwszych przeslanek nauki o moralnem naszem
postgpowaniu.- Lecz pierwsze przeslanki nauki
sy faktami, mogy by¢ stwierdzone drogg proste-
go odwolania si¢ od wladz majgeych z zewnetrz-
noscig stycznosé — to jest do naszych zmysldw
i do naszej §wiadomosoei. Ale czy i w kwestyach
celéw praktyeznych do tychze samych wladz od-
wolywaé sig mozna? Jezeli nie, to jakie inne wla-
dze udzieli¢ nam mogy tej wiadomogei?

Kwestya ta, zwana ostatecznych celow jest wia-
$ciwie *kwestya o tem co jest godnem zyczenia?
Utylitaryzm naucza ze szczgécie jest jedyng rze-
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czy godng zyczenia jako cel, i ze wszystko inne,
czego zadamy, jest tylko érodkiem prowadzacym
do szezgseia, t. j. do jednego powszechnie pozgda-
nego celu zycia. Czegdz tedy powinniémy wy-
magaé od tej doktryny — jakie sg tego warunki
aby wreszcie twierdzenia jejmogly by¢ uznane
za sluszne. ~

Ze przedmiot pewien jest widzialny, ze dzwigk
pewien daje si¢ slysze¢ — udowodnié to mozna
tem, ze przedmiot 6w widzimy, lub ze dzwigk ten
slyszymy; stosuje sig¢ to w ogdile do calej wiedzy
nasze’, majacej zrédlo w do$wiadezeniu. Podo-
bniez, jedynym dowodem tego, ze cdskolwiek
jest przedmiotem skierowanych nanie zyczen, jest
to ze ludzie istotnie zycza sobie tego. Gdyby cel
zycia, jaki uznaje utylitaryzm, nie byl uznawany
ciggle przez wszystkich i w teoryi, 1 w praktyce,
za takowy, nic nie mogloby by¢ dane na dowdd
tego ze cel ten jest reeceywistym celem zycia. Nikt
niepotrafi wskazaé prayezyny dla czego szczgscie
ogilne godne jest zyczenia, wyjawszy tej, ze ka-
zly o tyle pragnie swego wilasnego szczgécia,
o ile je sadzi byé dla siebie dostgpnem (w teks-
cie:... ,except that each person, so far as /e belie-
ves it to be attainable, disires his own hapiness”)
Poniewaz jest to niezaprzeczonym faktem mam
w tem nietylko calkowity dowdd, na jaki sig tyl-
ko w tym wypadkn zdobyé mozna, lecz najzupel-
niejszy z mozebnych dla udowodnienia tego,\Ze
szezgéeie kazdego czlowieka jest wzgledem niego
dobrem, Pa wige i ogdélne szezgécie jest dobrem
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wzglgdem ogdlu ludzi. I tak mamy dowody, ze
szezgscie nie tylko jest celem ludzkiego postepo-
wania, ale zarazem 1 probierzem moralnoéc‘ij

Lecz samo przez sig nie jest to dostatecz-
nym dowodem, zeszczgscie jest jedynym moralnym
srobierzem. Zdawalo by sig, ze aby to udowo-

nié, a tem samem udowodnié i prawdziwosei za-
sady, trzebaby wykazaé nietylko, ze ludzie pra-
gng szezescia, ale ze niczego Innego oprécz szcze-
§cia nie pragng. Jakoz wiemy z pewnoscig ze lu-
dzie z3dajy czgsto czegod takiego, co w zwyklej
mowie znaczy co innego niz szezgdcie. Pragng
np. cnoty i niebytnosei wystepku podobniez—jest
to rzecz niewatpliwa—jak pragng samego szczg-
gcia. A chociaz pragnienie cnoty nie jest tak po-
wszechnem, jak pragnienie szczgécia, {ecz jest fa-
ktem riwnie autentycznym. Ztad pochodzi ze
oponenci utylitaryzmu zestawiwszy dwa te fakta,
dowodzg,—1z celem zycia jest nie tylko szczgdeie,
a powtdre, ze samo szczgscie nie moze sluzy¢ za
jedyng, wylgczng wskazdwke tego co jest dobre,
ub tego co jest zle.

Utylitarydei nie zaprzeczajg temu bynajmniej,
a owszem utrzymujg to nawet sami, ze cnota jest
rzeczy pozadang i co wigcej, ze pozadang jest sa-
ma przez sig. Tak utylitarysci utrzymujg to, od-
rzucajge przytem wszelkie uboczne wzgledy, dla
ktérych cnota moze byé pozgdang. Jakieby nie
byly zdania utylitarystéw, o warunkach, przy
ktérych cnota staje sig cnoty, — choéby nawet
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utrzymywali (co istotnie ma miejsce), ze postepki
i usposobienia wtedy tylko sg cnotliwemi, kiedy
majg inny od samej tylko cnoty cel; pomijajac
wzgledy, ktdéremi si¢ kierujg przy ocenianiu cno-
tliwodel czyndw,—nie tylko stawig oni cnote na
sierwszem miejseu pomiedzy rzeczami, ktére sy

obre,—bo prowadzg do ostatecznego celu—szcze-
§cia, ale uznaja nawet, jako fakt psychologiczny,
ze cnota moze by¢ dla jednostki dobrem sama
przez sig, bez wzgledu na to, do jakiego celu ‘cno-
tliwe postepowanie prowadzié jg (jednostke owy)
moze; utrzymujg réwniez, ze usposobienie czlo-
wieka, ktéry nie uwaza cnoty za dobro samo przez
si¢ nie jest bynajmniej rzeczg bardzo pozydang,
chociazby nawet nastepstwa podobnego usposo-
bienia wypadkowo nie mialy w swym skutku nic
takiego, coby byto w sprzecznosciz ogélnem szczg-
ciem, z zasadg pozytku — zgodnosé z ktérym,
a takze i nastgpstwa postepkdw, nadaja mu (uspo-
sobieniu) jedynie cechy cnoty. Mniemanie to nie
jest weale ustepstwem na niekorzy$é utylitary-
zmu. Skladniki szezedcia sg rozmaite, a kazdy
z nich moze byé pozagdany sam przez sig, nietylko
za$ jedynie pod warunkiem, aby byl koniecznie
czeseig calosei. Utylitaryzm nie mysli dowodzié
zeby pewna przyjemnosé, np. muzyka, lub nieby-
tnosé cierpienia, np. zdrowie, mialy by¢ uwazane
jedynie za §rodki prowadzgce do czego$ zlozone-
go ze wszystkich podobnych pierwiastkéw,—do
szezgdeia, 1 aby mialy byé koniecznie uwazane za
$rodki tylko, Wszystko podobne, t. j. kazda przy-
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jemnosé 1 kazda niebytnosé cierpienia s3 pozada-
ne izjdaja si¢ same przez si¢ i dla ich wlasnej
wartosci: sg bowiem nietylko srodkami, prowa-
dzacemi do celu, ale nawet czedcig tego celu.
Cnota—jak utrzymujg utylitary$ci—ani przez sa-
my swy istote, ani z pochodzenia nie jest czesciy
celu zycia, ale moze si¢ nig staé; ci bowiem kto-
rzy ja lubig dla niej samej, widzg w niej czedé ce-
lu,—lubia j3 nie dla tego, ze prowadzi¢ ich moze
do szezgscia, a dla tego ze sama ona — w ich
oczach—jest juz czastky szezgscia.

Dla lepszego zrozumienia tego co w dalszym
ciggu wypadnie mi jeszcze powiedziec, przypo-
mnijmy,—ze cnota z samego swego pochodzenia,
jest érodkiem prowadzgeym ku pewnemu celowi
i ze gdyby nim nie byla — bylaby najzupelniej
bezuzyteczng, stalaby si¢ przymiotem obojetne)
wartosci; — ze poniewaz podobnie jak iidea in-
nych rzeczy zespala sig z ideg o bezposredniej ja-
kiej$, przywigzanej do nich uzytecznosei, jest prze-
to rzeczy samg przez sig pozadang i to w wyso-
kim nawet stopniu. Wytlémaczyé to mozna po-
zgdaniem pienigdzy. Warto§é ich pozorna réwna
* sig wartosei kazdego blyszczgcego kamyka., War-
todé ich rzeczywista polega na tem, ze nabyé za
nie mozemy majgce dla nas same przez si¢ wartosé
rézne przedmioty. Nie one to sg przedmiotem na-
szych pozadan, a tylko to wszystko, co nabyé
.przy ich pomocy jesteSmy w stanie. Pomimo to
zamilowanie w pienigdzach jako $rodkach sluzg-

cych ku osiggnigeiu pewnego celu, jest nietylko

http://rcin.org.pl



%

jedng z pobudek ludzkiego zycia, czgstokroé bo
wiem spotkaé sig dajy ludzie lubigcy pienigdze
dla nichsamych;—chg¢é posiadania pieuiggzy bywa
czgsto silniejsza, niz cheé uzycia ich 1 pierwsza
z nich zwigksza si¢ stopniowo, w miarg tego, jak
ched uzycia ich, ktéra powinnaby pierwszg miar-
kowaé, stopniowo upada. Mozna wige $mialo po-
wiedzieé ze pienigdze mogg byé czesto pozadane
nietylko ze wzglgdu na cel ku ktéremu sg $rod-
kami, ale nawet jako czgéé samego celu. Byly
pierwej érodkiem do osiggnigcia szczedcia, potem
staly si¢ same gléwng cechg (w osobistem prze-
konaniu) szczgscia. Toz samo mozna powiedzied
i o wigksze] czedci rzeczy pozgdanych w zyciu
ludzkiem — o wladzy np. albo o slawie; chociaz
zachodzi tu wprawdzie niejaka réznica, do kazde-
go bowiem z tych uczué praywigzuje si¢ pewna
bezposérednia przyjemnosé, ktéra jakoby wyply-
wala znich samych, czego o pienigdzach powie-
dzieé nie mozna. Potezna pociggajgca sila, jaka
posiadajg wladza i slawa, tiomaczy si¢ tem, 1z sy
one niezmiernie pomocne do osiggnigeia innych
naszych zgdan. Blizki zwigzek migdzy wladzg
islawg 1innemi naszemi zyczeniami, nadaje cza-
sem pierwszym tak wielki urok, ze stajg sig glo-
wnemi przedmiotami zyczenia czlowieka dla nich
samych; w takich wypadkach ze $rodkéw ku do-
pigciu celu, stajg sig¢ czgdcig samego ostatecznego
celu, i przytem czgéeig wazniejszg od innych,
w stosunku do ktdrych jednak sy one tylko zwy-
klemi $rodkami. Tym sposobem, to co bylo pozg-
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danem, jako sposéb dobry do dopigcia szczgécia,
staje sig pozadanem dla siebie samego, lecz prze-
ksztalcenie takie §rodkdw weale odbywa sig ina-
czej, jak pod warunkiem, ze §rodek sam staje sig
czgScly szozedeia, a zatem pozostaje zawsze ten
sam cel, t. j. szczedcie. Niewatpliwie czlowiek
staje sig czasem szeze$liwym, albo nabiera prze-
konania ze stanie si¢ z czasem szczedliwym, dzig-
ki temu i wtedy, kiedy osiagnie takie przedmioty
ktére z natury swej sg tylko éredkami ku dopig-
ciu szezgdcia — i rowniez pewnem jest, ze brak
tych przedmiotdéw czyni czasem czlowieka rzeczy-
wiscie nieszczgdliwym. Zadanie takich przedmio-
tow nie rézni si¢ od zgdania szezeécia, bo sg one
skladowemi czgsciami szezgécia, jego pierwiastka-
mi: szezgscie nie jest to oderwane pojecie, aprzed-
miotowa (konkretna) caloéé, skladajgca si¢ z po-
dobnychze czgéei. Takie przeobrazenie srodkdw
w cel, to jest w czgéé samego szezgdcia, teorya po-
zytku przypuszcza, a nawet je pochwala. Zycie
byloby bardzo smutne, Zrddla szezescia bylyby
za nadto skgpe, gdyby$my nie mogli zamieniaé
srodkéw prowadzaeych do przyjemnosdei na same
przyjemnosci, tem bardziej ze te ostatnie bywajy
czasem tak zywe i trwale 12 przez to samo nabie-
raja w naszych oczach wigcej wartosei anizeli ta
spodziewana dopiero przyjemnodé, dla osiggnigeia
ktorej stuzy za érodeﬁ.

Zdaniem utylitarystéw — cnota jest tego rodza-
ju dobrem. Cenimy jg dla tego tylko, ze sig to
nam wynagradza, badz pewnem przyjemnosciami
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badz ze wyzwala to nas od pewnych cierpien:
korzystnie jest by¢ enotliwym. Skutkiem podo-
bnego stosunku cnoty do szczgécia, moze sig staé
ona w oczach czlowieka szczgdciem sama przez
sig,—moze sig sta¢ przedmiotem wigcej od czego-
kolwiek innego pozadanym. Tak tedy upodobanie
w cnocie ma takiez same znaczenie, jak i upodo-
banie w pienigdzach, we wladzy, w slawie; jedy-
na zachodzgca migdzy temi upodobaniami rdéznica
polega na tem, ze podezas kiedy upodobanie w ¢no-
cie dla niej samej czyni cztowieka najuzyteczniej-
szym czlonkiem spoleczenstwa,—upodobanie w bo-
gactwach, we wladzy i w slawie uczynié¢ go mo-
ze, 1 istotnie czgsto bardzo ezyni, czlonkiem szko-
dliwym. Dla tego utylitarystyezna nauka przy-
znaje i pochwala wszystkie inne drugorz¢dne %gy-
dania pod warunkiem wszakze, aby praynosily
korzy$é ogdlnemu szezesein, i przeciwnie bezin-
teresowne upodobanie w cunocie pochwala bezwa-
runkowo, wychodzae z przekonania, Ze uczucie
to jest najskuteczniejszym $rodkiem osiggnigcia
szezgdcia. ; 3.
Ze wszystkiego, co§my wyze) powiedzieli, oka-
zuje sig, 1z—opricz szezgdcia — rzeczywidcie nie-
ma nic innego, coby zaslugiwalo byé przedmio-
tem naszych zadan. Wszystko ezego pragniemy,
dla tego jest upragnione, ze albo jest srodkiem
prowadzgeym do szezedcia, albo czgdeig samego
szezedeia, wszystko zas czego zgdamy, nie dla {'a-
kich§ ubocznych wzgleddw a'wprost jako celu,
musi byé—oczywiscie czem$ takiem, z czego sa-
mo szezgscie sig sklada. Ci ktérzy pragng cnoty
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dla niej samej — albo widzq w tem usprawiedli-
wiajgeg ich zgdanie przyjemnosé, albo czujg, ze
brak cnoty sprawia nieprzyjemno$é (pain), albo
pragng jej wreszcie dla obu tych przyczyn razem
wzigtych: istotnie przyjemnodé i cierpienie rzadko
czué sig dajg z osobna, zawsze za$ prawie razem:
czuje przyjemno$é, pojmujge ze postepuje cnotli-
wie, mysl jednak — ze mozna by¢ jeszcze cno-
tliwszym, niz jestem — sprawia nieprzyjem-
no&é. Jezeli za$ osiggnigcie przez czlowieka pe-
wnego stopnia cnotliwodci nie sprawia mu przy-
jemnosei, lub jezelinie ubolewa na tem, Ze nie staje
sig jeszcze enotliwszym, widocznem jest, ze czlo-
wiek ¢éw lubi i pragnie cnoty nie dla niej samej
a jako $rodka ty%ko sprzyjajgcego wlasnemu,
szezgseiu jego i bliskich mu ludzi.

Mamy wige tez odpowied% na zapytanie jakie-
mi dowodami ttylitaryzm poslugiwaé sig moze.
Zdanie ktére tu rozwinglem jest psychologicznie
prawdziwem—bo rzeczywiscie zgodnem jest z na-
turg ludzkg: nie z3daé niczego innego, opricz te-
go co albo samo jest czgstky szezedeia, albo tez
srodkiem do szczgdeia; na to wszystko wszakze
nie mozemy da¢ zadnego innego dowodu, jak tyl-
ko ten, ze sy to jedyne powszechnie pozgdane rze-
ezy. Jezeli tak jest istotnie, to szczedcie jest je-
dynym celem ludzkich czynnosei, a postep 1 zwig-
kszenie szezescia, jest miarg, ktorg sie ludzkie
postepowanie oceniaé¢ powinno; ztayd zas wyply-
wa iz szezgdeie jest probierzem moralnodei, gdyz
czgéé zawiera si¢ w calodei.
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A teraz wypada nam ostatecznie wyrzee: ezy
istotnie lndzkosé pragnie tego tylko co jest przy-
jemnem, t. j. tego bez czego wszyscy doznajy
przykrodei i cierpig; spotykamy si¢ oczywiscie
z kwestyg faktu i do$wiadczenia, ktéra jak
wszystkie podobnego rodzaju kwestye moze byé
rozwigzang tylko na mocy swiadectwa, do ktére-
go dochodzi sig drogg dod$wiadezenia i ktére sig
otrzymuje od wilasnej naszej §wiadomosci, a takze
jest wynikiem spostrzezen nad samym sobg i nad
nymi ludzmi. Sadze ze ci §wiadkowie, jezeli ze
wszelkg bezstronnodeig odwolamy si¢ do ich zda-
nia, powiedzg nam ze zyczy¢ czego§ i znajdowaé
co$ przyjemnem, sg to dwa tylko objawy jednego
i tego samego uczucia, albo raczej dwie czgsei te-
go objawu, méwige $ciéle—dwa rozmaite sposoby
nazywania pewnego psychicznego zjawiska: to
jest znajdowad, ze przedmiot jakis jest pozadany,
(nie dla nastepstw jakie za sobg pocigga, ale sam
przez sig) i znajdowaé ze jest przyjemny, jest to
zupelnie jedno i toz samo; tak wige, zyczyé. cze-
go§, co jest nieprzyjemnem, jest fizycznem 1 meta-
fizyeznem niepodobiefstwem, a to z powodu ze
zyczenie nasze jest zawsze w prostym stosunku
go przyjemnoscei, jakg nam pozgdany przedmiot

aje.

JFakt ten wydaje mi si¢ tak oczywistym, ze nie
sadz¢ aby mdigl kto jeszeze zaprzeczaé, ze ostate-
cznem zyczeniem moze byé co§ innego niz pray-
jemnogé, lub to co ochrania nas oﬁ przykrosei
1 cierpienia. Moznaby tylko uczynié¢ zarzut, Ze
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eo innego jest wola, aco innego zyczenie,—ze czlo-
wiek staly w cnocie, czlowiek silnej woli, poste-
pwe jak uwaza za najlepsze, nie myslae weale
o przyjemnosci, jaka wyplywa z dazenia do celu,
algo ma wyplynaé z dopelnienia przedsigwzigeia;
i idzie weigz naprzid kierujge sie wolg nawet
i w tenczas, gdyby przyjemnosci jakie pierwej
mdgl odnosié¢ do osiggnigeia celu, stracily dlan
caly swdjpowab, badz z powodu zmiany jego cha-
raktern, badz w skutek wzrastania drazliwosci
jego uczué, albo nakoniec dla tego, ze przewyzka
praykrodei jakie koniecznie musi spotykad, idge
weiaz w jednym kierunku i nie baczae na zawady
spotykane w zyciu, zagluszy w nim samo uczucie
przyjemnodei. Na wszystko to nie tylko w zupel-
nosel sig zgadzam, alem sig nawet o tem stanow-
czo w innem miejscu wyrazil. Wola, czynny ob-
jaw uczucia, rézni sig od zyczenia, stanu biernego
uczucia, i chociaz pierwsza jest wynikiem i jakby
galgzig ostatniego, moze jednak z czasem puscié
sama korzenie 1 oddzielié si¢ od pnia; rozdziak
migdzy wolg a zyczeniem posungé sie moze do te-
go stopnia, ze djyzae do jakiegokolwiek celu—
chcemy go nie dla tego, ze jest pozgdany, a naod-
writ zadamy go tylko dla tego, ze taks jest nasza
wola, t. j. ze chcemy go z3daé. Jest to wprawdzie
jednym z objawdéw znanego pospolicie faktu
psychicznego — mianowicie przyzwyczajenia i—

od zadnym wzgledem nie odnosi sig¢ wylgeznie
go uczynkéw cenotliwych. Wiele rzeczy poczgtko-
wo czlowiek robi powodowany dang jakgkol-
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wiek pobudkg, potem za§ skutkiem przyzwycza-
jenia tak si¢ mu poddaje, ze juzsig nawet powscig-
gnaé nie moze. Dzieje sig¢ to jeszeze czgsto zupel-
nie bezwiednie: §wiadomo$é budzi si¢ dopiero po
dokonanym czynie; czasem za$ dzieje si¢ to z na-
szg wolg i wiedzg, lecz wola ta jest tylko obja-
wem zgdania, ktore stalo si¢ juz przyzwyczaje-
niem—azgdanie podobne objawia si¢ w czynie naj-
zupelniej zeznawanym a czgsto nawet whrew glo-
sowi rozsgdku i skutkiem tylko przyzwyczaje-
nia,—co si¢ zdarza z tymi, ktdrzy nabyli—tak
zwanych zlych nalogéw. Nakoniee, zdarza sig¢
i to, ze w danym wypadku, akt woli do ktirego-
$my przywykli, nie tylko si¢ sprzeciwia, ale ow-
szem pomaga dgznosciom ktére panujy czlowieko-
wi wtedy nawet, gdy si¢ nie znajduje pod wply-
wem przyzwyczajenia: zdarza sig to czgsto u osib
ustalonych w cnocie, i u tych wszystkich, ktérzy
stale i rozumnie dgzg do okredlonego jakiego$ ce-
ln. Réznica pomigdzy wolg a zyczeniem w taki
sposib pojeta, jest niezaprzeczonym i bardzo waz-
nym faktem psychieznym, lecz fakt ten polega na
tem jedynie—ze wola, jak i wszystko, jest podle-
gla prayzwyczajenin, tak — ze mozemy przyzwy-
czaié si¢ cheieé czego$, czego juz nie zgdamy df’a.
tego czegos sameﬁo przez sig, albo znéw zgdaé
czego$ dla tego tylko, ze cheemy zgdaé. Nie mniej
przeto jest prawds, ze z poczatku zyczenie budzi
wolg,—pojmujge rozumie sig, Zyezenie jako odpy-
chajaeg sile cierpienia i jako pociggajgeq sile
przyjemnosei.. Zastaniwmy si¢ dobrze, nie juz
0 zasad. uzytecz. 6
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nad- osobg, ktéra ma ustalong wolg postgpowania
drogy cnoty, ale nad taks, u ktdrej cheéd ta jest
jeszeze stabg, niezdolng oprzeé sig pokusom, nie-
Eewnq siebie, 1 zapytajmy jakim sposobem mozna-

y taka wole wzmocnié? jak zaszcezepi¢? jak obu-
dzié cheé poczeiwg tam, gdzie cheé ta, jest slaba?
Mamy na to tylko jeden sposéb. Powinniémy sig
stara¢ uczyni¢ w oczach tej osoby cnote czems po-
zgdanem, t. j. przedstawié j3 w przyjemnem $wie-
tle, a brak cnoty w nieprzyjemnem. Za pomocy
tylko zespolenia pojecia o uczeciwosei # pojeciem
przyjemnosei i nieuczeiwosdei z pojgciem cierpie-
nia, za pomocy dowoddéw z zywych przykladéw
i wlasnego tej osoby doswiadczenia, mozemy
zwrocié jej cheé ku enocie. Ten czyja cheé jest na
takg skierowana droge bedzie enotliwym, nie my-
§lge juz weale ani o przyjemnodei, ani o cierpie-
niu. Wola jest dzieckiem zyczenia, i jezeli wycho-
dzi z pod wladzy swego rodzica, natychmiast pod-
daje si¢ wladzy przyzwyczajenia; ale poniewaz
prayzwyczajenie z istoty swej nie moze mieé naj-
mniejszej pretensyi wywolywania samych do-
brych nastgpstw, — jedyng podstawsg, dla ktorej
mozemy pragngé tego, aby dgznosei ku enocie by-
ly niezawisle od przyjemnosci i nieprzyjemnodei
jest to, ze poddajgc wolg przyzwyezajeniu, otrzy-
mamy postepowanie state i pewniejsze. Prayzwy-
czajenie i tylko przyzwyczajenie nadaje niezwy-
klg stalo$é umczuciom i postgpowaniu czlowieka,
a ze wlaénie powszechne zaufanie w uczuciach
i postgpowaniu mnaszych  bliznich, i zaufanie
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w samym sobie sg rzeczami najwigkszej dla nas
wagi, dla tego cheé enoty powinna byé wszcze-
piona i uprawiana w takiej niezaleznodci od zgda-
nia. Innemi slowami: taki stan checi (t. j. iz chee-
my i czynimy nie to, czego zgdamy, ale to do cze:
go$my przyzwyczajeni i czego$my nauczeni) jest
srodkiem prowadzgeym do dobrego, ale nie sa-
mem dobrem. Taki stan chgei nie sprzeciwia sig
tej teoryl, ktéra utrzymuje, ze kazda rzecz jest
o tyle dobrg dla czlowieka, o ile jest sama w so-
bie przyjemns, lub érodkiem osiggnigeia prayjem-
nosci i uniknienia przykrodei. Jezeli teorya ta
jest zgodng z rzeczywistoscia, to zasada uzytku
jest juz zupelnie udowodniona. Myélgey czytelnik
niech sam sobie odpowie, czy poglad nasz jest
prawdziwy, czy bledny.
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ROZDZIAL V.

O stosunku sprawiedliwosci do uiytecznoser.

Jedng z gldwnych przeszkéd, do ktérych teorya
uzytecznosel czyli najwigkszego ogilnego szcze-
Scla—w kazdej epoce oderwanego myélenia nie
znajdowala uznania, bylo p jecie o sprawiedliwo-
gci. Wyraz ten tak silnie przemawia do uczucia,
tak jest ma pozdr zrozumialy i jasny, latwosé
z jaka odrézniamy sprawiedliwe od niesprawiedli-
wego tak praypomina czynnodei instynktowe,—
ze-my#liciele upatrywali w sprawiedliwosei przy- -
miot wladciwy zewngtrznodei, istniejgcy w niej
niezaleznie od niczego, zupelnie odrgbny od uzyte-
cznosei, a nawet wrgez przeciwny tej ostatniej,
a jednak—na co si¢ wszyscy zgadzajg—w rzeczy-
wistem zyciu wiele z nig majacy wspélnego
i znajdujgcy sig z nig w pewnym jakim§ sto-
sunku.

Zresuty jak we wzgledzie tych, tak réwniez:
i we wzglgdzie innych uczué, kwestya powstawa-
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nia uczucia i kwestya obowigzujacej jegosily, nie
znajdujg si¢ z sobg w koniecznym jakims zwigzku.
Ze posiadamy od natury jakie§ tam uczucie, nie
dowodzi to jeszcze, ze mamy dawaé ucho jego po-
szeptom, — albo %e mu nawet musimy by¢é powol-
ni. Niech sobie uczucie sprawiedliwosei Egdzie
wrodzonem, niech bedzie instynktem,—w kazdym
razie moze potrzebowaé nad niem, podobnie jak
iinnym $lepym instynktom, panowal rozsadek.
Jesli posi&gamy instynkta rozsgdkowe, ktére
wplywaja na nasz sad o rzeczach tym lub innym
sposobem, a opricz nich zwierzece instynkta,
ktére zmuszajg nas do postegpowania w taki lub
inny sposihb, to fakt ten nie dowodzi jeszcze, ze
pierwsze majy by¢ wigcej nieomylne w swoim za-
kresie, niz drugie w swoim. i powinni$my nawet
przypuscié, ze pierwsze moga prowadzié czasem
do bll)gdnych sadéw, rowniez jak drugie do ble-
déw w postepowaniu. Oczywiscie, iz co innego
jest dowodzié, ze uczucie sprawiedliwosei jest
uczuciem wrodzonem, a co innego znéw, Ze po-
winno byé najwyzszym probierzem postgpowania
czlowieka; w praktyce wszakze dwa te zdania
bardzo ze sobg sg éciéle powigzane. Ludzie, sko-
ro tylko trudno im zdaé sobie sprawe z jakiegos
uczucia zapominajg o tem, ze uczucia tylko przed-
miotowe majg istnienie i dowodza, ze uczucie to
jest objawem [czego$ przedmiotowo rzeczywiste-
go. Zadaniem naszem teraz bedzie rozstrzygnaé
czy tez ta jaka$ przedmiotowa rzeczywistodé, od-
powiadajgca uczuciu sprawiedliwoscl, potrzebuje
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szezegilnego i sobie tylko wlasciwego sposobu
objawienia sig, ezy sprawiedliwosé lub niespra-
wiedliwosé postepku jest rzeczy istniejgca samy
przez sig¢ i zupelnie odrgbng od wszystkich in-
nych jego przymiotéw, czy jest tylko skojarze-
niem niektorych jeio przymiotéw, nadajacem po-
stepkowi pewne jakies wybitne cechy. Dla zgw
dania tej kwestyi koniecznoscig jest roztrzagsnyé
czy samo uczucie sprawiedliwosci lub niesprawie-
dliwodci jest uczuciem tak réznem od innych mo-
ralnych uezué, jak np. réznemi sg co do swego ro-
dzaju wrazenia koloru i smaku, lub czy tez uczu-
cie to jest tylko pochodnem, nie za$ pierwotnem,
i ezy nie da sig wytlomaczyé jako pewna wiel-
koté zlozona z wielu moralnych nczué. Rozwig-
zanie tej kwestyl tem bardziej jest jeszcze konie-
czne, z powodu ze w ogdlnosei panuje przekona-
nie,—ze chociaz owe niby przedmiotowe wymogi
sprawiedliwoéci. zgadzajg si¢ z pozytkiem ogdln,
jednak—wedlug powszechnego mniemania—nie
moze to stuzyé za dowdd, ze sprawiedliwosé jest
konarem uzytecznosei i ze ta ostatnia jest Zro-
dlem, z ktérego sprawiedliwosé bierze swij poczg-
tek. To twierdzenie popierajy tem, iz podmiotowe
uczucie sprawiedliwosel rézni sig od uczucia, ktére
zawsze przypuszeza wzgledy uzytecznosei lub wy-

ody, i znader malg liczbg wyjatkdw posiada bar-
ﬁziej stanowczy silg przepiséw, niz uczucie wyply-
wajgce z pojecia o uzytku—okolieznosé majgea
niby nas przekonaé, ze #rédla dwéch tych uczué
83 zupelnie inne, przygzem Zrdédla uczucia spra-
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wiedliwodci mogg by¢ jakie$ bardziej doskonale,
niz Zrédta uczucia opartego na uzytecznodei.

Aby wyjaéni¢ nalezycie te kwestye, koniecz-
nem jest okreélenie tego co stanowi wyrdzniajgcy
ceche sprawiedliwosel albo niesprawiedliwo$ci?
jaki jest przymiot albo raczej czy si¢ znajduje ja-
ki przymiot, ktéryby byl wylgczng wlasnoscig
pewnego sposobu postgpowania, zwanego niespra-
wiedliwym (sprawiedliwos$é podobnie jak i wiele
innych moralnych przymiotéw, najlepiej okreslié
si¢ daje przez przeciwstawienie jej ze sprzecznem
z nig pojeciem) i odréznial go od wszelkiego inne-
go sposobu postepowania, ktiry chociaz réwniez
zasluguje zwykle na nagang, to wszakze dla ja-
kich$ innych przyczyn, a nie dla tego, ze nie czy-
ni zado$é wymaganiom sprawiedliwosei i nako-
niec, jezeli przymiot takowy istnieje, to na czem
zasadza si¢ wyrdzniajgca go od innych przymio-
téw — wladciwym . niezgodnym z moralnoscig po-
stepkom—cecha. Jezeli znajdziemy, ze we wszyst-
kiem, co ludzie nazywajg sprawiedliwem lub nie-
sprawiedliwem, znajduje si¢ stale jaki szczegdl-
niejszy przymiot albo polgczenie kilku przymio-
téw, to bedziemy zmuszeni osadzié czy ten szcze-
gélny przymiot, albo zbidr przymiotéw rzeczywi-
scie jest w stanie na zasadzie praw, wedlug ktd-
rych dzialajg nasze uczucia, wywolaé w czlowie-
ku uczucie, ktéreby sig odznaczalo. tg cechy 1 po-
siadalo do§¢ zniewalajgcej do postepowania we-
dlug jego przepisdéw sily — i albo wypadnie nam
uznaé¢ to uczucie za niedajgee si¢ w ten sposdb
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wytlémaczyé, albo nakoniec zmuszeni bedziemy
uwazadé je za jaki$ osobliwy dar przyrody. W pier-
wszym przypadku, rozstrzygajjc to pytanie, roz-
strzygniemy oraz gléwne nasze zagadnienie;
w przeciwnym razie. bgdziemy musieli uciec sig
do mnego sposobu rozwigzania pytania.

* Aby znalei@jakie przymioty wspdélne s3 wielu
przedmiotom, trzeba przedewszystkiem badaé ka-
zdy .przedmiot z osobna. Zwrdcimy wigc naszg
uwage po kolei na rozmaite sposoby postepowa-
nia i urzgdzenia stosunkdéw ludzkich, ktire po-
wszechnie lub po wigkszej czgéci mianujy sie
sprawiedliwemi lub niesprawiedliwemi. Przed-
mioty obudzajgce uczucia skojarzone z temi na-
zwami sg liczne i bardzo rdznorodne. Podaje tu
ich tresciwy poglad, pomijajgc wiele szczegilo-
wego.

I tak, po pierwsze, nwaza si¢ powszechnie za
rzecz bardzo niesprawiedliwg pozbawié kogo wol-
nosel, wilasno$ei albo innej rzeczy, ktéra mu sig
z prawa nalezy.” W tym wypadku wyrazenia
wiprawiedlivy” 1 miesprawiedliwy” majy wyraZne
okre$lone znaczenie, sprawiedliwie jest szanowad,
niesprawiedliwie gwalcié czyjekolwiek prawa. ?)
Ale prawidlo to przypuszeza pewne wyjatki

) W oryginala the legal rights. Jezyk nasz zna jeden
tylko wyraz prawo dla oddania rdznych poje¢. Inne euro-
peiskie jezyki majg dwa wyrazy roznego, stosownie do po-
jeé, znaczenia: lex-jus, loi-droit, Gesetz-Recht, law-right, 3a-
Koub-npaso. Mamy i my wyraz zakon—oznaczajgey ustawe,
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w skutek pewnych okolicznosci, w obec ktorych
zmieniajg si¢ z koniecznosci wymagania sprawie-
dliwoscr 1 niesprawiedliwosci, jak np. kiedy sie
odbiera prawa temu, kfo je juzisam z wlasnej
winy, lub przez niedopelmienie pewnych warun-
kéw postradal. O tem wypadku powiem osobno.
I tak: -

Powtdre: legaine prawa, ktérych pozbawié
mozna, mogsy jeszeze byé nawet takiego ro-
dzaju, ze niepowinny nalezyé do osoby ktéra
je posiada — innemi slowami, uchwala na-
dajaca takie prawa, moze byé zlg uchwaly.
Jezeli tak jest rzeczywidcie, albo jezeli (co wszy-
stko jedno w danym razie) uchwala za takows
jest poczytywang, opinié co do tego, czy sprawie-
dliwie byloby taks uchwalg pogwalcié, bedg sie
réznié. Niektdrzy utrzymuja, ze kazdy obywatel
powinien sluchaé¢ kazdej chociazby najgorszej
uchwaly, ograniczajgc przypuszezalny opor swdj
odwolaniem si¢ do wlasciwej wladzy z przeloze-
niem o jej zniesienie. Zdanie to (potepiajgce wie-
Iu dobroczynicéw rodu ludzkiego, i—eczgsto maja-
ce na celu ochronienie z b‘niyoi mstytucyj od je-
dynej broni, ktéra pray dzisiejszym porzgdku rze-
czy moglaby byé przeciw nim skierowana) bro-
nionem jest przez tych, ktdrzy sig¢ opierajq na za-
sadzie uzytecznodci, a gldwnie na przekonaniu,

lecz pochodnych oden przymiotnikéw, jak np. .zakonny
w znaczeniu zgodnosé z ustawg, nie wiem dla’ czego nie

uzywamy. (Przypisek F. Bogackiego).
O zasad, uzytecs, T
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ze dla ogdlnego dobra ludzi wazna jest bardzo
rzeczq zupelna czystosé uczucia pos}uszeﬁstwa
dla prawa. Inni znown frzymajg si¢ wprost
przeciwnego zdania, méwige ze jest zgodnem ze
sprawiedliwoscig niesluchaé kazdego zlego pra-
wa, chociazby to prawo nawet i nie bylo niespra-
wiedliwem, (dosé jezeli jest dla czegobadZ niedo-
godnem. Tnni jeszeze przystajy na nieposluszen-
stwo tylko w takim razie, jezeli prawo jest wprost
niesprawiedliwem. Inni znowu utrzymujg ze ka-
zde prawo jest niesprawiedliwe, jezeli jest niewy-
godne; bo poniewaz kazde prawo krepuje natural-
ng wolnos¢ ludzkosei, a wige kazde ograniczenie
wolnoéei jest ‘miasprawiedliwoscis, jezeli tylko
nie ma na wzgledzie czegos, coby moglo réwno-
“wazy¢ wolnosei. Wsrdd tej rozmaitosel zdan, jest.

x
l

jedno, ktére sie zdaje byd Vogdln_iéprzﬂ@gm,—}

_a mianowicie zdanie, ze mogg byé zle prawa ize
zatem prawo nie jest probierzem sprawiedliwosei,
ale ze przeciwnie moze jednego obdarzaé dobro-
dziejstwy, a na drugiego wkladaé cigzkie inieko-
rzystne dlan obowigzki, ktére sprawiedliwosé po-
tepia. Jednak i w uznaniu pewnego prawa nie-
sprawiedliwem, i w uznaniu niesprawiedliwym
oporu stawianego prawu, kierujemy sig jakas je-

dny zasadg; bardzo naturalnie, ze zasada ta weale

si¢ nie opiera i nie ma nic wspdlnego z pojeciem
o legalnosci,—opiera sig¢ za$ onasna zasadach pra-

wa ngoralne{,;o. Drugi zatem wypadek niesprawie-
ega na odjeciu czlowiekowi tego, do °

dliwosei po
czego moralnie ma prawo.
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_Potrzecie, wszysoy si¢ na to zgadzaja, ze zgo-
dnem jest ze sprawiedliwoscia, aby kazdy. otrzy-
.mal to (badz zle, badz dobre) na.co zastuiyt; 1 nie

zgodnem ze sprawiedliwoscig, aby otrzymywal

dobre albo byl narazony na zle, na ktire nieza-
sluzyl. Jest to wlaénie, jak si¢ zdaje, najlatwiej-
sza do pojecia i najdobitniejsza forma sprawiedli-
wosci, w jakiej sig ona dla ogélu umyslow przed-
stawia. Poniewaz pojecie to zamyka w sobie po-
jecie o zasludze, nie od rzeczy bedzie zastanowid
si¢ nad tem, czem jest zasluga?... W ogdle pojmu-
jemy dobrze ze zasluguje na nagrode kazdy, kto
postepuje dobrze, a na kare — kto postepuje Zle;
a wigce] szezegolowie znaezy kto zasluguje na
dobro od fych, ktérym dobro wyéwiadezyl i na
zle od tych ktorym szkodzil. Przepis Sciggajacy -’
si¢ do placenia dobrem za zle nigdy nie byl uwa- .
zZanym za wymierzenie sprawied?
zaniechanie dla innych wzgledéw.

Po czwarte: jest niezaprzeczenie niesprawiedli-
wem niedotrzyma¢ komu danego slowa, zgwalcié
zobowigzanie sig albo wyrazne albo domniemane,
zawie$¢ oczekiwania obudzone naszem Swiado-
mem i dobrowolnem postgpowaniem. Lecz podo-
bnie do innych wymagan sprawiedliwosci, o kt(-
rychfjuz pierwej mdéwiliSmy 1 te réwniéz nie mo-
ga by¢ uwazane za nieodwolalne, albowiem i one
muszg czasem ustapié wyzszym wzgledom spra-
wiedliwosei, albo mogg by¢ niespelnione w razie
np. jezeli osoba oczekiwania ktdrej zostaly zawie-
dzione, postgpowaniem swojem upowaznila nas
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do niekorzystnego dla niej samej trybu postepo-
wania. -

Po pigte: zgodnie z powszechnie przyjetem zda- -
niem, niesprawiedliwoscig jest byé stronnym, ob-
darza¢ swy lasky i dawad pierwszenstwo jednym
z ujmg dla innych, szezegdlnie jezeli w tym razie
kierujemy si¢ swem widzimisig. Bezstronno$é je-
dnak nie zdaje sig by¢ uwazang za powinnosé sa-
mg w sobie, ale raczej jako érodek spelnienia in-
nej jakiej§ powinnosci: Yaski i wzgledy nie zawsze
wywoluja nagang, wypadki nawet w ktirych je

anig, sqraczej W{jatkami nizeli prawem. Predzej

y zganiono osobe wplywows za nieokazanie
wzgledéw w obsadzaniu urzeddw, krewnym
i przyjaciofom i przenoszenie nad nich obeych
lug cudzoziemeiw, jezeli tylko osoba ta mogla

ostgpi¢ wreez przeciwnie, nie obrazajge w czem-
ﬁolwiek sprawiedliwosei. Nikt nie nazywa nie-
sprawiedliwoécig przenoszenie jednych nad dru-
gich, gdy idzie o wybdr przyjacidl, znajomych lub
towarzyszy. Bezstronno$é, gdzie idzie o cayjes
prawa jest bez watpienia obowigzkiem, lecz obo-
wigzek takowy wyplywa z zasady ogdlniejszego
jeszeze obowigzku: poszanowania dla praw ka-
zdego. Kazdy trybunal np. ﬁowinien byé bez-
stronnym, poniewaz obowigzkiem jego jest roz-
strzygaé spor i (i)rzysqdzaé sporny przedmiot oso-
bie, ktdéra ma do niego prawo. pewnych wy-
padkach, bezstronno$é¢ znaczy uwszglednienie za-
slugi; kiedy np. sedziowie, nauezyciele lub rodzice
| naznagzajg nagrody iwymierzajg kary. Winnych
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wypadkach bezstronnodcig nazywamy uwzgle-
dnienie korzy$ci ogilnej, gdy rzad z pomigdzy
kilku kandydatéw wybiera na urzad jednego. Je-
dnem slowem, bezstronnosé jako powinnosé, ktoé-
r3 na nas wklada sprawiedliwo$é, znaczy powo-
dowanie sig takiemi wzgledami, ktérych wplyw
w danym wypadku uznajemy za sprawiedliwy,
i niepowodowanie sig zadnemi takiemi pobudka-
mi, ktire by nas prowadzily na droge niezgo-
dnego ze wzglgdami sprawiedliwosel postepo-
wania.

Najblizej spowinowacone z bezstronnodcig jest
pojgcie réwnosci; pojecie to wehodzi w sklad po-
Jecia sprawiedliwosei teoretycznej i praktycznej
1 w oczach wielu ludzi stanowi samg jej istote.
Lecz i w tym wigcej nawet nizeli wjakimkolwiek
innym wypadku, sprawiedliwo$é pojmowang jest
rozmaicie, zawsze jednak zgodnie z pojeta w pe-
wien sposéh uzyteczno$cig. Wszyscy sig na to
zgadzajg, %e réwnosé jest przepisem sprawiedliwo-
ci, za wyjatkiem tych tylko wypa.gkdw, dzie
korzyéé koniecznie wymmaga nieréwnosci. Ci na-
wet, ktdérzy znoszg najwscieklejszg i najniedorze-
czniejszg nieréwnos$é praw, utrzymujg ze sprawie-
dliwo$é nakazuje szanowaé kazde prawo. W kra-
jach gdzie panuje niewola, uznaja w teoryi ze
prawa niewolnika, takie jakiemi sg powinny byé
réwnie $wigeie przestrzegane, jak prawa stuzgce
ich panom, i ze trybunal ktiry lekcewazy jedne,
bijac czolem przed drugiemi, popelnia wolajgcy
o pomste niesprawiedliwo$é; ale rzecz dziwna, je-
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dnoczesnie za to i w tymze kraju instytucye,
dzigki ktérym niewolnik jest prawie "wyzuty
z praw, nie sg uznawane za niesprawiedliwe, a to
dla tego tylko, iz s3 miane za uzyteczne. Ci co
utrzymujg, ze korzystnie jest, aby ludzie byli po-
dzieleni na stany, nie sqdzg aby nieréwno$é w po-
dziale praw majgtkowych i politycznych byla nie-
sprawiedliwos$cig; i przeciwnie, ci co nieupatrujg
w tem zadnej potrzeby, potepiaja nierdwnodé ja-
ko niczem nieuzasadniong niesprawiedliwos¢.
Ci co sadzy, e rzad jest potrzebny, nie widzg za-
dnej niesprawiedliwoéci w tej wielkiej nieréwno-
§ci praw, jaka wynika z nadania urzednikom wia-
dzy, ktirej inni nieposiadajg. Nawet pomigdzy
zwolennikami zupelnej rownosei tyle jest riznych
zdai, ile réznych pojeé o tem, co jest wygodnem
i uzytecznem. Niektdrzy kommunidei sadza, iz
aby podzial wytworéw pracy byl sprawiedliwym,
powinien byé oparty na zasadzie zupelnej réwno-
sci; drudzy sgdzg, ze ci ktérych potrzeby sq wig-
ksze, powinni otrzymywaé wigcej; inni wseszcie
sadzg, ze ci co cigzej pracujg, lub wigeej wytwa-
rzajg 1 ci ktdrzy oddajy wazniejsze uslugi ogdélo-
wi, majg prawo do otrzymywania wigkszej czedci
przy podziale korzysci. \%szystkie te zdania ro-
wnie slusznie mogg si¢ odwolywaé do uczucia
wrodzonej sprawiedliwogci. :

Z powodu tak rozmaitego zastosowywania wy-
razu ,,sprawiedliwosé,” ktory na pozir weale nie
grzeszy dwuznaczno$eig, trudno jest znaledé umy-
slowg nié, ktéraby wigzala te tak sprzeczne
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_o.sprawiedliwosei pojecia i odkryé istote uczucia
noszgcego to miano. Byé moze, z tego odmetu
pozwoli nam wyjéé etymologiczna historya tego
wyrazu.

W wigkszej czedei jezykéw, jezeli nie we
wszystkich, etymologia tego wyrazu wyraznie
wskazuje ze zrddlo jego pochodzenia spoczywa
w przepisach prawa obowigzujgcego. Justum jest
pochodnem od jussum tego co bylo -nakazanem.
Dikajon pochodzi od dike wyrazu oznaczajqcei?
sprawe precessualng. Recht, zkad powstaly 'right,
righteous, wyraz jednoznaczny z wyrazem prawo.
Trybunaly sprawiedliwosci, sg trybunalami i za-
rzgdami prawa. La justice we francuzkim jezyku,
jest wyrazem przyjetym dla oznaczenia sgdownic-
twa. Nie cheg popelniaé¢ blgdu, o ktiry nie bez
pewnego pozoru prawdy oskarzano Horna Tooke'a;
nie utrzymuje przeto, iz kazdy wyraz znaczy dzi§
to samo co znaczyl kiedys$ pierwotnie. Za pomo-
cq rozbioru etymologicznego jakiego$ wyrazu nie-
podobna doj$¢ co dzi$ mianowicie oznacza nazwa-
ne przezen pojecie, — ale za to wybornie mozna
dojéé tego jakim sposobem, i zkad, powstal éw
wyraz. Sadzg iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze
idee mere, t. j. pierwotnym elementem w ksztalto-
waniu sig¢ pojecia sprawiedliwosei, byla mysl
o zgodnosci z prawem obowigzujgcem. U Hebraj-
czykdéw az do chrzedcianskiej epoki, pojgcie spra-
wiedliwosci nie zamykalo w so.g)ie nic¢ innego: po-
dobne ograniczenie pojgcia sprawiedliwosci, byla
naturalnem u ludu, ktdry wierzyl ze prawo jego
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pochodzilo ‘bezposrednio od TIstoty najwyzszej
1 dgzylo do objgcia wszystkiego co tylko moglo
potrzebowaé przepiséw. Lecz inne narody, a na-
dewszystko Grecy i Rzymianie, ktérzy wiedzieli
ze ich prawa byly dzielem ludzi, i ze ludzie, cig-
gle nowe prawa tworzg, zawsze byli gotowi przy-
puscié, iz sami ludzie mogli tworzy¢ 1 zle prawa,
ze przeto prawo moze uprawnié i takie postepki,
ktére przez wszystkich moglyby byé¢ uznane za
niesprawiedliwe, gdyby nie %yly otoczone grozg
przepiséw. Ztad tez ich uczucie niesprawiedliwo-
Sci nie przywigzywalo si¢ do kazdego pogwalce-
nia prawa, ale tylko do pogwalcen takich praw,
- ktére powinny istnieé, wlgczajae do nich i takie
jeszeze ktdre chociaz powinny ale nie istniejg; jak
réwniez tez i do takich praw—ktdre byly przeci-
wne pojeciu o istotnie dobrem prawie. Tak te-
dy pojeeie o prawie i jego przykazaniach gérowa-

W pojeciu o sprawiedliwodel wtedy nawet, kie-
dy prawo bedge obowigzujgcem przestalo byé
uwazanem za wyraz sprawiedliwosi.

Wyznaé potrzeba, ze ludzkoéé chee stosowad
do pojgcia o sprawiedliwoéei i gléwnych zwigza-
nych z niem obowigzkéw, wie%e takich rzeczy,
ktdre nie tylko nie byly i niepowinny by¢ nigdy
przedmiotem prawa. Nikt nie zyczy sobie, aby pra-
wamieszaly si¢ do szezegdléw domowego zycia,cho-
ciaz kazdy zgodzi si¢ na to, ze i w powszedniem
domowem zyciu mozna postepowac i sprawiedli-
wie i niesprawiedliwie. Lecz i tu nawet pojgcie
o wykroczeniu przeciw temu, co powinno byé
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przestrzegane jako przepis prawa, nosi odmienne,
wlasciwe sobie cechy. Bydoby zawsze dla nas
przyjemnem i zgodnem z uczuciem siusznosei?)
aby postepki w rozumieniu naszem niesprawiedli-
we—byly karane, chociaz nie zyezymy, aby kary
‘te mialy byé naznaczane przez trybunaly spra-
wiedliwosci. Zrzekamy sig¢ tej przyjemnosel z po-
wodu innych ztad pochodzgeych niedogodnosei.
Radziby$my aby sprawiedliwe postgpowanie bylo
w najmniejszych szezegilach nawet objete przepi-
sami prawa, a niesprawiedliwo$é ustawicznie
przesladowana, gdyby$my nie byli stusznie zanie-
pokojeni mysly o tej wiadzy nieograniczonej, ja-
ka dajemy nad sobg tym, ktirzy wgladaé majg
w szezegoly naszego postgpowania, W razie je-
zeli sagdzimy, ze sprawiedliwie byloby obowigzad
kogokolwiek do postapienia w pewien sposdb,
zwykle méwimy: taki to powinienby by¢ do tego
zmuszonym. Radzi byliby$my aby zobowigzanie fo
bylo urzeczywistnione, aby bylo wykonane w ski-
tek rozkazu osoby obleczonej w nakazujges po-
wage wiladzy. Znajdujgc jednakze, ze przymus
prawa w tych razach jest niebezpiecznym, ubole-
wamy nad tem, Ze niepodobna go w zaden sposéb
zastosowaé do rzeczywistego zycia, a patrzac na

1) feelings of fitness — literalnie uczucia przyzwoitosei, B
lub stosownofci; leez znaczenie stowa fo fit prayrzgdzié,
przystosowaé, zrobi¢ co zgodnie z czem§—pozwala mi od-
stapi¢ od literalnego tego wyrazu znaczenia.

(przypisek F. B.)

http://rcin.org.pl



98

nezkarno$é, w ktirej pozostaja niesprawiedliwe
tego rodzaju postepki—jako na zle, usitujemy po-
prawi¢ te wade w stosunkach ludzkich, obostrza-
{:}c srogo§¢ naszych wlasnych moralnych wyro-
6w i opinii ogélu. W ten sposdéb_pojecie prawne-
go przymusu, pozostaje zawsze zasadniczem po- -
jeciem sprawiedqiwoéci, chociaz ulega rozmaitym
zmianom, péki wreszcie nie otrzyma tego okreslo-
nego znaczenia, jakie ma u wysoce uksztalconych
spoleczenstw. Taki jest — wedlug mego zda-
nia — sposéb powstania i stopniowego rozwoju
(growth) pojecia sprawiedliwosci. Musimy jednak
zauwazyé, ze sposdb takowy, nie zawiera dotgd
w sobie nic takiego czemby mozna rozréznié obo-
wigzek prawny od moralnego, t. . od obowigzku
w ogdle. Pojgcie o karze, ktére jest istotg prawa,
wehodzi nietylko do pojecia o niesprawiedliwosci,
ale i do pojecia 0 kazdym zlym postgpku w ogé-
le. Co nie pocigga za soba kary tego gub innego
rodzaju, za co nieprze$laduje nas prawo, czego
nie maja nam za zle ludzie, lub wreszcie czego
nam nie wyrzuca wlasne sumienie, — to wedlug
nas nie jest zlem. To zdaje si¢ byé wlasciwie
prawdziwym, ze tak powiem, punktem zwrotnym
migdzy moralnoseig i wygods. Pojecie o powinno-
$ci przypuszeza jako koniecznosé, ze jezeli kto jej
nie wypelnia, mozna go do tego zmusié. Powin- |
no$é jest to cosd, czego mozna od ludzi wymagad,
podobnie jak sig wymaga wyplaty dlugu. To za$,
czego nie mozemy od nikogo wymagaé, nie jest
weale powinnoseig. Wzglggy roztropnogei, albo
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interes ogdlu moze sprzeciwié sig czasem $cisle-
mu wprowadzeniu w praktyke podobnego od ko-
go$é wymagania, ale sam ten, wzgledem ktdrego
zrobiono wyjatek, nie mialby zadnego® prawa
uskarzaé sig, gdyby wymagano od niego wypel-
nienia powinnosci. Sg jeszeze inne wypadki
w ktérych chociaz zyczymy, aby ludzie postgpo-
wali w pewien jaki$ sposéb, chociaz podziwiamy
i szanujemy-ich za to, ze tak postepujy, — przy
czem, inaczej postepujgcych nie lubimy i pogar-
dzamy nimi — z tem wszystkiem nie sgdzimy,
aby koniecznie byli oni do tego obowigzani. Ta-
kie pozadane przez ogdl postgpowanie pojedyri-
czych ludzi ani nazywamy moralng powinnoscig,
ani tez nie wyrzucamy i nie karzemy za to tyth
ktérzy od tego si¢ uchylajg. Jakim sposobem
przychodzimy do pojgcia o zaslugiwaniu lub nie-
zaslugiwaniu na karg, okaze sig to w dalszym
ciggu niniejszego; bez watpienia wszakze rozrd-
znianie takie ma swe Zridfo w pojeciach naszych
o zlem i o dobrem. Nazywamy postepek zlym,
i w ogdle uzywamy innych wyrazéw malujgeych
nasze niezadowolnienie, lub nagang pewnego spo-
sobu postgpowania, stosownie do tego czy osoba
postepujgca w pewien takowy sposob — wedlug
naszego przekonania — zasluguje lub nie, na ka-
rg; — méwimy takze: trzeba postgpowaé w taki
sposéb, albo ze postepek pewien jest pozgdany
i zaslugujgey na pochwale, stosownie do tego czy
przyznajemy pewien Gb postgpowania obo-
wigzkowym, do ktdr“o*&naby zmusié, — czy
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tylko przyznajemy, ze postepowanie pewne zaslu-
guje na pochwale i ze warto sie staraé, azeby
w ten sposéb ludzie postepowali, — uzywajge do
tego namowy, przekonywania i t. p. *

aka wige jest charakterystyczna rdéznica, nie
pomigdzy sprawiedliwoscia, lecz moralnosciy
w ogdlnodei 1 innemi sferami stosownosci postep-
kéw- (expediency) do ogdlnejludzkiej korzysci i za-
cno$cl; pozostaje jeszeze (io znalezienia jaka jest
cecha wyrdzniajgea sprawiedliwos$é od innych ga-
- dezi moralnoéci. Wiemy juz, ze autorowie w dzie-
dzinie etyki dzielg powinnosci moralne na dwie
klasy, ktire oznaczaja dwoma bardzo niewlasci-
wemi terminami: powinnosci zupetnie i wiezupetnie
obowiqzujgce, rozumiejac pod tg ostatnig nazwg
powinnosei takie, w ktorych chociaz sam czyn
Jest obowigzujgey, ale czas i inne warunki wyko-
nania czynu pozostawiajg si¢ naszemu wyborowi;
jak np. we wzgledzie uezynkéw milosierdzia
1 dobroczynnoscl, ktére potrzeba spelniaé, bez
wyraznego obowigzku milosierdzia wzgledem
tej lub owej osoby, — w tym lub innym cza-
sie. W jezyku filozoféw jurystow, ktérzy jeszcze
z wigkszg Scisloseig okreslajg brzmienia wyrazéw,

1) Kwestya ta zostata szezegblowo rozstrzygniety przez
profesora Baina w mistrzowsko skre§lonym rozdziale (The
Ethical Emotions, or the meral gense) w jeduym z dwoch
traktatow, skladajgeych wypradivane i gleboko obmyslo-
ne dzielo pod tytultem ,On the Mhind.*

‘Przypisek autora).
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powinnusei zupelnie obowigzujjce sy te, z kté-
‘rych wyplywaja odpowiednie im prawa osoby lub
0sob; za$§ powinnosci niezupeinie obowigzujgce
83 to moralne obowigzki, z ktérych zadne prawa
nie wyplywajg. Sadze, iz podobne 10zréznienie
zgadza sig zupelnie z réznicy pomigdzy sprawie-
dliwodeig 1 innemi moralnemi obowigzkami. W na-
szym przegladzie réznych przyjetych znaczen wy-
razu sprawiedliwosé, wyraz ten zdawal sig ogdl-
nie zawieraé w sobie pojecie osobistego prawa—
prawa sluzgcego jednej lub wielu osobom, podo-
dnie jak sluzg pewne prawa wladeicielowi
majatku, a w ogdile kazdemu majgcemu jakies
uznane prawa. Na czemkolwiek by sig¢ niesprawie-
dliwodé zasadzala—czy to odbieramy komus wla-
sno§é, czy niedotrzymujemy mu awiary, czy sig
z nim obchodzimy gorzej niz na to zasluguje,
czy gorzej niz z takimi, ktérzy nie posiadaja na
to oden wiekszych praw — w kazdym takim wy-
padkn dorozumiewaé sig trzeba dwdch rzeczy—
wyrzadzonej krzywdy i skrzywdzonej osoby. Nie-.
sprawiedliwo$é moze tez by¢ dokonana obejéciem
sig lepszem z Jednymi niz? 1z innymi; w tym wy-
padku krzywda spada na’wspdélzawodnikéw uda-
rowanego, ktérych dotkngla niesprawiedliwosé.
Tak wige zdaniem mojem - wlasciwa réznica po-
migedzy sprawiedliwoscig 1 wspanialomys$lnoscia
Jub dobroezynnoscia, zasadza si¢ na tem, ze spra-
wiedliwo§é przypuszcga isthienie prawa odpowia-
dajgcego moralnemyobowigzkowi. W pojeciu
sprawiedliwosci za.n“ka sig nie tylko pojgcie
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o obowigzku, wykonywanie ktérego jest obowig-
zujgee, a niewykonywanie, czyjaé irz’ywdg pocigs
ga, ale i otakim, wykonania ktérego interesowana
osoba moze sig¢ od nas domagaé, jako swego mo-
ralnego prawa. YNikt niema moralnego prawa do
nasze] wspanialomysinosei albo dobroczynnosci,
gdyz niemamy zadnego moralnego obowigzku wy-
pedniania tych enét wzgledem kogokolwiek. Ta-
kie okreslenie sprawiedliwosci, podobnie jak i ka-
zde w ogdle poprawne okreslenie, stwierdza sig
najlepiej wypadkami, ktére si¢ wydaja by¢ w naj-
wigkszej z niem sprzecznosei. Jezeli bowiem mo-
ralista utrzymuje (co tez wielu istotnie utrzymy-
walo) ze nie jednostka, ale ludzkosé w ogdlnosei
ma prawo do wszelkiej Yaski i pomocy jaky jej
tylko okazaé. mozemy, to przez to samo zalicza
wspanialomyslnoéé 1 dobroczynnoéé do kategoryi
sprawiedliwosei. Jezeli chce dowiesé cos podobne-

0, przymuszony jest przyjaé za nieomylne twier-

zenie, ze winnismy okazywaé najwigkszg gorli-
wosé wzgledem naszych bliznich, przyjawszy i to,
ze gorliwosé nasza ¥ uczynnoéei jest jakoby wy-
plata zaciggnigtego dlugu; jesli powie, ze jedna
tylko gorliwoscig naszq mezemy wywdzigezye sig
spoleczenstwu za to wszystko, co takowe dla nas
czyni, Eordwna uczynnosé z wdzigeznoseig; w obu
wypadkach przestanie juz uwazaé uczynnoéé za
enote i zaliczy . jg do obowigeku opartego na spra-
wiedliwosci. Gdzie jest prawo, tam jest sprawie-
dliwoéé, a nie dobroczynno$é: a ktokolwiek nie
rozrézni w ogdle sprawiedliwosci od moralnosei,
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jakeémy to usitowali zrobié,—nierozrdézni ich wea-
le i caly moralnoéé odniesie do sprawiedliwosci.

Okre$liwszy szczegilowe pierwiastki, wehodzg-
ce w sklad pojecia sprawiedliwosci, mozemy przy-
stapié do rozwigzania pytania: czy uczucie odpo-
wiednie temu pojeciu jest szczegdlniejszym ja-
kim$ darem natury, czy tez ma swe Zrodla w sa-
mem tem pojeciu (skutkiem znanych nam praw),
a mianowicie czy nie moglo powstaé w skutek
uwzglednienia przez jednostki ogdlnej spolecznej
korzysei. 4 M)

Chociaz samo uczucie sprawiedliwosci nie wy-
plywa z pojecia korzy$ei — czy to pojetej w spo-
s6b pospolity, czy to w poprawny,—jednak uczu-
cie to, dopdty nie moze sig nazywaé moralnem,
dopdki obce mu sy wzgledy korzysci.

Widzieli§my juz, ze dwoma najwazniejszemi
skladowemi czgdciami uczucia sprawiedliwosci sg:
che¢ ukarania osoby ktdra wyrzadzila krzywde
i przekonanie, ze jest jakas osoba albo osoby, ktd-
rym krzywda zostala wyrzadzona.

Owéz, zdaniem mojem, cheé ukarania osoby
ktéra wyrzadzila komus krzywde, jest bezposre-
dnim wynikiem dwdch uczué, z ktérych kazde
jest w jak najW{ZSzym stopniu naturalne, i ktdre
albo sy instynktowe, albo majg co§ wspilnego
z instynktem; uczuciami temi sq: pobudka do wla-
snej obrony i wspdlezucie ku innym.

Jest rzeczg bardzo naturalng obrazié sig, lub
pomscié za ~krzywdg wyrzgdzong albo zamie-
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rzang wzgledem nas samych, lub tez tych, dla ktd-
rych mamy wspdilezucie. Nie bedziemy sig zasta-
nawiaénad zrdglemtego uczucia. Moze byézeuczu-
cie to jest instynktem, a moze jest i wyplywem
rozumu, wiemy tylko iz jest wspdlnem wszyst-
kim zwierzetom; gdyz kazde zwierze usiluje
szkodzié tym, ktérzy mu szkodzg, lub tez tym
ktérych posadza iz mogy szkodzié badz jemu sa-
memu, badZz jego dzieciom. Na tym punkcie lu-
dzie roznigq sig od zwierzgt w dwdch wzgledach.
Po pierwsze tem iz zdolni s mieé¢ wspdlezucie
nie tylko dla'swego potomstwa, albo jak uszla-
chetnione zwierzeta tfla. jakiego$ wyzszego zwie-
rz¢cia, ktére jest dla nich wyrozumialem i do-
brem, lecz ze mogy sympatyzowaé ze wszystki-
mi ludZmi, a nawet ze wszystkiemi istotami ob-
darzonemi uczuciem. Powtdre tem, iz majg wigcej
rozwinigty rozum, co rozszerza sfere ich uczué
wzgledem samych siebie i wzgledem innych lu-
dzi 1 istot. Niezaleznie od glgbokosci, ktdrej do-
sigdz moze wspdlezucie czlowieka, w skutek
samej wyzszo$cl rozumu, czlowiek moze jeszcze
poja¢ wspdlnosé interesu wigzgeq jego osobg ze
spoleczenstwem , ktérego sklada czastke i pojaé
ze wszystko, co zagraza towarzystwu w ogéle,
zagraza tez 1 jemu w szezegdlnosei i dla tego wy-
woluje w nim instynkt (jezeli to uczucie instyn-
ktem zwaé mozna) wlasnej obrony. Ta wyzszosé
rozumu w polgczeniu z sily wspdlezucia dla ludzi
w ogélnosci, uzdalnia go do taﬁ silnego przywig-
zama sig do swej gminy, swego kraju, albo ludz-
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roéei,—ze kazdy ezyn szkodliwy dla wszystkich,
budzi w nim instynkt wspélezucia i wywoluje
opor.

Tak wige uczucie sprawiedliwosei, w pierwot-
nej swej formie — to jest na stopniu checi ukara-
nia, jest jak sadz¢ naturalnem uczuciem odwetu
lub zemsty, ktére za wplywem rozumu i wspil-
czucia staje si¢ drazliwem na takie postepki, kto-
re chociaz nie sg wymierzone przeciw nam o0sobi-
Scie, ale obrazajg i szkodzg nam posrednio, doty-
kajae innych ludzi, z ktérymi wigzg nas liczne
wezly. Uczucie to samo w sobie niema nic mo-
ralnego 1 staje si¢ moralnem tylko wtedy, kiedy
si¢ zastosuje do wspdlezucia, jakie mamy dla lu-
dzi, tak iz sluzy wreszcie tylko na jego rozkazy
i objawia si¢ dla wyrazenia poruszen tego tylko
uczucia, Na tym stopniu rozwoju uczucie sprawie-
dliwosei obraza sig kazdym bez wyjatku nieprzy-
jemnym dla nas czyim$ postepkiem, lecz miarko-
wane moralnym wplywem spoleczanych uczué
dziala tylko w kierunku zgodnym z dobrem po-
wszechnem; dla tego sprawiedliwi ludzie uczuwa-
ja krzywde wyrzgdzong spoleczenstwu, chociaz ta
krzywda osobiscie ich nie dotyka, — starajge sig
znosi¢ krzywde wlasng chociaz dotkliws, w mil-
czeniu, jezeli spoleczenstwo nie ma interesu ka-
ra¢ lub pomscit sig za nig.

Gdyby kto powiedzial, ze przy obrazeniu spra-
wiedliwosei, czlowiek nie my$li ani o spoleczen-

stwie, ani o zbiorowym interesie ogdiu, ale tylko
0 zasad. uzytecz. 8
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o wlasnej krzywdzie, to i takie twierdzenie nie
mogloby stanowié zarzutu przeciw naszej dok-
trynie.

Zapewne jest to zjawiskiem dosé¢ powszedniem,
chociaz wecale niezaslugujgcem na pochwale, ze
czujemy do kogos uraz¢ dla tego tylﬁo, iz dozna-
lismy od niego krzywdy; lecz ten czyj gniew jest
istotnie moralnem uczuciem, to jest ten ktdry
przediem nim si¢ mu podda zastanawia si¢ nad
tem czy postgpek dany jest istotnie naganny, taki
tylko, chociaz nie moze powiedzieé sobie, ze sta-
je w obronie ogdlnego interesu, czu¢ moze jednak-
ze iz broni zasady ktéra jest z dobrem ogdlu,
a raczej 1 z jego wiasng korzydcia. Jezeli zas nie
czuje tego—jezeli patrzy na postepek jedynie pod
wrazeniem, jakie takowy na niego samego wy-
wiera, nie moze mie¢ wewnetrznego poczucia spra-
wiedliwodei, — nie moze stosowaé do niej swych

ostepkiw. Przyznajg to nawet przeciwnicy uty-
itaryzmu. Tak np. Kant podajac za zasadnicze
prawo moralno$ei przepis: ,,postepuj tak aby pra-
widlo twego postepowania moglo byé przyjetem
za prawo przez wszystkie rozumne istoty,”’—
cheial daé¢ do zrozumienia, ze jezeli czlowiek
chee sumiennie oceni¢ pewien postepek—wypada
mu uwzglednié jezeli nie sam stosunek takowego
do zbiorowego interesu ludzkosei, .to w ogéle sto-
sunek tego postgpku do rozmaitych ludzkich inte-
reséw,—w przeciwnym razie uzywalby stéw bez
znaczenia, albowiem nie mamy najmniejszej pe-
wnoscl, Ze najegoistyczniejsze prawidlo postepo-
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wania nie bedzie kiedykolwiek przyjete przez
wszystkie rozumne istoty,—a takze aby do pray-
jecia podobnego prawidla miala istnieé w naturze
rzeczy jaka$ niepokonana przeszkoda. Aby nadaé
jakiekolwiek znaczenie maksymie Kanta, musi-
my jej da¢ znaczenie nastgpujgce: powinnismy sig
kierowac w naszem postgpowaniu takiemi przepisami,
ktére wszysthkie rozumne wtoty przyjac by mogly z ko-
rzysciq dla wlasnego zbiorowego szczgscia.

Streszezajge powiedziane: w pojeciu sprawiedli-
woscl zamykajg sig dwie rzeczy: przepis postepo-
wania i uczucie uswigcajgce ten przepis. Przepis
postepowania—przypuszezenie to jest konieczno-
§cig — zgodnego z pojeciem o sprawiedliwosei,
wspdlny jest wszystkim ludziom, jako coé przy-
czyniajgcego sig do szczescia calej ludzkosei
Uczucie zaé sprawiedliwodci objawia si¢ checig,
azeby na tych, ktérzy Yamig przepisy sprawiedli-
woscl, wymierzona byla kara. Przylacza sig tu
jeszcze w dodatku pojecie o pewnej jakiejs osobie,
ktéra poniosla. krzywde — osobie ktdrej prawa
(uzywajge pospolitego wyrazenia) sg pogwalco-
ne. Ueczucie sprawiedliwosei wydaje mi sig by¢
zwierzgcg checig oparcia sig krzywdzie albo zemsty
za krzywde lub szkodg wyrzgdzong bgdZnam, bgdz
osobom, dla ktérych wspolezucie mamy. U czlowie-
ka ugzucie to nosi te same cechy, réznica polega na
tem jedynie, ze ostatni slucha glesu rozumu we
wzgledzie wlasnego swego interesu; a skutkiem
tego 1 zdolnosci do oderwania przenosi wspolezu-
cie swe na wszystkie ludzkie istoty.

http://rcin.org.pl



108

Te okolicznodei sy przyczyng ze uczucie spra-
wiedliwosci nabiera u czlowieka znaczenia mo-
ralnego uczucia; a zwierzg¢ca chgé karania pote-
guje tylko drazliwos¢ tego uczucia isprzyja ener-
gil we wlasnej obronie.

Co sig tyeze pogwalconego prawa skrzywdzo-
nych, méwilem o niem wszedzie nie jako o od-
dzielnym pierwiastku skladajagcym pewng caloéé
wraz z pojeciem i uczuciem sprawiedliwodei, ale
jako o jednej z form w ktire si¢ obydwa pier-
wiastki weielajg, a z ktérych jeden nazywamy
krzywdg pewnej osoby lub oséb, drugi za§ doma-
ganiem si¢ kary za wyrzgdzenie krzywdy. Po do-
kladnem roztrzaénieniu tej kwestyi przekonamy
sig, ze te dwa pierwiastki zamykaja w sobie
wszystko co wyrazamy przez pojecie—zgwalcenie
prawa. Jezeli naz{wamy jakas rzecz z prawa do
pewnej jakiej$ osoby nalezgeq, to przez to wyra-
zamy, ze osoba ta moze wymagaé, aby towarzy-
stwo badZ to silg prawa, {)th sily wychowania
i opinii bronilo praw jej na posiadanie tej rzeczy;
jak réwniez, jezeli méwimy o kimkolwiek ze wy-
magania jego od spoleczenstwa aby mu zapewnio-
no posiadanie pewnej rzeczy, s sluszne — to
przez to gowiadamy, ze ta osoba ma prawo do tej
rzeczy. Jezeli za$ chcemy dowodzié ze ktos nie
ma prawa do czego$, sadzimy iz bardzo dostate-
czny dowdd zamyka si¢ w twierdzeniu, ze towa-
rzystwo nie ma weale powinnogei staraé sig o za-
pewnienie posiadania tej rzeczy grzez te osobe,
a ze racze] moze ja pozostawié wlasnemu jej lo-
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sowi i zabiegom. I tak np. kazdy ma prawo do
pienigdzy, ktére moze zarobi¢ wspélzawodni-

« cz3c ucZeiwie w swym zawodzie z innymi—ponie-
waz spoleczenistwo nie powinno pozwalaé na to,
aby przeszkadzano kazd}:amu zarabiaé tyle ile jest
w stanie uczeciwie pracujge zarobié. Nikt nie po-
siada wyraznego prawa na zarabianie rocznie
trzystu funtow saterlingdw, chociaz zdarzyé sig
moze, ze je istotnie zarobi: spoleczenstwo nie ma
obowigzku staraé sig, aby ktos§ mdégl zarobié taka

_ summeg; przeciwnie za$, jezeli kto umiescil juz
wlasne swoje 10,000 funtéw szterlingdw na 3-ci
procent, ma on wtedy prawo pobierania 300 fun-
téw rocznie, a to z powodu, ze towarzystwo obo-
wigzane jest w tym razie ubezpieczyé pewnosé
pobierania tej summy. '

Mieé wige prawo Xo czego jest to, wedlug me-
go przekonania — mieé co§ takiego w posiadaniu
nad czem spoleczenstwo obowigzane jest rozcia-
gnaé swa opieke. Gdyby mig zapytano: dla czego
towarzystwo powinno tem si¢g opiekowad, nie
mégtbym wskazaé innej przyezyny nad tg, ze jest
to z korzyscig ogdlng. Jezeli to tlémaczenie nie
wyraza dobrze potegi obowigzku i sily uczucia
sprawiedliwosci, to dla tego tylko, ze w sklad
tego uczucia wchodzi nietylko umystowy pier-
wiastek, ale i zwierzgey—*t. j. pragnienie zemsty
spotggowane a zarazem moralnie usprawiedliwio-
ne nadzwyczaj waznym i donioslym rodzajem ko-
rzys$ei, o ktorg tu idzie; korzyscig ta jest bezpie
czenstwo, najzywotniejsza ze wszystkich pobu-
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dek poruszajgcych uczuciami kazdego czlowieka.
Wiszystkie inne ziemskie dobra, moga byé wazne
dla jednych, dla drugich niemieé zadnej wagi; bez
wielu z nich w potrzebie mozna sie Yatwo obejéé,
albo je czem innem zamienié, tylko bez mysh
o wlasnem bezpieczerstwie zaden czlowiek obejsé
si¢ nie moze; gdyz bezpieczenstwo jest pierwszym
warunkiem wybawienia sig od wszelkiego zlego.
Bez tego uczucia zycie ijego powaby maja chwi-
lows tylko wartosé; nie czujgc si¢ bezpiecznymi
ceniliby$my chwilowe tylko uzywanie, poniewaz
w kazdej nastepnej chwili mogliby$my byé po-
zbawieni wszystkiego przez kazdego, kto choé
na chwilg stalby sig od nas silniejszym. Owéz tej
najniezbgdniejszej po pokarmie i napoju ze wszy-
stkich konieczno$ci nikt mieé nie moze, jezeli ma-
china ktira jej dostarcza nie jest ustawicznie
utrzymywana w ruchu. Dla tego tez z wymaga-
niem od naszych bliznich, aby Ygcznemi usilowa-
niami zapewnili nam to, co stanowi podstawe na-
szego istnienia, wigzg sig uczucia o tyle silniej-
sze od uczué budzacych sig¢ wszelkiemi innemi
gatunkami korzysci, ze réznica stopnia (co sig
tez czgsto zdarza i w psychologii) staje sig¢ rézni-
¢y rodzaju. Dla tego tez wymaganie bezpieczen-
stwa przybiera charakter tak bezwzgledny, tak
nieskoniczenie rézny od wszystkich innych wzgle-
déw, na zasadzie ktérych odrézniamy zle od do-
brego, i korzystne od niekorzystnego. Dla tego
nakoniec, uczucie to staje si¢ tak silnem i z taks
pewnoscig liczymy na znalezienie podobnego mu
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uczucia w drugich (gdyz wszyscy ludzie majy pe-
wne wspolne interesa) ze wyrazy: potrzeba, naleta-
toby, zmieniajg si¢ na wyrazy: tak byc musi, i ze-
znawana ta potrzeba staje sig takg moralng ko-
niecznoscig jak fizyczne potrzeby, a czgsto potega
jej nie ustgpuje potedze potrzeb fizycznych.

Jezeli dokonany rozbidr, albo rodzaj rozbioru,
nie daje jasnego pojecia o sprawiedliwosci, jezeli
sprawiedliwosé jest zupelnie niezalezna od pozyt-
ku, 1 jest zasada per se, ktdrg umys? moze rozpo-
znaé¢ przez wejscie w siebie samego,—ftrudno jest
pojaé dla czego ta wewnetrzna wyrocznia jest tak
dwuznaczna 1 dla czego tyle rzeezy wydaje sig
to sprawiedliwemi to niesprawiedliwemi, stoso-
wnie do tego w jaki si¢ na nie sposiéb zapatru-
jemy. ! ;

Powtarzaja nam ciggle, ze uzytecznosé jako za-
sada nie ma w sobie nic pewnego, ze kazdy ja so-
bie inaczej tldmaczy, ze kto chee pewnosei, musi
jej szukaé¢ w niezmiennych, niezachwianych i nie-
omylnych wyrokach sprawiedliwosei, ktére czer-
pia swg oczywistosé z samych siebie, bgdae nie-
zaleznemi od zmiany na nie pogladéw. Twierdze-
nie to moze naprowadzié na mysl, ze w kwestyi
sprawiedliwosei wszystko jest tak bezwzglednie
pewne i okreslone, — ze mozna zastosowy-
waé przepisy sprawiedliwodei do rzeczywistego
zycia z taky pewnoscig, z jaky sig stosujg prawdy
matematyczne do wyliczen. Lecz w rzeczywisto-
$ci rzecz sig ma zupelnie inaczej—i to tak dalece,
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iz zdania o fem co jest sprawiedliwe, sg réwniez
- rozmaite 1 sprzeczne, jak zdania o tem co jest po-
zyteczne dla spoleczenstwa. Nietylko rozmaite
narody i rozmaite osoby maja rozmaite pojecia
o sprawiedliwosci, ale nawet w §wiadomosci pe-
wnej jednostki, pojecie sprawiedliwosci reprezen-
tuje si¢ nie przez jedng ogdlng zasade,—nie przez
jedno og ‘Ine prawo lub jedng maksyme, ale przez
kilka, — przez wiele, ktdre sig bardzo rzadko ze
sobg zgadzajy; tak ze w razie, jezeli wypada zro-
bi¢ stanowcezy wybdr, zazwyczaj rozstrzyga wat-
pliwosé, albo przewaga nad nami zewngtrznych
jakich$ okelicznosci, albo zwykle nowe sklon-
nosci, ktéremi si¢ zawsze w postepowaniu powo-
dujemy.

Tak np. utrzymujg niektdrzy iz niesprawiedli-
woscig jest karaé kogokolwiek dla przykladu in-
nych,—ze kara jest sprawiedliwg tyfko wowcezas,
gdy ma na celu dobro ponoszacego karg. Drudzy
zn6w utrzymujg przeciwnie, ze karanie oséb pel-
noletnich dla ich pozytku, jest despotyzmem i nie-
sprawiedliwoseig, gdyz kazdy dojrzaly czlowiek
sam jest sedzig we wazgledzie tego, co dla niego
jest pozyteczne lub nie, lecz dodajg ze karanie
w celu ochronienia innych od zlego jest sprawie-
dliwe dla tego, iz si¢ opiera na zasadniczem pra-
wie wlasnej obrony. Owen za$ twierdzi, ze kara-
nie ze wszech wzgleddw jest niesprawiedliwoseis,
gdyz wystepca nie tworzy sam i umyélnie swego
charaktern; wychowanie tylko i okolicznosei,
wérod ktorych rdsl, uczynily go zbrodniarzem,
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a zatem 1 odpowiedzialnym za to, co od niego nie
zalezy, nie jest i byé nie moze. Wszystkie te zda-
nia bardzo sg sluszne i dopoty, dopdki nie zosta-
nie rozwigzane pytanie o tem jakie sg zasady
i #rédla sprawiedliwosci—niepodobna powiedzieé
ktore z tych twierdzen jest najwigcej uzasadnio-
ne, a ktéremu z nich wszelkich zasad brakuje—
chociaz kazde z osobna moze byé poparte pewngy
liczbg uznanych powszechnie zasad sprawiedliwo-
$ci. Pierwsze z nich odwoluje si¢ do rozpowsze-
chnionego przekonania, iz niesprawiedliwoscia
jest przynosié kogo$ w ofierze dla spoleczenstwa,
jezell 6w kto§ bynajmmiej tego sobie nie zyeczy.
Drugie odwoluje si¢g do. tego, iz kazdy bronigcy
siebie od napadci, postepuje zgodnie z zasadami
sprawiedliwodci, powolujge sig na to jeszcze, %
niesprawiedliwoscig jest przymuszanie kogos do
stosowania sig do czyjch$ poje¢ we wzgledzie te-
20, costanow1 wlasne jego dobro. Owenisei odwo-
lujg sig do uznanej przez wszystkich zasady, ze
niesprawiedliwie jest karaé kogokolwiek za to,
czemu zapohiedz nie jest w stanie, czyli—co nie
jest jego wing. Obroncy kazdego z tyci‘: zdai ma-
ja slusznodé do czasu, poki im nie postawié przed
oczy innej jakiejkolwiek maksymy sprawiedliwo-
gci, aby pordwnali jej wymagania z tg, kidrg sto-
sujg do zycia; ale zestawiwszy tylko na chwile te
rozmaite zdania, okaze sig iz zadne z nich nie ma
pierwszenstwa 1 przewagi nad reszty; gdyz bro-
nige swych zasad, wyznawca tej lub innej maksy-
my z koniecznosel przeprowadzi swg zasadg z uj-
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mg dla innych, nie mniej przeto slusznych i o ty-
le, o ile uzasadnionych. Trudnodci te od dawna
niepokoja umysly ludzkie. Podawano tez rozmai-
te srodki, wprawdzie wigcej dla wymijania tych
trudnosei, jak dla ich usunigeia. Tak np. znalezli
sig tacy, ktérzy — aby omingé poglad Owena—
wymy$lili sobie wolng wole (men imagined what
they called the Crecdom of the will), a ponfewaz
zyezyli sobie usprawiedliwié¢ kare, utrzymywali
iz wola czlowieka staje sig zlg z wlasnej jego
woli, bez ndzialu w tem tych okolicznodei wsréd
ktérych wzrdsl i wychowywal sig za mlodu. Aby
omingdé inne jeszcze przeszkody, uciekano sig i dz1§
si¢ chetnie jeszeze uciekajg do fikeyi umowy spo-
Yecznej, ktorg niby wszyscy czlonkowie spole-
czenistwa w niepamigfne jeszeze czasy, zobowig-
zali sig stuchaé praw i zgodzili si¢ ponosié¢ kary
za niéposzanowanie takowych, w skutek czego ni-
by {)rawndawcy otrzymali prawo, ktdérego by po-
siadaé bez podobnej dobrowolnej umowy nie mo-
gli,—prawo karania ludzi dla ich wlasnej korzy-
sei, 1 dla ogdlnej spotecznej korzydci. Ten szezg-
sliwy pomysl byl poczytywany za jedyny najdo-
skonalszy sposéb uniknigcia wszelkich trudno-
§ci 1 uprawienia kar, poniewaz na mocy innej
przyjetej maksymy sprawiedliwosei. Volenti non fit
wmjuria, to jest: nie jest skrzywdzonym pewnemi
ezynami ten, z czyjej woli i za czyjg zgodg czyny
te byly spelnione. Moznaby i przemilezeé o tem,
ze gdyby nawet umowa podobna niegdy$ i zga-
dzanie si¢ z nig nie byla wymyslem, maksyma ta,
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i wszelkie z niej wnioski, weale nie posiada wie-
kszej od wszelkich innych, ktérych miejsce zasta-
pita, powagi. Przeciwnie, moze nam tylko postu-
zy¢ za przyklad, w jak samozwaiiczy 1 zuchwaly
sposéb powstajay tak zwane przepisy sprawiedli-
wodel. Ostatni, o ktérym méwilismy oczywiscie
wszed! w uzycie jako zadosyé czynigey bezmysl-
nym (coarse) wymogom praktyki sgdowniczej: sg-
dy bowiem czgsto muszg poprzestawaé na bardzo
watpliwej wartosci domyslach i przypuszezeniach,
z powodu iz gdyby si¢ cheialy zaciekaé w szcze-
g«ilach i drobnostkach, nigdy by nie trafily do la-

u. Zreszty nawet i trybunaly sadowe zazwyeczaj
malo wgladajace w wartosé stosowanych przez
nie do zycia zasad, odstepuja niekiedy od tej ma-
ksymy, tak np. dobrowolna umowa nawet moze
byé uznana za niewazng, jezeli zostala zawarta
pod wplywem oszukanstwa, pomylki albo falszy-
wej wiadomosei.

Przypudciwszy zreszty, ze kary sg sprawiedli-
we i uzasadnione, jak ‘wiele znowu spotykamy
sprzecznych pojeé we wzgledzie stosunku wymia-
ru kary do pewnego przestepstwa. Zaden przepis
nie trafia bardziej do przekonania naturalnemu
i nieociosanemu uczuciu- sprawiedliwosei jak
lex talionis oko za oko, zab za zab. Chociaz ta za-
sada zydowskiego i mahometanskiego prawa hyla
w ogdlnosei zarzucona w Europie, jako nieprakty-
czna, Erzypuszczam jednak, ze wigkszodé umy-
sléw skrycie jej wspdlezuwa 1 pragnie jej powro-
tu; 1 jezeli kiedy wypadkiem odwet spada na prze-
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stepeg w tej wlasnie formie, objawiajace sig pra-
wie ogélne zadowolnienie §wiadezy o tem, jak mi-
Iym jest dla naturalnego i nieuksztalconego uczu-
cia ten rodzaj odwetun. Zdaniem wielu, przy wy-
mierzaniu sprawiedliwogci powinna by¢ zachowa-
na proporcyonalnosé kary do krzywdy—kara po-
winna byé zastosowana $ciéle do moralnej winy
zhrodniarza (zasada, wedlug ktérej oceniamy po-
stepek, nie ma tu znaczenia materyalnego, a tylko
jedynie formalne); natomiast kara jako $rodek od-
straszajaey do wystepku i jej wymiar zastosowa-
ny do grozy, jaka wzbudzac moze — niema, we-
dlug 1ch zdania —nic wspdlnego z zasadami
sprawiedliwodci, Ostatni z tych wzgledéw — we-
dlug zdania innych myslicieli—jest najwazniejsza
rzeczy w kwestyl sprawiedliwodéci. Ci ostatni
utrzymujg 1 obsta{'a, przy tem, ze byloby niespra-
wiedliwie, gdyby ludzie wystawiali blizniego swe-
2o, jakkolwie\t jest on zbrodniarzem, na cierpienia
choéby o wlos wigksze od tych, jakie s niezbeg-
due, dla tego aby zapobiedz powrotowi do zlego
temu, kto juz je raz popelnil i aby odstraszyé in-
nych od nasladowania zlego przykladu.
Rozbierzemy inny jeszcze wypadek, dotyczacy
tejze samej kwestyi. Jestli zgodnem ze sprawie-
“dliwoseiy przyznawaé we wspélpracowniczem
przemyslowem stowarzyszeniu * za talent lub
wprawe, prawo wigkszego wynagrodzenia? Ci co
temu zaprzeczajy, opieraja si¢ na tem, ze skoro
tylko kazdy pracuje jak moze 1umie najlepiej, juz
tem samem zasluguje na rowng z innymi nagrode,

http://rcin.org.pl



117

a dla tego zgodnie z zasadami sprawiedliwosdci
nie powinien by¢ stawianym nizej za to, co nie
jest jego wing, — ze samo posiadanie wyzszych
zdolnosci juz jest poniekad nagrods, bo naj-
przéd zyskujg oni dzigki swym zdolnosciom
wplyw 1 przewage nad innymi 1 powtdre sg one
zrodiem wewnetrznego zadowolnienia, ci wige
ktérzy zdolnosei te posiadajg, mogy sie obejsé bez
wigkszego od innych udziatu w korzysciach tego
Swiata, a spoleczenstwo postepujge zgodnie ze
sprawiedliwoscig, byloby raczej ‘obowigzane wy-
nagrodzi¢ czemkolwiek mniej nzdolnionych za t¢
niezasluzony nieréwnos$é korzyéei, anizeli jg po-
wigksza¢ wigcej jeszeze swemi darami. Przeci-
wnicy odpowiadajg na to, %ze spoteczenistwo otrzy-
muje wigcej od zdolniejszego niz od mniej zdolne-
go przeciwnika, a poniewaz uslugi pierwszego sq
pozyteczniejsze, spoleczenstwo winno mu hojniej-
sze za nie wywzajemnienie sig; ze pobieranie
wigkszych korzyéci jest wladciwie méwige, owo-
cem wlasnej zdolnego robotnika pracy i ze odmd-
wienie mu praw do wigkszego w korzysciach
udzialu jest rodzajem rabunku; ze jezeli spole-
czenstwo ma go wynagradzaé, tak jak wynagra-
dza innych, nie powinno przeto wymagaé od niefo
wigcej, nizeli wymaga od innych; oponenci, do-
daja jeszeze i to, ze robotnik utalentowany, ktory-
by si¢ znalazl w podobnem polozeniu, ma prawo
poswigcaé pracy nie wigeej czasu, jak tylko tyle,
ile potrzeba, aby bez wysitkéw mogh zrobié to sa-
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mo i tyle co inni z wigkszym wysilkiem
i dluzej robi¢ muszy. Ktoz rozstrzygnie, ktére
z tych dwdich zdax jest bardziej sprawiedliwe?
W tym i innych podobnych wypadkach sprawie-
dliwo$é jest czems$ dwulicem, przedstawia nam
dwie strony, ktérych pogodzié ze sobg niepodo-
bna, jezeli przeciwnicy trzymajg si¢ uparcie ka-
zdy swego, a mianowicie—jezeli jeden zechce do-
wodzi¢ sprawiedliwosei wymagan jednostki od spo-
eczenistwa, drugi— sprawiedliwosci znalezienia
si¢ w podobnym wypadku spoleczenstwa. Ktore-
mu z tych sprzecznych zdan daé trzeba pierwszen-
stwo—zasada sprawiedliwoéci nie jest na to w sta-
nie odpowiedzieé. Tylko pozytek spoleczny moze
rozwigzaé to zagadnienie.

Réwniez ma sig¢ rzecz i w kwestyi opodatko-
wania: zasady sprawiedliwosci, na ktire sig
w tym razie powolujj, zadng miarg nie dajg sie
ze sobg pogodzié. Tak jedni utrzymujg, ze poda-
tek, ktory kazdy czlonek spoleczenstwa powinien
wnosié do skarbu, musi byé w prostym do $rod-
kow stosunku. Inni dowodzg, ze bardziej zgodnym
ze sprawiedliwoscig jest podatek stopniowany,
czyli pobieranie wyzszego procentu od tych, kti-
rzy wigcej majg do zaoszezedzenia. Jezeli zndw
odwolaé si¢ do uczucia naturalnej sprawiedliwo-
$ci, to ostatnie, zdaje si¢ przemawiaé bedzie na
korzys¢ tego, azeby wszyscy placili, kiedy to jest
potrzebne panstwu, jednakowy podatek, bez
wzgledu na to czy sg biedni, czy bogaci,—podo-
bniez jak sig pobiera oplata za skladkowy obiad,
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lub od czlonkéw klubu, gdzie — chociaz $rodki
nie s u wszystkich jednakowe — kazdy placi ty-
lez co inni, korzystajac za swq oplate z tegoz sa-
mego, z czego korzystajg i wszyscy inni. Opieka,
ze sig tak wyraze, prawa i1zadu, jest rzeczg je-
dnakowo potrzebng kazdemu 1 dostarcza sig tez
kazdemu w jednakowej mierze, nic wigc w tem
niema sprzecznego ze sprawiedliwoseig, jezeli ce-
na tej opieki dla wszystkich jest rdwniez jednako-
wa. Powszechnie nazywajg obowigzkiem kupiec-
kim, z%odnym ze sprawiedl wosdcig, sprzedawanie
wszystkim za jednakows ceng pewnego jednego
towaru, a niesprawiedliwoscig, jezeli kupiec sprze-
daje jeden i ten sam towar drozej lub taniej, sto-
sownie do tego jakie sy $rodki kupujgcego. Teo-
rya ta w zastosowaniu do podatkéw nie znajduje
wszakze obroncdw, poniewaz jest w sprzecznosci
z uczuciem ludzkosel i z pozytkiem spolecznym;
pomimo to wszakze zasada sprawiedliwosei, do
ktorej sig teorya ta odwoluje jest réwniez pra-
wdziwa i obowigzujgea, jak i te wszystkie zasady
sprawiedliwodei, na ktére mozna by si¢ powoly-
wad, walezge z pierwszg. Dla tego tez dowocf;
przemawiajgce na korzys$é innych systematéw po-
datkowania mniej wigcej, chociaz nie bezposre-
dnio, opierajy si¢ na zasadzie proporcyonalnosei.
Ztad, aby usprawiedliwié¢ to, ze bogaci placy
wigksze od biednych podatki,—dowodzy, ze rzad
wiecej niby czyni dla_pierwszych, niz dla ostat-
nich; w rzeczywistoéci rzecz sig ma calkiem ina-
czej: bogaci potrafiliby sobie zawsze daé¢ rade,
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gdyby nawet ani prawa ani rzadu nie bylo i—je-
zeli przypuseié stan podobny, biedny stalby sie
rychlo, co bardzo prawdopodobne, niewolnikiem
bogatego. Inni zndw, opierajge si¢ réwniez na za-
sadzie sprawiedliwosci, wypowiadaja przekona-
nie, ze za opieke rzgdu nad bezpieczenstwem oso-
bistem, wszyscy obowigzani sy placié¢ jednakowe
po%hiwne, poniewaz panstwo czuwa jednakowo !
nad bezpieczenstwem kazdego, ale za to podatek
od majgtku wszyscy winni placié stosownie do te-
go co kto posiada, gdyz w skutek nieréwnoéei
majgtkéw opieka nad ostatnimi nie moze by¢ je-
dnakowa. Na co nakoniec robig niektérzy uwage,
ze kazdy przywigzuje do tego co posiada taky sa-
mg wartosé, jak i wszyscy inni; t.j. ze wartosé
warunkdéw zyeia jest podmiotows, a nie przedmio-
towa. W tym odmegcie tylko zasady uzytecznoéei &
kierowaé si¢ mozna.
Czyz istotnie réznica pomigdzy sprawiedliwo- =
geig a pozytkiem ogdélnym jest tylko wymarzong |
réznicy? czy naprawde ludzkosé blgdzita dotad, &
sadzge, ze sprawiedliwos$é jest czem$ §wigtszem, =
niz wyrachowanie (policy), i ze pierwej trzeba =
zadosy¢ uczynié wymaganiom sprawiedliwodei, &
a dopiero potem baczyé na wzgledy pozytku. By- -
najmniej. I istota uczucia sprawieinwoéci, i%ro- =
dla jego réznig si¢ od istoty i Zrddel pozytku, ¢
o0 czem juzpierwej méwitem;—dodam teraz jeszeze, ¢
ze nikt nie moze z tych nawet, ktérzy powodujge =
sig wygérowanem poczuciem sprawiedliwodcei, pa- =
trzq z pogardg na wszelkie inne — nieoparte na _
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tem uczucin — nastgpstwa czynéw ludzkich, nie
przywigzuje wigcej odemnie wagi do tego odré-
znienia. Nie zgadzam si¢ i odrzucam bledy ka-
zdej teoryi, ktéra usiluje obstawaé przy jakiejs
wymarzone] zasadzie sprawiedliwosei, nie majgcej
nic wspélnego z pozytkiem,—utrzymuje natomiast,
ze sprawiedliwo$é ma za podstawe unzytecznosé
1 ze jest istotng czescig moralnodei i najSwietszym
z obowigzkdow. Sprawiedliwo$é jest mianem pe-
wnego rodzaju moralnych obowigzkdéw—tych mia-
nowicie,ktére jak najblizej dotyczgnajwazniejszych
stron dobrobytu czlowieka, dla tego tez wlasnie
przepisy dotyczgee tych obowigzkdw sg bardziej
obowigzujace od wszelkich innych, ktéremi kie-
rujemy si¢ w swem postepowaniu; pojecie zas
o prawie pewnej osoby, ktore — jakiem juz do_
widdl—jest istotg pojecia sprawiedliwodei, wska
zuje i $wiadezy zarazem o tem, ze sila obowigzu
Jjaca przepiséw sprawiedliwodci jest wigksza od-
wszelkich innych moralnych przepisdw.

Moralne przepisy zabraniajgce ludziom szko-
dzié sobie wzajemnie, — do tej kategoryi przepi-
séw nalezg ite, ktéremi zabrania sig krepowaé
czyjakolwiek wolno$é — sg wazniejsze od wszel-
kich innych moralnych przepiséw, przedmiotem
ktérych jest nauczanie najlepszego sposobu poste-
powania, w rozmaitych sferach czymnogci ludz-
kich. Przepisy te majy jeszcze tg osobliwg zale-
te, ze sy one gldwnym z pierwiastkiw, nwarun-
kowywuigeych kierunek uczué spolecznych ludz-
kosei. Dzigki temu tylko, ze przepisy te sy prze-

O zasad. uzytecz. 9
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strzegane przez ludzi, panuje migdzy czlonkami
spoleczenstwa zgoda: gdyby postuszenstwo dla
nich nie byYo powszechnie uwazane za obowigzek
a nieposluszenstwo—rzadkim wyjatkiem, kazdy
widzialby w swym bliZznim wroga, wzglgdem kto-
rego trzeba si¢ mieé ciggle na ostroznosei. Po-
wszechnemu szacunkowi, jakim otoczone s3 te
przepisy, sprzyja jeszcze i to, ze kazdy pojedynczy
czlonek spoleczeristwa ma w tem bezpodredni
swdj interes (i to interes wielkiej wagi),—azeby
we wszystkich innych czlonkach spoleczerstwa
wzbudzaé dla nich uszanowanie. Wprawdzie sa-
me tylko wady i napomnienia nie wiele by tu po-
mogly,—przynajmniej ogélnie mato do tego érod-
ka okazujg zaufania. Nauczaé ludzi, ze dobro-
czynnosé jest obowigzkiem, bezwgtpienia jest rze-
czg pozyteczng dla spoleczeristwa, mniej jednak-
%e pozyteczng niz wszezepianie w ludzi zasad
sprawiedliwodci, a to dla tego, ze bez dobro-
dziejstw wielu obejé¢ sig moze, weale ich niepo-
trzebujge,—kazdy natomiast bez wyjatku potrze-
buje, azeby mu nikt krzywdy niewyrzadzal. Tak
tedy, przepisy moralnodei, celem ktérych jest
ochronienie czlowieka od krzywd jakie mu inni
mogq wyrzgdzad, badZ bezposrednio, bgdz prze-
szkadzajge mu dgzyé do osiggnigeia mozliwego
,8zczgdeia, zaliczyé trzeba do rzgdu najblizej ob-
chodzgeych kazdego, t. j. do takich, ktére ka-
2dy,—o ile mozna stara si¢ rozglaszaé i potwier-
dzaé¢ stowem i czynem. Za pomocy jedynie §ciste-
go wypelniania tych przepiséw, czlowiek staje sig
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zdolnym do Zycia spolecznego, albawiem od wy-
konywania ich lub nie, zalezy szkodliwoéé lub
nieszkodliwosé jego postepkéw dla tych, z kidry-
mi ma stosunki. Z przepiséw tych plynie cada
obowigzujgca powaga powinnosci, opartych na
sprawiedliwoéel. Najwybitniejsze wypadki nie-
sprawiedliwosci—te ktére—ze tak powiem—naj-
bardziej zdolne sg obudzié w nas wstret—uczu-
cie charakteryzujace dzialalno$é nczucia sprawie-
dliwoscei, ) sg: gwalt zadany ezlowiekowi, albo
naduzycie wladzy, nastgpnie wypadki kiedy sig
komu ze szkodg jego odbiera to, co do niego na-
lezy; w obu wypadkach uczucie sprawiedliwosei
obraza si¢ tem, iz zostala komu$ wyrzadzona
krzywda czy bezpoérednio, czy przez pozbawie-
nie go jakiegos fizycznego lub moralnego dobra,
do ktdérego mial sluszne prawo. ;

Te same potezne pobudki, ktére nakazujg nam
grzestrzegaé tej zasadniczej moralnosei, usposo-

iaja nas réwniez do karania tych, ktérzy sig jej
przeniewierzaja, wywoluja poped do bronienia
siebie iinnych i do zemsty, wolajg o odwet; dla
tego cheé odplacenia zlem za zle lgczy sig zaw-
sxe z uczuciem i pojeciem sprawiedliwosei, a na-

1) Powtarzam tu czesto wyraz uczucie dla braku inne-
go ktorym moéglbym takowy zamieni¢: w angielskim ory-
ginale sa wyrazy: sentiment, feeling, emotion, znaczgcy co
innego kazdy, jednak po polsku rdZnicg mozna wskazaé
miedzy trzecim i dwoma pierwszemi tylko, te za$ oba osta-
tnie dajg sig thomaczy¢ przez wyraz uczucie.

(przypisek F. B).
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wet co wigeej, calkowicie sig w nich zawiera. Do-
brem za dobre jest takze jednym z przepiséw
sprawiedliwosei, lecz jakkolwiek tego rodzaju
wywzajemnienie si¢ jest niewgtpliwie korzystnem
dla spoleczenstwa,—jakkolwiek jest ono objawem
naturalnego ludzkiego uczucia,—jednak na pierw- -
szy rzut oka, nie ma miedzy niem a sprawiedli-
woscig lub niesprawiedliwosécig takiego blizkiego
i widoeznego zwigzku, jaki ma miejsce migdzy te-
mi uczuciami a krzywdg lub szkodg komus wy-
rzgdzong. Czemu jedynie zawdzigeza uczucie
sprawiedliwosci swojg pobudliwo$é i sile. Zwig-
zek ten zreszty, chociaz mniej jest widoczny, nie
mniej przeto istnieje. Kto przyjmuje dobrodziej-
stwa, a potem odmawia swemu dobroczyfcy wy-
wzajemnienia si¢ w razie potrzeby, wyrzagdza tem
ostatniemu rzeczywistyg krzywde, zawodzae jedno
z najsluszniejszych i najbardziej uzasadnionych
oczekiwan, ktdre sam obundzil, chociaz nie wprost
. obietnicami, to jednakze juz samem tem, ze przyj-
mowal dobrodziejstwa, ktére mu byly §wiadezo-
ne, — gdyz w przeciwnym razie, t.]. gdyby sig
mozna bylo spodziewaé jak sig za nie odwdzigezy
obdarowany, nikt by mu nie okazal dobro-
dziejstw, nikt by nie podal rgki pomocy. Waznosé
i znaczenie jakie pomigdzy nieszeze$ciami i ne-
- dzami dotykajgcemi ludzi przywigzujemy do za-
wiedzenia oczekiwan, widoczne sg z tego, Ze to
ostatnie stanowi gldwng przyczyne wystepnosci
dwdch w najwyzszym stopniu niemoralnych czy-
néw, przeniewierzania si¢ w przyjazni i niedo-
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trzymania obietnicy. W liczbie cierpien, jakie
spotykaja ludzi malo jest wigkszych i dotkliw-
szych, jak kiedy to na co z pewnoscig liczymy,
z oczekiwaniem na co juzesmy si¢ oswoili, medo-
pisuje nam w chwilg potrzeby; malo jest krzywd
wigkszych nad spotykajgce nas [w podobny spo-
sib odméwienie pomocy; zadne nie budzi glgbsze-
go uczucia zniewagi, badZz w samym skrzywdzo-
nym, badZz w tych, ktérzy maja ku niemu wspdl-
czucie. Zasada wigc nczgcea placié dobrem za do-
bre, zlem za zle, nie tylko zamyka sig¢ w pojeciu
sprawiedliwodci, jakedmy je okreélili, lecz 1 nada-
je uczuciu sprawiedliwosel drazliwoéé, ktora jest
przyczyna tego, ze sprawiedliwo$é stawimy wy-
zej od uzytecznosci.

Wigksza ezgdé przepisdw sprawiedliwosci, przy-
jetych powszechnie i wszedzie i na ktire sig po-
wolujg zwykle ludzie w celu usprawiedliwienia
swych postepkéw, stuzy tylko za érodek sprzyja-
jacy wprowadzeniu w zycie zasad sprawiedliwo-
sci, o ktérych pierwej méwilem. Tak np. czlo-
wiek odpowiada za to, co uczynil wlasnowolnie,
albo za to — czego mdglby nieuczynié, gdyby
cheial;—niesprawiedliwoscig jest nie wysluchaw-
szy czlowieka, potepi¢ go; — kara nie powinna
przewyzsza¢ winy. Wszystkie te i tym podobne
przepisy majg na celu zapobiedz, aby sprawiedli-
wa zasada zaplaty ztem za zle, nie wyrodzila sig
w wyrzadzanie zlego temu, kto nic zlego nie zro-
bil. Wigksza czgs¢ tych rozpowszechnionych
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przepiséw weszla w uzyeie z praktyki sadowni-
czej, ktora bardzo naturalnie wigcej niz ktokol-
wiekbgdZz miala zrecznosei dej$é do uznania i wy-
robienia zdania o tych przepisach, niezbgdnych
sadowi dla wypelnienia dwoch funkeyj: wymie-
rzania kary na tych ktdrzy na to zasluzyli
i przysgdzania tego, co si¢ komu z prawa nalezy.

Najwazniejsza z ondt sedziego,—bezstronnoéé,
jest takze obowigzkiem opartym na wymaganiach
sprawiedliwoseci, poniewaz — o czem juz mdwili-
$my — jest warunkiem wypelnienia przepiséw
sprawiedliwosdei. Nie jest to jednakze jedynem
ZrédYem, z ktérego plynie wysokie znaczenie, ja-
kie majg w oczach i medrea i prostaka, zasady
réwnodci 1 bezstronnodei — zasady powszechnie
uwazane za zgodne z wymaganiami sprawiedli-
wosci. W pewnym wzgledzie zasady te mogy byé
wywnioskowane z podanego pojgcia o sprawiedli-
wosdci. Jezeli bowiem jest naszym obowigzkiem
oddawa¢é kazdemu co mu si¢ slusznie nalezy, pla-
cac dobrem za dobre i zlem za zle, ztad wyplywa
ze winni$émy obchodzié sie ze wszystkimi tymi
réwnie dobrze (jezeli tylko temu si¢ nie sprzeci-
wia jaka$§ wazniejsza powinno$é), ktdrzy na to
wzgledem nas zasluguja i ze cale spoleczenstwo
powinno obchodzié sig jednakowo 1 réwnie bez-
wzglednie dobrze ze wszystkimi tymi co na to
wzgledem niego w jednakowym stopniu zachowa-
niem sig swojem zasluzyli. Jest to najwyzsza
oderwana zasada spolecznej i rozdawniczej spra-
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wiedliwodei, ku urzeczywistnieniu ktérej powin-
ny byé skierowane wszystkie ustawy i usitowa-
nia kazdego godnego obywatela. Lecz ta wyso-
ka moralna powinno$é jako bezposredni wplyw
z pierwszych zasad moralnodei, a nie prosty lo-
giczny wniosek, wyplywajacy z drugorzednych
1 gochodnych przepisow, — ma jeszcze glebsze
podstawy. Zamyka si¢ ona bowiem w prawdzi-
wem znaczeniu pozytku, albo zasady najwigkszego
spolecznego szczefcia. Zasada ta bylaby tylko
czczem brzmieniem wyrazdw bez zadnego racyo-
nalnego znaczenia, gdyby szezeécie kazdej poje-
dynczej idealnej jednostki nie cenilo si¢ jednako-
wo, ito zupelnie jednakowo jak ze wzgledu na
stopien, tak i na sam rodzaj szcze$cia—ze szczeg-
sciem kazdej danej jednostki, — przypuszezajge
przy tem, ze wszyscy ludzie zdolni sg jednakowo
czué szezgdcie. Na tej zasadzie wyrazenie Ben-
thama: ,katdy powinien byé uwaiany za jednostlkg:
nikt nie jest czems wigee) miz jednostkq” (everybody to
count for onme, nobody for more than one) moze
by¢ polozone—jako komentarz—pod zasads uzy-
tecznodei. *) Przyznanie przez moraliste i prawo-

1) Zdaniem p. Herberta Spencera (w jego ,Social sta-
tics“) odniesienie bezstronno§ci do zasadniczych praw uty-
litaryzmu dowodzi, e korzysé nie moze byé dostateczng re-
kojmig i przewodnikiem prawa, co dowodzi zarazem zda-
niem jego, ze zasada utylitaryzmu kaze przypuszezaé ist-
nienie innej ogdlniejsze} jeszeze oden zasady, nauczajgcej:
ze wszyscy maja jednakowe prawo do szezgScia. Lepiej by-
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dawee, ze kazdy czlowiek ma jednakowe prawo
jak 1 inni wszyscy do szezgdcia, zawiera w sobie
réwniez przyznanie, ze ma jednakowe z innymi
prawo do $rodkéw prowadzgcych do szezeéeia,
wyjawszy takie, ktére w skutek nieuniknionych
warunkéw zycia ludzkiego i intereséw ogdlu,
obejmujgcych i interes kazdej jednostki z osobna,
nie powinny byé dla czegobydz przedsigbrane
i ktére wlasnie dla tego powinny by¢ scidle okre-
$lone. Podobnie jak kazda inna maksyma spra-
wiedliwosci, tak réwniez i ta, nie moze by¢ bez-
warunkowo i powszechnie zastosowana, przeci-
wnie, jak o tem juz przedtem mdwilem, nagina

Yoby powiedzie¢, iz doktryna utylitaryzmu przypuszcza, ze
jednakowy stopien szczeScia rOwnie jest pozgdany, jak ze
wzgledu na nas samych tak i ze wzgledu na wszystkie in-
ne osoby. Nie jest to wszakZe Zadne przypuszczenie, nie
jest to takZe przestanka konieczna do poparcia teoryi
szezgbcia, ale pierwsza tej teoryi zasada, czemZe bowiem
bylaby zasada szczebcia, gdyby wyrazy szczescie i rzecz
poiqdana, nie byly jednoznacznikami? Jezeli jest tu jaka
przodkujgca zasada, to nie inna tylko ta, Ze prawdy ary-
tmetyczne moga by¢ zastosowane do ocenienia szczeScia,
jak i do wszystkich wymiernych ilosci.

(Z powodu powyzszego przypisku, p. Herbert Spencer na-
pisat do mnie list, w ktorym powiada, Ze niewlaSciwie jest
zaliczaé go do rzedu przeciwnikdéw utylitaryzmu, i o$wiad-
cza przy tem, Ze uwaza szezeScie za ostateczny cel moral-
nofci; sadzi jednak, ze cel ten czgsciowo tylko moze byé
ustalony drogg empirycznego uogdlniania, wyciggnietego ze
spostrzezonych nastepstw postepowania ludzi, catkowicie
za$ tylko za pomocy wnioskowania z praw Zycia i warun-
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sig 1 stosuje do pojed jakie kazdy ma o powszech-
nej korzysei. K_le, jezeli tylko daje sig ona stoso-
waé do podobnych pojeé, zastosowanie jej jest
zgodnem z przepisami sprawiedliwosci. Wszyscy
ludzie—zdanie to jest podzielane wszedzie—majg
jednakowe prawa do jednakowego z mimi obcho-
dzenia sig,—wyjatki daja si¢ usprawiedliwié tyl-
ko tem, ze czegod podobnego wymaga uznana po-
wszechnie i wymagajgca tego korzysé spoleczen-
stwa. Ztagd to wszystkie spoleczne nieréwnosei,
%dy przestang byé uwazane za korzystne, przy-

ierajg charakter nie prostej tylko szkodliwosei

kow istnienia o tem, jaki rodzaj postepowania konieeznie
prowadzi do osiggnigeia szezedcia, a jaki do nieszezeScia.
Co do mnie wyjawszy wyraz koniecznie nie mam nic do za-
rzucenia tej dokirynie, i jezeli opusci¢ ten wyraz, nie sg-
dz¢ aby si¢ znalazl obronca utilitaryzmu, ktoryby sie
z tem zdaniem nie zgodzil. Bentham (ktorego Spencer
mial glownie na wzgledzie w swojem dziele Social statics)
mniej niz ktokolwiek inny zasluguje na zarzut niecheci
wywnioskowywania wplywu postepkow lundzkich na szeze-
scie z praw ludzkiej natury i z ogdlnych warunkdéw Zycia
ludzkiego; przeciwnie zarzucajg mu nawet zwykle, Ze sig
zbyt wylgcznie opiera na podobnego rodzaju dedukeyi,
i ze si¢ zupelnie uchyla od korzystania z wnioskbéw, wy-
ciggnietych z wlasnego doswiadezenia, na ktorem zdaniem
Spencera zazwyczaj poprzestajg utilitaryci. Wedlug mego
zdania (ktére przypuszezam i Spencer podziela), w etyce
podobnie jak we wszystkich innych badaniach naukowych,
kazde ogélne twierdzenie wtedy tylko staje si¢ naukowem
i oczywistem dla kazdego, jezeli don byly stosowane i wia-
sne doswiadczenie i dedukcya, metody nawzajem sig popie-
rajgce i stwierdzajgce. (Przypisek autora).
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lecz i niesprawiedliwosci i zdajg sie byé tak ty-
ranskie, zeludzie dziwia sig jak mogly byé kiedy-
kolwiek cierpiane, — zapominajgc o tem wszakze
ze sami byé moze, cierpig dzigki niezrozumieniu
prawdziwej korzysci, takie nieréwnosei, ktdre
w pdéZniejszym kiedy$ czasie, jezeli zostang znie-
sione, skutkiem lepszego zrozumienia rzeczy, wy-
dadzg sig tak potwornemi, jak i te ktére dzié sa-
mi potepiamy. Cale dzieje spolecznego postepu
s szeregiem przejsé, z ktérych widzimy, ze zwy-
czaje i instytucye miane wprzdd za zgodne z naj-
wazniejszemi potrzebami bez ktdorych istnieé by
nawet niby spoleczenstwo nie moglo, potepiane
potem zostaja jedne po drugich jako niespra-
wiedliwe i tyraniskie. Tak sig¢ rzecz miala z po-
dzialem niewolnikéw i wolnych ludzi, szlachty
i poddanych, patrycyuszéw i plebejuszéw; podo-
bniez bedzie a po czedci juz jest, z arystokracya-
mi koloru, rasy 1 plei.
7Z tego co wyze) powiedzialem,zdaje sig jest wi-
“~docznem, ze sprawiedliwo$é jest ogélng nazwg
pewnych moralnych wymagalnodci, ktdre wzigte
zbiorowie, wazg wigcej od innych pod wzgledem
powszechnego uzytku i z tej przyczyny s$wigciej
od innych powinny byé spelniane; choeiaz mogg
si¢ zdarzy¢ szezegdlne wypadki, w ktérych inn
jaki obowigzek spoleczny moze si¢ okazaé taiyz
waznym, %e otrzymuje w skutek tego przewage
nad kazdym z ogélnych nawet przepiséw sprawie-
dliwosei. Tak np. aby ocalié kemu zycie, nie tyl-
ko sip dozwala, ale jest nawet obowigzkiem
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ukrasé lub odebraé przemocy pozywienie albo le-
karstwo, prayprowadzidé silg i zmusié lekarza do
leczenia, jezeli niema innego. Lecz i w podo-
bnych wypadkach nie nazywamy sprawiedliwem
tego, co nie jest cnotg, nie utrzymujemy réwniez
ze sprawiedliwo$¢é musi ustapié przed wymaga-
niami innej moralnej zasady, ale powiadamy Ze
to co w zwyklych wypadkach byloby sprawiedli-
wem, stalo sig w tym danym wypadku niespra-
wiedliwoscig w skutek tego, iz dalismy si¢ powo-
dowaé wymaganiami pewnej innej zasady. Dzig-
ki temu trafnemu (useful) sposobowi wyrazenia
sig, cecha nieomylnosci, jaks przypisujemy spra-
wiedliwosei, zachowuje si¢ w nietykalnosei, dzig-
ki temu zarazem unikamy koniecznosci dowodze-
nia tego, ze moze by¢ sprawiedliwosé zasluguja-
ca na pochwale. '

Przytoczone uwagi, zdaje mi sig, usuwajg jedy-
ng istotng przeszkode, utrudniajges przyjecie teo-
ryi utylitaryzmu zastosowanego do moralnosei.
Wizystkie przyklady z zycia, do ktérychesmy si¢
uciekali, przekonaly nas w sposéb najoczywistszy,
ze wszystko co wwatamy za sprawiedliwe jest zarazem
¢ korzystne; jedyna sprawiedliwosci od korzysei ré-
zmica polega na osobliwo$ci uczucia, opartego na
sprawiedliwosci — uczucia zupelnie innego od te-
go, ktdére jest przywigzane do wzruszen, wywoly-
wanych mysla o korzySci. Jezeli charakterysty-
czna cecha tego uczucia, jest dostatecznie wyja-
$niona,—dla wyjadnienia za$ jego osobliwosci nie-
ma potrzeby przypisywaé mu jakie$ osobliwe po-
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chodzenie,—jezeli nie jest ono niczem innem jak
tylko naturajlnem uczuciem zemsty, uobyczajonej
zastosowaniem sig¢ do potrzeb i dobra spoleczen-
stwa; jezeli nakoniec uczucie to nietylko istnieje
rzeczywiseie, ale nawet powinno istnieé¢ koniecz-
nie we wszystkich tych wypadkach, w ktérych
pojgcie sera.wiedliwoéci moze mieé zastosewanie,
sprawiedliwodé przestaje byé'rafy wazgledem ety-
ki utylitarystycznej, — przybiera ona znaczenie
nazwy pewnych spolecznych uzytecznosci — ta-
kich mianowicie, ktére w oczach ludzi majg
wigksze znaczenie od wszelkich innych uzy-
tecznosei, dla tego odznaczajy si¢ bezwzgle-
dng obowigzujgcy sily przepiséw, jakiej nie posia-
daja przepisy moralne, oparte na innych zasa-
dach — (chociaz sig zdarza, ze w niektirych wy-
padkach sita obowigzujaca tych i drugich bywa
jednakowa) — ktdre to nakoniec uzytecznosel po-
winny byé i sg strzezone przez uczucie rézne i co
do stopnia i co dorodzaju od tego Yagodnego uczu-
cia, ktore towarzyszy myéli o powigkszeniu ludz-
kich przyjemnodel i wygdd,—rézne nareszeie jak
okreégonemi gcisle swemi wymaganiami, tak tez
1 powagy sankeyi.
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