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FUNKCJE POLITYCZNE 1 USTROJOWE RAD SENATU W LATACH
1697 - 1717

Historycy zajmujgcy sie badaniem czaséw saskich zgodnie na ogot
wyrazaja poglad, ze w pierwszym okresie panowania Augusta II doszlo
do znacznego wzmocnienia roli i pozycji rad senatul. Poglad ten nie
zostal jednak dotgd wyjasniony w historiografii, podobnie jak brak jest
opracowan podejmujgcych te problematyke w innych okresach 2.

Celem naszego artykulu jest préba prezentacji najwazniejszych, na-
szym zdaniem, tendencji i kierunkow rozwojowych rad senatu w pierw-
szym dwudziestoleciu rzgdéw Augusta IT w Rzeczypospolitej. Chodzi nam
przede wszystkim o uchwycenie zwigzku pomiedzy funkcjami rad a rea-
lizacjg tej grupy celow polityki Augusta w Polsce, ktéra okreslic mozna
jako reformatorskie oraz, z drugiej strony, ukazanie ewolucji tego organu
pod wplywem biezagcych wydarzen, réznych naciskéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Bedzie to wiec raczej proba zasygnalizowania pewnych
probleméw niz ich rozwinietej interpretacji i rozwigzania. Zadanie takie
zamierzamy zrealizowa¢ w przysztosci.

1. RADY AD LATUS I PLENARNE SENATUS CONSILIA W LATACH 1697 - 1702

W interesujgcym nas dwudziestoleciu rzadéw Augusta II odbylo sieg
co najmniej 36 rad senatu, nie liczac rad walnych 3. Czestotliwo$¢ obrad

1 Por. np. H, Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697 -
-1740), Warszawa 1961, s. 44 i n.; tegoz, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii
1652 - 1763. Prawo-praktyka-teoria-programy, Warszawa '1966, s. 246 i n.; A. Kamin-
ski, Komfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim 1706 -
- 1709, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 8.

2 Wyjatek stanowi praca W. Czaplinskiego, Senat za Wiadystawa IV, (w:) Stu-
dia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938.

3 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakdéw 1917,
s. 365 -366. Autor pomingt jednak kilka rad, chociaz odpowiadaja przyjetym przez
niego kryteriom: rade warszawskg z 15 III 1698 — Biblioteka Czartoryskich w Kra-
kowie (dalej: B.Cz.), rkps. 867; rade antekomicjalng z 18 - 21 I 1701 — diariusz oglo-
sit P. Smolarek, Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego 1701 - 1702, Warszawa
1962, s. 12 -20; rade krakowska z 21 VI 11702 — B.Cz., nkps. 196; rade malborska
z 27 II 1703 — A. Ch, Zaluski, Epistolarum historico-familiarium, t. III, Bruns-
bergae 1711, s. 423 - 424; rade posejmowa w Laublinie z 16 VII 1703 — Archiwum
Gléowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum publiczne Potockich (dalej: AGAD,
ApP), sygn. 57, s. 398 - 402; rade senatu w Ujazdowie z pazdziernika 1703 — A. Ch
Zatuski, op. cit., 592 i rade malborskg z 4 VI 1710 — B.Cz., rkps 517, s. 205 - 209.
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byla wiec znaczna, szczego6lnie jesli zwazymy, ze wiekszos¢ z nich, bo az
25, zwolano w latach 1697 -1702. Wprawdzie czeste zwolywanie rad
przez monarche na poczgtku panowania nie bylo i w przeszlosci zjawi-
skiem rzadkim, ale zaréwno okolicznosci objecia wladzy przez tego
krola 4, jak réwniez jego znane koncepcje zreformowania ustroju Rzeczy-
pospolitej 3 nadajg mu szczegélnego znaczenia.

Niedowlad sejmow, utrzymujgce sie stale napiecie wewnetrzne, a tak-
ze skomplikowana sytuacja zewnetrzna Rzeczypospolitej stwarzalty pod-
stawy do rozszerzania rzeczywistych funkeji rad senatu jako instytuciji
najblizszej monarsze. W rezultacie od poczatku panowania Augusta II
ksztaltowal sie pewien model funkcjenowania rad odbiegajacy od okre-
Slonego konstytucjami schematu dziatania ciala doradczego.

Wtiasciwie tylko pierwsze rady, zwolywane przez Augusta bezposred-
nio po wkroczeniu do Polski, uzna¢ mozna za zgromadzenia o charakterze
cial doradczych. Niewielka grupa senatoréow popierajacych nowego kroéla
spelniala woéweczas role swoistego ,sztabu doradcow”, ktory w bardzo
konkretny sposéb pomagal mu w utrzymaniu si¢ przy wladzy®. Glow-
nym zadaniem tego sztabu bylo wypracowywanie taktyki wobec opozy-
cji antykrolewskiej, a z drugiej strony tworzy! on mozliwosci legalnego
dzialania krola na plaszczyznie wewnetrznej. Taki cel mialy rady senatu
w Lobzowie (4 VIII 1697) i w Krakowie (7-8 X 1697)7. Nieco inaczej
natomiast wygladala od poczatku sprawa legalizacji krolewskich poczy-
nan na plaszezyznie polityki zagranicznej. W tym przypadku August,
dysponujacy wlasng stuzbg dyplomatyczna, rezerwowal sobie dos¢ znacz-
ng swobode dzialania. Rokowania na obcych dworach byly czesto podej-
mowane i w 1697 roku, i w pdzniejszych latach jeszcze przed uzyskaniem
na nie formalnej zgody rady senatu8 Rada legalizowala wiec czgsto
ex post podjete juz dzialania, co oczywiscie naruszalo obowigzujace nor-
my prawne. Poniewaz takie postepowanie stalo si¢ niemal reguly w in-
teresujgcym nas okresie mozna mowié, jak sie wydaje, o dazeniu kréla
do zminimalizowania lub ograniczenia tej domeny dzialalnosci senatu.

Do czasu zawarcia ugody lowickiej, to znaczy do maja 1698 roku,
krél August nie spotykal sie prawdopodobnie z powazniejszymi prze-
szkodami ze strony rady; sytuacja skomplikowala sie dopiero po jej
podpisaniu. Realizacja porozumienia ze stronnictwem kontystowsko-pry-
masowskim wymagala bowiem koncesji politycznych na rzecz bylych
przeciwnikow, ktorych oczekiwania i postulaty — uwzgledniajace prze-

4 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od $mierci Jana III do
chwili wstapienia Karola XII na ziemie polskq, Poznan 11836, s. 93 i n.; J. Wojtasik,
Walka Augusta II z obozem kontystowsko-prymasowskim w pierwszych latach pa-
nowania 1697 - 1698), (w:) , Przeglad Historyczny”, t. IX: 11969, z. .1, s. 24 i n.

5 Por. np. J. Staszewski, Pomysly reformatorskie czaséw Augusta II, (w:)
~Kwart., Hist.” 1975, z. 4, s. 736 i n.

: B.Céz., rkips. 867, s, 26 i n.; J. Wojtasik, op. cit., s. 28 i n.

Ibid.
8 Por. J. Wojtasik, op. cit., s. 33 - 34.
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ciez interesy duzej czesci szlachty i magnaterii — nie zawsze byty zgodne
z planami krolewskimi. Przykladem mogg tu by¢ okolicznosci towarzy-
szace radom senatu zwolywanym w celu uzgodnienia stanowiska Rzeczy-
pespolitej wobec problemu rokowan z Turcjg ®. Szczegdlnie zmiana orien-
t=ji politycznej krola, ktory po spotkaniu z carem Piotrem w Rawie
Ruskicj sklanial sie¢ do przyjecia plandéw rewindykaciji terenéw poéinoc-
nych na drodze wojny ze Szwecja, rezygnujgc praktycznie z odzyskania
terenow poludniowych, spotkala sie z opozycja. Totez, gdy na radzie
w Brzezanach, 17 IX 1698, w gronie dziewieciu senatoréw krol przefor-
scwal decyzje o przerwaniu kampanii tureckiej oraz zapowiedzial swoj
wyjazd na Litwe — prymas Radziejowski, ktéry nie uczestniczyl w tym
zgromadzeniu, wystgpil z pisemnym protestem, wskazujge, iz odbylo sie
ono ,bez wagi” oraz zgdajgc ponownego zwolania senatu w tej sprawie 10.
I w tym, i w nastepnym przypadku (po radzie warszawskiej z 4 VIII
1699 1) prymas wystepowal przeciw matlej liczbie uczestnikéw rady.
Zarzut ten bedzie odtad koronnym argumentem opozycji, zarzutem zre-
sztq niezbyt stusznym, jesli zbadamy strukture i liczebno$é innych rad 12,
trzymajge sie kryteriow wyplywajgcych z praktyki. Wydaje sie zatem,
iz przyczyn owych zastrzezen nalezaloby szukaé raczej w skladzie oso-
bowym tych zgromadzen. Poniewaz do sejmu pacyfikacyjnego nie istniala
instytucja senatorow-rezydentow, krol mogl swobodnie ksztaltowaé sklad
personalny rad. Przewazali w nich od poczgtku zwolennicy Augusta II, co
wzbudzalo opory opozycji. Dopiero po pewnym czasie dolgczyli do tej
grupy Andrzej Zatuski — biskup plocki, nastepnie warminski, a po pod-
isaniu ugody lowickiej sam prymas Radziejowski!3. Udzial prymasa
w radach musial niewatpliwie wplyna¢ na obnizenie stopnia ich ,dyspo-
zycyjnosci” wobec kréla — Radziejowski bowiem atakowal te zgroma-
dzenia, w ktorych osobiscie nie uczestniczy! lub te, w czasie ktorych jego
zyczenia nie byly uwzgledniane w konkluzji. Co wiecej, po sejmie pacy-
firacyjnym z 1699 roku prymas, wykorzystujac kréotkg nieobecnosé krola
w Polsce, zdecydowal sie na zmiane instrukcji poselskiej dla Rafala Le-
szczynskiego wystanego w celu rokowania z Portg 14.

Incydent ten wydaje si¢ o tyle interesujgcy, z punktu widzenia ana-
lizy funkcji rad senatu, ze Leszczynski pozostal wierny poleceniom pry-
masa, tlumaczgce indagujgcemu go listownie Augustowi, iz musi dziataé
jako posel w mys$l] zalecen senatu, ktére moga byé¢ zmienione tylko na-

? W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683 - 1792, Warszawa 1936, s. 30 i n.;
J. Wojtasik, W przededniu traktatu karlowickiego, Stosunek Rzeczypospolitej i Au-
guita Il do pokoju z Turkami, (w:) ,,Kwart. Hist.”, 1970, z. 2, s. 298 i n.

1 B.Cz., rkps. 867, s. 29 - 30.

11 AGAD, ApP, sygn. 55, t. II, s. 391 - 396, por. W, Klesinska, Okupacja Elblaga
riez 9Bra'rwlenburgi(g w latach 1698 - 1700, (w:) ,Rocznik Elblgski”, t. VI, 1969,
5. 29-092,

12 Por. sklady osobowe tych rad: AGAD, ApP, sygn. 33, t. II, s. 386 i n.

13 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, s. 448 i n.

1 W, Konopczynski, Polska a Turcja, s. -#9 - 50.
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stepng jego uchwala, a nie zgdaniem czy nakazem monarchy. Abstrahu-
jac od motywow politycznych, jakimi kierowali si¢ Radziejowski i Le-
szczynski, celowe wydaje sie podkreslenie aspektu formalnoprawnego
calej sprawy. Prymasowi chodzilo wyraznie, jak sie wydaje, o umocnie-
nie pozycji senatu jako jednego z gléwnych czynnikéw kierujgcych poli-
tyka zagraniczna, co pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci ze stosowana
przez Augusta praktyksg stawiania senatu wobec faktéw dokonanych.
Interesujace, ze wlasnie po sejmie pacyfikacyjnym, ktory miedzy in-
nymi wyznaczyl senatorow-rezydentow 15, i omowionym wyzej incyden-
cie liczba zwolywanych przez kroéla rad znacznie zmalala, w dwuletnim
prawie okresie pomiedzy sejmami zwolal je August tylko trzykrotunie
(wobec 18 w minionych trzech latach). Nieodparcie nasuwa sie wniosek,
ze wspomniane obnizenie si¢ stopnia dyspozycyjnosci rad, wskutek mo-
zliwo$ci ingerencji prymasa jako pierwszego senatora oraz pojawieria
sie senatorow-rezydentéw, wplvna¢ musialo na zmniejszenie zaintere:zo-
wania sie krola tym organem. Potwierdzeniem tego wniosku moze byé
tez fakt, iz po zerwanym sejmie warszawskim 1701 - 1702 roku liczba
rad ponownie wzrosta. Krol zmierzal zatem konsekwentnie do wylacznego
podporzagdkowania sobie rad senatu. Zreszta nawet w dwuletnim okresie
mniejszej aktywnosci rad nie brak dowodéw potwierdzajgcych te zamia-
ry Augusta, chociaz wyrazna staje sie zmiana taktyki krola. Oto w dniach
od 18 do 28 maja 1700 roku zwolana zostala do Warszawy plenarna rada
senatu !8, ktérg ks. Parthenay nazwal radg wielka 7. Wzielo w niej udziat
31 senatoréw i ministrow, ktorzy mieli, w mysl propozycji od tronu, pod-
ja¢ decyzje w sprawie przyszlych stosunkéow polsko-szwedzkich (wojny
lub pokoju), co przekraczato kompetencje rady senatu. Chodzilo wiec tym
razem o pozyskanie dla krolewskich planéw szerszej grupy magnaterii,
przy czym znamienne bylo uchylenie sie od udzialu w obradach sena-
torow-rezydentow 18, zapewne w obawie przed konsekwencjami politycz-
nymi. Wskazuje to, jak sie wydaje, na probe zastgpienia tradycyjnej rady
ad latus przez plenarne senatus consilium jako zgromadzenie zwolywane
ad hoc i skladajace sie w wigkszosci ze zwolennikéw kréla. Funkcje tej
rady najdobitniej scharakteryzowal Stanistaw Lubomirski w swoim vo-
tum, odpowiadajgc na zarzuty zebranych o wkroczenie przez rade w ma-
terie status, a wigc zastrzezone dla sejmu. Z tre$ci wypowiedzi marszatka
w. koronnego wynikalo, ze celem obrad rady nie majg byé problemy me-
rytoryczne (wojny lub pokoju), ale ocena zgodnosci intereséow kréla z in-

15 Por. VL, t. VI, s. 13.

16 B.Cz., rkps. 534; fragmenty opublikowat P. Smolarek, op. cit., s. 5.

17 Parthenay, Dzieje panowania Fryderyka Augusta II kréla polskiego przzz
{ ..), Warszawa 1854, s. 166 - 17,

18 Od 1 maja do 30 lipca 1700 r. na rezydencji mieli przebywaé: A. Zielinski —
arcybiskup lwowski, Kazimierz Jan Sapieha — woj. wilenski, M. Kuropatnick: —
kaszt. wojnicki i J. Dabski — kaszt, biecki, VL, t. VI, s. 13.
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teresami Rzeczypospolitej, bo wojna jest w toku i kraj nie moze pozosta-
wa¢ bez rady 1.

Pomimo zatem zmiany taktyki stronnictwo dworskie prowadzilo na-
dal walke o przeksztalcenie rady w organ zatwierdzajacy ex post polity-
ke krolewsky. Rada majowa spelnila ostatecznie role, jaka wyznaczyt
jej krol, chociaz pozostajac zapewne pod wrazeniem licznych protestow
zgromadzonych w Warszawie senatorow, nie zdecydowal sie on na zwo-
fanie sejmu.

Doszliémy w tym miejscu do kolejnej waznej funkeji rad senatu jako
jednego z elementow kampanii przedsejmowej, a szerzej — funkcji tych
zgromadzen w relacji krol - sejm. Zgodnie z przyjetg praktyks ustrojowsg
monarcha zwolywal rady zaréwno przed sejmem (rady antekomicjalne),
jak i po sejmie (rady postkomicjalne). Te pierwsze spelnialy wazng role
w przygotowaniu politycznym i organizacyjnym sejmow, stanowiac za-
zZzwyczaj pewien test popularnosci poczynan krola. Zwolanie takiego zgro-
nradzenia wymagalo odpowiednich przygotowan, a przede wszystkim
wczedniejszego poinformowania senatorow o celach polityki krolewskiej
oraz zebrania od nich pisemnych odpowiedzi na deliberatoria. Taki tryb
obserwujemy, na przyklad, w czasie kampanii przed sejmem 1701 roku 2°.
Odpowiedzi nadeslane przez senatorow na deliberatoria staly sie podsta-
wa sformulowania propozycji od tronu. Na konkluzje zas tej rady powo-
tywal sie krol w uniwersale na sejmiki przedsejmowe. Rada przedsejmo-
wa odbywala si¢ z udzialem licznej rzeszy senatoréw z prymasem na
czele 21,

Wobec czestego niedochodzenia sejmoéw wazne tez jest wskazanie na
funkcje rad postkomicjalnych. W latach 1697 - 1702 krél zwolywatl takie
rady trzykrotnie: 7-8 X 1697 w Krakowie (po nieudanym sejmie koro-
nacyjnymy), 17 VIII 1699 (po sejmie pacyfikacyjnym)2 i po zerwanym
sejmie warszawskim 16 - 27 II 1702 roku 3. W radach tych oprocz znacz-
nej liczby senatoréw uczestniczyli tez zapraszani przez kroéla postowie
sejmowi. Pomijajac rade krakowska z 1697 roku, ktora obradowata w spe-

¥ Votum JW JMeci Stanistawa (...) Lubomirskiego na walnym senatus con-
s.lium miane w Warszawie die 28 Mai MDCC, Biblioteka Ossolifiskich we Wrocla-
wiu, rkps. 3582 1I, s, 161 - 162. Warto w tym miejscu poréwnaé¢ wywody Lubomir-
skiego na radzie senatu z poglgdami, ktére przedstawil w swym dziele ,De vani-
tate consiliorum” z 1699 roku. Oto we fragmencie dotyczacym funkcjonowania rad
senatu wprowadzil on wyrazne rozréznienie spraw, ktére ,trzeba podawaé¢ do
senatu” od tych, ktére nalezy ,oddaé senatowi”. Byla to wiec wyrazna aluzja do
praktyki stosowanej przez kréla — por. S. H. Lubomirski, O znikomosci rad,
Wyd. A. Marylski, Warszawa 1916, s. 203 - 204; por. nowe interpretacje tego dziela:
J. Staszewski, op. cit., s. 738 - 740; Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1980, s. 491 - 493.

2 Por. P. Smolarek, op. cit., s. 10-11, 12 - 20.

! Wydaje sie, iz wymagany byl udzial prymasa w radach pizedsejmowych.
W okresie przerwy w sejmie 1701 -1702 roku rada taka nie mogla sie odbyé wobec
sprzeciwu Radziejowskiego, ktory odméwit wziecia w niej udziatu, ibidem, s. 169,
przyp. 1.

%2 AGAD, ApP, sygn. 48, s. 41 - 42 | 54 - 56.

# P. Smolarek, op. cit., s. 328 i n.
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cyficznej atmosferze rozbicia wewnetrznego po elekcji, dwie pozostate
zajmowaly si¢ glownie problemami realizacji uchwal sejmowych lub,
jak w przypadku rady po zerwanym sejmie 1701 - 1702 roku, kontynuo-
waly podjete na nim, a nie zalatwione problemy. Zdarzalo sie, ze proble-
my te przekazywal radom sejm. Podczas rady posejmowej warszawskic]
z 1699 roku przedstawiono, na przyklad, az 18-punktowa propozycje od
tronu 2, w ktérej dominowaly sprawy zwigzane z administracjg panstwa
oraz politykg zagraniczng. Przyjete na niej decyzje byly zatem dos¢
szczegblowymi dyspozycjami dla ministrow.

Bardzo interesujgcy przebieg miala posejmowa rada warszawska
z 1702 roku. Do zgloszonych tu propozycji od tronu osobne punkty za-
proponowali takze hetmani oraz podskarbi?. Podobnie jak podczas rady
majowej z 1700 roku i tym razem doszlo do polemiki pomiedzy zwolen-
nikami kroéla a opozycjag, ktorej przedstawiciele wystapili ostro przeciw
kolejnej probie wkroczenia w zakres kompetencji sejmu (podatki i spra-
wa wojny ze Szwecjg) ?6. Opozycja, w czasie wotowania, przenosila jed-
nak punkt ciezkosci sporu o istote funkeji rad senatu ze sfery politycz-
nej w formalnoprawng, wyraznie zmierzajac do zdyskredytowania poli-
tyki Augusta II i urobienia w tym duchu opinii szlacheckiej przed zbli-
zajgcymi sie sejmikami relacyjnymi 7.

Powyzsze fakty wskazujg na duzg role skladu personalnego rad sz-
natu, od ktoérego niejednokrotnie zalezaly koncowe rezultaty obrad i ich
polityczne reperkusje. Totez monarcha starat sie zwykle doprowadzi¢ do
powstania korzystnych dla siebie ukladow osobowych w senacie, przede
wszystkim drogg rozdawnictwa urzedow. Pomimo licznych ograniczen
prawnych i zwyczajowych 28 umiejetne korzystanie z tego przywileju
prowadzi¢ moglo do konkretnych rezultatéow, wykraczajacych zreszta po-
za sfere zwigzang z funkcjonowaniem rad senatu.

Rozdawnictwo urzedéw stalo od poczagtkéw panowania w centrum
uwagi Augusta II i bylo przez niego $wiadomie wykorzystywane w celu
stworzenia wlasnego stronnictwa. W interesujgcym nas okresie krolowi
sprzyjaly okoliczno$ci. Wymierala bowiem stopniowo ,stara kadra So-
bieskiego” 29, co umozliwialo wprowadzenie nowych ludzi do senatu i na
urzedy oraz dokonanie wielu przesunie¢ ludzi wczesniej je piastujgcych.
Na przyklad w latach 1698 - 1701 takich przesunieé bylo okoto 80; w 1702
roku rozdano okolo 30 nominacji na urzedy senatorskie i in. 3% podobng

24 AGAD, ApP, sygn. 48, s. 54 - 56.

25 P Smolarek, op. cit., s. 328 - 331.

2 Por, np. Votum Jana Pienigzka, woj. sieradzkiego — Biblioteka Kornicks
PAN (dalej: BK), rkps. 953.

27 Por. P. Smolarek, op. cit., s. 346 - 348.

28 Por. np. T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw
i krolewszczyzn. w procesie przeobrazen warstwy spolecznej, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdansk 1977, 5. B4 i n.

2 [bid., s. 59 - 60.

% Ibid., 5. 38
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liczbe rozdysponowal krol w 1703 roku. Objely te nominacje i przesu-
niecia swoim zakresem niemal wszystkie urzedy i godnosci — w grupie
ministeriainej, na przyklad, osiggajgc az 56%0 3. Stwarzalo to ogromne
mozliwosci oddzialywania, tym bardziej ze rozdawnictwo urzedéw stalo
sie w rekach kréla Augusta z jednej strony narzedziem stuzacym do
powasnienia opozycji, a z drugiej — metodg nagradzania swoich zwolen-
nikow 32. W efekcie czestych zmian kadrowych stronnictwo krolewskie
nie bylo grupa ustabilizowang — stanowilo ono raczej pewien konglo-
merat ludzi, ktérzy pozyskani przez monarche sprzyjali jego polityce
tylko w pewnych okresach. Wyraznie ambiwalentny byl, na przyklad,
stosunek do Augusta II czolowych frakcji magnackich w tym okresie:
Lubomirskich i Potockich 33. Ogromny ruch kadrowy, z ktérym spoty-
kamy sie w pierwszym piecioleciu rzadow Augusta, dal w sumie rezul-
taty tylko dorazne, cho¢ problem ten wymaga dalszych analiz. Najbar-
dziej moze efektownym przykladem $wiadczacym o skutecznosci poli-
tyki rozdawniczej kréola moze byé zwrot polityczny dokonany podczas
rady majowej w Warszawie w 1702 rcku, ktéra odbyla sie zamiast pla-
nowanego przez opozycje sejmu 4. Niewgtpliwie oddanie przez Augusta
tuz przed tg rada bulaw koronnych w rece pozostajacych dotad w opo-
zycji magnatow Hieronima Lubomirskiego i Adama Mikolaja Sieniaw-
skiego wplynelo, obok innych czynnikéw, na zmiane antykrolewskich
nastrojow, a przede wszystkim oddalenie grozby detronizacji.

Analizujac funkcje rad senatu oraz wskazujac na czynniki okreslajgce
te funkcje nalezy wskazaé na jeszcze jeden czynnik, ktéry niewgtpliwie
odgrywal role modelujacg wobec rad, a mianowicie na role sejmikow
szlacheckich. Otdéz szlachta do$é niechetnie spogladala na dokonujace sie
przeobrazenia rad. Od 1699 roku znajdujemy w laudach i instrukcjach
sejmikowych liczne postulaty ograniczenia ich roli. Domagano sie zaréwno
poszerzenia skladu rad ®, jak tez ograniczenia ich liczby 38, lgczac czesto
owe zadania, jak na przyklad w kampanii przed sejmem 1701 roku, z kry-
tyka magnaterii, ktérg wrecz obarczano odpowiedzialnoscig za zaostrzanie
konfliktu inter maiestatem et libertatem %7.Prawdziwg eksplozje krytyki
zaobserwowaé mozna po radzie majowej z 1702 roku. Pojawily sie wow-

81 Por. rozwazania na temat ksztaltowania sie elity wtadzy w tym okresie:
A. Sowa, Mentalno$é elity rzgdzacej w Rzeozypospolitej w okresie panowania Au-
gusta TI, Krakéw 1977 (maszynopis pracy doktorskiej UJ), s. 18 i n.

32 Por, roowazania P, Smolarka, op. cit., s. 281 - 282, przyp. 6.

38 Por, J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pdtnocnej 1704 - 1709, Kra-
kow 1925, s. 29.

3 Por, B.Cz., rkips. 867, s. 4 - 42; Oss., rkps. 233 II, s, 721 - 722.

35 Akta grodzkie i ziemskie, t. XII. Lauda sejmikowe, {. I1I (wiszefiskie 1673 -
- 1732), opr. A. Prochaska, Liwow 1914, s. 335,

38 Por. Instrukeja lubelska ma sejm {1701 roku, Biblioteka PAN w Krakowie.
Teki Pawinskiego 9 i(dalej: T. Paw.); w instrukeji dla postéw =z generalu mazo-
wieckiego czytamy: ,senatus consilia, azeby intra sphaeram zostawaly i w to sie mie
wdawaty co concernit cata Rzeczpospolita”, T. Paw. 18.

87 Por. H. Olszewski, Doktryny, s. 58.
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czas opinie tak skrajne, jak w laudach radziejowskim i S$redzkim 3,
ktore wrecz wskazywaly na nielegalny charakter przyjetych na niej usta-
len. Najciekawszy projekt zglosila woweczas szlachta sieradzka 3° proszac
krola, aby w przyszlosci rady senatu odbywaly sie tylko z udzialem
szlachty, co uzna¢ mozna za dgzenie do wprowadzenia statej, bezposred-
niej, a zatem bardziej skutecznej formy kontroli polityki krolewskiej
i dziatalno$ci senatorow.

Opinia szlachecka reagowala zatem negatywnie na dzialalno$¢ rad
senatu, a zglaszane postulaty zmierzaty do restytucji dawnych form ich
funkcjonowania lub zwiekszenia zakresu kontroli. Bylo to niewatpliwie
wyrazem utrzymujgcego sie konfliktu inter maiestatem et libertatem,
obaw szlachty przed krélewskim absolutyzmem i rozczarowania do poli-
tyki Augusta II, ale takze narastajgcego krytycyzmu wobec warstwy
magnackiej. W rezultacie szlachta, zdezorientowana i odczuwajgca juz
skutki szwedzkiej okupacji, zaczela poszukiwaé rozwigzan na wlasng reke,
tworzac w drugiej polowie 1702 roku liczne konfederacje wojewoddzkie.
Powstawaly w ten sposob przestanki dla przebudowy organdéw panstwa,
w tym rowniez zmiany funkcjonowania rad senatu. Te wlasnie tendencje
uzewnetrznily sie w czasie zjazdu sandomierskiego w sierpniu 1702 roku.

Tymeczasem za$ efekty piecioletnich blisko dzialan Augusta II zmie-
rzajacego do przeksztalcenia rad senatu okazaly sie nikle. Rady nie staly
si¢ ani dyspozycyjnym wobec krola ogniwem wiladzy, ani obdarzonym
autorytetem ciatem doradczym, nie przyczynily sie tez do wzmocnienia
pozycji krola w panstwie.

2. WALNE RADY SENATU W LATACH 1702-1710

Decyzje zjazdu sandomierskiego 4® miaty na celu z jednej strony ogra-
niczenie swobody kréla w wyborze kierunkdéw polityki zagranicznej,
z drugiej zas — oslabienie wplywow magnaterii w panstwie. W burzli-
wej atmosferze od poczatku towarzyszgcej zjazdowi szlachta — przede
wszystkim malopolska — oglosila powstanie zwigzku do obrony Rzeczy-
pospolitej, kréola, praw, swobdd i wolnosci oraz wiary katolickiej4. Do
czasu zwolania sejmu konnego zwigzek mial funkcjonowaé¢ przez grono
tzw. plenipotentow, to znaczy deputatéw wybranych ,,do boku kréla”
przez sejmiki. Gléwnym zadaniem deputatéw miala byé kontrola poli-

38 Laudum radziejowskie z 22 VI 1702, Dzieje ziemi kujawskiej. Lauda i in-
strukcje 1700 - 1733. Wyd. A. Pawinski, t. IV, Warszawa 1888, s. 29-31; Laudum
poznanskie i kaliskie z 23 VI 1702, BK, rkips. 829, s. 250 - 251; Laudum wiszenskie
z 8 VI 1702, AGZ, t. XXII, s, 385-366. W pozniejszym laudum leczyckim {z 23 X
1702) znajdujemy stwierdzenie, iz senatus consilia sa najwiekszym zagrozeniem
wolnosci szlacheckich, T. Paw. 12.

3% Instrukcja sieradzka z 8 VI 1702, T. Paw. 27.

# B.Cz., rkps. 526, s. 19; A. Ch. Zaluski, op. cit., s. 241 - 245,

41 Tbid.; zebrani przyjeli poglad S. Szezuki, ze konfederacji generalnej nie moz2-
na zawigzywaé w obecnosci kroéla.
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tyki krélewskiej, a przede wszystkim przebiegu rokowan polsko-szwedz-
kich. Stworzony zostal zatem organ, o jakim marzyla szlachta.

Druga polowa 1702 i pierwsza 1703 roku uptynely pod znakiem inten-
sywnych zabiegéow stronnictwa dworskiego i samego Augusta o zdyskon-
towanie rezultatéw zjazdu. Podstawowg metodg realizowania tej polityki
bylc zwolywanie walnych rad, a wiec wspolnych konferencji deputatow
szlacheckich i senatorow. W okresie tym, z jednym wyjatkiem 42, krol
nie odbywatl tradycyjnych rad senatu. Prawng podstawe obrad rad wal-
nych stanowily uchwaly sandomierskie oraz uchwaly konfederacji wo-
jewodzkich, za$ tryb ich zwolywania okreslic mozna jako ,,sejmowy”’; po-
przedzaly je uniwersaly krolewskie okreslajgce cel obrad i wyznaczajgce
terminy sejmikow, w czasie ktorych wybierano deputatéow i uchwalano
dla nich instrukcje. Od wrze$nia 1702 do maja 1703 roku rady walne
zebraly sie trzykrotnie — w Warszawie 23 wrzesnia, w Toruniu od
21 listopada do 13 grudnia 1702 i w Malborku od 15 marca do 2 maja
1793 roku 43. Procedura obrad przypominala procedure sejmowa w izbach
polaczonych — przebiegaly one wsérdd licznych konfliktow i polemik;
tekst konkluzji opracowywany byl przez specjalng deputacje, a nastepnie
oddawany pod dalszg dyskusje zebranych. Zasady jednomyslnosci jednak
nie stosowano. Waing nowoscig byl fakt utrzymywania cigglosci for-
malnej tych zgromadzen przez stosowanie limity obrad. Owo skojarzenie
senatu i deputatéw szlacheckich, zasiadajacych wspolnie w walnej radzie
i obradujgcych trybem konfederackim, mogloby wiec rzeczywiscie do-
prowadzi¢ do utworzenia organu kierujgcego sprawniej aparatem pan-
stwowym 44, ale na razie, wobec zmieniajgcego sie skladu tych rad, byla
to raczej proba wykorzystania istniejgcych rozwigzan ustrojowych, ktore
byly akceptowane przez szlachte. Wskazuje na to wlasnie zastosowanie
limity obrad — powszechnie praktykowanej w zyciu sejmikowym 45.

Sukcesy stronnictwa dworskiego, ktéremu udawalo sie, wykorzystujac
legalne mozliwosci dzialania, znacznie rozszerzyé swoje wplywy, wzbu-
dzily szybko reakcje opozycji. W listopadzie 1702 roku prébowala prze-
ciwstawi¢ sie polityce Augusta II grupa magnaterii kresowej podczas
rady lwowskiej, na przelomie za§ 1702/1703 roku do akcji wlgczyl sie
tez prymas Radziejowski, organizujgc bojkot rady malborskiej i zwolujac
na wlasng reke zjazd senatoréw i deputatow do Warszawy. Obie te préby,
wsparte szerokg akcjg propagandows nie daly jednak pozytywnych re-
zuitatow 48

42 27 lutego 1708 roku zwolal August II rade w Malborku, ktérej celem mialo
by¢ zaspokojenie zgdan wojska, B.Cz., rkips. 526, s. 23 - 24,

% Por. np. J. Porazinski, Malborska rada senatu w 1703 roku, (w:) ,Zapiski
Hi:toryczne”, 1979, z. 2, s. 35 i n.

4 Por. rozwazania H. Olszewskiego, Doktryny, s. 75 - 76.

4% O problemie limity: por. H, Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 79; tegoz,
Praktyka limitowania sejmikéw, (w:) ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1969, z. .1,
s, 93 - 35; K. Przybos, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697 -
- 1763), Krakow 1081, s, 22 i n.

8 J. Porazinski, op. cit.,, s. 37 - 39.

¢ Kwartalnik Historyczny 1/84
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Stosunek szlachty do zwolywanych przez kréla walnych rad byt dos¢
zroznicowany — w wojewddztwach zdominowanych przez opozycje wy-
razano o nich opinie bardzo krytyczne4?, ale powaZna cze$¢ sejmikow
akceptowala i popierala te forme obrad 48.

Poparcie walnych rad dla polityki krolewskiej, a przede wszystkim
rezultaty walnej rady malborskiej wplynety w duzym stopniu na prze-
bieg i decyzje sejmu lubelskiego, ktory utrwalil pozycje Augusta II
w Rzeczypospolitej 4. Sejm ten miedzy innymi zaakceptowal, a wiec
uznal za calkowicie legalne, postanowienia walnych rad. Stanowilo to
niewatpliwie zachete dla krola do kontynuowania polityki sandomierskiej,
tym bardziej iz w konstytucjach sejmowych znalazla swoje odzwier-
ciedlenie praktyka udzialu reprezentantéw szlachty w zebraniach rad
senatu. Wybrano mianowicie 61 deputatow 3°, podkreslajagc wyraznie, ze
w ,terazniejszych koniunkturach” krol powinien mie¢ takze rade zlozong
ze stanu rycerskiego, ktora bylaby ,przydana” do rezydentow. O wy-
raznym dazeniu do zachowania ciaglosci $wiadczy¢ moze fakt, iz wsrod
owych 61 deputatéow znajdujemy nazwiska 10 przedstawicieli Malopolski
wybranych na zjezdzie sandomierskim w 1702 roku.

Sukces polityki krolewskiej byl wiec bezsporny, pomimo zawiazania,
z inicjatywy usunietych z sejmu lubelskiego postow wielkopolskich, kon-
federacji $redzkiej pod laska Bronisza. Gorzej jednak wygladala sprawa
wykorzystania owocoéw tego sukcesu. Jesienig 1703 roku August II pod-
ja! mianowicie probe zdyskontowania politycznych rezultatéow sejmu,
wracajac do praktykowanych przed zjazdem sandomierskim form sprawo-
wania wladzy. W pazdzierniku 1703 roku niewielka rada, ,,w pie¢ oséb
zlozona napredce (stante pede”) ! w Ujazdowie, podjela niezwykle istot-
ne decyzje w sprawie przyszlego sojuszu Rzeczypospolitej z Rosjg, a na-
stepnie Kkrol zaprosit senatoréw i deputatow do Jaworowa, aby w trak-
cie walnej rady ratyfikowali ustalong weczesniej instrukcje dla Dzialyn-
skiego jako posta do Piotra I oraz podjeli postanowienia wykonawcze do
uchwatl sejmu, gléwnie w zakresie spraw skarbowo-wojskowych 52. Ozna-

47 Por, Laudum S$redzkie z 8 I 1'703, BK, rkps. 329, s. 256 - 257; szlachta zebrana
przed walng radg malborsky stwierdzata, ze najlepszym wyjéciem bedzie zwolanie
sejmu, ,poniewaz nie przez prywatne jakie, albo prowincyonalne rady, ale przez
Seym Respublica salvari powinna”; w instrukcji radziejowskiej dla postéw ma sejim
lubelski w 1703 roku zadano wrecz skasowania postanowien wszystkich rad sena:u,
Dz.z.kuj,, t. IV, s. 61.

48 Por. Instrukcja sandomierska z 31 V 1703, T. Paw. 22; Instrukcja wiszenska
iz 25 V 1703, AGZ, t. XXII, s. 401 - 402.

¥ Por. J. Porazinski, Sejm lubeiski w 1703 roku. Geneza rozbicia wewnetrznego
w Rzeczypospolitej w poczatkach XVIII wieku., Torun (1981 (maszynopis pracy
doktorskiej UMK).

50 VL, t. VI, s. 63.

51 Wg relacji A. Ch. Zaluskiego, Czasy saskie w Polsce, W swietle 2Zréde?
przedstawit W. Konopczynski, Krakow 1923, s. 1 -2; o tej radzie por. tez: J. Gie-
rowski, Dyplomacja polska doby saskiej, (w:) Historia dyplomacji polskiej, t. II
(1572 - 1795), pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, s. 358 - 359.

5 Por. BK, rkps. 953; A. Ch. Zaluski, op. cit, s. 502-594; K. Jarochowski,
Dzieje panowania, t. II, s. 428 i n.; M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu
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czalo to powrdt do koncepcji rady senatu jako organu legalizujacego
ex post decyzje krolewskie.

Krol przecenil jednak zakres swoich rzeczywistych mozliwosci — rada
jaworowska nie poszta bowiem w kierunku jego oczekiwan. Przeciwnie,
nawet zebrani wystagpili z krytykg arbitralnego postepowania monarchy,
a w liczbie przeciwnikéw znalezli sie takze jego najwierniejsi zwolen-
nicy, m. in. Jan Jerzy Przebendowski. W rezultacie btednych posunie¢
krola poglebil sie rozdzwiek pomiedzy nim a senatem oraz szlachta,
a malkontenci zaczeli aktywnie wspiera¢ konfederacje sredzks. Nie jest
rzeczg przypadku, iz wlasnie jesienig 1703 roku zglosit do niej oficjalny
akces prymas Radziejowski 3, zrywajgc, tym razem ostatecznie, wspél-
prace z krolem.

Walng rade jaworowskg mozna wicc uznaé za ostatnig przed abdy-
kacjg probe wykorzystania przez Augusta II zgromadzenia senatorsko-
-szlacheckiego do realizacji wlasnych celow politycznych. W 1704 roku
nastgpila radykalna zmiana sytuacji wewnetrznej i zagranicznej wskutek
skonsolidowania sie na plaszezyznie konfederacji generalnych (warszaw-
skiej i sandomierskiej) z jednej strony przeciwnikéw, z drugiej — zwo-
lennikéw Wettyna.

Funkcjonowanie organow panstwa w okresie rozbicia wewnetrznego
wymaga osobnej analizy. W tym miejscu zwroéci¢ nalezy uwage na fakt,
iz w manifestach obu konfederacji spotykamy sie zaréwno z krytyka
polityki Augusta II w pierwszych latach panowania, jak réwniez z hasta-
mi naprawy Rzeczypospolitej #%. Oczywiscie, odmienne byty cele i metody
dzialania obu ugrupowan politycznych. Konfederacja sandomierska stala
na gruncie odnowienia ugody z krélem na zasadach z 1702 roku, akcep-
towala zatem zmiany wprowadzone po jej zawarciu; konfederacja war-
szawska za$ od poczgtku domagata sie detronizacji Augusta.

Dla stronnictwa dworskiego istnienie konfederacji stwarzalo zatem
mozliwo$ci utrwalenia juz dokonanych zmian. Ale interpretacja posta-
nowien z 1702 roku przez stronnictwo dworskie byla jednostronna; uzna-
wano mianowicie, iz tworzg one podstawy do scentralizowania wladzy.
Caly ruch szlachecki, ktéry powolany zostal do obrony monarchy, byt
zatem, jak sie wydaje, traktowany instrumentalnie — jako forma orga-
nizacji panstwa umozliwiajaca sprawne dzialanie aparatu panstwowego
w oparciu o decyzje waskiej grupy ludzi. Juz w pierwszym okresie
dzialania konfederacji, zamiast walnych rad konfederackich, dwukrotnie

Niemego. Studium z dziejow skarbowo-wojskowych z lat 1697 - 1717, Poznan 1938,
8. 139.

53 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. II, s. 448 i n.

5% Por. Diariusz konfederacji wielkopolskiej w 1704 r., Oss., rkps. 3550 II, s.
208 1 n.; Manifest (...) Michala Stefana Radziejowskiego (...), Oss., rkps. 67 II,
s. 1 i n.; Akt konfederacji sandomierskiej z maja 1704 r., AGAD, ApP, sygn. 57,
w1, s 2834 n.

3.
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zebraly sie rady senatu — w Wyszogrodzie 55 oraz w Krakowie 6, przy
czym zwraca uwage fakt, ze ta pierwsza miala charakter mieszany:
polsko-saski. Probowano, jak sie wydaje, stworzy¢é nowg instytucje o kom-
petencjach doradczych, chociaz trudno przesadzi¢, czy bylo to efektem
jakiej$§ z gory przyjetej koncepcji, czy tez wynikalo z trudnej sytuacji
Augusta II. Do udzialu w obradach rady w Wyszgrodzie zaproszono bo-
wiem takze audytora papieskiego Vanni oraz Jana R. Patkula jako
przedstawiciela Piotra I.

Podobnych préob w kazdym razie nie kontynuowano. PdZng jesienig
1705 roku, po fiasku rady krakowskiej (bez udzialu kréla), marszalek
konfederacji Denhoff zwolal walng rade konfederacka do Grodna %, kto-
rej glownym celem mialo by¢ wprowadzenie w zycie dotad nie wyko-
nanych decyzji sejmu lubelskiego 8. Oznaczalo to stopniowe przejmowa-
nie calego ciezaru rzgdzenia panstwem przez organy konfederacji san-
domierskiej. Wydarzenia 1706 roku — pokéj altransztadzki i abdykacja
Augusta II — wymusily dalsze dzialania w tym kierunku. Z drugiej
strony — ta wielka kleska regalistow obudzila nadzieje na dokonanie
przemian ustrojowych w duchu republikanskim, co przyczynilo sie za-
pewne do powstania w tym okresie dwoch, niezwykle waznych dla
polskiej my$li politycznej XVIII wieku, programéw reformatorskich —
J. Dzieduszyckiego i S. Dunina-Karwickiego . Oba programy zrodzily
sie niewatpliwie na podstawie obserwacji praktyki pierwszych lat pano-
wania Augusta. Istotne dla naszych rozwazan wydaje sie podkreslenie,
ze autorzy ci wystapili z ostra krytyka dzialalnosci senatu oraz wysuneli
propozycje daleko idacych ograniczen jego roli. Najdalej posungt sie
Karwicki, zadajgc wrecz zniesienia tradycyjnej formy senatu i zastgpie-
nia jego funkcji przez organ w inny sposdb powolywany i o innej struk-
turze, pozostajgcy w ramach ,,sejmu gotowego’.

Gruntownie pomyslana przebudowa organéw wiadzy Rzeczypospolite]
nie miata jednak wigkszych szans na realizacj¢ wobec rosngcego znie-
checenia szlachty wskutek przedluzajacej sie wojny @ oraz poglebiaja-
cych sie proceséw decentralizacyjnych ®. Nic wiec dziwnego, iz powro6t
Augusta II do kraju nie spotkal sie z wigkszymi protestami — sejmiki,
ktore odbyly sie w styczniu 1710 roku 2 przed zwolang przez krola do

55 B, Cz., rkips. 5117, s. 201 - 204; por. K. Jarochowski, Rada senatu wyszogrgd;—
ka i zabiegi polityczno-dyplomatyczne po zajeciu Warszawy w Tmiesiacu wrzesniu
1704 roku, (w:) Opowiadania i studia historyczne. Seria mowa, Warszawa 1884,
s, 682 { n.

56 Por. J. Feldman, Polska w dobie, s. 159.

57 Por. np. M. Nyez, op. cit.,, s. 159 - 160.

58 Ibid.

39 Por, W. Konopczyhski, Polscy pisarze polityczni XVHI wieku, Warszawa 1966,
s. 21 - 24; J. Staszewski, Pomysty reformatorskie, s. 743 i n. )

8 Por. J. Giercwski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnosciq. Z dzie-
jow wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712 - 1715, Wroclaw 1953, s. 9 i n.

€1 Tbid., s. 80.

62 Uniwersal na walng rade z 8 X @710, R. Mienicki, Diariusz walnej rady
warszawskiej z roku 1710, Wilno 1928, s. 211 - 214
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Warszawy walng radg przyniosty poparcie dla idei jego powrotu na tron
oraz liczne komplementy pod adresem przywodceow konfederacji sando-
mierskiej. Zastrzezenia szlachty wzbudzit jedynie fakt, zZe restauracja rzg-
dow Wettyna w Polsce przeprowadzona bedzie nie przez sejm, lecz walng
rade. Totez w laudach i instrukcjach poselskich znajdujemy liczne uwagi
1 postulaty, w ktorych szlachta domagala sie zardéwno przestrzegania
w czasie obrad ius vetandi, jak i liczne podkreslenia wyjatkowego cha-
rakteru calego zgromadzenia %.

Na obrady, ktére rozpoczely sie 2 lutego 1710 roku, przybyla zdecy-
dowana wiekszo$é senatoréw oraz wielka liczba deputatow wybranych
przez sejmiki oraz wyznaczonych przez konstytucje sejmu lubelskiego .
Uczestniczyli w radzie zaréowno przedstawiciele konfederacji sandomier-
skiej, jak réowniez warszawskiej, co powoduje, iz zgromadzona reprezen-
tacja nie odbiegala swoim skladem i charakterem od reprezentacji sej-
mowej, a liczebnie jg przewyzszala. Dla naszych celow istotne jest odno-
towanie, ze wérod zgromadzonych znalazlo sie, az 21 deputatow z sejmu
lubelskiego. Nie stanowili oni wprawdzie liczebnie grupy mogacej wpty-
ng¢ w sposéb decydujacy na przebieg obrad, ale warto podkresli¢ daze-
nie do zachowania cigglosci ich udzialu, co znalazlo tez swoj wyraz
w koncowej uchwale rady. Zdecydowano w niej takze o uzupelnieniu
tego skiadu .

Przebieg dyskusji na walnej radzie, znany przede wszystkim dzieki
cennemu wydawnictwu Mienickiego, pozwala na stwierdzenie, iz zwy-
ciestwo na niej odniosta idea kompromisu pomiedzy krélem a dazacg do
utrzymania swoich przywilejéw szlachta. Interesujaca byla na przyklad,
sama procedura obrad oparta na skojarzeniu elementéw prowadzenia rady
senatu i sejmu. Obradami kierowali wiec zaréwno marszatek konfederacji
Denhoff, jak i ministrowie krdlewscy; stanowiska uzgadniano w czasie
sesji prowincjonalnych; poszczegélne czesci konicowych decyzji przyjmo-
wane byly po dyskusji i akeeptacji wszystkich deputatéw, chociaz za-
sady jednomyslnosci nie wprowadzono. Koncowe uchwaly wreszcie we-
szty do konstytucji sejmowych.

Wszystkie wymienione czynniki stwarzaja pewng trudno$¢ w ocenie
charakteru zjazdu warszawskiego. Nie byl to ani organ konfederacki, ani
sejm, ani tez ,nowa forma consiliorum”, co podkreslono zreszta wy-
raznie we wstepnej konstytucji®. Okreslono w niej rade warszawska
jako zgromadzenie ,sub vinculo et vigore generalnej Sandomierskiej
Konfederacji” zwolane w celu wprowadzenia w zycie uchwal sejmu lu-

6 Ibidem: instrukcja krakowska z 7 1 1710, s. 214 -215; instrukcja Sredzka
2711710 i in.

& Dokladnej liczby uczestnikéw nie da sie wustali¢. Na podstawie VL, t. VI,
s. 98 -1101 znamy jednuk skiad rady w chwili zakonczenia obrad: 61 oséb z senatu
i 866 posléw, Wydaje sie jednak, ze frekwencja senatoréw byla wyisza.

& VL, t. VI, s. 69.

% Thid.
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belskiego, zgromadzenie gwarantujgce jednoczesnie zachowanie dawnych
sposobdw odbywania sejméw i deklarujace odbycie takiego sejmu w przy-
sztosci. Najbardziej jednak adekwatne do charakteru rady warszawskiej
wydaje sie wprowadzone przez szlachte sochaczewskg 67 pojecie ,,walnej
rady sejmowej”.

Koncowe decyzje rady poszly wyraznie w kierunku umocnienia po-
sandomierskiego systemu wiladzy — aceptowano zatem dotychczasowg
dzialalno$¢ konfederacji sandomierskiej i powrot Augusta II na tron pol-
ski, ale takze podjeto kroki zmierzajagce do powstrzymania postepujs-
cego procesu decentralizacji, kontynuujgc tu dorobek sejmu lubelskiego.
Srodkami centralizacji wiladzy byly zaréwno decyzje w sprawach skar-
bowo-wojskowych %8, jak tez wazny dla calego systemu sprawowania
wladzy zakaz samowolnego zwolywania sejmikow 89,

3. OD WALNEJ RADY WARSZAWSKIEJ DO SEJMU NIEMEGO 1710-1717

Uchwaly walnej rady warszawskiej nie mogly zosta¢ wprowadzone
w zycie wskutek oporu czeSci szlachty i magnaterii. Fiaskiem zakdn-
czyly sie proby reform skarbowych oraz ograniczenia roli sejmikow 79.
Rozdzwiek pomiedzy koncepcjami dworu a dgzeniami szlachty poglebiatl
sie stale, co uwidocznila najlepiej kampania przed sejmem 1712 roku.
Trzy rady senatu, ktére zwolal krol wcezesniej — 24 kwietnia 1710 roku
w Warszawie 7, 4 czerwca tegoz roku w Malborku?2 oraz 5 czerwca
1711 roku w Jarostawiu 73, mialy na celu wyegzekwowanie uchwal wal-
nej rady warszawskiej oraz pozyskanie szlachty dla polityki krolewskiej,
ale ich efekty polityczne byly nikle. Kampania przedsejmowa z 1712 roku
przebiegala w atmosferze odwrotu od decyzji walnej rady.

Zgodnie z oczekiwaniami szlachty zblizajacy sie sejm mial byé sejmem
pacyfikacyjnym, a wiec konczacym okres rozbicia wewnetrznego i przy-
wracajgecym normalny tryb funkcjonowania organéw panstwa. Szlachta
zgdala wiec przede wszystkim, ,,aby sie wrocil consiliorum status nie per
arbitrium senatus consilii, ale przez zgode obojga narodow” 7. Przekre-
Slalo to wszelkie nadzieje na przeprowadzenie reform, stawiajac tez pod
znakiem zapytania sam przebieg sejmu.

Tymczasem wlasnie w tym nie sprzyjajgcym okresie zdecydowat sie
August II na ostatnig, jak sie¢ wkrotce okazalo, probe catkowicie legalnej
reformy ustrojowej, w ktoérej wazing role odegraly rady senatu. Pier-

47 Instrukcja sochaczewska z 28 I 1710, R. Mienicki, op. cit,, s. 281 - 282,
8 M, Nycz, op. cit., s. 182.

6 H. Olszewski, Doktryny, s. 113.

7 Por, J. Gierowski, Miedzy saskim, s. 80; K. Przybos, op. cit., s. 38.

1 AGAD, ApP, sygn. 55, t. II, s. 434.

72 B.Cz., tkps. 517, s. 205 - 209.

3 Tbid,, s. 209 i n.

4 Por, Ins .rukcja halicka z 16 IT 1712, AGZ, t. XXV, s. 157.
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wszym, a zarazem najwazniejszych etapem w realizacji tej proby bylo
zastosowanie, po raz pierwszy 75, limity sejmowych obrad, a wiec insty-
tucji znanej dotagd z praktyki sejmikowej i walnych rad. Jak wskazuje
J. Gierowski, limita byla waznym krokiem na drodze do utworzenia ,,sej-
mu gotowego” 6. Z naszego punktu widzenia istotne jest jednak nie
tyle odroczenie obrad sejmowych, ile fakt, iz wlasnie w okresie przerwy
w sejmowaniu August zwolal dwukrotnie rade senatu — po raz pier-
wszy do Warszawy, a nastepnie do Miedzyrzecza 77. Status prawny obu
tych zgromadzen nie jest zupelnie jasny. Juz podczas rady warszawskiej,
w-kwietniu 1712 roku, wskazano, ze wobec limitowania sejmu formalne
senatus consilium odby¢ sie nie moze, ale poniewaz sg niektére pilne
sprawy domagajace sie rozwigzania (Srodki na poselstwa, wynagrodzenie
zastuzonych) nalezy jg przeprowadzi¢ ,,dogadzajac publicznej potrzebie”.
Wyraznie propagandowy charakter miala natomiast rada w Miedzyrzeczu
z 13 sierpnia 1712 roku 8 — rowniez zgromadzenie ,nieformalne”. Efek-
tem jej obrad byl bowiem manifest obiecujacy rychla ewakuacje wojsk
rosyjskich z granic Rzeczypospolitej. Trudno oczywiscie wnioskowa¢ na
podstawie tych przypadkéow o ksztaltowaniu sie jakiej§ nowej funkcji
rad senatu, wydaje sie raczej, iz byla to préba powrotu do dawniej sto-
sowanych praktyk. Chodzilo o ponowne wsparcie konfederacji sandomier-
skiej. Nie bylo zresztg chyba dzielem przypadku, ze po wznowieniu obrad
sejmu warszawskiego, w grudniu 1712 roku, w obliczu impasu w obra-
dach spowodowanego sporami pomiedzy Pociejem i Denhoffem zwolen-
nicy Augusta II rzucili hasto zwolania sejmu konnego, nawigzujgce
wyraznie do poczatkéw zwigzku sandomierskiego, a wiec odnowienia so-
juszu kréla ze szlachtg. Ciekawe, iz wlasnie odbywajace sie w okresie
przerwy w sejmowaniu sejmiki szlacheckie uchwalily uzupelnienia do
instrukcji swoich posléw deklarujgce przyjecie podatkow 7.

Ale propozycja zwolania sejmu konnego nie zostala przyjeta ani przez
ogol postéw, ani tez przez samego krola ®, a sejm zerwano. W rezultacie
August, podobnie jak w przeszlosci, usilowal rozwigzaé istniejgce pro-
blemy na posejmowej radzie senatu, ktéra odbyla sie 2 lutego 1713 roku
w Warszawie z udzialem 37 senatoréw i 7 ministréw 8. Jej rezultaty
i atmosfere mozna $mialo poréwnaé z radg posejmowaa z 1702 i radg ja-
worowska z 1703 roku. I tu doszio do wykroczenia poza kompetencje rad
oraz demonstracji oporu wobec krolewskiej polityki. Wbrew woli wigk-
szp$ci zebranych (konkluzje podpisalo tylko 17 obecnych) odrzucono pro-

75 J. Gierowski, op. cit., s. 133; H. Olszewski, Sejm, s. 430.

7 Ibid.

7 B, Cz., rkips. 867, s. 43 - 44; K. Jarochowski, Dwie misje Franciszka Poniti-
skiego, starosty kopanickiego do cara Piotra w latach 1717 i 1718, {w:) Z czaséw
suskich spraw wewnetrznych polityki i wojny, Poznan 11886, s. 86 - 87.

78 Ibid.

™ Por. J. Gierowski, ap. cit., s. 139 - 141,

8 Tbid.

81 B.Cz, rkps. 867, s. 44 - 45; Oss., rkips. 23311, s. 152 - 160.
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jekt zwolania nowego sejmu, ograniczajac sie do wydania uniwersalow
wzywajacych szlachte do uchwalenia podatkoéw, obcigzono wojewodztwa
kosztami utrzymania fortec i garnizonéw, wreszcie zaapelowano o splatg
sum potrzebnych na zwrot diugu elblaskiego.

Arbitralny charakter tych uchwal oznaczal ostateczne przekreslenie
posandomierskiej polityki krola i powrét do koncepcji sprawowania rza-
déw w oparciu o niewielkg grupe magnaterii. Rady senatu mialy zatem
ponownie spelniaé funkcje organéw dyspozycyjnych wobec monarchy,
a nowym elementem bylo calkowite juz zerwanie Augusta z ideg szu-
kania oparcia w konfederacji sandomierskiej. Zostala ona odsunieta od
wplywu na decyzje polityczne 8. Zresztg podczas pobytu w Dreznie, na
przetlomie 1713/1714 roku, August II w gronie najblizszych sobie do-
radcow kreowal juz wizje przyszlych zmian w Rzeczypospolitej 8, za-
kladajgc, iz przeprowadzenie ich bedzie mozliwe wylacznie przy uzyciu

sit obcych.
Dzialania te doprowadzitly w rezultacie do poglebienia si¢ antykrolew-
skich nastrojow w Polsce — sejmiki szlacheckie wrecz wrogo ustosun-

kowaly sie do uchwal rady posejmowej, odmawiajgc placenia podatkow,
a hetmani — Pociej i Sieniawski podsycali antysaskie nastroje szlachty
szukajgc sprzymierzenca w Piotrze I. Problem ulozenia stosunkéw z woj-
skami saskimi oraz doprowadzenia do ugody pomiedzy hetmanami a kro-
lem znalazl sie w centrum zainteresowania rad senatu w styczniu i w
sierpniu 1715 roku 8. Do zawarcia porozumienia jednak nie doszlo —
opozycja zyczyla sobie bowiem stanowczo zwolania sejmu i ewakuacji
Sasow; obecni za$ na radzie ministrowie sascy nie zamierzali rezygnowaé
z wybierania kontrybucji. Nie zmienil tez zdania sam August II, pomimo
ostrego w formie wystgpienia prymasa Szembeka.

Odtad wydarzenia potoczyly sie juz szybko — od wrzesnia do listo-
pada 1715 roku uformowal sie silny ruch szlachecki nazywany konfe-
deracjg tarnogrodzka 85, ktéry ogarnal caly kraj. Ocena charakteru tego
ruchu i jego celéw do dzi§ wzbudza kontrowersje wsréd badaczy, naj-
bardziej jednak istotnym dla nas jest fakt, iz bylo to ogélnopolskie wy-
stapienie sSredniej szlachty przeciw naduzyciom kréla — zywiolowa
i spontaniczna reakcja na proby ,,odgérnego” narzucenia reform politycz-
nych. Niestety, 6w negatywny program, wsparty przekonaniem o dosko-
nalosci polskich rozwigzan ustrojowych, ktére — zdaniem ogélu — funk-
cjonowaly zle tylko wskutek ingerencji obcego wojska i machinacji do-
radcéow Augusta 118 — byl jedynym, jaki gloszono. Skonfederowana

82 J, Gierowski, op. cit., s. 184 i n.

8 Por. J. Staszewski, Pomysty reformatorskie, s. 750 i n.

8 B.Cz., rkps. 5916; J. Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej, (w:) KH,
R. XLII, 1928, s. 517.

8 Por. A. Prochaska, Konfederacja tarnogrodzka, (w:) ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” XLIII, Lwow 1917, s. 152 - 153,

8 Ibid.
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szlachta nie zdobyla si¢ na wysuniecie zwartego programu rozwigzan
alternatywnych, co przesgdzito, miedzy innymi, o dalszych losach ruchu.
Kierownictwo nim przejeli bowiem: magnaci, a mediatorem w konrlikcie
inter maiestatem et libertatem stat sie Piotr I.

Ten nowy uklad stosunkow wewnetrznych odzwierciedlil sie w czasie
rokowan podjetych przez przedstawicieli konfederacji w 1716 roku 87
Dowiodly one przede wszystkim, jak si¢ wydaje, glebokiej erozji calego
systemu politycznego Rzeczypospolitej, jaki krol i jego stronnictwo usi-
towali stworzy¢ po porozumieniu w Sandomierzu, a nastepnie w oparciu
o konfederacje sandomierska. Traktat warszawski z 3 listopada 1716 ro-
ku 88, ratyfikowany nastepnie na jednodniowym sejmie niemym dnia
1 lutego 1717 roku #, oznaczal drastyczny powrot do dawnych rozwigzan
ustrojowych.

4. FUNKCJE RAD SENATU 1@ ICH ROLA W LATACH 1697-1717

W dwudziestoletnim okresie dzialalnosci rad senatu, ktory byl przed-
miotem naszej analizy, wyodrebniliSmy trzy podstawowe etapy pozwa-
lajgce na wyrazne okre$lenie zmian charakteru i sposobéw funkcjonowa-
nia tej instytucji. Nie jest to podzial jedynie formalny, bowiem jak sta-
raliSmy sie wykaza¢, zmiany te byly nastepstwem okreslonych dziatan
podejmowanych przez Augusta II albo konsekwencjg rozwoju sytuacji,
a niemal zawsze wywolywaly wazne skutki polityczne. Brak w ustawo-
dawstwie Rzeczypospolitej precyzyjnych regulacji prawnych umozliwiat
elastyczne dostosowanie funkcji rad, a nawet zakresu ich wptywu na
decyzje do zmieniajgcych sie okolicznosci wewnetrznych i zewnetrznych.
Podzial rad senatu na zgromadzenia ad latus, plenarne senatus consilia
czy walne rady, z ktérym spotkaliSmy sie w omawianym okresie, mial
na celu uwypuklenie réznic organizacyjnych, a nie merytorycznych. Na-
wet istnienie w latach 1704 - 1717 konfederacji sandomierskiej, z jej
gléwnym organem, tj. walng radg konfederackg na czele, nie ulatwia
przeprowadzenia $cislej granicy pomiedzy tymi zgromadzeniami wobec
powtarzalnoéci ukladéow personalnych i Scistej zwykle (wyjawszy okres
1706 - 1709) wspolpracy tych gremiéw z monarchg. We wszystkich tych
przypadkach jego uprzywilejowana pozycja nie wzbudza raczej watpli-
wosci.

Najwazniejszg kwestig, jaka pojawia sie, gdy analizujemy funkcjono-
wanie rad senatu, jest problem, w jakim stopniu rady speinialy role
organu zastepujacego sejm — najwyzszy organ wladzy w Rzeczypospoli-
tej. Wydaje sig, ze z pewnymi zastrzezeniami mozna tu przyjaé teze, iz

8 Por. np. Diariusz kongresu lubelskiego, B.Cz., rkps. 204.

8 Traktat warszawski uznany zostal jako prawo kardynalne Rzeczypospoliteg,
por. Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, s. 32 - 34.

8 Por. np. S. Grodziski, W rocznice ,Sejmu Niemego” (1717 - 1967), (w:) ,.Stu-
dia Historyczne”, 1967, z. 3/4, s. 25.
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rada byta instytucjg ,,zastepujacg” sejm w zakresie polityki zagranicznej,
stajgc sie oSrodkiem kierujgcym dyplomacjg®. Z zastrzezeniami, bo
wskazaliSmy na szereg przykladow oraz préb Augusta II zmierzajgcych
do tego, aby dyspozycje rad legalizowaly podejmowane weczesniej dzia-
lania. W zakresie polityki wewnetrznej mozna natomiast méwié o spel-
nianiu funkcji zastepczej czy tez raczej o prébach zmierzajacych w tym
kierunku przede wszystkim na plaszczyznie polityczno-organizatorskiej:
rady mobilizowaly wiec masy szlacheckie zezwalajgc krolowi na zwoly-
wanie pospolitego ruszenia, okreslaly tryb realizacji konstytucji sejmo-
wych czy tez wreszcie staraly sie wplywaé¢ na dzialalnos¢ aparatu fiskal-
nego panstwa. Skutecznosé jednak tych dziatan, szczegdlnie w tym ostat-
nim przypadku, byla niewielka. Zaawansowany juz powaznie proces de-
centralizacji wladzy powodowal, ze wiekszo$¢ decyzji rad pozostawala
praktycznie tylko na papierze.

Wobec braku wyspecjalizowanego aparatu wykonawczego, ktory byi-
by podporzadkowany radom, nie mozna tez moéwi¢ o sprawowaniu przez
nie funkcji administracyjnych, cho¢ znéw mozna tu wskaza¢ na pewne
mozliwo$ei zwigzane z udzialem w nich ministrow. Poniewaz ministro-
wie uczestniczyli we wszystkich niemal radach, spelniali oni w pewnym
sensie role czynnika pozwalajgcego na zachowanie cigglosci funkeji pan-
stwa, ale z drugiej strony racje, ktorymi sie kierowali w swoim dziala-
niu, nie zawsze musialy pokrywaé¢ sie z interesami Rzeczypospolitej
i krola. W tej sytuacji ten ostatni musial przede wszystkim zadbaé
o stworzenie dla siebie korzystnego ukladu personalnego. Walka o urzedy
i godnosci senatorskie wypelniata zatem, jak mieliSmy to okazje czescio-
wo wykazaé, caly okres pierwszych lat panowania Wettyna.

WskazaliSmy na powyzsze fakty przede wszystkim w celu podkresle-
nia, ze zmiany w funkcjonowaniu rad senatu, ktére zostaly zapoczatko-
wane po 1702 roku, byly w duzym stopniu rezultatem $wiadomej polityki
Augusta II zmierzajacego do centralizacji wiadzy. Monarcha ten korzystat
po prostu z mozliwosci tkwigcych w polskich rozwigzaniach ustrojowych,
adoptujac te ich elementy, ktére mogly umozliwié¢ osiggnigcie wskazanego
wyzej celu. Wypada zgodzi¢ sie w tym miejscu z pogladem J. Gierow-
skiego na temat roli konfederacji sandomierskiej, przy pomocy ktore]
staral sie August II utrwali¢ oparty na niej system organizacji wladz
jako bardziej skuteczny od dzialajacego w ,normalnych warunkach” 9
chociaz genezy tych pomysiéw szukaé¢ nalezaloby, naszym zdaniem,
wezesniej — w okresie poprzedzajgcym zawigzanie konfederacji sando-
mierskiej. W ciggu kilku miesiecy po zjezdzie sandomierskim z 1702 roku
przeprowadzony zostal wowczas swoisty ,,eksperyment ustrojowy”, ktéry
polegal na prébie skojarzenia elementéw ,starego” systemu (rada ad la-

% Por. Historia dyplomacji, t. I, s. 415. o
"1 Por, J. Gierowski, Konfederacje a postawa polityczna szlachty, (w:) Dzieje

kultury pilitycznej w Polsce, Warszawa 1977, s. 87.
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tus, walna rada i sejm nadzwyczajny w Lublinie) z tendencjami popular-
nymi w kregach republikanskiej szlachty (wybor deputatow przez sej-
miki, oglaszanie uniwersaléw przed rada, limitowanie obrad). ,,Ekspery-
ment” ten zostal przerwany wskutek nowej sytuacji, jaka wytworzyla sig
po elekcji Leszczynskiego, ale za jego kontynuacje uznaé mozna polityke
w okresie restauracji rzgdow Augusta — do sejmu 1712/1713 roku.
W tym kontekscie konfederacja sandomierska, ktéra w latach 1704 - 1717
zachowala ciggtos$¢ dzialania, stanowila rzeczywiscie ramy organizacyjne
dla prob scentralizowania wladzy. Elementem wzmacniajgcym konstruk-
cje tych zamierzen oraz umozliwiajgcym w perspektywie ich utrwalenie,
po powrocie do normalnego dzialania panstwa (tj. bez konfederacji), byta,
jak sie wydaje, instytucja deputatéow do ,boku krolewskiego” ustano-
wiona w 1703 roku.

Realizacja tych planéw spowodowalaby wprowadzenie na stale do
praktyki ustrojowej nowej formy zgromadzenia pozaparlamentarnego
w postaci walnych rad senatu. Jakie funkcje spelnialyby woéwczas tra-
dycyjne rady, trudno na tym etapie badan okresli¢ precyzyjnie, ale zwro-
ci¢ tu nalezy uwage na znamienny w swej tresci projekt przebudowy
Izby Senatorskiej na Zamku Krélewskim w Warszawie, przyjety przez
Augusta II w 1715 roku 9.

Konfederacja tarnogrodzka przekreslita ostatecznie wszystkie te plany
1 zamierzenia.

LES FONCTIONS POLITIQUES DES CONSEILS DU SENAT EN 1697 -1717

Le fonctionnement des conseils du Sénat reste insuffisamment connu maigré la
thése, admise par les historiens, sur la croissance continue de U'importance des
conseils, notamment dans les premiéres années du régne d'August II. Llauteur de
Yarticle présente les principales, & son avis, tendances et orientations du dévetop-
pement des conseils du Sénat en '1697 - 1717, s’attachant a établir le rapport entre
leurs fonctions changeantes et la réalisation des conceptions politiques dans la
République nobiliaire, en soulignant 1’évolution significative de cet organe.

Au cours de la période analysée, soit vingt ans de fonctionnement des conseils du
Sénat, il y eut 36 réunions dont la majorité — 25 — délibéra en 1687 - 1702.
L’intérét d’August II pour cette institution était probablement di & sa disponibilité
pour un monarque qui avait une finfluence décisive sur sa composition, les
problémes examinés et le déroulement des sessions, et enfin sur les décisions
prises. Des régles juridiques détaillées manquaient, en particulier les compétences
n'étaient pas bien définies ce qui facilitait I’'influence politique sur les réunions.
Aussi, dans un premier temps, le roi August II exploita-t-il les sessions des
organes pour légaliser ex post sa politique intérieure’et étrangére, nomment au

% Jak wskazuje J. Lileyko, Zachariasz Longuelune i Gaetano Chiaveri — in-
spiratorzy poéinego baroku w architekturze warszawskiej, (w:) Sztuka 1 polowy
XVIII witeku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 1981,
s. 120 -121; ,,.... w dekoracji Tzby Senatorskiej zostal zamierzony program, ktérego
celem byla apoteoza i niemal ubéstwienie monarchy”.
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cohseil des dignitaires et des sénateurs dévoués a sa personne. Mais en 1702, en
résultat des protestations grandissantes de la part de la noblesse polonaise et aussi
face au danger suédois, 'des changements eurent lieu. Ils consistaient a faire
assister aux délibérations des représentants de la noblesse élus par les diétinas,
et a permettre aux conseils pléniers 'du Sénat de prendre part aux décisicas
politiques importantes et de contrdler 'activité du roi. La position du roi en sor:it
raffermie et des conditions pour centraliser le pouvoir furent créées, étant donné
que les conseils jpléniers pouvalient pénétrer plus hardiment dans les compétences
réservées a la Diéte, tout en comservant leur caractére ide conseil classique au
c6té du roi.

Le manque de conséquence d’August II ainsi que ses nombreuses actions en vie
de soumettre entiérement a sa volonté les conseils plénier du Sénat, firent avortsr
toutes les chances. A I'époque de la scission interne aprés 1704, on ne sut pas
exploiter non plus les possibilités ide cette solution politique, en dépit de ia
confédération de Sandomierz en 1704 -1717. La restauration du gouvernement e
Wettin par le conseil plénier de Varsovie en 1710, ne changea rien. Aprés la
rupture «de la Diéte de 1712 -1713 le woi parvint & la conclusion que des change-
ments intérieurs ne pouvaient survenir dans la République que par la contrainte.
En réaction a ce programme royal, en 1715 éclata la confédération antisaxormne
de Tarnogréod qui annihila toutes les idées de réfonme, y compris I’introductisn,
dans la pratique du régime de la République nobiliaire, des conseils du Sénat —
forme extra-parlementaire nouvelle, chainon important du pouvoir centralisé.





