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WSTEP.

Dla lepszego zrozumienia ksiazki prof. Zielinskiego p. t. Helle- Popreednie prace
nizm a Judaizm® (Warszawa 1927 w 2 cz.) trzeba znaé jej po- I-40 1 driedziny
przedniczki, zawierajace przesltanki naukowe tejze ksiazki. W szcze- religji i kulfury.
g6lnosci wchodza tu w rachube: ,Religja Starozytnej Grecji“
(Warszawa 1921) i ,Historja Kultury Antycznej“ (Warszawa 1922-24
w 2 cz.). Wprawdzie judaizm i chrzescijanstwo sg tam traktowane
tylko przygodnie i pobieznie, ale Autor przywigzuje widocznie

o tego wielka wage, skoro pozwolil sobie na umieszczenie na
czele naszej ksiazki ,pewnika“, opiewajacego, ze religja antyczna
jest wlasciwym Starym Testamentem chrzescijanstwa. We wspom-
nianych bowiem ksigzkach, w malych dygresjach i uwagach Autor
stara sie naginaé religije grecka do idei chrzescijanskich, albo
raczej wykazaé istnienie tych idei juz w religji greckiej, aby je
nastepnie z tej religji wywodzié. Ze si¢ przy tem nie obeszlo bez
sztucznych interpretacyj pewnych objawéw jednej i drugiej religij,
to si¢ samo przez si¢ rozumie. Warto$¢ wspomnianego ,pewnika“
o wlasciwym Starym Testamencie chrzescijanstwa bedzie oczywista
zalezng od wartosci naukowej wspomnianych uwag i dygresyi.

Zadanie nasze bedzie zatem podwoéjne. Zgodnie z porzadkiem Zadanie fej roz-
rzeczy postaramy si¢ nasamprzéd daé odpowiedZ na pytanie, czy pawy.

ody Autora o wyzszosci religji antycznej nad judaizmem odpo-
wiadaja objektywnie pojetej prawdzie. Ta wyzszos¢ religji antycznej
jest bowiem punktem wyjscia dla paradoksalnego pewnika. Nastep-
nie zajmiemy si¢ stosunkiem chrzescijanstwa do judaizmu i helle-
nizmu. Studjum nasze nad temi problemami poprzedzimy czescia
og6lna, w ktérej poddamy krytyce metody badan prof. Zielinskiego,
abstrahujac od slusznosci, czy niestusznosci samych wynikéw badan.
Jest to tembardziej wskazane, ileze w niniejszej rozprawie nie
mozemy uwzgledni¢ wszystkich probleméw poruszonych w ksiazce
yHellenizm a Judaizm“. Krytyka metody ulatwi czytelnikowi usto-
sunkowanie sie¢ do prac Zielinskiego wogdle.

WM. /71l



Ocena ogdina,

Trudnost
problemu.

Wiedza Z-goz dzie-
dziny judaistyki.

Tytut ksiaiki Z-go,
a tytut tej roz-
pravy.

8 E. STEIN

Z goéry mozemy powiedzie¢, ze ksiazka Zielinskiego oznacza
postep w tej dziedzinie u nas. Chetnie wierzymy, ze Autor poswiecit
tej pracy kilka lat. Wielki aparat naukowy, szeroki widnokrag,
a przedewszystkiem bogactwo probleméw, pobudzajacych do
myslenia i dalszej pracy. Juz sam fakt traktowania tego przed-
miotu $wiadczy o wielkiej odwadze. Nie mniej i nie wigcej. Nie-
sterz brak dwéch rzeczy o znaczeniu podstawowem: objektywizmu
naukowego i swiadomosci granicy wlasnej umiejetnosci.

Co do drugiego nalezy wzia¢ pod uwage, ze, jezeli dotych-
czas nie mamy zadnej powazniejsze] pracy na temat stosunku
judaizmu do hellenizmu, nalezy to tlumaczyé ogromnemi trudno-
$ciami, jakie traktowanie tego tematu przedstawia. Musi si¢ bowiem
w réwnej mierze opanowac¢ dwie bardzo rozlegle dziedziny: filo-
logje klasyczna i wiedze judaistyczna. Ta ostatnia obejmuje Stary
Testament z ogromna literaturg krytyki biblijnej, apokryfy, pseud-
epigrafy w réinych jezykach zachowane, ,morze Talmudu®, midra-
sze tresci ustawodawczej, czyli halachiczne i narracyjne czyli aga-
dyczne, parafrazy biblijne, zwane targumim, pi$miennictwo helle-
nistyczno-zydowskie itd.1) Ze samodzielny badacz musi te rzeczy
zna¢ w oryginale, przynajmniej hebrajskim i aramejskim, jest dla
kazdego, zwlaszcza dla filologa, calkiem jasne. Roéwniez jasnem
jest, ze musi si¢ zna¢ nowsza, podstawowa literature naukowa do
poszczegdlnych galezi wiedzy judaistyczne;.

Czy Autor to wszystko zna? Z rozbrajajaca wielkodusznoscia
oswiadcza: ,Musz¢ jednak wyznaé, ze sam czytalem tylko te mi-

rasze, ktore wydal Wiinsche — w jezyku niemieckim — ,,pozo-
stale cytaty mam z trzecich (!) rak“ (Il. 289). Co do nowszej lite-
ratury naukowej wystarczy wspomnie¢, ze Autor nie przytacza
dziel podstawowych jak: Graetza Historji Zydéw, Lazarusa Etyki
Zydowskiej, epokowych prac Geigera i Theodora o narracyjnej
czgsci Talmudu, zwanej Agada, ani prac Schwarza o metodologii
talmudycznej. Gdyby np. Autor byl znal te ostatnie prace, widzialby
w logicznej metodzie r. Ismaela wigcej niz ,rzemieslnicze reguly“.
A to wielka szkoda.

O objektywizmie Autora jeszcze nieraz bedziemy mieli spo-
sobnos¢ moéwié. Tu chcialbym tylko zwréci¢ uwage na rzecz mala,
ale charakterystyczng. Czytajac tytul ,Hellenizm a Judaizm®, nie
mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Autor, ktéry czesto, a moze zbyt
czgsto opiera si¢ na Wielkiem Zludzeniu (Die grosse Tauschung)
Fryderyka Delitscha w jego wystepach przeciw Staremu Testa-
mentowi, i pod tym wzgledem ulegl wplywom pamflecisty. ,Babel
und Bibel“ Delitscha odpowiada ,Hellenizm a Judaizm“ Zielin-
skiego. Idac za przewodem lepszego ducha, ktéry wykazujac wyz-
szos¢ Starego Testamentu nad kulturg babilofiska nazwal swoja

1) O rozleglosci zadan i zagadnienn daje wyobrazenie rozprawa H. Gress-
manna, Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung, Giessen 1924.
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JUDAIZM A HELLENIZM 9

rozprawe ,Bibel und Babel“!), i my przenosimy tytul ,Judaizm
a Hellenizm“.

L.

»Nie o sam Judaizm mnie chodzi i nie o jego przedmiotowa,
absolutng ocene..., lecz o to, jak on si¢ odbijal w duszy hellen-
skiej“ (I. 38) — twierdzi Autor. To samo Autor stale powtarza,
gdy mu si¢ wykazuje, ze judaizm mozna przeciez traktowa¢ z dobrej
strony. Odpowiedz zawsze ta sama: prawda, ale mnie chodzi o to,
jak si¢ Grek na to zapatrywal. Zdawaloby si¢, ze wobec tego
Autor bedzie si¢ trzymal przedewszystkiem sSwiadectw samych
Grekéw, odnoszacych si¢ do judaizmu, zebranych przez Theodora
Reinacha; wszak tu mamy glosy prawdziwych Grekéw. Alez nie.
Majac materjal przeciw Staremu Testamentowi zebrany u Fr. Delitscha,
korzysta pelng garscig z jego inwektyw, przyczem nie zdaje sobie
sprawy, ze porusza rzeczy, o ktérych si¢ Hellenom nie snilo. Ale
raz Autor si¢ spostrzegl. Chodzi o proroctwa tyczace sig rzeczy
odleglych — poznamy je zaraz —, ktére podobno nie spelnily sie.
Ale o tych rzeczach Grecy naturalnie wiedzie¢ nie mogli. Autor
widzae, ze za daleko zaszed!, przypisujac Hellenom tak gleboka
znajomosé Biblji, szuka ucieczki — w niekonsekwencji. Oto stowa
Autora: ,Ci Hellenowie, co ulegli wplywowi tak poteznych wie-
szczen, malo troszezyli sie¢ o to, jaka S$miercia umarl Sedecjasz
i jaki byl wynik tyrskiej wyprawy Nabuchodonozora... — to sa
wlasnie te proroctwa, zdaniem Autora, niespelnione — ,nam tu
jednak chodzilo wylacznie o pytanie, czy w judaizmie rzeczywiscie
béstwo objawia sie w prawdzie* (I. 105). A zatem Autorowi wcale
o Grekéw nie chodzi, lecz o przedmiotowa ocene judaizmu,
sprzecznie z tem, cosSmy wyzej czytali. A biedny czytelnik traci
grunt pod nogami, nie wiedzac, co méwi Autor od siebie, a co
podaje jako ewentualng argumentacje Hellena. Do samej rzeczy
jeszcze powrécimy. Na razie chcemy tylko stwierdzié, ze Autor
czesto — nizej poznamy jeszcze inne przyklady — popelnia nie-
konsekwencje w swojem konsekwentnem ponizaniu judaizmu.

W apologiji religji antycznej twierdzi Autor, ze wlasciwie
Hellenowie, nawet nie filozoficznie wyksztalceni, mieli przeczucie
jednosci béstwa. Uzasadnienie jest nastepujace: ,,Prawda, nim
zostanie osiggnigta przez wyzsze umysly spoleczenstwa, rzuca cien
w postaci niejasnego, lecz stanowczego i niechybnego przeczucia*
(. 45). Na co czytamy nastepujacy przyklad: ,,Oczywiscie niewielu
wyznawcéw religji chrzescijanskiej uprzytomnilo sobie metafizyczny
sens jej dogmatu o $w. Tréjcy, a jednak, czy mozna sobie wyobrazié,
aby taka pobozna owocarka, otrzymawszy od klijenta naleznosé za

1) Por. Ed. Konig, Bibel und Babel, Berlin 1902, 4. wyd., str. 51.
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10 E. STEIN

trzy pomaraficze, wydala mu jedna, powolujac si¢ na to, ze wedlug
nauki chrzescuanskle] jedno réwna si¢ trzem? A wiec przeczuwa (N
ona, ze to, co jest prawda w dziedzinie metafizycznej, niema
znaczema dla dziedziny doswiadczalnej, dla dziedziny praktycznego
zycia“. Dziwna logika. Ze owocarka nie daje jednej pomaranczy
zamiast trzech, to wynik — cienia metaflzycznego przeczucia!
A moze przeczuwa ona, ze poéjdzie do wiezienia, a w najlepszym
razie do domu oblakanych, jezeli da jedna pomararicze zamiast
trzech. To jest oczywistosé, a nie przeczucie. Ze ona wierzy w $w.
Tréjce, czyni to implicite, jak brzmi ten termin teologiczny, nic
nie rozumiejac; zdaje si¢ jednak na tych ktorzy wierza explicite.
O przeczuciu metafizycznem nic tu nie $wiadczy.

Albo inny przyklad. Z faktu, ze Zydzi odrzucili zakon Chrystusa,
a Hellenowie go przyjeli ,wynika niezbicie, ze nie bylo ciaglosci
psychologicznej miedzy judaizmem a chrzescijanstwem, i ze nato-
miast taka cigglo$é¢ istniala miedzy hellenizmem z jednej strony,
a chrzescijanstwem z drugiej“ (I. 2). W ten sam sposéb- mogli-
bysmy udowodnié, ze jezeli np. murzyn z centralnej Afryki przyjmuje
zakon Chrystusa, a filozof Herman Cohen go odrzuca, to wynika
z tego niezbicie, ze istnieje wigksza ciaglosé psychologiczna mie-
dzy fetyszyzmem murzyna a chrzescijanstwem, anizeli miedzy
idealnym ]udalzmem slynnego Kantysty a chrzescijanstwem. Innemi
slowy znaczy to, ze murzyn jest bardziej zhellenizowany, anizeli
filozof marburski. Na samo za$ pytanie, dlaczego Zydzi nie przyjeli
Nowego Testamentu, najlepsza odpowiedz daje sam Nowy Testa-
ment: zdrowi nie potrzebuja lekarza (Mat. 9,12; 10, 6 i czesciej).

Dla uzasadnienia swoich teoryj Autor nie cofa si¢ przed metoda,
uchodzaca w sferach naukowych za niedopuszczalna. Chodzi o nie-
sciste tlumaczenie, a nawet o zmiane tekstow. Oto kilka przykladow.
Plutarch (Praecepta comugalxa 138b) donosi o slubnym obrzadku,
dokonanym przez kaplanke. Suchy rytual tradycyjny (patrios
thesmos) zamienia si¢ u Autora w blogostawieristwo, udzielone
mlodej mezatce przez kaElankQ bogini opiekunki (Rel. St. Grecji 67).
Zabarwienie chrzescijanskie, a wlasciwie judejskie (1 ks. Mojz. 24, 60),
az nadto widoczne. Powsta]e budujaca sielanka, szkoda ze nie
prawdziwa.!) To samo moina pow:eduec o innym cytacie grecknm
w polskiem tlumaczeniu. Chér mistéw bogini Demetry spiewa
u Arystofanesa o sobie, ze jest bogobojny wobec obcych i ziomkéw.?2)
Inaczej brzmi to u Autora w Historji Kultury Antycznej (I. 142).
Zmieniajac ,ziomkéw“ (idiotas) na ,maluczkich“, Autor chcial
wprowadzi¢ znany motyw chrzescijanski do komedji Arystofanesa.

1) U Suidasa (s. v. proteleia) temu odpowiada ofiara zlozona Demetize.
Por. Gnomon 1926 II., 652.

2) Arystofanes, Zaby w. 448 nn. Grecki wyraz idiotes moze tu mieé tylko
znaczenie: ziomek, jako przeciwstawienie do ksenos, cudzoziemiec. Tak Stepha-
nus Thesaurus linguae graecae IV. 518. Por. Ateneum Kaplanskie XXI. (1928)
120, 2. Dobrze Butrymowicz: uczcim réwnie przychodnia, jako i ziomka.
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JUDAIZM A HELLENIZM 11

Watpimy, czy to uczynil dla zbudowania czytelnika. Nielepszem
jest oddanie tegoz wyrazu greckiego w ksiazce Zielinskiego przez
,stabych“, co wcale nie oslabia samego faktu niescislosci naukowej.
Sa to jednak rzeczy niewinne wobec tlumaczenia aramejskiego
wyrazu szamta (Erubin 63a), wykluczenie z gminy, przez: kara
smierci. R. Rabina strofowal pewnego czlowieka za lekkie na-
ruszenie spoczynku sobotniego (por. komentarz Raszi’ego). Poniewaz
ten nie reagowal na napomnienie, Rabina powiada: niech ten bedzie
wykluczony z gminy (za nieposluszenstwo, a nie za_ naruszenie
soboty). Autor w swej surowosci skazuje biednego Zyda odrazu
na smier¢ (Il. 227). Wogdle okazuje si¢ Autor o wiele surowszym,
niz wszyscy rabini. | tak dla fantazji skazuje na ukamienowanie
ludzi i zwierzeta, a to za bylejaka drobnostke. Szczegélnie ostry
jest na punkcie sSwigtosei soboty (I. 290). Oczywiscie jest to
sprawa osobista, byleby Autor nie przypisywal Talmudowi tej
bezwzglednosci,

Czasem mamy nawet dowolng zmiang calego tekstu. . 216
cytuje Z. ksiege Henoch IX. 10 w ten sposéb, ze slowa cytowane
ani w przyblizeniu nie odpowiadajg greckiemu tekstowi, o czem
jeszcze bedzie mowa.

I. 133 wywodzi Autor, ze religja Izraela byla religja strachu,
natomiast byla religia antyczna religja milosci. Tlumaczy to Autor prepilcenie.
tem, ze boéstwo bezksztaltne musi byé przedmiotem strachu.
W religji antycznej bylo inaczej: bogéw znanych sobie z podobizny
mozna bylo kochaé. Poczem eczytamy: ,Bardzo dobrze odczul
ten zwigzek rzymski uczony Warro (u $w. Augustyna C. D. IV. 31, 3).
Ci, powiada, co pierwsi stworzyli dla narodéw podobizny bogéw,
zniesli strach przed nimi w swych gminach“. Czytelnik zapewne
jest przekonany, ze Warro uwaza tworzenie podobizn za co$
dobrego, skoro przez to zostalo zniesione uczucie strachu. Dozna
jednak rozczarowania, gdy sie dowie, ze rzecz ma sig wprost
przeciwnie. Warro ubolewa nad zanikiem religji starorzymskiej,
ktéra nie znala podobizn. Gdyby bowiem, powiada, byla zachowana
religia starorzymska, czystszy bylby kult bogéw (castius dii
observarentur). A teraz stawianie posagéw przyczynilo si¢ do
zniesienia bogobojnosci (nie strachu!) i pomnozenia bledéw (metum
dempsisse et errorem addidisse). To zupelnie co innego.

Autor cytuje Zwiastowanie Piotra i zaleznego od niego apolo-
gete chrzescijanskiego Arystydesa na dowéd, ze panowal wsréd
Zydow kult anioléw (I. 67)1). Ale tam jest réwniez mowa o kulcie
Miesiaca i Ksigzyca i inne niedorzecznosci, o czem Autor nie wspo-
mina. Jest rzecza jasng, ze takiemi zrédlami nie mozna si¢ postugiwadé.

O wysokim poziomie etycznym bogéw greckich ma $wiadczyé
nastepujacy fakt: ,kiedy Achilles si¢ pastwi nad trupem Hektora,
sam Zeus wskutek skargi Apollina potepia jego czyn® (Il 15).

1) Por. J. Geffken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 22, 18, 83.
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Przypatrzmy sie blizej pobudkom Apollina. Apollo na wiecu bogéw
wytacza nastepujaca skarge:

Okrutniscie, bogowie, bez serc, ilez razy
Hektor udzce wam palil bogom, kéz bez skazy,
Zas gdy umarl nic o nim juz wiedzie¢ nie chcecie.

(llias XXIV, 33 nn.).

O motywach Zeusa jeszcze bedzie mowa. Szkoda, ze Autor
ten cytat pomingl, bo na jego podstawie méglby sobie czytelnik
wyrobi¢ dokladniejsze zdanie o ,etycznych pobudkach bogéw
olimpijskich. Tluste udice a etyka to przeciez nie to samo.

4Kiedy jednak Machabeusze zagarneli wladze, Saduceusze sie
z nimi pogodzili, nie bardzo im biorac za zle, ze nie pochodzac
zrodu Aarona, przywlaszczyli sobie arcykaplanstwo® (I.251). Nie jest
to jedyne miejsce, gdzie Autor tak $mialo blad ten wypowiada.
To tylko arystokratyczni kaplani, potomkowie Cadoka sa Aronidami!
Autor, jak si¢ zdaje zamienil Cadoka z Aronem!). y

Jest rzecza dostatecznie znang tym, ktérzy choé troche zajmuja
si¢ literaturg talmudyeczna, ze po soborze trydeckim wyraz ,goj“,
oznaczajgcy poganina zostal wskutek nakazu cenzury zastapiony
wyrazem ,kuti“, Kutejezyk — Samarytanin. W nowszych wydaniach
wyraz dawny jest zwykle przywrécony. Autor, nie wiedzac o tem,
bierze wyraz ,kuti“, wzglednie ,kutit* doslownie i dochodzi do
naj$mielszych kombinacyj. Odnosi si¢ to do I. 184, a w szczegol-
nosci do I. 213. W Talmudzie (Erubin 19a) jest mowa o tych,
ktérzy nie majg udzialu w przyszlem zyciu. Do nich nalezy ten,
ktéry ma stosunek plciowy (ba al) z Kutejka (Samarytanka). Sadzac,
ze tu chodzi naprawde o Samarytanke, a nie o poganke, odnosi
to Autor do pewnego zdarzenia za czasoéw Ezry. ,Kiedy ten fanatyk
Ezra kazal wszystkim Judejczykom wypedzié pojete z obezyzny zony
wraz z dzieémi, wnuk arcykaplana Eljaszyba Menasse nie zechcial
naruszy¢ obowiagzku malzenskiego... Ot6z za to... ma cierpieé¢ wieczne
katusze w Gehennie. Tak wyglada etyzacja eschatologii judejskiej“.
Tyle zgrozy. To chyba jakis zlosliwy cicerone na polu judaistyki
splatal figla prof. Zieliniskiemu. O braku ostroznosci w uzywaniu
nieznanych sobie w oryginale zZrédel $wiadczy Kutejka, ktéra za-
wrocila glowe Autorowi.

To nas naprowadza na inne pytanie: czy Autor wogdle zna

jozyka hebrajskiego. jezyk hebrajski i czy nie zawdzigcza raczej wszystkiego wylacznie

tlumaczeniom? Za tem przypuszczeniem przemawiaja rézne spo-
strzezenia. I. 270 czytamy: , Synagoga (po hebr. kneseth) we wlasciwem
znaczeniu slowa nazywa si¢ miejsce zgromadzen szabbatowych, gdzie
czytano Tore i stuchano kazania“. Ale kto zna jezyk hebrajski,
wie, ze ten wyraz znaczy zgromadzenie, zbor, a nigdy miejsce zgro-
madzenia, synagoga. Chcac oznaczyé synagoge, trzeba koniecznie

1) O genealogji Makabeuszy por. 1. ks. Mak. I, 1 i 1. ks. Kron. 24, 7.
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dodaé¢ beth (dom), a zatem beth hakneseth, podobnie jak: beth
hamidrasz. Zdaje si¢, ze grecki réwnowaznik synagoge = kneseth,
ktory oznacza i zgromadzenie i miejsce zgromadzenia, wprowadzil
Autora w blad.

II. 194 czytamy: ,To tlumaczenie, przypisujace Madrosci czynny
, udzial w stworzeniu $wiata, nie jest pewne, polega ono na masoreckiej
punktacji stowa ,mun“. Takiego slowa jezyk hebrajski nie zna, ani
jako zrodloslowa, ani jako formy slownej. Zrodlostow brzmi aman
(perf.), wzglednie amon (inf.).

Co wiecej, mamy nawet pewne zastrzezenia co do tego,
czy Autor umie wprawnie czyta¢ po hebrajsku. I 237 czytamy
o kleskach, jakie wedle tradycji zydowskiej maja nawiedzaé
$wiat przed przyjSciem Mesjasza. W jezyku talmudycznym nazywa
si¢ to ,bole porodowe Mesjasza“. To wyrazenie Autor podaje tez
po hebrajsku, w transkrypeji: hammaszija cheble. Otéz kto ma
cho¢~, skromne wiadomo$ci z jezyka hebrajskiego wie, ze to
zgola isc nie znaczy. Przestawienie wyrazow zamiast: cheble
hammaszijach w t. zw. status constructus jest w jezyku hebrajskim
zupelnie niemozliwe. Jest to tak, jak gdyby ktos moéwil po polsku:
dom dachu, zamiast: dach domu. Moge to sobie wytlumaczy¢ tylko
w ten sposob, ze Autor, znalazlszy te dwa zlowrogie wyrazy
w jakiejs ksigzce niemieckiej, dal sobie pod spodem zaznaczyé
transkrypcje lacinska. Poniewaz bylo to w tekscie, przypusémy
niemieckim, ktéry si¢ czyta z lewa na prawo, inaczej niz po
hebrajsku, Autor i te wyrazy transkrybowane czytal z lewa na
prawo. Stad ten dziwolag jezykowy: hammaszija cheble zamiast
cheble hamaszijach.

Przed zakonczeniem tej ogélnej czesci chcemy jeszcze zwrécié
uwage na pewne niewlasciwosci w wyrazeniu sie Autora. Czasem,
gdy méwi o rzeczach bardzo powaznych, uzywa zwrotéw, ktére
musza wywola¢ zgrzyty u kazdego czytelnika, bez wzgledu na
wyznanie i przekonania. [ tak biblijna Sara jest ,zazdrosna starucha®
(I. 158), patrjarcha Jozef — paskarzem (Il. 255), prorokini Chulda —
strozowg (I. 161). Na podstawie jednego miejsca w Talmudzie,
zreszta zle zrozumianego, méwi Autor: ,Odezwala sie tu frucizna,
wniesiona przez judaizm do chrzescijanstwa“ (Rel. St. Grecji str. 15).
O tej truciznie Autora jeszcze bedzie mowa. Podobnie, gdy chodzi
o ujemng ocen¢ materji u Filona, czytamy nastepujacy kwiatek:
»Dziwnie tu przebija przez nauke Platona judejska zmora nieczy-
stosci: oczywiscie materja jest dla Boga poniekad nie kaszer“.
(Hellenizm a Judaizm II. 112). Chetnie przebaczymy Autorowi blad,
ze zle oddaje znaczenie wyrazu ,kaszer“, ktérego nigdy sie nie
uzywa w znaczeniu czyste; na to jest wyraz ,tahor“ znany
kazdemu semitologowi. Nam chodzi tylko o ton. Uwazamy bowiem,
ze okreslenie materji jako ,niekoszernej“ w zwiazku z nauka
o ideach, ma posmak conajmniej bardzo niemily. Kilka stronic dalej
czytamy o znaczeniu laski bozej u Filona. Autor wie, ze jest to

http://rcin.org.pl

Niewtasciwosci
stylistyczne.



Konkluzja.

Tasadnicze posta-
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preez Zielifiskiego.
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zarodek pozniejszej nauki $w. Augustyna o lasce. Ze zdziwieniem
i rozczarowaniem czytamy dalsze zdanie: , Jest to nowe: zastoso-
wanie znanego nam juz hasla judejskiego: Jehowa bedzie za was
walezyl, wy za$ bedziecie siedzieli cicho“. Gdy wierzacy chrze-
Scijanin z inteligencji (Rel. St. Grecji 11.), méwi o lasce bozej,
najmniej spodziewaliSmy si¢ tego tonu, przejetego ze sfer zgola
innych, a w kazdym razie nie naukowych.

Autor lubi czesto w swoich pismach odwolywaé si¢ do zaufania
czytelnikow. | rzecz charakterystyczna, uczeni polecaja czytelnikom
prac Zielinskiego pod tym wzgledem wielka rezerwe. A gdy we
wstepie do francuskiego przekladu ,Religji Starozytnej Grecji“
Autor zapewnia ufajgcego czytelnika (lecteur confiant) o tem, ze
moze si¢ obej$¢ bez poréwnania zrédel, pozwala sobie recenzent
niemiecki na uwage: ,Leider vermag Ref. zu dem hier geforderten
Vertrauen nicht zu raten“1). Podobnie si¢ wyraza rencenzent ksiazki
prof. Zielinskiego pt. Tragodumenon?2). Z powyiszego zestawienia,
ktére mozna rozszerzyé przykladami poznalismy rézne inkongruencje
rzeczowe i metodyczne. PrzekonaliSmy sie niestety, ze zastrzezenia
wspomnianych uczonych sa zupelnie uzasadnione. Mozemy zatem
juz teraz poleci¢ czytelnikowi wielka ostroznosé w stosunku do
wywodoéw prof. Zielinskiego, nie obawiajac sie wcale zarzutu hyper-
krytycyzmu. Po tym ogélnym pogladzie na metode pracy Autora
przystapimy do szczegélowego omawiania tej obfitujacej w bledy,
ale i w ciekawe problemy ksiazki.

L.

Bezposrednio po zjawieniu si¢ ksigzki profesora Zielinskiego
ogloszone zostaly artykuly polemiczne z réinych stron. Pézniej
pojawily si¢ tez i dwie wieksze rozprawy.3) Szczegdlnie te ostatnie
zawierajag cenny materjal, dzieki ktéremu niejedno zagadnienie
w zupelnie innem przedstawia sig¢ $wietle. Na ogél jednak trzeba
powiedzieé¢, ze wspomniane rozprawy i artykuly raczej problemy
omijaja, anizeli staraja si¢ je rozwiazaé. Nie o to bowiem chodzi,
aby wykazaé, ze Autor obniza znaczenie judaizmu przez przemil-
czanie jego dodatnich stron, pomijajac zarazem ujemne strony helle-
nizmu. Apologji politeizmu Autora przeciwstawia si¢ apologie
monoteizmu. A przeciez kazda apologja z natury rzeczy jest
jednostronna. Trzeﬁa przyznaé Autorowi, ze jasniej iwiraz'niej posta-
wil problem, anizeli to si¢ dzieje w bogatej antyjudejskie] literaturze

1) Prof. K. Latte w Gnomon I. c.

2) Prof. A. Korte w Philologische Wochenschrift XX. (1927), 577.

3) Ks. Prof. Szydelski, Religja hellenska, Stary Testament i chrzescijanstwo
w Ateneum Kaplanskiem XXI (1928), zeszyt 1— 3. Nie uwzglednia literatury
apokryficznej ani talmudycznej; Mateusz Mieses, Hellenizm a fudaizm, Przemysl
1828. Ogranicza si¢ do omawiania kilku probleméw.
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niemieckiej, z ktérej czerpal swéj materjal. Kwestja przedstawia si¢
dla Autora nastepujaco: czy judaizm zawiera tylko nauki ujemne?
Uchowaj Boze. Czy hellenizm ma tylko rzeczy dodatnie? Takie
twierdzenie byloby réwniez falszywe. Czy mamy zatem prawo pod-
kresla¢ ujemne strony judaizmu, a dodatnie strony hellenizmu?
Owszem; a to z nastgpujacego powodu. Judaizm ma, podobnie jak
chrzescijanstwo, ksiegi kanoniczne, ktére si¢ uwaza za wyraz obja-
wienia boskiego. Wszystko, co w nich jest zawarte, jest swigte. Nic
zatem nie znaczy dziesie¢ miejsc wznioslych w Biblji wobec jednego
choéby miejsca, nie odpowiadajacego naszemu poczuciu etycznemu,
gdyz ito jedno miejsce uchodzi za objawione. Inaczej wreligji greckiej.
Tam panuje herezja, lepiej hereza, czyli wolny wybér. Grek, nie
‘bedac zwigzany kanonicznym charakterem swejtradycji, mégl wybieraé
to, co mu odpowiadalo, odrzucajac reszte, jako wymysly poetow.
Taki jestbiegrozumowania Autora w réznych miejscach !). Wprawdzie
niejasnem jest, dlaczego chrzescijanstwo, ktére réwniez ma ksiegi
kanoniczne, a przytem zawiera, wedle Autora, réine objawy ,tru-
cizny“ judejskiej, ma stanowi¢ wyjatek. Ale podnoszac ten zarzut
nicby$my nie uzyskali, najwyzej ponizenie Nowego Zakonu, a to
nie jest naszym zamiarem.

Natomiast mozna czynié przeciw powyzszemu rozumowaniu naste- lamuty pretiv
pujace zarzuty : Po pierwsze nie jest decydujaca okolicznosé, ze Grecy usanicems
mieli prawo wyboru, lecz to, czy i w jakiej mierze oni naprawde punklowi wyjstia.
z tego prawaw{orzystali. Faktem bowiem jest, ze owe ,bezbozne
mity“ wywieraly wplyw ujemny na dusze¢ hellenska. Nizej zobaczymy,
ze zdrowo myslacy Hellenowie jasno sobie zdawali sprawe z de-
moralizacji, ktéra wynikala z tego, ze czlowiek chcial by¢ podobnym
do ludzkich, a nawet zbyt ludzkich bogéw. Powtére nalezalo odréinié,
co w tradycji zydowskiej ma naprawde znaczenie kanoniczne, a co
mozna traktowaé z punktu widzenia herezy, czyli swobodnego wyboru.
Jest bowiem rzecza znang, ze w przeciwienstwie do ustawodawczej
czesci tradycji zydowskiej zwanej halachq, cze$é teoretyczna
i narracyjna, czyli agada nie ma znaczenia obowiazujgcego.
Tu sprawiedliwos¢ wymagalaby, aby judaizmowi przyzna¢ to samo
prawo wyboru, co hellenizmowi, a w kazdym razie nie szukaé
w tej galezi literatury zydowskiej broni przeciw judaizmowi.
Wezmy przyklad konkretny. Chodzi o kobiete w judaizmie.
Rabbi Meir nie mial wielkiej sympatji dla rodu niewiesciego;
nie mial jej tez Eurypides. Ale za jadowite inwektywy Eurypidesa
Grecy nie odpowiadaja, za r. Meira za$é odpowiada judaizm.
Nizej zobaczymy, ze r. Akiba, mistrz r. Meira pochlebniejsze mial
zdanie o kobietach. Dla Autora jednak miarodajnym jest nie mistrz,
lecz uczen. W Talmudzie (Baba batra 16b) czytamy zdanie r. Meira,
ze Abraham byl blogostawiony, bo nie mial cérki. Ale tam czytamy
tez zdanie r. Judy, ze Abraham mial cérke i dlatego wlasnie

1) Rel. St. Grecji str. 8; Hellenizm a Judaizm 1. 76.
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Pismo méwi o nim (1 ks. Mojz. 24, 1), ze byl blogoslawiony.
Co wiecej, na tej samej stronicy czytamy zdanie r. Chisdaja, ze
woli corki niz synéw. Na tej samej stronicy czytamy tez, ze gdy
si¢ rodzi corka pierwsza, to dobra wrézba. Tu Autor wyraznie
krzywdzi judaizm, kazac mu odpowiadaé za zdanie jednego z medrcéw
Talmudu, nie uwzgledniajac prawa wyboru, jakie niewatpliwie
w takich wypadkach znal judaizm. To prawo wyboru Autor przy-
znaje niestusznie tylko hellenizmowi, no, — i samemu sobie.

Trzeci zarzut jest najwazniejszy. Autor zapomina, ze i religje
objawione maja swoja hereze czyli swobode wyboru. Czem w religji
natury Hellenow jest wlasciwa hereza, tem w religjach, opierajacych
si¢ na objawieniu, w Scislem tego slowa znaczeniu, jest inter-
pretacia. Ta interpretacja nietylko nie podkopuje charakteru
kanonicznego ksiag religijnych, lecz przeciwnie charakter ten
wzmacnia, uzgadniajac te ksiegi z duchem czasu. Podczas gdy
hereza w religji antycznej pozbawia przecigtnego smiertelnika mocnej
ostoji moralno-religijnej, to w religjach objawionych interpretacja
pozwala mu sta¢é na pewnym i niezachwianym gruncie wiary.
Jakie to ma znaczenie pedagogiczne, kazdy wie. Interpretacja nie
odpowiada moze absolutnej prawdzie, ale o nig wszak Autorowi
nie idzie (I. 38). Konkretny przyklad to zilustruje. Znane, niestety
zbyt znane, a rzadko rozumiane sa slowa biblijne: oko za oko,
zab za zab. Zbytecznem wspominaé, ze nie ma to nic wspélnego
z jakas msciwoscig. Msciwosé jest wyraznie zakazana (3 ks. Mojz.
19, 18). Chodzi o postepowanie karne, polegajace na tem, ze kara
jest tego samego rodzaju, co zbrodnia. Prawo to znane tez u innych
narodéw, nazywa si¢ ius talionis. Wyplywa podobno z poczucia
bezwzglednej sprawiedliwosci: jezeli kto w zbrodniczej intencji
wyrwal drugiemu zab, w ten sam spos6b zostaje karany. Nie wiemy,
czy to prawo bylo kiedy w judaizmie naprawde stosowane; nie
jest to istotne. Wiemy natomiast, ze juz we wczesnych czasach
talmudycznych interpretowano wspomniane stowa biblijne w ten
sposob, ze chodzi o odpowiedniag kare pieniezng, stosownie do
waznosci uszkodzonego organu (Baba kama 83 b). Grek w takim
wypadku powiedzialby, ze te slowa odrzuca. Byloby to hereza.
Judejezyk slowa Biblji interpretuje zgodnie z wymogami postepu.
Interpretacja judejska czyni zbedng hereze hellenska. To jest
punctum saliens.

Powtarzamy wiec, ze zasadniczy punkt wyjscia u Autora opiera
si¢ na trzech blednych przeslankach: 1) Nie uwzglednia ujemnego
wplywu niemoralnych stron religji antycznej na spoleczeristwo
hellenskie, czemu hereza zapobiec nie mogla. 2) Nie uznaje herezy,
czyli prawa wolnego wyboru w judaizmie nawet dla tych dziedzin,
w ktérych ona rzeczywiscie panowala i nadal panuje. 3) Nie
uwzgledniony jest fakt zastgpienia herezy przez interpretacie
w religjach objawionych. Bledne przestanki prowadza do blednych
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wynikéw. Tyle co do zasadniczego postawienia kwestji. A teraz
przejdzmy do omawiania poszczegdlnych probleméw.

Kazdy badacz biblji wie, ze zachowala ona slady starych wie-
rzen ludowych. Sg to slabe odglosy minionych wiekéw. Mozna je
-okresli¢ jako ,motywy rudymentarne®. Prof. Zielinski w swojej slicznej
ksigzce o tragedji greckiej pt. Tragodumenon o takich wlasnie
motywach pisze. Do motywéw rudymentarnych w hiblji naleza, bardzo
rzadkie zreszta, Slady mitologji babilonskiej. Maja one raczej zna-
czenie przenosni poetyckiej. Chyba nikt nie bedzie twierdzil, ze
np. prorok Jezajasz naprawde wierzyl w walke Boga z potworami
(Jez. 51, 9). To samo nalezy sadzi¢ o sladach wierzenia ludowego,
ze bostwa obce majg rzeczywisty byt obok Jehowy. Sa to rzeczy
dostatecznie znane. Wie o tem zapewne i Autor. A jezeli méwi
o monolatrji w Izraelu, uznajacej takze inne bostwa, czyni to chyba
w celach ,agonistycznych®. W kazdym razie nie jest to poonem
do niescislego cytowania Syracydy XVII. 17, ze Bég oddal narody
pod - wladze ich boskich wodzéw (I. 42). Otéz jest tam mowa
o wodzach, ale nie o boskich wodzach. Ze zas wladza, nie koniecznie
bedac boska, pochodzi od Boga, znajduje sie takze w Nowym
Testamencie (List sw. Pawla do Rzymian 13, 1).

Ale nawet absolutny judejski monoteizm nie przedstawial,zdaniem
Autora, dla Greka nic nowego. Znala go filozofja grecka. A ci,
ktorzy nie byli filozofami, to znaczy prawie wszyscy Hellenowie,
mieli cien przeczucia metafizycznego o jednosci béstwa. O cienie
ni¢ bedziemy walczyé. Wroémy do filozofji. Chodzi przedewszystkiem
-0 Ksenofanesa, twércg monizmu idealistycznego, Hegla starozytnosci.
I naprawde musi si¢ mie¢ podziw dla tego wielkiego mysliciela,
ktory w 6. w. przed Chr. wzniést si¢ do niebotycznych wyzyn
mysli ludzkiej. Od tego glebokiego filozofa duzo nauczy! si¢ Hegel,
uczymy sie wszyscy, a przedewszystkiem powinien si¢ uczyé i Autor.
Na str, I. 45 czytamy bowiem: ,Réznica miedzy monoteizmem
a politeizmem jest réznicg co do liczby wyzszych istot. Otéz liczba
istnieje albo w przestrzeni, albo w czasie; w sferach metafizycznych,
w ktorych bostwo przebywa poza przestrzenia i poza czasem, liczby
tez by¢ nie moze 1 pytanie o liczbg béstwa jest niemniej naiwne,
niz pytanie o kolor jego wloséw. Od Ksenofanesa moglby sie
Autor nauczyé, ze liczba ma znaczenie takze w dziedzinie meta-
fizycznej. Ksenofanes bowiem, ktéry byl przeciez ,,dusza filozoficznie
wyksztalcona®, a wecale nie byl naiwny, staral si¢ udowodnié, ze
jest tylko jeden bog, argumentujac w nastepujacy sposéb: gdyby
bowiem bylo dwédch lub wigcej bogéw, to bostwo nie mogloby
byé wszechmocne (Arist. de Xenophane c. 3.977 a, 23 nn). Cale to
rozumowanie nie mialoby sensu, gdyby liczba nie miala znaczenia
w dziedzinie metafizycznej. i”’ ze Autor obral sobie za
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przewodnika Chamberlainal), a nie wlasnie Ksenofanesa, ktérego
monoteizm przeciwstawia monoteizmowi judejskiemu.

»Tak“ — ciagnie Autor dalej — ,,Ksenofanes byl prorokiem
jedynego boga; to jednak nie przeszkadzalo mu zwracaé si¢ do
bogéw z bardzo pickng i wzniosla modlitwa (Eleg. I. 15)“. Jak
wytlumaczyé te niekonsekwencje? Tu lezy klucz do rozwiazania

roblemu. Bég wielkiego Kolofoniczyka nie moze byé przedmiotem

Eultu. Z bogiem, ktéry ma atrybuty tylko negatywne, ,nie jest
ani skonczonym, ani nieskonczonym, nie porusza sie i nie jest bez
ruchu*2), religia nic nie moze poczaé. Podobniez ma panteizm
stoicki tyle wspolnego z religig, co fizyczne prawo ogélnej grawitacii.
Najlepiej ujal ten problem J. Freudenthal3), wykazujac, ze jedno-
béstwo, nie znajagce boga osobowego, a pojete tylko jako nie-
osobowa sila dzialajaca, prowadzi nieuchronnie do polaczenia
panteizmu z politeizmem. Réznicg za$ migdzy monoteizmem judejskim,
ktéry swiat zdobyl, a jednobéstwem greckiej filozofii jasno i dobitnié
okreslaja nastepujace stowa: ,Béstwo bylo pomyslane jako osobowe
w poezji greckiej, ale bylo ono zarazem skonczone, niemoralne
i rozpadlo si¢ na wielu bogéw; béstwo bylo pomyslane jako
duchowe, moralne i jedyne we filozofji greckiej, ale bylo ono silta
martwa, nieczynna, bez woli i bez zycia: Béstwo, jako duchowa,
moralng i jedyng osobe glosila tylko Biblja‘““4).

To samo, coSmy méwili o zarzucie monolatrji, mozna powiedzieé
o antropomorfizmie. Niewatpliwie istnieja w biblji $lady antropo-
morficznego i antropopatycznego pojmowania béstwa, szezegéhie
w starszych jej formacjach. Natomiast jest religja prorokéw zupelnie
wolng od przymieszek antropomorfizmu. Autor popelnia blad
zasadniczy, nie odrézniajgc przenosni od alegorji. Alegoryczne
tlumaczenie biblji celem zupelnego usunigcia wszelkiego antropo-
morfizmu spotykamy dopiero w 2. w. przed Chr. Przedstawicielem
jego jest Arystobulos, od ktérego, jak to wykazalismy na innem
miejscu, zaleznym jest Filon z Aleksandrji. Alegorja jest wedle
okreslenia Kwintyljana metafora ciagla (metaphora continuata),
zapomocgy ktérej jakis kompleks myslowy zostaje zastapiony zupelnie
innym lancuchem mysli, z ktérych kazda ma znaczenie przenosni®).
Co innego przenosnia. Jest ona tak stara, jak sama mowa ludzka.
A jezeli np. Jezajasz (30, 27) moéwi o wargach Boga (Judaizm
a Hellenizm I. 48), ma to tyle wspélnego z antropomorfizmem, co
nasze: ,,oko boskie“, lub ,,palec bozy“. Jest to zwyczajna prze-

1) Houston Steward Chamberlain, Die Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts, Miinchen 1915, 11. wyd. str. 262.

2) Por. Pawlicki, Hist. Filozofii Greckiej. Krakéw 1890, I. 233, 1.

3) J. Freudenthal, Uber die Theologie des Xenophanes, Breslau 1886, str. 16.

4) Tenze, Gottesbegriff bei den Griechen und bei den Hebrdern, Jahrb.
f. Isr. Wien 1866.

5) O alegorycznej interpretacji Biblji por. méj artykul w 2. tomie Encyclo-
paedia Judaica pod. ,Allegorische Auslegung*.
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nosnia. Zreszta sama biblja wyraza si¢ tu dosyé jasno: ,,I méwil
Pan z posrodka ognia; slyszeliscie glos sléw jego, alescie ksztaltu
zgola nie widzieli (5 ks. Mojz. 4, 12; 4, 15)“1). Albo: ,,A do, kogéz
przypodobaliscie mnie, abym byl jemu réwien, méwi Swigty*
(Jez. 40, 25; 46, 5). Ale nam chodzi gléwnie o to, jak zapatrywano
si¢ na antropomorfizmy biblijne w tych czasach, kiedy judaizm
zetknal si¢ bezposrednio z hellenizmem. I tu mamy 7rédla dosyé
obfite. Filon czesto powtarza zasadg, ze antropomorfizmy, a zwlaszcza
antropopatyzmy maja znaczenie pedagogiczne. Nie inaczej
w literaturze talmudycznej: ,Niekiedy opisuje sie Boga naksztalt
czlowieka, aby wyobrazenie o Nim zblizyé do ludzkiego pojecia®
(Mechilta do 2 ks. Mojz. 19, 4). A jak w religji greckiej?
Przypuszczam, ze czytelnik sobie przypomni z lektury szkolnej,
jak sobie Grecy bogéw swoich wyobrazali. Korzystam z tej wiedzy
czytelnika tem chetniej, ileze nie bez wewnetrznego oporu dotykam
bolaczek kultury antycznej, ktérej tyle zawdzieczamy. Autor niniejszej
rozprawy sam jest wielbicielem kultury slonecznej Hellady, uwaza
jednak, ze najlepiej sie¢ jej sluzy, gdy sie ja przedstawia zgodnie
z wymaganiami przedmiotowej prawdy.

Zielinski odroznia (I. 57 nn.) trzy rodzaje uniwersalizmu: mocy, Universalizm
opieki i uniwersalizm ,,agonistyczny*. Ostatni jest tylko pozorny. judejski.
Prorok np. — tak to objasnia Autor — niejako przekomarzajac
sie z grzesznym ludem izraelskim, twierdzi, ze Bég miluje takze
inne narody. Uniwersalizm mocy i ,,agonistyczny Autor przyznaje
judaizmowi, natomiast odmawia mu uniwersalizmu opieki. Ale takze
uniwersalizm mocy jest bardzo jednostronnie przedstawiony. Na chybit
trafit przytoczymy tu dwa przyklady jednego i drugiego uniwer-
salizmu, a mianowicie tak, ze jeden wezmiemy z biblji, drugi
z tych czaséw, o ktére szczegélnie chodzi. ,W on dzien bedzie
Izrael trzecim Egiptjanowi i Asyrjanowi, blogoslawienstwem wpo-
$rod ziemi, ktorg blogostawil Pan zastepow, méwiac: Blogoslawiony
lud méj egipski, a uczynek rak moich Asyryjczykowie, a dziedzictwo
moje lzrael (Jez. 19, 24—25). Oto czysty uniwersalizm milosci
i opieki. Dla uniwersalizmu mocy wezmiemy przyklad ze starych
Modl6éw lzraela. Autor te galaz literatury judejskiej prawie zupelnie
zaniedbal. A szkoda wielka, gdyz w modlitwie, bedacej rozmowa
czlowieka ze Stwérca, dusza indywidualna i zbiorowa najlepiej sie
odzwierciedla. Przypatrzmy si¢ uniwersalizmowi mocy, znajdujacemu
wyraz w judejskie] modlitwie: ,Boze nasz... rzadz calym $wiatem
w swej wspanialosci i wznie$ si¢ nad cala ziemie w Swym majestacie
i ukaz sie¢ wszystkim mieszkancom ziemi w blasku swej naj-
szczytniejszej okazalosci, aby kazdy twoér poznal, zes Ty jego
stworca, by kazde stworzenie pojelo, zes Ty je stworzyl“ (Modlitwa

1) Biblj¢ cytujemy wedle Wujka, o ile to tlumaczenie jest zgodne z tekstem
hebrajskim.
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na Nowy Rok). Takich modlitw znajdzie sie wiecej, szczegélnie
w Modlach na Nowy Rok i Sadny Dzien.
A uniwersalizm grecki?

Oj, Zle; na co to patrze¢ musza moje oczy
Mily maz $cigan wokol, a serce mi tloczy... (Ilias XXII, 168 n)

Wiersze te Homerowe sluza Autorowi jako dowod uniwersalizmu
opieki w religji greckiej (Rel. St. Grecji 74). Wszak Zéus nie
odmawia wspolczucia niegrekowi Hektorowi, gdy sie nad jego
zwlokami srogo zneca Achilles. W innem miejscu bez cytowania
tych dwéch wierszy powiada Autor: ,to Swiadczy, ze juz w tych
odleglych czasach fundamenty uniwersalizmu tkwily gleboko w duszy
greckiej“ (Religja Hellenizmu 249). W ksiazce ,Hellenizm a Judaizm*“
za$ czytamy: jest to uniwersalizm opieki rozciagniety na wszystkie
narody i uzalezniony wzgledem kazdego czlowieka jedynie od jego
zaslugi, nie za$ od jego narodowosci® (I. 57). Czytelnik zapewne
si¢ zdziwi, po co przytoczyliSmy az trzy miejsca z réznych ksiazek.
Stanie si¢ to zaraz jasnem, gdy przypomnimy sobie jeszcze jedno
zdanie z pierwszego miejsca: ,,Chcialbym, aby czytelnik tej ksiazki
zapamictal te dwa wiersze lepiej, niz wszystko inne“. Oczywiscie
nikomu na mysl nie przyjdzie poréwnaé wspomniane dwa wiersze,
a tem mniej ,,wszystko inne“, nie domyslajac sig, co sie kryje
pod tem ogélnikowem wyrazeniem. Otéz chodzi tu nie mniej i nie
wigcej, jak o wiersz trzeci, nast¢pujacy bezposrednio po cytowanych
dwéch wierszach:

Zal Hektora, co udice weiaz palil mnie gwoli.

Nieszczesny ten wiersz zostaje w przytoczonych trzech miejscach
starannie ukrywany, bo on przeciez zawiera komentarz do tego,
na czem opiera si¢ ten uniwersalizm opieki. Taki stosunek wzajemny
boga i czlowieka zwykli filolodzy okreslaé bardzo prozaicznie:
do, ut des.

W omawianiu angelologji i demonologji judejskiej Autor trzyma
si¢ Scisle wywodow Bousseta (Die Religion des Judentums),
z ktérym naturalnie dzieli i bledy. Bledem natury zasadniczej
u Bousseta, a zatem i u Autora jest przecenianie znaczenia apo-
kryfow. A przeciez apokryfy tylko rzadko sg wyrazem, ze tak
powiem, legalnej religji zydowskiej. Nalezy sobie tylko uprzytomnic,
ze apokryfy uchodzily w oficjalnym judaizmie za lekture zakazana,
ktéra powinna zosta¢ w ukryciu. Stad ich nazwa ,Ksiegi ukryte*
(sefarim genuzim). Kosciolowi wylacznie zawdziecza sie¢ ich za-
chowanie w tlumaczeniach, podczas gdy oryginaly hebrajskie bez
reszty przepadly. Nie wolno sie¢ zatem opiera¢ na apokryfach,
gdy si¢ méwi o religji panujacej. U Bousseta bylo to skutkiem
nieznajomosci literatury talmudycznej, do czego sie zreszta sam
przyznaje. Pamigtne sa stowa. Chwolsona: ,Podobnie, jak nie

. mozna pozna¢ istoty chrzescijanstwa z Apokalipsy Jana i innych
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apokryficznych ewangelij, tak nie mozna zbadaé zydostwa za czaséw
Chrystusa na podstawie ksiegi Henoch, ksiegi Jubileuszy i innych
pism podobnych“1). Dla Zielinskiego zas sa ksiegi apokryficzne,

a szczeg6lnie ksiega Henoch, drugim Piecioksiegiem. | tak na do- Dulimm.
wod, ze dualizm jest w judaizmie ,,przedmiotem prawdziwej wiary*
cytuje (1.92): Testamenty Patrjarchéw (zle zrozumiane w dodatku!),
ksiege Tobit, Henoch, Vita Adam i ksiege Madrosci. Natomiast
zaden cytat nie pochodzi z oficjalnej literatury talmudycznej.

To chyba wystarczy. Co do angelologii, a szczegélnie demono-
logiji, to odgrywaja one duza rol¢ we wspomnianej literaturze,
skad dostaly sie¢ do Nowego Zakonu, jak to Bousset (str. 32)
wykazuje. W oficjalnym judaiZzmie palestynskim znaczenie demono-

logii jest minimalne. Aniolowie czy Szatan zawsze sa tylko silami
podwiadnemi Boga. O kulcie anioléw ani mowy niema. ,,Kto oddaje
cze$¢ aniolom — jest balwochwalca® (Mechilta do 2 ks. Mojz. 20, 30).

~. Bég objawia si¢ w dobrem — jest pierwszy, sluszny dogmat Objawiznie sig
Autora. Autor przytacza (I. 77) owo slawne miejsce z 2 ks. Krolow, Boga w dobrem.
jak prorok Natan odwaznie i godnie skarcil kréla Dawida za jego
grzech wobec Urjasza. Nie powinien byl Autor przemilczeé tez
dzielnej postawy proroka Eljasza wobec kréla mordercy, Achaba

(1 ks. Krolow 21, 19). Osobista sympatja Autora, dla ,tego
szlachetnego krola* (Il. 16) widocznie tu odgrywatla role.

Teraz nastepuje najwicksza oklepanka literatury antyjudejskiej:
surowos¢ wobec Kananejczykéw. Autor zreszta wie, ze tego rodzaju
postepowanie bylo wytlumaczone w owych czasach, i ze sasiedzi
Izraela grzeszyli wigkszemi jeszcze okrucienstwami. Pouczaja nas
o tem zachowane pomniki, przedstawiajace okropne sceny. Autor
wie tez, ze postepowali w ten sposéb ,Gallowie, Teutonczycy, Goei,
Normani“ (I. 80). Dziwi nas wprawdzie, ze nie znajdujemy w tem
towarzystwie znanych nam z okrucienstwa Rzymian. Ale jest to
ostatecznie jedno z wielu przemilczen u Zielinskiego. Co wigcej,
Zielinski nawet wie, ze nakaz tepienia Kananejezykéw nigdy nie
zostal w czyn wprowadzony (Il. 196), ale i tem sie¢ nie uspakaja.
Mozna to przebaczyé wszystkim narodom sSwiata, ale nie Izraelowi.
I — ma racje. Srogi nakaz przypisuje sic samemu Bogu, a Bég
objawia si¢ w dobrem — to jest sluszna argumentacja Autora.
Céz na to powiedzieé?

Przypomnijmy sobie jednak, cosmy mowili na poczatku tego
rozdzialu, a rzecz przedstawi si¢ nam z innego punktu widzenia.
Powtarzam swoja teze: czem dla religji natury jest wolny wybor,
tem jest dla religji objawionej interpretacija. Wezmy przyklad
z religji Nowego Zakonu: ,Nie mniemajcie, zebym przyszedt zeslaé
pokéj na ziemig, nie przyszedlem zeslaé pokoju, ale miecz. Bom przy-
szed! rozlaczyé czlowieka z ojcem swoim i t. d.“ (Mat. 10, 34). Czy
przyjdzie komukolwiek na my$l przedstawié chrzescijanstwo, jako

1) Chwolson, Das letzte Passahmal Christi, Petersburg 1892, str. 71.
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religie, gloszaca przelew krwi i podkopanie zycia rodzinnego?
Wyijatek potwierdza regule. Ten za§ wyjatek zostaje, ze tak
powiem, unieszkodliwiony za pomoca interpretacji. Interpretacja
za§ ma byé zgodna 2z duchem calosci, w danym wypadku
z duchem Ewangelji. Tak samo nalezy sadzié o nakazie biblijnym
w stosunku do Kananejezykéw. O interpretacji tego miejsca jest
cala literatura. W réznych czasach réinie je interpretowano.
Wiec powiedziano sobie np., ze ci Kananejczycy musieli byé
wcielone djably. Wszak wlasne swoje dzieci w ogniu palili na
czes¢ nielepszych od nich bogéw, a wlasne cérki wydawali
na shanbienie na czes¢ tych sprosnych bogéw. Wytepienie tej
zakaly lezalo w interesie calego rodu ludzkiego. Takie bylo pospolite
mniemanie!). Sw. Pawel uwazal to za rzecz calkiem naturalna
(Acta ap. 13, 19 i inne). Ale znalezli sig i tacy, ktérym to jeszcze
nie wystarczylo. Jedni méwili, ze nalezalo prébowa¢ i zadaé od
Kananejczykéw poddania sig, a wtedy mozna byloby wytepié ich
przewrotnosci, oszczedzajae ich samych. Inni znowu tak rozumowali:
wszak Kananejczycy nie byli jedynym narodem, ktéry sie kalal
takiemi bezecenistwami: nalezalo zatem zwrécié si¢ do nich, aby
opuscili kraj i przeniesli si¢ do wsp6lnikéw zbrodni. Na to wszystko
odpowiadano: tak wlasnie zrobiono. Przed rozpoczeciem wojny
wezwano bezbozne plemiona kananejskie do pokojowego poddania
sie, albo do opuszczenia kraju (Talmud jerozolimski Szebijit VI. 36¢).
Gdy zatem Grek przyszed! z tem do jakiego rabbi, rabbi mégl mu
ten nakaz biblijny wytlumaczyé w ten sposob, ze sumienie hellenskie
zupelnie si¢ przy tem uspokoilo. Inna rzecz, ze nie mamy zadnych
powodéw do przypuszczania, ze sie wogole Grecy kiedykolwiek
troszezyli o rzeczy tak odlegle. Raczej nalezy przyjaé, ze byly to
sprawy zupelnie im obce, podobnie jak si¢ dzi$ rzadko kiedy Zydzi
nad takiemi problemami zastanawiaja.

Musimy jednak jeszcze wrécié do problemu herezy i interpretacii.
Ten problem wymaga pewnego uzupelnienia. Ze wzgledu na jego
waznos¢ poswiecimy mu jeszcze kilka stéw. WidzieliSmy mianowicie,
ze wynik interpretacji jest ten sam, jak przy zastosowaniu herezy,
czyli wolnego wyboru: czarne jest czarne, a biale jest biale.
Roznica jest ta, ze hereza pierwsze odrzuca a drugie przyjmuje;
interpretacja pierwsze usuwa, a drugie przyjmuje. Czyz niema
zatem wiekszej réznicy migdzy hereza grecka, a judejska, wzglednie
chrzescijanska interpretacja?

Owszem, jest jeszcze jedna ogromna réznica. Chodzi o to,
co si¢ ma odrzuci¢, wzglednie usunagé. Aby wytlumaczyé surowy
nakaz wobec barbarzynskich plemion kananejskich, mozna sobie
bylo poradzi¢ interpretacja, a zasada, ze Bég objawia si¢ w dobrem,
zostala niezachwiana. Od Boga pochodzi tylko dobro (Sifra,

1) To uzasadnienie daje tez apokryficzne pismo z 1 w. prz. Chr.,Madrosé
Salomona“ XII, 3 nn.
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Bechukotaj 4) — ucza medrey judejscy. Inaczej bylo w hellenizmie.
Chodzi o réine zbrodnie samych bogéw. Decharme!) napisal
duza ksiazke o tem. Tam czytelnik moze znalezé, jak prawdziwi
Hellenowie o tych okropnosciach sadzili. Wystarczy powiedzieé,
ze nie bylo takiej zbrodni, ktérejby nie popelnit jakis bog:
kastracja, wiarolomstwo, cudzoléstwo, mordy, zboczenia plciowe i t.d.
Filozoficznie wyksztalcony Grek musial si¢ wzdrygaé, czytajac
o tych bezboznych czynach bogéw. Sami Hellenowie widzieli
w tem wszystkiem objawy niebezpiecznej choroby duchowej,
a wytlumaczenie tych rzeczy okreslali jako ,terapie“ (therapeia
mython). Choroba niebezpieczna wymagala radykalnej terapji.
Srodki byly dwa: albo poprostu odrzucano te historje, czy histo-
ryjki, a wtedy mamy herezje; albo uciekano si¢ do innego srodka,
réwniez radykalnego, do alegorji, gdy nie chciano podkopaé
wiary ludowej (szkola stoicka). Bogowie w alegoriji ciezko musieli
odpokutowaé za swoje grzechy. Stracili bowiem wszystko, a nawet
sam byt osobowy. Bogowie to tylko slepe zywioly natury; ich
walki i spory to walka zywioléw. Ta alegorja jest trescig hellen-
skiej ,teologji“ (np. Cornuta). Jest to wlasciwie teologja bez
bogéw i bez religji. Bogowie ci, jako slepe sily ,bez woli i bez
zycia® musieli ustapié Bogu Biblji, ktéry objawia si¢ w dobrem
i — jak zobaczymy, w prawdzie i pigknie.

Nalezy jeszcze jedno wytlumaczyé. Méwilismy, ze interpretacja
wyplywa z ducha caloéci; stad pytanie: gdzie tego ducha szukaé?
Nie jest rzecza nasza daé¢ poglad na istote judaizmu wogdle.
Poniewaz zas chodzi o wojny Izraela z narodami osciennymi,
ograniczymy si¢ do przykazan biblijnych, tyczacych si¢ prowadzenia
wojny. ,Jesli kiedy przyciggniesz, abys dobywal miasta, pierwej
mu pokoj ofiarujesz (5 ks. Mojz. 20, 10). ,,Gdy oblezesz miasto
przez czas dlugi, a obtoczysz je szancami, aby$ je dobyl; nie
bedziesz wycinal drzew, z ktérych jes¢ si¢ moze“ (tamze 20, 19).
Zawartego przymierza nalezy bezwzglednie przestrzegaé, jezeli
nawet przymierze przez wroga zostalo podstepem uzyskane (Jozue 9).
Mimowoli musi si¢ przytem mysle¢ o haniebnem zlamaniu zaprzy-
siezonego przymierza przez senat rzymski i zburzeniu Numancji
w r. 133 przed Chr. (go za jaskrawe przeciwienstwo: w Biblji
Swietem jest nawet wyludzone przymierze, u Rzymian zas za
zgoda najwyzszego autorytetu zlamano sSwietg przysiege! W tym
samym duchu jest prawo wojenne Talmudu. Po odniesieniu zwycie-
stwa nalezy oszczedzaé zycie kobiet i dzieci (Talmud jer. Szebijit VL.).
Zakaz niszczenia drzew rozszerzony zostal na zwierzgta (tamze).
Slusznie zauwaza Georg Sternberg?2), ze lzrael wytworzyl sobie
pewnego rodzaju prawo miedzynarodowe. Humanitarne prawa
wojenne w judaizmie sa w zgodzie z duchem calosci Biblji. Zamiast

1) Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs des origines

au temps de Plutarque, Paris 1904.
2) G. Sternberg, Die Ethik des Deuteronomiums, Berlin 1908, str. 54.
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pogladu na ducha Biblji, ktérego w tem miejscu daé¢ nie mozemy,
przytoczymy odmawiany przez Zydéw dwa razy dziennie Psalm 145:
sLitosciwy, a milosierny Pan, cierpliwy, a wielce milosciwy.
Laskawy Pan wszystkim, a litos¢ Jego nad wszystkiemi tworami
Swymi“ (Ps. 145, 8—9).

Bég objawia si¢ w prawdzie — brzmi drugi dogmat. W jakiej
formie wystepuje ta zasada w judaiZmie i hellenizmie? Na stopniu
pierwotnym znajduje ona wyraz w mantyce. Mantyka dzieli sie na
mistyczna, czyli wieszczenie i sztuczna, czyli wrozenie. Ostatnia
galezia mantyki Autor si¢ nie zajmuje. Przyczyna prosta: religja
antyczna bardzo zle wyszlaby na takiem poréwnaniu. Jest to bowiem
jedna z najciemniejszych stron antycznego zycia religijnego. Trescia
tej mantyki bylo wrézbiarstwo na podstawie lotu ptakéw, badania
wnetrznosci skladanych ofiar, zachowania si¢ kurczat przy paszy,
badania réznych znakéw na niebie i na ziemi i t. d. Tego zabo-
bonu bronili stoicy, ktérzy ,ostaniali swoja powaga te zboczenia®,
jak si¢ slusznie wyraza Morawskil). Pisano o tem dziela, a przeciw-
nikéw tego rodzaju wréibiarstwa uwazano za bezboznikéw.
Oczywiscie nie braklo ludzi rozsadniejszych, ktérzy wysmiewali
te zabobony. Ale sprawa ta byla za Cycerona jeszcze bardzo
aktualna. O tem S$wiadczy okoliczno$é, ze wielki mowca rzymski
poswigcil tej kwestji dwie ksiegi. Instytucja sztucznego wrézbiar-
stwa zachowala sie a7z do upadku religji antycznej i znajdowala
wsréd filozoféw takich Pozydonjuszéw, ktérzy jej bronili. Tak wy-
gladala w rzeczywistosci zasada objawienia si¢ béstwa w prawdzie.

A w judaizmie? ,Nie bedziecie wrézyé“ (3 ks. Mojz. 19, 26).
»Niemasz wieszczby u Jakéba, aniwrézki w Izraelu® (4 ks. Mojz. 23, 23).

Jozef Flawjusz (Contra Ap. L. 22) opowiada nam ciekawa
anegdote o zydowskim Zolnierzu w greckiem wojsku. Gdy raz
ptak dal wojsku zlowrézbny znak, zolnierz 6w wycelowal z procy
1 zastrzelil ptaka. Czyn swéj ,bezboiny“ umotywowal tem, ze
ptak przeciez nie moze daé wréiby, skoro sam nic nie wie.
Gdyby bowiem co$ byl przeczuwal, bylby odlecial, aby uniknaé
$miercionosnego strzalu. Réwniez Tacyt w 5 ks. Historji opowiada,
ze Zydzi podczas walki z Rzymianami nie zwracali uwagi na
rzekomo grozne znaki na niebie. A gdy caly Swiat antyczny
zarazil si¢ ,chaldejska madroscia“ astrologiczna, kazaca ludziom
drze¢ przed gwiazdami, w judaiZmie pamietano slowa proroka
Jeremjasza: , Tak méwi Pan: wedle drég narodéw nie uczcie sie,
a znamion niebieskich nie béjcie sie, ktérych si¢ boja narody“
(Jer. 10, 2).

Przechodzimy do mantyki mistycznej. W judaizmie pierwotna
jej forma byla, jak w religji greckiej, wyrocznia. Nazywala sie
»Urim we-tumim“. Ale juz w 6. wieku zupelnie o niej glucho,
tak ze nawet trudno powiedzieé, na czem ona polegala.

1) Kazimerz Morawski, Hist. Lit. Rzymskiej, Krakéw 1911, II. 299.
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W religji greckiej metny i wykretny organ boga delfickiego,
,ktéry ani nie objawia, ani nie ukrywa, lecz daje do zrozumienia“
przetrwal wieki po wystapieniu chrzescijanstwa. A etyka tego
boga musiala byé dosyé luzna, skoro sami Hellenowie mowili
0 jego przedajnosci (Pauzanjasz IIl., 4). Wiemy tez o heroizacji
zabdjcéw przez tego boga, ktéry si¢ mial objawi¢ w prawdzie
(Plutarch, Romul. 28).

Ale nas szczegélnie obchodzi proroctwo. Prorocy Starego Zakonu
s3 fenomenem szczytnym i wznioslym, ktérego do naszych czaséow
nie zdolano zglebié. Jest to problem nad problemami w religiji
judejskiej. Zielinski ulatwil sobie kwestje. Opierajac si¢ na analogiji,
obdarza coraz to innych wielkich Hellenéw mianem proroka. Czasem
mamy nawet calg liste greckich ,prorokéw®. I tak czytamy: ,Pro-
rokéw Grecja starozytna miala niemalo, mam na mysli wlasnie
prorokéw, a nie wieszezbiarzy, od czaséw mitycznych az do
pelnego rozkwitu historycznego: Melampos, Orfeusz, Musaios,
Hezyod, Epimenides Kretenczyk, Pytagoras, Empedokles, Diotima“
(Hist. St. Gr. str. 9; por. Judaizm a Hellenizm I. 97).

Otéz prorokiem jest mityczny Melampos, ktéry mial zaprowadzié¢
niebardzo budujacg fallagogie, czyli procesje z wyobrazeniem me-
skiego czlonka podczas uroczystosci Dionyzyjskich (Herodot II. 49).
Prorokiem by! Epimenides, ktérego Cycero (de legibus II. 11, 28)
gani za to, ze kazal zbudowaé $wiatynie personifikacjom przywar
ludzkich, Obrazie i Bezwstydowi. Co do Diotymy, zawdzigcza ona
swoja realng egzystencje — Autorowi. Jest ona bowiem tylko
zmyslong postacia z ,Biesiady* Platonal). Ale takze Pitagoras
nie moze byé poréwnany z judejskimi prorokami. Poglebienie bowiem
i uduchowienie zycia religijnego z jednej strony, a patos etyczny
z drugiej strony — oto dwie najwazniejsze cechy prorokéw Starego
Testamentu. Uniesieni tym patosem prorocy staja zawsze w obronie
slabych i uci$nionych, majac zarazem gromkie slowa przeciw
moznym tego $wiata. Mityczny Melampos, pierwszy ,phallagog“
jest zaprzeczeniem pierwszej cechy proroctwa judejskiego, a zde-
cydowany arystokrata Pitagoras, ktéry jako wrég ludu staczal
krwawe boje z demokracjg, malo ma wspélnego z prorokami Syonu,
ktérzy byli dzieémi ludu i jego praw wiernymi szermierzami. To
samo mozna powiedzieé o innych ,prorokach“ Autora, ktérzy maja
z judejskimi prorokami najwyzej jakas zewnegtrzng analogie.

Ale Autor wlasnie ima si¢ rzeczy nieistotnych, pomijajac to, co
jest centralnym punktem zagadnienia. W poréwnaniu ze szczytnemi
wizjami prorokéw, tyczacemi si¢ calej ludzkosci, nic nie znaczace
sa dociekania, czy dana wyprawa jakiego$ kréla miala dokladnie
przebieg taki, jaki przepowiadal prorok. Oczywiscie sa apologeci
Starego Testamentu, ktérzy starajg si¢ udowodnié, ze wszystkie
przepowiednie prorokéw co do joty si¢ spelnialy. Znane s3 spory

1) Por. artykul Natropa u Pauly — Wissowa Realencyklopadie X., 1147,
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Delitscha i Sellina w tej materji. Stad gubienie si¢ w szczegélach
w ksigzce Zielinskiego zamiast daznosci do wniknigcia w istote pro-
blemu. A przeciez nie blahe przepowiednie, lecz gigantyczne wizje
sprawily, ze proroctwo judejskie stalo si¢ wlasnoscig $wiata cywi-
lizowanego.

Bardzo dziwnie brzmi twierdzenie, jakoby Judejczycy dopiero
od Grekow nauczyli si¢ ceni¢ prawdomownosé jako ,,cnote etycznego
samotwierdzenia osobistosci* (I. 109). Na dowéd ma wystarczyé oko-
licznos¢, ze prorok Jeremjasz dla ocalenia zycia nie zdradzil swojej
rozmowy z krélem, gdy oto byl pytany (Jer. 38, 24). Bardzo watpliwem
jest, czy taki dowod przekona kogo, kto pamieta, jakie znaczenie
ma prawdomownosé w Starym Testamencie. ,,Od klamstwa oddalaé
sig Ee‘dziesz“ (2 ks. Mojz. 23, 7); ,Brzydkoscia sa Pana wargi
klamliwe* (Przypowiesci 12, 32). ,Panie, kt6z bedzie mieszkal
w przybytku Twoim, albo kt6z odpocznie na gérze Twojej Swigtej?...
Kto méwi prawde w sercu swojem“ (Psalm 15, 1-2) i wiele innych.
A Grecy, czy naprawde mogli stuzyé Judejczykom za wzér prawdo-
mownosci? Rzeczg jest znang, ze mijanie si¢ z prawdy bylo stabg
strong charakteru greckiego. ,,Wiernos¢ grecka® (fides graeca) byla
tak przyslowiowa, jak w innych czasach ,,wdzigcznosé hiszpanska®,
o ktorej tylko z przekasem méwiono. Daznosé do poznania prawdy
w nauce nie koniecznie idzie w parze z prawda w zyciu praktycznem.
| dlatego obok bardzo ladnych zdan o wartosci prawdy mamy tez
poglady, pozwalajace na lzejsze jej traktowanie, aby wspomnieé
tylko zdanie Platona (Rzeczposp. Il. 382¢c), ze klamstwo na nie-
korzys¢ wroga nie zasluguje na potepienie. Trafnie okreslit Schmidt?)
stosunek Greka do prawdy: ,,Pokazuje si¢ tu dosyé wyraznie, jak
ten stosunkowo niedoskonaly rozwéj zmyslu prawdy u Grekow
w Scislym stoi zwigzku z owa niezréwnang sztuka pigknego pozoru,
ktory jest dusza ich poezji 1 twoérczosci na polu sztuki®. Znaczy
to, ze Grecy zwykli zacieraé¢ granice miedzy prawda a poezja.
Nie jest zatem bardzo prawdopodobnem, jakoby dopiero hellenizacja
judaizmu przyczynila si¢ do wzmocnienia zmystu prawdy u Zydéw,
dla ktérych ,,méwienie prawdy w sercu swojem‘ bylo koniecznym
warunkiem osiggniecia doskonalosci. Chyba nie od Grekéw po-
chodzi zdanie: ,zaréwno twoje ,tak®, jak twoje ,nie“ ma byé
prawdziwe; usta i serce winny byé zgodne* (Sifra do 3 ks. Mojz.
19, 36). Pod tym wzgledem rzekomi uczniowie mogli by¢ mistrzami
Hellen6w.

Tu nalezy jeszcze poruszy¢ kwestje tzw. sprawiedliwej obludy
(I. 85). Nie mozemy w tem miejscu zajac si¢ Smiesznemi wykretami
Apollina, gdy chodzi o takg drobnostke, jak wydanie greckiego
patrjoty wrogowi perskiemu (I. 86). Uwazny czytelnik tem sig
chyba zachwycaé nie bedzie, jak to czyni Autor. Natomiast nie
straszng jest obluda, jezeli Bog ,zwodzi“ falszywego proroka,

1) Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, 411 n.
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skoro mu to z géry zapowiada (I. 87), Ze to Autora bardzo
gorszy, sprawy nie zmieni. Ale co sadzié o tem, ze Bog ,,zatwardza*“*
serce Faraona (2 ks. Mojz. 4, 21;% Laczy sie to scisle z kwestja
antropopatyzmu, a ta zostala jasno i dobitnie rozwigzana przez
~uczonycg judejskich z wezesnej epoki talmudycznej: ,,Jezeli czytamy,
ze Bog jest zarliwy, nie jest przez to okreslony przymiot Boga,
lecz wyraza to skutki jego dziatania w $wiecie“ (Mechilta do 2 ks.
Mojz. 19, 6). W naszym wypadku: Bég nikogo nie zwodzi; gdy
za$ jest mowa o tem, znaczy to, ze kto$§ przewrotnie postepuje.
Obrazowo odnosi si¢ to do Boga, gdyz — jak widzielismy po-
wyzej — Tora moéwi jezykiem ludzkim. W jezyku filozoficznym
méwi sie wtedy, ze mamy przed sobg atrybuty dzialania (Wirkungs-
attribute w odréznieniu od Wesensattribute). Taka byla interpretacja
tych, ktérzy glosili, ze Prawda jest pieczecia Swietego (Sabbat 55 a).
. A u Grekéw? Boéstwo uwodzace czlowieka jest zbyt znane
z+Homera. Uosobieniem tej obludy jest Apate. W czasach histo-
rycznych jest to motyw bardzo czesty, ze béstwo sklania czlowieka
do roinych przestepstw, aby go predzej do zguby przywiesé.
I tak attycki mowca Lykurgos przytacza jako motyw znany z wyroczni
ze ,pierwsze, co bogowie czynig, to zwodzenie umyslu zlych ludzi“
{contra Leocratem 92). Béstwo nawet do $wigtokradztwa naklania
(Demosthenes, contra Timocratem 121). Dziesiatki przykladéw tej
obludy ze strony bogéw znajdzie czytelnik u Schmidta. Tu chcieli-
bysmy tylko zaznaczy¢, ze bylo to wierzenie bardzo rozpowszechnione,
i ze Grecy w czasach historycznych mieli na to osobny wyraz:
theoblabeia, tzn. zamroczenie umyslu, zeslane przez béstwo na
czlowieka, ktérego chcialo do upadku doprowadzié. Czlowiek tem
zamroczeniem dotkniety (theoblabes), spieszy przez rézne zbrodnie
do niechybnej zguby. O tem niesamowitem wierzeniu hellenskiem
w ksigzce Zielinskiego naturalnie wzmianki niema.

Tylko luznie z tem si¢ wiagze kwestja wynalezienia réznych
nauk przez Grekéw (I. 110). I znowu mamy znany nam juz blad
zasadniczy, ze wykladnikiem stanu nauk u Zydéw majg by¢ ksiegi
apokryficzne, a mianowicie ksiegga Henoch i Baruch. W literaturze
talmudyczne] znalazlby Autor prawdziwa nauke, zwlaszcza z dziedziny
astronomji i geometrji!). Za ksiegi apokryficzne judaizm nie odpo-
wiada. Zresztg nalezy uwzglednié, ze te ksiggi nie sa podrecznikami
nauk $cislych; zarzucenie autorowi ksiggi Henoch ,haniebnego
nieuctwa“ za to, ze w wizjach Henocha nie uwzglednia wspélczesnego
autorowi tej ksiggi stanu nauk, nie jest w kazdym razie lepsze,
anizeli, gdyby kto zarzucal ,haniebne nieuctwo“ — Mickiewiczowi.
Ten bowiem w swojej nie$miertelnej wizji, w ,Improwizacji“ czyni
wyrazne aluzje do teorji Pitagorasa o harmonji sfer, ktéra to
teorje nalezy przeciez z punktu widzenia naukowego uwazaé za
przestarzaly. Bég objawia si¢ w prawdzie — bez watpienia, ale
trzeba umieé tej prawdy szukaé.

1) Por. Strack, Einleitung in den Talmud. Miinchen, wyd. 5. 183 n.
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Bég objawia si¢ w pigknie — to trzeci dogmat (L. 116);
a to albo w pigknej przyrodzie, albo w pieknej sztuce. Zanim
jednak przystapimy do samego tematu musimy wskazaé na bardzo
dziwng metode, przez Autora tu zastosowana. Jest to wymowny
przyklad na to, jak dalece kierujaca Autorem tendencyjnosé
przeszkadza mu w poznaniu prawdy. Otéz w ,Religji starozytnej
Grecji“ str. 14 Autor przedstawia, jak w religji antycznej béstwo
objawia si¢ w pigknie przyrody. Bardzo ladnie. A céz dalej?
Do tego poczucia, czytamy dalej, nie mégl si¢ wzniesé poeta
rosyjski Lermontow, ktéry opiewajac zlocista niwe, konczy piesn
stowami: ,i widz¢ w niebiosach Boga“. Autor nie moze mianowicie
przebaczyé¢ poecie rosyjskiemu, ze szuka on Boga az w niebiosach,
a nie w falujacych klosach. Przestepstwo oczywiscie nie takie
straszne, ze ktos widzi Boga w niebiosach. Ale c6z nas obchodzi
poeta rosyjski — zapyta zdziwiony czytelnik. Otéz te okropnosci
wypowiedzial Lermontow, zdaniem Autora, pod wplywem |, trucizny*
Starego Testamentu. Zaintrygowany tym silnym badZz co badz
wyrazem czytelnik ciekawie sledzi dalszy wywdd, spodziewajac
sig, ze Autor przytoczy jakis werset z Pigcioksiggu Mojzesza, albo
z Prorokéw, jezeli nie z pierwszych, to z ostatnich. I tu czytelnik
dozna zawodu. Rzekome zaprzeczenie objawienia si¢ Boga w pieknie
znajduje si¢ w — Pirke Abot (Przypowiesci Ojcéw). Mowa tu
o zdaniu uczonego z 2-go w. po Chr., ktére Autor w dodatku
zle rozumie!). ,Od tego zboczenia z prostej drogi wolny byl —
sw. Franciszek z Asyzu“!! Chodzi o jego stawny hymn z ,Fioretti“.
Ale sSw. Franciszek zaleiny byl od — Starego Testamentu. Tu
juz naprawde o Stary Testament chodzi, a nie o agadyczny,
a zatem nieobowigzujgcy zbidr przypowiesci ,Pirke Abot“
w. Franciszka bowiem natchnal do napisania slawnego hymnu
Psalm 104. Ostatnia uwaga o tem, ze $w. Franciszek, ktéry mial
by¢ wolny od ,,zboczenia* judaizmu, wlasnie- zalezny jest od
Starego Zakonu, dyskretnie umieszczona jest w Przypiskach do
francuskiego przekladu ,,Religji Starozytnej Grecji*, na koncu
ksiazki, dokad. ,ufajacy czytelnik’ nie powinien zagladnaé. Z po-
wyzszego staje si¢ widocznem, ze gdy chodzi o ponizenie Starego-
Zakonu Autor pozwala sobie na niezwykla argumentacje. Nie ma
tu zadnej perspektywy chronologicznej, a logika, aby si¢ ostroznie
wyrazi¢, szwankuje. Ma to wszystko tyle wspélnego z filologiczna
metoda, ile Lermontow z owym rabbi z Pirke Abot.
A teraz do rzeczy. Biblja potepia tego, ktory ,,odczuwa‘
béstwo pod zielonem drzewem (I. 116). Autor zamilcza, o jakie

1) R. Jakob (inna lekcja: r. Szymon) méwi: kto idzie drogg i uczy sie
i przerywa nauke i méwi: co za pigkne drzewo, co za piqkng tan, liczy mu Pismo,
jakby zawinil wobec wlasnego zywota (Pirke Abot IIl. 9). Zakorczenie jest
zwyklym, hyperbolicznym zwrotem talmudycznym, ktérego znawca talmudu
scisle braé nie moze. Znaczy to poprostu: nie wolno podeczas nauki ,zapatrzeé
si¢“ w drzewa ilany. Pedagog inaczejby sadzil o tej ,truciznie, niz prof. Zielinski.
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béstwo chodzi. Przeciez otwarcie broni¢ wyuzdanego kultu Astarty —
Afrodyty nie wypada. Autor zreszta sam odczuwa slabos¢ swoich
wywodoéw i dlatego musial si¢ uciec do Pirke Abot, aby wykazaé rze-
komy brak poczucia piekna natury w Starym Testamencie. Przeciwko
temu twierdzeniu przemawia wszystko. Autor zna piekny Psalm 19
»Niebiosa rozpowiadaja chwale Boza, a dziela rak jego oznajmuje
firmament“. Ale dodaje: ,te slowa musza jednak przerazié kazdego
uwaznego czytelnika’ (I. 117). Co do tego moze Autor byé
calkiem spokojny. Zadnego czytelnika te slowa nie przeraza,
a najmniej uwaznego czytelnika. Wie on bowiem, Ze jest to jeden
z wielu psalméw, ktére opiewajq pigkno przyrody. Uwazny czy-
telnik przeczyta sobie Psalm 104, ktéry rozbrzmiewa $piewem
ptakéw, szumem drzew i loskotem morza na czes¢ Stwérey,
,,radujacego sie z dziel swoich“. Uwazny czytelnik przeczyta sobie
jeszcze inne psalmy podobnej tresci. Zapamigtal on sobie tez
Psalm 8, trescig zblizony do wspomnianego Ps. 19. Autor czujac
widoeznie, ze takie stanowisko nie da si¢ utrzymad, ima si¢ srodka
bardzo problematycznego, twierdzae, ze psalmy te powstaly pod
wplywem hellenizmu. Jest to zbyt latwa metoda, przypisaé wszystko,
co si¢ nie zgadza z tezami Autora, wplywom greckim. Mamy za-
ufanie do Autora, Zze sam w to nie wierzy, a czyni to, jak zwykle,
tylko w celach ,,agonistycznych®. Dotychczas bowiem krytycy
biblji nie zdotali udowodnié 2a(¥nych wplywéw greckich w Psalmach,
a bardzo nalezy watpié¢, czy si¢ to komu kiedy udal). Co do
pozniejsze] literatury talmudycznej, to wiecej niz dlugie wywody
méwi skromne zdanie Talmudu: ,Jezeli kto widzi ladne rzeczy
lub pigkne drzewa, méwi: pochwalony Ten, ktéry to w swym
Swiecie stworzyl. (Beresz't rab. 58; por. Ber. IX., 3).

Sztuka nie mogla sie w Judei rozwijaé. Nie bylo ku temu
warunkéw materjalnych w ubogim, czesto najazdami trapionym
kraju. W czasach hellenistycznych Judea byla przewaznie pod obca
i wroga wladza. Jednakowoz architektura stala dosyé wysoko,
czego dowodem $wiatynia jerozolimska, a w rozproszeniu slynna
bazylika, synagoga aleksandryjska, Bogatsi ludzie zdobili domy
malowidlami, jak donosi Syracyda. Malowanie portretow bylo doz-
wolone, o czem Autor zdaje si¢ nie wiedzieé. Co do rzezby zalezalo
od interpretacji zakazu tworzenia podobizn (2 ks. Mojz. 20, 4).
Jezeli si¢ bierze ten zakaz doslownie, to wszelkie podobizny sa
zakazane; jezeli za$ zgodnie z jego intencjg, odnosi si¢ to tylko
do podobizn, majacych sluzyé¢ jako przedmiot kultu balwo-
chwalczego. W réinych czasach réznie to interpretowano. Wszak
w Swiatyni byly skrzydlate Cherubim, a krél Salomon dal sporzadzié
podobizny lwéw i innych zwierzat (I. ks. Krél. rozdz. 7). Ogélna

1) Zielinski opiera si¢ na ksigzce Friedlandera pt. Griechische Philosophie im
Alten Testament. Friedlinder sam przyznaje si¢ do swojego dyletantyzmu.
Przeciwko grekomaniji Friedlandera wystapit P. Heinisch w .,ériechische hilo-
sophie u. A. T.“, wykazujgc niedorzecznosé wywodoéw Friedlandera.
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zasada brzmi: Wszystkie podobizny sg dozwolone précz podobizny
ludzkiej (Aboda zara 42b). Znaczy to, Ze starano si¢ wniknac
w intencje zakazu biblijnego. Gdy zniknelo balwochwalstwo, spoty-
kamy liberalng interpretacje, pozwalajaca i na podobizny ludzkie,
czego dowodem zachowane na cmentarzu zydowskim w Altonie
rzezby, przedstawiajace ludzkie postacie. A jezeli dzi§ w réznych
instytucjach zydowskich widzimy popiersia zasluzonych mezéw,
jest to wlasnie skutek tej liberalnej interpretacji. Autor jest tu,
jak zwykle, surowszy od rabinéw i dlatego pozwala tylko na jakies
ornamentacje linjowe. A moze pomieszal judaizm z islamem?

W zwigzku z dogmatem o objawieniu si¢ Boga w pigknie
nalezy omoéwié jeszcze inng kwestje, w przedstawieniu ktorej
tendencyjnosé idzie u Autora w parze z nieznajomoscia rzeczy.
Nakazem obrzezania chcial Bég, wedle Autora, osmieszy¢ swoj
lud wsréd wszystkich narodéw s$wiata (I. 143), a czynil to, aby
naréd swdj zahartowaé meczenstwem $miesznosci. Natomiast
,Hellen nigdyby nie uznal objawienia si¢ Boga w $miesznej
brzydocie“ (I. 145). Pierwsze zdanie grzeszy brakiem elementarnych
wiadomosci z dziedziny historji religji. Wszak znang jest rzecza,
ze obrzezanie obowiazywalo i obowiazuje dotad u réznych narodéw,
np. u Egipcjan w starozytnosci, u mahometan w terazniejszosci. Co do
Egipcjan starozytnych mégl to Autor znalezé u greckich i rzymskich
pisarzy (Herodot, Plinjusz i inni). W jakim celu Bég to nakazal, nie
wiemy. | Autor zapewne lepiejby uczynil, przyznajac si¢ do tego.
Faktem natomiast jest, ze sami Judejczycy tlumaczyli to sobie wzgle-
dami hygienicznemi. A Filon (de spec.z{egg. I., 8) mégl sie powolaé na
starych komentatoréw, ktérzy w ten sposéb o tej instytucji mysleli.
Jesttorzecz arcyznana i w niejednej ksigzce medycznej znajdzie Autor
uznanie dla ustawodawcy zydowskiego, ktéry zapobiegl réznym
chorobom, ktére powstaja wskutek gromadzenia si¢ brudéw pod
napletkiem. Jest rzecza znamienna, ze laik nigdy nie zna slow:
non liquet, tak czesto spotykanych u specjalisty. W ksigzce
Zielinskiego sléw tych nigdzie nie znajdziemy. W kaidym razie
nie powinien ,wierzacy chrzescijanin z inteligencji“ tak sadzi¢
o tej instytucji, skoro kosciél po dzis dzien obchodzi diem circum-
cisionis Christi. Chyba nie mozna przypusci¢, ze Pan Bég chcial
narazi¢ swego Syna na tragedje Smiesznosci. Ale takie zarzuty,
jak zarzut $miesznosci, bywaja obosieczne. Autor powinien baczy¢,
aby si¢ ten zarzut nie zwracal przeciw temu, ktéry go wynalazl.

Przystapmy do twierdzenia Autora, ze Hellen nigdy nie uznal
objawienia si¢ boga w brzydocie. Szezegélnie w Historji Hellenizmu
rozwodzi si¢ Autor nad wznioslemi ,,sakramentami‘ misteryj greckich.
Otéz Lagrange !) dochodzi do wniosku, ze w misterjach eleuzyjskich

1) Lagrange, Les mystéres d’Eleusis, Revue Biblique 1919, 157—217, 206—208
Prof. Szydelski zebral bogaty i pouczajacy materjal (At. Kapt. XXI. 1928), 126 nn.
W tej rozprawie podajemy tylko rzeczy najistotniejsze.
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mialy miejsce obrzedy nieprzyzwoite. Jeszcze gorzej, gdy chodzi
o uroczystosci na czes¢ Dionyzosa, na ktérych, jak juz wiemy,
sprorok‘* Melampos zaprowadzil piekna ,,phallagogie‘‘. ,,Kult phallosa
jest zwiazany z postacig Dionyzosa, i dlatego Menady wywijaly tym
znakiem plodnosci‘‘1).

O wstretnym kulcie Cybeli, polaczonym ze samokastracjg
kaplanéw tzw. galléw, chcemy tylko napomknaé. Ciekawem jest,
ze Autor i tu okazuje si¢ bardzo liberalnym, widzac w tem samo-
okaleczeniu sig galléw, kaplanéw barbarzynskiej bogini, rodzaj ascezy
(Zielinski, Rzym i jego Religja str. 73). Taksamo liberalnie odnosi
si¢ do misterjéw lzydy i Ozyrysa, ktére daly sposobno$é¢ do rzeczy
niemoralnych, oszustw i wystgpkéw (Roscher, Lexikon II. 372).
Te i podobne pigkne rzeczy zostaly przeszczepione na grunt
hellenski przez ,,apostola‘ Zielinskiego, Tymoteusza (Rel. Hellenizmu
67 nn.). Ten wielkoduszny liberalizm wobec tych ,pigknosci®
hellenskich, a surowosé¢ wobec ,,brzydoty‘ judaizmu nie moze sig
chyba przyczyni¢ do wzmocnienia naszego zaufania do objektywizmu
Autora.

Zgodnie z tendencja przedstawiania judaizmu jako niedostepnego
dla piekna przyrody, odmawia Autor judaizmowi wszelkiego uczucia
dla ziemi ,,Ziemia dla Judejczyka nie byla matka‘ (Rel. St. Gr. 129),
a dogmat o matce — Ziemi jest antyjudejski (Hellenizm a Judaizm I.
227). Stosunek Judejezykéw do ziemi byl wladczy i drapieiny,
wszak ,,zamieszkiwaly jg zle duchy* (Rel. St. Gr. 26). Skad Autor
wzigl te zle duchy, my dociekaé nie mozemy. Ale Autor chyba
nigdy nie zdal sobie sprawy ze znaczenia slow: Swigta Ziemia.
Ziemia jest w judaiZmie instancjg moralna, nie znoszaca nieprawosci
mieszkancow (3 ks. Mojz. 18, 25). Wogdle mamy w Biblji najroz-
maitsze personifikacje Ziemi. Ma ona swoje wlasne zycie i zawsze
goruje nad grzesznym rodem $miertelnikéw. Nie inaczej w pozniejsze]
literaturze. Ziemia to oltarz Boga i ma moc oczyszczajaca. (Ketu-
bot 111 a). O milosci Zydéw do ziemi ojczystej moznaby tomy
pisaé. Juz ,paskarz J6zef ma przed $miercig jedno zyczenie, aby
kosci jego w ziemi ojcéw pochowano (1 ks. Mojz. 50, 24 n).

Ze samo pojecie matki—ziemi bylo w judaiZmie nieznane, nie
powinien Autor twierdzié¢ z taka pewnosciqg. Wyrazne slady mamy
w Biblji: ,Utkany zostalem w glebinach ziemi* (Ps. 139, 15).
Slowa: w glebinach ziemi znacza tu tyle, co: w lonie matki. Inne
miejsce; ,,Nagom wyszedl z Zywota matki mej i nago si¢ tam
wroce“ (lob I. 21). Do czego czytamy sluszna uwage tlumacza
(J. Wujka): / tam wréce. Do ziemi, jako ekleziast. r. 40, w.
[ méwi: Jarzmo cigzkie na syny Adamowe, odednia wyjscia z zywota
matki ich, az do dnia pogrzebania w matke wszystkich. W kazdym
razie myli si¢ Autor, twierdzac, ze to pojecie mamy w literaturze

1) Martin Nilson, Lehrbuch der R. G.; Chantepie de la Sausage—Bert-
holet II. 366. )
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judejskiej dopiero w 4 ks. Ps. Ezdrasza. Ksiege te jedni odnosza
do czas6w Domicjana, inni do panowania Septymjusza Sewera.
Natomiast widzieliSmy, ze ten ,,antyjudejski dogmat* o matce —
Ziemi we formie jaknajwyrazniejszej znajduje si¢ u Syracydy, czyli
Eklezjastyka, a zatem juz w 2 w. przed Chr. Syracyda jest oprocz
tego autorem, u ktérego nie zdolano wykryé zadnych wplywéw
greckich. Jak widaé, Scisloéé naukowa nieszczegélna. Zreszta poznamy
jeszeze przyklady, ze Autor cytuje z Apokryféw, co si¢ znajduje
w Piecioksiggu. O wielkiem oczytaniu w zZrédlach to nie swiadczy.
Jezeli Zielinski przyznaje, ze cytaty midraszowe ma z trzecie] reki,
to mozemy sSmialo wyznanie to rozszerzy¢ na wszystkie prawie
cytaty z pismiennictwa biblijnego i pobiblijnego.

W zwigzku z pojeciem matki — Ziemi wspomina Autor kilka-
krotnie Solona. Ten bowiem w swoich Elegjach $wiadczy si¢ boginia
ziemi, Demetra, ze zywil wobec ludu jak najlepsze zamiary, prze-

rowadzajac slawng swoja reforme rolng. Ale nie do$¢ na tem.
Eeformie Solona przeciwstawia ,,paskarstwo’ Jézefa z .Biblji
(I. 19, 255). Wedle opowiadania biblijnego zabral bowiem Jézef
ziemi¢ Egipcjanom na rzecz Faraona, za pozywienie, jakiego im
dostarczal w latach nieurodzaju. Nie mamy ani obowiazku, ani
zamiaru bronié postgpowania patrjarchy. Ale céz to za poréwnanie!
Ze niema w tem perspekiywy czasowej, mniej nas razi¢ bedzie:
do tego u Autora juz jesteSmy przyzwyczajeni. Ale inna rzecz,
czy godzi si¢ poréwnaé patrjote Solona z cudzoziemcem Jézefem,
ktéry przyby! jako niewolnik do ziemi egipskiej? Zawdzigczajac
swoje wywyzszenie lasce Faraona, o jego tylko dobro dbal.
Pominglibysmy jednak ten szczegdl, gdyby nie byl chararaktery-
stycznym z innego powodu. Otéz historja zydowska ma postaé
rownie $wietlang, jak postaé¢ Solona, ktérg zywo przypomina. Kto
zna historje zydowska i grecka musi mysleé o niej, gdy czyta
o Solonie i naodwrét. Jest nig i czasem do Solona zblizony
Nechemjasz. Te dwie postacie nawet w szczegélach sobie odpo-
wiadaja. Radze czytelnikowi przeczytaé¢ sobie 5. rozdz. ksiegi
Nechemjasza. Jest on bardzo ciekawy juz z tego wzgledu, ze mamy
tu problem socjalny, ktéry u dwéch réinych narodéw, niezaleinie
w tej samej formie wystepuje i w ten sam spos6b zostaje rozwigzany.
Sytuacja jest zupelnie ta sama, co w historji greckiej. Biedni
wiesniacy zadluzaja si¢ u bogatych arystokratéw, a nie s3 w stanie
dlugéw uiszczaé, skutkiem czego traca nietylko swoja role, lecz
nawet wolno$¢ osobistg. Nechemjasz zarzqdza strzqsnienie diugow.
Nie braklo zaczepek ze strony moznych. Nechemjasz podnosi swoja
bezinteresownosé¢ (5, 14) i swiadezy sie Bogiem, ze tylko dobro
ludu mial na wzgledzie (w. 19). Slusznie wigc nazywaja Nechemjasza
Solonem hebrajskim. Zielifski postepuje, jak ten, ktéry mowiac
o wielkich i zwycigskich wodzach u Grekéw i Rzymian szuka dla
Aleksandra odpowiednika w historji rzymskiej, poréwnujac go
z réznymi wodzami czaséw mitycznych i historycznych, zapominajac

http://rcin.org.pl



JUDAIZM A HELLENIZM 33

tylko o — wielkim Cezarze. Czy Autor o Nechemjaszu nigdy nie
slvszal? Trudno przypuscié. Kto bowiem raz uwaznie przewertowal
kartv historji zydowskiej, musial si¢ zatrzymaé na tej szlachetnej
i pelnej poswiecenia postaci i dlugo mu ona w pamieci zostanie.
Zreszta kto nic nie wie o Nechemjaszu, nie powinien pisa¢ o judaiZmie,
podobnie jak nie moze pisaé o hellenizmie ten, kto nigdy nic nie
slyszal o Solonie. Autor zatem s$wiadomie przemilcza te prawdy
historyczne, ktére moga judaizm we wlasciwem przedstawié swietle,
choéby si¢ one nieublaganie w oczy rzucaly.

Gdy Boég sie zjawia, skutek moze naturalnie byé¢ réiny, zaleznie
od celu tego zjawienia si¢ Boga. Jezeli np. celem jest odbycie
sadu nad grzesznymi, to ci chyba powodu do radosci nie maja.
To samo oczywiscie jest w religjii greckiej. Zaleznie od celu
zjawienia si¢ np. Apollina, rézne ono musi wywolaé nastroje.
Nic latwiejszego, jak przytoczyé przyklad radosnej teofanji z religji
antycznej, za$ ,ponurej“ ze Starego Testamentu, aby wyciggnaé
odpowiedni, oczywiscie falszywy, wniosek na korzy$é jednej,
a niekorzys¢ drugiej religji. Tak tez Autor czyni (I. 131 n). Czy nie
da sie przytoczy¢ przykladéw wprost przeciwnych? Oczywiscie,
ze tak. Uogélnianie jest zatem bledem. Ot6z przyklady: ,Péjdzicie,
radujmy si¢ Panu; $piewajmy opoce zbawienia naszego. Uprzedzmy
oblicze Jego chwalba, a psalmami $piewajmy mu“ (Ps. 95, 1—2).

Natomiast Apollo w L ks. Iljady (w. 44 i nast.), ,,do nocy po-
dobny zstepuje z wyzyn Olimpu srodze zgniewan w duszy*‘.
A skutki: ,,i geste trupy ciagle na stosach gorzaly. Apollo tu
wystepuje, jako Apollo Loimios, nawiedzajacy ziemie zaraza.

owtarzamy, ze bynajmniej nie jest naszym zamiarem udowodnié,
ze Bog lzraela zawsze tak si¢ zjawia, jak w tym i podobnych
psalmach, ani ze teofanja Apollina tylko takie miewa skutki, jak
w tem miejscu lljady: popelniliby§my ten sam blad, co Zielinski.
Chodzi tylko o to, by wykazaé, ze prawda przez taka jednostron-
nos¢ nic nie zyska.

woluchaj Izraelu, Wiekuisty Bég nasz, Wiekuisty jest jeden.
I bedziesz milowal Wiekuistego, Boga twego ze wszystkiego serca
twego i ze wszystkie]j duszy twojej i ze wszystkiej sily twojej*
(5 ks. Mojz. 6,4 —5). Trudno naprawde o slowa wymowniejsze.
Milos¢ Boga ma przenikaé cale jestestwo czlowieka: uczucie (serce
twoje), rozum (dusze twoja) i wole (sile twoja). Gdy sie czyta te
wnikliwe slowa, ma si¢ wrazenie, ze Pismo z géry chce wykluczyé
wszelkie mozliwe bledne interpretacje. A jednak ,,Religja Izraela —
religia strachu* (I. 134). Nie pomoze kilkanascie cytatéw, ktére
Autor zna z literatury obroncéw Starego Testamentu, w ktérych
jest mowa o milosci Boga. Autor we wszystkiem widzi strachy.
A co6z dopiero, gdy w zwiazku z miloscia Boga jest mowa o prze-
strzeganiu przykazan — to juz istny strach. A mozeby tak zagladna¢
do Nowego Zakonu, gdzie milos¢ wlasnie laczy si¢ ze spelnianiem
woli boskiej (np. ew. Jana 14. 21. 23—24)? Albo wezmy nastepujace

.
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zdanie. ,,A ja bede sie w Panu radowal, i bede si¢ weselil w Bogu
zbawienia mego*‘ (Chabakuk 3, 18). ,,A miloscia wieczna umilo-
walem cig, dlategoz ci¢ przyjalem wlasce (Jer. 31, 2). To dopiero
strach.)l my powtérzymy za Autorem: Nie, prézna jest tu walka
(I. 136).

Cézo tem wszystkiem sadzi¢? Rzecz najprostsza: strach strachem,
a milo$é miloscia. Znaczy to, ze uczucie religijne moze byé réine,
raz wystepuje we formie leku, raz we formie milosci. Nawet uczucie
leku nie jest jednoznaczne. Niemiec np. ma dwa wyrazy: ,,Furcht*
i ,,Ehrfurcht“1). Pierwsze to strach, drugie to uczucie leku, po-
laczone z pokorg. Nazywamy to, choé niescisle, pietyzmem. Hebrajskie
,»iirah‘“ i ,,jare’ moze jak w polskiem znaczy¢ jedno i drugie. Jezelisie
np. odnosi do rodzicow (3 ks. Mojz. 19, 3), to chyba jasnem jest, ze tu
raczej o pietyzm chodzi,anizeli o strach. | dlatego dobrze si¢ tlumaczy
po niemiecku, ze nalezy rodzicow ,.ehrfiirchten. Dla filologa to
zupelnie zrozumiale. Autor korzysta z braku polskiego odpowiednika
na ,,Ehrfurcht i wszystko pod strachy podcigga. Autor eytuje
Il. Hen. 39, 8: ,,Wielki, mocny, straszny Boze“. Straszny (nora)
ma tu oczywiscie znaczenie: budzacy uczucie pietyzmu, a zatem
wzniosly. Nawiasem mowigc, Swiadczy ten cytat o tem, jak malo
Autor zna Biblje. Otéz zwrot biblijny z 5 ks. Mojz. 10, 17 cytuje
sie z apokryficzne] ksiggi Henoch! Jest to tak, jakby filolog cytowal
zwrot homerowy z — Nonnosa. Ale sprawa si¢ wyjasni, gdy sie
zwazy, ze Autor zna ten cytat z ksigzki Bousseta (Rel. d. Juden-
tums 351). A Autor — iurat in verba magistri. To mimo-
chodem.

A zatem mamy dwa rodzaje ,,strachu‘. Wiasciwy strach — to
stopien pierwszy. MowiliSmy o pedagogicznem znaczeniu antro-
popatyzmu. Tak jest w istocie odnosnie do tego najnizszego
stopnia uczucia religijnego. Strach przed Bogiem wielkim i spra-
wiedliwym jest doskonalym srodkiem wychowawczym. Wyzszy
stopien to pietyzm, uczucie lgku i pokory. Jest to uczucie wznioste,
odpowiada temu u Warrona: metus (deorum), ktére Autor réwniez
niescisle tlumaczy przez: strach. Jest to raczej bogobojnosé, w szla-
chetnem tego slowa znaczeniu. Najwyzszym stopniem, ktéry sie
prawie zawsze laczy z poprzednim, jest milos¢ do Boga. Milosci
czlowieka do Boga odpowiada milos¢ Boga do czlowieka. Pismo
uzywa réznych obrazéw dla wyrazenia tej mifosci: milosci rodzicow
do dzieci, milosci malzenskieji t. d. ,,Dzieémi jestescie Wiekuistego,
Boga Waszego* (5 ks. Mojz. 14, 1). ,,Izali moze zapomnieé niewiasta
niemowlecia swego, aby si¢ nie zlitowala nad synem zywota swego ?
A choéby ona zapomniala, wszakze ja nie zapomne ciebie‘(Jez.49,15).
,,Jesli syn umilowany mnie Efraim, jesli dzieci¢ rozkoszne? bo od

1) Por. glebokie mysli Goethego (Wilhelm Meister Wanderjahre) na temat
réznicy miedzy ,Furcht“ a ,Ehrfurcht. Druga jest wedle sléw wieszcza istotg
uczucia religijnego.
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onad, jakom méwil o nim, jeszcze nan bede pamigtal. Przetoz sie
poruszyly wnetrznosci moje nad nim, litujac zlituje si¢ nad nim,
moéwil Pan“ (Jer. 31, 20). ,,I poslubie ci¢ sobie na wieki, a poslubie
ci¢ sobie w sprawiedliwosci 1 w prawie i w milosci, a w litosciach.
| poslubig¢ ci¢ sobie w wierze* (Hozea 2, 21—22).

Uczucie religijne, opierajace si¢ na milosci Boga, laczy sie
z radosciag z wykonania woli bozej, z dobrych uczynkéw. Zamiast
wielu przykladow wystarczy wspomnieé, ze w jednym Psalmie 119
uczucie radosci wyraza si¢ w dwudziestu réznych zwrotach! To
moze wystarczy.

Autor lubi przyprawia¢ swoje wywody uwagami filologicznemi,
ktore czytelnika tylko w blad wprowadzaja. Tego rodzaju jest
dowdd, ze religja Starego Zakonu jest religja strachu, gdyz nie ma
zwrotu ,kochany Jehowo*. A zatem trzymanie si¢ slowa zamiast
wnikania w tres¢. Mamy czasem w Pi$mie opowiadania, tchnace
-gleboka miloscig, a nawet tego wyrazu niema. lle np. jest przy-
jaznego uczucia w takiem powiedzeniu: ,rzekl Pan: izali moge
zatai¢ przed Abrahamem, co uczyni¢ (1 ks. Mojz. 18, 17).
A Abraham bez cienia strachu méwi: ,,Czyz sedzia wszystkiej ziemi
nie uczyni prawa“? (w. 25). Wogdle ta cala rozmowa Boga z Abra-
hamem owiana jest atmosfera wzruszajacej przyjazni. A jednak
niema tu familjarnego zwrotu , kochany Jehowo*. Gdy Hebrajczyk
mowil: eli, eli, Boze mdj, odeczuwal on calg skale uczucia milosci
do Boga. To samo gdy Bog moéwi: ,syn mdj pierworodny lzrael*
(2ks. Mojz. 4, 22). Tu juz trzeba mieé poczucie jezykowe, a prze-
dewszystkiem trzeba ten jezyk znaé.

Cala ta argumentacja Zielinskiego przypomina spér o znaczenie
uczucia w zydowskiej religji wczesnych czaséw talmudycznych.
Czyni si¢ mianowicie judaizmowi zarzut, ze dba tylko o rytualizm
zewnetrzny, a nie o usposobienie i nastréj religijny. Poniewaz
i ta madros¢ znajduje si¢ u Bousseta, Autor nie omieszkal z niej
korzystaé. | tak czytamy o tym rytualizmie, ze jest to ,czysto
zewnetrzne pojecie o doﬁroczynnoéci, poboznosci i cnocie wogdle,
o tyle niepodobne do tej moralnosci serca, ktéra zalecal Pan Jezus
i etyka Hellenow* (L. 277). Co do Hellenéw przypuszczam, ze
czytelnik jeszcze pamigta, jak z czystego rytualizmu ofiarnego (thysia)
Zielinski robil wzruszajagce blogoslawienistwo. Ale nam chodzi
o Talmud. I nic latwiejszego, jak obali¢ to nienaukowe twierdzenie
Zielinskiego, a wlasciwie Bousseta, wskazujac na to, jak czesto
spotyka sie w literaturze talmudycznej wyrazy ,,kawana* (nabozenstwo,
nastrdj) i ,,liszma* (dobro dla samego dobra). Itak czytamy: ,,Lepiej
nie urodzi¢ sig, niz wypelniaé¢ przykazania dla celéow postronnych
(Berachot 17 a). ,Nagroda za wykonanie przykazania jest samo
przykazanie* (Pirke Abot 4, 2). Wszystko stosuje si¢ do dobrej
woli i dlatego ,,dobry zamiar Bég liczy za czyn‘‘ (Tosefta Pea 1, 4).
A ,niema poréwnania migdzy tym, ktérg wypelnia przykazanie

z milosci, a tym, ktéry to czyni z bojazni* (Sifre do 5 ks. Mojz. 6, 5).
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Niektory ida dalej i — ze sie tak wyraz¢ — z defenzywy
przechodza do ofenzywy. Powoluja si¢ bowiem na to, ze w Nowym
Testamencie niema wyrazu na oznaczenie nabozenstwa, jako nastroju
religijnego i skupienia ducha (po niem. Andacht). Jest to tasama
metoda, ktéra stosuje Zielinski, powolujac sie¢ na brak zwrotu
,Kochany Jehowo“ w Biblji. Jednostronno$é ta sama, od jedno-
stronnosci Zielinskiego nie gorsza, ale i nielepsza. Jedni i drudzy
moga si¢ powolaé¢ na metody ,filologiczne“. Nie, metoda Arystarcha
do lepszych stworzona jest celéw.

»Jehowa zawarl przymierze jedynie z meska polowa swego ludu,
wcale nie dbajac o zenska“ (I. 146) — méwi Autor. Znawca Biblji
tegoby nie pisal. 5 ks. Mojz. 29, 10 (por. tez 31, 12) wyraznie
wymienia kobiety przy zawarciu przymierza. Taka mniej wiecej
warto$¢ naukowa majg i inne apodyktyczne twierdzenia Autora.
Prawda jest, ze kobieta w Izraelu nie byla réwnouprawniona, a gdzie
ona réwnoprawnienie uzyskala? Zajmowala natomiast szczytne
i powazne stanowisko. Nigdy, nawet w czasach najgorszych, nie
doszlo do tego, by miano uwazaé kobiete za furtke do piekla, jak
to czyni Tertuljan!). Autor szczegélnie bezwzglednie sie¢ obchodzi
z kobietami biblijnemi. Sare, za to, Ze nie mogla spokojnie patrzeé
na lekcewazenie ze strony niewolnicy Hagary (1 ks. Mojz. 21, 9),
nazywa ,zazdrosna staruchg“ (I. 158). Prorokini Debora, ktérej
przeciez musi si¢ przyznaé ,pewna wielko$é“, jest jednak , prorokinia
czaséw pierwotnej dzikosci“. Prorokini Chulda, jak juz wiemy, jest
,strézowa*. Czy mamy sie oburzaé na takie badz co badz niezwykle
sady o prorokiniach? Nie. Ksiazka Zielinskiego jest doskonalg
szkola cierpliwosci. Takiemu, ktéry sie na tych rzeczach zna, a nie
ma panowania nad soba, radzimy tej ksiazki nie tykaé. Zamiast
oburzaé si¢, musimy byé wdzigczni Autorowi za to, ze nie wspomnial
owej czystej postaci rozmodlonej Anny, matki proroka Samuela
(I. Sam. 2), ktérej nieSmiertelna piesn miala natchna¢ Anng Nowego
Testamentu (ew. Luk. I. 46 nn.). Wprawdzie z punktu widzenia
naukowego nie wypadalo zapomnieé o Annie, jak nie wypadalo
zapomnie¢ o Nechemjaszu w zwiazku ze Solonem. Jezeli kto méwi
o stawnych kobietach rzymskich, nie moze pominaé stawnej Kornelji,
matki Grakchéw. Jednakowoz dobrze sie stalo, ze Anna nie figuruje
w ksiaice Zielinskiego. Toby jej chyba na dobre nie wyszlo. Autor
niewatpliwie i jej bylby przyczepil jaki$§ uczucia nasze obrazajacy
epitet. Za to wlasnie jesteSmy Autorowi wdzigczni.

Prorocy znacznie przyczynili si¢ do powiekszenia szacunku dla
kobiety malzonki. Wobec panujacego na calym Wschodzie wielo-
zenstwa, ktére i w Judei bylo w zasadzie tolerowane, jakze wzniosle
brzmia slowa: ,Bo Pan oswiadczyl miedzy tobg i zona mlodosci
twojei, ktoras ty pogardzil, a ta uczestniczka twoja i zona przy-
mierza twego... A tak strzeicie ducha waszego, a zony mlodosci

1) U Tertuljanakobieta jest diaboli ianua. Por. MorawskiHist. Lit. Rzymskiej VII. 93
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twej nie wzgardzaj“ (Maleachi 2, 14—15)! Slusznie Ewald: , Wiemy,
ze pierwsi prorocy nie mieli wigcej jak jedna Zone, i ze jedno-
zenstwo jeko jedynie prawdziwy zwiazek malzenski jest dla nich
czems z gory danem‘‘1).

W pozniejszych czasach akt $lubny uwaza sie za cos $wietego,
na co wskazuje sama nazwa: Kidduszin, swiecenie. Rozwéd zaczeto
uwaza¢ za co$ zdroznego, czego ,Bog nienawidzi‘ i nad czem
yoltarz Boga roni Izy“ (Gittin 90 b.) i tylko zdrowemu zmyslowi
medrcow talmudycznych nalezy zawdzigczaé, ze rozwod nie zostal
calkiem zniesiony.

Powiedzenia o kobietach w Talmudzie sa réine, sa korzystne,
sa 1 niekorzystne. To samo jest w literaturze kazdego narodu.
Nikogo to nie obowiazuje. Autor oczywiscie wybiera tylko nie-
korzystne zdania. Do tego nalezy dodaé¢ niescisle przytaczanie
tekstow. Co zas z tego wyjdzie, wiernem zwierciadlem prawdy
“chyba nie bedzie. Autor cytuje np. Sota lIl. 4, ze uczona kobieta
doprowadzi $wiat do zguby. Otéz tam tego niema. Jest tylko
nkobieta faryzejska'* (isza perusza), co najlepiej tlumaczyé przez:
dewotka. To nie to samo. Autor ‘uznaje ironj¢ tylko w literaturze
greckiej, ale jezeli rabbi co§ méwi o kobiecie, nalezy to traktowac
z calag powaga. Tak nie jest. | tu nalezy odrézni¢ ironje od powaznie
pomyslanych zdan.

Najwazniejszym moze, stale powtarzajacym si¢ motywem zaréwno
w Biblji, jak w pdzniejszej literaturze jest wyzwolenie z niewoli
egipskiej. Bylo ono bowiem niejako pierwszym etapem powstania
kultury narodowej, a poniekad i powstania samego narodu izrael-
skiego. To najwazniejsze zdarzenie z historji lzraela przypisal
r. Akiba, mistrz r. Meira, zaslugom cnotliwych niewiast (Midr.
rabbado 2 ks. Mojz. rozdz. 1; Sota 11b). Nie obojetnem tez jest
zdanie, ze nalezy kochaé malzonkq, jak siebie samego, a szanowa¢
ia wiqcej niz siebie samego (Jebamot 62b).

Autor przypisuje pickny panegiryk na czes¢ malzonki i gospo-
dyni w Przypowiesciach Salomona (31, 10nn., nie jak mylnie
Zielinski podaje: u Syracydy, ktéry mial byé wiaczony do modli-
tewnika!) wplywom greckim. Czy trzeba bylo az wplywéw greckich,
aby opiewac¢ pracowita i bogobojna mewnastq'g i zdanie:
,,znalazl kobxetq, znalazl dobro‘* (tamze 18, 22) albo »kto zyje bez
zony, zyje bez blogoslawienstwa® (Jebamot 62b) takie powstalo
pod wplywem greckim? Ale chyba greckim nie jest okrzyk radosci
Adama, gdy ujrzal przed sobg Ewe (1 ks. Mojz. 2, 23)...

Nalezaloby raczej zapytaé: czy stanowisko koblety u Grekow
!)rylo naprawdg tak idealne, Ze moglo sluzyé na wzér Judejezykom?

ak nie jest. Naturalnie ostrych wycieczek tragika Eurypidesa
przeciwko niewiastom nikt tragicznie nie bedzie bral. Ale mamy
bardzo powainego meza stanu, ktéry w chwili bodajze najpo-

1) Ewald, Die Propheten des alten Bundes, Gottingen 1867, 1. 182.
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wazniejszej, na pogrzebie bohateréw narodowych, zwraca sie do
matek, siostr i cérek poleglych z nastepujacym apelem: ,,Wielka
jest stawa dla was, jezeli nie jestescie gorsze, anizeli wasza natura
(niesie), i jest tytulem slawy dla kobiety, jezeli si¢ o niej wsréd
mezezyzn jak najmniej moéwi, czy to chwalac, czy to ganiac*
(Perykles u Tucydydesa Il, 45, 2). Z kazdego podrecznika do zycia
Grekéw mozna si¢ dowiedzie¢, jak uposledzona byla Hellenka.
Od weczesnej mlodosci na komnaty kobiece skazana, odbierala wy-
chowanie bardzo niedoskonale. Polaczenia ze swiatem zewnetrznym
nie miala. Podczas uroczystosci szly dziewice odosobnione i baczono
na to, by si¢ nie stykaly z mezczyznami. To $cisle odosobnienie
trwalo 1 po zamazpédjsciu. Czesto byla wprost trzymana pod
zamknigciem. ,,Braklo tedy domowi greckiemu wszystkich warunkéw,
ktére my uwazamy za istotne dla zycia rodzinnego““1). Naprawde
Grecy jeszcze duzo mogli si¢ nauczyé od Judejczykow.

Instytucja szabatu jest i zostanie zastuga i chluba Izraela.
Swiat antyczny dlugo wysmiewal tych, ktérzy spedzaja bezczynnie
si6dmg czesé zycia, az sam ulegl urokowi tej wnioslej instytucii
religijnej, a zarazem socjalnej. Co$ z krainy wiecznosci zostaje
wniesione w szarzyzng zZycia. Taki jest sens sobotniego spoczynku.
Tradycja zydowska pilnie czuwala nad utrzymaniem $wietosci dnia
sobotniego, stad mnéstwo przepiséw, ktore niejednemu wydaja
si¢ przesadnemi. Zielinski wie, ze ,,dla Judejczyka lub Zyda szabat
jest krolowa (I. 175), co wiecej, czytamy rzadkie u Autora
stowa: mam uznanie dla rzewnej modlitwy, ktéra Zydzi po dzis
dzien nadejscie tego swego najwiekszego Swieta witaja‘‘. Ale uznanie
tylko dla modlitwy, a nie dla samego dnia Panskiego. A moze
zaduzo sie wymaga...

Ale chodzi tu podobno o Grekéw, ktérzy niepochlebnie o tym
spoczynku si¢ wyrazali. Rozumiemy dobrze, ze Hellen nie mogl
si¢ nagina¢ do tego sumiennego przestrzegania soboty, jakiego
zadali rabini, i ze to bylo powazna przeszkoda dla peinego pro-
zelityzmu. Ale skad ta przesadna skrupulatno$é u Autora? ,Nie
bedziesz leczyl lub opatrywal chorego (I. 165). Skad Autor to
wzigl? Tego nigdzie niema. Natomiast jest, ze wolno naruszaé
spoczynek sobotni, aby chory lepiej spal (Sabbat 30a). Gdy
chodzi o zycie ludzkie, jest szczegélng zasluga przerwad spoczynek,
przyczem niema roznicy co do rodzaju pracy: drzwi wylamaé, czy
ogien gasi¢ i t. d. (Joma 84 b). Nie mozemy w szczegélach
wykazaé zbytniej surowosci Autora w S$wigceniu soboty, prze-
wyzszajacej ostros¢ przepiséw rabinicznych. Nie zaszkodzi jednak
przypomnie¢, ze jak gdzieindziej, tak i tu uwagi na koncu ksiazki
kryia cytaty, mogace calosci wywodéw zupelnie inny nadaé kierunek.
Autor konczy rozdzial o szabacie patetycznie, jak zwykle, slowami:

1) Guhl und Koner, Leben der Griechen und Romer, Berlin 1893, 6 wyd.
str. 318, skad wzigty powyzszy opis.
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,,] ten dopiero pozyskal serce Hellenéw, ktéry powiedzial: Szabbat
uczynion jest dla czlowieka, a nie czlowiek dla szabbatu(Mare. I1.27).*
Z uwag Il. 224 (naturalnie nie na miejscul) dowie si¢ czytelnik,
ze pickne te slowa, ktére maja byé protestem przeciw judaizmowi,
znajduja si¢ w starym Midraszu (Mechilta do 2 ks. Mojz. 31, 14)
we formie nastgpujqcej: »szabat jest oddany w wasze rece, nie
za$ wy w jego rece.

Nastqpu]q wywody o przepisach czystosci. Zielinski nie uwzglednia
faktu, ze i inne narody, nie wylaczajac Grekéw, mialy swoje prze-
pisy czystosci. U Grekéw za zrédlo nieczystosci uwazano zwloki:
»Kto si¢ dotknagl zwlok, nie mégl obcowaé z bogami‘‘1). Kobieta
uchodzila za nieczysta wskutek fizjologicznych przypadlosci takze
u innych narodéw (np. Perséw). Sa to tematy dosyta omawiane.
Ze stanowiskiem kobiety w judaiZzmie niema to nic wspélnego.

Autor, ktéry podobno sam czytal o tych rzeczach traktat Nidda,
" ¢hoé w niemieckim przekladzne, mogl tam znalezé, ze wskutek
podobnych przypadlosci i mezczyzn uwazano za meczystych (keri,
zab). “Tu o zadnem uposledzeniu z natury rzeczy mowy by¢ nie
moze. Nie powinno si¢ zatem takich rzeczy mieszaé, jak to Zielinski
czyni (I. 185).

Z akademickich dyskusyj nad réznemi problemaml zycia plciowego
w Talmudzie wnioskuje Autor o ,,lubieznosci rabinéw. Nie trzeba
by¢ wielkim znawca Talmudu, aby wiedzie¢, co o tem sadzié.
Autor, ktory tyle wie o traktacie talmudycznym Sabbat, moglby
sobie przeczytaé stronice 33 a tego traktatu, aby poznaé rabinéw
takze ze strony ich skromnosci. Cala ta sironica Swiadczy o nie-
slychanej sumiennosci rabinéw na punkcie czystosei stéw i mysli.
Tam wlasnie czytamy, Ze mowa nieprzyzwoita powoduje zaglade
swiata i karzacy sad Bozy. Wielki grzech popelnia réowniez ten,
ktory si¢ mowie takiej przysluchuje. Kara za to nastepuje juz na
tym Swiecie. Lata szczesliwe, jakie komu sa przeznaczone, zostaja
zamienione w lata klesk i cierpien. Jestto na jednej stronicy Talmudu.
Gdzieindziej czytamy, ze grzech cudzoléstwa popelnia si¢ juz samem
pozadliwem spojrzeniem (Midr. rabba do 3 ks. Mojz. rozdz. 23).
Studjum Tory i pobozne dziela nie zréwnowaza grzechu lubieznego
wzroku (Berachot 61 a). Nie nalezy zreszta watpié, ze i Zielinski
o tem wie. Mogl sie o tej bezwzglednej czystosci dowiedzieé,
choéby z ksiazki Bousseta, ktéry pod tym wzgledem oddatl judaizmowi
sprawiedliwosé (str. 489 i nast.). Ale Bousset jest dla Autora
przewodnikiem tylko wtenczas, gdy dostarcza materjalu do ujemnego
osgdzenia judaizmu. Co moglo Autora spowodowaé do wydania tego
niesprawiedliwego sadu? Przyczyna prosta. Czystosé zycia plciowego
i co sig¢ z tem laczy, zycna rodzinnego, zawsze byla chluba judaizmu,
jak to slusznie zauwaza Bousset. Bylo to czestym motywem w apo-
logetycznej literaturze judejskiej w starozytnosci. Podnosi to czesto

2) Guhl u. Koner str.465.
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Pseudo-Fokilides, Filon, Jozef Flawjusz, a przedewszystkiem
zydowska Sybilla. ,,Jak dalece zydostwo odczuwalo swoja wyzszosé
pod tym wzgledem, $wiadeczy szczegélnie Sybilla®“. — powiada
Kéberle 1). Chodzilo w pierwszym rzedzie o zboczenia plciowe, jak
homoseksualizm, ktéry Zydow groza i wstretem przejmowal. Razilo
to ich niemniej, jak ohyda porzucania niemowlat. Takich rzeczy
nie wolno pomijaé, czy polstowkiem zbyé¢, jesli sie chce objektywnie
przedstawi¢ stosunek judaizmu do hellenizmu. Co gorsza, Hellen
tu zadnej nie mial odpowiedzi; chyba ze — bogowie nie sa lepsi.
Trudno, raz musi si¢ przyznaé bezwzgledng wyzszos$¢ judaizmowi.
Tak tez czynia prawie wszyscy przeciwnicy religji judejskiej. Céz,
zeby tak wykazaé, ze Zydzi nie byli o wiele lepsi, i1 Zze nawet
duchowi ich przywédey mieli ,,zdeprawowang fantazj¢“. A céz
dopiero lud! Tu cudzoléstwo bylo ogélne i rozpowszechnione (II. 80 n).
O powszechnosci tego grzechu kaze Autor donosié ,,$wiadectwom
samych Judejczykéw, nie uciekajac si¢ ani do pogan, ani do
chrzescian, ktérych bezstronnosé jest watpliwa® (81). Uwaznego
czytelnika zastanowi niewatpliwie ta niezwykla u Autora ostroznosé
w uzywaniu zrédel i daznosé¢ do absolutnej bezstronnosci. W rzeczy
same]j te ,,Swiadectwa samych Judejezykow* dajg si¢ sprowadzié¢ do
jednego miejsca zle oddanego?). Wprawdzie Hellenéw calkiem urato-
wac Zielinski nie mégl, jednakowoz mialo to by¢ pewna ulga, ze dla
swego usprawiedliwienia nie zawsze musieli si¢ powolywac az na
bogow. Powiadam: pewna ulga, gdyz tak daleko jeszcze Autor
nie zaszedl, aby zréwnaé¢ pod tym wzgledem poboinych i nie-
skazitelnych rabinéw judejskich z rozwiazlymi Olimpijczykami. Tak
tlumaczy sie okolicznosé, ze Autor, przescigajac innych prze-
ciwnikéow judaizmu szed! ,wlasna droga“, nie baczac na nauke
i prawde.

We wstepie do wywoddéw o zaswiecie méwi Zielinski: ,Zadanie,
o ktérem tu mowa, przedstawia si¢ nam, jako zupelnie beznadziejne“
(I. 206). Tak jest istotnie. Prosze sobie wyobrazi¢ konglomerat
réznych zrédet: biblijnych, apokryficznych i talmudycznych, ktére
ze soba nic wspolnego nie majg; do tego wprowadza sie¢ droga
gwaltowne] interpretacji mitologje grecka. W tej zas ,logicznie
i filologicznie uzupelniane] eschatologji“ (I. 207) szuka sie —
,swewnetrznej logiki“! Totez caly ten rozdzial jest wzorem cha-
otycznosci. Inaczej byé nie moglo. W samej rzeczy tak beznadziejna
sprawa nie jest. Nalezy tylko scisle oddziela¢ zrédla, nie zamacac
nienaukowa interpretacja, a wszystko dosyé wyraznie si¢ przedstawi.

1) Justus Koberle, Siinde und Gnade im religiosen Leben des Volkes
Israel bis auf Christum, Minchen 1905, str. 429,

2) Sota IX. 9 jest mowa o tem, ze ilosé wypadkéw wiarolomstwa sie po-
wigkszyla (wskutek nieustannych wojen). Wyrazu ,rabu“ (powickszyla sie liczga)
nie wolno tlumaczyé: staly si¢ ogélne i powszechne. Jezeli np. statystyka
stwierdza, ze w jakim$ roku ilosé¢ wypadkéw morderstwa sie¢ powigkszyla, nie
znaczy to bynajmniej, ze morderstwa w danem panstwie sa ogélne i powszechne.
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Zaczynamy od Biblji. Wszystkim znana jest niesmiertelna wizja
mesjaniczna Jezajasza (rozdz. 11), ktérej sSwiat tyle natchnienia
zawdziecza. Ideal wieczystego pokoju nigdy i nigdzie z taka jasnoscia
i z taka silg nie zostal wypowiedziany. Co czyni z tego Zielinski?
Razem z tym genjalnym przeblyskiem ducha ludzkiego cytuje stowa:
,.1 poleca na zbocza Filistynéw, spolem zlupia syny wschodowe* itd.
Co przystoi naiwnemu czytelnikowi Biblji, nieznajagcemu zasad
badania filologicznego, nie ujdzie filologowi. Fragmentéw nie
wigzacych sie ani pod wzgledem jezyka ani pod wzgledem tresci
laczy¢ nie wolno. PrzejdZzmy do ksiegi Daniel. Kto uwaznie.czyta
te ksiege, wie doskonale, ze zawarte w niej wizje odnosza sie do
pewnych historycznych zdarzen i oséb, a zatem do czterech wielkich
monarchij starozytnych i ich kréléw. Co do tego niema wsréd
komentatoréw réznicy zdan. Autor, ktory tej ksiegi zapewne nigdy
nie czytal, wprowadza tu cztery wieki Hezjoda (226)! Pom‘jajac
juz wzgledy czysto naukowe: czy jest do pomyslenia, ze Ps. Daniel
chcial basniami z mitologji greckiej pociesza¢ Machabeuszy, wal-
czacych o $wigtoéci i wolnoéé sumienia z Hellenami?

Nastepuja apokryfy. O ich znaczeniu dla judaizmu juz méwilismy.
Najlepiej bylo je calkiem pominaé. Skoro za$ sa juz uwzglednione,
nalezalo je $cisle cytowaé: Ot6z czytamy: ,,Dusze sprawiedliwych
zniecierpliwily sie u Henocha; one wolaja do Boga: dokad bedziesz
nas trzymal? (IX. 10)“. Tego wszystkiego tam ani sladu. Miejsce
to brzmi: ,,a oto dusze poleglych krzyczac dochodza az do bram
nieba i wznids! sie jek ich i nie moze znikaé w obliczu nieprawosci,
popelnionych na ziemi‘. Cale rozumowanie oparte na tym wierszu
nie ma wigc zadnej podstawy!). Zas przeciw twierdzeniu Autora,
jakoby eschatologja ksiegi Henoch byla nacjonalistyczna, swiadcza
wyraznie miejsca 10, 21; 11, 1—2 i inne, gdzie uniwersalizm jest
podkreslony. A jezeli w , Testamentach Patrjarchow* jest mowa
o sprawiedliwych wsréd pogan, nie musi to byé interpolacja
(I. 212)2). Takie miejsca poznamy tez z Talmudu. Czynimy zatem
Autorowi podwdjny zarzut: popierwsze, ze nietylko niepotrzebnie
wprowadzil literature apokryficzng do swoich badan, lecz nawet
na tej literaturze glownie wywody swoje o eschatologiji judejskiej
opieral. Powtére, ze niescislem cytowaniem i réwniez niescisla
interpretacjg prawde zaciemnial.

Etyczny i uniwersalny charakter eschatologji wystepuje tez
niedwuznacznie w literaturze talmudycznej. Zamiast urgowania
hyperbolicznych zwrotéw talmudycznych (211) nalezalo cytowaé
miejsca takie, ktére odznaczaja si¢ wykluczajaca wszelkie niepo-
rozumienia jasnoscia. ,,Pobozni narodéw $wiata (= pogan) maja
udzial w przyszlem zyciu“ (Tosefta Sanhedryn 13, 2). Krétko

1) A moze Autor pomieszal Henocha z Ezdraszem 1V. (4, 35)?

2) O uniwersalizmie , Testamentéw'* por. Charles Apocrypha and Pseudepi-
grapha II. (Oxford 1913) str. 294.
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i zwigzle brzmi inne miejsce: ,Poganin Antoninus zapytal r. Judy:
mam ja udzial w przyszlym Swiecie? Ten odpowiedzial: |, tak*
(Aboda zara 10b).

Tak wyglada nietolerancja zydowska, o ktérej Autor tyle mowi
(I. 186), powolujac sie na zburzenie podczas wojny jednej ze
$wigtyn poganskich przez Machabeuszy. Ze tu chodzi o ludy
sasiednie, ktére podczas okrutnych przesladowan zwyrodnialego
Antjocha IV. wspélnie z barbarzynicem syryjskim chcialy wytepié
lud Zzydowski, jest dla Autora obojetne. Wogéle Autor nie ma
zrozumienia dla tych pierwszych meczennikéw wiary i nie moze
przebaczyé Danielowi, ze nie bojownikéw s$wigtej sprawy, lecz
odszczepiencéw i zdrajedw do piekla przeznaczyl (I. 210). Sprawie-
dliwosé Autora wymagalaby widocznie sadu przeciwnego...

Stosunek Judejezykéw do innych narodéw poznamy jeszcze
w zwigzku z nakazem milosci blizniego. W tem miejscu chcemy
tylko doda¢ malg uwage filologiczng. Jezyk hebrajski mianowicie
nie uzywa pogardliwego wyrazu na oznaczenie poganina. Poganie
nazywajg si¢: obcokrajowcy, narody $wiata, wszystkie narody.
Dla filologa nie moze to byé bez znaczenia. Nie powinno to byé
obojetnem dla Zielinskiego, ktéry stale czyni judaizmowi przytyki
z powodu rzekomo pagardliwego sposobu oznaczania Hellenéw.
W jednem miejscu czyni nawet judaizm odpowiedzialnym za okresle-
nie religji antycznej jako ,poganskiej“ i przypisuje to ,,nie-
tolerancji zydowskiej (Rel. Hellenizmu str. 1). Nie zaszkodzi
zatem przypomnieé, ze judaizm tego wyrazu nie wynalazl.

Co do Grekéw, to juz Autor surowych ich wyrokéw przeciw
najszlachetniejszym synom Hellady cofnaé nie potrafi. Anaksagoras,
Sokrates, Protagoras, Diagoras byli meczennikami nietolerancji
hellenskiej. A wielki Stagiryta z bieda tylko uszed! smierci?).
Te i podobne przesladowania na tle czysto religijnem o zbytnim
liberalizmie chyba nie $wiadcza.

Osrodkiem kultu judejskiego do zburzenia Jerozolimy byla
$wiatynia jerozolimska. Oczy calego narodu byly na nig zwrécone.
Mimo corazto wiekszego rozproszenia narodu, zwiazek z duchowa
metropola nie zostal przerwany. Totez bardzo dbano o swiatynie
i jej potrzeby. Z réinych krajow posylano dary i datki na pokrycie
tych potrzeb. Czyniono to tem chetniej, ileze byla to jedyna oficjalna
swigtynia (Swiatynia w Leontopolis byla uznang tylko w Egipcie),
w ktorej skladano ofiary. Whrew znanej zasadzie, ze matematyka
nie odgrywa roli w religji, Autor skrupulatnie wypisal ilosé
barankow, kozléw, kilograméw maki, litréw wina i t. d. zuzytych
w Swiatyni jerozolimskiej. Kult ofiarny nie byl specjalnoscig
Zydoéw, znaly go i inne narody. U Zydéw byl ograniczony do

1) Na brak tolerancji u Hellenéw wskazal juz Jézef Flawjusz w swojem
ciekawem pismie ,Przeciw Apjonowi“. Zieliiski powtarza tu zarzuty, podniesione
Erzeciw judaizmowi przez ostawionego demagoga aleksandryjskiego Apjona,
térego cesarz Tyberjusz nazwal ,brzdgkadlo swiata“ (cymbalum mundi).
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jednego miejsca. Jesli juz Autor wprowadza matematyke w dzie-
dzine kultu, to nalezalo statystyke taka przeprowadzié¢ takze
u Grekow, ktérzy znali rézne rodzaje ofiar, a nawet ofiary ludzkie.
I tak slyszymy o ofiarach ludzkich zlozonych przez Temistoklesa
(Plutarch Them. 13). Wiemy o takich ofiarach za czaséw
Epaminondasa (Plutarch Pelop. 21). W Leukas co roku strgcano
czlowieka do morza na czesé Apollina. U Rzymjan mamy potréjna
ludzka hekatombe za czaséw Oktawjana. Donosi o tem Swetonjusz:
po zdobyciu Peruzji — zarznigto trzystu ludzi na oltarzu zbudo-
wanym na cze$¢ Boskiego Juljusa jako ofiary (Oct. 15). Judejska
religia przeciw tym barbarzynskim ofiarom zawsze wystepowala
z cala bezwzglednoscia.

Do rzadkich miejsc nalezy zaliczyé wyznanie Autora, ze ,dusza
judejska w . w. prz. Chr. wewnetrznie si¢ juz w znacznym stopniu
od niego (kultu ofiarnego) uniezaleznila“ (I. 266); poczem przy-
toczone jest zdanie r. Jochanana b. Zakai, ze dobroczynnosc
zastepuje ofiary. Ale natychmiast Autor si¢ cofa i wywodzi, ze
przeciez ofiara konieczna jest dla religji zydowskiej. Jak dlugo
Autor ,antykwuje“, jak si¢ w Przedmowie wyraza, to jeszcze
ujdzie, bo mégl korzysta¢ z réinych zrédel. Ale na tem nie po-
przestaje. Odrazu przechodzi do czaséw najnowszych. Palestyna
zostaje odbudowana. Czy wréci ,zmora“ ofiar? — klopocze sig
Zielinski. A przeciez ofiara jest koniecznoscia, ,Tu wlasnie tkwi
tragedja sjonizmu“ (268). Bardzo bylby zdziwiony sjonista ze
skrajnej nawet ortodoksji, czytajac o tragedji, o ktérej mu sig
nigdy nawet nie $nilo. Widocznie przeczuwa on wznioslosé siow
proroka: ,milosci zadalem, nie ofiary“ (Hosea 6, 6).

W krajach rozproszenia i w Judei po zburzeniu $wiatyni jero- Symagos
zolimskiej miejsce Swigtyni zajela synagoga, a modlitwa miejsce
ofiary. Ciekawg jest rzecza, ze synagoga bardzo pociggala nie-
judejezykéw. Autor nie podaje, co moglo wywieraé¢ na nich taki
urok. Nalezy to kilku slowami uzupemhié. Pociagajace byly modly
i kazania. Gdyby Autor by! zagladng! do tych modiéw, niejeden
poglad zostalby zmodyfikowany.

I tak np. powoluje si¢ Autor stale na zdanie r. Chelby Prozelitym.
o szkodliwosci prozelityzmu dla lzraela (II. 168). Nalezaloby udo-
wodnié, ze bylo to zdanie ogélne. Wezmy sprawe konkretnie.
Sa w spoleczenstwie polskiem jednostki bardzo swiatle, ktére
mimo swego liberalizmu, czy raczej wskutek swego liberalizmu,
nie lubig neofitéw: wolg dobrego zyda, anizeli ztego chrzescijanina.
Sa to poglady osobiste. Dlaczego zdanie r. Chelby ma byé decy-
dujace dla calego judaizmu? We wspomnianych modlach znalazlby
Autor slowa: l‘fad sprawiedliwymi i nad poboznymi... i nad cudzo-
ziemcami (tj. prozelitami) cnotliwymi i nad nami niech si¢ obudzi
litos¢ Twoja... Miejsce prozelitbw w tej modlitwie chyba dosyé
zaszczytne. Modlitwe t¢ odmawia si¢ trzy razy dziennie. Dla
Zielinskiego jednak wyrocznig jest zdanie r. Chelby.
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Autora szczegélnie zajmujg kazania (I. 281), o ktérych slyszymy
u Filona. Co moglo byé trescia tych kazan? — zapytuje Autor.
Rzecza najprostsza byloby zagladnaé wlasnie do jednego z szesciu
toméw pism Filona, zawierajacych przewaznie prawdziwe kazania.
Wszak tu chodzi o méwigcych po grecku Zydéw rozproszenia,
a u Filona mamy wlasénie zbiory takich grecko-zydowskich kazan.
Mégl Autor przeczytaé sobie réwniez po grecku napisane kazanie,
znane pod tytulem 4. ks. Makabeuszy. Taka droga najprostsza,
bylaby zarazem jedyna droga naukowa. Nie; dla hellenistyczno-
zydowskich gmin szuka Zielinski kazan w Midraszach hebrajsko-
aramejskich. Niech i tak bedzie. Ale Midrasze dzielg sie jak
wiadomo na egzegetyczne i homiletyczne, a tylko ostatnie zawieraja
fragmenty prawdziwych kazan. Takim zbiorem jest Pesikta de rab-
Kaf:na. Spodziewalibysmy sie, ze Autor nam co$ przytoczy z tych
fragmentéw homiletycznych. I to nie. Mamy wyimki, oczywiscie od-
powiednio dobrane, wylacznie z midraszy egzegetycznych. O tych
moéwi rzeczoznawcal), ze zawieraja one luzne zdania, ktére niegdy$
mialy swoje znaczenie w pewnym zwiazku. Nam to obecnie jest
nie mozliwe wysledzi¢, jaka byla pierwotna ich intencja.

Autor nie zadawala sie¢ ,kazaniami“. Chce podstuchaé takze
dyskusje rabinéw na tematy natury ustawodawczej. (I. 288). Te
dyskuje zostajg ,udramatyzowane“, jak si¢ sam Autor wyraza.
Co to znaczy, poznamy na przykladzie. Wybieramy przyklad
ostatni, ktory Autor jako najjaskrawszy, dla tem wiekszego efektu
na koncu umiescil. ,,Obywatel Apella uderzyl niechcacy (?) oby-
watelke Channe, ktéra ﬁyla cigzarna, wskutek czego poronila;
powstaje kwestja, ile ma zaplaci¢ jej mezowi tytulem odszkodo-
wania. R. Samech proponuje takie rozwigzanie: nalezy obliczy¢,
ile Channa byla warta przed poronieniem i ile potem — réznice
Apella zaplaci (Ex. XXI. 22). W takim razie nie zaplaci nic,
wtragca rabbi Szymon b. Gamaliel, gdyz po poronieniu jest ona
wiecej warta (B. K. V. 4); r. Samech jednak obstaje przy swojem,
utrzymujac, ze przed poronieniem byla wiecej warta; bo gdyby
nawet, bron Boze, powila dziewczynke, to z czasem méglby jej
maz i na tej dziewczynce zarobié, sprzedajac ja bogatemu czlo-
wiekowi za naloznicg (Ex. XXI. 8) — i to juz po ‘trzech latach®.
Male bledy tlumaczenia pomijamy. Chodzi tu o spér prawny.
Ktos uszkodzil kobiete. Kary wieziennej Talmud nie zna. Odszko-
dowanie jest podwéjne: za szkode posrednia, jak strate czasu,
wstyd, bél itd. (Ketubot 65b) i bezposrednia. W naszym wypadku
jest mowa o szkodzie bezposredniej. Prawo si¢ nie bawi w facecje.
Przyimuje si¢ wtedy fikcje, ze uszkodzona osoba zostaje sprzedana.
lle stracila na wartodci, oskarzony musi zaplacié. Na tem tle
odbywa sie niewinna dyskusja rabinéw. Nikt nie sprzedaje, nikt
nie kupuje; chodzi o skazanie szkodnika na odpowiednia grzywne.

1) Monatsschrift f. Gesch. u. Wissenschaft d. Judent. XXIV. (1885) 391, 1.
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Wszystko inne jest dodatkiem Autora (od sléw ,r. Samech jednak
obstaje’“ az do konca)!). Takie udramatyzowanie cytatow jest
w pracach naukowych czems niezwyklem. Nas to jednak nie
zdziwi. PrzywykliSmy bowiem do ,dramatyzowania* nawet tam,
gdzie si¢ Autor do tego otwarcie nie przyznaje.

Ostrym zgrzytem koiiczy sig czes¢ pierwsza ksigzki ,,Hellenizm
a Judaizm“. Druga, mniejsza cze$¢ ksiazki jest o wiele mniej
zajmujaca, w mysli ubozsza. Odpowiednio do tego mniej miejsca
je] poswiecimy.

Poglad na calos¢ Tory ma byé niejako ukoronowaniem tych
wszystkich wywodow, ktore wypelniaja cze$é¢ pierwsza ksiazki
Zielinskiego. Najslabsza strong tego przedstawienia jest, ze Autor
nie widzi zadnej ewolucji. A przeciez rozne ksiegi Pisma, to rézne
etapy rozwoju mysli etycznej i religijnej. Znana jest rzecza, ze

__etyka i religja prorokéw jest wyrazem znacznego postgpu w ujmo-

waniu idealéow ogélno ludzkich. Ale i sam Pigcioksiag daje nam
w. swoich postaciach naoczny obraz tego postepu. Jeden szczegél
rzecz wyjasni. Gdy Noe dowiaduje si¢ od Boga o majacej nastapié
zagladzie rodu ludzkiego, zachowuje sie¢ on obojetnie. Inaczej
Abraham. Gdy Sodoma i Gomora majg byé zburzone, wstawia
si¢ za temi grzesznemi miastami, przypuszczajac, ze wsréd ich
mieszkancow zna]dme si¢ pewna ilo§¢ ludzi sprawiedliwych.
W pamie¢ wrazajg sig slowa patrjarchy do Boga: ,czyz sedzia
calego Swiata postapi niesprawiedliwie”? Jeszcze dalej idzie Mojzesz.
W podobnej sytuacji, cheac lud zbawié, sam na siebie bierze jego
grzechy (3 ks. Mojz. 32, 32).

Do tego braku pogladu na ewolucje pojeé etyczno-religijnych
w Biblji przylaczaja sie inne bledy. W oslupienie moze wprawié
czytelnika zdanie, 7e grzechy dotknigtych potopem ludzi s3 same
przez si¢, a zatem z punktu widzenia etycznego, czynami obo-
jetnymi (IL 6). Ich grzechem rzekomo bylo niepostuszenstwo.

0 za znajomosé przedmlotu! »A ziemia skazila si¢ przed Bogiem
i zapelnila si¢ rozbojem" (I. ks. Mojz. 6, 11). To sg rzeczy
obojetne!

Bledem tez jest, jezeli kto wyrywa jakies zdanie zrozumiale
tylko na tle pewnej sytuacji, i buduje na tem daleko idace tezy.
Sytuacja jest nastepujaca: Jako niewolnicy wyszli Izraelici z Egiptu.

cigajg ich Egipcjanie. Ci, ktérzy dopieroco byli niewolnikami,
a zatem do bolu nie wprawieni i pozbawieni wszelkie] brom,
naraz widzg przeciw sobie elitg jazdy egipskiej i wozy wojenne
(2 ks. Mojz. 14, 7n). Uderzyé gola pigscia na wozy wojenne, to
zaglada pewna. Z tej beznadziejnej sytuacji tylko cud moze ich
ocalié. Totez Mojzesz zapowiada cud. ,,Boég bedzie za was walczyl,
wy za$ bedziecie zachowywaé milczenie (2 ks. Mojz. 14, 14).

1) Co do Ex. 21, 8 jest to biblijna patria potestas, wspélna wszystkim
narodom starozytnym.
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Kto wie, co znaczy Swiete milczenie, ten rzecz dobrze odczuje
i zrozumie. I religja antyczna zna Swigte milczenie (po grecku
euphemia). Zielinski te wzniosle slowa tlumaczy prozaicznie, aby
nie uzywac silniejszego wyrazu: ty siedz cicho (Il. 29). Reszta
idzie gladko. Co bylo wynikiem wyjatkowej sytuacji, ma by¢ zasada
dla judaizmu, zasadg bezczynnosci. Tak si¢ ,robi“ nauke.

Co do znaczenia pracy w judaizmie, wystarczy przypomniec,
ze juz Adam dostaje nakaz pracy (1 ks. Mojz 2, 15). Przypowiesci
Salomona pelne s3 napomnien i zachet do pracy (6,6—11; 12, 24;
21, 25 i w. in.) W literaturze talmudycznej mamy, mozna to méwié
bez przesady, kult dla pracy. ,Praca jest ,starsza“ od Tory“
(Midr. rabba do 3 ks. Mojz. rozdz. 9). ,Kto zyje z pracy rak,
wyzej stoi od bogobojnego“ (Berachot 8a). Jest réwniez znanem,
ze uczeni Talmudu byli to przewaznie ludzie, utrzymujacy sig
z rekodziela. Stad czesto: szewe r. Jochanan, albo kowal r. Iza
uczyl takitak. Slusznie powiada Bousset (str. 494): ,;szczegdélnym
szacunkiem cieszylo si¢ rekodzielo dzigki temu, ze bylo ono po-
laczonem z zawodem wykladania Pisma‘‘. "

A u Hellen6w? Homer uwaza prace za ,ciezkie nieszczescie*
zeslane przez bogéw (llias X. 70). Z pogarda zawsze wyrazano
si¢ o ,banalnych“ zawodach. Platon uwalnia zupelnie od pracy
kaste panujaca w swojej idealnej rzeczypospolitej. Praca jest rzecza
niewolnikéw. ,W narodzie greckim rosta nienawis¢ przeciw
wszystkiemu, co ,banalne“, przeciw wszelkiemu zatrudnieniu,
majacemu za cel zarobkowanie“ — czytamy u Burckhardtal). Jakze
inaczej w przytoczonym traktacie Berachot (8 a): ,a, jezeli czynisz
tak (tj. zyjesz z pracy rgk), szczesliwys na swiecie tym, i dobro
ci¢ czeka na tamtym swiecie“. A gdy w ostatnich latach naj-
wigkszy poeta neohebrajski wystapil z haslem ,religji pracy“,
moégl si¢ powolaé¢ na starg tradycje.

Do tajemnic Autora zaliczymy zdanie, jakoby ksiega Estery,
w ktore] ani raz imi¢ Boze nie jest wymienione, nalezala do naj-
swietszych ksiag Pisma (I. 153). Autor przyznal tej ksigdze nad-
zwyczajng $wigtosc, aby ja mogl tem gwaltowniej atakowaé. ,Niema
w tej ksiedze ani jednego rysu dodatniego“ powiada Zielinski
(Il. 46). Takie rysy znalazlyby si¢ przeciez, ze wymieni¢ tylko
godng postawe Mordechaja. Podczas gdy wszyscy korza sie przed
Hamanem, poteznym ministrem kaprysnego Ahaswera, jeden
Mordechaj nie okazuje mu czci (ks. Estery 3, 2).

»Niewielkiej wartosci etycznej i estetycznej sa Treny Jeremjasza“
(Il. 47). Co do strony estetycznej, to historja juz dawno wypo-
wiedziala swéj sad, ktérego Autor w niczem nie zmieni. Chodzi
o strong¢ etyczna. Przypomnimy tylko, Ze znane z Ewangelji
zdanie: jesli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu drugi
(Mat. 5, 39), ma swé6] wzér w tych wlasnie Trenach (3, 30).
Na wyliczenie wszystkich bledéw Zielinskiego miejsca niema w tej

1) Jakéb Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, 3 wyd. II, 394.
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rozprawie. Tych kilka przykladéw wystarczy, by médz osadzié
warto$¢ naukowa pozostalych wywodéw. z%'ematy sie zmieniaja,
a metoda ta sama, i — bledy te same.

Wypada nam méwié o obowiazku milosci blizniego w judaizmie.
Tu poruszamy si¢ na dawno wydeptanych drogach. I przeciwnicy
Starego Testamentu majg swojg ,tragedje“. Mimo wszystkich
inwektyw i zarzutéw zostaje faktem niezbitym, ze stowa: ,,i bedziesz
kochal blizniego jak siebie samego*, znajduja si¢ wlasnie w Starym
Testamencie (3 ks. Mojz. 19, 18). Na to moznaby ostatecznie
jeszcze znalezé kruczek interpretacyjny, a mianowicie, ze blizni to
wlasnie Judejczyk, a nie odnosi si¢ to do obcych. Ale jakby na
zloé¢ Pismo powtarza to samo w stosunku do cudzoziemcéw,
a to, jak najwyrazniej (3 ks. Mojz. 19, 34). To juz istna rozpacz.
Zielinski w tej opresji znalazl bardzo proste, ale zarazem bardzo

-__naiwne rozwigzanie. Pierwszy cytat umiescil na jednej stronicy

(IL. 52), objasniajac naturalnie nakaz milosci bliZzniego w znany
nam spos6b, ze ta milo$é ogranicza si¢ do Judejezyka. Drugi zas
cytat umiescil o cztery stronice dalej w innym zwiazku, aby po-
zornie uczyni¢ zado$¢ wymogom nauki. Czy Zielinski naprawde
ma takie niepochlebne pojecie o czytelniku, ze nie potrafi tych
dwéch cytatow zlaezyé, aby z jednego mie¢ komentarz do drugiego!
Skoro ten twardy orzech, jakim jest biblijny nakaz ogélnej milosci
blizniego, zostal zgryziony, juz wszystko zwyczajnym idzie trybem.
Jezeli zas co$ stoi na przeszkodzie, zostaje znang nam juz skad-
ingd metodg usuniete. Judaizm zostaje religia nietolerancji. A prze-
ciez kaze sie¢ wspiera¢ pogan i grzebaé ich umarlych. — Owszem,
ale tylko po to, aby miec od nich spokdj. ,Oczywiscie to fatalne
zakonczenie nastrecza czytelnikowi podejrzenie co do innych
humanitarnych przepiséw Talmudu* (Il. 72). Céz, jezeli Autor
tego ,fatalnego zakonczenia“ nie rozumial? Przytoczymy to miejsce
dokladnie: ,Medrcy uczyli: zaopatruje si¢ biednych pogan razem
z biednymi izraelitami, odwiedza si¢ chorych pogan razem z cho-
rymi izraelitami; grzebie si¢ zmarlych pogan razem ze zmarlymi
izraelitami gwoli drogom pokoju (mipne darke szalom)“ (Gittin 61 a).
Co znacza stowa: gwoli drogom pokoju? Oto kwestja. Tlumaczenie:
aby od nich mie¢ spokéj — a tak tlumaczy Zielinski — byloby
wtedy dobre, gdyby si¢ i do innych miejsc dalo zastosowac.
W innem miejscu czytamy mianowicie: ,,Cata Tora dana jest gwoli
drogom pokoju* (Tamze 59b.) Tlumaczenie: aby mie¢ od nich

ZPOkéj’ tu zadnego sensu nie daje. Nalezy zatem to wyrazenie:

rogi pokoju rozumie¢ mnie] wiecej w znaczeniu etyki spolecznej,
czy: wzgledy na wspélzycie ludzkie wogéle!). Tego wymaga metoda
filologiczna, aby interpretacja jednego miejsca dala sig zastosowaé

do wszystkich miejsc. O interpretacji Zielinskiego, wzglednie jego.

zrédla, tego powiedzie¢ nie mozna. Jest ona zatem niefilologiczna.

1) Tak M. Lazarus, Die Ethik des Judent. I. 182n.

http://rcin.org.pl

Mitos blifniego.



Poboini wértd
pogan.

Panowanie
nad $wiatem.

48 E. STEIN

PoznaliSmy juz zdanie Talmudu o poboznych wsréd pogan,
a wlasciwie ,narodéw $wiata®. Jezeli taki poganin zblizyé sie
chcial do judaizmu, o$wiadczono mu, ze przyjecie calej Tory nie
jest warunkiem zbawienia. Nawet przestrzegania spoczynku sobot-
niego nie zadano. Wymagania byly nastepujace: 1) karnosé,
2) zakaz zniewazania imienia bozego, 3) zakaz balwochwalstwa,
4) cudzoléstwa, 5) zabéjstwa, 6) rabunku, i 7) spozywania zywego
migsa, t. zn. ucigtego z Zywego zwierzecia. Jest to tak zwany
heptalog, czyli siedmioro przykazan dla synéw Noego. Inni dodali
jeszcze dwa przykazania: zakaz kastracji i czarodziejstwa. Ten
heptalog pochodzi ze weczesnych czaséw talmudycznych (San-
hedryn 56 a). Swiat ten heptalog przyjal, a wigc uznal wymagania
judaizmu.

Ksigzka Zielinskiego jest wlasciwie tylko odpowiedzia na
pytanie, dlaczego Hellenowie nie przyjeli judaizmu. Gdyby Zielinski
byl stawil takie pytanie rabinom judejskim, niewatpliwie bylby
uslyszal taka odpowiedz: mylisz si¢, rabbi Thaddai. Swiat przyjal
naprawde judaizm, uznawszy heptalog Noachidéw. A r. Jochanan
by dodal: wszak $wiat odrzucil balwochwalstwo, a ,kto odrzuca
balwochwalstwo nazywa si¢ Judejczykiem* (Megilla 13 a).

Najwiekszym moze paradoksem jest twierdzenie Autora, ze
Judeiczycy dazyli do — zawladnigcia swiatem. Ot6z naréd gnebiony
i uciskany, ni stad ni zowad marzy o potedze wszechswiatowej!
Jest w tem jednak duzo prawdy, tylko, ze Autor zamienil supre-
macje duchowa z polityczna. Mesjanizm Jezajasza bezsprzecznie
dazy do moralnego podboju swiata, aby byla ,,ziemia pelna wiedzy
Bozej, jako wody morze pokrywajace (Jez. 11, 9). Polityczny
podbédj swiata to odkrycie Autora. Doszed! do tego na podstawie
stale powtarzanego i, jak zwykle, Zle zrozumianego cytatu z jednego
z najpozniejszych apokryféw!). Wiecznie te apokryfy. I mozna
byloby spokojnie przejs¢ nad tym niefortunnym pomystem, gdyby
nie gorzka ironja, laczaca si¢ z tem dziwnem odkryciem (II. 93).
Otéz w Aleksandrji odbywaja si¢ pierwsze znane nam z historji
pogromy na Zydow (tego wyrazu uzywa sam Autor). Cesarz
Klaudjusz jest zdecydowanym wrogiem Zydoéw, nie szczedzi im
gorzkich slow, ktérych autor rozumieé nie chce2), ale na $mieré

1) Chodzi o tzw. IV. Ezre, ktérego etyczny uniwersalizm jest znany
(p. Kautsch, Apokryphen u. Pseudepigrap%\en II., 343). Apokaliptyk skarzy sie
przed Bogiem, ier{zrael jest gnebiony 1 deptany przez inne narody (VI. 57).
Tu wyrywa mu sie okrzyk rozpaczy: Jezeli ze wzgledu na nas (t. zn. ze wzgledu
na Tore, jak czesto w Midraszu) stworzyles Swiat, dlaczego my Swiata nie po-
siadamy. Znaczy to tyle co: dlaczego kazdy naréd ma swojq ziemie, a tylko
my jej nie mamy. Zwigzek mysli wskazuje, ze nie chodzi tu o zadne podboje.

2) E. Bickermann wykazal w Gnomon (1927, str. 674), ze ze slow Klaudjusza
w zaden sposob nie mozna wyeczytaé aluzji do wladzy wszechswiatowej. Wyrazenie
wchoroba Swiata“, uzywane przez cesarza o Zydach jest czestym frazesem
w pozniejszej literaturze greckiej, i ma znaczenie przenosni. Na takich przy-
slowiowych wyrazeniach teoryj budowaé nie mozna.
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skazuje greckich przywédcow rzezi. Stad wniosek Autora, ze —
Zydzi dazyli do opanowania $wiata. Minely lata. Za czasow
Hadrjana Zydzi zrywaja si¢ do walki o utracona wolnosé. Cesarz
Hadrjan stal si¢ drugim Tytusem. Powstanie zostalo stlumione
w morzu krwi. Réwnoczesnie prawie wybuchajg w Aleksandriji
znowu krwawe pogromy. Sam cesarz Hadrjan, pogromca Zydoéw,
ktorego chyba o miloé¢ do nich posadzi¢ nie mozna, znowu za te
wybryki karze Grekéw. A to dopiero niezbity dowéd, ze Zydzi
dazyli do wladzy wszechswiatowej. Zwlaszcza ten ostatni szczegél
radze czytelnikowi uwaznie przeczytaé (Il. 98), aby sie przekonaé,
do czego moze doprowadzi¢ tendencyjno$é, nawet u uczonego tej
miary co prof. Zielinski. Tu juz nie nauka, ale sama humanitas
nie winna pozwala¢ na naigrywanie si¢ z lacrimae rerum, z lez
i cierpien narodow. Skad czerpal Autor natchnienia do tych wy-
wodoéw? Chyba nie z rzetelnych czasopism naukowych.

~ - Rozdzial poswiecony Filonowi nie zawiera nic, czegobys$my

/

g

nie” znali z dziel C. Siegfrieda i E. Bréhiera o tym autorze.
Mamy tylko nowy szereg niescistosci. Gdy si¢ méwi o tym, dla
nas prawie jedynym przedstawicielu alegorycznej interpretacji
aleksandryjsko-zydowskiej, nalezy podaé, co jest dla tej inter-
pretacji istotne, i czem sie ta interpretacja rézni od alegorystyki
greckiej. A taka réznica istnieje. Alegorystyka grecka, jak ja
mamy w szkole stoickiej, jest prawie wylacznie kosmologiczna. Zeus
grozi, ze obije Here, znaczy, ze niebo swemi blyskawicami chloszcze
przestrzen powietrzna (Il 105). Taka jest mniej wiecej cala tresé
,teologiji“ greckiej Pseudo-Plutarcha i Cornuta. Ale Homer uczy
takze, wedle stéw Horacego (Listl., 2), co piekne, a co szpetne.
Tak; ale nauki te majg wyplywaé z literalnego sensu siéw
Homerowych. Posta¢ Odysseusza np. nigdzie nie jest alegoryzowana.
Nie jest tedy przypadkiem, ze u Ps. Plutarcha, ktéry przypisuje
Homerowi takze nauki etyczne, niema ani jednej etycznej inter-
pretacji alegorycznej. Zupelnie odwrotnie w alegorystyce zydowskiej.
U Filona jest ona przewaznie psychologiczno-etyczna. Enos — na-
dzieja, Enoch — pokuta i Noe — sprawiedliwo$é to nizsza trias;
Abraham — nauka, Isak — urodzona zdolnosé¢, (euphyia), Jakéb —
¢wiczenie. to wyzsza trias (de Abr. 7nn.). Historja biblijna, alego-
rycznie pojeta, jest historja rozwoju duszy ludzkiej ku coraz
wickszej doskonalosci. Tej réznicy Autor nie uwzglednia (II. 103).
A jest ona bardzo znamienna. Pokazuje bowiem, ze Judejczycy,
zapozyczywszy metode od stoikéw, potrafili na niej wycisnaé
swoiste pietnol).

Zarzucajac Filonowi falszerstwa nie uwzglednia Autor faktu,
znanego kazdemu, ktoéry si¢ z Filonem blizej zapoznal, a miano-

1) O specyficznym charakterze alegorystyki zydowskiej traktowalem w roz-
prawie p. t. Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia (Giessen 1929)
str. 5 n.
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wicie, ze jego cytaty biblijne niezawsze zgadzaja si¢ z nasza
Septuaginta, najstarszem tlumaczeniem Starego Testamentu na
jezyk grecki. Dzieje si¢ to nawet wtenczas, kiedy Filon zadnego
powodu do zmian nie mial. Stad oczywisty wniosek, ze mamy
u Filona réine lekcje, a nie falszerstwa. Przypatrzmy si¢ innym
falszerstwom. Filon nie wspomina o roli Arona, opowiadajac
o zlotym cieleu (Il. 124). Wzmianka o Aronie na samg rzecz
nicby nie wplynela. Dzielimy jednak zdanie Zielinskiego, ze nawet
w tym wypad{: przemilczanie jest falszerstwem. Ale c¢éz dopiero

dzi¢ o przemilezaniu reform Nechemjasza w zwiazku ze Solonem
(Il. 19), gdzie przytoczenie tego, co przez Autora zostalo swiadomie
pominiete, mogloby mieé¢ znaczenie rozstrzygajace?

Czytajmy dalsze falszerstwa Filona: ,Twierdzi (Filon) wielo-
krotnie, ze w Swiatyni wznosi si¢ modly na calg ludzkos$é, na co
w Torze niema ani jednej wskazowki“ (II. 124). Filon tu zadnego
falszerstwa nie popelnia, lecz oddaje prawdopodobnie rozpo-
wszechnione juz wtedy mniemanie, jakie czytamy w Talmudzie
(Sukka 55 b): siedemdziesiat woléw ofiarowanych w swieto Szalasow,
odpowiada 70 narodom S$wiata, czyli, Ze ofiary byly na intencje
calej ludzkoséci. Prawda, tam niema mowy o modlach; ale dla Filona
ofiara jest poniekad modlitwa in actu. Falszerstwem to jeszcze
nie jest. Gorzej, gdy Autor pomieszal smaczne kawaly migsa ofiar-
nego, o ktérych tak rzewnie rozpamigtywa Zeus, z modlitwa?).
Tak skromnym Zeus nie jest. Puste slowa modlitwy nie moga
zastapié¢ tlustych barankéw ofiarnych.

Ale najslabsza strong tych wywodoéw jest to, ze Autor zupelnie
nie uwzglednia bogactwa nowych idei, ktére znajdujemy u Filona,
ktorego Bousset nie bez slusznosci nazywa pierwszym psychologiem
religji. Wobec czestych aluzyj do zaleznosci chrzedcijanstwa od religii
antycznej ciekawem byloby dowiedzieé sig, ze niektére idee uwazane
za chrzescijanskie, sa juz zupelnie rozwinigte u Filona. Kardynalne
cnoty chrzescijanskie, to wiara, nadzieja, mitosé. O cnocie milosci nie
bedziemy méwié, gdyz ostatecznie mozna to znalezé i w helleniZmie.
Ale wiara i nadzieja jako cnoty, to chyba nie hellenskie. Otéz
Filon nazywa wiarg krélowa cnét (de Abr. 270). Tam tez czytamy
panegiryk na czes¢ tej cnoty. Na jej pochwale uderza Filon
w cieple i wznioste akcenty. Za wielka cnote uwaza Filon réwniez na-
dzieje. Ona dopiero czlowiekowi czlowieczenstwo nadaje (tamze 7 nn).
J. Bernays w glebokiem studjum?2) wykazal, Ze nieraz wzgledy
jezykowe wskazuja, ze Filon czerpal idee o wielkiej doniostosci
etycznej ze zroédel zydowskich.

Wynika z tego, ze nawet u tego najbardziej zhellenizowanego
Judejezyka tylko ostroznie nalezy méwié o hellenizacji. Z tego
wigc przedstawienia Filona, jakie mamy w ksigzce Zielinskiego,
czytelnik nie nabierze prawdziwego wyobrazenia o specjalnym

1) Zielinski. Z zycia idei str. 296.
2) J. Bernays, Gesammelte Abhandlungen, Berlin, 1885, I. 274.
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charakterze jego metody alegorycznej, ani o wysokim poziomie
etyczno-religijnym, widocznym w jego pismach. Nie dowie sig tez
czytelnik, ile z jego szczytnych idei wyroslo na gruncie czysto
zydowskim

Jednem slowem, jest to ten sam blad, jaki juz poznalismy
wielokrotnie u Zielinskiego w ciggu naszych badan: dobiera sig
materjal dla ,,pewnikéw“ z géry tendencyjnie ulozonych. Ten meto-
dyczny blad, jakby w przystepie szczerosci, sam Autor okresla
sfowami: ,Chcialbym, aby czytelnik tej ksiazki zapamietal te dwa
wiersze lepiej niz wszystko inne“ (Rel. St. Gr. 74). A to ,wszystko
inne“ prawie zawsze przekresla znaczenie ,dwéch wierszy* profesora
Zielinskiego.

1L

Omoéwilismy dotad najwazniejsze zagadnienia, tyczace sie sto-
sunku judaizmu do hellenizmu. Temu problemowi poswieca Zielinski
cala prawie ksiazke, wspominajac tylko przygodnie o chrzescijanstwie.
A jednak czytelnik odczuwa, do czego wszystkie wywody Autora
zmierzajg. Odmawiajac judaizmowi wiekszej wartosci wewnetrznej,
a przedstawiajgc hellenizm prawie wszedzie w swietle idealnem,
przygotowuje si¢ grunt pod ,pewnik“, ze hellenizm jest starym
testamentem chrzescijanstwa. Ta sama tendencja widoczna jest
takze w innych ksiazkach Zielinskiego, jak to na poczatku tego
studjum zaznaczyliSmy. Wlasciwemu uzasadnieniu tego paradoksal-
nego pewnika ma byé poswiecona osobna ksigzka Zielinskiego,
ktorej tematem byloby starozytne chrzescijanstwo. Czyz nie bylo
zatem przedwczesnem stawia¢ juz teraz taki pewnik? Badz jak
badZ mamy juz wyraznie zaznaczone gléwne linje ujecia tego
problemu przez Autora. Po zapowiedzianej ksigzce bardzo duzo
nowego nie winniémy sie¢ spodziewa¢, o ile wogéle taka ksigzka
kiedykolwiek ujrzy $wiatlo dzienne. Mozemy nawet méwié o szcze-
golach, ktére rzucajg $wiatlo na metode badan nad stosunkiem
chrzescijanstwa do judaizmu i hellenizmu. I rzecz znamienna, ze
podczas gdy metoda dotychczasowych jak i przyszlych badan jest
calkiem przejrzysta, samego problemu Autor nie zdolal opanowaé.
Stad wyrazenia mgliste, pelne zastrzezen, méwiace duzo, a zarazem
nic nie znaczgce. Oto przyklady. Przedstawiwszy w ,Religji Staro-
zytnej Grecji“ antyczna religie jako zbiér samych zalet, musial
sobie Zielinski zadaé pytanie: dlaczegoz ona upadia? Czyni to
istotnie w zakonczeniu tej ksigzki. Odpowiedz byla nielatwa.
W zaklopotaniu Autor daje ich kilka. Nas obchodzg tylko dwie.
Pierwsza odpowiedz jest konsekwentna: ,stalo sie to skutkiem
stopniowego ujarzmienia i niewoli umyslowej“ (tamze str. 127 nn).
Autor mowi nawet niedwuznacznie o duszach niewolniczych.
Dokad wszystko jest zrozumiale. O charakterze niewolniczym
chrzescijanstwa méwi tez Nietsche. Chrzescijanstwo oznacza zatem
cofanie si¢ kultury ludzkiej wogéle, a zatem i pod wzgledem
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etyczno-religijnym. Do tego wniosku prowadzi nieuchronnie sprze-
czna z nauka idealizacja religji antycznej. Tu Zielinski sie spostrzegl.
Co uszlo Nietschemu, nie ujdzie wierzacemu katolikowi, za ktérego
si¢ Zielinski uwaza. Nie, hellenizm wcale nie upadl, zyje on dalej
w chrzescijanstwie — brzmi druga odpowiedz. Tu mamy geneze
paradoksu o hellenizmie jako starym testamencie chrzescijanstwa.
Logicznej konsekwencji tu niema. Jezeli zas odpowiedz na gléwne
pytanie jest taka niezdecydowana i sprzeczna, to stanowczego
stanowiska w innych rzeczach zasadniczych spodziewaé sie nie
mozna.

Na tle tej chwiejnosci powstal termin ciemny, a zarazem bardzo
elastyczny, ktéry pozwala balansowac i nie narazié¢ sig¢ na silniejsze
zarzuty. Tenterminnazywa sie: ciaglosé psychologiczna. Ta ciaglosé
miala istnie¢ miedzy hellenizmem a chrzescijanstwem. W to po-

jecie mozna wszystko wprowadzié, a czytelnik nie spostrzeze sie.

Autor sam okresla to pojecie w nastepujacy sposéb: ,To znaczy,
ze religia Hellenéw lepiej przygotowywala umysly do przyjecia
chrzescijanstwa, niz judaizm“ (Hellenizm a Judaizm I., 2). Zaleznosé
chrzescijaiistwa od hellenizmu jest zatem natury formalnej, a nie
materjalnej. A c6z znaczy pewnik, ze hellenizm jest Starym Zakonem
chrzescijanstwa? Przez to rozumiemy przeciez zupehie co innego:
zaleznos¢ materjalna, genetyczna, a nie tylko formalnag. Wynika stad
sprzecznosé, ze Autor stara si¢ wykaza¢ zaleino$é formalna,
a pewnik podaje zaleznos$¢ materjalng. Nic dziwnego, ze niepospolity
czytelnik z najwyzszej inteligencji, a takich czytelnikéw jest bardzo
malo, biedzi si¢ nad rozwiagzaniem tej zagadki!). Czyz to wina
czytelnika, a nie raczej Autora, ze umyslnie uzywa terminu nie-
jasnego, aby méc zaslania¢ wlasne niezdecydowane stanowisko ?
| tak w calej ksigzce miesza si¢ pojecie zaleznosci formalnej z po-
jeciem zaleznosci materjalnej. Nie powinni$my zatem szukaé jasnosci
tam, gdzie ona nie byla zamierzona.

To si¢ odnosi do zasadniczego stanowiska. Metoda natomiast
przedstawia si¢ calkiem wyraznie. Polega ona na tem, ze gwaftownie
wprowadza si¢ momenty chrzescijanskie do hellenizmu, aby je
nastgpnie z hellenizmu wywodzié. Nie nadaremnie Zielinski zaj-
mowal si¢ Filonem: od niego nauczy! si¢ metody. Filon bowiem
droga alegorycznej interpretacji wprowadza np. nauke Heraklita
do Biblji, aby nastepnie wykazaé rzekoma =zaleino$¢ Heraklita
od Mojzesza2). Tak samo postepuje Zielinski. Pojecia takie, jak
blogostawienstwo, dogmaty, sakramenty, Mater Dolorosa, Te Deum,
Swigta Wieczerza i t. d. na podstawie zewnetrzne] tylko analogii
zostajg odkryte w helleniZzmie; jeszcze krok dalej, a chrzescijanstwo
staje si¢ zaleznem od hellenizmu. Ale od Autora mamy prawo
wymagaé SciSlejszej metody, anizeli od Filona, ktéry zy! przed

1) Por. At. Kapl. 1928, str. 245.
2) Quis rer. divin. her. 14.
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19 wiekami. ,,Czytelnicy od tego sa, aby byli oszukiwani® (II. 144) —
méwi Autor slusznie, nawiazujac do metody wprowadzania i wy-
prowadzania Filona. Czy si¢ jednak sam Autor tego ustrzegi?
Przyklady poucza. ;

Chodzi o pojecie ,,syna bozego“. Zrédla chrzescijanskie powoluja
sie na Psalmy 2189, gdzie jest mowa o Mesjaszu, synie bozym.
Nie o rzeczywiste znaczenie tych psalméw nam chodzi, lecz o to,
jak one byly zrozumiane w pierwotnem -chrzescijanstwie. Dla
Zielinskiego wzorem syna bozego w chrzescijanstwie jest Apollo,
syn Zeusa. Zielinski nawet wie, jaka droga Apollo dostal si¢ na
grunt judejski. ,On przyniést ludziom odkupienie od grzechéw.
| naturalnie nikt nie bedzie watpil, Zze jest to wlasnie najglebsza
idea w religji, ktora dzieki Seleukowi utwierdzila si¢ w dolinie
rzeki Orontes, dolinie, ktérej poludniowem przedluzeniem byla
_dolina Jordanu“ (Rel. Hellenizmu str. 144n). To juz wiece niz
ciaglosé psychologiczna. Apollo dostaje si¢ bezposrednio z Antjochji
do kolebki Nowego Zakonu. Autor chyba nie zdawal sobie sprawy
z nastrojow, jakie panowaly nad Jordanem w stosunku do Swieto-
kradczych kroléw syryjskich. Przeciwnie mozna twierdzié, ze gdyby
byl istnial jakis cien reminiscencji o Apollinie dafnejskim, czczonym
w Antjochji, nigdy w Judei nie byloby sie¢ moglo rozwijaé po-
jecie syna bozego. O stosunku pierwotnych chrzescijan do Apollina
$wiadezy Apokalipsa $w. Jana (9, 11), gdzie Apollo jest zlym
duchem. Co si¢ w szczegélnosei tyczy Apollina dafnejskiego z nad
rzeki Orontes, nie musial si¢ on cieszyé szczegélng sympatja
wsréd chrzescijan, skoro sami chrzescijanie spalili jego Swiatynie.
Pisze o tem sam Autor (Hist. Kult. Ant. II. 221). Niefortunnie
wybral Autor tego syna bozego, majac ich wielu w mitologiji
greckiej. Ale inaczej sie¢ sta¢ nie moglo. Z Apollinem mozna bylo
wprowadzi¢ jeszcze jedng idee chrzedcijanska do hellenizmu,
a nastepnie twierdzié¢, ze to wlasnie chrzescijanstwo te idee
z religji antycznej przeje¢lo. Jest to idea odkupienia.

I ta idea nie jest obca judaizmowi. Znamy jg z postaci ,slugi
Bozego“ u Deutero-Jezajasza (53, 3nn). Mamy tu wzér Mesjasza,
cierpiacego za cudze grzechy, ktére sam dobrowolnie na siebie
bierzel). Ale tu chodzi o ,wlasciwy Stary Zakon“ t.j. o — religje
grecka. Apollo musi dostarczyé idei odkupienia. Zabil on smoka
Pythona. Wprawdzie byl to akt obronny ,ale zabéjstwo Smoka...
wymagalo odkupienia® (I. 231). Mit jest znany. Apollo splamiony
krwia potwora musi pokutowaé, odbywajac sluzb¢ u Admeta.
Czem jest $wigta postaé slugi Jahwy u Deutero- Jezajasza, ktéry
jak niewinny baranek na $mieré idzie (Jez. 53, 7) za cudze
grzechy wobec Apollina, ktéry zgladzil potwora (mit znany

1) W literaturze talmudycznej mamy liczne miejsca o cierpigcym Mesjaszu.
Zebral je Wiinsche, Jissure hammaschiach oder Die Leiden des Messias, Leipzig
1870, str. 66 i 108.
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u wszystkich ludéw), a potem za wlasny grzech musi pelnié sluzbe
pachotka! Zdaniem Zielinskiego mamy tu wlasnie geneze chrze-
scijanskiej idei odkupienia. A moze to tylko cigglosé psycho-
logiczna? Sam Autor dwuznacznie si¢ wyraza.

Poczatek i znaczenie Swietej Wieczerzy sa dokladnie podane
w ewangeljach (Luk. 22; Mark. 14; Mat. 26). Opis ostatniej
wieczerzy zgadza sig w szczegélach z uroczysta wieczerza pesachowa,
jak sie¢ ona zachowala u Zydéw po dzi§ dzien. Mozna sie o tem
przekonaé z autopsji. Znaczenie jej w chrzescijanstwie jest takie,
ze Chrystus odpowiada ofierze paschalnej. Ofiara paschalna na
pamiatke wyjscia z Egiptu laczy si¢ ze starem przymierzem jak
samo wyjscie z Egiptu (Jer.31, 31), w nowem przymierzu Chrystus
jest ta ofiarg (1 Cor. 10, 14—22; 11, 23). Ale uznanie tej oczy-
wistej prawdy znaczyloby, ze Stary Zakon jest naprawde Starym

Zakonem. Nalezy wiec szukaé zrédla gdzieindziej, choéby to zZrédlo

bylo bardzo metne. Z misterjow greckich zachowal nam Klemens
z Aleksandrji zagadkowe slowa: z tympanu jadlam, z cymbalu
pilam, naloze wstapilam. Dotychczas nie zdolano tych stéw w za-
dawalajacy sposob objasni¢. Ale juz sam fakt, Ze taka formula
istniala, wystarcza Autorowi do twierdzenia, ze w tych wlasnie
slowach mamy wzor pojecia Swigtej wieczerzy (Rel. Hellenizmu
str. 238 nn).

Tak mniej wiecej przedstawiaja sie i inne ,dogmaty® i ,sakra-
menty“ hellenskie z punktu widzenia chrystjanizacji religji antycznej.
Nalezy jeszcze dodaé, ze ta chrystjanizacja jest zreszta ciasno
pojeta. Hellenizm zostaje bowiem chrystjanizowany zgodnie z dog-
matami wiary katolickiej (Rel. St. Gr. 139 i Hellenizm a Judaizm
[. 201 i in.).

Starajmy si¢ ogarnaé calosé wywodéw prof. Zielinskiego.
Trzeba przyznaé, ze czasem mamy pneilyski prawdy przedmiotowej,
gdy np. méwi o szczerem zlocie religji (I. 78), o ,,niezaprzeczalnie
piecknym ustroju nabozenstwa synagogalnego® (. 260) i o szlachetnym
mistrzu r. Jochananie b. Zakai (I. 267). Sa to jednak rzadkie wy-
jatki, po ktoérych regularnie tem ostrzejsze nastepuja inwektywy
przeciw Staremu Zakonowi, jakby Zielinski spieszyl si¢ zacierac
wrazenie prawdy. Na ogél sad o ksigice prof. Zielinskiego musi
wypasé¢ ujemnie. Ksigzka ta jest bowiem wyrazem negowania obo-
wigzujacych zasad naukowych. Poznalismy bowiem liczne sprzecznosci,
niekonsekwencje, wiecej niz niescislos¢ w cytowaniu zrédel, prze-
milczanie i razace bledy. Mimo mozolnej pracy niemozliwosé
korzystania ze zrédel hebrajskich bardzo ujemnie odbija si¢ na
calosci. Wskazana w tym wypadku ostroznosé bylaby mogla po-
czgsci zaradzié zlu. Ale i tej niestety niema. Do tego przylacza
sie tendencyjnos¢ i metoda nie naukowa, ktéra mozna okreslié
jako gwaltowne wprowadzenie nauk chrzescijanskich, wzglednie
judejskich w kulture antyczng, aby nastepnie méc wskazaé na
kulture antyczng, jako na wzér tych nauk: hellenizacja chrzescijan-
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stwa poprzedzona chrystjanizacjq hellenizmu. Metoda jak widzielismy
podobna do tej, ktéra mamy w alegorystyce judejsf(iej, a pozniej
1 w chrzescijanskiej. Co moglo prof. Zielinskiego sklonié do tego
anachronizmu metodologicznego? Milosé do hellenizmu i nienawisé
do judejskiej kultury przeszlosci, czyli nienawis¢ ,,antykwowana®,
jak si¢ sam prof. Zielinski wyraza. Zaréwno przesadna milosé,
jak i nienawis¢ prawde maci. My jednak wﬁrew twierdzeniu
samego prof. Zielinskiego wolimy to mijanie si¢ z przedmiotwoscia
naukowsa przypisywa¢ milosci anizeli nienawisci. Istoty rzeczy to
nie zmieni.
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