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1 1 8

J ONS T ON  ET DE SPINOAZ
« par IGNACE M YSLICKI <HALPERN>

PROFESSEUR A L ’UNIVERSITE LIBRĘ DE POLOGNE A VARSOVIE.

SO M M AIRE: § i . Un livre intćreffant tombć dans l ’oubli. §2. Qui etait-ce que 
Jonfton ? § 3. Son ouvrage: Naturce conjtantia. § 4. Le point de vue de Jonfton. § 5. Jo n ­
fton a-t-il exerc£ une influence fur De Spinoza ?

§ 1. L ’annee oii De Spinoza venait au monde a Amfterdam, en 
cette meme ville un ouvrage faifait fon apparition qui portait le 
frontifpice (dont ci-deflous la transcription) ou, de prime abord, eft 
mife en relief la penfee maitrelle de l ’auteur polonais.

Ioh. Ionftoni 
Poloni

NATURAE CONSTANTIA 
feu 

Diatribe
In qua, per pofteriorum temporum cum 

prioribus collationem, mundum, nec 
ratione fui totius, nec ratione partium, 

univerfaliter et perpetuo in 
pejus ruere, oftenditur.

(Vignette reprefentant une fphere armillaire ainli que les figures de 
Chronos et d ’Heracles avec 1’infcription: IndefelTus agendo.)

Amfterdami,
Apud Guilielmum Blaeu.

M .D C . X X X  II.
Ce livre, de format in-feize, comprend 3 feuillets et 182 pages 

(effectivement 164 pages car, par erreur, la pagination faute de la 
page 160 a la page 179).

II debute par des citations de P lin e  et de T acite oti les temps 
qui courent font vantes par oppofition au paffe, ainli que par une 
dedicace datee de Leyde, Novembre 1632, a 1’adreITe d ’ANDRE et 
de R a p h a e l , comtes L e s z c z y ń s k i, fils du palatin de Bełz et de 
G eorges S łu p ec k i de Konary, fils du caftellan de Lublin. L ’ou-
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I g n a c e  M y ś l i c k i :  J o n s t o n  e t  d e  S p in o za .  1 19

vrage ne contient pas de table de matiere, pour cette fimple raifon 
qu’il n ’eft pas divife en chapitres. II a ete en quelque forte com- 
pofe ordine geometrico, pour employer ł ’expreffion de De Spi­
noza: en tete, fe place la Thefis generalis, puis fe fuccedent les 
Propofitiones, chacune accompagnee de fa demonftration1 . Ajou- 
tons, qu’en 1634, parut a Amfterdam une deuxieme edition de ce 
livre, que le 23 aout de la meme annee, le Vatican a pris fur lui de 
lui faire de la reclame en l ’infcrivant fur l ’Index librorum prohibi- 
torum2 et qu’enfin, en 1657, la traduction anglaife de cet ouvrage 
fit fon apparition.

Jusqu’& prćfent, aucun des exegetes de De Spinoza n ’a men- 
tionnć cette publication, qui, pourtant, eft bien faite pour produire 
fenfation, au premier coup d ’oeil. Voila donc une queftion a elucider. 
Mais pour commencer, il Tera bon de faire connailTance de 1’auteur, 
tache peu aifee d ’ailleurs, car l ’hiftoire de la philofophie eft abfolu- 
ment muette fur fon compte, et d ’autre part, l ’hiftoire de la litte- 
rature polonaife, 1 ’hiftoire des fciences et les encyclopćdies de date 
plus recente nele mentionnent que brievement, en tant que natura- 
lifte exclufivement, quand il n ’eft pas totalement pafle fous filence. 
Au fur et a mefure qu’on confulte des fources plus anciennes, on 
conftate que ce favant qui, de fon vivant et longtemps apres fa 
mort, avait joui d ’une grandę celćbrite, tombe avec la marche du 
temps dans un oubli de plus en plus profond, ce qui appert a la 
bri£vete et au laconifme croilfants des notes biographiques et 
bibliographiques qui lui font confacrees. Non feulement on eft 
tćmoin d ’une forte de contraction avec les annees du renom de ce 
favant, mais auffi d ’une denaturation des donnees concernant fon 
oeuvre, particulierement a l ’egard de l ’ouvrage Naturae conftantia?,

1 C’eft de cette p re m ie re  ćdition qu’il a ŁtŁ fait ufage pour le prćfent travail.
--------- 2 J o c h e r , Obraz bibliograficzno-hijtoryczny literatury i  nauk w Polsce, 18 5 7 ,

t. III , 3 9 3 ; C m ultanćm ent, l ’ ou vrage  Thaumatographia fu t  m is k l ’ in d e x ; p lus tard ,

les au tres ćcrits  de Jo n fto n  euren t le m em e fo rt. --------- 3 L ’ E n cy c lo p śd ie  de D id e r o t

e t  de d ’A l e m b e r t  ignore Jo n fto n . L a d y o c a t , Diet. hi/t. et bibliogr. 18 2 2 , t . III , 17 0 , 

N om . Biogr. gin. p u bl. F ir m in  D id o t  F r e r e s , t. X X V I, 927 (qui f ’en rap p o rte  i  

Biogr. midic.y Encycl. des fciences et au  Biogr. Dictionary de Ch a l m e r s ), L a  G randę
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120 I g n a c e  M y ś l i c k i .

auąuel il eft d ’ailleurs rarement fait allufion. Quel intćret peut pre- 
fenter pour 1 ’hiftoire de la philofophie, pour 1 ’hiftoire de la litte- 
rature polonaife, pour 1 ’hiftoire des fciences, ainfi que pour la com- 
prehenfion plus adeąuate de De Spinoza, une etude tant foit peu 
ferrće de la perfonnalite et de l ’ceuvre de Jonfton? Voila des 
ąueftions que nous allons nous efforcer d ’ćlucider.

§ 2. Qui etait-ce que J ean J onston1 ?

Encycl. t. 2 1, 195, L a r o u s s e , Grand Diction. Vniv. t. 9, 1014 le mentionnent en peu 
de mots, omettant Nat. conjt. — Encycl. Brit. et The Engl. Cyclop. ne mentionnent pas 
Jonfton, pas plus que Allg. Deutjche Biographie, les encyclopddies de B r o c k h a u s  

et Me y e r . — Wielka Encykl. Powsz., Encykl. Orgelbranda, notamment dans la plus 
grandę ćdition, 1863, t. 13 , 431 (l’article F. M. S. =  S o b ie s z c z a n s k i), S . P., Mala encykl. 
polska, 184 1, 288, S . K o s m in s k i , Słownik lekarzów polskich, 1883, 200, contiennent beau- 
coup d’erreurs. — W . A. Ma c i e jo w s k i , Pijmiennictwo polskie, 1852, ne mentionne pas 
Jonfton. M. W i s z n i e w s k i , H ifł. lit. poi. 1857, t. V III , 78 et t. IX , 572 en parle comme 
d’un hiftorien et d’un naturalifte, mais ne cite pas l ’ouvrage en queftion. A. KULICZKOWSKI, 

Zarys dziejów lit. poi. 1891, 195, le rangę d’emblee parmi les naturaliftes et omet de citer 
le livre qui nous occupe, il en eft de meme de G. K o r b u t , Lit. Pol., 19 17  ainfi que de 
P. Ch m ie l o w s k i , Hi/t. lit. poi. qui ne cite pas cet ouvrage bien qu’il f ’exprime autrement
fur le compte de Jonfton. -------  1 II n’exifte pas encore de biographie convenable
de Jonfton; elle eft a ćcrire la biographie 4 laquelle a indubitablement droit cet 
homme qui fut un des plus grands favants de fon temps. L a  plus ancienne 
fource biographique que nous poffćdions en cette matiere eft E l i a s  T h o m ae , 

Lampas Perenni-Luca Oder wohlverdientes Ehren-Licht, welches dem Weiland . . . 
Herm Johanni Jon/tono . . . bey dejjen Ruhe-Stdte angeziindet, Brieg 1675 (un 
exemplaire, unique femble-t-il, de ce livre fe trouve & la Bibliotheque Municipale de 
Wrocław (Breslau)). A  cette fource principalement ont puifć: J .  S in a p iu s , Schlejijcke 
Curiojitdten, 1728, t. II, 706— 708, auteur de l ’article Ionfton paru dans le Z e d l e r s  Lexikon 
(Grofies voll/t. Univerjal-Lexik. aller Wijj. u. Kunjte), 1735, t. X IV , 1071 et JÓCHER, Ge- 
lehrtenlexikon. En polonais a ecrit fur Jonfton Ig n a c e  K r a s i c k i ,  dans fon encyclopedie 
intitulee: Zbiór potrzebniejfzych wiadomo/ci etc., 1781, 1 . 1, 4 1 1 ;  plus tard il eft dćcouvert
4 nouveau par J .  C. A r n o l d  dans un memoire (plein d’erreurs, d’inexactitudes et d ’omiffions) 
intitulź: Wiadomo/c o życiu i  pracach Ja n a  Jon/tona, lu par l ’auteur, en 1805, b. la Socićte 
des Amis des Sciences de Varfovie, puis publić dans Roczn. Warsz. Tom. Przyj. Nauk, 
1 8 1 1 ,  t. V II, 132, paru egalement fous formę de tirage k part. C’eft F . BENTKOWSKI, Hi/t. 
lit. poi. 18 14 ,, t. II, qui introduit le nom de Jonfton dans 1’hiftoire de la literaturę polonaife. 
Les auteurs fuivants ont recopiś prefque & la lettre le mómoire d’Arnold: J .  C h o d y n ic k i ,  

Dykcjonarz uczonych Polaków, 1853, t. I, 236, L . GASIOROWSKI, Zbiór wiadomofci do 
hijtorji jztuki lekarjkiej w Polcse, 1853, t. II, 204 (donnę quelque chofe de nouveau), B e l k e  

et K r e m e r  dans fa traductjon de C v v ie r ,  Hift. nauk przyrodz, 1854, t. II, 1 5 1  et L. Lu-
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Jean Jonfton, appelć auffi Jean de Szamotuły1, eft ne le 3 Sep- 
tembre 1603 a Szamotuły (en allemand: Samter), en Pologne Ma- 
jeure (d’ex-annexion pruJTienne); il appartenait a la communaute 
des Frferes de Boheme. Son pere, marchand etabli en Pologne, 
etait originaire d ’EcolTe, illu d ’un antique et noble (de fang royal, 
paraitrait-il) elan (armoiries portant un lion avec la devife: nun- 
quam non parałus), appartenant a la branche Jonfton-Graigiburne 
(Cragaburne, Crogborn); fa grand’ m^re paternelle ćtait nee Morus, 
familie dont et^it fortie au X IV e flecie, E lisab e th , epoufe d ’un 
roi d ’Ecofle, et dont le chancelier Thomas M orus fut un des 
defcendants. Le jeune Jean, des l ’age de huit ans, freąuenta l ’ecole 
d ’Oftroróg; a l ’age de onze ans, on l ’envoya au college de Bytom 
(Beuthen) en Hau te SilÓfie, ou il fe fit remarąuer pour fon affi- 
duite. Quand, ąuatre ans plus tard, il perdit fes parents, il dut in- 
terrompre fes ćtudes et retourner a la maifon. Grace a l ’appui de 
perfonnes etrangferes qui avaient apprćcie le penchant ardent pour 
1’etude de 1 ’adolefcent qui paffait fes nuits a travailler, il fe rendit 
au cćlebre college de Toruń (Thorn) oti, au bout de 3 ans, il termina 
fes ćtudes, ayant brillamment foutenu fa diflertation finale : De frau- 
dibus contra Lipfium. En 1622, Jonfton, par la voie de Gdańsk

k a s z e w ic z , R ys dziejiw pijm. pol/k., 2 wyd. wiekjze, 1860, 309 et 3 16 ; d’autres auteurs 
ne donnerent plus que des abrćges denatures. Contributions originales: M. v . J o h n st o n - 

R a t h e n , Gejchichte der Fam ilie von John/ton und Kroegborn, 1891 (beaucoup d’erreurs), 
et Urkunden und Regejien nur Gejchichte der Fam ilie von Johnjton und Kroegborn, 1895,
S. TOMKOWICZ, Przyczynek do hijtorji Szkotów w Krakowie i  w Polsce, dans Roczn.Krakowski, 
1899, t. 2, T . A. F i s c h e r , The Scots in Germany, 1902, et The Scots in Eajtern and We/tern 
Pru jjia , 1903, V . L o e w e , Dr. Johann Johnjton, ein Polyhijtor des l/ten Jahrhunderts, 
dans Zeitchrift d. Hijt. Gej. f. d. Provinz Pojeń, 1908, t. X X I I I  et tirage & part (donnę 
beaucoup de nouveau, mais contient auffi des omiffions et des erreurs), encore les travaux 
citćs ci-deffous de K v a Ća l a  et B ic k e r i c h . — L ’efquiffe biographique ci-deffus eft bafće 
principalement fur la premiere fource. J ’adreffe ici, en expreffion de ma profonde gra- 
titude, mes plus flneires remerciements & M. le pafteur W . B ic k e r i c h , licenciś en thćologie, 
bibliothćcaire et archivifte en chef de la paroiffe ćvangćlique-rćformśe St. Jean & Lefzno, 
ainfi qu’4 M. W . D o m b e k , maire de Lefzno, dćputć k la Chambre, qui m’ont tśmoignć a 
Lefzno une tres grandę amabilitś et m’ont źtź d’un tres grand fecours en me fourniffant
des informations et en me donnant acces aux fources. -------  1 D ’apres Gasio-
r o w s k i ,  1. c.

JONSTON ET DE SPINOZA. 121
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122 I g n a c e  M y ś l i c k i  :

(Danzig) et Londres, fe rend a l ’univerfite de St.-Andrews, dans le 
pays de fes ancetres. Le Treforier d ’EcolTe le recommanda a 
l ’archeveque de St .-Andrews qui etait primat d ’EcolTe et chancelier 
du royaume; ce dernier, lui octroya la faveur d’etre compte parmi 
les douze penfionnairesroyaux. Ił eut egalement comme protecteurs 
le marąuis A r g o t h e l  et les comtes A r e s k i n e . Jonfton f ’adonna 
a 1 ’ćtude de la philofophie fcolaftiąue, mais elle ne repondit pas a fes 
gouts; il travailla particulierement al 'etude de 1 'hebreu dont il efperait 
obtenir une chaire; il Toccupa en outre de thćologie, principalement 
d ’hiftoire ecclefiaftique. En cours d ’etudes il lut trois dilTertations 
a l ’univerfite: De paffione Dei, De Spiritu Sancło et De philofo- 
phicp. cum theologia conjenju. En 1625, des affaires de familie 1 'obli- 
gerent d'interrompre fes etudes et de retourner en Pologne. Ici, 
il trouva fon pays natal rayage par les epidćmies; n ’ayant pu 
arranger fes affaires, il doit renoncer a retourner en Ecoffe. II fut 
engagć comme pedagogue prive des deux fils de K u r z b o k - Z a w a d z - 

ki1 qu’il accompagna au college de Lefzno (en allemand: Liffa). 
Ici, il decida de fe faire medecin, fans pour cela renoncer aucune- 
ment a la philofophie et a la theologie. II f ’attaqua donc a l ’etude 
prealable des fciences naturelles, fefforęant de faffimiler tout ce 
qui etait connu a l ’epoque, dans ce domaine. En Juin 1628 Jonfton 
repart pour 1’etranger. II paffa quelque temps a runiverfite de 
Francfort-fur-1 'Oder, fut a Leipzig, aWittenberg, Magdebourg, Zerbft 
et Berlin, cherchant a lier connailfance avec les favants de la-bas. 
En 1629, par la voie de Hambourg il partit pour la Hollande, oti 
il f ’arreta pour etudier a l ’univerfite de Groningue, puis a Franeker 
et enfin a Leyde. Apres avoir vifite diverfes villes de la Hollande, 
il fe rendit en Decembre 1630 en Angleterre. II Farreta a Londres 
oti il demeura chez le celebre R o b e r t  F l u d d , apres quoi il alla a 
l ’univerfite de Cambridge. Alors, il etait deja repute pour fes ecrits, 
ayant des connailfances etendues dans le monde des favants. 
L ’śveque de Lincoln, chancelier et chapelain du roi, P r i m e r o s e ,

1 Jonfton en parle dans fa prćface k la Thaumatographia. Herbarz Polski orto- 
graphie ainfi ce nom. Les biographes l ’ont modifiś et l’ont meme pris pour les noms de 
deux perfonnes differentes.
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JONSTON ET DE SPINOZA. 123

qui lui temoignait de la bienveillance, lui confeillait d ’accepter une 
charge aupr&s du Trćforier d ’Irlande; a Deventer, en Hollande, on 
lui offrait une chaire de philofophie; par le meme temps, R a p h a e l  
L e s z c z y ń s k i , palatin de Befz, ancetre du roi S t a n is l a s , l ’invitait 
a foccuper de l ’ćducation de fon fils B oguslas a Lefzno. Jonfton 
choifit la fonction qu ’on lui offrait dans fa patrie et en Septembre 
1631 il arrivait a Lefzno. Mais, comme le palatin fejournait en ce 
temps aVarfovie, il dut ferendre en cette ville pour de larevenir 
a Lefzno. On lui offrit alors le rectorat du college de B ełz ; ilrefufa, 
prefćrant refter attache aux L e s z c z y ń s k i. En Fevrier 1632, le 
voila qui prend le chemin de 1 ’etranger; ce fut fon troifieme voyage, 
le plus long, en compagnie du jeune B oguslas L e s z c z y ń s k i ainfi 
qued’un autre jeune homme L a d isl a s  D o ro h o stajsk i, pour con- 
tinuer a enrichir fon bagage fcientifique, pour butiner dans les uni- 
verfitćs et dans les biblioth£ques, pour nouer de nouvelles relations 
avec les favants et avec les editeurs, pour contempler les chofes de 
la naturę et des arts dignes d ’etre vues, pour ecrire et publier des 
ceuvres fcientifiques. II traverfa lAllemagne du Nord en route pour 
la Hollande, palfa quelques mois a Franeker et conformement au 
dćfir de R a p h a e l  L e s z c z y ń s k i , il fe rendit avec B o gu slas a 
Dordrecht et a"Hardewyk, oii le jeune homme confie a fa gardę 
devait faire fon education dans l ’art du monnayage1 . Jonfton vćcut 
environ deux ans a Leyde et la, le 14 Avril 1634, l ’univerfite lui 
confere le grade de docteur en medecine. En Mai de la meme 
annee il part pour TAngleterre, ou il fejourne a Londres, Oxford, 
Cambridge, oti on '1’honore du titre de docteur en philofophie. 
Ayant vifite divers localites en Angleterre il retourne en Hollande, 
dont il fit de nouveau le tour, et de la, il fe rend a Paris, oti il 
arrive en Novembre 1634. Ici, il a licence de travailler a la biblio- 
theque royale et aufli, entre autres, a la fameufe biblioth^que 
de 1’hiftorien T h u a n . En Mars 1635, il quitte Paris pour voyager

1 B o g u s la s  L e s z c z y ń s k i ,  eleve de Jonfton, fut plus"tard mar^chal de la Chambre 
des Dźputes et Grand-Trźforier de la Couronne. II elabora un projet de taux de monnayage 
qui reęut l ’approbation royale, en 1650. L ’hiftoire de la literaturę polonaife a rćfervć 
une place & fon nom, pour avoir ćtć celui d’un toinent orateur politique.
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124 I g n a c e  M y ś l i c k i

enFrance, d ’oii, enOctobre de la meme annće, il partitpour 1’Italie. 
II vifita Turin, Genes, Pife, Florence et Sienne. De la, une fois 
remis d ’une maladie qui dura deux mois, il fe rendit a Rome, puis 
a Naples et a Bologne, oii il prit connaiffance de l ’oeuvre giganti- 
que d ’ALDRovANDi. II vit Ferrare, Venife, Pavie et de 1&, en 
hate, v ia l’Autriche,Cracovie et Lublin, il fe rendit a Włodawa pour 
aflifter aux funerailles du palatin L e sz.czyń ski. Enfuite, palTant 
par Leopol, il fe rendit a Lefzno ou il arriva le 1 5 Novembre 1636 
pour f ’y fixer definitivement. La-bas, le jeune L eszczyń sk i, par 
reconnaiflance pour celui qui avait ete fon maitre, 1 ’attacha a lui 
comme medecin de fa cour, le nommant en meme temps medecin 
de diftrict1 . Jonfton fut fatisfait de la fituation qu’on lui faifait; 
il fe maria et entoure de la confideration de tous, il fe confacra a 
fes travaux fcientifiques, correfpondant activement avec les nom- 
breux favants de 1 ’etranger avec lesquels il f ’etait lie d ’amitie, 
notamment en Allemagne, en Hongrie, en Danemark, en Angleterre, 
en Hollande, en France, en Italie et en Efpagne2. Quand plus tard, 
on l ’invita a repartir pour 1’etranger avec le jeune prince Bogus- 
la s  R a d ziw iłł, il refufa 1’offre qu’on lui faifait. De meme, il 
repondit negativement, en 1642, aux propofitions de l ’electeur de 
Brandebourg G eorges G uillaum e qui lui offrait une chaire a 
l ’univerfite de Francfort; il n ’accepta pas non plus l ’invite qui lui 
etait adreffee d ’affumer la charge de medecin de la cour aupr£s de 
F re d e ric  G uillaum e, fils de 1’electeur de Brandebourg. Ce fut 
egalement par un refus qu’il repondit a l ’offre de la chaire de fon 
maitre dADOLPHE V o r s t  a Leyde, et plus tard, de celle de fon 
collegue Lin don. Les propofitions qu’on lui fit d ’accepter une 
chaire a Heidelberg n ’eurent pas plus de fucces. Neanmoins, 
l ’invafion Suedoife qui detruifit la ville en 1656 ,1’obligea de quitter 
Lefzno oti il avait demeure pendant vingt ans. II alla fe refugier 
en Silćfie ou il acheta le yillage de Ziebendorf, dans la principaute 
de Lignitz. La-bas, travaillant comme toujours avec ardeur, palTant

1 Zeitjchr. d. Hijt. Gej. /. d. Prov. Pojeń , 1893, 4°* -------  2 Dćj& dans Naturce
conjtanłia, il en mentionne beaucoup.
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JONSTON ET DE SPINOZA. 125

fes nuits a ćcrire, pendant vingt ans, il mit a point d’importants 
ouvrages qui ćtaient publies auffitót a 1 ’etranger et dans le pays. 
II n ’ćcrivait qu’en latin, bien qu’il poffedat 12 langues differentes’ . 
Le furmenage et l ’infomnie le firent tomber dans l ’hypocondrie 
contrę laquelle il rćfifta pendant de longues annees. Durant les 
deux derni&res annćes de fa vie, fon ćpuifement lui rendit impoffible 
tout travail. II mourut le 8 Juin 1675, ayant depalfe la 72me 
annće. Sa dćpouille mortelle fut inhumee a Lefzno; le 29 Septembre 
1675 une dalie (qui n ’exifte plus) fut pofee fur fa tombe avec l ’in- 
fcription:

Hic ojja compofita funt Polyhiftoris et Medici Summi Johannis 
Jonftoni, e generofa Scoticce familia oriundi, de Litteratura facra 
et profana nonnifi prceclare meriti, qui vixit annos L X X I I ,  de­
ce/fit A .O .R . M D C L X X V  fuis et erudito Orbi perenne defi- 
derium, Pofteritati admirationem reliąuit. Abi, Lector, et Cine- 
ribus bene precare.

Ju fqu ’a quel point on faifait cas de lui k l ’ćpoque, en tćmoignent 
non feulement les panegyriques dont fes oeuvres etaient accom- 
pagnćes, mais auffi ceux qu’on publia a part, en diverfes circon- 
ftances; notamment en 1637, a 1 ’occafion de fon mariage, puis en 
1638, lors de fes fecondes noces; plus tard, en 1641, a la mort d ’un 
fils en basage; enfin, jufqu’& trois panćgyriques, en 1675, & lk>c- 
cafion de la mort du docteur te medecine et philojophie2.

Jonfton vćcut a une ćpoque oii, a la fuite des luttes politiques et 
religieufes confecutives a la Rćforme, l ’effor parti de la Renailfance 
fubiffait une crife dangereufe3. A 1’Occident, de 1618 a 1648, faifait 
rage la guerre dite de Trente Ans. D ’autre part, en Pologne, de

1 D ’apres SlNAPIUS. --------- 2 Voir K . EsT REJC H ER, Bibliograf ja  polska, 19 0 1 ,

t. X V III , 6 19  et V. L o e w e , Dr. Johann Jon/ton etc ., 26, ren voi 2. --------- 3 V. K r a s i ń s k i ,

Hiftorical Sketch of the ri/e, progrefl and decline of the Reformation in Poland, London

184 0 , t. II, ch. IV< et fu iv a n ts ; trad u ction  a llem an d e: Gejchichte des Ur/prungs, 
Fortjchritts und Yerfalls der Reformation in Polen, 18 4 1 ,  ch. 14  et f j i iv ;  traduction  

p o lo n a ife : Zarys dziejów powjłania i  upadku Reformacji w Polsce, 19 04 , t. II, ch. 4 

et fu iv . S . Mo r a w s k i , Arjanie Polscy, 1 8 9 1 .  A. K r z y ż a n o w s k i , Dawna Polska ze 
ftanowiska je j udziału w dziejach poft ępujacej ludzkości fkreflona w jubileujzowym Mikołaja 
Kopernika roku 18 4 3 , 184 4 , page X X I I  et fu iv .
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1587 k 1632, regnait Sigismond III W asa, le grand protecteur des 
jćfuites, l ’exterminateur des heretiąues. Ce roi, par fa politiąue 
aventureufe, declancha les funeftes guerres fuedoifes qui fevirent 
durant 60 ans (1601-1661), a quelques accalmies pr£s; ce prince 
guerroya par-deffus le marche avec la Mofcovie (1609-1618) et avec 
la Turquie (1620-1621), provoqua les rebellions de la noblefle avec 
les dćbordements d ’arbitraire qui f ’enfuivirent, contribua k  la dćca- 
dence des fciences et des arts qui avaient brille d ’un fi vif eclat 
pendant l ’age d ’or qui venait de fe clore, apres avoir etć illuftrć par 
les noms de K opernik, R e j, B ie lsk i, M odrzew ski, K ochanow s­
ki, G órski et de beaucoup d ’autres. Puis, de 1632 a 1648, c ’eftle 
rfegne de L a d is la s  IV, prince avifć et tolćrant, mais rendu im- 
puilTant par la marće deferlante de la rśaction catholique, et de 
1’anarchie, a l ’intćrieur. Je a n  II Casimir, qui lui fuccede de 
1648 k 1668, eft oblige de lutter avec tous fes voifins, jufqu’a ce 
qu’enfin il fe voit oblige de fenfuir, lors du cataclyfme de l ’invafion 
fućdoife (1655-1660), qui f ’abat fur la Pologne. Le r&gne de ces 
trois rois marqua pour les Dissidents de Pologne une pćriode 
de large dćveloppement; ce mouvement, qui avait pris racine dans 
la glebe fertile de 1 ’ancienne tolerance polonaife, avait fait fleurir 
une riche bigarrure de fectes, temoignant d ’une vive intenfitć de vie 
intellectuelle qui f ’efforęait de trouver une adaptation aux condi- 
tions de la vie moderne. Mais les jćfuites veillaient, chicanant, 
perfćcutant les hćretiques, jufqu’a ce qu’ils aient obtenu de la Di£te, 
en 1658, l ’expulfion des ariens. La culture nationale allait pćricli- 
tant; les diffidents attribuaient le fait k la vague montante de 
l ’intolerance religieufe. Ainfi, Thiftorien de l ’arianifme A n d re Lu- 
b i e n i e c k i  dćclarait que le bonheur de la Pologne avait ćte brife 
du jour oii furent perpćtrćs les premiers attentats contrę la liberte 
de confcience, contrę la liberte d^pinion1 ; etaient auffi du meine 
avis les fociniens rćfugies en Hollande, lesquels ecrivaient que du 
moment oti difparaiffait 1 ’ćgalitć des droits confeffionnels, inćlucta- 
blement omnia in pejus ruere et retro fublapfa referri2.

1 A . B r u c k n e r ,  Riznowiercy polscy, 1905, 279. ------- 2 B a y l e ,  Diet. hi/t. et crit.,
5 śd. 1738, t. I I I , 229.
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La ville de Lefzno(Lissa) conftituait en Pologne une forte de petite 
Hollande. Les L e szcz yń  ski, feigneurs de cette colonie, laąuelle grace 
& eux fćta it muće en une cite floriflante, ćtaient deja, depuis la 
moitie du X V Ie fiacie, des adeptes des Fr&res de Boheme. Ils 
favorifaient l ’afflux des diffidents chafifós de toutes parts, grace 
auxquels les mćtiers, 1 ’induftrie, le commerce de 1 ’endroit con- 
nurent la vie et 1’animation1 . A Leszno fetaient fixes pour la 
plupart les Frferes de Boheme et les Frkres Moraves qui, chafies de 
leur patrie, etaient venus, d£s 1547, chercher ici un refuge. Quand 
aprfes le defaftre de la Montagne Blanche, ils fe virent particuliere- 
menttraqućs,de 1620a 1627, ils reflu&rent fur Lefzno oii ils f ’unirent 
avec les calviniftes en vue d ’une commune dćfenfe2. Le palatin de 
Bełz, R a p h a e l  L e s z c z y ń s k i, protecteur de Jonfton, recevait & 
bras ouverts tous ces refugies dont il partageait la confeffion. Cet 
homme, le plus eminent de la familie des L e s z c z y ń s k i, fut plein 
de follicitude pour la population; il fut particulierement foucieux 
de favorifer l ’inftruction3. C’eft lui, qui erigea l ’ecole de Lefzno en 
collage floriffant (en 1624), qu’il dota avec munificence; en ce 
collage o& eut toute latitude d ’agir K o m e n s k y , le chef et plus tard 
l ’ćveque des Fr&res de Boheme. Ce grand pedagogue fćjourna a 
Lefzno de 1628 a 1641, de 1648 a 1650 et enfin de 1654 & 1656. 
Ju fq u ’en 1636, il y  enfeigna en qualitć de maitre; de 1636 a 1641 
il fut recteur4. Jonfton, des 1628, avant fon dćpart pour 1 ’etranger,

1 Słownik geogr. Król. Pol. i  inn. Kraj. jłow. 188 4 , t. V, art. Leszno. Voir: S. K A R ­

WOWSKI, Kronika miajla Leszna, 18 7 7 , P . VoiGT, Aus L ijja s  er/ter Blutezeit, 1905.

------- 2 J .  Ł u k a s z e w ic z ,  O Koscicłach Braci cze/kich i  morawskich w dawnej Wielkopoljce,
18 3 5 , 30, 48, 18 8  et fu iv . (trad . a lle m a n d e : Von den Kirchen der Bohmi/chen Briider im
ehemaligen GroPpolen, iiberf. F is c h e r , 18 7 7 ). -------- 3 Le/zczynski Rafał, wojewoda
bel/ki a rt . dan s Wietka Encykl. Powjz. W . BlCKERICH pu b lia  d eu x biographies 

don t les au teu rs  fo n t O p it z  (le g ran d  poete allem and ) et K o m e n s k y , dans l ’ appen-

dice 4 Jahrbiichlein der evang.-reform. Johannis-Gemeinde in Li//a, 19 12 .  ---------

4 J .  K v a C a la ,  Korrejpondence Ja n a  Amoja Komenskiho, 3 1., 19 0 2 -0 3 ; le m em e, 

Die pddagogijche Reform des Comenius, 2 t ., 19 0 3 ; le m em e, Des Comenius Aufenłhalł in 
L ijfa , dans Zeitjchr. d. Hift. Gej. f. d. Prov. Pojeń, B d . 8, 18 9 3 ; W . B ic k e r i c h ,  Comenius 
in L ijja , in trod uction  4 Comenius, Die Zerjtorung L ijja s  im A pril 1656  (trad u ction  de 

1’ćcr it  de K o m e n sk y ) , 2 ćd ., dans la  fć r ie  Aus L ijja s  Vergangenheit, H e f t 3 ;  J. Z i e g l e r ,
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fetait lie d ’amitie avec K o m e n s k y 1 ; le rapprochement de ces 
deux hommes fetait produit a 1 ’occafioii de 1 ’affaire fenfationnelle 
des vifions myftico-chiliaftiques d eC h r i s t i n e  P o n i a t o w s k a ,  qu’ils 
examinaient enfemble dans la commiffion conftituee fur le voeu de 
R a p h a e l  L e s z c z y ń s k i 2 . Quand Jonfton fut a 1’ćtranger, il demeura 
en correfpondance avec K o m e n s k y ,  qui, plus tard, projetait de 
1’attirer a collaborer k fon ouyrage Panfophia?. Jonfton Pintćreffait 
de plus prfes aux affaires du collage, en fa ąualite de membre de 
1’óphorał, ou confeil de furveillance, et comme tel, il inftalla folen- 
nellement H a r t m a n n  comme recteur du collage, en 16534.

Quelle fut l ’attitude de Jonfton en face des luttes politico- 
religieufes de l ’ćpoque? II les connut de bonne heure, car d£s 
l ’ćpoque de fes etudes au collage de Toruń (Thorn) oii les jćfuites, 
au prix de luttes longues et opiniatres, arrachaient, pouce par pouce, 
cette pofition aux proteftants'*. II ne femble pas que Jonfton ait 
jamais pris la parole a 1 ’occafion d'affaires courantes de cet ordre 
la. Cette homme, a la plume fi feconde, n ’eft jamais entrć dans la 
lice des luttes politiques et religieufes qui faifaient rageautourde 
lui. Avec une quietude qui rappelle celle qui dicta k De Spinoza 
ces paroles connues : me tamen hce turbce nec ad rifum, nec etiam ad 
lacrymandum, fed połius ad philofophandum et humanam naturam 
melius ob/ewandum incitani6, il fe contenta, confiant dans les prć- 
dictions bibliques de paix uniyerselle7, de tracer ces m ots: Hoc

Beitrdge zur alteren Gejchichłe des Kgl. Gymna/iums in L i/ja, dans Gymn.-Progr. L ijja , 
1855; A. V. SANDEN, Zur Gejchichte der L ijjaer Schule 1555— 1905, dans Fejtjchr. zur 
350jahrigen Jubelfeier des Kgl. Gymna/iums zu L ijja , 1905; A. W o t s c h k e , Das Lijjaer 
Gymnajium am Anfang des X V I I .  Jahrhunderis, dans Zeitjchr. d. Hijt. Gej. f. d. Prov.
Pojeń, 1906, 16 1 .  --------- 1 Johannes Comenius amicus no/ter — ćcrit-il p. 90 de Natura
conjłantia. -------  2 W . B ic k e r i c h , E in  arztliches Gutachten iiber Chrijtina Poniatowska
dans Zeitjchr. d. Hijt. Gej. f. d. Prov. Pojeń, 1 9 10 . --------- 3 J .  K v a c a l a , Die pddag.
Reform des Comenius, t. I, 175 et t. II , 59. Ibid. le programme de Jonfton d’un fyfteme
fcolaire. -------  * Ultima verba Adami Samuelis Hartmanni, manufcrit des Archives de
l ’figlife St. Jean  & Lefzno. J .  K v a £ a l a , Die pddag. Reform des Comenius, t. II, 18 1.
P. V o ig t , Aus L ijja s  er/ter Blutezeit, 1905, 23. -------- 5 J .  Ł u k a s z e w i c z , Hijtorja jz k ił
w Koronie i  W. Ks. Litewskiem, 185 1, t. IV, 162 et t. I, 403. -------  6 Epift. X X X .
-------- 7 Natura conjtantia, 179 (effectivement p. 161).
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tantum reąuiritur ut . . . controverfice in religione minuantur1 . Nous 
voyons neanmoins figurer fon nom avec celui de K o m e n sk y  fur la 
lifte des participants au congres interconfeffionnel (Colloąuium 
charitativum) deTorun (Thorn) en 16452, qui naturellement aboutit 
a un fiasco complet et oii Jonfton n ’aurait pu, en fomme, jouer 
aucun role apprćciable. De mśme, il fe tint a l ’ćcart de la politiąue, 
de cette m£me politiąue a laąuelle fe livrait avec tant d ’ardeur 
fon ćl£ve et protecteur B o gu slas L e s z c z y ń s k i . II a cependant 
marąuć fon patriotifme en plus d ’une occurrence, auffi bien ąuand 
il ąuittait 1 ’ćtranger pour fe fixer dans fon pays, en depit des 
tentantes perfpectives qui f ’ouvraient la-bas devant lui, que quand 
il ne fe laiffait pas feduire par les plus flatteufes propofitions des 
potentats etrangers, quand enfin, il infcrivait fur fes ceuvres le 
mot Polonus a la fuite de fon nom3. Dans cette atmofph&re de 
controverfes, de luttes et de guerres,il ne prit parti pour perfonne; 
il fe tourna vers la fcience dont il embraffa le facerdoce et 
dans la quietude profonde de fon efprit, qui n ’echappa 
d ’ailleurs pas aux influences de fon milieu, il travailla a 
fon oeuvre qui fut immenfe4.

1 Ibid. 69. -------- 2 A. K r z y ż a n o w s k i , Dawna Polska etc., 1844, p. X X X IV
et 33 1 - -------- 3 E s t r e jc h e r  1. c. 618, fe bafant fur ce que Jonfton, dans
l ’ouvrage Syntagma univ. medic., a ścrit: per colatoriam jłramineam, quam nojtri 
jiipe Bier vocant, en tire la conclufion: Donc il je  conjidirait comme Alle- 
mand, bien qu 'il jignat Polonus. En prćfence d’une telle affertioh, il n’y  a 
guere qu’& hauffer les ćpaules, affertion de naturę d’ailleurs a faire plaifir aux 
Allemands qui n’ont pas hćfitć, eux, k faccaparer Jonfton fans crier gare (O e t t i n g e r , 

Moniteur des dałeś, 1869, l ’a ąualifiź de Deutjcher Arzt, de meme, l ’encyclopćdie ruffe 
d ’EFRON). Par contrę, il importe que foit rśfutće la lźgende (rśp^t^e d’apres S o b ie s z - 

c z a n s k i , Encykl. Orgelbr, 1863, t. 13, 432), d’apres laquelle Jonfton par patriotisme n'aurait 
pas fait cauje commune avec jes correligionnaires qui /ympathijaient avec les Suedois, mais 
aurait prćfśrś źmigrer en Silćlie quand ces derniers, dociles aux excitations de K o m e n s k y , 

auraient confenti 4 fe rendre traitreufement aux Suśdois. Le fait eft, en en rćfćrant aux 
fources ad hoc, que les diffldents, au nombre d’environ 4000, voyant les troupes polonaifes 
ferrer de pres la place de Lefzno occupće par les Sućdois et craignant les reprźfailles 
des catholiques, fenfuirent en Silćfie. Jonfton źtait affurźment du nombre; mais 
a dire vrai, concernant fes convictions politiques k cette ćpoque nous ne poffźdons 
aucuns renfeignements pofitifs. -------  1 II exifte deux portraits de Jonfton: l’un,

CHRONICON SPINOZANUM. 10
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Pendant une carriere de 50 ans, Jonfton a travaille dans des domaines 
varićs : fciences naturelles (gćographie, meteorologie, zoologie, bota- 
niąue et mineralogie), medecine, hiftoire, theologie, philologie, peda­
gogie, ethiąue et philofophie. Ses ćcrits ont eu de nombreufes et belles 
editions1 , magnifiąuement illuftrees (par le burin du cćlfebre Me ri a n )  , 

fouvent rćeditees et remaniees, freąuemment reimprimees fubreptice- 
ment, traduites en langue hollandaife, franęaife, anglaife et alle- 
mande, paraifiant encore en 1769, c ’eft-a-dire un fi£cle apr£s la mort 
de 1 'auteur, employćes comme manuels d 'ćtude et commentees2. Jon- 
fton fut donc indubitablement une celebrite fcientifiąue de fon temps.

On peut dire que les caracteriftiąues de Jonfton en tant que 
naturalifte, qu’on eft appele a lire, font unilaterales. Comme l ’in- 
dique l ’infcription funeraire de fa tombe, il ćtait plutót un poly- 
hiltorien, un encyclopćdifte, un reprćfentant du panfophifme du 
i7me flecie, infpire par B a c o n ,  auquel il en appelle, dans Naturce 
conftantia (5, 46, 49, 80, 85) avec la plus grandę admiration. Dej ii, 
dans la Thaumatographia, brifant des le debut une lance contrę 
le fcientisme fpćculatif de la fcholaftique, nourrie exclufivement 
d ’ARisT0TE, il declare, prćconifant Pćtude des fciences de la naturę: 
Is mihi verus naturalis fcientice filius, qui ventos inłendere et multi- 
plicare, nova metalla producere, thermas artificiales, vitriolatas, Jul- 
phureas, aluminofas etc. exftruere, novas plantas et animalia pro- 
ferre novit. Is legitimus naturce fcrutator, qui vitam prolongare,cetatem 
tardere, complexiones et ftaturas mutare, imaginationis vim in ali- 
quod corpus elevare, morbos hactenus incurabiles curare, tormenta 
mitigare, maturationis, clarificationis, putrefactionis, Jecretionis et 
germinationis tempus accelerare pojjit. II exprime, quafi textuelle- 
ment, la meme idee dans Naturce conftantia (80) oh, cette fois, il

dans l ’ceuvre: Syntagma unwerjce medicincs, 16 7 4 , l ’autre dans Hijtoria naturalis de 
Quadrupedibus. Des reproductions du premier ont etć donnćes par Dr. J .  P. ( =  Pefzke) 
dans Wielka Encykt. Powsz. 1903, t. X X X II I , 43, et V. Loew e dans Dr. Johann Johnfton,
ein Polyhijtor des 17 . Jahrh., 1 9 0 8 .---------1 Ch m ie l o w s k i , dans Hijłorja literatury polskiej, ■
nouvelle edition, page 320, donnę une reproduction (laidement exćcutće) d’un beau fronti-
fpice d’une de fes ceuvres.-------2 Pour la bibliographie des ćcrits dejonfton confulter K . E st-
r e jc h e r , Bibljografja polska, t. X V III  (cette lifte eft d ’ailleurs incomplete et parfois inexacte).
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f ’en rapporte a l ’autoritć de B acon . II eft probable que c ’eft le 
commerce d e j  onfton avec K o m e n sk y  qui a eu pour effet d 'orienter 
Jonfton vers le grand philofophe anglais.

Nćanmoins, Jonfton n ’a pas fuivi en pratique le programme 
que nous venons de le voir tracer ci-defliis. II ne fut pas un expćri- 
mentateur, pas meme un obfervateur en quete de dćcouvertes; bien 
plus, il ne fut pas un empirique an fens propre du mot. La lecture 
des ćcrits de B acon le pouffa plutót, k l ’inftar de K o m e n s k y , vers 
la connaiffance encyclopćdiąue de la fcience de fon temps, fcience 
qu’il acquit a la faęon des humaniftes, par l ’ćtude des livres. Son 
ambition eft d ’etre un ćrudit litteraire et non un fcrutateur du 
monde phćnomćnal. D ’autre part, ce ne font pas les thćories qui 
1’intćreffent, mais les faits, tels qu’ils ont ete decrits par les ecri- 
vains anciens et modernes, parfois ceux dont il a entendu parler, 
plus rarement ceux qu’il a eu l ’occafion d ’obferver lui-meme. Tout 
ce qu’il a fait dans ce domaine fe ram£ne a des collections d’ex- 
traits, a des compilations, embraffant de vaftes domaines mais dont 
la teneur dćnote peu de profondeur. Tout ce qui, concernant un 
fujet donnć, parvient a fa connaiffance, eft de fuite emmagafme 
fans choix critique. II gobe de bonne foi tous les ragots de 1 ’anti- 
quite et de la Bibie, accepte les prodiges de la fable et de la fuper- 
ftition; on le voit aligner dans le mśme plan, a cótć de la relation 
de phćnom^nes reels, les plus abfurdes racontars fur: les dragons 
et les gćants, la naiffance des iles, la croiffance des minćraux, le 
commerce des demons avec les femmes, l ’action des conftellations 
celeftes fur les deftinees humaines, 1 ’influence des chimeres femi- 
nines fur l ’enfant que la mfere porte dans fon fein; il ajoute foi 
aux fonges prophćtiques, aux predictions bibliques, aux quatre 
monarchies, aux lampes eternelles, au perpetuum mobile, aux ma- 
chines metamorphofant les arbres en animaux et en hommes, etc., 
etc. Dans cet ordre d’idćes, Jonfton eft bien 1’enfant de fon temps, 
bien que, comme C a r d a n u s , qu’il avait auffi en grandę eftime, il 
ftit un homme dont 1 ’efprit a fu franchir le feuil feparant le monde 
fcholaftique (dont le refpect pour les autorites perfiftait vivace chez 
les humaniftes) de celui de Tempinsme moderne, aliant droit a la

10*
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conąuete du monde phenomenal, alłegś du leli des idees preconęues. 
Plein de curiofite, anime par 1’ardeur de favoir, il afpirait a em- 
brafler par voie encyclopediąue toute la fcience defcriptive de fon 
temps, a cataloguer et claffer tout le favoir de fon epoąue. C’eft ce qui 
explique le fucces de fes livres. C ’eft egalement ce qui nous fait 
comprendre pourąuoi cet ecrivain qui n ’avait apporte aucunecon- 
tribution nouvelle a la theorie, fut laifle de cóte par la fcience qui 
fuivait la voie de fes progres. Mais ceci ne doit pas nous faire 
oublier les grands fervices que cet erudit, qui ne fut d ’ailleurs pas 
denue d ’originalite, a rendu dans le domaine de la pedagogie par 
fon immenfe labeur de fynthćtifation des connaiffances de fon 
temps, principalement en hiftoire et en fciences naturelles; voila 
qui lui a acquis le droit indifcutable & une place honorable dans 
1 ’hiltoire des fciences, dans 1 ’hiftoire des lumieres, et par confequent, 
dans 1’hiftoire de la philofophie. Les pionniers de la penfee et de la 
fcience, les createurs de vafte envergure ont le droit d'oublier, 
d ’£tre ingrats meme a 1 ’egard des ouvriers moins brillants; c ’eft aux 
hiftoriens qu’incombe le devoir de dreffer le palmares de tous les 
mćrites, fans exception1 .

§ 3. La tournure d ’efprit encyclopćdique de 1’auteur de l ’ceuvre 
encyclopedique intitulee: Thaumotographia, fe manifelle, appliquće 
a un probl^me fpecial, dans fon ćcrit fuivant, Naturae' conftanłia, 
compofe a l ’age de 29 ans. A  en lire fimplement l ’en-tete et les 
premieres pages, il appert que l ’objectif de l ’auteur eft de combattre

1 Des apprćciations concernant les travaux fcientifiques de Jonfton fe rencontrent 
chez Ci j y i e r , Hijtorja Nauk Przyrodniczych, traduction B e l k e  et K r e m e r , 1854, t. II, 
149 et chez J .  V. Ca r u s , Gejchichte der Zoologie, 1872. Les Allemands fe font occupes de 
fes travaux de mćdecine: notamment, Ma e t z g e r , S p r e n g e l  et H a l l e r , citźs par L. G 4- 

s io r o w s k i , dans Zbiór wiadomo/ci do hijtorji fztuki lekarskiej w Polsce, t. II , 1853, avec 
quelques brefs commentaires perfonnels. H . Ł a b ę c k i  parle de fes travaux d’ordre mine- 
ralogique dans Wiadomofci bibljograficzne o górnictwie w Polsce etc., dans Bibl. Warsz.
1841, t. IV, 102. Nous avons fignalć plus haut (voir annotations) les jugements portśs fur 
Jonfton par 1’hiftoire de la littćrature polonaife. Pour ce qui eft des autres ouvrages faifant 
partie de l ’ceuvre de Jonfton, leur ćtude, źxźgefe et critique attendent toujours la plume 
qui voudra bien f ’y  confacrer. (Les hiftoires de l ’hiftoriographie de V. W e g e l e  et F . GtiN- 
t h e r  ne mentionnent pas Jonfton, pas plus que H a e s e r , dans fon Hiftoire de la mćdecine).
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le chiliasme. C’etait alors un problfeme d ’examen courant que 
refolvaient les reprefentants de l ’orthodoxie des diverfes eglifes, par 
la voie de la difcuffion theologiąue. Jonfton fait un effort pour 
f ’elever au-deflus du plan de ces controverfes thćologiąues, pour 
fe placer fur le terrain de la penfee philofophiąue et pour reduire a 
neant le millenarisme au moyen des armes tirćes de 1 ’arfenal de 
l ’encyclopedie fcientifiąue. Expofant le motif qui le guide a entre- 
prendre ce travail, il d it : Ne itaąue et veritas in captiviłałe et Dei 
majeftas in contumelia et hominum conatus ac exinde commoda in 
compedibus detinerentur . . .(3). On croit entendre un echo de la 
voix de Bacon, demandant a grands cris la veritć pour fervir 
d ’arme; ici, dans la lutte contrę la doctrine du chiliasme qui tient 
1’homme vautre dans la cagnardife. Voyons comment et ju fąu ’ a 
quel point, Jonfton eft venu a bout de la tache qu’il fetait impofee.

Pour commencer, Jonfton refute, fans d ’ailleurs vifer perfonne 
en particulier, la th&fe qu’il qualifie de lieu commun et qui con- 
fifte k foutenir que le monde, avec tous les corps qu’il comprend, 
eft, dans fa totalite, en voie de dćclin ininterrompu et que rien, 
de ce qui actuellement peut exifter ou fe produire en lui, n ’eft 
fusceptible de fe mefurer avec ce qui fut jadis, au ciel comme fur 
la terre. Ici, il produit l ’argument fuivant (2). Quiconque partage 
cette faęon de voir, offenfe la majefte divine et fefforce de gener 
les efforts des honnetes gens, car fi le Tres Haut ne veut pas qu’on 
l ’honore toujours au meme degre, pourquoi eft-il fi exigeant a notre 
egard ? Si au contraire il le veut, pourquoi ne manifefte-t-il pas a 
notre egard la munificence dont il a gratifie nos ancetres, car en 
verite, Son trefor ne peut fepuifer, car ce ferait incompatible 
avec Sa toute-puiffance. Quant aux efforts des hommes, il arrive 
que ceux-ci foient parały fes par les prejuges et les chimferes; ici, 
tout enumerant des exemples de la chofe (les femmes enceintes, 
les melancholiques etc.), Jonfton prend note du fait que certains 
ecrivains font d ’avis qu’ils feraient incapables de dire quelque chofe 
qui n ’eut dćja etć dit (!). Jonfton fait toutes fes referves contrę la 
fuppofition qu’iln ’admettepas la transmutation des ćlćments et les 
metamorphofes des chofes complexes, des coutumes, des arts etc.,
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mentionnant, en l ’occurrence, l ’opinion de B o e t h i u s  a 1’appui de la 
th&fe de la periodicite des phenomenes, produifant P h  i  l o n  pour prou- 
ver le principe de l ’equilibre des forces foumifes aux lois, rappelant 
B a r c l a i u s  pour etablir la variabilite de la culture des pays, qui 
de fteriles et deferts fe muerent en fertiles et peuples ou inverfe- 
ment, ou bien encore, Pen referant a B a c o n , concernant la varia- 
bilite de la vitalite des focietes.

Ayant ainfi expofe la thefe generale, Jonfton decompofe le pro- 
bl&ne en plufieurs parties, aux fins d'etablir que le monde n ’etait 
pas en voie de decadence i) a confiderer 1 ’agencement de fon en- 
femble, 2) a confiderer le ciel, 3) a confiderer les ęlements, 4) a 
confiderer les etres prives de raifon, auffi bien inanimes que vivants, 
5) a confiderer 1 'homme.

Pour ce qui eft du monde confidere dans fon enfemble (Prop. 1), 
Jonfton declare: 1) que l ’Efprit du Seigneur de Salom on, qui eft 
la meme chofe que l ’ame du monde de P la to n , et qu’on peut 
identifier avec la toute-puiffance divine, ne fe manifefte pas moins 
dans le fait de la confervation du monde que dans celui de fa 
crćation; il cite 1’opin on de Ju s tin , lequel diftingue entre ce 
qui eft immuableet entre ce qui, dependant de celui-ci, apparait et 
disparaic, croit et fe multiplie; il rappelle egalement 1 ’enfeignement 
des fcholaftiques fur la dependance du Createur, de la creature com- 
paree tantót a la lumi&re qui Peteint en l ’abfence du foleil, tantót 
a l ’eau contenue dans unrecipient, tantót a l ’empreinte d ’un fceau ; 
2) que la formę, qui ne nait ni ne difparait, et n ’a pas de contraire, 
eft indeftructible lors des transformations de la mati^re, laquelle, 
comme le dit B oeth iu s, ne fait que changer d ’afpect,car la naturę 
ne tend pas a la deftruction, ni ne peut 1 ’effectuer, pas plus qu’elle 
n ’eft capable de creation, et il ne peut fe produire de diminution de 
quelque chofe par 1 ’acceffion de quelque chofe d ’exiftant; 3) s ’il 
fe produifait 1 'amoindrifTement de certaines parties de la naturę, 
concomitant de 1 'accroiffement d ’autres parties, il en refulterait une 
disproportion, une rupture de 1 ’harmonie du monde qui occafion- 
nerait la decadence de celui-ci; cependant, Salomon et B oeth iu s  
proclament le retour perpetuel des chofes; 4) que 1’idee de la fin
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du monde elt contraire aux Ecritures Saintes et au Chrift, et que 
les fupputations diverfes auxquelles elle a donnć lieu, ont abouti 
a des refultats divergents; que fi, d ’autre part, on a invoque certains 
pafTages d ’EsDRAS, de PAULet de Cy p r ie n , qui confirment ce prin- 
cipe que d ’autant plus quelque chofe Peloigne de fa bafe, d ’autant 
plus elle fe pervertit, neanmoins on peut repondre que le livre du 
premier n ’eft pas authentique, que le fecond eft difficile a inter­
preter, que le troifieme enfin a ecrit dans des temps affreux, alors 
qu’on Pattendait a la fin des jours.

Pour ce qui eft du ciel (Prop. II), Jonfton fait ici la diftinction 
entre: la fubftance (fubftantia), le mouvement, la lumiere, le calori- 
que et 1’influence (influxus). Meme fi on admettait que la matifcre 
primordiale du ciel et des elements eft la meme, du fait de la com- 
munaute dans la carence, et a caufe, de la fuperfluite de l ’hypothefe 
de deux mati&res, cependant cette matiere eft ft intimement liee a la 
formę qu’elle en remplit compl&tement la capacitć et qu’il n ’exifte 
plus de facteur antagonifte qui put determiner une corruption. (A 
partir de ce point, Jonfton ceffe d ’argumenter, fe bornant a pro- 
duire, a l ’appui de fes affirmations, exclufivement des faits, en 
genćral fous formę de citations; nous ne tiendrons compte que de 
fes affirmations). Le mouvement des corps celeftes feffectue tou- 
jours fuivant les lois connues de l ’antiquite. Le foleil, fource de 
lumiere, a l ’inftar de 1'Ocean, tel un pere donnant une ame a fon 
enfant, n ’eft nullement en voie de dep^riffement. La calorique qui 
depend de la lumiere n ’eftdonc pas, non plus, en voie de dśperdition. 
L'influence ne modifie pas, car, fi la fubftance dure, les fonctions 
de la formę ne peuvent śtre fuspendues; donc, comme l ’aftronomie 
l ’indique, il ne fe produit pas dans la pofition des corps celeftes de 
perturbations transgreflant certaines limites.

Quant aux ćlćments (Prop.III), Jonfton traite d’abord la queftion 
d ’une faęon generale, puis il parle de l ’air, de l ’eau et de la terre. 
S ’ils ćtaient en voie de dćperdition, la chofe pourrait avoir lieu 
fous le rapport du nombre, de la qualite, de la proportion ou de la 
transformation. Or, le nombre 4, ou plutót 3 des ćlements fe main- 
tient, car la trinite eft de r£gle genćrale dans la naturę. Les qualites
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ne changent pas, la proportion demeure, et la faculte de trans- 
formation n’eft pas alteree. L ’air ne Paffaiblit pas ni au point de 
vue du froid, ni au point de vue de la ficcite, ni du pouvoir de 
contamination, car les gelees, les fecherefles, les epidemies et les 
tremblements de terre fe repetent. L ’etat des eaux refte inchange, 
car on voit fe pourfuivre fans arret le regime des marees de la 
mer, dont d ’autre part la falure fe maintient; les mers reforbent 
et abforbent les fleuves, pendant que, continuellement, on voit les 
cours d ’eau fe former et se delTecher, alors que les grands fleuves 
coulent fans que change leur cours; on voit les fources enfin fourdre 
de terre, puis fe perdre. Quant a la terre, elle ne perd rien, ni fous 
le rapport de la quantite, ni fous celui de la fertilite, car on ne 
conftate pas d ’accumulation de terre; en effet, fi les montagnes per- 
dent quełque chose sous 1 ’action erosive des eaux, par contrę les 
vallees y gagnent, et ce qui eft forti de la terre y  retourne; quand 
certains pays perdent en fertilite, dans d ’autres celle-ci augmente; 
la famine et la difette fe repetent dans 1 ’efpace et dans le temps.

Pour ce qui eft des etres prives de raifon, inanimes et vivants 
(Prop.IV), Jonfton diftingue, en tant qu’ inanimes : les etres atmos- 
pheriques et les mineraux; en tant que vivants: les plantes, les 
animaux et les hommes. Les entites atmosphćriques ne font pas 
en voie d ’epuifement; le nombre de celles qui font nocives n ’a pas 
diminue, ni leur frequence ne f ’eft accrue par rapport au paffe. Les 
pluies, les neiges, la rofee, les vents, les meteores et les arcs-en-ciel 
fe manifeftent toujours, comme par le paffe, et les meteores nuifibles 
fe repetent comme jadis. Les mineraux ne fepuifent pas, car ils 
font en voie de multiplication et de formation. Aucune efpece de 
plantes ni d ’animaux n ’a difparu, car la terre ne perd rien en fa 
fertilite ni ne f'altere; les efpeces font les memes que celles decrites 
par Ariftote et ont les memes durees de vie que celles indiquees par 
lui. Quant a l ’homme, Jonfton annonce qu’il lui confacrera une 
place fpeciale, vu 1’abondance de la matiere. Ainfi, alors qu’en 
40 pages il regle toutes les autres queftions, il confacre au probleme 
humain le refte de l ’ouvrage.

L ’homme (Prop. V) conftitue un microcosme: il fe compofe d ’un
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corps et d ’une ame; il poflede donc des ąualites phyfiąues telles 
que l ’age, la force et la ftature ainfi que des ąualitćs mentales, 
notamment des aptitudes d ’ordre divers. La durće de la vie avec 
fes periodes feptennales, les annees climateriąues, les annćes de 
maturite fexuelle, celles oti l ’homme eft apte aux fervices de tout 
ordre, voila des phćnomenes conftants, et les cas de longevite fe 
prćfentent chez les divers peuples ainfi qu’& diverfes ćpoques. Jadis, 
il y  eut des hommes robuftes et de forte taille; la chofe f'eft vue 
egalement plus tard; mais la mefure moyenne n ’a pas change, 
comme on le conftate a examiner les objets legućs par les temps 
pafies, tels que lits, portes, tombeaux, armes etc.; il faut tenir 
compte du fait que les anciens ecrivains font fujets, en cette 
mati&re, a etre mai compris, qu’ils fe font laifies aller a f ’exprimer 
avec exageration; d ’ailleurs, n ’oublions pas que les humains, a 
l ’inftar de la naturę, en viennent a faire des prodiges; ainfi, les 
temps recents ne le cedent en rien aux temps anciens fur le 
chapitre des athletes de force merveilleufe, des hommes doues 
d ’un pouvoir genefique exceptionnel etc. Mais, c ’eft aux capacites 
mentales que Jonfton confacre le plus de place. Or, dans cet ordre 
d ’idees, on conftate que ni la memoire, ni le jugement, ni l ’imagina- 
tion ne font en voie de regreffion. Au point de vue memoire et 
raifon, les temps nouveaux ne font en rien inferieurs aux fiecles 
palTes; l ’art de l ’imprimerie a ete ici d ’un grand fecours; et, comme 
chez les Egyptiens, les Grecs et les Romains, de grands favants font 
plus tard leur apparition dans divers pays. Le domaine, aujourd’ 
hui floriffant des fciences theologiques, juridiques et medicales, 
etait jadis inculte. La philofophie theorique, autrement dit la 
metaphyfique, la phyfique et les mathematiques, a fait de grands 
progres. Pour ce qui eft de la philofophie pratique, les Modernes 
ont laiffe derriere eux les Anciens, ne leur cedant en rien ou les 
furpaflant: ainfi, nous affiftons au developpement de l ’art militaire 
ainfi qu’aux progres de l ’hiftoire naturelle, de l ’hiftoire ecclefiaftique 
et de 1’hiftoire univerfelle. La culture des langues et des arts n ’eft 
pas en decadence, car nous voyons fe fortifier la connailfance des 
langues anciennes; la grammaire a progrelfe; la logique, la rhe-
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toriąue et la poćtiąue font floriflantes; l ’art poćtique eft en plein 
eflor et peut fe mefurer avec celui de l ’antiquitć. On a vu la renaif- 
fance des beaux-arts, et a ce point de vue les temps modernes ne 
font en rien inferieurs a l ’antiquite; d ’autre part, les progres de la 
techniąue, la navigation et les decouvertes, nous apportent chaque 
jour quelque chofe de nouveau. Le temps jadis a connu les vices 
de 1 ’homme au meme titre que l ’epoque moderne et on ne peut 
gu£re foutenir que la moralite generale fe foit amendee; nean- 
moins, fi nous nous comparons aux Romains, qui paflent pour les 
plus moraux et les plus fages, on conftate qu’il y  a progres. La 
religion des Anciens et auffi celle des Romains etait vaine, ftupide 
et immorale. II y avait chez les Anciens beaucoup de lois impies; 
leur legislation etait inique et immorale. La cruaute fut tres grandę 
dans l ’antiquitć, en particulier chez les Romains; la cruaute des 
epoques qui fuivirent ne fut pas pire. La cupidite, 1’ainour immo- 
dere de l ’or, regnferent en maitres chez les Romains. Les exc£s 
de la debauche et de l ’ivrognerie furent bien connus des Romains. 
Ils mangeaient de faęon immodćrće. Dans leur architecture, fetalai- 
ent leur gout pour le luxe, leur leg&retć et leur propenfion k la 
prodigalite. Dans leurs vetements et dans leurs parures, ils faifaient 
montre d ’un fafte inoui. C ’eft a tort qu’on leur a attribue les quali- 
tćs de fageffe politique, du fens de ce qui eft bienfeant, de courage. 
Or, l ’avenir nous prefage une merveilleufe floraifon de 1’Eglife, telle, 
qu’on n ’aura jamais vu anterieurement rien de femblable; et, bien 
qu’il puille paraitre que les faintes Ecritures f ’expriment autre- 
ment, touchant les temps derniers, prćcedant la fin du monde, 
neanmoins, on peut alleguer: i 0 que, meme f i l  etait vrai que les 
moeurs dufient alors fe corrompre, il ne fenfuit pas que cette 
decadence dut etre univerfelle et durable; 2° que ce ferait in- 
compatible avec la converfion attendue des Juifs et des Infidfeles, 
3° que l ’expreffion jours ultimes ne fignifie pas necefTairement les 
derniers jours precedant la venue du Chrift, mais qu’elle peut 
dćligner tout le laps de temps entre la premiere et la deuxieme 
venue, 40 que les mots jours ultimes peuvent etre interpretes dans 
le fens de temps pofterieurs; les propheties de Saint P a u l  fe font
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deja realifees, de meme que celles de Saint P i e r r e ; celles du 
C h r i s t , ćgalement; PAntćchrift a dćj& paru fur la terre, incarne 
en Rome qui eft tombee et a laquelle doit fucceder la paix de 
1’Eglife, le millenaire du royaume du C h r i s t , lequel eft diverfe- 
ment compris par divers; voila une queftion impoffible a trancher, 
mais ce qui eft fur, en tous cas, c ’eft que doit fe produire la con- 
verfion des Gentils, le retour d ’E u E  et l ’entree des Juifs a Chanaan 
et qu’eft probable la chute prochaine de 1’Antechnft, et qu’il eft 
egalement probable que le millenaire apocalyptique ne feft pas 
encore accompli.

Telles font, fuccinctement refumees les grandes lignes de ce livre. 
Nous fommes ici en prćfence, comme c ’eft en generał le cas chez 
cet encyclopedifte qu’ćtait Jonfton, d ’un travail de compilation a 
cótć d ’une faęon p erfo n n e lle  de pofer la queftion. En toute 
modeftie, il avoue (3 et 160) qu’il a beaucoup recouru au theologien 
H a u k w i l l , auteur d ’un livre en anglais, intitule Apologie de lapro- 
vidence divine; mais il avait, lui, un autre objectif en yue1 . Comme 
nous l ’avons deja dit, il f ’eft place fur le terrain de la philofophie, 
mais il n ’a pu eviter, au debut et a la fin de l ’ouvrage, d ’empieter 
fur le domaine theologique. Au commencement, il ufe d ’arguments 
fpeculatifs, mais bientót il fe borne a avancer des faits, en referant 
a quantite d ’auteurs anciens et modernes, parfois, f ’en rapportant 
a ce qu’il a entendu, plus rarement, a fa propre experience, et les 
faits qu’il rapporte font tantót du domaine du reel, tantót 
de celui du fantaftique et de la fuperftition, ce dont nous

1 II m’a malheureufement &ti impoffible de mettre la main fur le livre de H a u k w il l  

ni de rencontrer aux fources qui me furent acceffibles (meme dans Encyclopedy of Theology 
and Ełhics) aucune mention, pas plus de l'ouvrage que de l ’ auteur. II m’a donc ćtó im- 
pofflble de me rendre compte de faęon plus precife du rapport de Jonfton h. cet auteur. 
Ce qui me femble nćanmoins certain c’eft que l ’ouvrage de Jonfton n’eft pas une fimple 
traduction, comme le pr^tend E s t r e j c h e r  1. c. 616. E n  effet, Jonfton ne foccupe pas 
de faire une apologie de la providence divine pas plus thćologique que philofophique; 
il fait fes rćferves, quand il parle de 1’emprunt qu’il a fait h H a u k w il l  (3); il mentionne 
cet auteur k plufieurs reprifes (3, 55, 60-2 fois, 160), il prend le contre-pied de fa thefe (60), 
narre des ćvćnements et des phćnomenes de Pologne (30, 36, 37, 62-2 fois, 86), cite des 
auteurs polonais (62, 81, 83, 92, 137, 152, 160), mentionne fes maitres et fes amis.
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avons dćja donnę plus haut des exemples. De plus, de faęon 
manifelte fe deffine fon intention de proceder avec precifion et 
methode, car il dćyeloppe fa thefe en quelque forte ordine geo- 
mełrico, produifant une ferie de propofitions en vue de dćmon- 
ftration, prenant, fans doute, modele en cela fur l ’encyclo- 
pćdifte theologien A l s t e d 1 . Cependant, ce n ’eftla qu’une apparence, 
car effectivement, il ne fait que palfer du generał au particulier, 
fuivant fa coutume de formuler en premier lieu fa conclufion, qu’il 
effaye enfuite de developper et de juftifier. II fait des eflforts pour 
etre fyftematique, mais fouvent on le voit fembrouiller dans fon 
expofć. Toutes ces qualites contraires fe cótoyent chez lui, fe 
heurtent, formant un amalgame complexe de bon et de mauvais. 
Voila qui peut provoquer chez le lecteur averti et attentif tour a 
tour fatisfaction et mćcontentement.

Ainfi donc, la queftion fe prefente au point de vue de la formę. 
Qu’en eft-il du contenu, de la quinteffence de l ’ouvrage? On con- 
ftate chez 1’auteur la tendance de rćduire k nćant le chiliaśme; 
mais, voila qu'apres avoir execute des manoeuvres pleines de de- 
cifion, qu'apres avoir rompu force lances, on a 1 ’impreffion, quand 
on en vient aux pages finales, que l ’auteur, apres avoir pris con- 
tact avec les chilialtes, eft tout a coup dćroute et, en fin de compte, 
on voit Jonfton ne plus faire mine de dćtracteur farouche du 
chiliaśme, qu’on aurait pu le croire, mais fimplement le critique 
placide des randonnees fantaftiques des chiliaftes dans les nuees de 
l ’ultradogmatisme. Sous 1’influence des Fresres de Boheme, il mar- 
que en quelque forte un point de tranfition d ’une part, entre le 
proteftantisme avec fa tendance a remonter jufqu’aux fources, et 
d’autre part, le pietisme pofterieur d ’un fifecle des Herrnhuter de 
Silefie. Toutefois, faifons abftraction de cette queftion theologi- 
que qui n’intereffe qu’une peu importante partie de l ’ouvrage. 
Une queftion plus importante fe pofe: qu’eft-ce qu’en fait Jonfton, 
nous donne-t-il de pofitif, vu fa faęon negative qu’il a de pofer le 
probleme dans l ’en-tete du livre en generał, comme dans les thefes 
particulieres ? A notre avis, la reponfe a cette queftion nous eft

1 Jonfton l ’a connu, comme cela fe voit a la page 160.
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donnee par le titre meme de l ’ouvrage: Naturce conftantia. Notons 
en effet, que l ’exprefiion ne fe rep£te plus dans le texte meme de 
l ’ouvrage, qu’on n ’y rencontre plus rien de femblable. D£s les 
premier es pages de fon travail, Jonfton f ’embarque dans un monde 
de dćtails et il n ’en fort plus aux fins de nous fervir la genćrali- 
fation bien venue frappće qu’on pourrait attendre. II fe borne a 
narrer que tout, dans le monde, fe fait de faęon naturelle et conftante.

Ici, il y  a lieu d ’apporter toute notre attention fur cette penfee 
maitreffe de l ’ouvrage, appuyee fur de fi inconfiftants arcs-boutants, 
fur une demonftration & peine esquilfće, etayee fimplement par une 
ferie d ’exemples; cette penfee, 1 ’auteur l ’a exprimće dans l ’ćti- 
quette qu’il a accolće a l ’ouvrage, dans ces fimples mots: naturce 
conftantia. Voila au fond la feule conception, de vrai merite intrin- 
feque que comporte le livre de Jonfton.

Qu’eft-ce qu’entend Jonfton par le terme natura? Le libelle du 
frontispice du livre nous indique de prime abord que natura =  
mundus. A  la page 3, nous lifons cette definition: Mundum pro 
cceli et terrce fyftemate fumimus, ruinamąue in deterius univerfałem 
ratione omnium in eo corporum intelligimus; perpetuam ratione dura- 
tionis a primordis usque ad finem indigitamus; ut fenfus fit, com- 
pagem hanc caeli et terrce cum omnibus corporibus, quce iis inclu- 
duntur, JucceJJu temporis ab initio ad finem decurrentis, fua natura 
in deterius non labi et ruere. Donc Jonfton, fous le concept gćnćral 
de natura, n ’englobe pas feulement les corps, la naturę inanimee et 
vivante, mais auffi 1 ’homme avec fon efprit, avec fon activitć intel- 
lectuelle, avec fon hiftoire. Cette faęon de concevoir et d ’envifager 
la naturę doit etre confideree, femble-t-il, comme un veritable acte 
de crćation philofophique du faible philofophe que fut cet ćcrivain. 
Remarquons en 1’occurrence, que B a c o n  n’entend par natura que 
la naturę au fens courant du mot, c-a-d. en dehors de l ’homme, 
et que D e s c a r t e s  d ’autre part, dont le premier ćcrit ne fit fon 
apparition qu’en 1637, vu la diftinction qu’il ćtablit entre la fub­
ftance etendue et la fubftance penfante, ne reconnait pas la nćcef- 
fite dans le domaine fpirituel. II n ’y  a gu£re que H o b b e s , qui 
englobe, dans un m£me concept, la naturę et la vie humaine; mais
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les premiers ouvrages de cet auteur, tels que Humań naturę or the 
fundamental elements of policy et le De corpore politico, ne virent le 
jour qu’en 1650. Antćrieurement, car en 1623, avait paru k Franc- 
fort la Philofophie reelle de 1’encyclopedifte C a m p a n e l l a , qui por- 
tait en en-tete ces mots: de rerum natura, hominum moribus, poli- 
tica, ou donc, ces divers objects ćtaient englobes dans un m£me 
tout. Jonfton, mu par fon encyclopćdisme, aborde fcientifiquement 
le probl^me efchatologique, embralfe dans le terme natura l ’en- 
femble des domaines de la connaiffance, en matiere fciences natu- 
relles comme en matiere humanisme, et en tant que conftituant un 
domaine un et homogene, oii r£gne la loi. A la bafe de cette gćne- 
ralifation fe trouve evidemment l ’idee, qu’il exprime avec infiftance, 
a deux reprifes (40, 157), .celle notamment, que 1 ’homme eft un 
microcosme. Cette penfće des Stoiciens, dont L i p s i u s  avait fait 
la revelation — or Jonfton connaiffait bien ce dernier et le citait 
fouvent — avait ćtć repćtee par B o e t h i u s , qui fut auffi un des 
philofophes prefćrćs de Jonfton; la Scholaftique f ’intćreflfa plus 
d ’une fois a cette idće, notamment a l ’ćpoque de la Renaiffance; 
cette conception fut admife par Cu s a n  u s, par C a r d a n u s , par 
C a m p a n e l l a , tous auteurs connus de Jonfton et frćquemment 
citćs par lui. Cette idće orienta les uns dans les voies du mató- 
rialisme, conduifit les autres au fpiritualisme, mena enfin certains 

* au panthćisme. Quant a Jonfton, il fen  tint au thćisme, car ce 
qui lui importait, ce n ’^tait pas d ’echafauder un fyfteme philofophi- 
que qui fe tienne, mais fimplement d ’ćtablir qu’une certaine con- 
ftance regit le monde. Et en fomme, le concept d'homme-micro- 
cosme peut fort bien f'accomoder de la thefe biblique fur la creation 
de 1’homme a l ’image de Dieu. Jonfton peut donc proclamer : Spiri- 
tum etenim Domini mundum implere inąuit Salomonis fapientia, qui 
anima mundi a Platonicis dictus, nihil eft aliud, quam potentia Dei, 
non minus fe in fuftentatione totius operis exerens, quam in creatione 
ejusdem exeruit (6). La conftance du monde eft donc garantie par 
1’Efprit du Seigneur, autrement dit par l ’ame du monde, ou bien 
encore, par la toute-puiffance divine. Nous voila arrivćs au feuil 
du panthćisme. — Que fignifie maintenant chez Jonfton le terme
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conftantia? Traitant des phenomfenes de la naturę, Jonfton con- 
ftate leur pćriodicitć, leur rćpćtition, leur caract&re rythmiąue; 
d ’autre part, ąuand il traite des phenomenes du monde de 1 ’efprit 
et de ceux d ’ordre focial, il conftate, comme il le convient de la 
part d ’un naturalifte qui fe refpecte, le fait qu’ils fe rśpetent, et 
apr£s T a c i t e , il admet la th£fe de la roue de 1 ’hiftoire, ćtendue aux 
manifeftations de l ’activitć humaine (70, 96, 109) telles que les 
fciences, les arts, la moralitć; neanmoins, en ce point, et notam- 
ment pour ce qui eft de la religion, il conftate ćgalement qu’il y  a 
progres. Toutes ces queftions font d ’ailleurs traitćes au petit bon- 
heur; toutes ces affertions particuli^res ne font pas fynthetifćes en 
un corps de doctrine, dans une conception d ’enfemble.

§ 4. Quels motifs ont pouffć Jonfton a ecrire ce livre de Naturce 
conftantia? Dans quelle ambiance, au milieu de quels courants 
d ’idćes a-t-il ćtć conęu?

Ce qui, a premi£re vue, faute aux yeux dans ce livre, c ’eft que 
1 ’auteur a voulu rćduire a nćant la doctrine du chiliasme dans ce 
qu’elle a d ’exceffif, dans fes generalifations pouffćes trop loin, dans 
fes manifeftations dans le domaine du concret. Or, a cette epoque, 
le probl^me efchatologique fe pofait avec une grandę force, et 
en tant que folution de celui-ci, fe rćpandait a 1 ’inftar d ’une ćpidć- 
mie a travers 1’Europe, Centrale et Occidentale, la foi au chiliasme, 
autrement dit le millćnarisme1. L ’epanouiffement de cette croyance 
(dont les origines remontent aux premiers temps du chriftianisme, 
alors que la doctrine apocalyptique furgit du meffianisme juif) date 
de l ’ćpoque de la Reforme, en tant que reaction, mouvement 
de haine contrę le Babel romain, prenant egalement fa fource 
dans le rćveil de l ’idće de VEglife invifible. Cette idee fut ali- 
ment^e et foutenue, au cours du X V Ie et du X V IIe fiacie, par

1  S e m is c h - B r a t k e , Chiliasmus dans Realenzykl. f. proł. Theol. u. Kirche, 3. Aufl. 
t. I II , 805, W w d is c h , Chiliasmus in Die Religion in Gejch. u. Gegenw. hrsg. S c h ie l e , 

t. I, 1666 , H a r n a c k , Millenium , dans Encycl. Britannica 9 ćd. 18 78 , t. X V I, 3 14  U 

n’exifte pas eneore d’hiftoire complete du chiliasme, rćpondant aux exigences actuelles, & 
moins que ce ne fut le cas du travail qui m’eft inconnu de CHIAPELLI, Le idee millenare dei 
Chrijłiani, 1888 .
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les luttes et les guerres religieufes, par les perfćcutions fev£res, par 
les ćpidemies, par les rćvolutions politiąues, par les phćnomenes 
extraordinaires de la naturę, par les decouvertes et les inventions, 
ou plutót par les racontars auxquelles elles donnaient lieu. Cette 
foi fe repandit malgrć, et dans une certaine mefure, parce que 
l ’orthodoxie des grandes ćglifes faifait fon poffible pour en eviter 
la contamination qui etait contraire a leurs interets. Les grands 
rćformateurs marquaient de la propenfion pour le chiliasme. Mais 
ce furent les anabaptiftes qui avec le plus d ’ardeur prirent fait et 
caufe pour l ’idće de la nouvelle Jerufalem. Auffi, voit-on le chiliasme 
anathćmatife, en tant que reveries de judaifants, d ’une part, par 
l ’Eglife lutherienne dans l ’acte de la Confeffion d ’Augsbourg, d ’autre 
part par l ’Eglife reformee dans la Profeffion de foi helvćtique, et 
enfin, par la plus vćhemente de toutes en cette mati£re, par 
1’Eglife catholique. En vain d ’ailleurs, car c ’eft avec un redouble- 
ment de force que fenracinaient dans les ames les attentes merveil- 
leufes, les reveries myftiques, les prophćties apocalyptiques. Des 
illuminćs et des prophetes agitaient les foules, propageant avec 
oftentation la doctrine, alors que, dans l ’ombre, dans le filence et 
dans le recueillement, des thćologiens fcrutaient les livres pour 
calculer avec prćcifion la date de la fin du monde, l ’annće de la 
venue du Salut. Rappelons ici les noms de 1 'anabaptifte Jo r is  de 
Delft (| 1556 k Bale) qui fut tr&s ćcoute; celui non moins cel&bre 
alors de C e lla r iu s  (f 1564). La theofophie allemande remontant 
aux traditions de P a ra c e lse , a celles de la Confrerie de Rofe- 
Croix et de Boh m e  reveillait dans les efprit des efpoirs apoca- 
lyptiques. Ainfi au cours du X V IIme fiacie, on affifte a une grandę 
expanfion du chiliasme, concomitant de l ’enkyftement des Eglifes 
rćgulieres dans le dogmatisme, et comme contre-coup des inquie- 
tudes croiflantes d ’ordre politique, des perfćcutions, des guerres et 
des rćvolutions. La France compta nombre de chiliaftes parmi 
les huguenots; les labadiftes et Poiret ćtaient des adeptes du 
chiliasme. En Allemagne, 1’idee du chiliasme fut propagee par 
Meth et par F e lgen h au er, ce dernier chaffó de Boheme, pendant 
que des thćologiens, comme par exemple A lste d  (| 1638), Poccu-
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paient cTafleoir le chiliasme fur les fondements de la fcience et 
de 1’ćrudition. En Angleterre, les independants furent favorables 
a la doctrine chiliafte; on voit, en ce pays, Meade publier, en 1627, 
l ’ouvrage intitule Clavis apocalyptica, livre qui merita 1’eftime des 
contemporains; plus tard, B u rn e t et W histon Pefforcerent de 
trouver au chiliasme une juftification geologiąue. Enfin, on voit 
le grand N ew ton lui-meme ne croire pas deroger a foccuper de 
commenter 1’Apocalypfe. La Hollande fut naturellement un pays 
ou les chiliaftes fe trouverent en nombre. Le chiliafte D a n ie l van 
B reen  (ne en 1594) fut a Amfterdam le chef des collegiants; en 
cette meme ville f ’exeręa l ’activite de Je a n  Z o et, de H endrik  
Je s s e , et du fameux S e r ra r iu s  (f avant 1670); ici egalement, on 
vit les Juifs M anasse ben I s r a e l  et Isaac de la  P e y r ż r e  fe 
laiffer contaminer par le virus chiliafte; et ainfi, a travers les com- 
munautes juives du monde entier, fe repandit la gloire du pfeudo- 
meffie S a b b a ta j Cvi’ . Parmi les Fr£res de Boheme et les Frferes 
moraves, eparpilles de ci de la en Europę, plus d'un fut chiliafte; 
de ce nombre fut Kom ensky, qui Poccupa de raffembler les pro- 
phćties apocalyptiąues dont il publia le recueil fous le titre Lux ex 
tenebris 1657. En Pologne, beaucoup d ’heretiques, englobes au 
hafard fous la meme denomination d ’ariens ou de fociniens, avaient, 
fous 1’influence des anabaptiftes, embraffe la foi chiliafte, tels Jean  
N iem ojewski, M otowiŁo, A n d re Lubieniecki2, et furtout, les 
Czechowic, B u d n y, F arn o w sk i, et cela malgre que So cyn  ait 
combattu le chiliasme dans le ContraChiliaftos 1589®. En Europę, 
ce mouvement etait alors fi puiffant, que la tentative de Jonfton, 
qui connait et cite beaucoup d ’entre eux4, etait comme un eflai 
de conquerir la lune. D ’ailleurs, tout au long du X V IIme fiecle, on 
voit le chiliasme fe maintenir vivace; et au X V IIIme fiacie, on le 
retrouve encore, par exemple, chez les pietiftes dAllem agne; au 
X IX me fiecle, cette doctrine eft embrafiee par les mormons et par 
les adventiftes, alors qu’en Bavifere faifaient leur apparition ceux

1 K . O. Me in s m a , Spinoza und jein Kreis, iiberf. L . S c h n e id e r , 1909, 189, 292 et
fu iv ., 33 1. -------- 2 T. G r a b o w s k i , Literatura arjanska w Polsce, 1908, 40, 81, 17 9 .--------
3 Dans le recueil Mi/cellanea, Racoviae 16 1 1 .  -------  4 Natura con/tantia, 7, 156-182.
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qu’on appela les chilialtes bavarois; cette doctrine a perfifte jufqu’a 
nos jours, continuant a fe manifefter, comme anterieurement, aux 
ćpoques de grands ćvenements, comme fous N a p o l e o n  I et fous 
N a p o l e o n  III, et tout recemment, lors de la guerre mondiale.

Ainfi, alors qu’a Paube du X V IIme fiecle, prenait corps la doctrine 
de la decadence du monde, de la croyance en 1 ’apparition, a l ’heure 
derni£re, de PAntechrift appele a pouffer le mai a fon apogee, en 
la crife qui devait fen  fuivre, fuivie de la venue du C h r i s t  qui 
devait vaincre PAntechrift et fonder leRoyaume millenaire, parle 
m€me temps, fe forgeait la conviction diametralement oppofće. 
La vaillance des hommes de la Renaiffance, 1’effor de finduftrie et 
du commerce, la conftitution des grands etats, 1 ’entree en contact 
avec les peuples de culture inferieure de l ’Extreme-Orient et de 
1’Occident, les decouvertes et les inventions, le developpement des 
fciences et des arts, tout cela reveillait chez les gens le fentiment 
de confiance en foi et obligeait fefprit a percevoir, a travers le 
dćdale de 1 ’hiftoire, des indices de progres et de perfectionnement 
par rapport aux epoques primitives, non du paradis, mais de la 
barbarie. Par les humaniftes etait exprimć ce fentiment de la 
Tuperioritć de la culture moderne par rapport au moyen age et 
meme par comparaifon au monde antique, grec et romain, qu’ils 
apprenaient a connaitre de plus pres et fous un angle de vifion 
chaque jour plus critique. Dans Naturce conftantia, des feries 
entieres de pages font confacrees a des confiderations de cet ordre, 
a la mife en relief du progres qui a etć realifć dans les divers do- 
maines de la vie fociale et des creations de 1 ’efprit.

Parall^lement au proceffus de developpement de ces deux doc- 
trines, une troifieme prend corps, fusceptible de triompher fimul- 
tanćment des deux autres. Notamment, prend alors fon effor 
Pćtude mathćmatique de la naturę, fous Pimpulfion de L e o n a r d  

d e  V i n c i , de C o p e r n i c , de G a l i l e e , de K e p l e r ; ainfi 
nait 1’idee de Pexiftence de lois conftantes qui rćgiffent la 
naturę et a la recherche desquelles fe confacrent P a t r i t i u s , 

T e l e s i u s , C a r d a n u s , B a c o n . Cette nouvelle conception fe 
trouye exprimće par Jonfton.
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Alors que le thćologień Jonfton manifefte un certain penchant 
pour le chiliasme, par contrę Thumanifte Jonfton prend parti pour 
1’idće du progres, pendant que le naturalifte Jonfton eft enclin k 
reconnaitre la conftance des lois regiflant la naturę et d ’une faęon 
genćrale, l ’univers. II ecrit fon ouvrage Naturce conftantia fans etre 
a meme de fe rendre compte de l ’exiftence des trois ames diffć- 
rentes qui animent fon ecrit. Voila pourquoi la victoire du natu­
ralifte fur le thćologien et fur Thumanifte ne fe manifefte-t-elle pas 
autrement que par le libellć du titre que porte le frontispice du 
livre lequel, fous ce figne, ne conftitue en fomme qu’une tentative 
timide et floue de compromis entre la doctrine du chiliasme et 1’idće 
du progres.

§ 5. Naturce conftantia —  cesmots, ćcrits a l ’en-tete d e l’ouvrage 
de Jonfton, ne font-ils pas tombes fous les yeux de De Spinoza? 
Rappelons-nous que ce livre a eu deux editions, qu’il a donc, en 
fon temps, excitć un certain interet, d ’autant plus que 1 ’auteur 
jouiffait d ’une appreciable notorićte. N ’eft-il donc pas probable 
qu’il ait attirć 1’attention de De Spinoza? Je  penfe qu’il en fut 
ainfi. Je  penfe que De Spinoza, dans fa prime jeunefle, f ’eft intć- 
refle k ce livre et que, tout rebute qu’il ait ćtć par l ’argumentation 
faftidieufe de 1’auteur, qu’il a neanmoins ete frappe par fon idće 
maitrelfe, idće, qui d'ailleurs, il faut le reconnaitre, a ćte tr&s 
mćdiocrement expofće. Je  crois que De Spinoza eft redevable a 
Jonfton de l ’idee qui fut fa penfee directrice, 1 ’idee de la conftance 
de la naturę, laquelle conftitue 1 ’elfence de fon concept de fub- 
ftantia five Deus five natura. Je  penfe, qu’a 1’inftar de Jonfton, 
De Spinoza a accepte ce point de vue, en tant que folution du 
dilemme: dćcadence chiliaftique ou progres de la culture?, et que 
c ’eft en luttant contrę le chiliasme, qu’il f ’eft forge fa conception 
pantheifte du monde. Je  penfe egalement que De Spinoza eft rede- 
vable a Jonfton de la methode g^omćtrique qu’il a adoptće en 
philofophie.

Mais voil& des alTertions qui ne font que des hypoth^fes et qui, 
comme telles, demandent k etre ćtayćes par des preuves. Ces preu- 
ves, c ’eft De Spinoza lui-meme qui devrait nous les fournir; c ’eft
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dans fon oeuvre, qu’il faudrait relever des preuves tangibles d ’une 
telle influence. Mais comment y  parvenir, attendu que ce philo- 
fophe ne ci te, r£gle generale, perfonne? Et d ’autre part, fi dans 
fes expreffions, dans fa terminologie, dans fon ftyle, dans les fujets 
qu’il traite1 ou dans les exemples qu’il produit, il peut trahir l ’in- 
fluence de divers auteurs, en tous cas, ce ne pourrait etre celle 
d ’une mćdiocrite auffi peu captivante que Jonfton. Cependant, 
l ’abfence d’indices tangibles n ’eft pas encore la preuve de 1 ’abfence 
d'influence. La feule voie qui refte alors ouverte, eft celle de l ’ana- 
lyfe de la penfće de De Spinoza, a la lumi^re de laquelle notre 
hypoth£fe eft fusceptible d’etre marquće au fceau d ’une haute 
probabilitć. C’eft ce que nous allons tenter d ’efquiffer dans les 
grandes lignes.

Chofe notoire a 1’heure qu’il eft, il y a lieu de relćguer au con- 
fervatoire des legendes hiftoriques, 1 ’opinion generale, profeffće 
jadis, fur l ’objectivisme desintereffe de De Spinoza. II eft main- 
tenant averć au contraire, que ce fut un philofophe taille dans 
1’ćtoffe des polćmiftes. qui, meme f i l  fen  eft cachć, a pendant toute 
Ja  vie lutte contrę le prejuge de l ’avis meme de fon premier bio- 
graphe2. Quand, dans la ire partie de l ’Ethique, il expofe fa 
doctrine panthćifte de la divinite, on le voit deja dans de nom- 
breufes Scolies faire oeuvre de polćmifte, a la lumiere de quoi fe 
rev£lent les refforts de fes motifs directeurs. Ainfi, il combat a 
outrance dans ces Scolies, les tendances anthropomorphiques a 
1 ’egard de la divinite, et, ce qui fenfuit, notamment: le fait de ne 
pas reconnaitre le regne de la loi dans la naturę (Scolie 2 k Prop. 8), 
de mettre fur le meme plan les etres incrćes et les chofes impar- 
faites (Scolie & la Prop. 11) , de fćparer la matikre de Dieu en tant 
que crćee (Scolie k la Prop. 15), de confidćrer Dieu comme caufe 
librę au fens de caufe arbitraire (Scolie a la Prop. 17); ici dćja,

1 Quand De Spinoza dans Schol., Prop. 2, Partie I I I  de l ’Ethique, parle des prodiges 
auxquels eft apte la matiere elle-meme, peut-etre eft-ce en partie fur la foi des narrations 
de Jonfton fur les prodiges de la naturę et de l’art, dans Natura conjtantia 58 et 105 et dans
Thaumatographia. -------  2 L u c a s  chez F r e u d e n t h a l , Die Lebensge/chichie Spinozas
etc., 1899, 20.
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il fen  prend a 1’idee que Dieu agirait en tout en vue du bien 
(Scolie 2 a la Prop. 33). De Spinoza dit, on ne peut plus explicite- 
ment, dans l ’Appendice: J e  me fuis efforce d ’abattre les prejuges, 
apres quoi, apres avoir indique, qu’il en reftait encore beaucoup 
a demolir, ils les ramene'tous a un feul, notamment a la th&fe que 
Dieu dirige tout vers quelque but immuable; alors, il entreprend la 
refutation de l ’idee de la finalite dans la naturę, ce plus prejuge 
des prejuges, qui laifferait accroire que Dieu a oriente toute la 
naturę dans le fens de fon profit {de l'homme), de fes appetits aveugles 
et de fon infatiable rapacite. L ’objection la plus forte et la plus 
profonde qu’on puiffe faire au principe de finalite eft que la doctrine 
de la finalite envifage la naturę a rebours, car elle prend les caufes 
pour les effets et vice-verfa, place 1 'antecedent dans le temps apres le 
confequent et affecte du maximum d'imperfection ce qui eft le plus 
fublime et le plus parfait; en effet, du point de vue de la penfee 
finalifte, eft confidere comme 1 ’effet le plus parfait, non pas celui 
cree immediatement par la divinite, mais le plus eloigne; de la 
forte, on doit admettre que Dieu, agiffant en vue d ’atteindre une 
certaine fin, defire quelque chofe, qu’il lui manque donc ce quelque 
chofe en vue de quoi il a voulu amenager les moyens d ’y parvenir. 
Enfuite, De Spinoza demontre que 1’idee de finalite, cet afylum 
ignorantice, eft etroitement connexe d ’idees telles que: le bien et 
le mai, le pechć et le mćrite etc. II revient fur ce fuj et dans la 
Preface a la IVme Partie. N ’eft-il donc pas evident que De 
Spinoza fe tourne contrę la conception eschatologique, laquelle 
f ’eft incarnee de faęon fi manifefte dans la doctrine alors regnante 
du chiliasme? Car, c ’eft juftement dans le chiliasme que fe mani­
fefte, dans fa plenitude, 1’idee de finalite uniyerfelle qui exige, pour 
etre fapee dans fes fondements, que foit prealablement annihile 
le principe de la finalite de la naturę, ce qui, de fil en aiguille, 
amene a une reforme de l ’idee de Dieu. Beaucoup de chofes deyien- 
nent claires concernant l ’ceuvre de De Spinoza, une fois admis 
que telle fut bien la voie que fuivit fa penfee: le chiliasme, deja 
ebranle par le fentiment qui fe faifait jour du progres et du per- 
fectionnement au cours de 1 ’hiftoire, lui aurait fervi de point de
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depart, aurait agi fur lui comme un aiguillon, pour la creation de fon 
pantheisme, dont le trait le plus original eft 1 ’abfolue afinalite de 
la naturę, et, ce qui eft connexe, la non-proceffivite, le caractere 
ahiftoriąue de la naturę. II eft vrai que le probleme de la finalite 
dans la naturę eft plus generał que celui du chiliasme; mais c ’ćtait 
la faęon la plus philofophique de refoudre la queftion, la voie 
yraiment digne du radicalisme du grand philofophe. Ce que Jonfton 
avait entrepris, et fi maladroitement execute, a etć brillamment 
realifćpar De Spinoza. Jonfton avait conęu une pale idće de conftance 
dans la naturę pour fervir de belier contrę le chiliasme; nous 
retrouvons au fond la meme chofe chez De Spinoza, avec des 
differences naturellement dans la puiffance, et c ’eft a jufte titre 
que Dunin-Borkowski ecrit, parlant de Dę Spinoza: DeSpinofa 
fand in feiner Philofophie den Frieden, um dejjen willen er philo- 
fophierte. Sein Friede war allerdings ein eiferner Zwang, es war die 
Hingabe an die u n a b a n d erlich en  (elpace par moi) Gefełze der 
allwaltenden Natur1 . Car la conftance, ou, comme il aime a f ’ex- 
primer: la neceffite, voila ce qui lui importe avant tout, et c ’eft 
auffi le principe dont la demonftration lui reuffit le m ieux; car, il 
faut le reconnaitre, il f ’eft moins bien tire des difficultes inherentes 
au probl&me du determinisme oto le principe de caufalite univerfelle 
vient Pembrouiller chez lui de 1’idee d ’immanence mathematique 
ainfi que de 1’idee de derivation logique. Jonfton demon trait cette 
conftance par les faits de l ’experience, f ’elevant tout au plus a 
l ’idee du retour eternel des chofes. De Spinoza, lui, campe folide- 
ment fur les conquetes de la fcience, fur l ’ceuvre de D escartes 
principalement, il a le regard rive fur le phare des mathematiques, 
voyant en celles-ci comme le gabarit generał des rapports necef- 
faires. Jonfton a trouve une garantie a la conftance de la naturę 
dans la toute-puiffance divine qu’il identifie avec l ’Efprit du Sei- 
gneur de Salomon et avecl’ame du monde de P lato n  ; De Spinoza, 
lui, a affis cette conftance fur un fondement metaphyfique, fur le 
concept de jubftantia five Deus five natura, qui veut dire que la

1 S. D u n in - B o r k o w s k i ,  Der jungę De Spinoza, 1910, 145.
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Divinite agit fuivant fes propres lois, inherentes a fa naturę, a 
fon etre et que p e r fo n n e  ne l'oblige d ’agir (Prop. 17). De plus, il 
affirme en toute affurance, que telle qu’il la conęoit la toute- 
puilfance divine, ou le pouvoir de Dieu, ou fa volonte, ou fa liberte, 
eft beaucoup plus parfaite, que telle que conęue par fes adverfaires 
(Scolie a Prop. 17 et Scolie 2 a Prop. 33), par les theiftes notam- 
ment, dont Jonfton fut du nombre. Cependant, tout fon theisme 
n’a pas empeche Jonfton de forger le concept de naturę, ou, pour 
f ’exprimer avec plus de moderation, d ’etendre au monde fpirituel la 
fignification du terme natura. De Spinoza n ’a pas trouve chez 
D e s c a r t e s  une fi large extenfion du terme natura, appele par 
Jonfton a embraffer tout dans l ’univers. Nous voyons de meme le 
theifte Jonfton emboiter le bon pas dans la conception de la fub- 
ftance; voila en effet, comment il f ’exprime a fon fujet quand il 
veut demontrer qu’elle n ’eft pas en voie de fe corrompre: Quamvis 
enirn concedatur eandeni cceli et elementorum pritnam ejje materiam, 
idque tum propter indiftinctionem illarum ex carentia actus, tum 
propter illationem duarum materiarum prceter necejjitatem: tamen 
illa materia tali formce eft combinata, quce totum illius appetitum 
implet, nec agens contrarium, unde corruptio oriri pojjet, agnojcit (10). 
De Spinoza va plus loin que Jonfton, mais c ’eft Jonfton qu’il 
bat a la courfe; et peut-etre 1 ’a-t-il fait avant d ’avoir connu et 
depaffe D e s c a r t e s .

Jetant un coup d’oeil en arriere, confiderons le Tractatus breyis, 
a commencer par ces Dialogues qu’on confidere comme des inter- 
polations compofees anterieurement. Dans le premier dialogue, De 
Spinoza debute par le probleme de la perfection de la Divinite- 
Nature et il combat 1’idee de la limitation de celle-ci. Alors que 
la Raifon prononce fur la perfection, la Concupifcence fe fait 
l ’avocat de 1 ’idee de limitation, c ’eft-a-dire, ce meme facteur, que 
De Spinoza, dans lAppendice a la iżre Partie de l ’Ethique, a deja 
demafque comme etant la fource des conceptions teleologiques fur 
la Divinite. Que fignifie en fomme le terme limitation, fi ce n ’eft la 
transpofition en langage philofophique de l ’expref(ion corruptio 
ou bien du in pejus ruere de Jonfton? Le deuxi£me Dialogue, dans
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le but de refutation de 1’idee de proceffmte hiftoriąue, de ce maitre 
pilier de la doctrine chiliafte, eft confacre a l ’explication de l ’im- 
manence, c ’eft-a-dire de la creation immćdiate, eternelle de toute 
chofe par la divinite.

Dans le Tracłałus brevis, De Spinoza a juge bon de commencer 
par la demonftration de l ’exiftence de Dieu. Enfuite, dans le cha- 
pitre II, developpant fes confiderations fur la ąualite de la divinite, 
De Spinoza expofe que celle-ci eft infiniment parfaite, et il rejette, 
comme de limples non-fens, toutes les affirmations fur ce que la 
divinitć eft, dans le genre de: Dieu eft la Caufe, Dieu eftlaProvi- 
dence, Dieu eft le grand Regułateur du Cosmos etc. De Spinoza 
identifie cette perfection infinie de la divinite avec la fubftance 
parfaite et infinie, telle qu’elle fe manifefte dans la naturę. II de­
mon tre fa th£fe de la faęon fuivante: la fubftance n ’a pas pu fe 
limiter elle-meme car cela aurait eu pour confequence de la modi- 
fier effentiellement; or, rien d ’autre n'aurait pu la limiter car cet 
autre devrait etre la divinite dont la limitation temoignerait d’un 
manque foit de puiffance, foit de bonne volonte, ce qui eft incom- 
patible avec la toute-puiffance et avec la bonte divines. De Spinoza 
a ici eu vue d ’ćtablir que la fubftance eft integralement la divinite, 
autrement dit, tout le contenu de la naturę, ce qui fignifie qu’a la 
reffemblance de 1 ’omniprefence, elle eft perpetuellement et pleine- 
ment active, qu’il ne fe produit donc rien d ’analogue a la lutte 
d ’Ormuzd et d ’Ahriman1, ou bien du Chrift et de l ’Antechrift. De 
Spinoza declare: II n ’y  a pas, dans la raifon infinie de Dieu, aucune 
autre fubftance que cette qui eft effectivement dans la naturę, ce qu’il 
demontre: 1) en fe bafant fur l ’idee de la puilfance infinie de la 
divinite, laquelle n ’implique pas de caufe fusceptible de la deter- 
miner a creer telle chofe de prćference a telle autre; 2) en invo- 
quant la fimplicite de la yolonte divine; 3) par 1 ’impoffibilite pour 
la divinite de ceffer de creer le bien; 4) en recourant au poftulat

1 L ’exemple que nous donnons n’a pas la valeur d’une fimple comparaifon, jetće 
au caprice de la plume. R e n a n  a eu l ’attention attirźe par le chiliasme des Perfes,
qui n’a pas du etre fans exercer fon influence fur le chiliasme des premiers fiecles du chri- 
ftianisme. Avant R e n a n , B a YLE ęn avait parlć. Diet. hi/t. et ęrit. 5 ed. 1738, t. I II , 326,
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que ce qui n ’exifte pas ne peut pas franchir l ’abime feparant l ’etre 
du non-etre. II ćtaye tout cet echafaudage demonftratif fur 1’affir- 
mation que la divinite a cree tout ce qui devait et pouvait etre 
crće, epuifant ainfi abfolument fa capacite creatrice. II demontre 
enfuite qu’il n ’exifte rien en dehors de la divinite, que celle-cł eft 
la caufe immanente; par endroits, il refute la divinite du C h r i s t  de 
faęon affez peu deguifee. Contrę qui ont ete diriges les coups 
de celui, dont le fceau portait la devife Caułe, et qui developpe fes 
raifonnements fur la limitation et la diflociation de la divinite pour 
drefler 1 ’ćdifice de fon pantheisme, contrę qui, fi ce n ’eft contrę le 
chiliasme ? Ainfi, deviennent pleinement comprehenfibles les autres 
chapitres de la Pre Partie. Dans la IIme Partie, apres avoir 
prealablement fubordonne 1’homme a la fubftance univerfelle, De 
Spinoza, dans les chapitres I et II, procede a l ’examen des fources 
de la connaiflance, faifant la diftinction entre la foi confideree 
comme conjecture et la veritable foi, la foi rationelle; plus loin, il 
explique l ’origine des emotions derivees de la conjecture et fait 
1 ’apologie de la raifon bafee fur 1 ’amour qui avec la connaiflance 
de la divinite-nature donnę le bonheur, une nouvelle naiflance 
et la liberte, c ’-eft-a-dire le falut. Le falut? Le chapitre X X V  
reduit a neant la croyance aux diables. II paraitrait que De 
Spinoza aurait confacrć un de fes ecrits au diable, qui devait 
etre adjoint a l ’Ethique, ou qui en aurait ete enleye1.

Dans 1’Appendice I au Tractatus brevis, De Spinoza fefforce, 
laiflant toute polemique de cóte, de faire la demonftration de fa 
thefe d'apres le mode geometrique. II eft admis generalement 
qu’en ceci il a fuivi l ’exemple de D e s c a r t e s . Ce dernier, dans 
Refp.ad II Obj. (dans le livre paru en 1641) donnę en effet, tou- 
chant une queftion quelques pages de demonftration, fuivant le 
mode geometrique; mais il y  a lieu de remarquer qu’il ne le fait, 
comme il le dćclare lui-meme, que pour repondre au dćfir exprime 
par certains thćologiens qui, a ce qu’il femble, croyaient ainfi le

1 M y l iu s ,  Bibl. anonym. 1740, 941; DE M u r r ,  Adnotationes, 1802, 14 ; Spinozae 
Opera, ed. P a u l u s ,  t. II, Praef., X V. La fource k laąuelle la chofe a etć puifće eft probable- 
ment S t o l l e ,  Kurze Anleitung zur Hijtorie der Gelahrtheit, 1718 , II , 197.
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mettre dans 1 ’embarras; et que, prealablement il fetend longue- 
ment a expliquer que, d ’une faęon generale, la methode deductive 
ne convient pas a la metaphyfique. Par contrę, le fait eft que le 
livre Naturce conftantia a ete compofe fuivant un mode quafi 
geometrique. Si, en 1’occurrence, les admonitions de D e s c a r t e s  ont 
ete prodiguees en pure perte, fi 1 ’effai fait par le philofophe franęais 
a encourage De Spinoza a fengager dans cette voie, il eft difficile 
d ’admettre que la vue du livre de Jonfton ait, dans cet ordre d ’idees, 
paffć fans laiffer de tracę, d ’autant plus que De Spinoza ne Pelt 
pas decide de fuite a adopter cette formę de demonftration, ce que 
prouve le Tractatus brevis.

L ’Annexe II tend a expliquer que notre connaiffance correfpond 
a la realite; il Pagit probablement ici d ’inciter le lecteur a en tirer 
la conclufion que le chiliasme ne peut etre place fur le plan de la 
connaiffance.

Et que trouverons-nous dans le Tractatus theologico-politicus? 
Cet ecrit violent, paru plus tard, nous montre affez clairement 
l ’adverfaire qu’il vife, notamment le clericalisme. Ce dernier n ’etait 
pas favorable au chiliasme, comme nous l ’avons fait remarquer 
plus haut; auffi n ’avons-nous pas grand'chofe a attendre de ce 
cóte-ci, concernant l ’affaire qui nous occupe. Dans cet ouvrage, 
De Spinoza procede a l ’examen critique de l ’Ancien et du Nouveau 
Teftament, pour montrer de quelle faęon les Ecritures Saintes ont 
pris naiffance, ce qu’elles contiennent effectivement et la figni- 
fication qu’elles comportent, prenant le contre-pied de 1 ’inter- 
pretation clericale qui aboutit a l ’efprit de fecte (fin du chapitreXIII 
et commencement du chapitre X IV ) ; il met ainfi en relief ce qui 
eft au fond de la foi religieufe univerfelle, que ce foit l ’Etat et non 
1’Eglife qui foit depofitaire de l ’autorite. Combattant fur un vafte 
front de bataille, il procede a la fecularifation des concepts: de 
prophetie, prophete, revelation, direction divine, election divine, 
deftinee, royaume divin. Tous ces termes marquent des moments 
de la conception chiliafte du monde, non feulement d ’ailleurs du chi­
liasme, mais auffi de toute la religion, tant mofa'ique que chretienne. 
II n ’y a guere que le chapitre II I , ofi De Spinoza traite de la
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queftion des Juifs, en tant que peuple elu, et de celle de leur nouvel 
etat de l ’avenir, en fe maintenant fur le terrain ftrictement politi- 
que et fans f ’embarquer d ’aucune forte dans les affaires d ’ordre 
apocalyptique.

A 1’appui de mon hypothefe, je puis encore attirer 1’attention 
fur un point.

II exiftait chez les collegiants d ’Amfterdam un cercie dont les 
reunions avaient un but d ’edification religieufe et auffi celui d ’en- 
tretiens en commun1. On y rencontrait, a cóte des quakers, des 
fociniens et autres, egalement des anabaptiftes, et auffi le chiliafte 
de marque S e r r a r i u s , le meme, qui connailTait perfonnellement 
De Spinoza et O l d e n b u r g  et leur fervait d ’intermediaire dans 
leurs echanges de correfpondance2. Ce meme S e r r a r i u s  etait en 
relations etroites avec K o m e n s k y  et il fut probablement celui qui 
introduifit K o m e n s k y  dans ce cercie ( K o m e n s k y  fejourna a Am- 
fterdam depuis fon arriyee de Leszno en 1656, jusqu’a fa mort en 
1670). K o m e n s k y  n’aurait-il pas attire 1’attention de ce cenacle 
fur l ’oeuvre de fon ami Jonfton, en confequence de quoi quelqu’un 
aurait rapporte la chofe a De Spinoza?

Voila tout ce que je puis produire, aujourd’hui du moins, a 
1’appui de ma thefe. Le rapport entre Jonfton et De Spinoza 
fe prefente a mes yeux comme celui pouvant exifter entre un maitre 
d ’esprit mediocre et un eleve de genie. Meme probleme, meme 
methode, meme attitude philofophique a l ’egard de la conception 
theologique, et enfin, meme naturalisme. Le meme tact, manifefte 
en evitant de nominer l ’adverfaire, la meme repugnance a lutter 
en fe plaęant au niveau du commun, la meme ferenite hautaine 
dans 1 ’affurance, — autant de qualites exceptionnelles chez des 
hommes traitant, en ces temps-la, de ces fortes de queftions. On 
voit ici comment le genie fe hiffe fur les epaules du talent.

Evidemment, le criticisme le plus fevere eft de rigueur en cette 
matiere. On pourra m’objecter que j ’ai peche, du point de vue

1 G o e t e r s ,  Die Yerbreitung des Pietismus in der re/ormierten Kirche der Niederlande,
19 1 1 ,  46—48. -------  2 De S p in o z a , Ep. X X V  (olim X II), X X V I (olim X III), X X X I
(olim X IV). K . 0 . Me in s m a , Spinoza und jein Kreis, 292, 306, 323.
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logiąue, par manąue a demontrer; que De Spinoza n ’avait pas 
feulement en vue le chiliasme; qu’il aura meme pu ecrire son oeuvre 
sans se soucier du chiliasme; qu’enfin, f i l  y  a meme penfe, qu’il 
n ’eft pas dit qu’il ait connu Jonfton. A ces objections, je reponds 
d ’avance que l'hypothfefe d ’une refutation du chiliasme et d ’une 
influence exercee par Jonfton permettent de mieux comprendre et 
de mieux expliquer De Spinoza. On me rćpondra a cela que De 
Spinoza a, pour fa part, vćcu aflez d ’experiences perfonnelles, aete 
temoin d ’aflez d ’evenements dont M e i n s m a  dans fon excellent 
ouvrage nous a tracę un tableau fi vivant, qu’il n ’avait pas befoin 
d ’aller chercher autrepart les aiguillons qui 1’auraient incite d de- 
molir les prejuges. A cela je puis repondre: il n ’eft nullement dans 
mes intentions d ’emifager la queftion d ’un point de vue unilateral, 
ni de prendre le probleme par fon petit bout; j ’ai fimplement voulu 
fouligner toute 1 ’importance du chiliasme, en tant que facteur tres 
puiffant de 1 ’hiftoire, qui embrafle la plus vafte extenfion dans le 
champ religieux, facteur qui n ’a pas etć apprecie par les hiftoriens 
a fa jufte valeur, comme ayant conditionne 1’interet de De Spinoza, 
tout en ayant ete un aliment pour fa penfće.

Certains pourraient encore m ’objecter que, qui demontre trop, ne 
demontre rien, qu ej’attribue trop d ’importance au chiliasme; qu’en 
procedant de la forte on pourrait ainfi tout expliquer chez De 
Spinoza. Ma reponfe fera: la tentative meriterait d ’etre faite. 
Enfin, on m edira:en definitiye, je n ’aurai pas produit les preuyes 
etabliffant, d'irrefutable faęon, 1'influence que Jonfton aurait exerce 
fur De Spinoza; je n ’aurai en fomme fait que montrer que la chofe 
entrait dans le domaine du poffible. Je  reponds: la probabilite eft 
fi grandę, etant donnees les circonftances expofees ci-deffus, tant 
interieures qu’exterieures, que le filence a ce fuj et ferait pour le 
moins contre-indique. En terminant, j ’ajouterai: eft-il vraiment 
poffible que De Spinoza ne fe foit pas interefle au livre de Jonfton1, 
qui n ’eft pas une quelconque production d ’un theologień a la man-

1 Ce livre n’eft d’ailleurs pas marąue fur la lifte, publice par F r e u d e n t h a l , des livres 
trouyes apres la inort de De Spinoza dans la bibliotheque du maitre.
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que, mais qui conftitue une vćritable encyclopedie, qui peut etre 
lue avec plaifir par tout efprit amoureux de favoir, un ouvrage 
contenant tant de renfeignements fur nombre de phćnom&nes, 
de fciences et d ’arts,fur leurs reprćfentants les plus ćminents de 
l ’antiquite et des temps modernes, ecrit dans un esprit d ’encourage- 
ment au progr&s, incitant a en furpafler 1 ’auteur lui-meme, c ’eft- 
a-dire, Jonfton?

Traduit du manuscrit par Dr. T. W A R YŃ SK I.
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