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JONSTON ET DE SPINOAZ
s par IGNACE MYSLICKI ¢(HALPERN)

PROFESSEUR A L'UNIVERSITE LIBRE DE POLOGNE A VARSOVIE.

SOMMAIRE: § 1. Un livre intéreffant tombé dans V'oubli. §2. Qui était-ce que
Jonfton? § 3. Son ouvrage: Natur@ conftantia. § 4. Le point de vue de Jonfton. §5. Jon-
flon a-t-il exercé une influence fur De Spinoza?

§ 1. L’année ou De Spinoza venait au monde 2 Amfterdam, en
cette méme ville un ouvrage faifait fon apparition qui portait le
frontifpice (dont ci-deffous la transeription) oli, de prime abord, eft
mife en relief la penfée maitrelle de 1’auteur polonais.

Ioh. Ionftoni
Poloni
NATURAE CONSTANTIA
few. ¢
Diatribe
In qua, per pofteriorum temporum cum
prioribus collationem, mundum, nec
ratione [ui totius, nec ratione partium,
univerfaliter et perpetuo in
pejus ruere, oftenditur.

(Vignette repréfentant une [phére armillaire ainfi que les figures de
Chronos et d’Héraclés avec linfcription: Indefellus agendo.)

Amlfterdami,
Apud Guilielmum Blaeu.
M.D C. XXX II.

Ce livre, de format in-feize, comprend 3 feuillets et 182 pages
(effectivement 164 pages car, par erreur, la pagination faute de la
page 160 a la page 179).

I1 débute par des citations de PLiNE et de TAciTE ou les temps
qui courent [ont vantés par oppofition au pallé, ainfi que par une
dédicace datée de Leyde, Novembre 1632, a 1’adrefle d’ANDRE et
de RapuAEL, comtes LEszcz YNski, fils du palatin de Betz et de
GEeorGes SLuprecki de Konary, fils du caftellan de Lublin. L’ou-
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IoNacE MysSLicki: JONSTON ET DE SPINOZA. 119

vrage ne contient pas de table de matiére, pour cette fimple raifon
qu’il n’eft pas divifé en chapitres. Il a été en quelque forte com-
polé ordine geometrico, pour employer 1l'exprelfion de De Spi-
noza: en téte, fe place la Thefis generalis, puis [e fuccédent les:
Propo fitiones, chacune accompagnée de [a démonfiration'. Ajou-
tons, qu’en 1634, parut 2 Amfterdam une deuxiéme édition de ce
livre, que le 23 ao(t de la méme année, le Vatican a pris [ur lui de
lui faire de la réclame en l'infcrivant fur I’Index librorum prohibi-
torum?® et qu’enfin, en 1657, la traduction anglaife de cet ouyrage
fit fon apparition. :

Jusqu’a préfent, aucun des exégeétes de De Spinoza n’a men-
tionné cette publication, qui, pourtant, eft bien faite pour produire
fenfation, au premier coup d’ceil. Voila donc une queftion a élucider.
Mais pour commencer, il fera bon de faire connaiffance de l’'auteur,
tache peu aifée d’ailleurs, car l’hiltoire de la philofophie eft abfolu-
ment muette [ur fon compte, et d’autre part, I'hiftoire de la litté-
.rature polonaife, I’hiftoire des [ciences et les encyclopédies de date
plus récente nele mentionnent que briévement, en tant que natura-
lifte exclufivement, quand il n’eft pas totalement pallé fous filence.
Au fur et a mefure qu’on confulte des fources plus anciennes, on
conftate que ce favant qui, de fon vivant et longtemps aprés [a
mort, avait joui d’une grande célébrité, tombe avec la marche du
temps dans un oubli de plus en plus profond, ce qui appert a la
brieveté et au laconifme croillants des notes biographiques et
bibliographiques qui lui font confacrées. Non feulement on eft
témoin d’une forte de contraction avec les années du renom de ce
favant, mais aulli d’une dénaturation des données concernant fon
ceuvre, particulierement a 1’égard de 1’'ouvrage Naturae confiantia®,

1 Cleft de cette premiére édition qu’il a été fait ufage pour le préfent travail.
2 JocHER, Obras bibliograficano-hiftorycany literatury i nauk w Polsce, 1857,
t. III, 393; fimultanément, l'ouvrage Thaumatographia fut mis & l'index; plus tard,
les autres écrits de Jonfton eurent le méme fort. 3 L’Encyclopédie de DIDEROT
et de D'ALEMBERT ignore Jonfton. LADVOCAT, Dict. hift. et bibliogr. 1822, t. 1II, 170,
Nouv. Biogr. gén. publ. FIRMIN Dipor FREREes, t. XXVI, 927 (qui {'en rapporte a
Biogr. médic., Encycl. des [ciences et au Biogr. Dictionary de CHALMERS), La Grande
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120 IeNACE MYSLICKI.

auquel il eft d’ailleurs rarement fait allufion. Quel intérét peut pré-
fenter pour l'hiftoire de la philofophie, pour I’hiftoire de la litté-
rature polonaife, pour I'hiftoire des [ciences, ainfi que pour la com-
préhenfion plus adéquate de De Spinoza, une étude tant foit peu
ferrée de la perfonnalité et de l'cuvre de Jonfton? Voila des
queftions que nous allons nous efforcer d'élucider.

§ 2. Qui était-ce que JEAN JonNsTON!?

Encycl. t. 21, 195, LAROUSSE, Grand Diction. Univ. t. 9, 1014 le mentionnent en peu
de mots, omettant Nat. conft. — Encycl. Bril. et The Engl. Cyclop. ne mentionnent pas
Jonfton, pas plus que Allg. Deutfche Biographie, les encyclopédies de BROCKHAUS
et MEYER. — Wielka Encykl. Powss., Encykl. Orgelbranda, notamment dans la plus
grande édition, 1863, t. 13, 431 (I'article F. M. S. = SOBIESZCZANSKI), S. P., Mala encykl.
polska, 1841, 288, S, KosMINSKI, Slownik lekaraéw polskich, 1883, 200, contiennent beau-
coup d’erreurs. — W. A. MACIEJOWSKI, Pifmiennictwo polskie, 1852, ne mentionne pas
Jonfton. M. WiszNiewski1, Hift. lit. pol. 1857, t. VIII, 78 et t. IX, 572 en parle comme
d’un hiftorien et d'un naturalifte, mais ne cite pas 'ouvrage en queftion. A. KULICZKOWSKI,
Zarys dsiejéw lit. pol. 1891, 195, le range d’emblée parmi les naturaliftes et omet de citer
le livre qui nous occupe, il en eft de méme de G. KorBut, Lit. Pol., 1917 ainfi que de
P. CHMIELOWSKI, Hift. lit. pol. qui ne cite pas cet ouvrage bien qu'il {'exprime autrement
fur le compte de Jonfton. ! 11 n'exifte pas encore de biographie convenable
de Jonfton; elle eft & écrire la biographie & laquelle a indubitablement droit cet
homme qui fut un des plus grands favants de fon temps. La plus ancienne
fource biographique que mnous poffédions en cette matitre eft ELIAS THOMAE,
Lampas Perenni-Luca Oder wohlverdientes Ehren-Licht, welches dem Weiland . . .
Herrn Johanni Fomftono . . . bey deffen Ruhe-Stite angeziindet, Brieg 1675 (un
exemplaire, unique femble-t-il, de ce livre fe trouve a la Bibliothéque Municipale de
Wroclaw (Breslau)). A cette fource principalement ont puifé: J. SINAPIUS, Schlefifche
Curiofitdten, 1728, t. I, 706—708, auteur de I'article Ionfton paru dans le ZEDLERS Lexikon
(Grofies vollft. Univer[al-Lexik. aller Wiff. u. Kiinfte), 1735, t. XIV, 1071 et JOCHER, Ge-
lehrtenlexikon. En polonais a écrit fur Jonfton IGNACE KRasicKI, dans fon encyclopédie
intitulée: Zbior potrzebniej[sych wiadomofci etc., 1781, t. I, 411; plus tard il eft découvert
a nouveau par J. C. ARNOLD dans un mémoire (plein d’erreurs, d'inexactitudes et d'omiffions)
intitulé: Wiadomofc o zyciu i pracach FYana Fonftona, lu par I'auteur, en 1805, & la Société
des Amis des Sciences de Varfovie, puis publié dans Rocsn. Warsz. Tow. Prsyj. Nauk,
1811, t. VII, 132, paru également fous forme de tirage & part. C'eft F. BENTKOWSKI, Hift.
Ut. pol. 1814,, t. II, qui introduit le nom de Jonfton dans I’hiftoire de la littérature polonaife.
Les auteurs fuivants ont recopié prefque a la lettre le mémoire d’Arnold: J. CHOD YNICKI,
Dykcjonars ucsonych Polakéw, 1853, t.1, 236, L. GASIOROWSKI, Zbiér wiadomofci do
hiftorji [stuki lekar[kiej w Polcse, 1853, t.11, 204 (donne quelque chofe de nouveau), BELKE
et KREMER dans fa traduction de CUVIER, Hift. nauk prayrods, 1854, t. II, 151 et L. Lu-
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JonsToN ET DE SPINOZA. 121

Jean Jonfton, appelé aulli Jean de Szamotuty?, eft né le 3 Sep-
tembre 1603 a4 Szamotuty (en allemand : Samter), en Pologne Ma-
jeure (d’ex-annexion pruflienne); il appartenait a la communauté
~des Fréres de Bohéme. Son pére, marchand établi en Pologne,
était originaire d’Ecolle, iffu d'un antique et noble (de fang royal,
paraitrait-il) clan (armoiries portant un lion avec la devile: nun-
quam non paratus), appartenant a la branche Jonfton-Craigiburne
(Cragaburne, Crogborn); fa grand’ mége paternelle était née Morus,
famille dont était fortie au XIV® fiecle, ErLisasETH, époule d’'un
roi d’Ecoffe, et dont le chancelier THoMAas Morus fut un des
defcendants. Le jeune Jean, dés 1’age de huit ans, fréquenta 1’école
d’Oftrorég; a l’age de onze ans, on l'envoya au collége de Bytom
(Beuthen) en Haute Siléfie, ou il [e fit remarquer pour fon affi-
«duité. Quand, quatre ans plus tard, il perdit [es parents, il dut in-
terrompre fes études et retourner a la maifon. Grace a l’appui de
perfonnes étrangéres qui avaient apprécié le penchant ardent pour
’étude de l’adolefcent qui palflait fes nuits a travailler, il fe rendit
au célebre collége de Torun (Thorn) olt, au bout de 3 ans, il termina
fes études, ayant brillamment (outenu (a diflertation finale : De frau-
dibus contra Lip fium. En 1622, Jonlton, par la voie de Gdansk

KASZEWICZ, Rys dsiejéw pifm. polfk., 2 wyd. wiek[ze, 1860, 309 et 316; d’autres auteurs
ne donnérent plus que des abrégés dénaturés. Contributions originales: M. V. JOHNSTON-
RATHEN, Gefchichie der Familie von Fohnfton und Kroegborn, 1891 (beaucoup d'erreurs),
et Urkunden und Regeften sur Gefchichte der Familie von Fohnfton und Kroeghorn, 1895,
S. ToMKOWICZ, Przycaynek do hiftorji Sskotéw w Krakowie i w Polsce, dans Rocsn.Krakowski,
1899, t. 2, T. A. FISCHER, The Scots in Germany, 1902, et The Scots in Eaftern and Weftern
Pruffia, 1903, V. LOEWE, Dr. Fohann Yohnfton, ein Polyhiftor des I7ien Fahrhunderts,
dans Zeitchrift d. Hift. Gef. f. d. Provins Pofen, 1908, t. XXIII et tirage & part (donne
beaucoup de nouveau, mais contient auffi des omiffions et des erreurs), encore les travaux
cités ci-deffous de KVAGALA et BICKERICH. — L’efquiffe biographique ci-deffus eft bafée
principalement fur la premiére fource. J'adreffe ici, en expreffion de ma profonde gra-
titude, mes plus fincéres remerciements & M. le pafteur W. BICKERICH, licencié en théologie,
bibliothécaire et archivifte en chef de la paroiffe évangélique-réformée St. Jean & Lefzno,
ainfi qu’a M. W. DoMBEK, maire de Lefzno, député & la Chambre, qui m’ont témoigné a
Lefzno une trés grande amabilité et m’ont été d'un trés grand fecours en me fourniffant
des informations et en me donnant accés aux fources. 1 D'aprés Gpsio-
ROWSKI, L c.
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122 IeNAcE MYSLICKI ¢

(Danzig) et Londres, fe rend a l'univerfité de St.-Andrews, dans le
pays de fes ancétres. Le Tréforier d’Ecoffe le recommanda a
I’archevéque de St.-Andrews qui était primat d’Ecolle et chancelier
du royaume; ce dernier, lui octroya la faveur d’étre compté parmi
les douze penfionnaires royaux. Il eut également comme protecteurs
le marquis ARGOTHEL et les comtes ARESKINE. Jonfton ['adonna
a I’étude de la philofophie [colaltique, mais elle ne répondit pas a fes
gofits ;il travailla particuliérement al’étudedel’hébreu dontil e[pérait
obtenir une chaire; il ['occupa en outre de théologie, principalement
d’hiftoire eccléfiaftique. En cours d’études il lut trois dillertations
a l'univerfité: De paffione Dei, De Spiritu Sancto et De philofo-
phice cum theologia confenfu. En 1625, des affaires de famille 1’obli-
geérent d’interrompre fes études et de retourner en Pologne. Ici,
il trouva fon pays natal ravagé par les épidémies; n’ayant pu
arranger [es affaires, il doit renoncer aretourner en Ecoffe. Il fut
engagé comme pédagogue privé des deux fils de KurzBok-ZAwApz-
k1! qu'’il accompagna au collége de Lelzno (en allemand: Lilla).
Ici, il décida de fe faire médecin, fans pour cela renoncer aucune-
ment 24 la philofophie et & la théologie. Il ["attaqua donc a I’étude
préalable des [ciences naturelles, ['efforcant de ['affimiler tout ce
qui était connu a I'époque, dans ce domaine. En Juin 1628 Jonfton
repart pour l'étranger. Il palla quelque temps a l'univerfité de
Francfort-fur-1'Oder, fut 4 Leipzig, aWittenberg, Magdebourg, Zerbft
et Berlin, cherchant 4 lier connaiflance avec les favants de la-bas.
En 1629, par la voie de Hambourg il partit pour la Hollande, ol
il [arréta pour étudier  I'univerfité de Groningue, puis & Franeker
et enfin & Leyde. Aprés avoir vifité diverfes villes de la Hollande,
il fe rendit en Décembre 1630 en Angleterre. Il ["arréta a Londres
ou il demeura chez le célebre Rosert FLubpp, apreés quoi il alla a
'univerfité de Cambridge. Alors, il était déja réputé pour [es écrits,
ayant des connaiflances étendues dans le monde des favants.
L’évéque de Lincoln, chancelier et chapelain du roi, PRIMEROSE,

1 Jonfton en parle dans fa préface a la Thaumatographia. Herbars Polski orto-
graphie ainfi ce nom. Les biographes I'ont modifié et 'ont méme pris pour les noms de
deux perfonnes différentes.
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JonsTOoN ET DE SPINOZA. 123

qui lui témoignait de la bienveillance, lui confeillait d’accepter une
charge auprés du Tréforier d’Irlande; a Deventer, en Hollande, on
lui offrait une chaire de philofophie; par le méme temps, RAPHAEL
LEeszczyXski, palatin de Befz, ancétre du roi StanisLas, l'invitait
a ['occuper de I’éducation de fon fils Bocusras 4 Lefzno. Jonfton
choifit la fonction qu’on lui offrait dans [a patrie et en Septembre
1631 il arrivait & Leflzno. Mais, comme le palatin [éjournait en ce
temps a Varlovie, il dut fe rendre en cette ville pour de la revenir
a Lefzno. On lui offrit alors le rectorat du collége de Betz; il refufa,
préférant refter attaché aux LeszczySski. En Février 1632, le
voila qui prend le chemin de l’étranger ; ce fut fon troifieme voyage,
le plus long, en compagnie du jeune BocusLas LEszczyNskr ainfi
que d’un autre jeune homme LapisLas DoroHOSTAISKI, pour con-
tinuer a enrichir fon bagage [cientifique, pour butiner dans les uni-
verfités et dans les bibliothéques, pour nouer de nouvelles relations
avec les favants et avec les éditeurs, pour contempler les chofes de
la nature et des arts dignes d’étre vues, pour écrire et publier des
ceuvres [cientifiques. Il traverfa I’Allemagne du Nord en route pour
la Hollande, pafla quelques mois & Franeker et conformément au
défir de RapHAEL LEszczyfski, il fe rendit avec Bogusras a
Dordrecht et a*Hardewyk, ou le jeune homme confié & fa garde
devait faire fon éducation dans l’art du monnayage!. Jonfton vécut
environ deux ans a Leyde et 13, le 14 Avril 1634, 'univerfité lui
confére le grade de docteur en médecine. En Mai de la méme
année il part pour ’Angleterre, ou il [éjourne a Londres, Oxford,

Cambndge, ott on 1’honore.du titre de docteur en philofophie.

Ayant vifité divers localités en Angleterre il retourne en Hollande,
dont il fit de nouveau le tour, et de la, il e rend a Paris, ol il
arrive en Novembre 1634. Ici, il a licence de travailler a la biblio-
théque royale et aulli, entre autres, a la fameulfe biblioth¢que
de l'hiftorien TuuAN. En Mars 1633, il quitte Paris pour voyager

1 BoGusLAS LEszcZYNsKI, éléve de Jonfton, fut plus” tard maréchal de la Chambre
des Députés et Grand-Tréforier de la Couronne. Il élabora un projet de taux de monnayage
qui regut Papprobation royale, en 1650. L’hiftoire de la littérature polonaife a réfervé
une place 2 fon nom, pour avoir été celui d'un éminent orateur politique.

e B i R -
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124 IeNAceE MyS$Lickr:

en France, d’ou, en Octobre de la méme année, il partit pour I'Italie.
Il vifita Turin, Génes, Pile, Florence et Sienne. De la, une fois
remis d’une maladie qui dura deux mois, il fe rendit & Rome, puis
a Naples et 2 Bologne, ot il prit connaiflance de I’ceuvre giganti-
que d’Avprovanpi. Il vit Ferrare, Venile, Pavie et de 1a, en
hate, vial’Autriche, Cracovie et Lublin, il (e rendit 4 Wlodawa pour
affifter aux funérailles du palatin Leszczy&ski. Enfuite, pallant
par Léopol, il fe rendit & Lefzno ot il arriva le 15 Novembre 1636
pour [’y fixer définitivement. La-bas, le jeune LEszczyNski, par
reconnailfance pour celui qui avait été fon maitre, l’attacha a lui
comme médecin de [a cour, le nommant en méme temps médecin
de diftrict'. Jonfton fut fatisfait de la fituation qu'on lui faifait;
il fe maria et entouré de la confidération de tous, il [e confacra a
fes travaux f[cientifiques, correfpondant activement avec les nom-
breux [avants de l'étranger avec lesquels il ['était lié d’amitié,
notamment en Allemagne, en Hongrie, en Danemark, en Angleterre,
en Hollande, en France, en Italie et en Efpagne?. Quand plus tard,
on l'invita & repartir pour l’étranger avec le jeune prince Bocus-
LAs Rapziwirt, il refula l'offre qu'on lui faifait. De méme, il
répondit négativement, en 1642, aux propofitions de I’électeur de
Brandebourg Georces GuiLLAuME qui lui offrait une chaire a
'univerfité de Francfort; il n’accepta pas non plus l'invite qui lui
était adreflée d’afflumer la charge de médecin de la cour aupres de
FrénEric GuiLraume, fils de 1'électeur de Brandebourg. Ce fut
également par un refus qu'il répondit a l'offre de la chaire de [on
maitre d’AporLpHE VorsT a4 Leyde, et plus tard, de celle de fon
colléggue Linpon. Les propofitions qu’on lui fit d’accepter une
chaire a Heidelberg n’eurent pas plus de [uccés. Néanmoins,
'invafion Suédoife qui détruifit la ville en 1656, I’obligea de quitter
Lefzno ot il avait demeuré pendant vingt ans. Il alla fe réfugier
en Siléfie ou il acheta le village de Ziebendorf, dans la principauté
de Lignitz. La-bas, travaillant comme toujours avec ardeur, paflant

1 Zeitfchy. d. Hift. Gef. f. d. Prov. Pofen, 1893, 40.
conftantia, il en mentionne beaucoup.

? Déja dans Nature
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JonsToN ET DE SPINOZA. 125

fes nuits a écrire, pendant vingt ans, il mit & point d’importants
ouvrages qui étaient publiés auflitét a 1’étranger et dans le pays.
Il n’écrivait qu’en latin, bien qu’il poflédat 12 langues différentes’.
Le furmenage et l'infomnie le firent tomber dans 1’hypocondrie
contre laquelle il réfifta pendant de longues années. Durant les
deux derniéres années de [a vie, fon épuifement lui rendit impoffible
tout travail. Il mourut le 8 Juin 1675, ayant depallé la 72™
année. Sa dépouille mortelle fut inhumée a Le(zno; le 29 Septembre
1675 une dalle (qui n’exifte plus) fut pofée fur fa tombe avec l'in-
fcription :

Hic offa compo fita funt Polyhifloris et Medici Summi Johannis
Jonfioni, e generofa Scotice familia oriundi, de Litteratura [acra
el profana nonnifi praclare meriti, qui vixit annos LXX11, de-
ce[fit A.O0.R. MDCLXXV [uis et erudito Orbi perenne defi-
derium, Pofieritati admirationem reliquit. Abi, Lector, et Cine-
ribus bene precare.

Jufqu’a quel point on faifait cas de lui & 1'époque, en témoignent
non feulement les panégyriques dont fes ceuvres étaient accom-
pagnées, mais aufli ceux qu’on publia a part, en diverfes circon-
ftances; notamment en 1637, 4 'occafion . de [on mariage, puis en
1638, lors de [es fecondes noces; plus tard, en 1641, & la mort d’un
fils en bas age; enfin, julqu’a trois panégyriques, en 1675, a lloc-
cafion de la mort du docteur és médecine et philofophie?.

Jonfton vécut a une époque oli, a la [uite des luttes politiques et
religieules confécutives & la Réforme, l’ellor parti de la Renaiflance
[ubilfait une crife dangereufe®. A 1’Occident, de 1618 a 1648, faifait
rage la guerre dite de Trente Ans. D’autre part, en Pologne, de

1 D'aprés SINAPIUS. 2 Voir K. ESTREJCHER, Bibliografja polska, 1901,
t. XVIII, 619 et V. LOEWR, Dr. Fohann Fonfton etc., 26, renvoi 2. 3 V. KRASINSKI,
Hiftorical Sketch of the rife, progref and decline of the Reformation in Poland, London
1840, t. II, ch. IV&et fuivants; traduction allemande: Gefchichte des Ur[prungs,
Fortfchritts und Verfalls der Reformation in Polen, 1841, ch. 14 et {niv; traduction
polonaife: Zarys dsiejéw powftania i upadku Reformacji w Polsce, 1904, t. II, ch. 4
et fuiv. S. MORAWSKI, Arjanie Polscy, 1891. A. KRZYZANOWSKI, Dawna Polska ze
[tanowiska jej udsialu w deiejach poft gpujacej ludskosci [kreflona w jubileufsowym Mikolaja
Kopernika roku 1843, 1844, page XXII et fuiv.

http://rcin.org.pl
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1587 & 1632, régnait Sicismonp III Wasa, le grand protecteur des
jéluites, l'exterminateur des hérétiques. Ce roi, par [a politique
aventureufe, déclancha les funeftes guerres fuédoifes qui [évirent
durant 60 ans (1601-1661), & quelques accalmies prés; ce prince
guerroya par-deflus le marché avec la Mofcovie (1609-1618) et avec
la Turquie (1620-1621), provoqua les rébellions de la noblefle avec
les débordements d’arbitraire qui ["enfuivirent, contribua a la déca-
dence des [ciences et des arts qui avaient brillé d'un fi vif éclat
pendant /’dge d’or qui venait de e clore, aprés avoir été illultré par
les noms de KorerNik, REJs, BieLski, Moprzewski, KocaANOWSs-
K1, GOrski et de beaucoup d’autres. Puis, de 1632 4 1648, c’elt le
régne de Lapispas IV, prince avifé et tolérant, mais rendu im-
puillant par la marée déferlante de la réaction catholique, et de
I’anarchie, 4 lintérieur. JEAN II Casimir, qui lui fuccéde de
1648 2 1668, elt obligé de lutter avec tous fes voifins, jufqu’a ce
qu’enfin il fe voit obligé de ["enfuir, lors du cataclyfme de l'invafion
fuédoife (1655-1660), qui ['abat fur la Pologne. Le régne de ces
trois rois marqua pour les Dissidents de Pologne une période
de large développement ; ce mouvement, qui avait pris racine dans
la glebe fertile de I’ancienne tolérance polonaile, avait fait fleurir
une riche bigarrure de fectes, témoignant d’une vive intenfité de vie
intellectuelle qui ['efforcait de trouver une adaptation aux condi-
tions de la vie moderne. Mais les jéfuites veillaient, chicanant,
perfécutant les hérétiques, julqu’a ce qu’ils aient obtenu dela Diéte,
en 1658, l’expulfion des ariens. La culture nationale allait péricli-
tant; les diffidents attribuaient le fait & la vague montante de
I'intolérance religieufe. Ainfi, I'hiftorien de l’arianifme ANprE Lu-
BIENIECKI déclarait que le bonheur de la Pologne avait été brilé
du jour ou furent perpétrés les premiers attentats contre la liberté
de confcience, contre la liberté d’opinion!; étaient aufli du méme
avis les fociniens réfugiés en Hollande, lesquels écrivaient que du
moment ou difparaiflait 1’égalité des droits confeflionnels, inélucta-
blement omnia in pejus ruere et retro [ublapfa referri®.

1 A. BRUCKNER, Résnowiercy polscy, 1905, 279. —— % BAYLE, Dict. hift. et crit,,
5 éd. 1738, t. III, 229.
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La ville de Lefzno (Lissa) conftituait en Pologne une forte de petite
Hollande. Les Leszcz YN sk1, [eigneurs de cette colonie,laquelle grace
a eux [’était muée en une cité floriflante, étaient déja, depuis la
moitié du XVIe fiecle, des adeptes des Fréres de Bohéme. Ils
favorifaient l’afflux des diffidents chaflés de toutes parts, gréce
auxquels les métiers, 1'induftrie, le commerce de l’endroit con-
nurent la vie et l'animation'. A Leszno ['étaient fixés pour la
plupart les Fréres de Bohéme et les Fréres Moraves qui, challés de
leur patrie, étaient venus, dés 1547, chercher ici un refuge. Quand
apres le défafire de la Montagne Blanche, ils fe virent particuliére-
ment traqués,de 16204 1627, ils refluérent fur Lefzno ol ils ["unirent
avec les calviniftes en vue d’une commune défenfe?. Le palatin de
Belz, RapuAkL LEszczyNsk1, protecteur de Jonfton, recevait a
bras ouverts tous ces réfugiés dont il partageait la confeffion. Cet
homme, le plus éminent de la famille des Leszczy~Nski, fut plein
de follicitude pour la population; il fut particuliérement foucieux
de favorifer l'inftruction®. C’eft lui, qui érigea 1’école de Lefzno en
college floriffant (en 1624), qu’il dota avec munificence; en ce
collége ol eut toute latitude d’agir Komensky, le chef et plus tard
I’évéque des Fréres de Bohéme. Ce grand pédagogue [éjourna a
Lefzno de 1628 & 1641, de 1648 4 1650 et enfin de 1654 2 1656.
Jufqu'en 1636, il y enfeigna en qualité de maitre; de 1636 a 1641
il fut recteur®. Jonfton, dés 1628, avant fon départ pour I’étranger,

1 Slownik geogr. Krél. Pol. i inn. Kraj. [low. 1884, t. V, art. Lessno. Voir: S. KAR-
wowsk1, Kronika miafta Lessna, 1877, P. Voier, Aus Liffas erfter Bliitezeit, 1905.
? J.LUKASZEWICZ, O Koscielach Braci czefkich i morawskich w dawnej Wielkopolfce,
1835, 30, 48, 188 et fuiv. (trad. allemande: Von den Kirchen der Bihmifchen Briider im
ehemaligen Grofpolen, iiberf. FiscHER, 1877). 3 Lefzcaynski  Rafal, -wojewoda
belfki art. dans Wietka Encykl. Powfs. W. BICKERICH publia deux biographies
dont les auteurs font OPITZ (le grand poéte allemand) et KOMENSKY, dans l'appen-
dice A Yahrbiichlein der evang.-reform. Fohannis-Gemeinde in Liffa, 1912.
4 J. RvACALA, Korrefpondence Fana Amofa Komenského, 3t., 1502-03; le méme,
Die padagogifche Reform des Comenius, 2 t., 1903; le méme, Des Comenius Aufenthalt in
Liffa, dans Zeitfchr. d. Hift. Ge[. {. d. Prov. Pofen, Bd. 8, 1893; W. BICKERICH, Comenius
tn Lif[a, introduction & Comenius, Die Zer[torung Liffas im April 1656 (traduction de
I’écrit de KOMENSKY), 2 éd., dans la {érie Aus Liffas Vergangenheit, Heft 3; J. ZIEGLER,
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["était lié d’amitié avec Komensky'; le rapprochement de ces
deux hommes [’était produit a l’occafion de 1'affaire [enfationnelle
des vifions myltico-chiliaftiques de CurisTiNE PoNiaTOoWSsKA, qu'ils
examinaient enfemble dans la commiffion conftituée fur le voeu de
RapuA%L LEszezyNski®. Quand Jonfton fut 4 1’étranger, il demeura
en correfpondance avec KoMENSkY, qui, plus tard, projetait de
’attirer & collaborer & (on ouvrage Panfophia®. Jonfton ['intéreflait
de plus preés aux affaires du collége, en fa qualité de membre de
I’éphorat, ou conleil de [urveillance, et comme tel, il inftalla folen-
nellement HARTMANN comme recteur du collége, en 1653%.
Quelle fut l'attitude de Jonfton en face des luttes politico-
religieufes de 1’époque? Il les connut de bonne heure, car dés
I’époque de fes études au college de Torun (Thorn) ou les jéluites,
au prix de luttes longues et opiniétres, arrachaient, pouce par pouce,
cette pofition aux proteftants®. Il ne femble pas que Jonfton ait
jamais pris la parole a l'occalion d’affaires courantes de cet ordre
la. Cette homme, a la plume fi féconde, n’eft jamais entré dans la
lice des luttes politiques et religieules qui faifaient rageautour de
lui. Avec une quiétude qui rappelle celle qui dicta & De Spinoza
ces paroles connues : me tamen he turbe nec ad rifum, nec etiam ad
lacrymandum, [ed potius ad philofophandum et humanam naturam
melius obfervandum incitant®, il fe contenta, confiant dans les pré-
dictions bibliques de paix universelle?, de tracer ces mots: Hoc

Beitrige sur alteren Gefchichte des Kgl. Gymnafiums in Liffa, dans Gymn.-Progr. Liffa,
1855; A. V. SANDEN, Zur Gefchichte der Liffaer Schule 1555—1905, dans Feftfchr. zur
3507dhrigen Fubelfeier des Kgl. Gymnafiums su Liffa, 1905; A. WOTSCHKE, Das Liffaer
Gymnafium am Anfang des XVII. Fahrhunderts, dans Zeitfchr. d. Hift. Gef. {. d. Prov.
Pofen, 1906, 161. 1 Yoh C jus amicus nofter — écrit-il p. 9o de Nature
conftantia. —— * W. BICKERICH, Ein drstliches Gutachten tiber Chriftina Poniatowska
dans Zeitfchr. d. Hift. Gef. {. d. Prov. Pofen, 1910. 3 J. KVACALA, Die pidag.
Reform des Comenius, t. I, 175 et t. II, 59. Ibid. le programme de Jonfton d'un {yft¢tme
{colaire. 4 Ultima verba Adami Samuelis Harimanni, manufcrit des Archives de
I'Eglife St. Jean A Lefzno. J. KVAGALA, Die pidag. Reform des Comenius, t. 11, 181.
P. Voi1GT, Aus Liffas erfter Bliitezeit, 1905, 23. § J. LukAszewicz, Hiftorja [skél
w Koronie 1 W. Ks. Litewskiem, 1851, t. IV, 162 et t. I, 403. ¢ Epift. XXX,
—~—— 7 Natur@ conftantia, 179 (effectivement p. 161).
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tantum requiritur ut . . . controver fiee in religione minuantur'. Nous
voyons néanmoins figurer [on nom avec celui de Komensky fur la
lite des participants au congrés interconfelfionnel (Colloquium
charitativum) de Torun (Thorn) en 16452, qui naturellement aboutit
a un fiasco complet et ou Jonfton n’aurait pu, en fomme, jouer
aucun réle appréciable. De méme, il fe tint a 1’écart de la politique,
de cette méme politique a laquelle fe livrait avec tant d’ardeur
fon éléve et protecteur Bocusras LeszczyNski. Il a cependant
marqué fon patriotifme en plus d’une occurrence, aufli bien quand
il quittait 1’étranger pour (e fixer dans fon pays, en dépit des
tentantes perlpectives qui ["ouvraient l1a-bas devant lui, que quand
il ne fe laiffait pas féduire par les plus flatteules propofitions des
potentats étrangers, quand enfin, il infcrivait fur [es ceuvres le
mot Polonus a la fuite de fon nom®. Dans cette atmofphére de
controverfes, de luttes et de guerres, il ne prit parti pour perfonne;
il fe tourna vers la [cience dont il embrafla le facerdoce et
dans la quiétude profonde de fon efprit, qui n’échappa
d’ailleurs pas aux influences de fon milieu, il travailla a
fon ceuvre qui fut immenfed.

1 Ibid. 69. 2 A. KrzvZANOWSKI, Dawna Polska etc., 1844, p. XXXIV
et 331. 3 ESTREJCHER 1. c. 618, fe bafant fur ce que Jonfton, dans
Touvrage Syntagma wuniv. medic., a écrit: per colaloriam [tramineam, quam noftri
[iipe Bier vocant, en tire la conclufion: Donc il [e confidérait comme Alle-
mand, bien qu'il [igndt Polonus. En préfence d'une telle affertion, il n’y a
guére qu'd hauffer les épaules, affertion de nature d'ailleurs i faire plaifir aux
Allemands qui n’ont pas héfité, eux, A f’accaparer Jonfton fans crier gare (OETTINGER,
Moniteur des dates, 1869, I'a qualifié de Deutfcher Arst, de méme, 'encyclopédie ruffe
d’EFRON). Par contre, il importe que foit réfutée la 1égende (répétée d'aprés SOBIESZ-
CZANSKI, Encykl. Orgelbr, 1863, t. 13, 432), d’aprés laquelle Jonfton par patriotisme n’aurait
pas fait caufe commune avec [es correligionnaires qui [ympathifaient avec les Suédois, mais
aurait préféré émigrer en Siléfie quand ces derniers, dociles aux excitations de KOMENSKY,
auraient confenti A fe rendre traitreufement aux Suédois. Le fait eft, en en référant aux
fources ad hoc, que les diffidents, au nombre d’environ 4000, voyant les troupes polonaifes
ferrer de prés la place de Lefzno occupée par les Suédois et craignant les repréfailles
des catholiques, f’enfuirent en Siléfie. Jonfton était affurément du nombre; mais
a dire vrai, concernant fes convictions politiques 2 cette époque nous ne poffédons
aucuns renfeignements pofitifs. ¢ 11 exifte deux portraits de Jonfton: I'un,

CHRONICON SPINOZANUM., 10
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Pendant unecarriére de soans, Jonfton a travaillé dans des domaines
variés : [ciences naturelles (géographie, météorologie, zoologie, bota-
nique et minéralogie), médecine, hiltoire, théologie, philologie, péda-
gogie, éthique et philofophie. Ses écrits ont eu de nombreufes et belles
éditions!, magnifiquement illuftrées (par le burin du célebre MERiAN),
fouventrééditées et remaniées, fréquemment réimprimeées fubreptice-
ment, traduites en langue hollandaife, frangaife, anglaife et alle-
mande, paraiflant encore en 1769, c’eft-a-dire un fiécle aprés la mort
del'auteur, employées comme manuels d’étude et commentées?. Jon-
fton fut donc indubitablement une célébrité [cientifique de fon temps.

On peut dire que les caractériftiques de Jonfton en tant que
naturalifte, qu’on elt appelé a lire, font unilatérales. Comme l'in-
dique l'infcription funéraire de [a tombe, il était plutét un poly-
hiftorien, un encyclopédifte, un repréfentant du panfophifme du
17 fiecle, inlpiré par Bacon, auquel il en appelle, dans Nafure
confiantia (5, 46, 49, 80, 85) avec la plus grande admiration. Déja,
dans la Thaumatographia, brifant dés le début une lance contre
le f[cientisme [péculatif de la [cholaftique, nourrie exclufivement
d’ArisToTE, il déclare, préconifant I’étude des [ciences de la nature :
Is mihi verus naturalis [cientice filius, qui ventos intendere et multi-
plicare, nova metalla producere, thermas artificiales, vitriolatas, ful-
phureas, aluminofas eltc. exfiruere, novas plantas et animalia pro-
ferre novit. Is legitimus nature [crutator, qui vitam prolongare,cetatem
tardere, complexiones et [fiaturas mulare, imaginationis vim in ali-
quod corpus elevare, morbos hactenus incurabiles curare, tormenta
maitigare, maturationis, clarificationis, pulrefactionis, [ecretionis et
germinationis tempus accelerare poffit. 1l exprime, quali textuelle-
ment, la méme idée dans Nafure conflantia (80) ou, cette fois, il

dans I'ceuvre: Syntagma wuniverf@ medicine, 1674, V'autre dans Hiftoria naturalis de
Quadrupedibus. Des reproductions du premier ont été données par Dr. J. P. (= Pefzke)
dans Wielka Encykl. Powss. 1903, t. XXXIII, 43, et V. LoOEWE dans Dr. Johann Fohnfton,
ein Polyhiftor des 17. Fahrh., 1908. 1 CHMIELOWSKI, dans Hiftorja literatury polskiej, -
nouvelle édition, page 320, donne une reproduction (laidement exécutée) d'un beau fronti-
fpice d’une de fes ceuvres. 2 Pour la bibliographie des écrits de Jon{ton confulter K. EsT-
REJCHER, Bibljografja polska, t. XVIII (cette lifte eft d’ailleurs incompléte et parfois: inexacte).
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[’en rapporte a l'autorité de Bacon. Il eft probable que c’eft le
commerce de Jonfton avec KoMENSK Y quia eu pour effet d’orienter
Jonfton vers le grand philofophe anglais.

Néanmoins, Jonfton n’a pas [fuivi en pratique le programme
que nous venons de le voir tracer ci-deflus. Il ne fut pas un expéri-
mentateur, pas méme un obfervateur en quéte de découvertes; bien
plus, il ne fut pas un empirique an fens propre du mot. La lecture
des écrits de Bacon le poufla plutét, a 'inftar de KoMeNsk Y, vers
la connaiflance encyclopédique de la [cience de fon temps, [cience
qu’il acquit a la fagon des humaniftes, par 1’étude des livres. Son
ambition eft d’étre un érudit littéraire et non un [crutateur du
monde phénoménal. D’autre part, ce ne font pas les théories qui
Vintéreflent, mais les faits, tels qu’ils ont été décrits par les écri-
vains anciens et modernes, parfois ceux dont il a entendu parler,
plus rarement ceux qu'il a eu 1'occalion d’obferver lui-méme. Tout
ce qu'’il a fait dans ce domaine [e raméne a des collections d’ex-
traits, & des compilations, embraflant de vaftes domaines mais dont
la teneur dénote peu de profondeur. Tout ce qui, concernant un
fujet donné, parvient a fa connaillance, elt de fuite emmagafiné
fans choix critique. Il gobe de bonne foi tous les ragots de 1’anti-
quité et de la Bible, accepte les prodiges de la fable et de la [uper-
ftition ; on le voit aligner dans le méme plan, a c6té de la relation
de phénomenes réels, les plus ablurdes racontars fur: les dragons
et les géants, la naillance des iles, la croillance des minéraux, le
commerce des démons avec les femmes, ’action des conlftellations
céleftes (ur les deftinées humaines, l'influence des chiméres fémi-
nines fur ’enfant que la mére porte dans fon fein; il ajoute foi
aux fonges prophétiques, aux prédictions bibliques, aux quatre
monarchies, aux lampes éternelles, au perpetuum mobile, aux ma-
chines métamorphofant les arbres en animaux et en hommes, etc.,
etc. Dans cet ordre d’idées, Jonfton eft bien I’enfant de fon temps,
bien que, comme CARDANUS, qu’il avait aulfi en grande eftime, il
fat un homme dont l’efprit a fu franchir le feuil [éparant le monde
[cholaftique (dont le refpect pour les autorités perfiftait vivace chez
les humaniftes) de celui de l’empirisme moderne, allant droit a la

10*
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conquéte du monde phénoménal, allégé du left des idées précongues.
Plein de curiofité, animé par l’ardeur de favoir, il afpirait a em-
braffer par voie encyclopédique toute la [cience defcriptive de (on
temps, a cataloguer et clafler tout le favoir de fon époque. C’eft ce qui
explique le fucces de fes livres. C'eft également ce qui nous fait
comprendre pourquoi cet écrivain qui n’avait apporté aucune con-
tribution nouvelle a la théorie, fut laiflé de c6té par la [cience qui
fuivait la voie de fes progrés. Mais ceci ne doit pas nous faire
oublier les grands fervices que cet érudit, qui ne fut d’ailleurs pas
dénué d’originalité, a rendu dans le domaine de la pédagogie par
fon immenfe labeur de [ynthétifation des connaillances de fon
temps, principalement en hiftoire et en [ciences naturelles; voila
qui lui a acquis le droit indifcutable & une place honorable dans
I’hiftoire des [ciences, dans 1'hiftoire des lumiéres, et par conléquent,
dans I’hiftoire de la philofophie. Les pionniers de la penfée et de la
fcience, les créateurs de vafte envergure ont le droit d’oublier,
d’étre ingrats méme a 1’égard des ouvriers moins brillants; c’eft aux
hiftoriens qu’incombe le devoir de drefler le palmareés de tous les
mérites, [ans exception!.

§ 3. La tournure d’efprit encyclopédique de l'auteur de l’ceuvre
encyclopédique intitulée : Thaumotographia, e manifelte, appliquée
a un probléme [pécial, dans fon écrit [uivant, Naturae conflantia,
compofé a 1’age de 29 ans. A en lire fimplement l’en-téte et les
premiéres pages, il appert que 1’objectif de l’auteur eft de combattre

1 Des appréciations concernant les travaux fcientifiques de Jonfton fe rencontrent
chez CUVIER, Hiftorja Nauk Prayrodnicsych, traduction BELKE et KREMER, 1854, t. II,
149 et chez J.V. CARUS, Ge[chichte der Zoologie, 1872. Les Allemands fe font occupés de
fes travaux de médecine: notamment, MAETZGER, SPRENGEL et HALLER, cités par L. GA-
SIOROWSKI, dans Zbidr wiadomofci do hiftorji [stuki lekarskiej w Polsce, t. 11, 1853, avec
quelques brefs commentaires perfonnels. H. LABECKI parle de fes travaux d’ordre miné-
ralogique dans Wiadomofci bibljograficzne o gornictwie w Polsce etc., dans Bibl. Warss.
1841, t. IV, 102. Nous avons fignalé plus haut (voir annotations) les jugements portés fur
Jonfton par I'hiftoire de la littérature polonaife. Pour ce qui eft des autres ouvrages faifant
partie de I'ccuvre de Jonfton, leur étude, éxégéfe et critique attendent toujours la plume
qui voudra bien {’y confacrer. (Les hiftoires de I'hiftoriographie de v. WEGELE ‘¢t F. GUN-
THER ne mentionnent pas Jonfton, pas plus que HAESER, dans fon Hiftoire de la médecine).
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le chiliasme. C’était alors un probléme d’examen courant que
réfolvaient les reprélentants de l’orthodoxie des diverfes églifes, par
la voie de la difcuffion théologique. Jonfton fait un effort pour
[*élever au-deflus du plan de ces controverfes théologiques, pour
(e placer fur le terrain de la penfée philofophique et pour réduire a
néant le millénarisme au moyen des armes tirées de l’'arfenal de
I’encyclopédie [cientifique. Expofant le motif qui le guide & entre-
prendre ce travail, il dit: Ne itaque et veritas in captivitate et Dei
majeflas in contumelia et hominum conatus ac exinde commoda in
compedibus detinerentur . . .(3). On croit entendre un écho de la
voix de BacoN, demandant & grands cris la vérité pour fervir
d’arme; ici, dans la lutte contre la doctrine du chiliasme qui tient
I’lhomme vautré dans la cagnardife. Voyons comment et julqu’a
quel point, Jonfton eft venu a bout de la tache qu’il ["était impofée.

Pour commencer, Jonfton réfute, fans d’ailleurs viler perfonne
en particulier, la theéfe qu’il qualifie de lieu commun et qui con-
fifte 2 foutenir que le monde, avec tous les corps qu'il comprend,
eft, dans [a totalité, en voie de déclin ininterrompu et que rien,
de ce qui actuellement peut exifter ou fe produire en lui, n’eft
[usceptible de fe meflurer avec ce qui fut jadis, au ciel comme fur
la terre. Ici, il produit I’argument fuivant (2). Quiconque partage
cette fagon de voir, offenfe la majefté divine et [’efforce de géner
les efforts des honnétes gens, car i le Trés Haut ne veut pas qu’on
I’honore toujours au méme degré, pourquoi eft-il fi exigeant a notre
égard? Si au contraire il le veut, pourquoi ne manifefte-t-il pas a
notre égard la munificence dont il a gratifié nos ancétres, car en
vérité, Son tréfor ne peut ['épuifler, car ce [erait incompatible
avec Sa toute-puiffance. Quant aux efforts des hommes, il arrive
que ceux-ci foient paralylés par les préjugés et les chimeéres; ici,
tout énumérant des exemples de la chofe (les femmes enceintes,
-les mélancholiques etc.), Jonfton prend note du fait que certains
écrivains font d’avis qu'ils feraient incapables de dire quelque chofe
qui n’elit déja été dit (!). Jonfton fait toutes [es réferves contre la
fuppofition qu’il n’admette pas la transmutation des éléments et les
métamorpholes des chofes complexes, des coutumes, des arts etc.,
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mentionnant, en ’occurrence, l'opinion de Bokrnius 4 l'appui de la
thefe dela périodicité des phénomenes, produifant PaiLon pour prou-
ver le principe de 1’équilibre des forces foumifes aux lois, rappelant
BArcraius pour établir la variabilité de la culture des pays, qui
de f[tériles et déferts [e mueérent en fertiles et peuplés ou inverfe-
ment, ou bien encore, ['en référant 2 BAacon, concernant la varia-
bilité de la vitalité des fociétés.

Ayant ainfi expofé la theéfe générale, Jonfton décompole le pro-
bléme en plufieurs parties, aux fins d’établir que le monde n’était
pas en voie de décadence 1) a confidérer 1’'agencement de [on en-
femble, 2) a confidérer le ciel, 3) a confidérer les éléments, 4) a
confidérer les étres privés de raifon, auffi bien inanimés que vivants,
5) a confidérer I’homme.

Pour ce qui eft du monde confidéré dans fon enfemble (Prop. 1),
Jonfton déclare: 1) que I’Efprit du Seigneur de SarLomon, qui elt
la méme chole que I’ame du monde de PraTon, et qu'on peut
identifier avec la toute-puiffance divine, ne (e manifefte pas moins
dans le fait de la confervation du monde que dans celui de f(a
création; il cite l'opin on de Justin, lequel diftingue entre ce
qui eft immuable et entre ce qui, dépendant de celui-ci, apparait et
disparait, croit et [e multiplie; il rappelle également I’enfeignement
des [cholaftiques [ur la dépendance du Créateur, de la créature com-
parée tantot a la lumiére qui ["éteint en l'abfence du foleil, tantét
a l’eau contenue dans un récipient, tantét a 1'empreinte d’un [ceau;
2) que la forme, qui ne nait ni ne difparait, et n’a pas de contraire,
eft indeftructible lors des transformations de la matiere, laquelle,
comme le dit BoETH1us, ne fait que changer d’alpect,car la nature
ne tend pas a la deltruction, ni ne peut 1’effectuer, pas plus qu’elle
n’eft capable de création, et il ne peut e produire de diminution de
quelque chole par l'acceflion de quelque chofe d’exiftant; 3) s'il
fe produifait 'amoindriffement de certaines parties de la nature,
concomitant de I’accroiffement d’autres parties, il en réfulterait une
disproportion, une rupture de I’harmonie du monde qui occafion-
nerait la décadence de celui-ci; cependant, SaLomon et BoETuius
proclament le retour perpétuel des chofes; 4) que l'idée de la fin
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du monde eft contraire aux Ecritures Saintes et au Chrift, et que
les fupputations diverfes auxquelles elle a donné lieu, ont abouti
a des réfultats divergents; que fi, d’autre part, on a invoqué certains
pallagesd’Espras, de Pavret de CypriEN, qui confirment ce prin-
cipe que d’autant plus quelque chofe ["éloigne de fa bafle, d’autant
plus elle fe pervertit, néanmoins on peut répondre que le livre du
premier n’eft pas authentique, que le fecond eft difficile a inter-
préter, que le troifiéme enfin a écrit dans des temps affreux, alors
qu’on ["attendait a la fin des jours.

Pour ce qui eft du ciel (Prop. II), Jonfton fait ici la diftinction
entre : la fubftance (fubftantia), le mouvement, la lumiére, le calori-
que et l'influence (influxus). Méme [i on admettait que la matidre
primordiale du ciel et des éléments eft la méme, du fait de la com-
munauté dans la carence, et a caule, de la fuperfluité de I’hypotheéle
de deux matiéres, cependant cette matiére eft [i intimement liée 4 la
forme qu’elle en remplit complétement la capacité et qu'il n’exifte
plus de facteur antagonifte qui pit déterminer une corruption. (A
partir de ce point, Jonfton cefle d’argumenter, e bornant & pro-
duire, a l'appui de fes affirmations, exclufivement des faits, en
général [ous forme de citations; nous ne tiendrons compte que de
fes affirmations). Le mouvement des corps céleftes ['effectue tou-
jours fuivant les lois connues de l’antiquité. Le foleil, fource de
lumiére, a l'inftar de 1'0Océan, tel un pére donnant une 4me a fon
enfant, n’eft nullement en voie de dépérillement. La calorique qui
dépend dela lumiére n’eft donc pas, non plus, en voie de déperdition.
L’influence ne modifie pas, car, fi la fubftance dure, les fonctions
de la forme ne peuvent étre [uspendues; donc, comme l'aftronomie
l'indique, il ne fe produit pas dans la pofition des corps céleftes de
perturbations transgreflant certaines limites.

Quant aux éléments (Prop.III), Jonfton traite d’abord la queltion
d’une fagon générale, puis il parle de l’air,de 1’eau et de la terre.
S’ils étaient en voie de déperdition, la chole pourrait avoir lieu
fous le rapport du nombre, de la qualité, de la proportion ou de la
transformation. Or, le nombre 4, ou plutét 3 des éléments fe main-
tient, car la trinité eft de régle générale dans la nature. Les qualités
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ne changent pas, la proportion demeure, et la faculté de trans-
formation n’eft pas altérée. L’air ne [‘affaiblit pas ni au point de
vue du froid, ni au point de vue de la ficcité, ni du pouvoir de
contamination, car les gelées, les [écherefles, les épidémies et les
tremblements de terre fe répétent. L’état des eaux refte inchangé,
car on voit [e pourfuivre [ans arrét le régime des marées de la
mer, dont d’autre part la [alure [e maintient; les mers réforbent
et ablorbent les fleuves, pendant que, continuellement, on voit les
cours d’eau fe former et se dellécher, alors que les grands fleuves
coulent fans que change leur cours; on voit les fources enfin fourdre
de terre, puis (e perdre. Quant 2 la terre, elle ne perd rien, ni fous
le rapport de la quantité, ni fous celui de la fertilité, car on ne
conftate pas d’accumulation de terre; en effet, (i les montagnes per-
dent quelque chose sous l'action érosive des eaux, par contre les
vallées y gagnent, et ce qui eft (orti de la terre y retourne; quand
certains pays perdent en fertilité, dans d’autres celle-ci augmente;
la famine et la difette [e répétent dans 1’efpace et dans le temps.

Pour ce qui eft des étres privés de railon, inanimés et vivants
(Prop.1V), Jonfton diftingue, en tant qu’ inanimés : les étres atmos-
phériques et les minéraux; en tant que vivants: les plantes, les
animaux et les hommes. Les entités atmosphériques ne font pas
en voie d’épuifement ; le nombre de celles qui font nocives n’a pas
diminué, ni leur fréquence ne [‘eft accrue par rapport au pallé. Les
pluies, les neiges, la rofée, les vents, les météores et les arcs-en-ciel
(e manifeftent toujours, comme par le pallé, et les météores nuifibles
fe répetent comme jadis. Les minéraux ne [’épuilent pas, car ils
font en voie de multiplication et de formation. Aucune efpéce de
plantes ni d’animaux n’a difparu, car la terre ne perd rien en fa
fertilité ni ne [('altére; les elpéces [ont les mémes que celles décrites
par Ariftote et ont les mémes durées de vie que celles indiquées par
lui. Quant a ’homme, Jonfton annonce qu'il lui confacrera une
place [péciale, vu I'abondance de la matiére. Ainfi, alors qu’en
40 pages il régle toutes les autres queftions, il confacre au probléme
humain le refte de l’'ouvrage.

L’homme (Prop. V) conftitue un microcosme: il fe compole d'un
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corps et d’une dme; il pofléede donc des qualités phyfiques telles
que l'age, la force et la [tature ainfi que des qualités mentales,
notamment des aptitudes d’ordre divers. La durée de la vie avec
fes périodes [eptennales, les années climatériques, les années de
maturité [exuelle, celles ot ’homme eft apte aux fervices de tout
ordre, voila des phénomeénes conftants, et les cas de longévité fe
préfentent chez les divers peuples ainfi qu’a diverfes époques. Jadis,
il y eut des hommes robuftes et de forte taille; la chofe [’eft vue
également plus tard; mais la melure moyenne n’a pas changé,
comme on le conftate a examiner les objets légués par les temps
pallés, tels que lits, portes, tombeaux, armes etc.; il faut tenir
compte du fait que les anciens écrivains font [ujets, en cette
matiére, & étre mal compris, qu'ils fe font laiffés aller a ("exprimer
avec exagération; d’ailleurs, n’oublions pas que les humains, a
linftar de la nature, en viennent & faire des prodiges; ainfi, les
temps récents ne le cédent en rien aux temps anciens [ur le
chapitre des athlétes de force merveilleufe, des hommes doués
d’un pouvoir genéfique exceptionnel etc. Mais, c’eft aux capacités
mentales que Jonfton confacre le plus de place. Or, dans cet ordre
d’idées, on conftate que ni la mémoire, ni le jugement, ni I'imagina-
tion ne font en voie de régreffion. Au point de vue mémoire et
raifon, les temps nouveaux ne font en rien inférieurs aux fiécles
pallés; l’art de I'imprimerie a été ici d’'un grand fecours; et, comme
chez les Egyptiens, les Grecs et les Romains, de grands favants font
plus tard leur apparition dans divers pays. Le domaine, aujourd’
hui floriffant des [ciences théologiques, juridiques et médicales,
était jadis inculte. La philofophie théorique, autrement dit la
métaphyfique, la phyfique et les mathématiques, a fait de grands
progrés. Pour ce qui eft de la philofophie pratique, les Modernes
ont laillé derriére eux les Anciens, ne leur cédant en rien ou les
furpaflfant : ainfi, nous affiftons au développement de l’art militaire
ainfi qu’aux progres de I'hiftoire naturelle, de I’hiftoire eccléfiaftique
et de I’hiftoire univerfelle. La culture des langues et des arts n’eft
pas en décadence, car nous voyons [e fortifier la connaiflance des
langues anciennes; la grammaire a progre(lé; la logique, la rhé-
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torique et la poétique [ont floriffantes; I'art poétique eft en plein
effor et peut fe mefurer avec celui de I’antiquité. On a vu la renail-
fance des beaux-arts, et & ce point de vue les temps modernes ne
font en rien inférieurs a I’antiquité; d’autre part, les progrés de la
technique, la navigation et les découvertes, nous apportent chaque
jour quelque chofe de nouveau. Le temps jadis a connu les vices
de I'homme au méme titre que I’époque moderne et on ne peut
gueére foutenir que la moralité générale fe [oit amendée; néan-
moins, fi nous nous comparons aux Romains, qui pallent pour les
plus moraux et les plus fages, on conftate qu'il y a progrés. La
religion des Anciens et aulli celle des Romains était vaine, ftupide
et immorale. Il y avait chez les Anciens beaucoup de lois impies;
leur législation était inique et immorale. La cruauté fut trés grande
dans l'antiquité, en particulier chez les Romains; la cruauté des
époques qui [uivirent ne fut pas pire. La cupidité, I'amour immo-
déré de l'or, régnérent en maitres chez les Romains. Les excés
de la débauche et de l'ivrognerie furent bien connus des Romains.
Ils mangeaient de fagon immodérée. Dans leur architecture, ["étalai-
ent leur godt pour le luxe, leur légéreté et leur propenfion a la
prodigalité. Dans leurs vétements et dans leurs parures, ils failaient
montre d'un fafte inoui. C’eft a tort qu’on leur a attribué les quali-
- tés de fagelle politique, du fens de ce qui eft bienféant, de courage.
Or, I'avenir nous prélage une merveilleufe floraifon de 1'Eglife, telle,
qu’on n’aura jamais vu antérieurement rien de f[emblable; et, bien
qu'il puille paraitre que les faintes Ecritures ['expriment autre-
ment, touchant les temps derniers, précédant la fin du monde,
néanmoins, on peut alléguer: 1° que, méme ['il était vrai que les
meeurs duflent alors fe corrompre, il ne [’enfuit pas que cette
décadence dat étre univerfelle et durable; 2° que ce [erait in-
compatible avec la converfion attendue des Juifs et des Infideles,
3° que 'expreflfion jours ultimes ne fignifie pas nécellairement les
derniers jours précédant la venue du Chrift, mais qu’elle peut
défigner tout le laps de temps entre la premiére et la deuxiéme
venue, 4° que les mots jours ultimes peuvent étre interprétés dans
le fens de temps pofiérieurs; les prophéties de Saint Pavw [e font
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déja réalifées, de méme que celles de Saint PiErre; celles du
Curist, également; I’Antéchrift a déja paru fur la terre, incarné
en Rome qui eft tombée et a laquelle doit [uccéder la paix de
I’Eglife, le millénaire du royaume du Curist, lequel eft diverle-
ment compris par divers; voila une queftion impoffible a trancher,
mais ce qui eft [dr, en tous cas, c’eft que doit fe produire la con-
verfion des Gentils, le retour d’ELiE et I’entrée des Juifs a Chanaan
et qu’eft probable la chute prochaine de I’Antéchrift, et qu’il eft
également probable que le millénaire apocalyptique ne [‘eft pas
encore accompli.

Telles font, fuccinctement rélumées les grandes lignes de ce livre.
Nous fommes ici en prélence, comme c’elt en général le cas chez
cet encyclopédifte qu’était Jonfton, d'un travail de compilation &
c6té d'une facon perfonnelle de pofer la queftion. En toute
modeftie, il avoue (3 et 160) qu'il a beaucoup recouru au théologien
HAvukwiLr, auteur d'un livre en anglais, intitulé 4pologie de la pro-
vidence divine; mais il avait, lui, un autre objectif en vue!. Comme
nous l’avons déja dit, il ['eft placé [ur le terrain de la philofophie,
mais il n’a pu éviter, au début et 4 la fin de I'ouvrage, d’empiéter
fur le domaine théologique. Au commencement, il ufe d’arguments
[péculatifs, mais bientét il fe borne a avancer des faits, en référant
a quantité d’auteurs anciens et modernes, parfois, ['en rapportant
a ce qu'il a entendu, plus rarement, & [a propre expérience, et les
faits qu’il rapporte font tant6t du domaine du réél, tantot
de celui du fantaltique et de la fuperftition, ce dont nous

! Il m'a malheureufement été impoffible de mettre la main fur le livre de HAUKWILL
ni de rencontrer aux fources qui me furent acceffibles (méme dans Encyclopedy of Theology
and Ethics) aucune mention, pas plus de I'ouvrage que de I'auteur. Il m’a donc été im-
poffible de me rendre compte de fagon plus précife du rapport de Jonfton A cet auteur.
Ce qui me femble néanmoins certain c'eft que I'ouvrage de Jonfton n'eft pas une fimple
traduction, comme le prétend ESTRE JCHER 1. c. 616. En effet, Jonfton ne {’occupe pas
de faire une apologie de la providence divine pas plus théologique que philofophique;
il fait fes réferves, quand il parle de I'emprunt qu’il a fait 3 HAUKWILL (3); il mentionne
cet auteur & plufieurs reprifes (3, 55, 60-2 fois, 160), il prend le contre-pied de {a théfe (60),
narre des événements et des phénomenes de Pologne (30, 36, 37, 62-2 fois, 86), cite des
auteurs polonais (62, 81, 83, 92, 137, 152, 160), mentionne fes maitres et {es amis.
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avons déja donné plus haut des exemples. De plus, de fagon
manifefte (e deffine fon intention de procéder avec précifion et
méthode, car il développe fa théfe en quelque forte ordine geo-
metrico, produifant une [érie de propofitions en vue de démon-
ftration, prenant, fans doute, modéle en cela fur l'encyclo-
pédifte théologien ALsTED'. Cependant, ce n’eft1a qu’une apparence,
car effectivement, il ne fait que paffer du général au particulier,
fuivant fa coutume de formuler en premier lieu fa conclufion, qu'il
effaye enfuite de développer et de juftifier. 1l fait des efforts pour
étre [yftématique, mais fouvent on le voit ["embrouiller dans fon
expofé. Toutes ces qualités contraires fe cétoyent chez lui, fe
heurtent, formant un amalgame complexe de bon et de mauvais.
Voila qui peut provoquer chez le lecteur averti et attentif tour a
tour [atisfaction et mécontentement.

Ainfi donc, la queftion [e préfente au point de vue de la forme.
Qu’en eft-il du contenu, de la quinteflence de 1'ouvrage? On con-
ftate chez l'auteur la tendance de réduire a néant le chiliasme;
mais, voila qu’aprés avoir exécuté des manceuvres pleines de dé-
cifion, qu’apres avoir rompu force lances, on a 'impreffion, quand
on en vient aux pages finales, que l’auteur, aprés avoir pris con-
tact avec les chiliaftes, eft tout a coup dérouté et, en fin de compte,
on voit Jonfton ne plus faire mine de détracteur farouche du
chiliasme, qu’on aurait pu le croire, mais fimplement le critique
placide des randonnées fantaftiques des chiliaftes dans les nuées de
I'ultradogmatisme. Sous l'influence des Fréres de Bohéme, il mar-
que en quelque forte un point de tranfition d’une part, entre le
proteftantisme avec [a tendance a remonter julqu'’aux fources, et
d’autre part, le piétisme poftérieur d’un fiecle des Herrnhuter de
Siléfie. Toutefois, faifons abfiraction de cette queftion théologi-
que qui n'intéreflle qu'une peu importante partie de l'ouvrage.
Une queftion plus importante [e pofe: qu’eft-ce qu’en fait Jonfton,
nous donne-t-il de pofitif, vu fa fagon négative qu'il a de pofer le
probléme dans I’en-téte du livre en général, comme dans les théles
particuliéres? A notre avis, la réponfe a cette queftion nous eft

1 Jonfton I'a connu, comme cela fe voit a la page 160.
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donnée par le titre méme de l'ouvrage: Nature confiantia. Notons
en effet, que I’expreffion ne fe répéte plus dans le texte méme de
I'ouvrage, qu’on n'y rencontre plus rien de femblable. Des les
premiéres pages de [on travail, Jonfton ["embarque dans un monde
de détails et il n’en fort plus aux fins de nous [ervir la générali-
fation bien venue frappée qu’on pourrait attendre. Il fe borne a
narrer que tout, dans le monde, fe fait de facon naturelle et conftante.

Ici, il y a lieu d’apporter toute notre attention [ur cette penfée
maitre(le de 1’ouvrage, appuyée [ur de fiinconfiftants arcs-boutants,
fur une démonfiration a peine esquillée, étayée implement par une
férie d’exemples; cette penfée, l'auteur 1'a exprimée dans 1’éti-
quette qu’il a accolée a l'ouvrage, dans ces [imples mots: nature
conflantia. Voila au fond la feule conception, de vrai mérite intrin-
féque que comporte le livre de Jonfton.

Qu'’eft-ce qu'entend Jonfton par le terme natura? Le libellé du
frontispice du livre nous indique de prime abord que natura —
mundus. A la page 3, nous lifons cette définition: Mundum pro
ceeli et terre [yflemate [umimus, ruinamque in deterius univerfalem
ratione omnium in eo corporum intelligimus; perpetuam ratione dura-
tionis a primordis usque ad finem indigitamus; ut [enfus fit, com-
pagem hanc celi et terre cum omnibus corporibus, que iis inclu-
duntur, [uccefJu temporis ab initio ad finem decurrentis, [ua natura
in deterius non labi et ruere. Donc Jonfton, fous le concept général
de natura, n’englobe pas feulement les corps, la nature inanimée et
vivante, mais aufli I’'homme avec fon elprit, avec [on activité intel-
lectuelle, avec fon hiftoire. Cette fagon de concevoir et d’envifager
la nature doit étre confidérée, femble-t-il, comme un véritable acte
de création philofophique du faible philofophe que fut cet écrivain.
Remarquons en ’occurrence, que Bacon n’entend par nafura que
la nature au [ens courant du mot, c-a-d. en dehors de I’homme,
et que DescArTes d’autre part, dont le premier écrit ne fit fon
apparition qu’en 1637, vu la diftinction qu’il établit entre la fub-
ftance étendue et la [ubftance penfante, ne reconnait pas la nécel-
fité dans le domaine [pirituel. Il n'y a guére que HomBEs, qui
englobe, dans un méme concept, la nature et la vie humaine; mais
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les premiers ouvrages de cet auteur, tels que Human nature or the
fundamental elements of policy et le De corpore politico, ne virent le
jour qu’en 1650. Antérieurement, car en 1623, avait paru a Franc-
fort la Philofophie réelle de 'encyclopédifte CAMPANELLA, qui por-
tait en en-téte ces mots: de rerum natura, hominum moribus, poli-
tica, ou donc, ces divers objects étaient englobés dans un méme
tout. Jonfton, ma par fon encyclopédisme, aborde [cientifiquement
le probléme elchatologique, embrafle dans le terme natura 1'en-
femble des domaines de la connaillance, en matiére [ciences natu-
relles comme en matiére humanisme, et en tant que conftituant un
domaine un et homogene, ot régne la loi. A la bafe de cette géné-
ralifation [e trouve évidemment l'idée, qu’il exprime avec infiftance,
a deux reprifes (40, 157), .celle notamment, que I’homme eft un
microcosme. Cette penfée des Stoiciens, dont Lipsius avait fait
la révélation — or Jonfton connaillait bien ce dernier et le citait
fouvent — avait été répétée par BoETuius, qui fut auflli un des
philofophes préférés de Jonfton; la Scholaftique ['intérella plus
d’une fois a cette idée, notamment a 1’époque de la Renaillance;
cette conception fut admife par Cusanus, par CARDANUS, par
CAMPANELLA, tous auteurs connus de Jonfton et fréquemment
cités par lui. Cette idée orienta les uns dans les voies du maté-
rialisme, conduifit les autres au [piritualisme, mena enfin certains
au panthéisme. Quant a Jonfton, il ['en tint au théisme, car ce
qui lui importait, ce n’était pas d’échafauder un [yftéme philofophi-
que qui fe tienne, mais fimplement d’établir qu'une certaine con-
ftance régit le monde. Et en fomme, le concept d’homme-micro-
cosme peut fort bien ["accomoder de la thefe biblique fur la création
de I'homme a I'image de Dieu. Jonfton peut donc proclamer : Spiri-
tum etenim Domini mundum implere inquit Salomonis [apientia, qui
antma mundi a Platonicis dictus, nihil eft aliud, qguam potentia Dei,
non minus [e in fuflentatione totius operis exerens, quam in creatione
ejusdem exeruit (6). La conftance du monde eft donc garantie par
I’Efprit du Seigneur, autrement dit par I'Ame du monde, ou bien
encore, par la toute-puillance divine. Nous voila arrivés au feuil
du panthéisme. — Que fignifie maintenant chez Jonfton le terme
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confiantia? Traitant des phénomeénes de la nature, Jonfton con-
ftate leur périodicité, leur répétition, leur caractére rythmique;
d’autre part, quand il traite des phénomeénes du monde de 1'efprit
et de ceux d’ordre focial, il conftate, comme il le convient de la
part d'un naturalifte qui fe refpecte, le fait qu'ils fe répétent, et
apres TaciTe, il admet la theéfe de la roue de I'hiftoire, étendue aux
manifeftations de l'activité humaine (70, 96, 109) telles que les
[ciences, les arts, la moralité; néanmoins, en ce point, et notam-
ment pour ce qui eft de la religion, il conftate également qu’il y a
progres. Toutes ces queftions font d’ailleurs traitées au petit bon-
heur; toutes ces allertions particuliéres ne font pas [ynthétifées en
un corps de doctrine, dans une conception d’enfemble.

§ 4. Quels motifs ont pouflé Jonfton a écrire ce livre de Nature
conflantia? Dans quelle ambiance, au milieu de quels courants
d’idées a-t-il été congu ? 3

Ce qui, a premiére vue, [aute aux yeux dans ce livre, c’eft que
I'auteur a voulu réduire a4 néant la doctrine du chiliasme dans ce
" qu'’elle a d’excellif, dans [es généralifations poullées trop loin, dans
fes manifeftations dans le domaine du concret. Or, a cette époque,
le probléme efchatologique fe poflait avec une grande force, et
en tant que folution de celui-ci, fe répandait 4 l'inftar d’une épidé-
mie a travers I’Europe, Centrale et Occidentale, la foi au chiliasme,
autrement dit le millénarisme’. L’épanouiflement de cette croyance
(dont les origines remontent aux premiers temps du chriftianisme,
alors que la doctrine apocalyptique [urgit du me(fianisme juif) date
de I’époque de la Réforme, en tant que réaction, mouvement
de haine contre le Babel romain, prenant également fa [ource
dans le réveil de lidée de I'Eglife invifible. Cette idée fut ali-
mentée et [outenue, au cours du XVIe et du XVIIe fiecle, par

1 SEMISCH-BRATKE, Chiliasmus dans Realensykl. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. Aufl.
t. ITI, 805, WinniscH, Chiliasmus in Die Religion in Gefch. u. Gegenw. hrsg. SCHIELE,
t. I, 1666, HARNACK, Millenium, dans Encycl. Britannica 9 éd. 1878, t. XVI, 314. Il
n’exifte pas encore d’hiftoire compléte du chiliasme, répondant aux exigences actuelles, 2
moins que ce ne fut le cas du travail qui m'eft inconnu de CHIAPELLL. Le idee millenare dei
Chriftiani, 1888.
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les luttes et les guerres religieufes, par les perfécutions [évéres, par
les épidémies, par les révolutions politiques, par les phénomenes
extraordinaires de la nature, par les découvertes et les inventions,
ou plutdt par les racontars auxquelles elles donnaient lieu. Cette
foi fe répandit malgré, et dans une certaine melure, parce que
I’orthodoxie des grandes églifes faifait fon poffible pour en éviter
la contamination qui était contraire a leurs intéréts. Les grands
réformateurs marquaient de la propenfion pour le chiliasme. Mais
ce furent les anabaptiftes qui avec le plus d’ardeur prirent fait et
caufe pour 'idée de la nouvelle Jérvfalem. Aulli, voit-on le chiliasme
anathématifé, en tant que réveries de judaifants, d’'une part, par
I’Eglife luthérienne dans l’acte de la Confelfion d’Augsbourg, d’autre
part par I’Eglife réformée dans la Profeflion de foi helvétique, et
enfin, par la plus véhémente de toutes en cette matiére, par
1'Eglife catholique. En vain d’ailleurs, car c’eft avec un redouble-
ment de force que ['enracinaient dans les dmes les attentes merveil-
leufes, les réveries myftiques, les prophéties apocalyptiques. Des
illuminés et des prophétes agitaient les foules, propageant avec
oftentation la doctrine, alors que, dans l’ombre, dans le filence et
dans le recueillement, des théologiens fcrutaient les livres pour
calculer avec précifion la date de la fin du monde, 'année de la
venue du Salut. Rappelons ici les noms de l'anabaptifte Joris de
Delft ( 1556 & Bale) qui fut trés écouté; celui non moins célebre
alors de CELLARIUS (T 1564). La théofophie allemande remontant
aux traditions de PAraceLse, & celles de la Confrérie de Rofe-
Croix et de BoumE réveillait dans les efprit des efpoirs apoca-
lyptiques. Ainfi au cours du XVII™ fiecle, on affifte a4 une grande
expanfion du chiliasme, concomitant de 1’enkyltement des Eglifes
régulieres dans le dogmatisme, et comme contre-coup des inquié-
tudes croiflantes d’ordre politique, des perfécutions, des guerres et
des révolutions. La France compta nombre de chiliaftes parmi
les huguenots; les labadiftes et Poirer étaient des adeptes du
chiliasme. En Allemagne, l'idée du chiliasme fut propagée par
MEeTH et par FELGENHAUER, ce dernier cha(lé de Bohéme, pendant
que des théologiens, comme par exemple ALsTeDp (f 1638), ['occu-
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paient d’afleoir le chiliasme [ur les fondements de la [cience et
de I'érudition. En Angleterre, les indépendants furent favorables
a la doctrine chiliafte ; on voit, en ce pays, MEADE publier, en 1627,
'ouvrage intitulé Clavis apocalyptica, livre qui mérita l’eftime des
contemporains; plus tard, BurNer et Waisron [‘efforcérent de
trouver au chiliasme une juftification géologique. Enfin, on voit
le grand NEwtoN lui-méme ne croire pas déroger a ['occuper de
commenter I’Apocalypfe. La Hollande fut naturellement un pays
ou les chiliaftes e trouvérent en nombre. Le chiliafte DANIEL VAN
BreEN (né en 1504) fut a Amfterdam le chef des collégiants; en
cette méme ville ['exerca l’activité de JeanN Zokr, de HENDRIK
JEssE, et du fameux SErrARIUS (T avant 1670); ici également, on
vit les Juifs MaNAssE BEN ISRAEL et Isaac pE LA PEYRERE [e
laiffer contaminer par le virus chiliafte; et ainfi, & travers les com-
munautés juives du monde entier, fe répandit la gloire du pfeudo-
mellie SasBaTAs Cvi'. Parmi les Fréres de Bohéme et les Freéres
moraves, éparpillés de ci de la en Europe, plus d'un fut chiliafte;
de ce nombre fut Komensky, qui ['occupa de rallembler les pro-
phéties apocalyptiques dont il publia le recueil fous le titre Lux ex
lenebris 1657. En Pologne, beaucoup d’hérétiques, englobés au
hafard fous la méme dénomination d’ariens ou de [ociniens, avaient,
fous I'influence des anabaptiftes, embrafl¢ la foi chiliafte, tels JEaN
Niemosewski, Morowiko, AxprE LusiENiEcKi®, et [urtout, les
Czecnowic, Bupny, FArNnowskl, et cela malgré que Socyn ait
combattu le chiliasme dans le ContraChiliafios 1589°. En Europe,
ce mouvement était alors fi puillant, que la tentative de Jonfton,
qui connait et cite beaucoup d’entre eux!, était comme un eflai
de conquérir la lune. D’ailleurs, tout au long du XVII™ fiecle, on
voit le chiliasme fe maintenir vivace; et au XVIII™ fiecle, on le
retrouve encore, par exemple, chez les piétiftes d’Allemagne; au
XIX™ fiecle, cette doctrine eft embraflée par les mormons et par
les adventiftes, alors qu’en Baviére faifaient leur apparition ceux

1 K. O. MEINSMA, Spinosa und [ein Kreis, iiberf. L. SCHNEIDER, 1909, 189, 292 et
fuiv., 331. 2 T. GRABOWSKI, Literatura arjanska w Polsce, 1908, 40, 81, 179.
3 Dans le recueil Mifcellanea, Racoviae 1611, ¢ Naturee conftantia, 7, 156-182,

CHRONICON SPINOZANUM. 1z

http://rcin.org.pl



146 IeNAceE MySLicKT :

qu’on appela les chiliaftes bavarois; cette dectrine a perfifté jufqu’a
nos jours, continuant 2 (e manifefter, comme antérieurement, aux
époques de grands événements, comme fous NarorLkon I et fous
Narorton III, et tout récemment, lors de la guerre mondiale.

Ainfi, alors qu’a I’aube du XVII™ fiecle, prenait corps la doctrine
de la décadence du monde, de la croyance en "apparition, a I’heure
derniére, de I’Antéchrift appelé A poufler le mal & fon apogée, en
la crife qui devait ['en fuivre, [uivie de la venue du Curist qui
devait vaincre I’Antéchrift et fonder le Royaume millénaire, par le
méme temps, fe forgeait la conviction diamétralement oppofée.
La vaillance des hommes de la Renaillance, 1'effor de l'induftrie et
du commerce, la conftitution des grands états, I’entrée en contact
avec les peuples de culture inférieure de I’Extréme-Orient et de
1’Occident, les découvertes et les inventions, le développement des
fciences et des arts, tout cela réveillait chez les gens le fentiment
de confiance en foi et obligeait 1’elprit & percevoir, a travers le
dédale de I'hiltoire, des indices de progrés et de perfectioninement
par rapport aux époques primitives, non du paradis, mais de la
barbarie. Par les humaniftes était exprimé ce [entiment de la
[upériorité de la culture moderne par rapport au moyen age et
méme par comparaifon au monde antique, grec et romain, qu’ils
apprenaient & connaitre de plus prés et fous un angle de vifion
chaque jour plus critique. Dans Nature conflantia, des [éries
entiéres de pages font confacrées a des confidérations de cet ordre,
4 la mife en relief du progrés qui a été réalifé dans les divers do-
maines de la vie [ociale et des créations de 1'efprit.

Parallélement au procellus de développement de ces deux doc-
trines, une troifiéme prend corps, [usceptible de triompher f[imul-
tanément des deux autres. Notamment, prend alors fon ellor
I’étude mathématique de la nature, fous I'impulfion de LEoNARD
pE Vixci, de Copernic, de GavLiLig, de KgpPLER; ainfi
nait l'idée de l'exiftence de lois conftantes qui régiffent la
nature et a la recherche desquelles (e confacrent PArriTiUs,
TeLesius, CArpANus, Bacon. Cette nouvelle conception [e
trouve exprimée par Jonlton.
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Alors que le théologien Jonfton manifefte un certain penchant
pour le chiliasme, par contre I’humanifte Jonfton prend parti pour
I'idée du progres, pendant que le naturalifte Jonfton eft enclin 2
reconnaitre la conftance des lois régiffant la nature et d'une fagon
générale, I'univers. Il écrit fon ouvrage Nature confiantia fans étre
a4 méme de [e rendre compte de l'exiftence des trois dmes diffé-
rentes qui animent fon écrit. Voila pourquoi la victoire du natu- -
ralifte [ur le théologien et [ur I’humanifte ne fe manifelte-t-elle pas
autrement que par le libellé du titre que porte le frontispice du
livre lequel, fous ce figne, ne conftitue en [omme qu’une tentative
timide et floue de compromis entre la doctrine du chiliasme et l'idée
du progres.

§ 5. Naturee confiantia — ces mots, écrits a 1’en-téte de l’'ouvrage
de Jonfton, ne font-ils pas tombés [ous les yeux de De Spinoza ?
Rappelons-nous que ce livre a eu deux éditions, qu’il a donc, en
fon temps, excité un certain intérét, d’autant plus que l’auteur
jouiflait d’une appréciable notoriété. N'eft-il donc pas probable
qu’il ait attiré l'attention de De Spinoza? Je penfe qu'il en fut
ainfi. Je penfe que De Spinoza, dans {a prime jeunefle, [’eft inté-
re[lé a ce livre et que, tout rebuté qu'il ait été par 1'argumentation
faftidieufe de 1’auteur, qu'il a néanmoins été frappé par fon idée
maitrefle, idée, qui d’ailleurs, il faut le reconnaitre, a été trés
médiocrement expofée. Je crois que De Spinoza eft redevable a
Jonfton de l'idée qui fut fa penfée directrice, 1'idée de la conftance
de la nature, laquelle conftitue l’effence de fon concept de fub-
Jilantia five Deus five natura. Je penle, qu'a 'inftar de Jonfton,
De Spinoza a accepté ce point de vue, en tant que [olution du
dilemme : décadence chiliaftique ou progres de la culture?, et que
c’eft en luttant contre le chiliasme, qu'il ['eft forgé [a conception
panthéifte du monde. Je penfe également que De Spinoza eft rede-
vable a Jonfton de la méthode géométrique qu’il a adoptée en
philofophie.

Mais voila des affertions qui ne font que des hypothefes et qui,
comme telles, demandent a étre étayées par des preuves. Ces preu-
ves, c’eft De Spinoza lui-méme qui devrait nous les fournir; c’eft

1*
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dans fon ceuvre, qu’il faudrait relever des preuves tangibles d’une
telle influence. Mais comment y parvenir, attendu que ce philo-
fophe ne cite, régle générale, perfonne? Et d’autre part, fi dans
fes expreffions, dans fa terminologie, dans fon ftyle, dans les [ujets
qu’il traite' ou dans les exemples qu'il produit, il peut trahir I'in-
fluence de divers auteurs, en tous cas, ce ne pourrait étre celle
d’une médiocrité auflli peu captivante que Jonfton. Cependant,
I’abfence d’indices tangibles n'eft pas encore la preuve de 1’abfence
d’influence. La feule voie qui refte alors ouverte, eft celle de 1’ana-
lyfe de la penfée de De Spinoza, & la lumiére de laquelle notre
hypotheéfe eft fusceptible d’étre marquée au [ceau d'une haute
probabilité. C'elt ce que nous allons tenter d’elquiller dans les
grandes lignes.

Chofe notoire a 1’heure qu’il eft, il y a lieu de reléguer au con-
fervatoire des légendes hiftoriques, l'opinion générale, profeflée
jadis, fur 'objectivisme désintéreflé de De Spinoza. Il eft main-
tenant avéré au contraire, que ce fut un philofophe taillé dans
I’étoffe des polémiftes. qui, méme ['il {'en eft caché, a pendant toute
Ja vie lutté contre le préjugé de 1’avis méme de fon premier bio-
graphe?. Quand, dans la 1™ partie de 1’Ethique, il expofe fa
doctrine panthéifte de la divinité, on le voit déja dans de nom-
breufes Scolies faire ceuvre de polémifte, a la lumiére de quoi fe
révelent les reflorts de fes motifs directeurs. Ainfi, il combat a
outrance dans ces Scolies, les tendances anthropomorphiques a
1’égard de la divinité, et, ce qui ["enfuit, notamment: le fait de ne
pas reconnaitre le régne de la loi dans la nature (Scolie 2 a Prop. 8),
de mettre [ur le méme plan les étres incrées et les chofes impar-
faites (Scolie & la Prop. 11), de [éparer la matié¢re de Dieu en tant
que créée (Scolie a la Prop. 15), de confidérer Dieu comme caufe
libre au fens de caufe arbitraire (Scolie a la Prop. 17); ici déja,

1 Quand De Spinoza dans Schol., Prop. 2, Partie I1I de I'Ethique, parle des prodiges
auxquels eft apte la matiére elle-méme, peut-étre eft-ce en partie fur la foi des narrations
de Johﬁon fur les prodiges de la nature et de I'art, dans Natura conftantia 58 et 105 et dans
Thaumatographia. 2 LucAs chez FREUDENTHAL, Die Lebensge[chichte Spinozas
ete., 1899, 20.
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il ['en prend a l'idée que Dieu agirait en tout en vue du bien
(Scolie 2 & la Prop. 33). De Spinoza dit, on ne peut plus explicite-
ment, dans I’Appendice: Je me [uis efforcé d'abatire les préjugés,
apreés quoi, aprés avoir indiqué, qu'il en reftait encore beaucoup
a démolir, ils les rameéne tous a un feul, notamment a la thefe que
Dieu dirige tout vers quelque but immuable; alors, il entreprend la
réfutation de 1'idée de la finalité dans la nature, ce plus préjugé
des préjugés, qui laifferait accroire que Dieu a orienté toute la
nature dans le [ens de fon profit (de I'homme), de [es appétits aveugles
et de fon infatiable rapacité. L’objéction la plus forte et la plus
profonde qu’on puifle faire au principe de finalité eft que la doctrine
de la finalité envifage la nature a rebours, car elle prend les caufes
pour les effets et vice-verfa, place l’antécédent dans le temps aprés le
conféquent et affecte du maximum d’'imperfection ce qui eft le plus
(ublime et le plus parfait; en effet, du point de vue de la penfée
finalifte, eft confidéré comme l’effet le plus parfait, non pas celui
créé immédiatement par la divinité, mais le plus éloigné; de la
forte, on doit admettre que Dieu, agillant en vue d’atteindre une
certaine fin, défire quelque chofe, qu’il lui manque done ce quelque
chofe en vue de quoi il a voulu aménager les moyens d'y parvenir.
Enfuite, De Spinoza démontre que l'idée de finalité, cet afylum
ignorantie, elt étroitement connexe d’idées telles que: le bien et
le mal, le péché et le mérite etc. Il revient fur ce fujet dans la
Préface a la IV™ Partie. N'eft-il donc pas évident que De
Spinoza [e tourne contre la conception eschatologique, laquelle
[’eft incarnée de fagon fi manifefte dans la doctrine alors régnante
du chiliasme? Car, c’eft juftement dans le chiliasme que fe mani-
felte, dans fa plénitude, I'idée de finalité univerfelle qui exige, pour
étre [apée dans fes fondements, que [oit préalablement annihilé
le principe de la finalité de la nature, ce qui, de fil en aiguille,
ameéne a une réforme de l'idée de Dieu. Beaucoup de chofes devien-
nent claires concernant l’ceuvre de De Spinoza, une fois admis
que telle fut bien la voie que [uivit fa penfée: le chiliasme, déja
ébranlé par le fentiment qui [e faifait jour du progrés et du per-
fectionnement au cours de l’hiftoire, lui aurait [ervi de point de
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départ, aurait agi fur lui comme un aiguillon, pour la création de fon
panthéisme, dont le trait le plus original eft I'abfolue afinalité de
la nature, et, ce qui eft connexe, la non-proceffivité, le caractére
ahiftorique de la nature. Il eft vrai que le probléme de la finalité
dans la nature eft plus général que celui du chiliasme; mais c’était
la fagon la plus philofophique de réfoudre la queftion, la voie
vraiment digne du radicalisme du grand philofophe. Ce que Jonfton
avait entrepris, et [i maladroitement exécuté, a été brillamment
réalifé par De Spinoza. Jonfton avait congu une paleidéedeconftance
dans la nature pour [ervir de bélier contre le chiliasme; nous
retrouvons au fond la méme chofe chez De Spinoza, avec des
différences naturellement dans la puillance, et c’eft a julte titre
que Dunin-Borkowskr écrit, parlant de De Spinoza: De Spinofa
fand in [einer Philofophie den Frieden, um deffen willen er philo-
Jophierte. Sein Friede war allerdings ein eiferner Zwang, es war die
Hingabe an die unabdinderlichen (elpacé par moi) Gefetze der
allwaltenden Natur*. Car la conftance, ou, comme il aime & [‘ex-
primer: la nécellité, voila ce qui lui importe avant tout, et c’elt
auffi le principe dont la démonfiration lui réuffit le mieux; car, il
faut le reconnaitre, il [’eft moins bien tiré des difficultés inhérentes
au probléme du déterminisme oti le principe de caufalité univerfelle
vient ["'embrouiller chez lui de l'idée d’immanence mathématique
‘ainfi que de I'idée de dérivation logique. Jonfton démontrait cette
conftance par les faits de l’expérience, ['élevant tout au plus a
'idée du retour éternel des chofes. De Spinoza, lui, campé folide-
ment fur les conquétes de la [cience, [ur l'ceuvre de DescarTEs
principalement, il a le regard rivé fur le phare des mathématiques,
voyant en celles-ci comme le gabarit général des rapports nécel-
faires. Jonfton a trouvé une garantie a la conftance de la nature
dans la toute-puillance divine qu’il identifie avec I’Efprit du Sei-
gneur de SaLomoN et avecl’dime du monde de PLarox; De Spinoza,
lui, a affis cette conftance fur un fondement métaphylique, fur le
concept de fubfiantia five Deus five natura, qui veut dire que la

1 S. DUNIN-BORKOWSKI, Der junge De Spinoza, 1910, 145.
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Divinité agit [uivant fes propres lois, inhérentes a fa nature, a
fon étre et que perfonne ne l'oblige d’agir (Prop. 17). De plus, il
affirme en toute aflurance, que telle qu’il la congoit la toute-
puillance divine, ou le pouvoir de Dieu, ou fa volonté, ou fa liberté,
elt beaucoup plus parfaite, que telle que congue par fes adver(aires
(Scolie a Prop. 17 et Scolie 2 a Prop. 33), par les théiftes notam-
ment, dont Jonfton fut du nombre. Cependant, tout fon théisme
n'a pas empéché Jonfton de forger le concept de nature, ou, pour
["exprimer avec plus de modération, d’étendre au monde [pirituel la
fignification du terme nafura. De Spinoza n’a pas trouvé chez
DescartEs une fi large extenfion du terme natura, appelé par
Jonfton 4 embrafler tout dans l'univers. Nous voyons de méme le
théifte Jonfton emboiter le bon pas dans la conception de la [ub-
(tance; voila en effet, comment il [’exprime a fon [ujet quand il
veut démontrer qu’elle n’eft pas en voie de [e corrompre: Quamvis
enim concedatur eandem caeli et elementorum primam effe materiam,
tdque tum propter indiftinctionem illarum ex carentia actus, tum
propter illationem duarum wmateriarum preter neceffitatem: tamen
tlla materia tali forme eft combinata, quee totum illius appetitum
implet, nec agens contrarium, unde corruptio oriri poffet, agnofcit (10).
De Spinoza va plus loin que Jonfton, mais c’eft Jonfton qu’il
bat & la courfe; et peut-étre l'a-t-il fait avant d’avoir connu et
dépallé DESCARTES.

Jetant un coup d’eil en arriere, confidérons le Tractatus brevis,
a commencer par ces Dialogues qu’on confidére comme des inter-
polations compofées antérieurement. Dans le premier dialogue, De
Spinoza débute par le probleme de la perfection de la Divinité-
Nature et il combat l'idée de la limitation de celle-ci. Alors que
la Raifon prononce [ur la perfection, la Concupifcence fe fait
I'avocat de l'idée de limitation, c’eft-a-dire, ce méme facteur, que
De Spinoza, dans I’Appendice a la 1*® Partie de I’Ethique, a déja
démalqué comme étant la [ource des conceptions téléologiques fur
la Divinité. Que fignifie en fomme le terme limitation, fi ce n’eft la
transpofition en langage philofophique de l'expreflion corruptio
ou bien du in pejus ruere de Jonfton? Le deuxiéme Dialogue, dans
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le but de réfutation de l'idée de proceffivité hiftorique, de ce maitre
pilier de la doctrine chiliafte, eft confacré a 1’explication de 1'im-
manence, c’eft-a-dire de la création immédiate, éternelle de toute
chofe par-la divinité.

Dans le Tractatus brevis, De Spinoza a jugé bon de commencer
par la démonftration de I’exiftence de Dieu. Enfuite, dans le cha-
pitre II, développant fes conflidérations fur la qualité de la divinité,
De Spinoza expofe que celle-ci eft infiniment parfaite, et il rejette,
comme de fimples non-fens, toutes les affirmations fur ce que la
divinité eft, dans le genre de: Dieu eft la Caufe, Dieu eftla Provi-
dence, Dieu eft le grand Régulateur du Cosmos etc. De Spinoza
identifie cette perfection infinie de la divinité avec la [ubftance
parfaite et infinie, telle qu’elle fe manifefte dans la nature. Il dé-
montre [a théfe de la fagon [uivante: la [ubftance n’a pas pu fe
limiter elle-méme car cela aurait eu pour conféquence de la modi-
fier effentiellement; or, rien d’autre n’aurait pu la limiter car cet
-autre devrait étrela divinité dont la limitation témoignerait d’un
manque foit de puillance, foit de bonne volonté, ce qui eft incom-
patible avec la toute-puiflance et avec la bonté divines. De Spinoza
a ici eu vue d’établir que la fubftance eft intégralement la divinité,
autrement dit, tout le contenu de la nature, ce qui fignifie qu'a la
reffemblance de 'omnipréfence, elle eft perpétuellement et pleine-
ment active, qu'il ne [e produit donc rien d’analogue a la lutte
d’Ormuzd et d’Ahriman?, ou bien du Chrift et de I’Antéchrilt. De
Spinoza déclare: Il n'y a pas, dans la raifon infinie de Dieu, aucune
autre [ubflance que celle qui eft effectivement dans la nature, ce qu’il
démontre: 1) en [e bafant fur 'idée de la puillance infinie de la
divinité, laquelle n'implique pas de caufe fusceptible de la déter-
miner a créer telle chofe de préférence a telle autre; 2) en invo-
quant la fimplicité de la volonté divine; 3) par I'impofTibilité pour
la divinité de cefler de créer le bien; 4) en recourant au poftulat

! L'exemple que nous donnons n'a pas la valeur d'une fimple comparaifon, jetée
au caprice de la plume. Déja RENAN a eu l'attention attirée par le chiliasme des Perfes,
qui n’a pas dil étre fans exercer fon influence fur le chiliasme des premiers fitcles du chri-
fianisme. Avant RENAN, BAYLE en avait parlé. Dict. hift. el erit. 5 éd. 1738, t. III, 326,
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que ce qui n’exifte pas ne peut pas franchir I’abime [éparant I’étre
du non-étre. Il étaye tout cet échafaudage démonftratif fur I’affir-
mation que la divinité a créé tout ce qui devait et pouvait étre
créé, épuifant ainfi abfolument [a capacité créatrice. Il démontre
enfuite qu’il n'exifte rien en dehors de la divinité, que celle-ci eft
la caufe immanente ; par endroits, il réfute la divinité du Curist de
fagon allez peu déguifée. Contre qui ont été dirigés les coups
de celui, dont le [ceau portait la devife Caute, et qui développe [es
raifonnements fur la limitation et la diffociation de la divinité pour
drefler I’édifice de fon panthéisme, contre qui, fice n’eft contre le
chiliasme ? Ainfi, deviennent pleinement compréhenfibles les autres
chapitres de la I** Partie. Dans la II™ Partie, aprés avoir
préalablement fubordonné I’homme 2 la [ubftance univerfelle, De
Spinoza, dans les chapitres I et II, procéde a I’examen des fources
de la connaillance, faifant la diftinction entre la foi confidérée
comme conjecture et la véritable foi, la foi rationelle; plus loin, il
explique l'origine des émotions dérivées de la conjecture et fait
I'apologie de la raifon bafée fur I'amour qui avec la connaillance
de la divinité-nature donne le bonheur, une nouvelle naiffance
et la liberté, c’-eft-a-dire le [alut. Le falut? Le chapitre XXV
réduit a néant la croyance aux diables. Il paraitrait que De
Spinoza aurait confacré un de fes écrits au diable, qui devait
étre adjoint a I'Ethique, ou qui en aurait été enlevél.

Dans I’Appendice I au Tractatus brevis, De Spinoza [‘efforce,
laiffant toute polémique de c6té, de faire la démonfiration de fa
thefe d'aprés le mode géométrique. Il et admis généralement
qu’en ceci il a fuivi I'exemple de Descarres. Ce dernier, dans
Refp.ad IT Obj. (dans le livre paru en 1641) donne en effet, tou-
chant une queftion quelques pages de démonftration, [uivant le
mode géométrique; mais il y a lieu de remarquer qu’il ne le fait,
comme il le déclare lui-méme, que pour répondre au défir exprimé
par certains théologiens qui, & ce qu'il [emble, croyaient ainfi le

! Myvrius, Bibl. anonym. 1740, 941; DE MURR, Adnotationes, 1802, 14; Spinozae
Opera, ed. PAULUS, t. IT, Praef., XV. La fource a laquelle la chofe a été puifée eft probable-
ment STOLLE, Kurse Anleitung sur Hiftorie der Gelahrtheit, 1718, I1, 197.
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mettre dans ’embarras; et que, préalablement il ["étend longue-
ment a expliquer que, d’une fagon générale, la méthode déductive
ne convient pas a la métaphylique. Par contre, le fait eft que le
livre Nature confiantia a été compolé [uivant un mode qualfi
géométrique. Si, en l’occurrence, les admonitions de DEscARTES ont
été prodiguées en pure perte, fi I’eflai fait par le philofophe francais
a encouragé De Spinoza a ['engager dans cette voie, il eft difficile
d’admettre que la vue du livre de Jonfton ait, dans cet ordre d’idées,
pallé fans laiffer de trace, d’autant plus que De Spinoza ne ['elt
pas décidé de [uite a adopter cette forme de démonlftration, ce que
prouve le Tractatus brevis,

L’Annexe II tend a expliquer que notre connailfance correfpond
a la réalité; il ["agit probablement ici d’inciter le lecteur a en tirer
la conclufion que le chiliasme ne peut étre placé fur le plan de la
connaiflance.

Et que trouverons-nous dans le Traclatus theologico-politicus?
Cet écrit violent, paru plus tard, nous montre allez clairement
I'adver(aire qu’il vife, notamment le cléricalisme. Ce dernier n'était
pas favorable au chiliasme, comme nous l’avons fait remarquer
plus haut; aufli n’avons-nous pas grand’chofe a attendre de ce
coté-ci, concernant l'affaire qui nous occupe. Dans cet ouvrage,
De Spinoza procede a I’examen critique de 1’Ancien et du Nouveau
Teftament, pour montrer de quelle fagon les Ecritures Saintes ont
pris maiflance, ce qu’elles contiennent effectivement et la figni-
fication qu’elles comportent, prenant le contre-pied de l'inter-
prétation cléricale qui aboutit a 1'efprit de fecte (fin du chapitreXI1I
et commencement du chapitre XIV); il met ainfi en relief ce qui
eft au fond de la foi religieufe univerlfelle, que ce [oit I’Etat et non
I’Eglife qui foit dépofitaire de 'autorité. Combattant [ur un valte
front de bataille, il procéde a la [écularifation des concepts: de
prophétie, prophéte, révélation, direction divine, élection divine,
deftinée, royaume divin. Tous ces termes marquent des moments
de la conception chiliafte du monde, non feulement d’ailleurs du chi-
liasme, mais au(fi de toute la religion, tant mofaique que chrétienne.
Il n’y a guére que le chapitre III, ou De Spinoza traite de la
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queftion des Juifs, en tant que peuple élu, et de celle de leur nouvel
état de ’avenir, en (e maintenant [ur le terrain ftrictement politi-
que et fans ['embarquer d’aucune (orte dans les affaires d’ordre
apocalyptique.

A T'appui de mon hypothéfe, je puis encore attirer l'attention
fur un point. i)

Il1 exiftait chez les collégiants d’Amfterdam un cercle dont les
réunions avaient un but d’édification religieufe et auffi celui d’en-
tretiens en commun?!. On y rencontrait, a c6té des quakers, des
fociniens et autres, également des anabaptiltes, et aulli le chilialte
de marque SERrARIUS, le méme, qui connaillait perfonnellement
De Spinoza et OLpENBURG et leur [ervait d’intermédiaire dans
leurs échanges de correl[pondance?. Ce méme SERRARIUS était en
relations étroites avec Komensky et il fut probablement celui qui
introduifit Komensk y dans ce cercle (KomENskY [éjourna a Am-
{terdam depuis [on arrivée de Leszno en 1656, jusqu’a fa mort en
1670). KoMENSKY n’aurait-il pas attiré l’attention de ce cénacle
fur I'ceuvre de [on ami Jonfton, en conféquence de quoi quelqu’un
aurait rapporté la chofe a De Spinoza ?

Voila tout ce que jé puis produire, aujourd’hui du moins, a
I'appui de ma théfe. Le rapport entre Jonfton et De Spinoza
[e prélente & mes yeux comme celui pouvant exifter entre un maitre
d’esprit médiocre et un éléve de génie. Méme probléme, méme
méthode, méme attitude philofophique & 1’égard de la conception
théologique, et enfin, méme naturalisme. Le méme tact, manifefté
en évitant de nommer l’adverlaire, la méme répugnance a lutter
en [e plagant au niveau du commun, la méme [érénité hautaine
dans l'affurance, — autant de qualités exceptionnelles chez des
hommes traitant, en ces temps-la, de ces [ortes de queftions. On
voit ici comment le génie fe hille fur les épaules du talent.

Evidemment, le criticisme le plus [évére eft de rigueur en cette
matiére. On pourra m’objecter que j'ai péché, du point de vue

1 GOETERS, Die Verbreitung des Pietismus tn der reformierten Kirche der Niederlande,
1911, 46—48. 2 DE SreiNozA, Ep. XXV (olim XII), XXVI (olim XIII), XXXI
(olim XIV). K. O. MEINSMA, Spinoza und fein Kreis, 292, 306, 323.
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logique, par manque 2 démontrer; que De Spinoza n'avait pas
feulement en vue le chiliasme; qu’il aura méme pu écrire son ceuvre
sans se soucier du chiliasme; qu'enfin, (il y a méme penfé, qu'il
n’eft pas dit qu'il ait connu Jonfton. A ces objections, je réponds
d’avance que I’hypothéfe d’une réfutation du chiliasme et d’une
influence exercée par Jonfton permettent de mieux comprendre et
de mieux expliquer De Spinoza. On me répondra a cela que De
Spinoza a, pour fa part, vécu affez d’expériences perfonnelles, a été
témoin d’aflfez d’événements dont MeinsmA dans fon excellent
ouvrage nous a tracé un tableau fi vivant, qu'il n'avait pas befoin
d’aller chercher autrepart les aiguillons qui l’auraient incité & dé-
molir les préjugés. A cela je puis répondre: il n’eft nullement dans
mes intentions d’envifager la queftion d’un point de vue unilatéral,
ni de prendre le probléme par fon petit bout; j’ai implement voulu
fouligner toute l'importance du chiliasme, en tant que facteur trés
puiflant de I’hiftoire, qui embralle la plus vafte extenfion dans le
champ religieux, facteur qui n’a pas été apprecié par les hiftoriens
a fa jufte valeur, comme ayant conditionné l'intérét de De Spinoza,
tout en ayant été un aliment pour fa penfée.

Certains pourraient encore m'objecter que, qui démontre trop, ne
démontre rien, que j'attribue trop d’'importance au chiliasme; qu’en
procédant de la forte on pourrait ainfi tout expliquer chez De
Spinoza. Ma réponfe fera: la tentative mériterait d’étre faite.
Enfin, on me dira:en définitive, je n’aurai pas produit les preuves
établiffant, d'irréfutable facon, I'influence que Jonfton aurait exercé
fur De Spinoza; je n’aurai en fomme fait que montrer que la chofe
entrait dans le domaine du poffible. Je réponds: la probabilité eft
fi grande, étant données les circonftances expofées ci-deflus, tant
intérieures qu’extérieures, que le filence a ce fujet ferait pour le
moins contre-indiqué. En terminant, j’ajouterai: eft-il vraiment
poffible que De Spinoza ne [e foit pas intére[lé au livre de Jonfton?,
qui n’eft pas une quelconque production d’un théologien & la man-

1 Ce livre n’eft d’ailleurs pas marqué {ur la lifte, publiée par FREUDENTHAL, des livres
trouvés apres la mort de De Spinoza dans la bibliothéque du maitre.
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que, mais qui conftitue une véritable encyclopédie, qui peut étre
lue avec plaifir par tout efprit amoureux de [avoir, un ouvrage
contenant tant de renfeignements [ur nombre de phénoménes,
de [ciences et d’arts, fur leurs repréfentants les plus éminents de
’antiquité et des temps modernes, écrit dans un esprit d’encourage-

ment au progres, incitant 2 en [urpaffer l'auteur lui-méme, c’eft-
a-dire, Jonfton?

Traduit du manuscrit par Dr. T. WARYNSKI.
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