Miscellanea staropolskie nowo wydane

Miscellanea staropolskie, [t.].5. Redaktor_mukm%ggdeusz Ulewicz. Polska Akadermia Nauk | ns\%gtc Badan
Literackich, seria Archiwum  Literackie, tom XXlIl. Zakiad Narodowy im Ossolirskich, faw —
Warszana — Krakdw —Cdarisk 1980, ss. 299 +8 ilustr. na widadkach

Osiem lat wypadto oczekiwa¢ na kolejny tom tego wydawnictwa, ktdrego pierwsze cztery tomy (z lat 1962, 1966, 1969,
1972) przygotowane pod naukowg redakcjg Romana Pollaka szybko uzyskaty wysokie uznanie i zadomowity sie na state
w warsztacie naukowym. Godzi sie przypomniec, ze «Miscellanea staropolskiex [dalej: Mise. ], powotane do zycia pilng potrzebg
wprowadzenia w obieg naukowy niedostepnych tekstow rekopismiennych, stricte literackich, nie stronig od uprzystepniania
Zrodet do dziejow kultury, biografistyki, historii, porednio tez do historii jezyka i in. Stad owe par excellence miscellanea po-
winny zaja¢ uwage badaczy wielu specjalnosci.

Misc. ozywajg w momencie waznym dla badaczy spuscizny staropolskich literatdw. Zblizajace sie czterechsetlecie zgonu
Jana Kochanowskiego, a wraz z tym nasilenie przedsiewzie¢ badawczych, domagac sie bedzie nowosci Zzrodtowych, odkrywezych
rozpraw, przyczynkow etc. Pomieszczone w tomie, a opatrzone mianem «Tryptyku czarnoleskiego» nowosci archiwalne dotyczg
wlasnie czasow, osoby i tworczosci poety z Czarnolasu i pomyslane zostaty jako zwiastun rocznicowych poczynan naukowych.
Z zadowoleniem przeto witajac niniejszy zbidr, ufamy zapewnieniom Redakcji o przywréceniu zwyczajowej, czteroletniej ro-
tacji wolumindéw ,,staropolskich”.
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Piecze naukowa nad Mise, objat Tadeusz Ulewicz, a w komitecie redakcyjnym znaleZli sie Zbigniew Golinski, Jarostaw
Maciejewski, Czestaw Zgorzelski (redaktor naczelny). Trudno nie podzieli¢ wyrazonego w redakcyjnym wstepie przeko-
nania, iz wobec zmienionej sytuacji wydawniczej —utrudnionej wprowadzeniem tekstow Sredniowiecznych, a takze rozpietoscig
chronologiczna, réznorodnoscia jezykowo-graficzng i merytoryczng publikowanych materiakdw —nie sposéb bylo powtorzy¢
schemat edytorski stosowany i wyprébowany w dotad wydanych tomach. ,,W takim stanie rzeczy trzeba bylo zgodzi¢ sie z za-
sadg pozornej przynajmniej niejednolitosci, stanowczo jednakze konsekwentnej i jednolitej w ramach poszczegolnych tekstow
i opracowan” (. 6). Zasada ta zrealizowata sie wykorzystaniem dwadch typow edycji. Edycja typu A, dokonang lege artis, jest
na pewno opracowanie $redniowiecznego cyzjojanu ptockiego, modlitewnika tzw. Ptaszyckiego (drugiego), nieznanych pols-
kich piesni mitosnych oraz siedemnastowiecznych erotykéw Mikotaja Grodzifiskiego. Typ B reprezentuje Rozbdj duchowny
— —Waclana Potockiego. W pozostatych przypadkach Wydawcy, pozostajac w zgodzie z powszechnie dla staropolszczyzny
przyjetymi normami wydawniczymi i naczelng zasadg primum non nocere, oddali cechy tekstéw swoistymi metodami.

Pomimo zréznicowania pozycji wszystkie one zawierajg elementy ,,ne varietur” w postaci: wstepu historyczno-literackiego
opatrzonego przypisami, edycji tekstu na jeden lub dwa sposoby (transliteracja i transkrypcja), dodania do prawie wszystkich
materiatow reprodukcji fotograficznej chocby ich wyimka, aparatu krytycznego (objetosciowo i jakoSciowo zréznicowanego).
W stosunku do poprzednich tomow wydawnictwa daje sie zauwazy¢ wigksza dbatosC o zawartosC i ksztatt aparatu krytycznego.

Tom otwiera artykut Wiestawa Wydry «Sredniowieczny polski cyzjojan plockix» (. 7-22) przerywajacy zmowe milczenia,
ktéra zapadta od pieédziesieciu lat nad polskim cyzjojaneml Autor dokonat reedycji cennego zabytku kalendarzowego, znanego
z wezesniejszych, nie zawsze jednak poprawnych, wydan J. £osia (1912) i S. Vrtela-Wierczynskiego (1930). Kodeks
rekopismienny zawierajacy 6w cyzjojan, przechowywany niegdy$ w zbiorach Plockiego Archiwum Diecezjalnego (sygn. 156),
zaliczono do strat ostatniej wojny. Szczesliwym trafem ocalona fotokopia dwoch kart zabytku mieszczacych cyzjojan (33v—333),
tu reprodukowana, a ofiarowana przez S. Vrtela-Wierczyrskiego poznariskiej Bibliotece Uniwersyteckiej (sygn. Rkps akc 2760),
stanowita podstawe dociekan badawczych Autora. Novum edycji polega na nadaniu cyzjojanowi postaci dystychicznej, a nie —
jak to czyniono dotad —tetrastychicznej, oraz dokonaniu koniektur w miejscach o ukladzie sylab zepsutym, zapewne z winy
kopisty spisujacego tekst z pamieci, jak to sugeruje VWydawca. Dokonane koniektury nadajg cyzjojanowi ksztatt zgodny z za-
sadami budowy tego typu wiersza. Wskazano na catkowitg niezawistos¢ publikowanego zabytku od znanych obecnie cyzjo-
janow facinskich, a takze od licznie zachowanych przykiadéw z Czech. W przekonujacym wywodzie, ktory podwaza dotych-
czasowe mniemanie o wroctawskiej proweniencji tzw. cyzjojanu wroctawskiego, chronologicznie bliskiego ,,ptockiemu”, bo
zapisanego w poczatkach lub pierwszej potowie XV w., badacz uzasadnia teze o jego zwigzku z diecezjg ptocka. Zdaniem
Autora, zachowane trzy Sredniowieczne polskie cyzjojany (juz wymienione oraz tzw. ktobucki) mogg mie¢ zrodta w innych,
wezesniejszych redakejach tekstéw kalendarzowych, co dowodzitoby wiekszej, niz dotad sadzono, ich popularnosci w Polsce.

Znany dotad z wydanych ekscerptéw i omdwien «Modlitewnik tzw. Ptaszyckiego (drugi) » publikowany w catosci przez Wie-
stawa Wydre i Wojciecha R. Rzepke (s. 23-74) z rekopisu Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (sygn. 186 I), powinien
zainteresowat specjalistow wielu dziedzin, a zwdaszcza badaczy dziejéw szesnastowiecznej kultury duchowej. Autorzy wydania
przyjmuja, iz rekopis powstawat w ciagu kilku, moze nawet kilkunastu lat, zapewne okoto potowy XVI w. Okreslaja go mianem
modlitewnej silva rerum, ktdra spisywali czlonkowie jednej rodziny notujac znane z drukéw i rekopiséw teksty modlitewne.
Przepiszmy dla pamieci i wiadomosci zainteresowanych zawartos¢ modlitewnika: 1. Powies¢ o papiezu Urbanie (wersja skroco-
na); 1. Modlitwa o charakterze zakle¢, opartych na starotestamentowych imionach Boskich; 111. Modlitwa odpustowa do Matki
Boskiej; IV. Modlitwa rozpamietujaca meke Chrystusa; V. Pie¢ modlitw rozpamietujacych boles¢ Matki Boskiej; V1. Cyzjojanus
facinski; VII. Modlitwa przed przyjeciem Ciata Bozego; VII1. Niewielki stowniczek facifisko-polski; 1X. Responsoria; X. Ma-
ximinusa Littera Pitagore Y; XI. Trzy facifiskie wiersze religijne; XI1. Powies¢ o papiezu Urbanie; XI11. Fragment psalmu
113 w jezyku tacinskim; XIV. Rodzinna zapiska o datach urodzen dzieci; XV. Exposicio sormiorum quod beatus Jozepli exposuit
dum fuit in captiuitate a rege pharaonis —

«Tryptyk czarnoleski», glosg wprowadzajaca Tadeusza Ulewicza przypisany ,polonistom i mitosnikom dawnych u nas
tradycji literackich”, miesci w swojej pierwszej czastce (s. 77-93) opublikowany przez Jerzego Zatheya i Mariana Malickiego,
unikatowy zbiorek staropolskich piesni mitosnych z potowy XVI w. (okoto 1548 r.), teraz w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej
(sygn. Rkp. BJ 348/74, obecnie 9501). Silnie zdefektowane karty rekopisu, dawno wyjete z oprawy jakiego$ kodeksu, pod na-
gtdwkiem [Zbidr piesni i 7] modlitw ku rozmyslaniu ——kryja dziewie€ z niegdy$ pietnastu Swieckich piesni ,,biesiadnych”.
lunctim z tworczoscig Jana Kochanowskiego zawierajg one weytacie z piesni pierwszej zbiorku, o inc. Cheigjze pommnied, a dobrze
baczy¢, najmilejsza moja pomieszczonym przez poete z Czarnolasu w Piesni XVIII ksiegi 1. Dowodne to $wiadectwo popu-
larnosci odkrytych piosenek, na co wskazuje kontekst uzytego cytatu, i co wiecej —wazny przyczynek do charakterystyki
poety i jego twdrczosci. Wydawey dopatrujg sie w ogtaszanym zbiorku najstarszego przejawu repertuaru $piewanego wspét-
czesnego Kochanowskiemu. Teksty piesni, rzetelnie opracowane, domagajg sie szczegdtowego omdwienia muzykologicznego,
jezykoznawezego i historyczno-literackiego.

Kolejne Kochanovianum «Nowe archiwalia do Jana Kochanowskiego. Druga posiadtos¢ ziemska poetys (s. 95-107), dro-
biazg archiwalny odkryty przez Wactawa Urbana2w rewindykowanych po drugiej wojnie Swiatowej z ZSRR szesnastowiecz-
nych aktach grodzkich i ziemskich lubelskich, dopetnia nieco wiedze o Kochanowskim — ziemianinie. Publikowane akta do-

1 Sma(hcl\/\ﬂnzw\aeg)zajrterm/ma zaniecksrg wreszy literaturze aow dla ZreleZli zainteresonanie
bechcze czesty, jest chodhy Ostatnio wydbna praca H Wasowicza, La:lrskl qmqmm W Nhtmaly%qqejwspdegrdoqrehgnmwmaﬁ

Lublln 1974 s 5-19; jedyra nie Werznie
Komnlqa:J pod\/\}?d] pnmalga zamecit W%Zjban W Qofodzenie i Refomracja wPolsce 23 (1978) s. 213-215. Oawiany artykut jest
rozszerzcrq wergg komunikatu,

5 Studia Zrodtoznancze t. XM
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tyczg zakupu czesci wsi Chechty w parafii Olekséw. Zakupu dokonat w 1574 r. Kochanowski, podéwczas wiasciciel potowy
Czarnolasu, od Pawta Czernego z Krasienina. Mozna sie zgodzi¢ z pogladem Wydawcy, wigzacego zakup drugiej posiadtosci
ziemskiej z bliskg w czasie decyzjg odsuniecia sie od dworu do czarnoleskiej solitudo, atoli spostrzezenie, iz ,przez sprzedaz
swego udziatu w Chechtach chciat zapewne Czerny umozliwi¢ Poecie godne jego stanu zycie ziemianskie (s. 96) ma tylko
warto$¢ domystu. W Swiede ogloszonych dokumentéw generosus Kochanowski z poczatkiem 1574 r. byt prawdopodobnie
jeszcze kawalerem, na co wskazuje brak zgody zony na zadtuzenie débr i co w akcie zakupu pozwalatoby widzie¢ zapobiegli-
wos¢ przysztego ojca rodziny. Obliczenia statystyczne dokonane przez Wydawce usci$lajg wiedze o zamoznosci Kochanowskie-
go, ktory przedstawia sie jako Srednio zamozny szlachcic, ,,pan” na trzystu hektarach gruntéw ornych, dwustu hektarach lasu
i nad dwoma setkami poddanych dusz. Wzmiankuje sie rowniez o dalszych, drobnych nabytkach ziemskich Kochanowskiego
z 1583 r., a to czeSci Woli Gtuskowskiej i Strykowic w parafii zwolenskiej.

Wzorem uprzednich toméw Misc., publikujacych teksty z rzadkich i cennych drukéw, i w tym woluminie pomieszczono,
w opracowaniu Olgi Dobijanki-W itczakowej (s. 109-135), przedruk niemieckiego przektadu dwudziestu psalméw z po-
etyckiej parafrazy Kochanowskiego oraz hymnu Czego chcesz po [!] nas, Panie — —z kancjonatu Andrzeja Wedeckiego. Note
proweniencyjng dat Krzysztof Celestyn Mrongowiusz: 60 geistliche Lieder, mehrenteils aus den gewohnlichen polnischen Kir-
chengesangen ins Deutsche Ubersetzt, gedruckt Konigsberg 1696. Herausgegeben und mit Melodien versehen von Joh. Wedecke. Zde-
fektowany (bez karty tytutowej) unikatowy egzemplarz druku, uwazany od dawna za zaginiony, przechowuje Biblioteka PAN
w Gdansku (sygn. XX B. O. 2105). Zauwazmy, ze tlumaczenia Wedeckiego nie zna «Bibliografia literatury polskiej ‘Nowy
Korbut’» a literatura przedmiotu zamyka sie w kilku, nierzadko batamutnych, wzmiankach. Tekst psalméw podano w trans-
krypcji, z ograniczonym do minimum komentarzem, podajagcym wspdtczesny sens dawnej leksyki niemieckiej. Wstep, za-
trzymujac uwage na mniej tu istotnej charakterystyce tworczosci poetdw z kregu krélewieckiego, skapi informacji o pozosta-
tych 39 piesniach kancjonatu, by¢ moze kryjacych inne wazne ttumaczenia polskich utworéw religijnych. Blizszego rozpoznania
domaga sie réwniez zbagatelizowana nota po psalmie 143, wskazujaca na zalezno$¢ przytaczanych przez Wedeckiego polskich
incipitow psalméw od wydania krakowskiego «Psatterza Dawidéw» z 1611 r. oraz od kancjonatu krolewieckiego z 1684 r.3
Uscislenia wymaga kwestia ostatecznej datacji kancjonatu4 bowiem notatka Karla Goedekego o wydaniu zbiorku w 1694 r.
oraz cytowana wyzej odreczna zapiska Mrongowiusza, dawnego wiasciciela ocalatego egzemplarza, opiewajaca na rok 1696,
nasuwa¢ moga hipoteze ewentualnych dwéch wydan5 Ciekawi réwniez proweniencja notacji muzycznych towarzyszacych
tekstom psalmoéw.

Zebrane przez Jerzego Starnawskiego «Cromeriana» (s. 138-153), bedace plonem kwerendy w bibliotekach, gtéwnie
wioskich i francuskich, dostarczajg materiatow zZrédtowych o Kromerze, na ktére nie moze pozosta¢ obojetna przyszta (wyraz-
my nadzieje, ze bliska) monografia tego znakomitego historyka, geografa i polemisty.

Addendum do wiedzy o poselstwie Marcina Kromera, podéwczas kanonika krakowskiego, do Rzymu w 1548 r. zawierajg
siedemnastowieczne odpisy mowy, ktéra wygtosit tam 24 sierpnia. Znajduja sie one w ksiedze Diario Consistoriale zawierajacej
kopie dokumentéw Kurii Rzymskiej i przechowywanej w Biblioteca Nazionale Centrale we Florencji (sygn. Magl. Cl. XXXV 1.
32). Z tego kodeksu przytacza Wydawca in extenso: 1° nie znany dotad list uwierzytelniajgcy Zygmunta Augusta do Pawta 111
(z 14 V1 15487r.), w ktérym krol przedstawia deklaracje zamierzonej polityki, oraz 2° list do kréla polskiego bedacy odpowie-
dzig Kurii na poselskie oredzie Kromera; list ten zachowat sie w skréconym odpisie (w tejze bibliotece, sygn. Magl. XXX 231).
Z rekopisu Biblioteki Kérnickiej PAN (syg. 1284) dokonano editio princeps mowy wygtoszonej przez Kromera przed papie-
zem. W przekonywajacym wywodzie Wydawca ustalit osobe adresata, ktorym byt Juliusz 11, jak i czas poselstwa — rok 1553.

Kolejne Cromerianium, list kanonika krakowskiego wystosowany 29 X1 1566 r. z Lidzbarku do kardynata Giovanniego
Morone, ogtoszono z oryginatu zachowanego we florenckiej Biblioteca Marucelliana (sygn. C 73).

Z autografu tzw. geograficznej Polonii Kromera, ongi$ wtasnosci Henryka Walezego (dzi$ w Bibliothéque Nationale w Pa-
ryzu; sygn. Ms. lat. 6059) przytacza Starnawski dwa teksty: wiasnorecznie przez Kromera napisang dedykacje dzieta Wa-
lezjuszowi oraz pierwsza redakcje przedmowy z dnia 20 VIII 1573 r., nieobecng w wydaniach dzieta dostepnych wspotczes-
nie, a drukowanych za zycia Kromera. Wydawca zebrat skrzetnie odmianki tekstowe miedzy badanym autografem a edycja
Polonii z 1578 r. (NB podstawa edycji krytycznej dzieta w 1901 r.).

Z fascykutu tej samej biblioteki (sygn. Nouveau Fond Latin) ogtoszono ponadto list ,,Maksymiliana czujacego sie krélem
Polski” do Marcina Kromera koadiutora biskupstwa warminskiego (z datg 24 V 1576 r.).

Ciekawego $wiadectwa o stawie Kromera jako historyka dostarcza, przytoczony z kolei, odpis mowy postéw szwedzkich
na sejmie warszawskim 1587 r. (z Biblioteca Ambrosiana w Mediolanie, sygn. S. 78 Sup.). Postowie powotujg sie w swojej wy-
powiedzi na autorytet autora , kronik”. Znaleziska Starnawskiego sa cennymi przyczynkami do wiedzy o osobie i czasach Kro-
mera.

Do materiatéw o bezspornej wartos$ci poznawczej zaliczy¢ nalezy ogtoszone przez Aline Nowicka-Jezowg (s. 155-222)
siedemnastowieczne erotyki, autorstwa najpewniej Mikotaja Grodzinskiego, z rekopismiennego kodeksu Historiae lagellonicae
(ok. 1630 obecnie w Bibl. Narod. sygn. 111 3044). ,Piesni, tance, padwany” ze wskazanej sylwy majg juz swoje wcale
zadowalajagce omdwienie, ale dopiero teraz zostaty w obszernym wyborze opublikowane. Autorytatywna selekcja odrzucita

3 J. Pelc dawno spostrzegt i odnotowat ten szczegdt w nie wskazanej przez Edytorke pracy: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, War-
szawa 1965, ». 57, 346, gdzie stwierdzit przejecie psalméw Kochanowskiego z druku: Nowo wydany kancjonat albo piesni na chwate Boga [...], Krélewiec
16S4.

4 Cho¢ w podpisie pod reprodukowang karta z odrecznym nagtéwkiem Mrongowiusza, dawngo wiasciciela egzemplarza, znajdujemy okreslenie
" pierwodruk” (po s. 112).

5 Na 1694 r. datuje kancjonat Wedeckiego (powotujac sie na prace D. H. Arnoldta i G. C. Pisanskiego), K. Goedeke, Grundriss zur Geschichte
der deutschen Dichtung [...], Dresden 1887, s. 137.
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tutaj wiersze o nieszczeg6lnych walorach dokumentacyjnych i literackich. Zresztg instruktywny «Wykaz utworéw poetyckich»
(s. 216-222) unaocznia tytuly i incipity wszystkich tekstow z rekopisu Grodzinskiego, takze tych pominietych. Dokfadne
opracowanie doraznie opublikowanych tekstow potwierdzi bez watpienia niecodzienng, dostrzezong przez Wydawczynie
warto$¢ materiatu literackiego uchwytnego in statu nascendi, a takze wskaze doktadne zrédta utworéw, rozpoznane wstepnie
jako ,marinistyczne”. Doceni¢ nalezy trud badaczki ,przedzierajacej sie” przez brulion Grodzinskiego, co uwidacznia sie
choéby w rzetelnie opracowanym aparacie krytycznym.

Najlepszym przyktadem na celowo$¢ wydawania rekopismiennej spuscizny pisarzy staropolskich jest casus Wactawa
Potockiego. Kazdy utamek jego twoérczosci uprzystepniony drukiem i naukowo opracowany przybliza moment zbiorowej
edycji i towarzyszacej zwykle takim imprezom wydawniczym monografii. Bezsporng wiec zastugg Jana M alickiego jest ogto-
szenie (s. 223-256) z zawierajgcego gar$¢ utworéw Potockiego woluminu Biblioteki Narodowej (sygn. IV 3047), poematu pt. Roz-
béj duchowny na drodze zbawiennej, a przy tym wizerunk mitosierdzia Syna Bozego Chrysta Pana nad wszystkiemi grzesznemi
ludzmi. Zdaniem Wydawcy jest to autograf poety. Okreélono czas powstania utworu na 1678 r. Rozbdj — — jest kolejng w li-
teraturze staropolskiej realizacjg dawnych i popularnych motywéw o proweniencji biblijnej: paraboli o drodze szerokiej
i Sciezce waskiej, przypowiesci o Samarytaninie, alegorycznych konstrukcji miles christianus i peregrinatio vitae — wywodzonych
z ksigg Genesis (47, 8-9), Ecclesiastesa (7, 1) i z listu Pawta Apostota do Koryntian (2 Cor. 5, 6-9)6 skontaminowanych
ze starymi symbolami biblijnymi i rekwizytami symbolicznymi. Powyzsza konstatacja Malickiego powinna, jak sadzi¢ wolno,
stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla zapowiedzianej wstepnie analizy utworu Potockiego. Zamiast niej czytelnicy otrzymuja
dos¢ szczegotowe, wnikliwe, ale przeciez nie odkrywcze7 studium z literackich dziejéw wskazanych motywdw, nieprzydatne
na uzytek takiego wydawnictwa, jakim jest «Archiwum Literackie». Przeniesienie szczegétow erudycyjnego wstepu do przy-
piséw lub do komentarza zblizytoby szkic Malickiego do modelu praktykowanego z powodzeniem w innych odautorskich wpro-
wadzeniach — rzeczowych zwieztych uwag o przedstawianym dziele.

Ostatnig pozycjg w omawianych Mise, jest studium tekstologiczne Jerzego Starnawskiego (s. 257-290), kolacjonujace
rekopiSmienng wersje poematu Wojciecha Stanistawa Chro$cifskiego Jozef do Egiptu od braci przedany z jego bezimiennym
wydaniem krakowskim z 1745 r.8 Waznym momentem pracy jest wskazanie na nie znang dotad badaczom twérczosci Chroscin-
skiego notatke w amsterdamskim pi$mie «Nouvelle Bibliothéque Germanique ou Histoire Littéraire de I’Allemagne et de Pays
de Nord» (t. 2, 1746, nr 7-8), przypisujaca druk z 1745 r. Chroscinskiemu i potwierdzajagca dawng tradycje, ktéra wigzata po-
emat o Jozefie z osoba tego wierszopisa9 Osiemnastowieczny odpis poematu, zachowany w Bibliotece oo. kapucynéw w Krako-
wie (sygn. K 20), a uczyniony rekg Andrzeja Dobrawskiego z Szydtowca, kapucyna, znanego architekta i — jak ostatnio dowie-
dziono — zdolnego rymotwoércy, ukazuje w zestawieniu z drukowang postacia tekstu niebtahe réznice, gtéwnie w liczbie oktaw
(w druku 877, w rekopisie 930). W transkrypcji podano nieobecne w druku strofy oraz obszerny wykaz lekcji naprawiajacych
liczne usterki druku. Do komentarza edytorskiego trzeba zglosi¢ jedno zastrzezenie. Czy rzeczywiscie nalezato w stro-
fie 149 i w wersie 17 sie w pokoju zabawiam z Gamratem oddac wielka literg wyraz gamrat i komentowa¢ go odwotaniem do osoby
arcybiskupa Piotra Gamrata (NB z uwzglednieniem konotacji przezwiskowej)? Tutaj gamrat to po prostu 'kochanek’, 'lubow-
nik’10. Niejasne wydaje sie mniemanie Wydawcy, ze nie mamy ,autentycznego autoryzowanego tekstu” (s. 258-259), skoro
nie podwazono osgdu Tadeusza M ikulskiego o autentycznosci przekazu z Biblioteki im. Ossolinskich (sygn. 5319/1)11
Sformutowane przez Starnawskiego prawo filologiczne, iz ,,w tekstach staropolskich nie zawsze druk istniejacy powinien by¢
podstawg dwudziestowiecznej edycji, z wyeliminowaniem przekazéw rekopi$miennych” (s. 290) postuluje bez watpienia po-
zyteczne, dalsze zabiegi tekstologiczne, a mianowicie zajecie sie stosunkiem zachowanego autografu do innych odpiséw, jak
i wszystkich wersji rekopismiennych do pierwodrukul2 W sytuacji, gdy dysponujemy nowa monografig jezyka Chroscinskiego
warto skonfrontowa¢ w analizie jezykowej niepewnego autorstwa dzietko Jézef Bogu wielce ulubiony — —i orzec o jego
przystawalnosci lub obcosci wobec piéra Chroscinskiegol13

Przeglad zawartosci kolejnego tomu Misc. dowodzi, ze istnieje ciagle znaczna liczba Zrédet niedostatecznie znanych, nie
zbadanych, zapoznanych zrodet rekopismiennych do dziejow dawnej, szeroko pojetej kultury literackiej.

Jesli wolno wypowiedzie¢ dezyderaty wobec przysztych woluminéw serii, to takie, by edycje tekstow taczyly w sobie
przyrodzong wydawnictwom typu A akrybie, z indywidualnymi wymogami publikowanych tekstdw. Bo chyba nie przez przy-

6 Wskazéwke proweniencyjng tego motywu wedréwki pozwalamy sobie uzupetnié.

7 Wskazane motywy upodobali sobie pisarze staropolscy, a fakt ten dostrzezono juz dawno, co unaocznia bogata literatura po$wigcona temu tematowi,
by wspomnieé wprawdzie nie wymienione, ale bez watpienia znane Wydawcy prace: W. Kubackiego (Zeglarz i Pielgrzym, Warszawa 1954), J. Abra-
mowskiej (Peregrynacja, w: Przestrzen i Literatura, Wroctaw 1978), J. Pelca (Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe, w: Problemy literatury staro-
polskiej, ser. 111, Wroctaw 1978) i innych. Odnotujmy tez wazna przy tym rozprawe doktorska S. Hermana, Miles christianus, omawiajacg m. in. zalezno$¢
Skargi od Possevina (praca nie publikowana, w zbiorach Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, sygn. D 25).

8 Na uzytek pracy magisterskiej podobnego zabiegu dokonata wczeéniej S. Platta, W. S. Chro$cinskiego ,J6zef do Egiptu od braci przedany”.
Edycja krytyczna, egzemplarz w zbiorach IFP UAM sygn. M-2076 (informacja o tej pracy — zob. Studia Polonistyczne, 2. Poznah 1975, s. 212).

9 Nieprawda jest jakoby «Nowy Korbut» traktowat Jézefa jako utwér o autorstwie niepewnym, co orzekt Wydawca (s. 258). Za niepewnego
autorstwa uznano w tej bibliografii poematJozefBogu wielce ulubiony — —z 1718 r. (rekopis Biblioteki Narodowej nr akc 6909) kierujac sie domniemaniem
W. Semkowicza o autorstwie Chro$cirskiego. Por. Bibliografia literatury polskiej «Nowy Korbut», 11, Warszawa 1964, s. 84.

0 Juz w XVI w. tak wiasnie ustabilizowato si¢ znaczenie wyrazu. Por. Stownik polszczyzny XVI wieku, VII, Wroctaw 1973, sub voce. Pézniejszej
sgzemplifikacji dostarcza Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, I, Warszawa 1960, sub voce.,

N Tak tez orzeka «Nowy Korbut», passim; J. Starnawski powotuje si¢ na prace K. Siekierskiej, Jezyk W. S. Chroscifiskiego. Studia nad mazowiecka
polszczyzng z przetomu XV II/XVIII wieku, Wroctaw 1974, ktéra w istocie powatpiewa (s. 19-20) jakoby odpis ten byt autografem, nie waha si¢ jednak
uczyni¢ z niego podstawy do badan fonetycznych i w wykazie zrédet (s. 334) okresli¢ go mianem autografu.

2 K. Siekierska, o. c., s. 7. 8, 10, 334, informuje o wielu rekopisach zachowanych w Zbiorach Biblioteki Narodowej (sygn. 111 6827) i Ossolineum
(sygn. 864/1, 940/1, 1837/l oraz rzeczony autograf 5319/I).

13 Por. przyp. 9.
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padek z omawianego tomu najwyzej oceni¢ nalezy prace W. Wydry, W. R. Rzepki, A. Nowickiej-Jezowej, M. Malickiego

i J. Zatheya realizujace ten wiasnie typ wydawnictwa, bedace przyktadami rzetelnosci edytorskiej. Niech tez wolno bedzie wy-

razi¢ zyczenie, by nasza mediewistyka literacka znajdowata w tych tomach czeéciej niz dotagd forum swoich wystapien.
Katarzyna Meller
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