Andrzej BIERNAT

O niektérych sposobach wyrazania czasu w XIX wieku.
Na przyktadzie Zrédet epigraficznych z ziem Krdlestwa Polskiego

Czas jako sposOb postrzegania rzeczywistosci, jak to wykazat przekonywajgco w swojej ksigzce Aron
Guriewicz, jest jedng z uniwersalnych i nieodzownych kategorii kazdej kultury, obok np. pojecia prze-
strzeni, zmiany, losu itp.1 Kategoria ta przejawia sie¢ we wszystkich wytworach kultury, a jednocze$nie
ksztattuje ludzka Swiadomos$¢. Pojecie czasu jest wiec jednym z elementéw uktadu ksztattujgcego odczu-
z kategorii wptywajacych na zachowanie jednostek i grup spotecznych, a tym samym oddziatywajacych
na zycie spoteczne. Ze stwierdzen tych wynika, iz badania nad sposobem funkcjonowania tej kategorii
sg nader wazne dla zrozumienia kultury i zycia spotecznego w kazdym okresie dziejow3.

Istnieje przekonanie, cho¢ nie w petni sprawdzone, ze w stuleciu XIX na ziemiach polskich dos¢
powszechne bylo linearne pojecie czasu, ktére przyjmowato nieodwracalnos$é i jednokierunkowos$é jego
biegu. Rachuba czasu na obszarze Krdlestwa Polskiego oparta byta, do powstania listopadowego, wykacz-
nie na kalendarzu gregorianskim za$ po tym powstaniu stosowano w dziatalnosci urzedowej takze dato-
wanie wedtug kalendarza julianskiego (tzw. stary styl). Ten sposdb datowania przeniknat jednak réwniez
do praktyki potocznej4 W ubiegtym stuleciu tylko sporadycznie i wyjgtkowo siegano do innych jeszcze
sposobdéw rachuby czasub Zdawac by sie wiec mogto, ze ta rachuba jest zbyt ujednolicona, aby stwarzacd
dostatecznie wiele okazji do badania problemow, ktore wynikajg z przyjetych na wstepie zatozen teoretycz-
nych. Niemniej owa ugruntowana w $wiadomosci spotecznej linearno$¢ biegu czasu przybierata rézne
formy artykulacji temporalnej, ktdre, jak sie zdaje, wyrazaty takze rdézne sposoby postrzegania rzeczy-
wistosci. Z tych wywodow wynika, ze nie tylko tre$¢, lecz takze forma datowania i zakres, w jakim dato-
wanie stosowano, moga dostarczy¢ interesujacych informacji o spoteczenstwie dziewietnastowiecznym.

1A Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej, Warszawa 1976, s. 14 nn.

2 Ibidem, s. 17 nn.

3 Nie sposéb oczywiscie w tym miejscu wymieni¢ olbrzymiej literatury, ktdra dotyczy czasu w badaniach historycznych.
Przykladowo podajemy tylko te pozycje, ktére w szczegdlny sposdb nas zainspirowaly: S. Piekarczyk, Historia i czas —
uwagi w zwigzku z tendencjami w naukach spotecznych, w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lu-
blinie, Referaty 11, Warszawa 1968; J. Topolski, Czas a nauka historyczna, w. Problemy nauk pomocniczych historii, Ma-
teriaty z IV konferencji podwieconej naukom pomocniczym historii, Katowice 1976; tenze, Czas w narracji historycznej,
w tegoz: Marksizm i historia, Warszawa 1977 (jest to zmieniona wersja pozycji poprzedniej); A Kutrzeba-Pojnarowa,
E. Pietraszek, Czas w koncepcjach etnografii a zagadnienie interpretaciji zrodet, w. Materiaty z IV konferencji [...]; W. Paw-
luczuk, Zywiot i forma, Warszawa 1978.

4 W inskrypcjach cmentarza Powazkowskiego w Warszawie znaleZlismy kilka przyklad6w na to, ze daty $mierci podawano
zarowno wedhlug kalendarza juliarskiego, jak gregorianskiego. Jest rzeczg interesujaca, Ze weszystkie te inskrypcje pisane w je-
zyku polskim byty poswiecone oficerom armii rosyjskiej lub osobom z tg armig w jaki$ sposob zwigzanym (np. zonom wojsko-
wych).

5 W naszych badaniach pozostawilismy na boku inskrypcje wystepujace na cmentarzach zydowskich. W niektorych przy-
padkach, nawet wtedy, gdy inskrypcje te byty pisane w jezyku polskim, podawano w nich daty takze wedtug kalendarza zydow-
skiego.
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Rodzi sie teraz zasadnicze pytanie czy szeroko rozumiane Zrodfa epigraficzne, tzn. takie, ktore postu-
gujac sie lapidarng forma przekazu w monumentalnej formie przeznaczone sa do odbioru publicznego§
a stanowig tutaj przedmiot naszego zainteresowania, mogg pomoc przy badaniu relacji, jaka zachodzi
miedzy odczuciem i wyrazaniem czasu a postrzeganiem rzeczywistosci ? W Swietle stwierdzenia, ze czas,
jako kategoria kultury, znajduje swoje odbicie we wszystkich jej wytworach, pytanie to moze wydaé sie
retorycznym. Zdazajac do wiekszej precyzji nalezatoby zapyta¢ czy jest to zrodto nadajace sie do tak
zakreslonych badan, tzn. czy kategoria czasu da sie w nim stosunkowo tatwo wyodrebnic¢, opisa¢ i zinter-
pretowaé, oraz czy bedziemy mieli tu do czynienia ze stosunkowo szeroka reprezentacjg spotecznego
odczuwania czasu? Wydaje sig, co w dalszym ciggu postaramy sie udowodni¢, ze na to pytanie mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy rozwazaniu tych zagadnien badamy nieSwiadomy sposob
postrzegania $wiata przez dawne spoteczeristwo, sposob, ktéry zostat bezrefleksyjnie ,,narzucony” przez
nie jednostce, za$ jednostka ta w taki sam bezrefleksyjny sposéb go przyjeta?. Przejawy bezrefleksyjnego
postrzegania rzeczywistosci znajdujg oczywiscie odbicie w réznych zrédtach historycznych, lecz stanowia
one informacje niezamierzona, a tym samym trudno uchwytng i z trudem poddajgca sie interpretacji,
cho¢ trzeba zauwazy¢, ze warstwa ta odznacza sie wysokim stopniem wiarogodnosci.

Na wstepie nalezatoby zapyta¢ o sposoby wyrazania czasu w zrddtach epigraficznych. Z tego punktu
widzenia mozna tu wyroznié¢ nastepujgce kategorie napiséw, ktére wprawdzie zostaty wyodrebnione na
podstawie niejednolitych kryteriéw, niemniej, naszym zdaniem, moga okaza¢ sie pozyteczne. Chodzi
0 napisy, w ktorych:

(1) z istoty rzeczy czas nie jest wazny i nie jest podany w ogoéle;

(2) czas moze by¢ wazny i nie jest podany obiektywnie;

(3) czas moze by¢ wazny i jest podany obiektywnie;

(4) czas jest wazny i jest podany obiektywnie;

(5) czas jest wazny i nie jest podany obiektywnie;

(6) czas podany jest ,subiektywnie”;

(7) czas podany jest ,ultrasubiektywnie”.

Przyktadem kategorii pierwszej beda napisy umieszczone na drogowskazach, np. Do miasta guber-
nialnego Lublin 21 wiorst. Zarowno nadawca jak i odbiorca tego napisu zdajg sobie sprawe, lub przynaj-
mniej czujg to podswiadomie, iz zawarta w nim informacja nabiera znaczenia w momencie odbioru.
Mozna zatem powiedzie¢, ze czas odbioru jest jedynym czasem, jaki nadawca moze bra¢ pod uwage,
i dlatego ze swej istoty nie musi byé podany expressis verbis w napisie8 Podobnie ma sie rzecz z inskryp-
cjami sentencjonalnymiw rodzaju umieszczonej na budynku Warszawskiego Towarzystwa Dobroczyn-
nosci z 1817 r. (przy ul. Krakowskie Przedmie$cie), ktéra brzmi: Res sacra miser, czy na patacu jednego
z t6dzkich fabrykantéw znajdujacym sie przy ul. Piotrkowskiej: Salus intrantibus, itp. Takie napisy po-
zostang poza naszym zainteresowaniem.

Kategorie drugg nalezy poréwnac¢ z trzecig. Dobrym przyktadem napisu kategorii drugiej jest naste-
pujacy szyld: Wielki zakfad, fotograficzny PRIM, i analogicznie dla kategorii trzeciej réwniez napis na
szyldzie: A. Blikle. Cukiernia. Zatozona 1869 r. Jak widzimy, na drugim z szyldow podano informacje
0 czasie, ktéry w tym przypadku ma spetniaé role argumentu pozytywnego. Podana tutaj data ma $wiad-
czy¢ o tym, ze firma istnieje od wielu lat, a wiec jest solidna, ma tradycje produkcyjng przekazywang
z wihasciciela na wiasciciela. A skoro tak jest, to zapewnia ona wywigzywanie sie z podejmowanych wobec
klientow zobowigzan, zatem jest godna zaufania. Uzycie tego argumentu ma znaczenie pragmatyczne
dla wiasciciela, a tym samym wiele mowi o jego stosunku do kategorii czasu. Podobnie jest z innymi

6 Do zrodet epigraficznych zaliczylisSmy, obok tradycyjnie uwazanych za takie inskrypcji, np. nagrobnych, takze napisy
nietradycyjne, jak np. szyldy, drogowskazy itp. Blizsze unagi na ten temat znajdujg sie w moim artykule: Polskie zZrodta epi-
graficzne XIX w. — propozycja nowej problematyki, w: Nauki pomocnicze historii na XI Powszechnym ZjeZdzie Histo-
rykéw Polskich w Toruniu, Warszawa —4+.6dz 1976.

7A Guriewicz, o. ¢, s. 18 nn

8 O tym por. uwagi J. Lalewicza zawarte wartykule: Komunikacja jezykowa i literatura. Formy komunikacji jezykowej,

w; Spoteczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich, Wroctaw 1974, s. 355 nn.
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inskrypcjami. Napis na krzyzu przydroznym: Boze chron nas od nieszczesé, zaliczymy do kategorii drugiej,
natomiast napis na jednej z warszawskich figur religijnych: Pod Twojg obrone uciekamy sie 1863 r., czy
tez same daty, spotykane na rozmaitych statych przedmiotach i budowlach, zaliczymy do kategorii trzeciej.
Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe, ze podanie czasu, w tym przypadku poprzez datowanie, spetnia w tych
przyktadach inng funkcje niz na opisanych wyzej szyldach.

Za przyktad kategorii czwartej niech postuzy napis na wystawionym w 1898 r. w Warszawie pomniku
autora «Pana Tadeusza»: 1798-1855. Adamowi Mickiewiczowi — Rodacy. Informacja dotyczgca czasu
stanowi tu niejako integralny element napisu. Bez tej informacji wiedza odbiorcy jest zawsze zubozona,
zwazywszy, iz w odczuciu ludzkim istnieje potrzeba umiejscawiania w czasie niektérych rodzajow prze-
kazywanych informacji. W epoce nowozytnej dokonuje sie to przez ich datowanie. Brak daty moze sprawic,
iz informacje owe beda dla odbiorcy w ogéle nie znaczace lub obojetne. Najczesciej spotykang kategoria
tego rodzaju sg inskrypcje nagrobne.

Pigta kategorie nalezy poréwnaé oczywiscie z poprzednia, bowiem w tym przypadku brak informacji
0 czasie moze by¢ dla historyka méwigcy. Przyktadem niech bedzie inskrypcja umieszczona na znajdu-
jacym sie na cmentarzu Powazkowskim grobie Stanistawa Moniuszki, ktéra brzmi: Moniuszko. Analo-
giczny w formie, z naszego punktu widzenia, napis wyryto na pomniku Mikotaja Kopernika w Warsza-
wie. W wersji polskiej brzmi on nastepujaco: Mikotajowi Kopernikowi Rodacy. W podanych przyktadach
nadawcy, umieszczajgc napis w tej formie, musieli liczy¢ na pewng wiedze odbiorcow, ktérzy dzieki niej
mieli sami umiejscowi¢ nazwiska w czasie i nie tylko w nim. Odmiennym od poprzednich przyktadem,
ale takze nalezacym, naszym zdaniem, do tej kategorii napisow, moze by¢ inskrypcja umieszczona przy
wejsciu do kosciota reformatéw w Piniczowie: Boze badz mitosciw duszy Justyny.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy nastepujace spostrzezenia. Czas w kategoriach trzeciej i czwartej
wyrazony zostat za pomocga dat, a wiec odniesiono go do jakiego$ punktu zerowego na osi czasu, jakim
w tym przypadku byt rok pierwszy tzw. ery chrzescijanskiej. Ten rodzaj podawania czasu nazywac be-
dziemy tutaj ,,obiektywnym™, pozostawiajac na boku spory filozofow na ten temat.

Po tym wyjasnieniu mozemy przej$¢ do przedstawienia széstej wyodrebnionej przez nas kategorii.
Przyktadem jej niech bedzie nastepujgcy napis, ktory mogtby by¢é umieszczony na nagrobku: Jan Ko-
walski zy#t lat 53. Jak widzimy, w tym przykiadzie podany zostat tylko wiek zmartego, innymi stowy czas
jego ziemskiego zycia. Latwo zauwazy¢, iz w tym przypadku zerowy punkt odniesienia nie znajduje sie,
jak w poprzednich kategoriach, na ,,obiektywnej” osi czasu, lecz punktem owym dla tej miary czasu
staje sie moment urodzin, ktéry prawie dla kazdego cztowieka jest inny. Taki rodzaj wyrazania czasu
nazywac bedziemy ,,subiektywnym”. Wystepuje on najczesciej w napisach grobowych, cho¢ rzadko sie
trafia w postaci tak ,,czystej”, jak w podanym przykiadzie.

Ostatnia, si6dma kategoria zwykle tgczy sie z kategorig poprzednig. W napisach nagrobnych spotkaé
mozna niekiedy informacje: NN. zyta tat 17, zmarta w kwiecie wieku. Pierwszy czion tej informacji oczy-
wiscie nalezy Zaliczy¢ do kategorii szostej, drugi bedzie nalezat do kategorii omawianej obecnie. Ten
rodzaj podania czasu nazywac bedziemy ,ultrasubiektywnym”. Rozrdéznienie to wynika z nastepujgcych
obserwacji: subiektywizm informacji podanych w napisach kategorii szdstej polega na tym, iz maja one
rézne poczatkowe punkty odniesienia, w sumie jednak dadzg sie sprowadzi¢ do wspolnej, bardziej obiek-
tywnej miary czasu, jaka jest dtugos¢ ludzkiego zycia. Natomiast w przypadku kategorii si6dmej odczucie
czasu zalezy wytgcznie od nadawcy lub co najwyzej od odczucia ludzi danej grupy spotecznej, albo —
szerzej mowigc — danej spotecznosci. Odczucie to moze by¢ porownywalne tylko i wylgcznie z infor-
macjami kategorii széstej. Niekiedy ,ultrasubiektywne” odczucie czasu moze by¢ stosowane pragmatycz-
nie, jako argument pozytywny, np. w napisach na szyldach: Najnowsze modele kapeluszy.

Przedstawiony powyzej podziat ma spetniac nie tylko role estetyczno-porzadkujaca, ale przede wszyst-
kim powinien przyczyni¢ sie do odpowiedzi na nadrzedne pytanie, ktére postawiliSmy na wstepie: jak
poprzez sposoby wyrazania czasu mozna obserwowac spoteczenstwo bedace podmiotem danej artykulacji
temporalnej ?

Przede wszystkim postanowilismy przyjrze¢ sie pod tym katem widzenia napisom nagrobnym, a to
z nastepujacych przyczyn: 1°W nich wiasnie wystepuje najwieksza rozmaito$é sposobdw artykulacji tempo-
ralnej; 2° Sa one jednym z najbardziej masowych rodzajow inskrypcji; 3° Sa tez wytworem réznych grup
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spotecznych; 4° Stosunkowo najtatwiej i najczesciej okresli¢c w nich mozna ich nadawce, oczywiscie nie
jako konkretng osobe, ale jako reprezentanta grupy spoteczne;j.

Rozwazania nasze zacznijmy od przytoczenia Kilku przyktadéw, ktére bedg jednoczesnie punktem
wyjscia do uje¢ kwantytatywnych.

Przyktad 1

$. p. Antoniemu Stalowskiemu obywatelowi m. Warszawy zmartemu d. 4 maja 1873 r. w wieku lat 65 po-
zostata strapiona zona ten pomnik poswieca.

Przyktad 2

D. O. M. Tu spoczywaja zwihoki §. p. Maryi z Nowinskich Migczynskiej ur. 22 lipca 1856 r. zm. 12 marca
1866 r. w Warszawie. Prosi o pobozne do Boga westchnienie.

Przyktad 3

$. p. Jozefa z Albrychtéw Wierzbowska w | ynmatzenstwie Kucharska zmarta d. 1 marca 1875 r.

Na pierwszy rzut oka sadzi¢ by mozna, ze mamy tu do czynienia z typowymi przyktadami formularzy
napiséw cmentarnych, ktére w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do tego samego. Gdy poddamy jednak
analizie sposob wyrazania w nich czasu, okaze sig, ze w istocie roznig sie one od siebie zasadniczo.

W przyktadzie pierwszym czas okre$lono najpierw podaniem dnia, miesigca i roku $mierci osoby,
ktérej napis zostat poswiecony. Wyrazono go wiec w postaci punktu na osi czasu, ktérej zerowy punkt
stanowi pierwszy rok ery chrzesScijanskiej, jej za$ rachunek prowadzony jest wedtug kalendarza grego-
rianskiego. Jest to wiec, w naszym rozumieniu, odniesienie ,,obiektywne”. Po raz wtory artykutlowano
czas poprzez podanie wieku osoby zmartej (Lat 65). W tym przypadku wymiar czasu odniesiony zostat
do innej skali, na ktérej moment urodzin danej osoby stanowi jej punkt zerowy. Jest to wiec odniesienie
»Subiektywne” Sadzi¢ jednoczes$nie wolno, iz uwaga nadawcy (a i odbiorcy takze) skupita sie na drugim,
tj. ,,subiektywnym” odniesieniu. Przemawiajg za tym stosowane w niektérych podobnych napisach
»ultrasubiektywne” sposoby wyrazania czasu, w rodzaju: umarta w kwiecie wieku, zyta lat 17, czy zyt
lat 45, zmart w sile wieku. Wydaje sie, ze w tej formie artykulacji temporalnej, gdy dtugos¢ zycia ludzkiego
staje sie miarg czasu eksponowang z takg wyrazistoscig, mamy przejaw odwiecznej tragedii ludzkiej.
Jest nig $Smier¢, ktadaca kres zycia cztowieka w ogdle, jak twierdza jedni, albo tylko jego ziemskiemu byto-
waniu, jak wierzg inni. Tragedia ta tym bardziej sie poteguje, im krétszy jest éw okres zycia, oczywiscie
w subiektywnym odczuciu kazdej epoki. Wielko$¢ tej miary, czy raczej dtugosé owego ,,subiektywnego”
czasu, wywotuje u odbiorcy-czytelnika r6znorodne odczucia: grozy, przerazenia, wspotczucia, czy po-
boznego poddania sie losowi.

W przyktadzie drugim czas okreslono dwukrotnie: raz jako date urodzin i po raz wtéry gdy napisano
date Smierci. Te dwie daty sg punktami na ,,obiektywnej” osi czasu, odmierzajagcymi jednak diugos¢
ludzkiego trwania, wyznaczaja wiec jaki$ odcinek czasu. Zauwazmy takze, iz w obu przypadkach siegnieto
po ,,obiektywng” miare czasu. Zastanéwmy sie zatem co legto u podstaw takiej artykulacji temporalnej ?
Majgc bowiem te dane, mozna obliczy¢ wiek zmartej osoby, czyli odtworzy¢ owg miare ,,subiektywng”,
o0 ktérej pisaliSmy wyzej. Operacja ta wymaga jednak, mowigc stowami informatyka, przetworzenia otrzy-
manych danych, a wiec do$¢ aktywnego odbioru. Czyz temu wiec, tj. aktywizacji odbiorcy, miata stuzy¢
taka forma wyrazania czasu? Wydaje sie, ze nie. Odcinek czasu, ktoéry te dwie daty wyznaczyly, mozna
wypetnia¢ szeregiem innych dat, majacych jakie$ subiektywne znaczenie w $wiadomosci spotecznej,
np. datami wojen, waznych wydarzen politycznych, klesk elementarnych, innymi stowy, mdéwiagc meta-
forycznie, odczuciem dobrych czy ztych czaséw. Tak wiec ta forma umiejscowiania cztowieka w czasie
mierzonym ,,0biektywnie” jest raczej obojetna wobec tragedii $mierci, za to bardziej taczy cziowieka
z wydarzeniami epoki. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy inskrypcja informuje o miejscu zmartego
w spoteczenstwie. Podajac kim on byt, umieszcza w ten sposob cziowieka w dziejach rozumianych jako
proces historyczny.

W przyktadzie trzecim uzyto kategorii czasu tylko raz, w postaci punktu na ,,obiektywnej” osi czasu.
Tak jak gdyby szto jedynie o stwierdzenie faktu $Smierci i usytuowanie go na tej osi po to, by wspomoc
pamie¢ wihasng i innych (tj. nadawcy i odbiorcow), ktérym zmarty nie powinien by¢ obojetny. Ten sposéb
wyrazania czasu sprawia, iz odbiorca staje sie obserwatorem mijania kolejnych rocznic, oddalania sie
z kazdym rokiem od owego tragicznego, ale zarazem pamietnego momentu. A jesli odbiorca 6w czuje
sie zwigzany w jakiej$ mierze ze zmartym, doznawaé musi wraz z uptywajagcym czasem stepienia dawnych
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swoich uczu¢. Data dzienna wystepujaca w tym napisie ma jednak na celu przypomnienie o chrzesci-
janskim obowigzku pamietania o zmartym, przynajmniej w rocznice jego $mierci. Wydaje sig, ze w tym
sposobie artykulacji zawartyjest najwiekszy tadunek emocjonalnej obojetnosci i najwyzszy stopien pogo-
dzenia sie z Koniecznoscig przejscia z jednego bytu w drugi, potgczony ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi
wiasnie na ten drugi byt. Byé moze jest to wyraz przekonania samych chrzescijan, a zwlaszcza katolikdw,
iz dzier Smierci cielesnej jest jednocze$nie dniem narodzin dla wiecznosci.

Nalezatoby obecnie zapytaé, Ktéry z przedstawionych tutaj sposobéw wyrazania czasu w inskrypcjach
nagrobnych byt najpowszechniejszy na ziemiach Krolestwa Polskiego w badanym okresie? Na wstepie
problem ten rozwazymy w dwoéch przekrojach strukturalnych. Trzeba sie najpierw przyjrze¢ czy nie
zachodzi zwigzek pomiedzy miejscem wystepowania inskrypcji (rozumianym topograficznie) a sposobami
wyrazania czasu, nastepnie za$ — czy proporcje pomiedzy trzema wyroznionymi powyzej sposobami
nie ulegaja zmianie w ciggu badanego okresu. To ostatnie zagadnienie bedziemy obserwowali w prze-
krojach dziesiecioletnich. Miejscami obserwacji (a zostaly one narzucone przez dostepne nam Zzrddia)
beda: cmentarz Powazkowski w Warszawie (tabela 1), koscioty warszawskie (tabela 2), cmentarze ka-
tolickie i ewangelickie w todzi i miastach okolicznych, tj. w Aleksandrowie, Konstantynowie, Pabia-
nicach, Zgierzu (tabela 3), wreszcie koscioty i cmentarze przykoscielne w dwunastu dekanatach bytych
diecezji sandomierskiej i kieleckiej, z ktdrych inskrypcje opublikowat ks. Jan Wisniewski (tabela 4).
W tym ostatnim przypadku wyodrebnilismy takze inskrypcje wystepujace na wsiach i w miastach.

TABELA 1

Sposoby wyrazania czasu w inskrypcjach nagrobnych cmentarza Powgzkowskiego
w Warszawie

Sposoby % %
1 2 3 Razem
Lata 1 2 3 1 2 3 Razem

1801-1810 2 2 2 4 01 0,23 05 333 3®3 334 1000
1811-1820 6 4 1 10 0,3 05 03 545 364 91 1000
1821-1830 b i 6 52 17 13 17 673 212 115 1000
1831-1840 n 2 9 49 05 35 25 24 592 184 1000
1841-1850 204 70 39 313 9,6 85 110 652 223 125 1000
1851-1860 21 84 40 385 124 10,2 112 678 218 104 1000
1861-1870 302 114 52 468 143 139 146 645 244 11 1000
1871-1880 335 130 45 510 158 158 127 657 255 88 1000
1881-1890 329 136 46 511 155 16,6 130 644 266 90 1000
1891-1900 212 113 60 385 10,0 138 170 551 293 156 1000
1901-1910 332 €8 39 469 157 119 110 708 209 83 1000
1911-1914 87 30 16 133 41 37 45 654 226 120 1000
Razem 2116 821 35 3272 1000 1000 1000

% 65 5 10 100

Tabela 1 przedstawia sposoby artykulacji temporalnej wystepujace w inskrypcjach cmentarza Po-
wazkowskiego. Przypomnijmy, ze w latach okoto 1840-1880 byt on jedynym cmentarzem Katolickim
w Warszawie. Z tabeli tej wynika, ze we wszystkich przekrojach catego badanego okresu (1801-1914)
wyraznie dominuje pierwszy spos6b, wyrazony schematem: ,,zyt lat x —zmart roku y”, a wiec majgcy
swoje zrodto i w subiektywnym i w obiektywnym odczuwaniu czasu. Mozna zatem powiedzie¢, ze ten
spos6b artykulacji czasu byt dominujacy w ciggu catego stulecia, z wyjatkiem okresu 1831-1840, w kté-
rym przewage miata forma wyrazona schematem: ,,urodzit sie w roku x — umart w roku y” (czyli drugi
sposob artykulacji). Ten sposéb wyrazania czasu, jak wynika z rubryki 2 (tabela 1), znajdowat sie w X1X w.
na drugim miejscu.

Odmienny obraz przedstawia nam tabela 2 utozona na podstawie inskrypcji znajdujacych sie w ko-
$ciotach warszawskich. Wynika z niej, ze goruje tam druga forma artykulacji temporalnej (tj. czas wy-
razany odcinkowo), ktéra przybrata szczegdlnie na sile w latach 1871-1910. Warto zauwazy¢ takze pewne

2 Studia Zrédtoznawcze t. XXV
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TABELA 2

Sposoby wyrazania czasu w inskrypcjach umieszczanych
w kosciotach warszawskich

Sposoby %
1 2 3 Razem
Lata 1 2 3 Razem

1801-1810 2 0 0 2 100 0 0 100
1811-1820 4 4 0 8 50 50 0 100
1821-1830 4 0 3 7 57 0 43 100
1831-1840 6 1 8 15 40 6 54 100
1841-1850 6 7 2 15 40 47 13 100
1851-1860 1 9 12 32 34 28 38 100
1861-1870 5 10 7 22 23 45 32 100
1871-1880 8 13 2 23 35 56 9 100
1881-1890 5 14 5 24 21 58 21 100
1891-1900 1 33 1 45 25 73 2 100
1901-1910 4 25 2 31 13 81 6 100
1911-1914 0 3 0 3 0 100 0 100
Razem 66 119 42 227

% 29 52 19 100

prawidtowosci wystepujace w rubryce 3 tejze tabeli, gdzie umieszczono dane dotyczace sposobu wyra-
zania wedtug schematu: ,,umart w roku x”. Zawarte w niej liczby sg niewielkie, a wiec nie bardzo przy-
datne w operacjach statystycznych, jednakze wynika z nich, iz w latach 1831-1840 i 1851-1870 ten
sposéb wystepowat czesciej niz Kiedy indziej.

TABELA 3

Sposoby wyrazania czasu w inskrypcjach
cmentarnych todzi i miast okolicznych

Cmentarze Ewangelickie Katolickie
Sposoby
1 2 3 1 2 3
Lata
przed 1820 -
1821-1830 — 1 - — - -
1831-1840
1841-1850 — 5 - - - -
1851-1860 - 7 1 1 - -
1861-1870 - 1 - - - -
1871-1880 - 11 - 1 5
1881-1890 - 18 - 4 9
1891-1900 1 24 — 6 5 2
1901-1910 1 32 - 12 14 —
1911-1914 1 6 - 3 - -
Razem 3 115 1 27 33 2
% 2 63 1 15 18

Tabela 3 zawiera dane z £odzi i z miast okolicznych, wymienionych powyzej, przy czym problem ten
rozpatrywaliSmy tu osobno co do inskrypcji wystepujacych na cmentarzach ewangelickich i osobno —
katolickich. Na pierwszych przewaza wyraznie druga forma wyrazania czasu, pozostate sposoby wyste-
puja bardzo rzadko. Podobnie jest na cmentarzach katolickich, z tg jednak réznica, ze przewaga sposobu
drugiego nad innymi, a zwtaszcza nad pierwszym, nie jest tak zdecydowana. W tym miejscu warto zwrocic¢
uwage na fakt, Ktory nie wynika z tabeli. Ot6z typ formularza ,,urodzony — zmar}” byt charakterystyczny
dla inskrypcji na wszystkich cmentarzach ewangelickich, aw szczeg6lnosci dla napiséw w jezyku niemiec-
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kim. Rzecz jest tym bardziej interesujaca, ze schemat ten powtarzano na cmentarzach katolickich wtedy,
gdy inskrypcje pisano po niemiecku. Tak bylo w todzi i w okolicznych miastach. Wskazujg na to takze
nieliczne przyktady z cmentarza Powgzkowskiego w Warszawie.

Tabela 4 zostata utozona wedtug danych zawartych w opisach monograficznych dekanatow, autorstwa
ks. J. Wisniewskiego. Przedstawia ona liczbowo sposoby artykulacji temporalnej w bytych diecezjach
kieleckiej i sandomierskiej, a wiec w srodkowej i potudniowej czesci Krélestwa Polskiego, lezacej w widtach
Pilicy i Wisty. Liczby w poszczegblnych rubrykach sg niewielkie, zatem na ich podstawie nie mozna
wypowiadaé sie co do tego, czy proporcje zachodzace miedzy trzema wyodrebnionymi przez nas sposobami
wyrazania czasu zmieniaty sie w dziesiecioletnich przekrojach chronologicznych. Problem ten mozna
rozwazac tylko w perspektywie calego badanego okresu. Z omawianej tabeli wynika, ze sposéb artyku-
lacji temporalnej, ktéry oznaczylismy cyfrg 1 (schemat: " zyt lat x, umart roku y”), przewaza w pieciu
na dwanascie badanych dekanatow (w sandomierskim, wtoszczowskim, jedrzejowskim, olkuskim i mie-
chowskim), z tym jednak, ze tylko w dwdéch zauwazy¢ mozna wyrazng przewage omawianego Sposobu
nad innymi (dekanaty olkuski i wioszczowski). Natomiast w pozostatych dekanatach przewage ma spos6b
wyrazania czasu o typie: ,,zmart w roku x”, oznaczony cyfrg 3. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w niektérych
przypadkach byta to przewaga minimalna (dekanaty stopnicki, opatowski i kozienicki). Poniewaz, jak
wspomnielismy wyzej, dane, ktére postuzyty do budowy tej tabeli, pochodza z prac ks. Wisniewskiego,
mozna podejrzewac, ze proporcje nie wynikajg tu z rzeczywistego stanu rzeczy, lecz sa odbiciem sposobu
rejestracji zrodet epigraficznych. W pracach tego autora w licznych przypadkach trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy przytoczone przezen inskrypcje zostalty spisane in extenso czy s tylko wyciggiem waz-
niejszych z jego punktu widzenia informaciji.

Przed wyciggnieciem takiego wniosku powstrzymuje nas jednak inna obserwacja. Gdy przyjrzymy
sie uktadowi wymienionych dekanatdw na mapie, okazuje sie, ze w zaskakujacy sposob uktadajg sie one
w pewne ciggi. Dekanaty o najwyzszym wskazniku artykulacji temporalnej pierwszego typu (,,zyt laty,
umart w roku x”), wloszczowski, olkuski, miechowski, jedrzejowski, granicza ze sobg i lezg w potudnio-
wo-zachodniej czesci omawianego terenu. Natomiast dekanaty o przewadze wskaznika artykulacji trze-
ciego typu (schemat: ,,zmart w roku x), stopnicki, opatowski, konecki, opoczynski, radomski i kozie-
nicki, potozone sg w potnocno-wschodniej czesci terenu. By¢ moze ks. Wisniewski kierowat sie r6znymi
zasadami postepowania, spisujac inskrypcje w wymienionych tutaj grupach dekanatow. Ale czy rzeczy-
wiscie tylko tym mozna wytlumaczy¢ zrekonstruowany obraz? Wydaje sie, ze nie.

W tabeli 4 warto zwr6ci¢ uwage na wskaznik artykulacji temporalnej oznaczonej przez nas cyfrg 2.
W wiekszos$ci przypadkdéw wynosi on okoto 20 i jest zblizony do tego, ktéry otrzymaliSmy z badania in-
skrypcji cmentarza Powgzkowskiego w Warszawie.

Wracajac do pytania o to, ktory z trzech wyodrebnionych przez nas rodzajéw wyrazania czasu byt
najbardziej powszechny, odpowiedzie¢ nalezy, ze zagadnienie to wygladato réznie w zaleznosci od pola
obserwacji. Inaczej w Warszawie, inaczej w todzi na cmentarzu ewangelickim, inaczej wreszcie w po-
szczegOlnych dekanatach diecezji kieleckiej i sandomierskiej.

Mediewisci wykazali, ze czas ptynat odmiennie (oczywiscie w odczuciu subiektywnym) dla mieszkarica
miasta, a odmiennie dla mieszkanca wsi9 Podobnie w XIX w. inne bylo odczucie biegu czasu przez
mieszkarica wielkiego miasta przemystowego, inne przez mieszkanca miasteczka powiatowego, a jeszcze
inne przez mieszkanca wsi, przy czym i tu wystepowatly zapewne rdznice, cho¢ nikt tego jeszcze nie
zbadat, miedzy odczuciem mieszkanca dworu i chiopskiej chatupy. Wydaje sie jednak, ze na rozwazang
przez nas kwestie sam fakt zamieszkania w jednym z tych miejsc miat wptyw minimalny. Mozna przy-
puszczac, ze o réznych sposobach wyrazania czasu decydowaty takze inne czynniki.

Zauwazmy, ze dos¢ jednolitg forme artykulacji temporalnej (typ 2, tj. ,,urodzony w roku x — zmart
w roku y”) zachowywali przybysze z Zachodu. Swiadczg o tym inskrypcje w jezyku niemieckim na cmen-
tarzach ewangelickich w todzi i okolicach oraz inskrypcje w tym samym jezyku na cmentarzach katolic-
kich. Ten ,,obiektywny” sposéb wyrazania czasu ,,odcinkowego” zawartego miedzy dwoma punktami
na osi czasu, jak to staraliSmy sie wykaza¢ wcze$niej, najscislej umieszcza cztowieka w dziejach, a wiec

9 A Guriewicz, o.c,s 9% nn.; F. Braudel, Historia i nauki spoteczne: dtugie trwanie, [wW] tegoz: Historia i trwanie,
Warszawa 1971, s. 46 nn.
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wyraza w stopniu najwyzszym historyczny sposdb patrzenia na $wiat. Zatem o sposobie wyrazania czasu
decydowato nie miejsce zamieszkania, lecz uwarunkowania wynikajgce z przynaleznosci do okreslonej
warstwy spotecznej. Pod tym katem widzenia nalezaloby zatem przeanalizowa¢ dane zawarte w tabelach
1 2, tzn. sposoby artykulacji temporalnej wystepujace w inskrypcjach nagrobnych cmentarza Powaz-
kowskiego i kosciotéw warszawskich.

W kosciotach umieszczano proporcjonalnie wiecej, niz to miato miejsce na cmentarzu Powazkowskim,
inskrypcji poswieconych wyzszym warstwom 6wczesnego spoteczenstwa, mianowicie arystokracji (w pierw-
szej i drugiej potowie XIX stulecia), gorze szlacheckiej (w pierwszej potowie wieku), wyzszym urzedni-
kom, a poczawszy od przedostatniego dziesieciolecia — elicie intelektualnej. Wynika z tego, ze sposéb
wyrazania czasu, oznaczony przez nas cyfra 2, byt charakterystyczny wiasnie dla tych warstw spotecznych.
Potwierdza to zresztg tabela 5, w ktorej sposoby artykulacji temporalnej poréwnane zostaly z przyna-
leznoscig spoteczng, przy czym te ustalono na podstawie informacji zawartych winskrypcjach cmentarza
na Powazkach.

Co do inskrypcji poswieconych osobom pochodzacym z tych warstw, ktére czesciej wyrazaty czas
w formie ,,urodzony w roku x —zmart w roku y” poczyniliSmy jeszcze inng, charakterystyczng obser-
wacje. Ot6z w tych przypadkach, gdy zona poswieca inskrypcje mezowi o wiele czesciej wystepuje forma
»2yt lat x. zmart w roku y”, niz wtedy, gdy mamy do czynienia z sytuacjg odwr otna, tzn. gdy maz wysta-
wia nagrobek zonie. Wtedy z reguty mamy do czynienia z drugg formg artykulacji temporalnej (,,uro-
dzita sie w roku x —zmarta w roku y”). Czyzby wiec spos6b odczuwania i wyrazania czasu zalezny byt
takze od tych elementarnych cech natury ludzkiej tj. ptci nadawcy? Wyrazajac sie ostroznie, mozna przy-
pusci¢. ze whasnie w sposobie wyrazania czasu stosowanym przez kobiety znajduje wyraz naturalna ich
sktonno$¢ do poddawania sie emocjom.

Czas znajdowat odbicie w inskrypcjach jeszcze w inny sposob, a mianowicie w postaci samych dat,
ktére umieszczano na rozmaitych budowlach, gmachach, obiektach kultu religijnego czy tez wkompo-
nowywano w innego rodzaju napisy. Byty to przede wszystkim inskrypcje, zaliczone do kategorii, w ktérych
czas moze by¢ wazny i w ktérych podano go obiektywnie. Daty te w pewnej mierze majg na celu dopo-
mozenie ich nadawcom w uporzadKowaniu obrazu rzeczywistosci. C. L évi-Strauss w «Mysli nieoswo-
jonej» poczynit nastepujace uwagi na temat funkcji dat.

Kodaz chronologiczny kryje nature o wiele bardziej ztozong niz sie sadzi, gdy ujmuje sie daty historii w forme prostego
szeregu linearnego. Po pierwsze, data oznacza pewien moment szeregu nastepstw: d2jest po du a przed ds. Z tego punktu wi-
dzenia data petni tylko funkcje liczebnika porzadkowego. Lecz kazda data jest tez liczebnikiem giownym i jako taki wyraza
odlegtos¢ wzgledem najblizszych dat. Dla skodowania pewnych okresow historii uzywamy wielu dat, dla innych mniej. Ta
zmienna liczba dat, stosowana dla jednakowo dtugich okreséw, daje miare tego, co mozna by nazwac cisnieniem historii: sg
chronologie ,,goragce” —tych epok, gdzie liczne wydarzenia majg w oczach historyka element réznicujacy. Przeciwnie jest
w epokach, gdzie wedtug niego (ale nie —oczywiscie —wedtug ludzi, ktdrzy to przezywali) zdarzylo sie niewiele, a czasem
nic

Uwagi te dotyczg oczywiscie metod poznania minionej rzeczywistosci przez historyka. Wydaje si¢
Ze upraszczajac nieco to co zaproponowat Lévi-Strauss, odnie$é je mozna do potocznego poznania i po-
rzadkowania obrazu rzeczywistosci przez ludzi, ktorzy te daty ,,powotywali” niejako do istnienia, wysta-
wiajac je na widok publiczny. Swiadczy o tym ostatnie zdanie z cytowanego fragmentu, w ktérym Lévi-
-Strauss pisze o rozziewie miedzy ,kodazem chronologicznym” stosowanym przez historyka badajgcego
jakis okres, a ,,kodazem chronologicznym” ludzi, ktérzy zyli w danym okresie. A zatem daty umieszczane
w inskrypcjach miaty petni¢ zaréwno funkcje liczebnika porzadkowego, pozwalajagcego umiesci¢ w ciggu
chronologicznym dany fakt, fakt spoteczny i zarazem wazny w odczuciu ludzi (np. wystawienie jakiej$
budowli), ale wyrazaty takze ,,odlegto$¢” czasu, jaka uptyneta miedzy datowanym zjawiskiem a aktual-
nym odbiorem tej daty. Porzadkowaly wiec fakty dawne i nowe. Data pozwalata zarbwno nadawcy jak
i odbiorcom na znalezienie swojego miejsca na tle historii.

Stosunkowo petng probke analizy napisow z tego punktu widzenia mozemy przedstawi¢ na podstawie
znajdujacych sie w aktach Kancelarii Gubernatora Lubelskiego danych o zezwoleniach na wystawienie
krzyzy. W podaniach kierowanych do gubernatora nalezato przedstawi¢ tres¢ napisu, jakg petent chciat

D C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, Warszawa 1969, s. 388,



TABELA 4

Sposoby wyrazania czasu w inskrypcjach z diecezji kieleckiej i sandomierskiej
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Legenda: M — miasto, W — wie$
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TABELA 5

Formy wyrazania czasu w inskrypcjach
cmentarza Powazkowskiego a struktura
spoteczna (w liczbach wzglednych)

Sposoby
1 2 3 Razem

Grupy

Arystokracja 36 50 14 100
Ziemianstwo 55 35 10 100
Drobnomieszczanstwo 78 16 6 100
Inteligencja 63 27 10 100
Wojskowi 66 18 16 100
Duchowienstwo 91 9 — 100
Razem 64 26 10 100

TABELA 6

Liczby krzyzy wystawionych w guberni lubelskiej

Krzyze Krzyze
Lata Lata
z datami bez dat nieokreslone z datami bez dat nieokreslone

1867 4 2 - 1884 6 2 —
1868 5 2 1 1885 3 8 —
1869 - — 1 1886 - 2 -
1871 1 — — 1887 2 4 —
1872 3 — — 1888 3 2 -
1873 - 1 — 1890 2 4 1
1874 - — 1 1891 1 2 -
1875 2 —_ — 1894 3 13 —_
1880 - 1 1896 3 4 -
1881 1 — — 1898 2 2 -
1882 1 — 1 1899 6 4 3
1883 2 2 - Razem 50 55 8

umiesci¢ na krzyzu lub innej figurze religijnej. W tabeli 6 przedstawiliSmy stosunek liczby tych napisow,
w ktérych miata by¢ podana data do liczby nie datowanych napiséw na obiektach kultu religijnego.

Z tabeli wynika, ze chitopi, ktérzy byli w wiekszosci wystawcami krzyzy, odczuwali czesciej potrzebe
datowania owych dziatan, a wiec umiejscowiania sie w czasie. Zjawisko to staje sie jeszcze wyrazistsze,
gdy przyjrzymy sie tresci niektérych chtopskich podan. Poniewaz istniaty przeszkody w uzyskaniu zezwo-
lenia na wystawienie krzyza, na ktdrym miat by¢ umieszczony napis, w wielu prosbach kierowanych do
wiadz z naciskiem podkreslano, ze nie bedzie zadnego napisu, tylko sama datall Zatem wiasnie napodaniu
tej informacji musialo petentom zaleze¢ najbardziej.

Potrzebe umieszczania dat w formie epigraficznej odczuwali takze wilasciciele kamienic i patacéw
t6dzkich. Jeszcze w 1976 r. mozna bylo spotkaé, gtdwnie w centralnej czesci miasta, kilkanascie takich
przyktadéw pochodzgcych z lat 1891-1912. Kilka dat podanych cyframi rzymskimi znamy z budowli
publicznych wzniesionych w Warszawie w czasach Kroélestwa Kongresowego (Mennica, cigg gmachdw
przy placu Bankowym).

Gdyby mozliwe byto zebranie wszystkich dat, jakie zostaty umieszczone w X1X w. w postaci napiséw
epigraficznych, moze zdotaliby$Smy odtworzy¢ te okresy, ktére w odczuciu 6wczesnych byly pod szczegol-
nym ,,ciSnieniem historii”. Pomyst ten jest jednak nierealny, a jesli go tutaj przedstawiamy, to tylko po

11 Por. m. in. Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego sygn. 52/1868; 75/1869.
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to, by zwrdci¢ uwage na te drobne elementy pejzazu napisow, na Ktore Swiadomie zwraca uwage zwykle
tylko historyk sztuki, chcacy doktadnie okresli¢ rok powstania interesujgcego go obiektu.

Celem artykutu bylo ukazanie zwigzku, jaki istnieje miedzy — zdawa¢ by sie mogto — schematycz-
nymi sposobami wyrazania czasu stosowanymi przez spofeczenstwo w ubiegtym stuleciu a niektérymi
fragmentami minionej rzeczywistosci, i to na przykladzie tylko jednego zrdédia. Sadzimy, ze podobna
lub zblizona droga postepowania moze okaza¢ sie owocna takze w odniesieniu do innych Zzrédet dzie-
wietnastowiecznych.

Certaines facons d'exprimer le temps au XlIXe siecle
dans |’épigraphie du Royaume de Pologne

Le temps est une des catégories fondamentales de la culture, qui permet aux hommes de percevoir
la réalité et de créer son image. L ‘analyse de la relation entre la réalité, propre a la société de X 1Xesiécle,
et la fagcon de percevoir et d’exprimer le temps, peut étre utile dans I’interprétation de la culture de cette
société. En étudiant ce probléme, I'auteur se sert de sources épigraphiques qui, grace aux formes de
communication, lapidaires et monumentales, sont adressées au large public.

L "auteur répartit en catégories les différentes facons d’exprimer le temps, qui apparaissent dans les
sources examinées. Il y en a qui se référent au point zéro conventionnel, mais constant sur I’axe du temps,
c’est-a-dit'e a la premiére année de I’eére chrétienne. Ce sont des formes ,,objectives”. Il y en a d’autres
qui se rapportent aux points zéro modifiables et qu’il appelle ,,subjectives”. Les inscriptions tombales,
tres fréquentées, se soumettent facilement aux mesures quantitatives, leur teneur étant assez schématique.
En méme temps, elles sont le produit d’une représentation relativement importante de la société. La
notion du temps y est présentée sous trois formes principales. La premiere comprend les dates de naissance
et de mort; dans ce cas, il s’agit du temps ,,objectif” segmentaire. La seconde forme indique la durée
de la vie (mesure subjective) et la date de mort (le temps ,,0bjectif” ponctuel). La troisieme forme ne
renseigne que sur la date de mort (le temps ,,objectif” et ponctuel). Chacune de ces formes exprime une
évaluation personnelle de I'’émetteur de I’inscription, concernant la place de I’hnomme dans I’histoire, la
fuite de la vie, la mort etc. Elle manifeste aussi d’autres dispositions émotionnelles. La confrontation
des formes d’exprimer le temps avec la stratification sociale a prouvé leur fréquence différenciée par
rapport aux groupes sociaux distingués par l’auteur; par exemple, plus haute est la place dans I’échelle
sociale, plus souvent on a recours a la mesure objective du temps.





