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Jan M ichał Rozwadowski.
(7. XII. 1867 do 14. III. 1935)

Śmierć Jana R ozw adow skiego jest wszechstronną klęską 
dla językoznaw stw a polskiego i dla tej nauki w ogóle. W y ­
sokie i wybitne wyrobienie intelektualne, bystra spostrze­
gawczość, rozum owanie lotne, logiczne, ścisłe i wnikliwe, 
szerokość horyzontów  w  ujm owowaniu zagadnień zostały 
usunięte z tego świata. W ielka wartość charakteru, której 
doznawali i którą w ysoko oceniali do ostatnich czasów  
w szyscy znajomi i przyjaciele, znaczna śmiałość i odwaga 
cywilna w wygłaszaniu sądów  —  przestały niestety istnieć, 
nie mogą być wskrzeszone : nam uczniom, wielbicielom  i przy­
jaciołom  pozostaje tylko ocenić te zalety oraz naśladować,
o  ile kogo z nas stać na tak wysoki i niezależny ton ży ­
ciow y, jakiemu hołdow ał i jakim żył ś. p. Jan M ichał R ozw a­
dowski. Instytut Zachodniosłowiański ma pow od y  czuć się 
szczególnie bliskim pamięci ś. p. R ozw adow skiego i to z trzech 
p ow od ów : 1. ludzie pracujący w  Instytucie, są w  wielkiej 
mierze Jego uczniami, i przezeń zostali pchnięci i w ych o­
wani w  pracy naukowej;

2. program badaw czy Instytutu Zach.-słow . jest w dużej 
mierze skutkiem Jego wnikliwych badań w  obrębie języków  
słowiańskich, a lechickich w szczególności;

3. zrealizowanie wydawnictwa „Slavia Occidentalis“ było 
z wielkiem uznaniem i zrozumieniem przyjęte przez ś. p. R o z ­
w adow skiego, aczkolw iek nigdy nie doszło do tego, aby 
ś. p. R ozw adow ski ogłosił jakąś pracę w tem wydawnictwie.

Działalność, a zw łaszcza spuścizna literacka po ś. p. R oz ­
wadowskim  w dużej mierze obraca się w obrębie zagadnień, 
poruszanych i opracow yw anych w wydaw nictw ie „Slavia 
Occidentalis“ . Chodziło zw łaszcza o zagadnienia, związane 
z rozm ieszczeniem  pierwotnem  szczepów  indoeuropejskich 
w  Zagłębiu Bałtyku na początku ery índoeuropejskiej w tych 
okolicach. Niewątpliwie duże znaczenie dla tego zagadnienia

l
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2 Klich — Rudnicki SO. 15

będzie miało w ydaw nictw o pośm iertne o nazw ach w ód  środ­
kowej i wschodniej Europy. S. p. R ozw adow ski w początkach  
i sile swojej karjery  naukow ej nie mniemał, aby tereny  zasie­
dzenia Prasłow ian m ożna było um ieszczać w dorzeczu W isły, 
w ydaje się jednak, że przy końcu swego życia m niem anie to  
ulegało pew nym  m odyfikacjom  a naw et zachw ianiu; decy­
dujący w pływ  w yw arły na Niego studja z zakresu  ono­
m astyki, a  zw łaszcza stw ierdzenie rozgałęzionego pierw iastka 
*(s)ueid- w nazw ie samej W isły oraz w nazw ach całego sze- 
rego rzek , jezior i staw ów  w dorzeczu W isły i O dry. Zgodność 
rozw oju fonetycznego tych nazw  z rozw ojem  fonetycznym  
języków  słow iańskich, w szczególności lechickich i z tradycją  
klasyczną, dotyczącą nazw y W isły, była dla Jego  bystrego 
um ysłu czynnikiem  zbyt ważnym , aby  odpow iednia reakcja  
nie w ystąpiła. W  badaniach swych, obejm ujących zagadnienia 
starożytnościow e indoeuropejskie, ś. p. R ozw adow ski w y­
różniał się świetnem  opracow aniem  filologiczno-historycznem  
w szystkich szczegółów, k tó re  mogą być w zorem  dokładnego 
i wnikliwego trak tow ania  zaw iłych i niepew nych częstokroć 
kw estyj. Toteż każda  Jego  p raca  z tego zakresu  daw ała 
niezw ykle wiele dla każdego, k tokolw iek podjął się trudu  
pójścia za Jego  myślą i za Jego  m etodą. Podpisany mówi 
to z tym większym  naciskiem , ile że i prace podpisanego, 
jeśli istotnie w tym  zakresie posiadają  jakieś zalety, to 
źródłem  ich jest w czytyw anie się w studja  ś. p. R ozw adow ­
skiego i przejm ow anie świetnym  tokiem  ich rozum ow ania 
oraz starannością w ykończenia szczegółów .

K oroną działalności ś. p. Rozw adow skiego była teorja  
językoznaw cza, zw iązana mniej lub więcej ściśle z Jego  filo­
zoficznym na św iat poglądem , m ającym  charak te r zasadniczo 
spirytualistyczny. Pogląd ten  przedstaw ił ś. p. R ozw adow ski 
w  pracy: Zasadniczy w ęzeł naszego życia i biegunow ość 
poznania (r. 1927), k tórej zasadniczą myślą jest w iara, iż dzieje 
i rozw ój ludzkości m ają przeznaczenie pozaludzkie. Toteż 
w teórji językoznaw czej ś. p. R ozw adow skiego pojęcia ściśle 
i w yłącznie em pirjo-fizykalne nie odgryw ają zasadniczej roli, 
aczkolw iek spotykam y w jego pism ach tego rodzaju  w yraże­
nia, jak „lenistw o“, „oszczędzanie energji“ itp,, którem i n ie­
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SO. 15 Jan Michał Rozwadowski 3

kiedy stara  się operow ać, objaśniając to lub owo zjawisko 
językowe. T ak  samo paralelizm  psychofizyczny w ystępow ał 
u Niego tylko o tyle, o ile jest rzeczą konieczną i n iezbędną 
przyjmować, że paralelizm  tak i musi istnieć, o ile chcem y 
wnioskować ze zjawisk ściśle m aterjalno-fizjologicznych, do 
których przecież należy m ówienie t. j. sam jego fakt, o tem, 
co się dzieje w  ośrodku psychicznym, choćbyśm y nie prze­
sądzali w żaden  sposób natu ry  i istoty tegoż ośrodka. Toteż 
Rozw adow ski ujm ował w swej teorji językoznaw czej duchowe, 
spirytualistyczne zjaw iska, w iążąc je z codziennem  życiem 
językow em  oraz jego rozw ojem  dziejow ym 1). Do takich zdo­
byczy należy ugruntow ane teoretycznie  i filologicznie praw o 
dwuczłonowej apercepcji językow ej, sprow adzające każde 
nazw anie, każd ą  zm ianę znaczeniow ą w języku, a w następ ­
stw ie tego każdy  w yraz, każde  w yrażenie językow e, każde  
w reszcie zdanie do typu definicji logicznej, w której człony 
identyfikujący i rozróżniający są pierw szem i czynnikami. W y­
brnięcie z za szeroko rozlanej teoretyczności W . W undta  
w tym  zakresie  i ścisłe ujęcie tego zjaw iska językow ego 
w perspektyw ie psychiczno-logicznej i rów nocześnie dziejowej 
jest w iekopom ną zasługą ś. p. Rozw adow skiego, k tó ra  do dziś 
dnia jeszcze nie jest dostatecznie w ysoko ceniona. T en  „wy­
razow y“ i znaczeniow y, że się tak  w yrażę, punkt wyjścia 
zaciążył i nad  dalszą teorją  językoznaw czą ś. p. R ozw adow ­
skiego. W  pracy, ogłoszonej w IF. XXV. (1909) 38—50, gdzie 
sform ułow ał t. zw. ilościowe praw o rozw oju językow ego, sam a 
isto ta praw a została zadem onstrow ana na usam odzielnianiu 
się now otw orów  językow ych, k tóre jużto podnoszą się ku 
sam odzielności jużto giną jako odrębne tw ory  w zależności 
od tego, czy ilościowe w arunki znaczeniow o-form alne są do­
stateczne, czy też  nie. Tem i norm am i posługiwał się ś. p. 
R ozw adow ski także  w w ykładach, jak  to  inform ow ałem

*) Dopiero w późniejszych pismach J. M. Rozwadowskiego spotykają 
się wyrażenia lub zwroty, któreby zdawały się świadczyć, iż widział on coś 
więcej w podobieństwie zjawisk psychicznych i fizycznych, aniżeli tylko 
paralelizm psychofizyczny. Tak np. kiedy w Kwart, filoz. I. (1932) 35, ze­
stawia automatyzację i dyzautomatyzację z entropją i ektropją. Porównanie, 
jak wiadomo, nie wyjaśnia porównywanych zjawisk.

1*
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4 Klich — Rudnicki SO. 15

w Pracach Fil. XVI. 195. Dw uczłonowe praw o apercepcji 
starał się J . M. R ozw adow ski rozszerzyć także  na zjaw iska 
fonetyczne, trak tu jąc  połączenia zgłoskowe typu pa itp. jako 
właśnie w yraz takiego działania ośrodka psychicznego. W edług 
m ojego zdania  m oże to  jest słuszne z czysto logicznego punktu  
w idzenia, jednakow oż dzisiejszy stan  nauki językoznaw czej 
nie pozw ala  na oświetlenie dow odow e tego tw ierdzenia w tak  
jasny i oczywisty sposób, jak to ś. p. Rozw adow ski uczynił 
w  zastosow aniu do wyrazów , poniew aż sam a konstrukcja 
zgłoski i głoski nie jest nam dotychczas jasna z punktu  wi­
dzenia historyczno-językow ego rozw oju. Z prac M. R udn ic­
kiego, k tóre wynikły właśnie z rozw ażań, w yw ołanych temi 
lub podobnem i roztrząsaniam i profesora ze swoim habilitan­
tem, jedno zdaje się tylko być pew ne — to, że głoski są 
niezw ykle złożonemi tworam i, podobnie jak  w yrazy i że 
w świadomości językow ej poszczególne elem enty głoskow e, 
a tem bardziej oczywiście elem enty sylabiczne odgryw ają zd e­
cydow aną rolę w m iarę koncentrow ania  na nich uw agi pod­
miotu mówiącego. Znaczy to tyle, że każdy  elem ent głoskowy 
jest w zasadzie zdolny  odegrać w świadom ości tę  sam ą rolę, 
co wyraz, ew entualnie część w yrazu czyli t. zw. sufiks, k tó ry  
przecież za Rozw adow skim  da się trak tow ać, jak  istotny 
wyraz, a przynajm niej jako spełniający rolę w yrazu. W ielkim  
jednakow oż niedostatk iem  dzisiejszej nauki jest b rak  porów ­
naw czych studjów  historycznych, um ożliw iających w yrobienie 
sobie zdania o system ach fonetycznych poszczególnych grup 
językowych w najobszerniejszem  tego słow a znaczeniu oraz 
okoliczność, że porów nyw anie to musi się opierać tylko na 
hypotezie o wspólnem  pochodzeniu w szystkich języków, ży ­
jących kiedykolw iek na kuli ziem skiej (t. zw. m onogeneza). 
Trudności pow iększa okoliczność, że system y fonetyczne 
dzisiejsze poznajem y przew ażnie na podstaw ie subiektyw nych 
spostrzeżeń, a system y fonetyczne w ym arłe są i pozostaną 
dla nas nieuchw ytne, o ile sądzić m ożna — na zawsze.

S. p. J . M. R ozw adow ski m oże uchodzić za założyciela 
szkoły teoretyczno-językoznaw czej na  tle spirytualistycznem ; 
m ożnaby ją nazw ać szkołą polską (nazyw a się ją dotychczas 
K rakow ską). Tło spirytualistyczne w ystępuje też w yraźnie

http://rcin.org.pl



SO. 15 Jan Michał Rozwadowski 5

w pracach M. Rudnickiego, k tó ry  uzależnia zmiany fonetyczne 
wyłącznie od stopnia uwagi, jaką  świadom ość pośw ięca po ­
szczególnym faktom  językowym . U w aga ta  jednak  jest stale  
norm ow ana stałością faktów  językow ych; korelacją tego sto ­
sunku jest t. zw. bezw yjątkow ość praw  głosowych. M. R ud­
nicki jest autorem  dwuch praw  teoretyczno*językow ych: jedno 
dotyczy stosunku różnych w yobrażeń  tego sam ego tw oru 
językow ego, drugie stosunku w yobrażeń  różnych tw orów  ję­
zykow ych. P ierw sze m ówi o w arunkach  utrzym ania tej jed ­
ności i o konsekw encjach, k tó re  s tąd  w ynikają d la rozw oju 
językow ego, drugie o utożsam ianiu w yobrażeń  różnych, 
w zględnie o c e l o w e m  w ytw arzaniu  różnic, o ile u tożsa­
mienie w danym  w ypadku nie jest możliwe. Jasnem  jest, 
że są to  dw a skrajne bieguny, w śród k tó rych  rozwój językowy 
się odbyw a: jednym  są w yobrażenia tych  sam ych tw orów  
językowych, drugim  zaś u tożsam iane w yobrażenia  różnych 
tw orów  językow ych. Z tych  dw uch skrajnych punktów  
m uszą w ychodzić impulsy zmian. Praw a, sform ułow ane przez 
M. Rudnickiego na zjaw iskach fonetycznych, m ają w zasadzie 
ten  sam charak ter, co ilościowe praw o J. Rozw adow skiego, 
w zględnie jego praw o dwuczłonow ej apercepcji, stosow ane 
przez swego au to ra  do pojaw iania się lub zaniku w yrazów , 
do nazyw ania oraz żmian sem antycznych, podczas gdy formu- 
lacje M. R udnickiego dotyczą zm ian fonetycznych. Ze względu 
na wspólne w pewnym  zakresie podłoże spirytualistyczne, 
m ogą one stanow ić podstaw ę niew ykończonej do tąd  teorji 
ogólnej, a w każdym  razie są postępow aniem  naprzód.

Em piryczna w iedza językoznaw cza ś. p. R ozw adow skiego 
była olbrzym ia: rzadko  kto  m oże M u w  tem  dorów nać. 
Począw szy od doskonałej znajom ości sanskrytu, języka pali, 
aw estyjskiego, języków  klasycznych, z k tórych zakresu ogła­
szał bardzo  specjalne rozpraw ki, poprzez cygański, słow iańskie 
i bałtyjskie języki a kończąc na now oodkrytych  tocharskim  
i hetyckim  — w szędzie da  się stw ierdzić Jego  niezm ordow ana 
działalność, p raca i podnieta. M iał rów nież żyw e za in tere­
sow anie dla pozaindoeuropejskich języków , jak  języki fińskie 
i semickie, ajnoski i buszm eński. Szczególnie zaś wiele pracy 
pośw ięcił polszczyźnie i językom  lechickim, których koncepcji
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jest ojcem. W pływ  też  ś. p. J . M. Rozw adow skiego rozrasta ł 
się i w szerz i w głąb, czego w yrazem  była w spaniała księga, 
ofiarow ana M u przez uczniów  i przyjaciół na Jego  sześćdzie- 
sięciołecie w r. 1927/8, w której w ydaniu w  dw uch tom ach 
w zięło udział około setki autorów .

M ikołaj Rudnicki.

D z ia ła ln o ś ć  J .  R o z w a d o w s k ie g o  
w  z a k r e s i e  p o l o n i s t y k i 1).

Podobnie jak  Baudouin de C ourtenay, z przygotow ania 
naukow ego i z ty tu łu  oficjalnego stanow iska będąc  indo- 
europeistą, przechodził często na grunt slaw istyki wogóle 
a  polonistyki w szczególności, tak  i nie słuchacz w praw dzie 
jego, ale jednak  uczeń, R ozw adow ski, w yspecjalizow aw szy 
się w gram atyce porów naw czej języków  indoeuropejskich 
i zająw szy ka ted rę  indoeuropeistyki w K rakow ie, w skutek 
zbiegu okoliczności m usiał zająć się językiem  polskim. Zło­
żyło się tak  mianowicie, że w kró tce po objęciu przez niego 
wykładów  gram atyki porów naw czej języków  indoeuropej­
skich, zm arł profesor filologji słow iańskiej na U niw ersytecie 
Jagiellońskim , M alinowski. Poniew aż nie było chwilowo od ­
powiedniego na tę k a ted rę  kandydata , pow ierzono jej za ­
stępstw o Rozw adow skiem u. Były to  czasy nader pomyślne 
dla m łodzieży, studjującej języki słow iańskie wogóle a język 
polski w szczególności, w ykładał w szak  w tych latach  jeszcze 
Baudouin, profesor kon trak tow y  dla gram atyki porów naw czej 
języków  słow iańskich na U niw ersytecie Jagiellońskim  od 
r. 1894 do r. 1900.

Zastępstw o R ozw adow skiego objęło la ta  od 1898 do 1902. 
W ykładał on w tych  latach  gram atykę języka s ta ro -c e r-  
kiew nosłow iańskiego, gram atykę dialektów  ruskich, języka 
serbskiego, bułgarskiego, polskiego, prow adził też ćw iczenia 
w zakresie gram atyki tych języków . Znał on języki sło-

Odczyt wygłoszony w Poznaniu dnia 4. XII. 35. na Uroczystem po­
siedzeniu koła Poznańskiego Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego 
ku uczczeniu pamięci Jana Rozwadowskiego.
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wiańskie nie tylko teoretycznie, ale n iektóre z nich także 
praktycznie, ta k  język serbsk i i bułgarski, z którem i zapo­
znał się w Lipsku od studentów  Serbów  i Bułgarów, a jego 
znajomość tych języków  była tern głębsza, że oparta  na sze­
rokiej podstaw ie znajom ości gram atyki porównawczej języków 
indoeuropejskich.

Co do języka polskiego specjalnie, w w yjaśnianiu roz­
woju jego nie opierał się R ozw adow ski jednostronnie na 
historji ty lko jego postaci literackiej, ale nad to  uzupełniał 
jej dane faktam i d ialek tycznem i; bo jakkolw iek prac jakichś 
w iększych z tej dziedziny nie zostaw ił, nie obca mu ona 
była i owszem  na każdym  k roku  się dow ody jej znajom ości 
dokładnej u R ozw adow skiego spotykają. Poza w ykładam i, 
w  k tórych zajm ow ał się w szystkíem i działam i gram atyki pol­
skiej, w pracach  d rukow anych ograniczył się Rozw adow ski 
do pew nych ty lko  jej działów, m ianowicie fonetyki opisowej 
i historycznej i do składni; pociągało go nad to  słownictwo, 
zostaw ił też sporo artykułów  dotyczących historji w yrazów  
i zw rotów  polskich; tak że  nazw am i geograficznemi na  terenie 
Polski się zajm ował i n iejedną rozpraw kę z tej dziedziny 
ogłosił. W spom niałem  o znajom ości gw ar polskich u R oz­
w adow skiego — otóż z tego zakresu  pozostał po nim jeden 
ty lko szczupły w praw dzie i fragm entaryczny, ale zato  głę­
boko a subtelnie rzecz ujm ujący szkic opisu gw ary jednej 
wsi w K rakow skiem .

Pierw szą chronologicznie p racą  R ozw adow skiego w za ­
kresie  języka polskiego był „Szkic wym owy (fonetyki) pol­
sk iej“, w ydrukow any w r. 1901 w 1. zeszycie I. tom u M ater­
iałów  i P rac Komisji Językow ej A kadem ji Um iejętności 
w K rakow ie, k tó re  od tej daty  począw szy kontynuują daw ­
niejsze Spraw ozdania Komisji Językow ej A . U. w K. P o­
budkę do napisania Szkicu dała  R ozw adow skiem u po trzeba  
prak tyczna: aby  ułatw ić slaw istom  nieobeznanym  dokładnie 
z polską fonetyką należyte pojm ow anie tekstów  dialek­
tycznych, k tó re  po ów czas zapisyw ane były na tle zwykłej 
polskiej pisow ni; pow tóre  m iał on pom óc zapisyw aczom  gwar 
rozjaśniając im różne punkty  wym owy polskiej, a przez to 
pom agając także  do w niknięcia we właściwości fonetyczne
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danej gwary. W tedy  właśnie dzięki działalności B audouina 
i R ozw adow skiego żywy ruch zapanow ał w  dziedzinie d ia­
lektologii polskiej. Zgodnie z założeniem  Szkic nie miał 
pretensji do w yczerpania przedm iotu, nie był też pierw szą 
wogóle p róbą przedstaw ienia polskiego system u głoskow ego: 
istn iała już w szak B audouina „Fonologja (fonetyka) polska“, 
w ydrukow ana w 173 zesz. W ielkiej Encyklopedii Pow szechnej 
Ilustrow anej (Sikorskiego), W arszaw a 1899, nie m ówiąc o u ję­
ciach przedm iotu starszych, jak np. w  G ram atyce polskiej 
Trzaskow skiego z r. 1861 (który, naw iasem  pow iedziaw szy, 
nie uznaw ał m iękkości spółgłosek). Pierw szem  naukow em  
na podstaw ach fizjologji głosu opartem  przedstaw ieniem  w y­
m owy polskiej była Fonologja Baudouina, w ydrukow ana 
jednak  w wielkiem i kosztow nem  w ydaw nictw ie, nie była 
łatw o dostępna. Nie była też  ona łatw o dostępna skądinąd, 
mianowicie spow odu sposobu przedstaw ienia  schem atycznego, 
nadto  suponującego już pew ne zorjentow anie się w rzeczy, 
pew ne elem entarne w iadom ości w zakresie  p rodukow ania  
głosek wogóle, a polskich w szczególności. T e w łaśnie e le­
m entarne wiadom ości w swojem  przedstaw ieniu  podaje R oz­
wadow ski, zaznaczając przytem  na w stępie, że jeżeli daje 
opis wymowy polskiej, to  opisuje w łaściw ie wym ow ę swoją, 
k tó rą  m oże określić jako w ym owę inteligencji zachodniej 
Galicji, albo wym owę, powiedzm y, k rakow ską; m am y tu  
w ażne stw ierdzenie zróżnicow ania terytorjalnego wym owy 
w arstw  w ykształconych polskich (takie zróżnicow anie roz­
ciąga się zresztą  (także na  inne strony języka: formy, słow nik 
etc.). Późniejsze, system atyczniejsze i dokładniejsze p rzed ­
staw ienie fonetyki polskiej Benniego opiera się na innej w y­
mowie, m ianowicie na wym owie północno-polskiej, pow iedzm y 
w arszaw skiej. To sam o trzeb a  zauw ażyć co do B audouina: 
jeżeli nie zgadzał się w  wielu punk tach  z Rozw adow skim , 
to  dlatego, że opisyw ał inną właściwie wym owę, sw oją w y­
mowę, w arszaw ską. N ajw ażniejsze w  „Szkicu“ jest w yjaś­
nienie sposobu w ytw arzania sam ogłosek, przez określenie 
położenia ruchom ych organów  apara tu  m ownego t. j. warg, 
języka, podniebienia m iękkiego, na tle schem atu graficznego 
przyjętego przez fonetyków  angielskich. Now ością było roz­
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różnienie dw óch i ’, napiętego po ć, ś, i  przed niepalatal- 
nemi spółgłoskam i (siny-śiny etc.) i luźnego przed  innemi; 
now e zresz tą  w prow adzenie tego rozróżniania sam ogłosek 
wogóle. N ow ością był ustęp  o sposobie rozpoczynania sa ­
mogłosek w nagłosie, now ością stw ierdzenie wybitnej roli 
intonacji w  zakresie zdania, przy małej roli akcentu w yde­
chowego, słabego bardzo . W  zakresie  spółgłosek w ażne 
i now e było stw ierdzenie i opisanie ścisłe różnych odm ianek 
substy tu tów  ł  spółgłoskowego, stw ierdzenie szczególnego za­
chow ania się ń p rzed  spirantem , stw ierdzenie istnienia dłu­
gich spółgłosek z granicą zgłoskow ą w środku.

N astępną p racą  Rozw adow skiego z zakresu  fonetyki 
polskiej były „Uwagi z zakresu  akcentuacji polskiej“, w y­
drukow ane w I. roczniku „Języka Polskiego“ z r. 1913. Chodzi 
tu  o miejsce akcen tu  w grupach w yrazow ych przedew szystkiem  
dw uzgłoskow ych, ale nie tylko, więc w grupach jak  np. 'Pan 
Bóg, pan 'Jan , dobr'anoc, w ielk'anoc, ale C zarna 'W ieś etc. 
W ystępują  tu  nieraz w ahania  np .1 pod bok  i pod !bok, 'na pół 
i n a 1 pół etc. Zw raca R ozw adow ski uw agę, że jeszcze nie 
jest dokładnie znany ak tualny  stan  rzeczy w tym  zakresie, 
a należałoby  do tego dążyć, by móc sobie odpow iedzieć na 
pytanie, co się tłum aczy jako  zachow anie daw nego stanu, 
jako resz tk a  daw nego system u akcentuacyjnego, a co jest 
w ynikiem  późnej polskiej regulacji.

Pom inę choć m aleńką ale doskonałą  książeczkę p. t. 
„Ogólne zasady  głosow ni“, ogłoszoną w r. 1925 jako 6 tom ik 
Bibljoteki T ow arzystw a M iłośników Języ k a  Polskiego, w której 
owe zasady  ogólne są wyjaśnione na polskich przykładach.

Przechodzim y do fonetyki historycznej języka polskiego. 
P ierw szym  śladem  zajęcia się R ozw adow skiego fonetyką 
historyczną języka polskiego jest w  V. t. P rac Filologicznych 
w r. 1899 ogłoszona recenzja  rozpraw ki G rzegorzew icza p. t. 
„O liczebnikach piętnaście, dziew iętnaście“, gdzie R. w yjaśnia 
przejście ťn, dh ^  tn, dn zasadą  ekonom ji pracy artykulacyjnej : 
D — P — D ^ D  — D, podczas gdy np. D — P — B pozostaje 
(np. ćma).

W  r. 1908 profesorow ie U niw ersytetu Jagiellońskiego, 
Łoś, Nitsch, M ańkow ski i R ozw adow ski rożpoczęli w ydaw ać
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fachowe pismo pośw ięcone językoznaw stw u słowiańskiem u, 
nazw ane R ocznik Slaw istyczny. W  pierwszym  jego tomie 
umieścił R ozw adow ski recenzję książki Dr. Fr. K rčka p. t. 
„G rupy dźw iękow e polskie ta rt i cir(z)ć jako odpow iedniki 
starobułgarskiej łrъt oraz ich doniosłość dla odbudow y wo· 
kalizmu prasłow iańskiego i praindoeuropejskiego. W e Lwowie 
1904, str. 222. R ozpoczął ocenę słowami: „Praca ta jest 
ogółem biorąc, zupełnie chybiona“ — ale nie ta  opinja jest 
tu  w ażna, chodzi o to, że R ozw adow ski w  tej obszernej 
na  52 stronach m ieszczącej się recenzji, k tórąby  m ożna nazw ać 
właściw ie rozpraw ą, dał przegląd całego problem u na gruncie 
języka polskiego, ale na tle wogóle słow iańskiem  i nadto  
w  zw iązku z faktam i odpow iedniem i języka litew skiego, dał 
nadto  nie tylko przegląd, ale także  problem  częściow o w y­
jaśnił i posunął nieco naprzód  ku rozw iązaniu.

W  r. 1909 w ydaje R ozw adow ski najstarszy  zaby tek  ję­
zyka polskiego datow any tj. „Bullę z r. 1136“. Do w ydania 
dodał „Uwagi językow e“ ; najw ażniejsze są o pełnogłoskach 
nosowych (NB pełnogłoska — term in u tw orzony przez R oz­
w adow skiego dla oznaczenia tej kategorji głosek ze względu 
na ich istotę, niezależnie od funkcji w jakiej w ystępow ać 
mogą). S tw ierdził tu  R ozw adow ski, że w epoce pisania bulli 
polszczyzna posiadała  dwie nosówki, te  sam e co staro -cer- 
kiew nosłow iański t. j. ą q (inna rzecz, że zapew ne nie tak  
samo wym awiane) i w tym  samym  rozkładzie, kontynujące 
prasłow iańskie ę o, k ró tk ie  i długie — że dalej z końcem  XIV w. 
przynajmniej na terytorjum  w ielkopolskiem  mamy już dzisiejszy 
stan  rzeczy tj. dzisiejszy rozk ład  — że w ięc przeobrażenie  
zaszło w czasie od XII do XIV w., poprzez stan  jednej no­
sówki, jakiegoś a nosowego. Prócz nosów ek zajmuje się tu  
jeszcze chronologią przejścia ť d' r , jakie przyjm uje dla epoki 
bulli, w afrykaty  c ? i w ibrujący spirant ř — przyjm uje dla 
tego przejścia da tę  w cześniejszą od tej, k tó rą  w ystaw ił 
Baudouin, m ianowicie połow ę XII w,, gdy B audouin określał 
ją przełom em  wieków XII i XIII.

W  II. tom ie R ocznika Slawistycznego z r. 1909 w krótkiem  
spraw ozdaniu  z pracy K ulbakina „K  voprosu o polьskomъ ro“ 
zw raca uw agę Rozw adow ski na  ciekaw y fakt, m ogący przy­
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czynić się do w yjaśnienia dróg rozw oju prasłow iańskiego 
tort w polskie trot. Chodzi o to, że w zaby tkach  spotyka się 
postaci: w eśrzód, we w rociech, we srom otę etc., gdzie ro to 
są  kontynuacjam i p ierw otnych or, oł, ale: w słowa, od groz 
etc., gdzie chodzi o s tare  ło ro. N asuw a się porów nanie tej 
oboczności z obocznością np. we mnie, we zborze, we dnie, 
ze śmierci etc., ale: w zw onkach, w sługach etc.; mam y tu e 
z jeru, gdy w następnej zgłosce rów nież był jer, a 0 gdy w na­
stępnej zgłosce norm alna pełnogłoska. Z tego wniosek, że 
w  takiem  np. we wrociech m iędzy w a r  musiał być elem ent 
wokaliczny, zbliżony swoją na tu rą  do jeru, w zdłużający po­
przedzający  jer, że w ięc tort nie dał odrazu  trot, ale poprzez 
ogniwo torºt ^  tºrot. Do kw estji zastępstw a prasł. tort w pol- 
szczyźnie w raca Rozw adow ski w r. 1912 w R oczniku Slawi­
stycznym  t. V w „Przyczynkach do historycznej fonetyki 
języka polskiego“; w jednym  z nich wyjaśnia zastępstw o 
polskie prasłow iańskiego tort w w ypadkach  jak: Warnia, karw, 
Charstnica, cha(r)bry, Wyszegard etc. w zw iązku z takiem że 
zastępstw em  w kaszubskiem  i połabskiem . Drugi przyczynek 
m ówi o przejściu w staropolskim  samogłoski ę przed  prze- 
dniojęzykow em i niepalatalnem i w ą, w ięc w tych sam ych 
w arunkach, w k tó rych  e, é, r, l dały o, a, ar, eł. Przy tej 
sposobności w yjaśnia R ozw adow ski u w w ypadkach  jak P a ­
łuki obok łąka, psikus obok  kąsać, pukawka obok pękać, gruby 
obok gręby, smucić, obok smętek etc. jako rezu lta t prasłow iań­
skiego jeszcze skrócenia  p ierw otnego długiego q.

Prace, k tóre przytoczyłem , były przygotow aniem  do 
syntezy, jaką dał R ozw adow ski w r. 1915 jako jeden z działów 
zbiorow ego opracow ania języka polskiego, zaw artego w dw u 
tom ach Encýklopedji polskiej, w ydaw anej p rzez  A kadem ję 
U m iejętności w K rakow ie. J e s t to  „H istoryczna fonetyka 
czyli głosow nia języka polsk iego“. M onografji tak  obszernej 
obejm ującej całokształt na  przestrzeni dostępnych czasów, 
dającej przew ażnie w łasne ośw ietlenie i rozw iązanie zagadnień, 
do tychczas nie było. B audouin w swojej książce „O  dreüne- 
pohskom jazy k e ‘ z r. 1870 dał rys fonetyki historycznej, 
obejm ujący tylko czasy najdaw niejsze do w. XIV, przytem  
m aterjał, jakim  rozporządzał, był tego rodzaju, że nie mógł
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dać podstaw y do zupełnie pew nych wniosków. I tak  trzeba  
podziw iać genjalną bystrość autora, k tó ra  pozwoliła mu w y­
ciągnąć wnioski częściow o do dziś nie p rzestarzałe  z tak  nie­
pew nego m aterjału . Jego  zaś zarys historji fonetyki polskiej 
zaw arty  we wspom inanym  już artykule  w „Encyklopedji“ 
Sikorskiego jest doskonałym  w praw dzie, ale tylko schem atem , 
m ieszczącym  się na trzech  wzgl. pięciu kolum nach druku in 
quarto . O bszerne przedstaw ienie R ozw adow skiego, zajm ujące 
134 strony  dużej ósemki, dzieli się na dwie bardzo  nierów ne 
części. W iększą część zajmuje przedstaw ienie  rozw oju w o- 
kalizm u polskiego, nieproporcjonalnie kró tsza  jest część om a­
w iająca konsonantyzm , mniej więcej Vs całości, co się tłum aczy 
ta k  m niejszą poczęści doniosłością tych zjaw isk, jak  też 
brakiem  dostatecznego do tych zjaw isk m aterjału. J a k  już 
wspominałem, m onografja Rozw adow skiego zaleca się sam o­
dzielnością opracow ania. T ak  przedew szystkiem  na w łasnych 
dociekaniach oparł się au to r w rozdziale o historji polskiej 
akcentuacji, k tóra tu  dopiero po raz  pierw szy doczekała się 
oświetlenia naukow ego. Zupełnie sam odzielny jest rów nież 
bardzo  obszerny rozdział o polskich sam ogłoskach pochy­
lonych; opracow anie tego działu zostało oparte  na szerokiej 
podstaw ie porów naw czej gram atyki języków  słow iańskich 
i na faktach dostarczonych przez głęboką znajom ość gw ar 
polskich. Sam odzielne rów nież są rozdziały o nosów kach,
o  zastępstw ach grup tъrt etc., grup ort-, tort etc. i o kon tynu­
acjach polskich prasłow iańskich jerów. W  osiem  lat później, 
w r. 1923 opracow ał R ozw adow ski drugie w ydanie swojej 
H istorycznej fonetyki, stanow i ono część „G ram atyki języka 
polskiego“, zbiorowej zwanej także  akadem icką. W  w ydaniu 
tem  znacznem u przerobieniu  uległy paragrafy  trak tu jące
o  iloczasie i o jerach, a wogóle całość w wielu m iejscach 
zm ieniona i uzupełniona w uw zględnieniu prac, tyczących  
się fonetyki historycznej polskiej, jakie się pojawiły po r. 1915. 
Oczywiście że w obec bujnego w ostatnich latach  rozkw itu 
językoznaw stw a polskiego i słow iańskiego, poglądy na n iek tó re  
kw estje szczegółow e będ ą  m usiały ulec nieznacznej korek- 
turze, ta k  m iędzy innemi w punkcie genezy polskiego iloczasu, 
sam ogłosek pochylonych. Mimo to jednak, jeżeli weźm iemy
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pod uw agę całość, to  m onografja R ozw adow skiego pozostanie 
n a  długo jeszcze kanonem  historycznej fonetyki polskiej, 
k tórej nie uwzględniać nie będzie  mógł nikt, do tych kwestyj 
przystępujący. Nim przejdę do innych działów językoznaw stw a 
polskiego, k tórem i się R ozw adow ski zajm ował, zwrócę jeszcze 
uw agę na końcow y ustęp  historycznej fonetyki, bardzo 
w  drugiem  w ydaniu rozszerzony. N auka nie tylko stw ierdza 
fak ty  i je tłum aczy — patrząc na nie jako na ogniwa w  łań­
cuchu zjawisk, p rzedłużając m yślą łańcuch w przyszłość, 
przew iduje fakty, jakie przyjdą, w skazuje k ierunek  w jakim 
ew olucja się potoczy. R ozw adow ski w końcow ym  rozdziale 
fonetyki stw ierdza pew ne now e tendencje  w fonetyce polskiej, 
pow stające częściowo pod wpływam i obcemi, od w schodu 
i od południow ego zachodu. Chodzi m iędzy innemi o przy­
gotow ujące się p rzeobrażen ia  w zakresie  wokalizm u i akcen- 
tuacji: przycisk staje się energiczniejszy (przyczem przesuw a 
się na  zgłoskę nagłosową), wokalizm  zaczyna się różnicow ać 
(oczywiście w zw iązku z wzm acnianiem  akcentu).

M ówiłem, że obok fonetyki opisowej i historycznej zaj­
m ow ał się Rozw adow ski także  składnią; z tego zakresu po­
został jeden niewielki, ale cenny a rtyku ł p. t. „Kilka uwag
o  szyku przym iotników  w  języku polskim “, w ydrukow any 
w Języ k u  Polskim  t. II. (1914). S tw ierdza tu  Rozw adow ski, 
że pozycja przym iotnika przy rzeczow niku nie jest w cale 
dow olna, ale za leżna od rodzaju  połączenia, w jakie te  dwie 
części m owy ze sobą w chodzą.

Z artykułów  zajm ujących się w yrazam i i zw rotam i języka 
polskiego, ogólne znaczenie m a i dlatego ciekaw y jest artykuł, 
um ieszczony w I. t. Ję zy k a  Polskiego z r. 1913, p. t. „Polo- 
nizmy, germ anizm y, latynizm y e tc .“, w którym  w ystępuje 
przeciw ko źle poinform ow anym  purystom , w ietrzącym  zapo­
życzenia z obcego języka, gdzie chodzi nie o żadne ger­
manizmy, latynizm y etc., ale o t. zw. europeizm y, np. o b i e ­
c y w a ć  z ł o t e  g ó r y ,  m ontes auri polliceri, p rom ettre  des 
m ontagnes d 'or, goldene Berge versprechen  etc.

Z ainteresow anie R ozw adow skiego nazwam i geograficz- 
nemi dadzą  nauce polskiej w ielkie dzieło o nazw ach w ód 
środkow ej i w schodniej E u ro p y  — to znalazło się w jego
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spuściźnie pośm iertnej i będzie ogłoszone drukiem . Za życia 
ogłosił R ozw adow ski k ilka drobniejszych w tym  zakresie  
rzeczy, tak  o nazw ie T atr, K arpat, Beskidów , o nazw ach 
W isły i jej dorzecza etc. Niedługo przed  śmiercią w „Języku  
Polskim “ ogłosił uwagi o nazw ie W arszaw y, o której pisali 
p rzedtem  Nitsch i Rospond.

K ilkakroć w druku, w ielekroć w rozm ow ach narzekał 
R ozw adow ski na sposób bardzo  niedoskonały w ydaw ania 
zaby tków  języka polskiego, u trudniający mocno budow anie  
na  nich historycznej fonetyki. Ja k b y  tę  rzecz należało  robić, 
sam  pokazał, w ydając w r. 1904 „De m orte prologus i żale 
konającego“, z akryb ją  filologiczną godną najw yższego uzna­
nia, w spom aganą doskonałą znajom ością starszego języka 
i taktem , płynącym  z głębokiego przygotow ania językoznaw ­
czego. Ze mu taki znaw ca staropolszczyzny jak  B rückner 
mógł w ytknąć parę  szczegółów źle odczytanych i zrozum ia­
nych, to  nie będzie nikogo dziwić i to nie um niejsza zasługi 
R ozw adow skiego jako w ydaw cy tekstów . W ydaniu  bulli 
z r. 1136 już tylko zupełnie nieznaczne drobiazgi zarzucić 
było m ożna.

Ja k  mówiłem, zain teresow ania Rozw adow skiego gwaro- 
znaw cze nie skrystalizow ały  się w jakiejś większej d ia lek ­
tycznej pracy; spożytkow ał on tylko swoje wiadom ości d ia­
lektyczne do wyjaśnienia procesów  zachodzących w rozw oju 
języka polskiego wogóle. Raz tylko zab ra ł głos Rozw adow ski 
jako dialektolog-zbieracz, w szkicu wspom nianym  już p. t. 
„Kilka uw ag o narzeczu  gradow ickiem “ (G radow ić ad  Kłaj 
pod Bochnią) w II. t. M aterjałów  i P rac Komisji Językow ej 
A kadem ji Um iejętności w K rakow ie r. 1907. A le i z tej 
d robnostki m ożna poznać m istrza: uwagi uronione tam  o no­
sów kach miejscowej gw ary przyczyniają się niem ało do w y­
jaśnienia rozw oju nosów ek polskich wogóle. T rzy p race  gw aro- 
znaw cze: W itka T eksty  i spostrzeżenia  gw aroznaw cze z pół­
nocno-w schodniej okolicy Tarnow a, Jańczego G w ara  S ro ­
m ow iec W yżnich, i T etm ajera  Słownik bronow ski, przybrały  
naukow ą postać i zyskały na w artości dzięki tem u, że R o­
zw adow ski z autoram i p rzeszedł je sumiennie i przerobił od­
powiednio.
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Ponadto  na losy dialektologii polskiej wpłynął R ozw a­
dow ski niepom ału a korzystnie pośrednio, przez wpływ  swój 
na tw órcę now oczesnego gw aroznaw stw a polskiego, Nitscha, 
k tóry  ten  wpływ z w dzięcznością w yznaje w swojem wspom ­
nieniu pośm iertnem  o R ozw adow skim  w „Języku Polskim 
XX. 2.

W ogóle wpływ R ozw adow skiego na  m łodsze pokolenie 
językoznaw ców  polskich był bardzo  znaczny, nie przez to 
by R ozw adow ski był tem, co się nazyw a dobry pedagog, 
tego o nim nie było m ożna pow iedzieć: rozum iem  to w ten  
sposób, że R ozw adow ski nie prow adził swoich uczniów za 
rękę, ale słuchacze z inteligencją i zain teresow aniem , w  w y­
k ładach  i pism ach R ozw adow skiego znajdow ali pobudki, 
k tórych  nie zastąp iłaby  św iadom a działalność pedagogiczna 
niejednego profesora.

W spom nę jeszcze o roli R ozw adow skiego jako jednego 
z żałożycieli i w spółredaktorów  Języ k a  Polskiego, k tó ry  za ­
silał także  swojemi głębokiem i a w ytw ornem i rozpraw kam i, 
budząc niemi zain teresow ania  i zam iłow ania językow e.

W reszcie niech mi wolno będzie  w spom nieć jeszcze
o  R ozw adow skim  jako rom ániście (od przym . fomano, cy­
gański) t. j. cyganologu. P rzez swój artykuł o języku Cyga­
nów polskich w „Encklopedji Polskiej“ t. III. dz. III. (cz. II), 
przez w ydanie „T ekstów  cygańskich“ K opernickiego (spisa­
nych na Podkarpaciu , w Rabce), przez zestaw ienia w reszcie 
słow nika Cyganów podhalskich (który niedługo się ukaże 
w  druku), położył podw aliny znajom ości dialektów  Cyganów 
polskich.

E dw ard  Klich.
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P o lo n o - R o m a n ic a .

Suíiksy -ista, -izm, -izować.

I. J e s z c z e  o s u f i k s i e  -ista.
(w uzupełnieniu artykułu  w SO, t. X, str. 311—337).

Jakko lw iek  nie m iałem  ani nie mam zam iaru om aw iać 
całego naszego dorobku w zakresie pow yższego sufiksu, p ra ­
gnąłbym  przecie dodać k ilka  uzupełnień i sprostow ań do 
poprzedniej listy1).

Str. 318. Do formacyj pleonastycznych na -ista (inter­
nista) m ożnaby dodać jeszcze: herbularzysta (obok herbularz2) 
„zielnikarz“, dalej indyferentysta, neutralista, rzadk ie  teozofista 
(Naganowski), gw ar. jaslrologista itp. ; do deryw atów  na -onalista: 
konstytucjonalista (fr. constitutionnel).

Str. 320. W ym ianę sufiksu -ik (-nik) na -ista (lombardnik 
>  lombardzista) m am y też  w gnomista (=  gnomik) i halabardzista 
(zam. dawn. halabartnik, č. halapartnik), podczas gdy we wege- 
tarjanista sufíks -ista w ystępuje w funkcji suf. -anin.

I. K o ś c i ó ł .  — A dde : regularysta „zakonnik m ający okre­
śloną regu łę“ (Pam. Janczara , ok, 1500), kurialista, rytualista, 
majorysta i minorysta „kleryk m ający w yższe (niższe) św ięcenia“, 
w reszcie trybularzysta „chłopiec służący do kadzielnicy przy 
nabożeństw ie“ (od trybularz, zam. popraw niejszego turybularz, 
z łac. t u r  i b u 1 u m „kadzieln ica“ 8).

II. P r a w o  i A d m i n i s t r a c j a .  — Najdaw niejszym  
bodaj term inem  tej kategorii jest legista „praw oznaw ca“ 
(Potocki Mor., I. 237), z śrłać. legista (wł. legista, fr. légiste, 
niem. legist4). W  XVIII w ieku pojaw ia się też  trybunalista 
„asesor trybunalsk i“ (Troc).

1) W zdaniu na str. 322: „Gwar. sztorcista „muzyk“ zdaje się być 
przekręceniem sztornisty . . należy oczywiście przestawić słowa sztorcista 
i sztornista.

2) Linde podaje nadto herbuarzysta(7). Wszystkie trzy formy w „Ziel­
niku“ Syreńskiego.

3) SWi i SWa oraz Arct podają obie formy; Knapski, Troc i Linde
tylko turybularz, Trojański tylko trybularz.

á) Linde przytacza tylko rzadkie i niepewne legista „co wiele czytał“
(por. SO. X, 324).

http://rcin.org.pl



SO. 15 Polono-Romanica 17

III—IV. M u z y k a ,  Ś p i e w  i D e k l a m a c j a .  — 
N iektóre z wym ienionych pod tymi nagłówkam i term inów  są 
daw niejsze niż podług słow ników  sądzićby można. Już  Stan. 
hr. Lubom irski († 1649) miał na  swoim dw orze „w okalistów “, 
jako to discantistae, alłisłae, tenoristae, bassistae, a w śród „instru­
m entalistów “ byli tam  : kornecista, puzonista, kwart-puzanisła, 
storcisła, organista, bo „wiolistów naonczas jeszcze nie by ło“ 6). 
Z późniejszych wym ienię jeszcze: hornista (niem. hornist; por. 
waltornista), klawicymbalista, orfeonista „członek orfeonu“ (fr. 
orphéoniste), refrenista6) (por. kuplecista, szansonistka); kwartecista 
(Kraszewski), nokturnista „kom pozytor nok tu rnów “ (por. sym- 
ýonista, mazurzysta, str. 322). N iektóre term iny w ystępują we 
formie dw ojakiej; tak  np. obok harfista (arfista) spotyka się 
(h)arfenista i harfinist(k)a (por. niem. harfenist), nie mówiąc
O  íh)arfiarzu i harfini (Słowacki). O to jeszcze kilka polonizmów 
(należących przew ażnie do gwar): kotlista, skrzypista (wedł. 
wiolinista), rzępolista (Słowacki), bąkalista „mówiący n iezrozu­
m iale“ (z żartobl. podprow adzeniem  pod wokalista), w reszcie 
uzualista „syrbak grający na se rbach“ ‘).

V—VI. M a l a r s t w o  i L i t e r a t u r a .  — O bce pano- 
ramista spolszczył na krajobrazista W . G erson (ale poetów 
lakistów nazw ał Spasow icz „jeziorowcam i“). Jednym  z naj­
daw niejszych term inów  literackich na -ista jest rytmista „poeta“ 
(u Paprockiego), co przypom ina hp. kat. versista „w ierszo­
pis“ 8). Z now szych przypom nę jeszcze elegista (Brodziński)
i  kronista (wł., hp,, niem.). Nasz romansista nie m a oczy­
wiście nic wspólnego z hp. romancista „autor piszący po hisz­
pańsku“.

5) Por. Stan. Czerniecki, Dwór, wspaniałość, powaga i rządy J. Ośw. 
Xiążęcia I. M. Państwa Rzymskiego JMP. Stanisława hrabi na Wiśniczu 
i Jarosławiu Lubomirskiego, Kraków 1697. — Sztorcistę i bębenistę spoty­
kamy też już u Jana Dzwonowskiego (BPP., t. 58).

6) W „Esplanadzie“ poznańskiej produkował się przed kilku laty łe- 
nor-refrenista Halski.

7) Miano to pochodzi według A. Wejnerta stąd, że należący do tego 
bractwa raczej przez wprawę (usus) nabierali biegłości w muzyce, aniżeli 
przez naukę (cyt. w SWa).

8) Dziś ryłmisłą nazywamy członka stowarzyszenia artystów-plastyków 
„Rytm” (zał. w r. 1921). Istnieje też szkoła kopistów.
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VII. W y z n a n i a  i s t r o n n i c t w a .  — Z deryw atów  
od polskich imion w łasnych znalazłem  — prócz łowianisły 
(i szopeńìsty) — tylko jeden: lelewelista; od rosyjskich, tylko: 
trockista.

VIII. N a u ki. — Zam iast herbularzysta (p. wyżej) mówiono 
dawniej także  symplycista ( =  fr. simpliciste, wł. semplicista), co 
Troc tłum aczy na zielnista. Co innego ziołalista, leczący za 
pom ocą ziół.

X. A r m i a  i B r o ń .  — Form ę gwardzista (zam. daw n. 
gwardysta, gardysta9) podaje już SW i i D ykcjonarz A m sze- 
jew icza (1859). O ba słowniki wym ieniają też już eskadronistę
i  (pominiętego przezem nie) kordonistę „żołnierza używ anego 
do straży pogranicznej“ (niem. Kordonist). — Z neologizm ów 
dot. broni przyjęły się — jak w ynika ze spraw ozdań z o sta t­
niej olim piady — w yrazy szablista i szpadzista (por. hp. sablista, 
fr. épéiste, o raz przym iotnik szablisty „uzbrojony w szab lę“). Nie 
raziłby też  florecista (por. hp. floretista). W szak  Anglicy m ają 
naw et torpedoisťów.

XI. S z k o l n i c t w o .  — A dde: progimnazista, matryku- 
lista „student posiadający m atryku łę“ i stażysta „stagiaire“ 
(np. lekarz-stażysta). Pew ną analogię do w yrazów  typu  infi- 
mista mamy w hp. minorista „uczeń 4-ej k lasy“ i mayorista 
„uczeń î-e j k lasy“.

XII. G r y  i s p o r t y .  — Punktem  wyjścia był oczy­
wiście szachista (niem. schachist, wł. scacchista, hp. ajedrecista). 
Por. też hp. tresillista „zwolennik gry w tresillo (rodzaj lom- 
b ra)“. — O to jeszcze kilka neologizmów dot. sportu : rekor- 
dzist(k)a, spadochronista (SW a), finalista, waterpolista.

XIII. R ę k o d z i e l n i c t w o  i P r z e m y s ł .  — P rze ­
m ysłowca nazyw ano daw niej procederzystą (a. procederentem) 
lub industrialistq; pierw szy wyraz od procederu, drugi od indu- 
strializmu (fr., niem.). — Ze organista daw niej w yrabiał organy, 
pośw iadcza to również M ączyński: organarius „organista, k tóry  
czyni organy“.

XV. R ó ż n e .  — W yraz niczegoista istotnie znajduje się 
u Lindego, co uszło mojej uw adze, gdyż nie przypuszczałem ,

9) Niefortunne gardzista (jakby od gardzić) rychło wyszło z użycia.
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że trzeba  go było szukać pod hasłem  nic. Z resztą a rtyku ł 
w „M onitorze“, na k tó ry  się powołuje Linde, mówi o nicze- 
gisłach (nie niczegoistach) ; autor, niejaki G. M., przeciw staw ia 
mianowicie sek tę  niczegistów sekcie aprzecistów: „pierwszych 
jest hasłem  to słowo: niczego, drugich a przecie“ (Mon., 
nr. XXX z dn. 15 kw ietnia 1767, str. 235). — Nowelista „no- 
winiarz“ jest rodzonym  bratem  fabulisty „p lo tkarza“. — Do 
w yrażeń typu zuzanista, komplemencista dodać pleon. fryjerzysta 
(— fryjer „zalotnik, gach“); do w yrażeń  typu finansista, spe- 
kulista, aferzysta10), dodać giełdzista i blankista (o spekulantach 
giełdowych); por. hp. alzista, bolsista (toż).

II. S u f i k s  -izm.

Sufiks -izm, pochodzący — jak i -ista — z terminologji 
grecko-łacińskiej (-ισμός >  -ismus), nie miał w języku naszym  
żadnego oparcia, zbitka zmn J bowiem jest nam  obcą we w y­
głosie. To też w ustach  ludu sufiks ten  upraszcza się nieraz 
do z lub do s, np. rematyz (rematys), rematez. Pouczające pod 
tym w zględem  są i form y gw arow e katechizmu, jak  katechiz 
(kataiz), katechiez, naw et katechimz, katechmyz (z niezw ykłą 
m etatezą końcow ych spółgłosek). Jeśli mimo swego osobli­
wego zakończenia sufiks -izm stał się jednym  z najproduk- 
tyw niejszych przyrostków  pochodzenia obcego, to  jedną 
z przyczyn tego zjaw iska — pom ijając na razie korelację, 
jaka  istnieje m iędzy suf. -izm a -ista z jednej, -izowač z drugiej 
strony (symbolista — symbolizm — symbolizować) — była  w łaśnie 
postać, jaką  ów przyrostek  p rzybrał w języku polskim. P od­
czas gdy np. w języku niem ieckim  sufiks -ismus zachow ał 
w pełni swoją końców kę łacińską (k tóra dziś trąci nieco pe­
danterią) a i w czeskim  katechismus utrzym ał się obok kate-

10) Aferzysta przyjął się też już we francuskim; por. Curnonsky et 
J. W. Bienstock, Le Café du Commerce, str. 212: „des affairistes de toutes 
nuances“.

lł) Zbitkę -sm we wygłosie spotykamy, o ile wiem, tylko w 2 przyp. 
1. mn. (pism, pasm), czem możnaby wytłumaczyć sporadyczną pisownią -ism 
zam. -izm (np. sylogism u Troca), gdyby nie było prościej przyjąć dla niej 
wpływ niemieckiego -ism(us). Natomiast nasze -izm (przez z) mogłoby być 
refleksem włoskiego sposobu wymawiania \-izmo].

2*
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chism, i gdy w językach rom ańskich sufiks ten  w ystępuje 
przew ażnie  we formie dwuzgłoskowej (-/smo12), to w  polskim 
wyzbył się on końców ki ·us13), w skutek czego stracił swój 
akcent i zyskał na zw artości. Było to  rzeczą niezm iernie 
doniosłą dla dalszego rozw oju tego sufiksu na teren ie polskim; 
dzięki swej zw artości mógł on skutecznie ryw alizow ać z przy­
rostkam i rodzim ymi jak  -(icz)ność (p. niżej).

Zrazu w praw dzie, w skutek swego egzotycznego wyglądu, 
nie zdołał głębiej się u nas zakorzenić. Słownik T roca zna,
o ile wiem, tylko siedem  term inów  na -izm: katechizm, egzor- 
cyzm, gargaryzm, poroksyzm, sylogizm, makaronizm i arahizm 
(który znalazł się tam  przypadkow o). Z tych trzy  pierw sze 
oraz embolizm (pominięty przez Troca) znane były już 
w w ieku XVI (Skarga, Syreński), paroksyzm w XVII (Knapski), 
m oże i sylogizm. W  Słow niku Lindego znajdujem y ok. 20 
now ych pozycyj, pochodzących po w iększej części z w. XVIII, 
m ianowicie arianizm, ateizm; archaizm, barbaiyzm, idiotyzm, lako- 
nizm, solecyzm; despotyzm, egoizm, fanatyzm, heroizm, patriotyzm, 
pedantyzm, i pierw sze bodaj neologizmy polskie: gotyzm, poli- 
tycyzm i sarmatyzm. Są to, jak widać, głównie term iny do ty­
czące religii, gram atyki, filozofii, oraz nieliczne abstrak ta . 
Znaczniejszy p rzyrost -izmów stw ierdzam y dopiero w 1. po­
łowie w ieku XIX. W raz  z wielkim rozw ojem  nauk  ścisłych 
m nożą się one teraz  jak  grzyby po deszczu, tak  iż w „Dyk- 
cjonarzu“ Am szejew icza, w ydanym  w 50 lat po Słowniku 
Lindego, w r. 1859, liczba ich dochodzi już 160! Lwią część 
stanow ią oczywiście term iny m iędzynarodow e, jak aforyzm, 
anachronizm, anatomizm, anewryzm, anglicyzm, anglikanizm itp. 
Pod ich to  wpływem  coraz częściej zastępuje się deryw aty  
polskie obcym i14).

12) We francuskim (catéchisme) i w rumuńskim (catehism) sufiks 
-ism(e) wymawia się wprawdzie jednosylabowo, ale z akcentem na i.

13) Końcówka ta utrzymała się (pod wpływem niemiecczyzny) w nie­
których formach gwarowych, np. katezmus(ek), katejmus (por. Karłowicza 
Słownik gwar polskich i F. Steuera Dialekt sulkowski, str. 95).

14) Za wzorem wyrazów na -izm poszły słowa na -azm ^  asmus, 
a więc entuzjazm, orgazm, pleonazm, sarkazm, Erazm, dalej greckie κοσμάς 
w makrokozm i ισθμός ^  istm, nie mówiąc o rzeczownikach łacińskich na 
-us (por. SO. XII, 18).
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N aprzód podstaw iono sufiks -izm pod polskie -stwo. 
Dawne ariaństwo, judztwo, kalwiństwo, katolictwo, libertyństwo, 
luteraństwo (lułersłwo), mahometaństwo zastąpiono ogólnoeuro­
pejskimi: arianizm, judaizm, kalwinizm, katolicyzm, libertynizm, 
luíeranizm, mahometanizm, podczas gdy Czesi pozostali przy 
swoich hustüi (husytyzm), katolictoi itd. W  podobny sposób 
ałeuszostwo ustąpiło  ateizmowi, deisłosłwo —- deizmou)i, a egoi- 
stosłwo — egoizmowi. W ym iana ta  da ła  początek  niektórym  
neologizmom, jak bestializm (— bestialstwo), brutalizm (brutalstwo), 
bojaryzm (bojarstwo), lunatyzm (lunatyctwo), plebeizm (plebejuszostwo), 
felczeryzm, pasorzytyzm (p. n iżej)15).

Potem  przyszła kolej na sufiks -ość, zw łaszcza w połą­
czeniu -icznośč (od przym iotników  na iczny16). Pod  wpływem  
term inologii obcej, jak  klasycyzm, romantyzm, liryzm, egzotyzm, 
(ob. daw n. klasyczność itd.), stworzyliśm y, głównie w dzie­
dzinie term inologii literackiej i stylistycznej, długi szereg n e ­
ologizmów na -izm, będących  jakby  „skrótam i“ przydługich 
-iczności. T ak  pow stały: dydaktyzm, patetyzm, poetyzm, retoryzm, 
idylizm, dramatyzm (por. dramatysta, dramatyzować), melodramaty zm, 
tragizm, komizm, tragikomizm; dalej tytanizm (por. dynamizm), 
despotyzm, ekscentryzm, jowializm (por. jowialista) itp. T rzeba  
też przyznać, że sangwinizm, synchronizm, turyzm są prostsze 
i ekonom iczniejsze niż sangwini(sty)czność, synchroniczność, tury- 
styczność. P raw da że obok sufiksu -izm w ystępuje też  kom ­
prom isow e -icyzm17), jak  w despot(yc)yzm, got(yc)yzm, histor(yc)- 
yzm, plastycy zm, polit(yc)yzm, scholastycy zm, szkot[yc)yzm; ale 
form acje tego rodzaju  — nieobce zresz tą  i innym językom 18) — 
są u nas stosunkow o rzadkie, z drugiej zaś strony i sufiks 
-icyzm redukuje  się n ieraz do -izmu, jak to  widzim y w sło­

15) Nie znaczy to, żeby oba te sufiksy były zawsze równoznaczne (por. 
np. patriarchowstwo =  patriarchat a patriarchalizm =  patriarchalność); naogół 
jednak słowo na -izm kryje się przynajmniej z jednym ze znaczeń słowa 
na -stwo.

16) Wyjątkowo też -ijność, np. tendeníyzm (Jeż) =  tendencyjność.
17) „Kompromisowy“ z naszego punktu widzenia, rozumie się, despoty- 

cyzm bowiem „wygląda“ na kompromis między despotyczność a despotyzm.
18) Por. np. fr. platon(ic)isme, russ(ic)isme (wedł. gallicisme, anglicisme 

itp.), romant(ic)isme (wedł. classicisme). Włosi i Hiszpanie dziś jeszcze 
nazywają „romantyzm“ romanticismo.
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w ach eklektyzm, sceptyzm, gdzie w innych językach p rzew a­
żają naogół formy na  -icyzm.

Oboczność sufiksów -izm i (fonetycznie bliskiego) -izna 
natom iast jest rzadka ; prócz got(yc)yzmu, abstrahow anego, 
być może, od gotczyzny, m ożnaby tu  przytoczyć tylko obce 
hebraizm i Wandalizm (ob. hebrajszczyzna, wandalszczyzna).

Sufiks -izm ryw alizuje także  z sufiksami obcymi, for­
m alnie lub znaczeniow o bliskimi. Ju ż  Jabłonow ski napisał 
gdzieś parętyzmy zam. parentezy (por. Linde, v. parenteza). 
W  artrytyzm (gr. αρτρΐτις) i rachityzm (gr. ραχίτις) m am y w y­
m ianę greckiej końców ki -ις na -izm (por. fr. rachitisme ob. 
praw idłow ego rachitis 19J, w atletyzm (może i w polityzm) w y­
m ianę -ika >  -izm. N aw et ta k  rozpow szechniony sufiks jak 
-ja (z gr. -ία, lub łać. -ta) staje się nieraz ofiarą ryw ala. Form y 
tak ie  jak  analogizm, anarchizm, magizm, telepatyzm, filantropizm 
nie należą dziś już do rzadkości (mimo znaku X  w  S W a 20). 
Co się tyczy w yrażeń  typu rusofilizm, polonofilizm — gdzie, 
w przeciw ieństw ie do innych języków  i do w łasnych złożeń 
na -fobia, -mania, -latria, greckie -ia coraz częściej wym ieniamy 
na -izm — to neologizmy te  pow stały bądź  pod  wpływem  
słów w rodzaju  polonizm, czechizm, rusinizm, rusycyzm, rutenizm, 
sarmatyzm, slawizm (urobionych na  m odłę różnych latynizmów, 
grecyzmòw, germanizmów itp.), bądź też jako form acje w tórne 
do (wcześniejszych) polonofilstwo, rusofilstwo, germanofilstwo (por. 
uw agi nasze o w ym ianie -stwo na -izm). G reckie  φιλία od d a­
jemy więc w tro jaki sposób, przez -filia (np. zoofilia), -filstwo 
(bibliofilstwo) i przez -filizm (rusofilizm).

W obec m nożenia się tych i innych neologizm ów odzy­
w ały się raz  po raz pro testy  ze strony  purystów . O to np. 
uwagi d ra  F. K. Skobla na tem at artyzmu, w ydrukow ane 
w r. 1877, t. j. w kilkanaście lat p rzed  rozpraw ą Chm ielow­
skiego p. t. „Artyści i a rtyzm “ (Kraków , 1889):

19) Odwrotne zjawisko mieliśmy w gwar. rematyz (p. wyżej).
2J) I tu możnaby „na upartego" przyjąć różnicę w znaczeniu: magia 

„czarodziejstwo” — magizm „nauka magów” ; filantropia „miłość ludzkości“ — 
filantropizm „system filantropów“ (por. fr. philanthropisme). Mam jednak 
wrażenie, że w praktyce nie przestrzega się na ogół tych nieraz dość sub­
telnych różnic.
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A rty zm . Jest to wyraz utworzony dopiero niedawno. Zakończenie 
jego (-yzm) mogłoby u niejednego obudzić domysł, że „artyzm“ wzięto 
z języka łacińskiego (nibyto artismus) lub z francuskiego (l’artisme). Atoli 
Rzymianie nie mieli takiego rzeczownika, a tegocześni Francuzi nie posia­
dają* go także. Wszelako jest to utwór, noszący na sobie znamiona cudzo­
ziemskie. I to jest wadą pierworodną „artyzmu“. Jeżeli bowiem konieczna 
potrzeba zmusza nas do złożenia nowego wyrazu, twórzmyż go przynaj­
mniej w duchu naszego języka, ale nie na wzór jakiegoś wyrazu obcego. 
Cóż zaś znaczy ów podrzutek z obcego gniazda? Oto upodobanie w sztu­
kach pięknych, zamiłowanie takowych. Czyż nie byłoby lepiej omówić ten 
przymiot czyiś, aniżeli szpecić nasz język wtrętem pochodzenia obcego 
(z rzeczownika łacińskiego ars, -tis; lub z francuskiego l 'art)21).

Dziś nikogo już nie razi artyzm, ani tragizm, ani inne 
w yrażen ia  na -izm, dla k tórych b rak  odpow iedników  w  ję­
zykach obcych. Nie budzą  też protestów  liczne deryw aty  
od imion w łasnych, choć i one po wielkiej części obce są 
innym narodom  lub w  mniejszym niż u nas użyciu, jak  baj- 
ronizm, balzakizm, heglizm, ibsenizm, kantyzm, lokizm, rusoizm 
(rusocyzm), safizm, skrybizm22), szekspiryzm, (por. szekspirzysta), 
szylleryzm, tainizm, wolteryzm, zolizm23). O zam iłow aniu do takich 
w łaśnie -izmów św iadczą też neologizmy jak  hitleryzm, leni- 
nizm (por. marksizm). W  ogóle w spółczesny „intelektualizm “ 
bardzo  sprzyja w szelkiego rodzaju  -izmom, i, gdyby przepro­
wadzić ankietę, okazałoby  się m oże, że obecnie język nasz 
posiada ich więcej niż k tórykolw iek z innych języków  euro ­
pejskich.

Najliczniejszą klasę stanow ią oczyw iście w yrazy żywcem  
przejęte  z języków  obcych, a  w ięc z w łoskiego (dawn. ciarla- 
tanizm, karbonaryzm, machiawelizm, manieryzm, faszyzm), z fran­
cuskiego (bandytyzm, bigotyzm, bonapartyzm, faworytyzm, furieryzm,

2l) O skażeniu języka polskiego w dziennikach i innych pismach, oso­
bliwie w Galicji. Poczet trzeci, Kraków 1877, str. 4. Por. uwagi autora na 
temat konstytucjonalizmu, militaryzmu i parlamentaryzmu (tamże, III, 19).

a2) Według SWa, wyraz ten (użyty przez Wł. Bogusławskiego) uro­
biony byłby od skryba. Jak wynika z kontekstu, idzie tu o derywat od 
nazwiska płodnego dramaturga francuskiego Eug. Scribe’a.

23) Natomiast terminy zakończone na -janizm (-anizm) są przeważnie 
pochodzenia obcego: fichtianizm, hegelíanizm, kancjanizm, kartezjanizm, leib- 
nicjanizm, lokianizm, luteranizm, nestorianizm, newtonianizm, pelagianizm, 
socynianizm, wolterianizm (por. wolterianista ob. wolterzysta „wolterjanin“). 
Więc i tu stwierdzamy skłonność posługiwania się formą krótszą.
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galikanizm. . . , republikanizm, rojalizm, szarlatanizm, szowinizm i t. d.), 
z hiszpańskiego (gongoryzm, kulteranizm, pikaryzm), z angiel­
skiego (dandyzm, euphuizm), nie m ówiąc już o neołacińskiej 
term inologii naukow ej. Nie b rak  też, jak  w neologizm ach 
na -ista, form acyj pseudorom ańskich, jak brygantyzm (wedł. 
bandytyzm), karieryzm (por. karierzysta). Tw ory analogiczne są 
częste; należy do nich większość wym ienionych do tąd  neolo­
gizmów, jak  poetyzm, dramatyzm, rusycyzm, rusofilizm. N aj­
łatw iej przybierają  sufiks -izm w yrazy kończące się na t: 
brygantyzm, filar ety zm, magnetyzm, religiantyzm (Naganowski), 
sykofantyzm (Szujski), malkontentyzm (por. Skobel, III, 24), uni- 
wersytyzm (SW a), na  w zór cudzoziem skich w  rodzaju  deka­
dentyzm, dyletantyzm, faworytyzm, ignorantyzm, indyferentyzm, ob­
skurantyzm i t. p .24). A le i do innych spółgłosek doczepia się 
ten  sufiks; por. bard-yzm, weredycyzm (od weredyk), lokal-izm 
(wedł. prowincjonalizm), beduin-izm, korsykan-izm „w endeta“ (SW a), 
symultan-izm, bojar-yzm, morytur-yzm (od tyłu powieści K raszew ­
skiego „M orituri“), ras-izm, superlatyw-izm (Jellenta). O sobną 
grupę stanow ią rzeczow niki abstrahow ane od -ista: artyzm 
(artysta), jowializm, karieryzm (p. wyżej), kolory zm, maratyzm 
(maratysta, -cista), specjalizm (Orzeszkowa), trapizm (od trapista, 
m oże wedł. tragizm20), i od -izowac: brutalizm (-izować), te- 
matyzm (-yzowač). Kalki, polegające na polszczeniu obcych 
pierw iastków , w ystępują m. i. w słow ach: chrześcijanizm26), 
poganizm, szatanizm, źydowizm (wedł. judaizm, semityzm); józe- 
finizm, łacinizm ( =  latynizm), nagizm (nudyzm27). O sta tn ią  
grupę, deryw aty  od pierw iastków  polskich (lub od daw na

24) Stąd też zapewne franc, nie etymologiczne i w słowach takich jak 
bondieu-tisme, voyou-tisme-

sò) W zdaniu Orzeszkowej: „Trapizm prowadzi trapistów do zba­
wienia“ (cyt. w SWa) wyczuwa się też sugestię słowa trapić.

2G) Wyraz zganiony przez Skobla (II, 5).
27) Por. artykuł w „Wiad. liter.” (nr. 26 z 1932 r.) pod nagłówkiem: 

„Nudyzm na pudyzm“. Nieświadomą kalkę (pod wpływem słoworodu ludo­
wego) wyczytałem w jednym z artykułów „Kur. Pozn.“ (z dn. 13. I. 1931 r.): 
„Kiedy zaś zaczęto się interesować twórczością niemiecką . . wyzbyto się 
powoli ostrycyzmu (.sic), z jakim odnoszono się do umysłowości niedawnych 
wrogów“. Osobiście wolę ten zecerski „ostrycyzm“ od „komicznej“ (czytaj 
kosmicznej) harmonii.
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spolszczonych), m ożna podzielić na trzy  klasy: 1. deryw aty  
od nazw  etnicznych, jak czechizm, rusycyzm (p. wyżej); 2. d e ­
ryw aty  od polskich imion w łasnych (na w zór werteryzm, szek- 
spiryzm) : grottgeryzm, jagiellonizm, towianizm (por. towianista) 
wallenrodyzm; 3. deryw aty  od imion pospolitych, mające prze­
w ażnie znaczenie ujem ne: bałagulizm, bałwanizm, felczeryzm 
(wedł. szarlatanizm?), lafiryndyzm, mukieryzm (SW a), pasorzytyzm 
(wedł. parazytyzm).

III. S u f i k  s -izować.

Sufiks czasow nikow y -izować (z gr. -íÇav, późno-łac. 
-izare) przyjął się u nas łatwiej niż sufiks rzeczow nikow y 
-izm. To też  n iektóre słow a na -izować poprzedziły u nas 
odnośne ab strak ta  na -izm, rzeczow niki od -izować bowiem  
urabiam y zasadniczo za pom ocą sufiksu -acja, np. amortyzacja 
(por. niem. amortisation „am ortissem ent“), asenizacja „assaison­
nem en t“, fawory zacja, inscenizacja, konkretyzacja, kopulizacja, 
kurtyzacja, nowelizacja, okulizacja, patronizacja (Troc), poloni- 
zacja itp .28). Prócz tego tw orzym y nom ina agentis na -izant, np. 
anatomizant, rebelizant, kordyzant, galizant „stronnik partii fran­
cuskiej

N ajdaw niejsze czasow niki na -izować należą do term ino­
logii religijnej, praw niczej, naukow ej, np. anatematyzować 
(Skarga), kanonizować (Bielski, M ączyński), heretyzować (Smo- 
trycki), symbolizować; bandyzować (banizować); sylabizować (Vocab. 
E x  quo), arytmetyzować „rachow ać“, solemizować „uczyć się 
śpiew ać“ (Badecki, Kom. rybałt.); gargaryzować (Syreński), sub- 
tylizować „cieńczyć“ (M arcin z U rzędow a). W XVII w ieku poja­
wiają się u nas: anatomizować, faworyzować, floryzować, ironizować, 
katechizować, kauteryzoWać, rebelizować, solenizować, tyranizować; 
w XVIII: cywilizować, elektryzować, ewan(g)ielizować, herboryzować,

28) Pomijamy oczywiście wyrazy pochodzenia obcego, jak demonety- 
zacja, improwizacja, indemnizacja (Linde), intronizacja, kanalizacja, kapita­
lizacja, katechizacja, magnetyzacja, materializacja, modernizacja i dziesiątki 
innych. Odwrotnie czasowniki od rzeczowników na -izm urabiano pier­
wotnie na (-izm)ować: katechizmować, gargaryzmować, mechanizmować; z tych 
utrzymały się tylko dwa: barbaryzmować i egzorcyzmować „exorciser”.
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koloryzować, krys(z)talizować (Troc), moralizować, okulizować 
„oczkow ać“ (Troc), organizować (re-), patronizować, purpuryzować 
(Troc), sekularyzować i in. O bok pożyczek obcych, stanow ią­
cych najw iększą część tych s łó w 29), spotykam y już rychło 
neologizm y w rodzaju bandyzować, których źródło trudno 
nieraz ustalić. C iekaw e ze w zględu na swoją s truk tu rę  są 
zw łaszcza pożyczki z niemieckiego.

K ońców ka niem. -isieren (złożona z -is- i -iererì) pow inna 
była dać w polskim: *-izerować (np. amortisieren ^  *amorty- 
zerować). Tym czasem, mniej pedantyczni od Niemców, wole­
liśmy poprzestać na jednej tylko końców ce, a m ając do w y­
boru  m iędzy -irować a -izować, w ybraliśm y tę  ostatnią, m oże 
dlatego że brzmi ona „w ytw orniej“ niż nieco w ulgarne -irować 
(*erować), w którym  nikt już nie w yczuw a łac. -ire, -ere (wzgl. 
franc, -ir, -er). O to kilka przykładów  ekwiwalencji -izować =  
-isieren :aklimatyzować (akklimatisieren, z fr. acclimater), amortyzować 
„am ortir“, analogizować, anglizować (anglisieren; por. fr. „queue 
à l’anglaise“), banizować, baronizować, dyplomatyzować, estetyzować, 
galizować (wino) „chaptaliser“, genealogizować (Linde), inwenta- 
ryzoWać „inven torier“, kameryzować (kamelizować; niem. kar- 
mo(i)sieren), kosmopolizować, krytyzować, majoryzować, melancholi- 
zoWać, protestantyzoWać, prywatyzować, satyryzować, sentymentali- 
zować, sygnalizować, teoretyzować, wiktoryzować. M ożna mieć 
zastrzeżenia co do niem ieckiego pochodzenia n iektórych 
z tych słów (np. krytyzować), nie zm ienia to  jednak  za­
sadniczo sposobu trak tow an ia  niem. -isieren.

Co więcej, nasze -izować odpow iada także  (zw łaszcza 
w  pożyczkach nowszej daty) końców ce niem. -ieren. Takie 
„zgreczenie“ czy „uszlachetnienie“ niem. -ieren w ystępuje 
m. i. w słow ach dekatyzować (dekatieren, z fr. décatir), detalizować 
(detaillieren, z fr. détailler), doktoryzować, granulizować „granuler“, 
homologizować, inscenizować, kandyzować „faire cand ir“, kopuli- 
zować, koramizować, okulizować, rebelizować, regalizować, rewolu­
cjonizować „révolutionner“ 30), s(z)krupulizować (Linde), sterkory-

29) Niektóre słowa pozornie tylko zawierają sufiks -izować, np. ana 
lizować (od analiza) albo zdepeizować (z fr. dé-pays-er).

30) Ale zrepublikanizować pochodzi z fr. républicaniser.
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zować, szarlatanizować‚ tanizować(?)31). Jako  punkt wyjścia mogły 
posłużyć czasowniki niem ieckie o form ach obocznych, jak 
koram(is)ieren, mercer(is)ieren, z czego m ożna było wysnuć form ę 
*doktorisieren (zam, doktorieren) itp. A lbo formy doktoryzować, 
merceryzować, koloryzować (może też  rebelizować, regalizować) — 
zam. praw idłow ego *doktoryrować, *koloryrować, itd. — pow stały 
w  drodze dysymilacji drugiego r w z. W szelako głębsza 
przyczyna jest raczej na tu ry  sem antycznej niż formalnej: 
doktoryzować brzm i „uczeniej“ niż daw ne doktorować (Linde32), 
krytyzować „dosadniej“ niż krytykować, granulizować „w ytw orniej“ 
niż *granuliroWać lub granulować.

Istotnie n iek tóre z w ym ienionych powyżej słów na -izo- 
wać istnieją (lub istniały) też w  postaci deryw atów  bezpo­
średnich na -ować, np. inwentować, kolorować, sentymentówać, sy- 
gnałować (ob. inwentaryzować itd.). Czasem  form a na -ować jest 
pochodzenia łacińskiego lub rom ańskiego, a form a na -izować 
pochodzenia niem ieckiego; por. denaturować (fr. dénaturer) i de- 
naturalizoWać (niem.), granulować (fr. granuler) i granulizować 
(granulieren), patronować (fr. patronner) i patronizować (patronisieren), 
regalować (fr. régaler) i regalizować (regalieren), stypulować (łac. 
stipulare, fr. stipuler) i stypulizować (stipulieren33). N iekiedy 
znów  form a dłuższa (-izować) jest pochodzenia rom ańskiego 
(francuskiego), gdy form a krótsza (-ować) jest łacińsko-polska; 
por. centrować i centralizować (fr. centraliser), fawować (faworować) 
i faworyzować (favoriser), harmoniować i harmonizować (harmoniser), 
magnetować (Linde) i magnetyzoWać1 marmurować i marmoryzować,

31) I tu nie wszystko jest pewne. O ile dla słowa łanizować „garbni­
kować” można jeszcze przyjąć źródło niemieckie (tannieren, z fr. tanner), 
to łonizować „tonifikować“ dowodzi, że nie wszystkie terminy „techniczne“ 
na -izować są obcego pochodzenia. W słowie asenizować skrzyżowało się 
fr. assainir z niem. assanieren.

32) Por. też akademizować wobec dawn. akademikować (Troc), histo­
ryzować i inne terminy naukowe kończące się na -izować.

33) Dublety takie nie zawsze są równoznaczne; por. stpol. heretyzo- 
wać „być heretykiem, uczyć heretyctwa, heretyczyć”, ale heretykować „za­
rzucać komu heretyctwo“ (=  fr. hérétiser)‘, tonować „nadawać ton (koloryt)“, 
ale tonizować „krzepić, wzmocnić (ciało ludzkie)“. Innego rodzaju są du­
blety jak systemizować — systematyzować (por. syntezować — syntetyzować), 
teoryzować — teoretyzować, gdzie obie formy kończą się na -izować.
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morfinować i morfinizować, paktować i paktyzowač, regulować i re- 
gularyzować, tyranie (Linde) i tyranizować34). Nie dziw, że 
zwyczaj pleonastýcznego rozszerzania końców ki dla nadan ia  
werbom  w iększej w yrazistości przyjął się i u nas; por. nor­
malizować (ob. normować), paragonizować (ob. paragonować), ryt- 
mizować (— rymować).

W ogóle analityczno-intelektualny charak ter sufiksu -izować 
przyczynił się w dużym  stopniu do wziętości, jaką  sobie 
zdobył zw łaszcza w sferach inteligenckich. W  spółczesnych 
pism ach literackich i naukow ych roi się od sam orzutnych 
neologizm ów  na -izować. J. E. Skiwski np. pisał o W eys­
senhoffie, że góruje nad  psychologizującym z francuska Sienkie­
wiczem i nad  socjologizujqcym Żerom skim  i nad  Reym ontem  
z „W am pira“. A lbo Boy-Żeleński szczycił się, że zwilonizował 
24 m iast35).

O tóż ten  uczony, arystokratyczny ch arak te r sufiksu -izować 
spraw ił dalej, że nie zaaklim atyzow ał się ta k  dalece, by  m óc 
kojarzyć się z pierw iastkam i polskimi (jak -ista, a naw et 
-izm). Mimo w szystko istnieje jakieś poczucie obcości tego 
sufiksu. N aw et „kalki“ są tu  rzadkie, rzadsze niż dla innych 
sufiksów grecko-łacińskich. M ówimy w praw dzie poganizować 
„poganie“ (por. poganizm), ale tylko chrystianizować (wzgl. 
chrześcijanie), mimo że się przyjął chrześcijanizm. Co się tyczy 
neologizm ów od pierw iastków  obcych, to pow stały  one 
przew ażnie pod wpływem  czasow ników  bliskoznacznych, o ile 
nie wyłoniły się po prostu  z jakiegoś -izmu. A nalogie te, 
zarów no sem antyczne jak  i form alne, są jednak  tak  w yraźne, 
że rzucają się w prost w  oczy. O to kilka przykładów : 
atomizoWać (wedł. anatomizować), bagatelizować (wedł. banalizować,

3Í) Formy na -izoivać są naogół wtórne, późniejsze. Podobne zjawisko 
stwierdzamy też w języku francuskim, gdzie dawne déchristianer, harmonier, 
martirier zastąpiono przez déchristianiser, harmoniser, martyriser.

35) Może niewłaściwie użył tu sufiksu -izować, bo wilonizować może 
znaczyć albo „naśladować Villona“ (w słowie lub czynie; por. platonizować, 
petrarkizować, hamletyzować, bajronizować), albo „upodobnić do Villona“ 
(por. homeryzować w SWa). Przykład ten jednak dobrze ilustruje żywot­
ność i ekspansję sufiksu -izować. Dawniej powiedzianoby raczej zwiloń- 
szczyć (?) lub zwilonować (Prus np. używa w podobnym sensie szopenować 
ńi szopenhauerować).
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z fr. banaliser), biurokratyzować (od biurokratyzm); epizoWać, 
makaronizowaú, patetyzować (wedł. dramatyzować, poetyzować, itp.), 
kurtyzować „cou rtauder“ (wedł. anglizować, p. w.), litwinizować, 
polonizować, ukrainizować (wedł. germanizować itp.), snobizować 
(od snobizm, lub wedł. arystokraty zować; por. chłopomanizować 
u Jeża), szopenizować, tuwimizować (wedł. petrarkizować itp.), 
u)andalizoWać (od wandalizm, lub wedł. brutalizować z fr. brutaliser). 
N iejasne jest manizować w  przytoczonym  przez Lindego 
cytacie z Comp. M ed.: „Czarne oko delektuje — m arsow ate 
odkazu je  — nurow ate  manizuje“ (może dla rym u zam. mani 
„zw odzi“; por. manista, o czem  w SO. × , 335), i gwar. matery- 
zować „jątrzyć się, żo łądkow ać“, co m ożnaby zestaw ić z Sien­
kiewicz. choleryzować; pierw szy w yraz m oże od materia „ropa“ 
(na co w skazał już SW a), drugi w edług melancholizować (p. w.). 
W reszcie cybulizować (o żydach  przyjm ujących chrzest) jest 
żartobliw ym  przekręceniem  słow a cywilizować (SW a).

Nie w aham y się natom iast zaopatryw ać pożyczki obce 
w  prefiksy polskie: napolemizować się, przekoloryzować, zre- 
publikanizocoać, rozanarchizować, udramatyzować, wymarmoryzować, 
scentralizować, zahypnotyzować. D odać w reszcie należy, że jak 
rzeczow niki na -izm, tak  i czasow niki na -izować do niedaw na 
jeszcze były  p iętnow ane przez purystów . O to co pisze np. 
J . Bliziński o słowie:

B a n a liz o w a ć . Mamy świeżo ukuty barbaryzm. Przymiotnik 
„banalny“ (wzięty z franc, banal) znaczy: bezbarwny, ogólnikowy, powszedni, 
nic nie mówiący, oklepany; jak można robić z niego słowo czynne, nie 
rozumiem — a jednak pozwolono sobie i tego...37).

Dziś i te  „barbaryzm y“ nikogo nie rażą, za to  chętnie 
korzystam y z m ożności w zbogacenia naszego słow nictwa
o  nieznane daw niej pojęcia lub niuanse.

Jó z e f  M oraw ski.

36) Makaronizmy takie mają zwykle — jak to juź nieraz stwierdzi­
liśmy (por. np. SO. XII, 27) — znaczenie pejoratywne, co trudno byłoby 
pogodzić z arystokratyzmem sufiksu -izować.

37) Barbaryzmy i dziwolągi językowe, Kraków 1888, str. 71. Autor 
zapomina, że to nie my ukuliśmy ten „barbaryzm“, lecz Francuzi. Por. też 
uwagi Skobla, dotyczące słów hegemonizować, iniernacjonalizować, korami- 
zować (II, 53, 62, 65), stabilizować, systemizować (III, 105) itp.
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C i e k a w a  w s p ó ln o ś ć  c e l t y c k o  ( ? ) - s ł o w i a ń s k a .

A. B rückner Sejp. sv. kogut daje takie dane: kogut, ty lko 
polski i czeski, zastąpił od XVIII. w. dawniejszego kura. Za­
pew ne tylko odm iana kokota; kogucić «zalecać się» (W. P o ­
tocki); por. franc, coquet : coq, skąd  pols. kokietka, kokieterja; 
pois, kokotka z franc, cocotte, także  cocodette; od coq także  
cocarde, pois, kokarda (od czuba);

sv. kokosz «kura, kw oka»; kokoszyć się, kokosić się — n a ­
dym ać się, chlubić się; kokotliwy «ten, co się wynosi, ko­
koszy» ;

sv. kokać «cieciorki kokały»; „pardw a k o k c ie le D ź w ię k o -  
naśladow cze od tegoż kok-, od którego : kok-ot, kocz-ot ^  *kok- 
etъ, kok-osz, czeczotka ^  *kek-et-ъka. Tu także: franc, coq, ang. 
cock, niem. gockel i gackern, grec, κακκάζω i łac. coco «o kwo­
kaniu jarząbków  i kur».

B erneker I. 540— 1, p rzy tacza  cały szereg podobnych 
w yrazów  z i n n ą  wokalizacją, oznaczających podobne w y­
daw anie głosu, jak u kury  lub kura. Por. sti. kukkuţas, kur- 
kuţas, kukkubhas «Hahn», gr. κακκάβη «Rebhuhn»; κακκάζω; łac. 
cacillãre, cãcabãre;

Zauw ażyć należy, że kogut niekoniecznie musi być od ­
m ianą kokota, ale form acją niezależną, w której rozróżnić 
należy pierw iastek  kog- i sufiks -ut-. P ierw iastek  kog- z su- 
fiksem -ъt- formuje w yraz kogъtь, r. kógotь, kogtja «K laue; Fang  
des Raubvogels; gekrüm m te Eisenspitze». O tóż nazw a kura- 
kokota od jego pazurów , rozdrapujących  śm ietniska, od jego 
ostrogi, byłaby zupełnie zrozum iała. W ym iana sufiksów -ъt: 
-ut przy tych sam ych p ierw iastkach  jest zjawiskiem  pospo- 
litem, por. pols. kikut : kikieć ^  *kyk-utъ : *kyk-ъtò, żeńska form a: 
kikuta. Zróżnicow anie znaczeniow e w ystępuje tu  tak że : a) ki­
kieć 1. pozostałość po odciętym  ogonie 2. duży palec u ręk i;
b) kikut 1. resz ta  pozostała po odciętym  członku (ręce, palcu, 
rogu u  bydła); 2. ka leka  bez ręk i; 3. pień po ściętym  drzew ie;
c) kikuta 1. kob ieta  z odciętą ręk ą  etc. A  zatem  stosunek 
znaczeniow y taki sam, kikieć — pozostałość po odciętym  
członku : kikut ‘ten, co m a odcięty członek’ =  *kogъte ‘pazur, 
ostroga’; kogut, ten, co m a pazury  ostrogę. W yrazów  nie­
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m ieckich nie m ożna bez zastrzeżeń  zestaw iać z pierw iastkiem  
kok-, bo gackern, gaksen jest dopiero tw orem  nowoniemieckim, 
tak  samo górnoniem. (oberd. gatzen z dawniejszego gagzen, zaś 
stwysokoniem . (ahd.) gackizon, gackazzen «m eckern, schnattern» 
reprezentu je starsze *ghag- lub coś podobnego, por. Kluge- 
G ötze E W D S 11. 181. — To sam o odnosi się do Gockel, k tóre 
K luge-G ötze odsyła do Gickelhahn, gdzie się dowiadujem y, 
że w  południow o-zachodnio*niem . kogut nazyw a się guli, gul(er), 
güggel (1541 j, göcker (1587), gickelhahn (1691), Göckelhahn (1741), 
Gockelhahn (1719), przyczem  Gickelhahn «ma -i- d ialektyczne 
z w cześniejszego ü. O kazuje się tedy, że i B rückner i B erneker 
operują pojęciem  „lau tnachahm end“, w zględnie „dźw iękona- 
śladow cze“, trak tow anem  jako objaśnienie etym ologiczne o tyle 
fałszywie, że się nie troszczą o bliższe związki w yrazow e 
w obrębie  języków  indoeuropejskich.

W ażnym  faktem  jest stw ierdzona przez A. B rücknera 
apofonja w okaliczna p ierw iastka *kok- : *kek- w kok-ot kocz-ot : 
czecz-ot-ka, pow tóre, że w okalizację -o- w ykazują: języki sło­
wiańskie, łaciński oraz franc, coq, k tó re  m ożna uw ażać za 
celtyckie. Co się tyczy łacińskiego coco, to E rnout-M eillet 
(Diet. étym. de la langue latine 194) określają je jako „ono­
m atopée im itant le cri du coq“, obok którego jest także
i  inna onom atopeja cūcurru, cri du coq (Afran.); d ’où cuccuńo- 
ïre «coqueliner» (ib. 229).

B ezsprzecznie są to  w szystko w yrazy dźw iękonaśla- 
dow cze o różnej w okalizacji a tych  sam ych lub podobnych 
spółgłoskach tylnojęzykow ych. W ykazują  one pew ne w spól­
ności i różnice, k tó re  w praw dzie nie dadzą się sprow adzić 
do jednolitej postaci, jak  już słusznie stw ierdził F ick I 4 388., 
k tó re  jednak  w obrębie poszczególnych grup języków i. e. 
dadzą się zrekonstruow ać, jako bardziej lub mniej zbliżone 
typy, czasem  naw et zupełnie identyczne. Takim  właśnie zu ­
pełnie identycznym  typem  jest fran. coq słow. kok-(otъ), bo m ają 
te w yrazy: 1. wspólny wygląd fonetyczny; 2. wspólne znaczenie 
rzeczow nikow e. N atom iast, łac. coco o tym samym w zasadzie 
wyglądzie fonetycznym  m a tylko znaczenie okrzyku dźwię- 
konaśladow czego w rodzaju  pols. ko- ko- - dak!-·, naśladującego 
gdakanie kury.
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Identyczność ta  w ystąpi w yraźnie, gdy do podanych już 
wyżej w yrazów  na oznaczenie kura, dodam y jeszcze dalsze : 
gr. ¾lxiqqoç „H ahn“ (Hesychius), łac. cücūrīre, lit. kakaryktí =  pols. 
kukuryku, por. starsze pols. kokorykać, kokorzykač, nowon. 
kikeriki; łac. cacabãre, cacillãre; gr. xax¾aßíÇoo, xa¾xá^co; nd. kak- 
keln ,gackern‘, nl. kakkelen ,kollern (Hahn)‘; bułg. kukurigam, serb. 
kukùriječēm, ros. kokorèkatь ,k rähen  (Hahn)‘, nowogr. ¾ouxovqíî;cd, 
sti. kurkuţa-, kukkuta- m. ,H ahn‘, kukkubha- ,F asan ‘ (ť½*kurkutha-,); 
nn. (nhd.) guck guck curith (XVI. w.). Falk- T orp I. 560. dają n a ­
stępujące form y: kok Il =  duń. hahn, szwedz. dial. kokk, stnord. 
kokr (raz) =  ags. cocc =  aiig. cock, staroholend. cocke; ang. 
cock =  (także) «penis» starsze duńskie kok »ts.«, norw. kuk 
«ts.» ; por. pols. kuś — kur (A. B rückner KZ. 43. 311 inss.), 
niem. Hahn — penis, Falk-T orp . I. 610. Kylling, starsze duńsk. 
kykling, szw edz. kyckling, now onorw . kjukling, staronord. 
kjûklingr; ang. chickling pochodzi z nordyjskiego. Je s t to 
demin. do pnia *keuka- (germ.) t. zn. i. e. *geugo-; do tego 
dołączają się dem inutiw a zachodnio-germ ańskie : ags. cýcen 
(angl. chicken), śrdolnoniem . kûken, holend, kuiken, kieken, 
nowoniem. küchlein. W  jj. nord, naszem u kukuryku odpow iada 
kykkeliky. W alde-Pokorny  I. 455 sv. ko ko odsyła do ghegh-, 
znajdującego się na str. 570. ghegh »krümm en, biegen«, gdzie 
jednak  na  ten  tem at b rak  w szelkich uwag.

Franc, coq m a nieregularny rozwój fonetyczny z zacho- 
wanem  o, co m oże być wynikiem  onom atopoiczności tego 
w yrazu, por. franc, peut ť½ łoć połesł, neuf ^  łac. novus etc. 
Ze w niektórych nazw ach m iejscow ych celtyckiego pochodze­
nia -o- jest zachow ane, por. franc. Niort ^  celt. Noüioritum, 
Chambord ^  Camboritum (Dottin. Langue gaul. 75), stoi w zw iąz­
ku z pozycją n ieakcentow ą.

Język i germ ańskie dostarczają także  form z k: dniem. 
kakkelen »gackern«, holend, kokkelen »kollern (Hahn)«, duń. 
kok, szwedz. dial. kokk, stnord. kokr (raz), augs. cocc, ang. cock, 
staroholend. cocke. Form y te  reprezen tu ją  i. e. *gog-, albo 
też  są częściow o przynajm niej pożyczką celtycką (w Holandji
i  Anglji) a m oże słow iańską (w dolnej niemczyźnie). Nie 
ulega bowiem  wątpliwości, że postać *gog-, względnie *ghog- 
m oże być tak że  naśladow aniem  głosu kury, w zględnie koguta
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zwłaszcza, jeśli się zw aży sposób wymowy germ ańskich 
m ediae, w zględnie tenues. O pożyczce celtyckiej m ożna 
myśleć dlatego, że istnieją s tare  w yrazy germ ańskie, niew y- 
kazujące przesunięcia zw artych, por. goc. haubip : kaupatjan 
(Feist. Got. E t. W b. oraz Indogerm anen u. G erm anen 45).

Form alna identyczność p ierw iastka kok-ot : coq ma obok 
siebie ciekaw e paralele znaczeniow e. W skazałem  na to już 
w SO. VII. 85 przy  rozbiorze w yrazu kurъva: franc, cocotte =  
kurъ : coq. P odobne obserw acje dadzą  się zrobić w zakresie 
p ierw iastka kok-. Zatem  franc, coquet, vain comme un coq, 
gefallsüchtig (M eyer-Lübke. Rom. et. W b. 341), coquart =  fat, 
élégant, niais, ridicule. Coquet «zalotny, kokietliwy, zalotnik», 
coqueter «zalecać się, kokietow ać», coquette «zalotnica, ko ­
kietka», coquetterie «zalotnictw o, gachostwo», coquin, -e — la­
dacznica. W  SO. XI. 115. w skazałem  na te  sam e pow ta­
rzające się procesy sem antyczne we franc, poule w znaczeniu 
«m eretrix», oraz grue, a  w pols. kogutnica (Słowacki). To 
sam o też  pols. kogucić (W. Potocki): kogut =  franc, coqueter 
(: coquet, coq), kokotliwy =  ten, co się wynosi, kokoszy: franc. 
coquet, coquart. Pols, kogucić się znaczyło pierw otnie «zacho­
wywać się tak, jak kogut (względem  kur)»; taki sam  rozwój 
znaczeniow y przebyło i francuskie coqueter t. zn. „zachow y­
wać się tak , jak coquet =  kogucik“. W yobrażenie ostatnie 
daje możliwości rozw ojow e w kierunku: zabiegać o względy 
samiczki, natarczyw ie się ich dom agać, a w reszcie: w yko­
nyw ać sam ak t płciowy. O tóż w yrazy pols. kogucić, franc. 
coqueter nie doszły do tego ostatniego znaczenia, zatrzym ały 
się na stopniu: «ubiegać się o w zględy (samiczki)», «wabić 
ku  sobie (samiczkę) i t. p.». Zachodzi pytanie, czy wcześniej 
podobny rozw ój znaczeniow y się nie do k o n a ł?  W ydaje się, 
że ten  fak t w ystępuje w słow iańskiem  kochać, jak  to dawniej 
sądzono.

W  jj. słow iańskich w ystępuje determ inatyw  -s- w for­
m acjach w erbalnych por. pols. kąsać ^  *kond-s- : lit. kandù, 
kąsti i t. d. O tóż pierw iastek  kok- oznaczał w ydaw anie głosu 
koguciego; stąd  form acja rzeczow nikow a: *kok-otъ, i w erbalne 
*kok-a-ti. N a oznaczenie zaś tej samej sytuacji, k tó ra  dzisiaj 
nazyw a się w yrazem  pols. kogucić, franc, coqueter uform ow ano

http://rcin.org.pl



34 Mikołaj Rudnicki SO . 15

w erbum  now e z sufiksem  -s-j *kok-s-a-ti ^  kochać t. zn. 
«zachow yw ać się tak , jak kogut w zględem  kury, t. j. zabiegać
o  jej względy, być względem  niej natarczyw ym , w abić i t. d. 
aż do znaczenia: w ykonyw ać ak t płciowy». — W iadom o, że 
A . B rückner KZ. 43. 311. zestaw ia kochati z kosnąti z tem, że 
znaczenia «lieben»: «berühren» dad zą  się doskonale z sobą 
zw iązać. Na poparcie  tego swego tw ierdzenia przy tacza 
A . B rückner z M iklosicha w yrazy: pokosьnъ, prikosьnъ aptus, 
obok  k tórych także  po-koš6nъ, k tórego  š stanow czo świadczy
o  koch-, raskoš6 voluptas. Zdanie A. B rücknera przyjął z en ­
tuzjazm em  B erneker SE W b. I. 538. Form alnie i znaczeniow o 
rzecz biorąc, wywód A. B rücknera  jest zupełnie p raw dopo­
dobny; inaczej się jednak  rzecz przedstaw ia, jeśli weźm iem y 
pod uw agę cały zespół faktów .

U derzają przedew szystkiem  stosunki znaczeniow e: pols. 
kochać ,lieben’, kochać się «sich ergötzen, erfreuen  an», w Psałt. 
Flor. 41,5 tłóm aczy łać. «epulari». Słówn. W arsz. II. 25. notuje 
pod 2. coire (dial. Puław y i indziej. P. Fil. V. 765); 3. obej­
m ować, obłapiać z przykładem : kochać za nogi kogo. — 
kochać się î ü kochać, m iłować jeden  drugiego; 2. być zak o ­
chanym, durzyć się; 3. lubow ać się, być zamiłowanym , d e ­
lektow ać się, lubić co nam iętnie, rozkoszow ać się czem;
4. polubiw szy dany grunt, przyjm ow ać się dobrze (o rośli­
nach); 5. cieszyć się, weselić się, radow ać się z czego. — 
Kochaj -a =  kogut, określone w Sł. W . jako słow oród ludow y 
z żeńskiego kochajka =  perlica, k tó re  znow uż m a być u tw o­
rem  ludowym  z nazw y Kochinchina. W yw ód ten  o tyle 
dziwi, że nazw a kraju K ochinchina jest nieznana w śród ludu.

Koszkać się, dial. kopać się w czem, gm erać, grzebać i t .  p. 
P rzykłady: p tastw o koszka się na grzędach. Słówn. W arsz. 
w yw odzi od *kokoszkać : kokosz, co jest w danym  razie zbędne, 
bo m oże to być stare  *koch-ьk-a-Ii, co sem antycznie także nie 
przedstaw ia trudności.

Sł. W arsz. V. 632. sv. rozkosz, rozkoszą 1. najw yższy stopień 
przyjemności, niew ym ow na lubość, upojenie czem ; z p rzy ­
k ładów  wynika, że także  znaczenie „rozkosz płciow a“ w tem  
się mieści; 2. skłonność do rozkoszow ania się; w jeszcze 
większym  stopniu to ostatn ie znaczenie mieści się w zd ro ­
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bniałem  rozkoszka; rozkosznica, rozkosznik, rozkoszniczek z p rze­
w agą znaczeniow ą z zakresu  stosunków  płciow ych; rozko- 
sznicza nauka  =  voluptuaria  disciplina (Knapski); rozkoszniczy= 
rajfur (Troc); rozkosznik rozkoszniś 1. sybary ta ; lubieżnik, 
zbytnik; 2. m iejsce rozkoszne; rozkoszny a) pełen  rozkoszy, 
luby, słodki; ujm ujący, ucieszny; sm akow ity; b) lubiący ro z ­
kosze, lubieżny, zniew ieściały ; c) rozpieszczony, miękki, znie- 
w ieściały; d) piękny.

B erneker SE W b. I. 538 notuje znaczenia: ros. róskošь 
f. «Pracht, H errlichkeit, A ufw and, Luxus», młr. róz-kiš ’W ollust, 
W onne, Üppigkeit», skr. rás-koš «W onne», ráskosit «schwelge­
risch», ráskošiii se «sich ergötzen»; č. rozkoš «Lust, W onne, E n t­
zücken». — Ze znaczeniem  rosyjskiem  należy zestaw ić pois. 
kokoszyć się, kokosić się «chlubić się, nadym ać, puszyć się» 
oraz pols. kokotliwy «ten co się wynosi, nadym a, kokoszy» 
a zapew ne tak że  skr. ráskošit «hulaszczy, w ystaw ny etc.». 
Sł. W arsz. II. 394. Kokotliwy «skłonny do bójki, gniewliwy, 
czupurny etc.»; ib. 393 kokoszyć «futuere»: kokosz.

Pols. kokosz, kokoszą f. 1. kura, sam ica koguta; 3. kokosz 
m. kogut, kur; 4. b. feminal. — Kokoszny adj. lubiący się koko­
szyć, pyszałkow aty , dum ny, nadęty . — Pols. kwoka, obok 
starszego zapew ne kokwa, z k tórego  kwoka drogą m etatezy; 
oboczne jeszcze kwocha, zapew ne w tórne zgrubienie albo 
z *k[v)o k-s-ã. Form acja kokwa jest tego sam ego typu co kurwa.

Przedew szystkiem  ted y  stosunki sem antyczne zdają się 
bezw zględnie przem aw iać za tem, że rdzeń  koch-, względnie 
koš- stoi w zw iązku z p ierw iastkiem  *kok-, użytym  do n a ­
zyw ania kuraków , zapew ne z pow odu onom atopoicznego 
naśladow an ia  ich głosu. P ierw iastek  koch- ť½ *kok- s- czy też 
ty lko kok- oznacza: 1. w ydaw anie głosu, w łaściwego kurakom ;
2. sam e kuraki; 3. oznacza czynności, nazyw ane na podstaw ie 
obserw acji życia kuraków  (ich zalecanek, życia płciowego, 
nadym ania się, waleczności, gniewliwości itp.). Zaspakajanie 
popędu płciowego dało k ierunek  nazw om  przyjem ności, 
uniesień, rozkoszy etc. W  tych zaś językach, w  których 
stary  p ierw iastek  Ijub- utrzym ał się na  oznaczanie stosunków  
płciowych por. ros. Ijubovь etc., p ierw iastek  *kok- s- ^  *koch- 
poszedł przedew szystkiem  w k ierunku  oznaczania «nadym ania

3*
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się, pychy, okazałości, zbytku etc.». Por. pols. lubić: ros. 
Ijuboü6, pols. kochać, rozkosz: ros. róskoš6. Ze zaczątki tego 
rozw oju były i w polskim, dow odzi Psałt. flor., k tóry  epulari 
p rzek łada przez kochać, t. zn. w zbytku, wystawności itd. 
Je s t rzeczą jasną, że tak  odległych znaczeń jak: «coíre, fu tuere 
puszyć się, nadym ać — w spaniałość — w ystaw na uczta  — 
najw yższa przyjem ność — upojenie — zachwyt» niepodobna 
zw iązać z pierw iastkiem  kos- ną- ti «dotykać». N atom iast b o ­
gactw o sytuacyj i znaczeń, jakie w ynika z w ydaw ania głosu 
przez kuraków , ich sposób życia i zachow ania się aż nadto  
jasno uw ydatnia m ożliwość sem antycznych rozw ojów , k tó re  
wyżej om ówiono. Co więcej nietylko m am y m o ż l i w o ś ć ,  
ale fragm entarycznie różne języki f a k t y c z n i e  dow odzą 
takich rozw ojów  z nazw  kuraków , por. łać. gallimordium, franc. 
coq, coquełer, cocotte, coquart, pols. kurwa, kokoszyć się itp. T rzeba 
zaznaczyć w końcu, że w  żadnym  języku słow. kos- nąti nie 
dało żadnego przybliżonego znaczenia do «coire, futuere : 
epulari: superb ia  etc.».

Pozostaje jeszcze omówić oboczność apofoniczną kek-
i  jej m ożliwości w jj. słow iańskich i pozasłow iańskich. Z a­
tem  ros. čečetъ «makolągwa», ćecëtka, młr. čečìt «eine Vogel­
art»« sl. cećèt «M eerzeischen», ćekèt «Gezwitscher» i t. d. aż 
do polskiego czeczotka. W  lit. kekùtis «makolągwa», kikilis 
«ts». Być m oże oboczności fonetyczne *kok- : *kek- stoją 
w  zw iązku z w ielkością, eo ipso z w ysokością głosu danych 
p taków ; z oboczności kuk- (: kukuryku), kikeriki, %axxc¾Q) w y­
nika to samo. W sti. w ystępuje też  oboczność *kek- w ca- 
kōras «A rt Rebhuhn». Do oboczności kek- m ożnaby zaliczyć 
nazw ę plem ienną Cech ^  *kek-so-, o ileby  m ożna przyjąć, że 
m am y do czynienia z nazw ą to tem iczną rodu  albo plem ienia, 
k tó re  następnie narzuciło sw ą nazw ę wszystkim  podległym  
rodom  (plemionom) por. polskie rody: Jastrzęb iec , Lis, S tary- 
koń  itp. M ożna też przyjąć, że to  nazw a słow iańska, dana 
pierw otnym  nie-słowianom, charak teryzu jąca ich niesłowiański, 
niezrozum iały język, podobny do ptasiego ćw ierkania, por. 
pols. gwary p tasząt =  szczebiotanie, ćw ierkanie; gwarzyć 4. 
a) (o p takach) szczebiotać, świergotać, śpiew ać; ćwierkać 
1. o wróblu, św ierszczu; 2. robić kom uś w yrzuty, daw ać
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mu przytyki; gwara =  dialekt ludow y; świergotać, świergolić, 
świerkotać 1. (o p takach  a także  o ludziach) ćwierkać, w y­
daw ać głos (ptasi), szczebiotać; 2. rzępolić, 3. umizgać się; 
zaspokajać popęd  płciowy. Je s t charak terystyczne to ostatnie 
znaczenie bo rozw ój znaczeniow y jest tak i sam, jak  przy 
kok-a-ć : kochać ( ^  *kok-s-ati). Do świergotać należy oczywiście 
swargotać, k tó re  niekoniecznie jest m azuryzm em  do szwargotać, 
por. swargotać po frajcusku (B. Prus), ale m oże być starą  obocz­
nością do świergotać, podobną jak  parch : opierzchły, kotarba : 
kocirzba itp. N atom iast szwargotać jest w tórne i polega na 
podstaw ieniu š zam iast pierw otnego s ze w zględu na obocz­
ność świergotać. M amy tu  zatem  oboczność *swfg- : *swrg-. 
Rzeczow nik szwargot oznacza: 1. szw argotanie; 2. mowa, 
k tórą szw argocą; w zw rotach: szwargot żydowski, w ięzienny
i  t. p. oznacza : niew yraźna m owa żydów , tajem na m owa 
więźniów, złodziei itp. A le m ożna użyć tego w yrazu o k aż ­
dym języku niezrozum iałym : B akałarz po łacinie szwargotał 
(Linde), szwargoce k ad u k  wie jakim tam  językiem  (Linde), 
szwargoce po niem iecku (Linde) i t. d. Form a szwargot jest 
dlatego ciekaw a, że wskazuje, iż pols. š było w pewnym  
okresie bliższe ś aniżeli s, t. zn. były obie te  głoski t. j. š, ś — 
palatalne. S tw ierdzenie tego faktu jest ciekaw e ze względu 
na północno-polskie pom ieszanie szeregów : ś, ź, ć, j  oraz 
š, ž, ć, I, popiera tedy  tę  chronologję pom ieszań polskich 
szeregów , k tó rą  dałem  w PrFil. XVI. 192—3. Por. tam że
O  rozszczepieniu starego ž na pols. i :  i  (źrebią : żłób). Także 
znaczenie świergolić «zaspakajać popęd płciowy» w zestaw ieniu 
ze świergotać jest in teresujące, bo także  w skazuje tę sam ą 
drogę sem antycznego rozw oju, k tó rą  stw ierdzam y w : kokać : 
kochać; rozw ój ten  polega na tem, że p tak i (cietrzew, kogut
i  t. d.) w łaśnie przy akcji zaspakajan ia  popędu płciowego 
w ydają  różne głosy por. tokow anie cietrzew ia, gulgotanie 
indora i t. d.

W  litew skiem  form ę *kek- m ożna widzieć w w yrazie 
këkšè ^  *kek-s-iē «meretrix» i w szystkich pochodnych; pier­
w otne znaczenie w yrazu litew skiego jest tak ie  sam e jak pols. 
kokwa, wzgl. kurwa t. zn. nazw a samicy ptasiej, m oże kury, 
m oże innego p taka, rozpow szechnionego w starej ojczyźnie
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Litwinów, por. lit. kèkìnis m. «ein Singvogel», kekùłis «W eiden­
zeisig». W  każdym  razie nazw y dzisiejsze wištà oraz gaidÿs 
na kurę  są w tórne, por. pols. kok-ot obok gw arow ego piejak, 
ros. pěłuchъ i t. d. N azw a kekùłis «W eidenzeisig wzgl. M eer­
zeisig» jest także  w tórna, bo czyżyk nosi nazw ę lit. žylè, žy- 
lëlè. Por. jeszcze kèkštas 1. garrulus glandarius, 2. garrulus 
infaustus; kèkštelèti, kèkšłerèłi 1. dotykać, 2. lekko uderzać; 
kèkšti 1. dotykać, 2. kurw ić się; kĕkšti (praes. kèkščiu) płakać; 
kèkšłÿs juodàsis 1. nucifraga caryocatactes; këkulas «piskorz 
t. j. ryba  w ydająca głos»; këkułas «tłum, grom ada»; kekùłis phy- 
loscopus rufus (J. Ryteris. L ietuviškai-latviškas žodynas Rīgā 
1929). W ynika z tych danych w yraźnie, że w litew skiem  
znaczenie p ierw iastka kek- oscyluje m iędzy: «w ydaw ać głos — 
dotykać — p taki (ryby), w ydające głos — coire, futuere». 
W  zasadzie zatem  rozwój znaczeniow y tak i sam, jak w jj. 
słow iańskich, w zględnie w celtyckiem  coq, ale form a w oka- 
liczna pierw iastka, zgodna z apofoniczną obocznością sło­
w iańską, już postaci kok-, właściwej słow iańskiem u i celtyc­
kiem u, nie posiada. M ożnaby ją widzieć tylko w dwu w y­
razach: kakarýku, k tó re  jednak  zby t przypom ina pols. kokorykać, 
aby  m ożna było w yraz litew ski uw ażać za stary, oraz kàka- 
liùju «‚plappern’» k tó re  zbyt przypom ina now sze lit. kakalÿs 
«piec». Skutkiem  tego m ożna ten  czasow nik uw ażać za d e ­
ryw at do tego rzeczow nika. Stosunki sem antyczne litew skie 
zdają  się wskazywać na możliwość rozw oju «coire, fu tuere 
do tykać  =  berühren», a  więc ku znaczeniu, zaw artem u 
w kosnąłi.

F ranc, coq oraz pochodne m ożna uw ażać za celtyckie 
tylko na podstaw ie argum entu ex silentio t. j. dlatego, że 
z łaciny tego w yrazu wywieść nie m ożna. Półn.-germ. *kok-,
o  ile nie reprezentu je  starego p ierw iastka *gog-, m ożna uw ażać 
za  pożyczkę celtycką, ew entualnie słow iańską, o ile ten  p ier­
w iastek  w ystępuje na terenach  daw nych słowiańskich, w zględ­
nie na  terenach, sąsiadujących bliżej z daw nem i słow iańskiem i 
(lechickiemi) ziemiami. Ten punkt w idzenia m ożna zasto ­
sow ać naw et do w yrazów  duńsko-szw edzkich ze względu na 
to, że w nordyjskiem  są pożyczki zapew ne słow iańskie naw et 
p rzed  przesunięciem  zw artych, por. nord, vinpr ^  *Vent- es,
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M. Rudnicki SO. IX. 376. W  w ypadku, gdyby się uznało 
wyrazy francuskie (celtyckie), słowiańskie oraz germ ańskie 
za sam odzielne dźw iękonaśladow cze formacje, to i tak  n a ­
leżałoby stw ierdzić bliższy zw iązek tych  języków  w obrębie 
tego właśnie p ierw iastka t. j. jego form alnego wyglądu, rze ­
czow nikow ego znaczenia i rozw oju sem antycznego. Zwłaszcza 
uderza  ścisła równoległość rozw oju sem antycznego w jj. sło­
w iańskich oraz we francuskiem . Ze w zględu na to, że ro ­
m ańska F rancja  nie sąsiadow ała  nigdy ze Słowianam i, trze- 
baby  przyjąć, że ten  paralelizm  rozw ojow y w zakresie se ­
m antycznym  sięga okresu  wcześniejszego t. j. czasów  gdy 
Słow ianie sąsiadow ali z Celtam i i gdy podobieństw a ku ltu ­
ralne w hodow li kuraków  dały pow ód do wspólnej nazw y
i  wspólnych zaczątków  w rozw oju znaczeniowym . Stać się 
to  mogło ty lko w dorzeczu Łaby lub na jego pograniczach 
t. j. w tedy, gdy Celtow ie pod nazw ą Volcae T ectosages 
w epoce C ezara jeszcze żyli nad  średnią Łabą, dochodząc 
zapew ne aż ku dorzeczom  Odry, gdzie już były te  lub ow e 
plem iona słow iańskie. W spólne w arunki klim atyczne w y­
tw arzały  zapew ne w spólne t. j. podobne p race w obrębie 
hodow li drobiu, a następnie wspólne obserw acje ich życia.

T en  hypotetyczny zw iążek jest jeszcze i z innego względu 
ciekaw y: oto symbolem  zrom anizow anego Celta francuskiego 
jest k o g u t ,  zaś u Słowian nadłabskich  hodow la kuraków  
by ła  czemś tak  dalece rozpow szechnionem , że przedm ieścia, 
zaludnione przez nich oznaczano deryw atem  od nazw y kura, 
t. j. prasłow . *kur-ice ^  połab. *kauraice =  Tgauretzé (Henig) por. 
M. Rudnicki SO. VII. 88. J a k  stąd  wynika, i u Słowian n a d ­
łabskich kur był z nimi tak  związany, że w pew nych w ypad­
kach  ich symbolizował. A le franc, kogut — łac. gallus, jako 
sym bol Celta, m oże tylko dlatego, że po łacinie Gallus =  Celt 
(z daw nej Galji), więc to znaczenia nie ma. C iekawem  jest, 
że franc, cloche ^  celt. *klok-a m a ten  sam pierw iastek co pols. 
kłok-ot, kłok-oc-ić i że coq : kok-ot =  *klok-a : kłok-ot. O tem  
jednak  innym razem .

M ikołaj Rudnicki.
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Z  h i s t o r i i  t e m a t ó w  n a  -w .

Z daw nych tem atów  indoeuropejskich na -ū- przechow ała 
się w językach słow iańskich pew na ilość m ianownikowych 
form, przy czym, jak w skazują przede w szystkim  języki 
zachodnio-słow iańskie, formacje te  w ykazały  naw et pew ną ży­
w otność, przejaw iającą się w przesunięciu żeńskich zapożyczeń 
do tego typu deklinacyjnego. O statnio zebrał te  tw ory, 
zaśw iadczone w różnych językach słow iańskich prof. W . 
T a s z y c k i  w artykule : Dwie nazw y rzeczne : Nary i Pełttj. 
(Kilka uw ag o daw nych tem atach  na  -ū-), SO XII 41—44. 
W  niniejszym artykuliku chciałbym  dorzucić kilka szcze­
gółów.

I. W  artykule: Stpol. cyrki ‘cerk iew ’. Sbornik w czest 
na prof. L. Mileticz, Sofia 1933, 253—254 prof. T a s z y c k i  
przytoczył z dokum entów  śląskich, pochodzących z połowy 
XIII w ieku m ianow nikow ą form ę cyrki, której dotychczas 
w żadnym  zabytku  staropolskim  nie dostrzeżono. T ak  więc 
obok stp. świekry, kry i jętry ujawnił się nowy m ianow nik 
tem atów  na -ū-, dw ukrotnie tylko zaśw iadczony, cyrki. W  F rag ­
m encie Łopacińskiego, k tó ry  jest resz tką  księgi nauk  m o­
ralnych lub kazań, znajdującym  się w bibliotece publicznej 
ím. Łopacińskiego w Lublinie, n r 611, w ydanym  przez prof. 
Ł o s i a  w  podręczniku uniw ersyteckim , Początki piśm iennictw a 
polskiego, Lw ów —W arszaw a—K raków  1922 — odnajdujem y 
tak i passus „ .. .(y a k o  dzysza swÿ)ta cerki w(e) trzoch mszach 
wspomyna. . w. 22—23, por. Łoś o. c. 232. Łoś zauw ażył tę  
osobliwość m orfologiczną, czem u dał w yraz w uw adze za ­
m ieszczonej w ustęp ie poświęconym  charakterystyce języka 
zabytku, w ypow iadając się, że „uderza form a cerkil↓ l. c. 233. 
O bok tej m ianownikowej postaci spotykam y w rękopisie
i  drugą, zaw artą  w następującym  zdaniu „leszÇ wyasloch przed 
przed osiem i wol(em, yako dysza cer)kew poge“ w. 18—19. 
Z uw agi jednak  na to, że w każdym  w ierszu „brak  paru  
lub kilku w yrazów “, k tó re  trudno  uzupełnić (uzupełnienia 
Ł o s i a  zaw arte  są w przytoczonych cy tatach  w nawiasach), 
nie m ożna do ostatniej formy przyw iązyw ać stanow czej wagi. 
Je s t to z resz tą  w om awianym  w ypadku rzecz dalszoplanow a,
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gdyż rzuca jedynie św iatło na wzajem ne chronologiczne 
współistnienie starszej postaci m ianownikowej cerki z now szą 
biernikow ą cerkiew.

Rękopis, tzw. F ragm ent Łopacińskiego pochodzi z w. XIV, 
za czym, zdaniem  Ł o s i a ,  przem aw ia w yraźnie jego strona 
paleograficzna i językow a. T en  w czesny wiek zabytku po­
piera m. i. bardzo  archaiczna i osobliw a form a 3 os. 1. p. 
jeść (gesc) ‘jesť. Z b raku  danych źródłow ych w ydaw ca nie 
w ypow iada się, czy to jest oryginał, czy tylko jakiś późniejszy 
odpis. Chronologia formy cerki wskazuje, że należy ona wraz 
z cyrki z połowy XIII w. i kry z końca XIV w. do najstarszych 
przykładów  tem atów  na -ū-, aczkolw iek m a już w stosunku 
do trzynastow iecznej cyrki now szą postać fonetyczną z przej­
ściem yr(ir) w er. Pom ijając ten  fakt, że zaśw iadczona forma 
dorzuca szczegół gram atyczny do dziejów tego wyrazu, 
trzeb a  podkreślić, że potw ierdza ona w raz piętnastow iecznym i 
stp. kry, świekry i jętry w zględną żywotność tem atów  na -ū- 
w wcześniejszej fazie języka staropolskiego, tym  samym w ska­
zując, że form acje m ianow nikow e kontynuujące stan  prasło­
wiański utrzym yw ały się w staropolszczyźnie stosunkow o 
dosyć długo.

II. W  dotychczasow ych badan iach  przeszłości tem atów  
na -u- — o ile m iałem m ożność zauw ażyć — niem al nie 
brano pod uw agę faktów  pom orskich, nie w yłączając naw et 
opracow ań system ów tych narzeczy. Tym czasem  d ialek t 
słowiński dorzuca tu  parę  szczegółów, co praw da w prze­
ważnej m ierze nie nowych, niemniej jednak  nie bez w artości 
dla historii tem atów  na -ū-, zapew ne dalekiej jeszcze od 
w yczerpującego jej opracow ania.

L o r e n t z  w Slovinzische G ram m atik podaje m ianowni­
kow e formy trzech  w yrazów : cêrhï ‘cerk iew ’, kra ‘k rew ’
i  mãrjrj ‘m archew ’, l. c . 260. O bok tych  form, zaśw iadczają­
cych bezpośrednio  daw ny m ianow nik tem atów  na -ū-, istnieją 
inne formy m ianownikowe, k tó re  są już tw oram i o postaci 
nowszej, wynikłej z w pływów innych typów  deklinacyjnych 
rodzaju  żeńskiego, podobnie jak w innych językach słow iań­
skich. O bok cérhïistnieją cérhëc (biernik), cĕrküjă i cerka, w końcu
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drogą kontam inacji uzyskana cérküjt (ze skrzyżow ania od ­
działyw ań form cërküjă i cërhï). Podobny proces zachodzi
i  z formami m ianow nika w yrazu mãť/ì, k tóry  jest pożyczką 
z germ ańskiego. O bok mãť/ì istnieją paralelnie do now szych 
form m ianow nika dw u poprzednich w yrazów  postaci mãť/ëü, 
mãr/vjä, m ãr/ã oraz analogicznie skontam inow ana mãť/ojì. 
R óżnorodność tych postaci dobitnie wskazuje, że form a m ia­
now nika jest w ypierana przez now e formy, k tóre, podobnie 
jak  przypadki zależne tem atów  na -ō-, ulegają w pływ om  
żeńskich deklinacji już to  klasy -ā-, już to klasy -i-, co jest 
zjawiskiem najczęstszym  w usuw aniu tem atów  na -ū- i w innych 
językach słow iańskich, np. w now obułgarskim  czy polskim. 
W  G eschichte der pom oranischen Sprache L o r e n t z  w zm ian­
kuje, p rzytaczając te  trzy w yrazy w daw nej formie m ianow ­
nikowej, że obok słow ińskiego kra (w tej postaci transkry- 
buje tu  L o r e n t z  krà z Slovinzische Gram m atik) istnieje 
s ta ry  m ianownik i w innych dialektach kaszubskich, por. 
l . c . 153.

Słownik języka pom orskiego R a m u ł ta  nie zna jednakow oż 
dawniejszej formy m ianow nika kra, wspom nianej przez L o ­
r e n t z a .  R a m u ł t  podaje jedynie cerćev, -kojè, i cerkvjô, -jè, 
krev, krvjè oraz mar/jev, -yojè. Pod tym względem  okazuje się 
słow ińszczyzna archaiczniejszą, przechow ując daw ne m iano­
wniki obok form nowszych, k tóre znają wyłącznie inne dialekty 
kaszubskie. W ym ienionych tu  form nie znajdujem y w Ver­
gleichende slavische G ram m atik2 V ondráka. M e i l le t  w Slave 
com m un2 przy tacza  jedynie słowińskie krà, 429.

W ysnuw ać jakiekolw iek ostateczne wnioski na podstaw ie 
danych, jakimi przy obecnym  stanie wiedzy rozporządzam y, 
byłoby niew ątpliw ie przedw czesne. Niemniej jednak  dotych­
czasow y zasób zaśw iadczonych tem atów  na -ü- zdaje się na 
razie  wskazyw ać, że poza językiem  staro-cerkiew no-słow iań- 
skim, bądź co bądź znanym  nam  z epoki wcześniejszej niż 
pozostałe języki słow iańskie, stosunkow o szczególnie długo 
utrzym yw ały się tem aty na -ū- w m ianownikowej formie w  ję­
zykach tzw. grupy lechickiej, a w ięc w  staropolskim , po- 
m orszczyźnie i w języku połabskim . gdzie szczególna żyw ot­
ność tego typu przejaw iła się w  wchłonięciu żeńskich zapożyczeń
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przez te  form acje, por. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  G ram atyka po- 
łabska  179—180. F ak ty  tego rodzaju przysw ajania deklinacyj- 
nego zapożyczeń są w łaściwe rów nież i pozostałym  językom  
lechickim, lecz proces ten  jest szczególnie produktyw ny 
na  teren ie  połabskim .

Z. Rysiew icz

K a s z u b s k i e  nen  i  f o r m a c j e  p o c h o d n e .

W  kaszubszczyźnie jednym  z zaim ków  w skazujących jest 
nen, na, no, ‘ów, owa, ow o’ ( R a m u ł t ,  Słownik języka po­
morskiego), w słowińskim notuje go L o r e n t z  (Slovinzisches 
W örterbuch) nìęn, nã nàe, podając dw ojaką jego funkcję, a. 
przym iotnikow ą ‘te n ’, „als bestim m ter A rtikel geb rauch t“, b. 
rzeczow nikow ą ‘on’, jako zaim ka trzeciej osoby. W  Slovin- 
zische G ram m atik L o r e n t z  ogranicza się jedynie do pono­
wnego przytoczenia zaimka, nie w spom inając o tym, czy jest 
to  tw ór odosobniony, czy też jedna z liczniejszych formacji 
słow otw órczo rozrośniętego pnia zaim kowego, co jest w m or­
fologii zaim ków  zjawiskiem  częstym .

Bliższe rozejrzenie się w m ateriale słownikowym  kaszub- 
szczyzny przynosi potw ierdzenie drugiej ew entualności. W  sło­
w nikach  R a m u ł t a  i L o r e n t z a  odnajdujem y cały system  
form acji odzaim kowych, w yw odzących się od pnia charak te ry ­
zow anego elem entem  *n-: kasz. do-nqd ‘do owego m iejsca’, 
słowiń. denôud ‘tam, tam tęd y ’; kasz. woet-nqd‘od owego m iejsca’, 
słowiń. üodnôu^d ‘stam tąd ’; kasz. z-nąd ‘stam tąd, z ow ąd’, słowiń. 
znôud ‘stam tąd, z owego m iejsca’. T w ory te  m ają podobną 
budow ę do przysłów ków  używ anych dawniej w polszczyźnie, 
utw orzonych od zaim ka on ‘ten, ów, ta m te n , por. od onąd 
‘stam tąd ’ Słownik Bartłom ieja z Bydgoszczy. O przysłów kach 
tych  znajdujem y w Słowniku w arszaw skim  uw agę „*-f- Onąd 
używ a ś. tylko z przyi. z, do, od ‘ono miejsce a. on czas, to 
m iejsce w stosunku do innego miejsca, ów czas w stosunku 
do innego czasu“. O bok tych postaci istnieją inne, rozsze­
rzone przez tam: kasz. tąnen, tąna, tąno z *tam-nen . . .  ‘tam ten, 
ów ', zbudow ane zupełnie tak  samo jak  poi. tamten, oraz dal­
sze tw ory, zbudow ane rów nolegle do podstaw ow ych z pre-
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fiksalnym  rozszerzeniem  przez tam: kasz. tądonąd ‘do tam tego 
miejsca, punk tu’, słowiń. tądenôuß ‘tam tędy ’; kasz. tąwoednąd 
‘z owego m iejsca’, słowiń. tąüodnóu^d ‘s tam tąd’; kasz. tąznąd 
‘stam tąd, z ow ego m iejsca’, słowiń. tąznóu^d ‘stam tąd’.

R zecz znam ienna, że nie ty lko  nie m a zaim ka nen i tych 
wym ienionych formacji przysłów kow ych w Vergl. slavische 
G ram m atik2 V ondráka, w M eilleta Slave com m un2, lecz b rak  
jakiejkolw iek wzm ianki o tym zaimku w  m onografiach, po­
św ięconych zaim kom  w językach indoeuropejskich. Nie zna 
tych formacji, jak  i w ogóle zaim ka nen, w yczerpująca m o­
nografia B r u g m a n n a ,  Die D em onstrativpronom ina der indo­
germ anischen Sprachen  ani jej późniejsze uzupełnienie z r. 1908, 
dokonane rów nież przez B ru g m a n n a :  Pronom inale B ildungen 
der indogerm anischen Sprachen, ani w końcu drugie w ydanie 
G rundrissu  II, 2, k tó re  ukazało  się w r. 1911, gdy już p a rę  
lat wcześniej pojawił się słow nik i gram atyka słow ińska L o ­
r e n t z a ,  w k tó rych  au to r przy tacza odnośne dane.

Sam a budow a m orfologiczna zaim ka w skazującego nen, 
na, no nie nastręcza w iększych trudności, zw łaszcza jeśli się 
go zestaw i z podobnym i form acjami innych języków  słow iań­
skich. L o r e n t z  w Slovinzische G ram m atik ogólnikowo w y­
jaśnia, że słow. nìen pow stało  przez złożenie daw nego *nъ 
z zaim kiem  *nъ, l. c . 277/8. Istotnie tw ór ten  w yw odzi się 
od zaim kow ego pnia, zaw ierającego w indoeuropejskim  spół­
głoskow y elem ent n-, i m a w m ianow niku r. m. postać pod­
w ojoną, co jest zjaw iskiem  spotykanym  i w innych językach 
słow iańskich. I tak  m am y w rosyjskim  tot, ta, to, ten  sam 
typ  w staroczeskim  tet, lub w  rosyjskim , od innego pnia ses’. 
W  tych w szystkich tw orach  zaim kow ych rozszerzenie, pole­
gające na podw ojeniu m ianownikowej formy w rodzaju  m ęs­
kim, pełni funkcję w zm acniającą, bardzo  często w językach  
indoeuropejskich spotykaną.

J a k  widać z zestaw ienia  co do funkcji tw orów  kaszub­
skich z stp. on (w tej funkcji jeszcze w gw arach zachow anym ) 
nen i on, jak  i utw orzone od nich przysłówki, są funkcjonalnie 
niem al rów now ażne. Oczywiście z tego bynajm niej nie w y­
nika, by  nen, na, no było tw orem  pochodnym  od on, (por. 
cz. onen), ona, ono, gdyż takiem u przypuszczeniu b ra k  argu ­
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m entów  morfologicznych, podobnie jak  hipotezie, że zach.- 
słow. *tъ-nъ zaw dzięcza owo *-nъ zaim kowi onъ, o czym szerzej 
R y s i e  w i c z ,  Zachodnio-słow iańskie łъnъ, sьnъ, jьnъ. K sięga 
refera tów  II Z jazdu Slaw istów  sekc. I, 108—113. S tosunek 
tych  dw óch zaim ków  wyjaśnia się, jeśli się zwróci uwagę na 
ich wokalizm  i sprow adzi się je do dawniejszej postaci, 
B r u g m a n n  w ypow iada się na ten  tem at: „N eben *eno- *ono- 
gab  es in gleicher B edeutung *no- w obei uns die Frage gleich­
gültig sein kann, ob *no- eine A blau tvarian te  von *eno- oder 
dieses ein Kom positum  aus *e -f- no gew esen is t“, Pronom inale 
Bildungen der indogerm anischen Sprachen 74. Fonetycznie 
najprostszym  jest iść za tymi, k tórzy dopatru ją  się różnicy 
stopnia  wokalizmu, a  więc, że *en- (*on-) reprezentuje stopień 
pełny, zaś n- zredukow any  sonantu.

Ja k  funkcja przytoczonych tw orów  zaim kowych wskazuje, 
są  to  formy w skazujące przedm iot dalszy, k tó re  w indoeuro- 
pejskim  były charak teryzow ane przez *n-, *u-, *l-, por. B r u g ­
m a n n  D em onstrativpronom ina. . .  82 n. W  kaszubskim  dia­
lekcie obok znaczenia ,ów‘, k tóre podaje R a m u ł t ,  zachow ała 
się jego znam ienna funkcja w skazyw ania przedm iotu dalej 
położonego ,tam ten‘, jak  to  notuje prof. N i t s c h ,  G w ara 
luzińska, M PK J I 249. Z takiego właśnie znaczenia roz­
w inęło się w słowińskim rzeczow nikow e użycie nìen, jako za ­
im ka trzeciej osoby ,on‘ obok użycia przym iotnikowego 
w funkcji anaforycznej, z której pod oczywistym wpływem  
języka niem ieckiego doszło do ustalen ia się funkcji rodzajnika, 
podobnie zresztą  jak  w zaim ku ten. Podobne przejście z funkcji 
w skazyw ania przedm iotu dalszego dokonało się w zachow a­
nym dziś jeszcze w polskich gw arach, on w  znaczeniu ,tam ­
ten, a lte r‘, z zachow aniem  pełnej odm iany on, onego, onemu 
itd. Z drugiej zaś strony analogicznie w on w w spółczes­
nej kulturalnej polszczyźnie ustaliła sie rozw inięta z po ­
przednich funkcja zaim ka trzeciej osoby. J a k  w iadom o, tego 
rodzaju  ew olucja zaim ków w skazujących przedm iot dalszy 
jest w zaim kach języków indoeuropejskich najczęstsza.

Pom ijając zgodność rozw oju kaszubskiego nen i słowiń­
skiego nìen w funkcji zaim ka trzeciej osoby z polskim on, 
zaw ierającym  rów nież ów charakterystyczny dla w skazyw ania
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dalszego przedm iotu elem ent *n-, w arto  zwrócić uw agę na 
jeszcze inną ciekaw ą zgodność. O to tylko w orm iańskim  
zachow ał się od tego sam ego pnia zaim kowego, z tym  samym 
wokalízm em  zaim ek n-a ,tam ten‘, m ający zarazem  funkcję 
zaim ka trzeciej osoby ,on‘. O bok tego w  orm iańskim  syste­
mie zaim kowym  w ykładnikiem  trzeciej osoby jest rów nież 
sufigowany elem ent -n. B r u g m a n n  przytacza podobne zja­
wisko z bułgarskiego, gdzie rodzajnikiem  trzeciej osoby jest 
sufigowany elem ent -n, oraz z serbskiego, w którym  êno od ­
nosi się tylko do trzeciej osoby w przeciw staw ieniu do oso­
bnych formacji przysłów kow ych dla osoby pierwszej i drugiej, 
por. B r u g m a n n ,  D em onstrativpronom ina. . .  43 n.

Należy w  końcu zaznaczyć, że zarów no kaszubskie  jak  
słow ińskie m ają zaim ek on (kasz. woen, słowiń. vàen) w funkcji 
zaim ka trzeciej osoby.

Z. R ysiew icz

S tudia nad nazwami rzek  lechickích.

O d r a  í  je j  u j ś c i a .

Słow iańskość, względnie lechickość nazw y rzeki Odry, 
Odery, Odory została, jak  się zdaje, w ykazana bez reszty  
w  SO. VI. 370—88. W ydaje się jednakow oż, że całe jej do­
rzecze, o ile chodzi o nazw y w odne — jest w ybitnie, jeżeli 
niew yłącznie — słow iańskie. Zaczynając ted y  do jej źródeł, 
należy rozpatrzeć wszystkie dopływy rzek i Odry, orientując 
się w edług ich nazw.

Opa, Opau)ica.

Oppa, Opawica, 1. d. Odry. S tosunek  Opa: Opawa: Opawica 
jest w nazw ach słow iańskich jasny, por. Ruda : Rudawa; Wisła: 
Wiślica; Odra : Odrzyca‘, Dra : Drawa ; * Wida - Widawa : Widawka 
itp. Cała tedy  trudność koncentruje się na tem, aby  w ykazać, 
że nazw a Opa, Opawa, jest nazw ą słow iańską. R zecz ta  nie 
jest pew na, gdyż np. N e c k e 1. Germ . u. K elten 60, wywodzi 
nazwę Opawa ^  germ. *Opp-ahwa =  obere Ache, zatem  uw aża tę
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nazw ę za germ ańską. W yw ód ten  w założeniu szw ankuje o tyle, 
że wyjaśnia formę Oppa takiem  złożeniem  germ., które raczej 
należałoby odnieść do form y Opawa. O ile bowiem  m ożnaby 
mówić o tem , że pragerm . *Opp-ahwa dało słow. Opawa, o tyle 
trudno wyw odzić słow. Opa z pragerm . *Oppahwa. A le i w y­
w ód Opawa i½ *Opp-ahwa przedstaw ia pow ażne trudności, po­
niew aż należałoby się spodziew ać słow. *Opachwa, por. słow. 
lichwa ^  goc. *leihwa ‘D arlehen’, aczkolw iek ten  ostatni przykład 
wcale nie jest tak i pew ny, za jaki go podają Â . B rü c k n e r ,  
Sejp 298, oraz B e r n e k e r  SEW . I. 717. Z trudności m ożnaby 
wybrnąć w ten  sposób, że pożyczka słow. z germ. w postaci 
*Opachüa zostało p rzekształcone na Opava analogicznie do 
takich nazw  rzecznych, jak Rudawa, IVełdawa, Morawa itp. 
Zaś nazw ę Opa m ożnaby uznać za tw ór w tórny w edług sto­
sunku Rudawa .è Ruda =  Opawa : Opa. A le cały ten  w yw ód jest 
zbędny, poniew aż są zupełnie jasne dane, że nazw a Opa jest 
nazw ą słow iańską, stw orzoną norm alnie na podstaw ie odzie­
dziczonego z praczasów  i. e. p ierw iastka.

W a l  d e - P o  k o r n y  I. 46, notuje i. e. ap- «W asser, Fluss» na 
podstaw ie sti. ãp- «W asser», n. a. sgl. āpah, apdh, gen. pl. apām, 
aw est. n. sg. ãfs, a. sg. āpam, i. sg. apã (-ca), sti. apaüant- «w äs­
serig», prałīpd- «gegen den Strom  gerichtet», nipa- «tiefliegend», 
anūpd- «am W asser gelegen», düīpa- «Insel, S andbank im 
Flusse» anłarīpa- «Insel», gr. Ίνωπός, "Ασωπός (:_ΐνόω, ασις), 
a zatem  ze ściągnięciam i tego samego rodzaju; gr. ’Απία, nazw a 
Peloponezu; Μεσσ-απία =  Peloponez, por. też. lokr. Μεσσ-άπιοι, 
illyr. Μεσσ-^πιοι, Àpuli w dolnej Italji; rzeka  arkad . Άπιδών, 
rzeka  w Tessalji Άπιδανός, illyr. ’Άψος, Apsus\ stprus. ape 
«Fluss», apus «Quell, Brunnen», lit. ùpé, łot. upe «W asser». 
Bałt. u- kontynuuje i. e. z redukow ane a~, wzgl. o-, t. zn. jest 
odpow iednikiem  sti. zredukow anych form.

P ierw iastek  ten  w ystępuje także  w zachodnio- i. e. języ­
kach, ale w postaci innej celt.-itals. ab-\ łać. am-ni-s ^  *ab-ni-s, 
m oże *ap-ni s; stir. abann «Fluss», ky. afon, korn. b ret. auon, 
gali. brit. Abõna, nazw a rzek i ; stir. ab, g. abae «Fluss». Z celt. 
*abã pożyczyli G erm anie ten  w yraz w postaci *-apa, stwniem. 
-affa, stw n. Eril-afýa — Erlaff i t. d. Form y z -b- (celtycko- 
łacíńskie) jest w szelka podstaw a uw ażać za w tórne.
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Zw ażyw szy obecność p ierw iastka *ãp- na wschodzie, za­
chodzie i na  południu języków  słow iańskich, nie pozostaje nic 
innego, jak  przyjąć, że ten  p ierw iastek  m usiał istnieć także
i  w  jj. słow iańskich, a tylko do tąd  nie został w ykryty. 
Zw łaszcza obecność jego w lit. i staropruskiem  jest dla jj. sło­
w iańskich w ażna. N ależy przyjąć mianowicie, że powinien 
on w ystąpić w jj. słow iańskich w postaci *op-, a w formacji 
żeńskiej z sufiksem  ·ā, lub -iē, t. zn. jako Opa, w zględnie 
*Oplja, *Opja — lit. ùpè, stprus. ape, por. lit. žĕmè =  stc. zemlja, 
pols. ziemia. S tosunek zaś lit. ùpè: słow. Opa =  lit. ugnìs: stc. 
ogm, pols. ogień i t. d. U derza, że j. s taropruski jest zgodny 
w wokalizacji z jj. słow iańskiem i, co nie jest w cale od ­
osobnionym  w ypadkiem . Czy w jj. słow iańskich w ystępow ała 
jakże apofoniczna oboczność *-āp-, nie m ożna na razie do­
wieść, bo zupełnie pew nego przykładu  braknie, w praw dzie 
nazw a folw arku Apa, przynależnego do Dłuska, pow. M iędzy­
chód, odpow iada w zupełności postulow anej oboczności, ale 
nic bliższego o tej nazw ie nie um iem  pow iedzieć poza in­
form acją daną Słg. I. 45 oraz II. 40, gdzie obok podanej nazwy 
polskiej jest pom ieszczona nazw a niem iecka Ape, Appekrug, 
w łasność niegdyś W ęsierskich. T akże w zbiorach Kozierow - 
skiego b rak  jest w szelkich danych. D odać w końcu należy, 
że postać Op- nie w ydaje się być odosobnioną na ziem iach 
polskich. M ożnaby do tego p ierw iastka zaliczyć następujące 
nazw y w odne:

1. Opacz, jezioro i wieś nad  niem leżąca, gmina Jeziorna, 
pow. W arszaw a; Opacz M ała i Duża, zatem  femin.; 3. folw. 
pow. M iechów.

Praform a *Op-ač-ь. T rudność spraw ia sufiks -a-k- w nazwie 
wodnej, por. jednak  IVodacza, pow. N ew el (Słg. XIV. 726), oraz 
sufiks -č- ^  -k-ï- w nazw ach  takich, jak  Wodomycz, częstsza 
nazw a w ód w źródłach  daw nych, rów nież Wodomycza, pra- 
form y *Vodo -my-k-ь, w zględnie *Vodo- my- kia K o z ie r o w s k i  
Pozn. II. 403, nazw y w  rodzaju : Bar- y-cz, oraz w yrazy pospo­
lite słod- y-cz, gor- ycz, i t. d. A. B r ü c k n e r  Sejp. 15, k tórych 
form acja opiera się zapew ne na starych rzeczow nikach żeń­
skich na -y, rozszerzonych później sufiksem -cь. Postać tedy  
*Op a-Č6 f. byłaby rozszerzeniem  sufiksalnem  uprzedniego *Opa.
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2. a) Opaka, potok górski, w górnym biegu Opaczka, 
wypływ a z lasu Opaczka, pow, Drohobycz, dopływ Bystrej 
Tyśm ienickiej; b) wieś nad  staw em  bezimiennym, którego 
nazw a przeszła zapew ne na  wieś, jak  to często byw a na 
ziem iach polskich;

3. Opina : Opa =  Skawina : Skawa. Opina, wś. daw ny 
kom itat szaryski; Opinogóra, pow. Ciechanów . N azw y te 
w ym agają bliższego zbadania, zw łaszcza chodzi o geograficzny 
w ygląd miejscowości, czy określenie, stojące w związku 
z w odą m a podstaw y w terenie.

4. Opoka 1. =  wś. Lipowczyce pow. N ow oradom sk; 2. wś. 
pow. Puław y; 3. wś. pow. Janów , woj. Lubelskie, leżąca na 
w y s o k i m  brzegu W isły. W ynika stąd, iż nazw a ta  stoi 
m oże w  zw iązku z o-pok-a — kam ień, w ysuszona glina itp. 
N azw y te są zatem  dw uznaczne, bo je m ożna etymologizo- 
wać, jak  wyżej, albo też zestaw ić z nazw ą Opa : Op-oka =  
Wisła : Wisł-oka.

Przykłady  pow yższe w ystarczają, aby  w ykazać istnienie 
p ierw iastka *åp' „woda, rze k a “ w jj. słowiańskich.

II. Ostrawica.

Ostrawica, p. d. O dry, z uprzedniego Ostrawa zapom ocą 
sufiksu: -ica. W edług w szelkiego praw dopodobieństw a nazw ę 
tej rzeczki należy wywieść od p ierw iastka i. e. *sreu- «płynąć», 
w ystępującego w apellatiw um  stru-ga, Stryj, nazw a rzeki, 
o-strow =  w yspa itd. W okalizację Ostrawa : Ostrów należy 
zestaw ić ze stosunkiem  słowo : sława, rów: Rawa itd. Z a­
pew ne ten  sam  pierw iastek  w ystępuje też  z -/- w postaci 
*sleu- por. nazw y m iejscow e Słowa, Słowin (M. Rudnicki SO. 
VII. 481—7), nazw a rzeki Sławica, rzeka  nieznana, Sława, rzeka 
K o z i e r o w k i ,  Pozn. II. 211. 726, por. Osława, Biała i Czarna, 
potoki łączące się później, dopływ  P ru tu  Osława; Osławica 
dopływ  Osławy (Słg. VII. 642—3). Podobnie Ostrów, duże 
błoto lesiste, pow. B obrujsk  (Słg. VII. 701); Ostrów, rzeczka
i  jezioro, pow. D zisna; Ostrówek, po tok  (l. c . 715); Ostrowia, 
jezioro, pow. Pińsk; Ostrowianka 1. d. D unajca itd. A  zatem  
stosunek *Sloüa : Osława, Sławica =  Ostrów : Ostrawa, Ostrawica
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III. Olza.

Olza p. d. O dry, zniemcz. Olsa, wieś Olza =  zniemcz. 
Olsau, w r. 1531 jeszcze Oldsa, w r. 1603 już Olssa, pow. 
R acibórz. Jeszcze  w pisowni z r. 1531 zachow ane jest stare  
-dz- =£= -g-. N azw ę wyjaśnił J. M. R ozw adow ski (Język 
Polski). Do jego m ateria łu  m ożem y dodać nazw y następu­
jące: Olzna =  Krummoelse, zanotow aną w r. 1307 Olzna, 
1313 Olsena nad  strugą Oelsbach, pow. lwowski na Śląsku 
(Słg. IV. 727), zatem  *Olg-ьna, (?), *Olg-ьna (?), czy też  już 
*Olz-ьna, *Olz~ena (?).

Nazwy jasne.

Ż adnych trudności w w yw odzie z jj. słow iańskich nie 
w idać w nazw ach takich, jak: Rudka, p. d. Odry, Ktodnica, 
p. d. O dry; Zimna, 1. d. Odry, Stradunia, 1. d. Odry, Stobrawa, 
p. d. Odry, Barycz p. d. O dry  (por. wyżej, do bara o formacji 
jak  słodycz etc. B r ü c k n e r  Sejp sw. bara); w reszcie Warta, 
Stopnica, Czarna (Woda), Bóbr ( =  Bober).

W yjaśnione zostały nazw y: Wołda-pew, ew entualnie 
Wełda-pew =  M ała Panew, por. SO. VII. 513, XII. 313; Osobłoga, 
por. SO. XII. 326—7; *Wida =  zniemcz. Weide, Widawa, 
W istrzyca=W eistritz, Świdnica — Schweidnitzerwasser, por. SO. VIII. 
396. SO. VII. 358; Miezel — polsko-pom or. *My-śla, albo 
* M y  sta, por. jasło n. obok jasła f. (Łoś. Gram . pol. II. 48): 
jad-, podobnie do m yc : My-sła t. j. ta, k tó ra  myje. Zatem  
znaczeniow o =  Myją; ostatn ia nazw a rzeczna została w y­
jaśniona w SO. V. 375, gdzie są też  i przykłady. — * Płonią ^  
*Pło-nja, rzeczka  ta  istotnie ma nazw ę stosow ną, bo płynie 
przez liczne pła =  bagna, jeziora, K o z i e r o w s k i  — P a w ł o w ­
s k i ,  A tlas, zeszyt 1, no tu ją * Płoną (Plöne) na podstaw ie za ­
pisu z r. 1176. Plona (PU. I. 43), Płoną Stara, — A lte Plöne, Płonę 
(jezioro) =  Plöne-see, Płońsko — Plänzig. W. SO. V. 384, 
przyjąłem  postać * Płonią, poniew aż przykłady  u Łosia Gram. 
pol. II. 31. przem aw iają za tak ą  postacią: przeginia ^  pre-gyb-nja, 
tonią ^  *top-nja, wonią ^  *wodnja, w reszcie płonią — łączka 
w lesie, p rzestrzeń  w odna niezam arzająca. S tałe także  
-ö- w zniem czonych postaciach tej nazw y przem aw ia za 
palatalnością następnego -ń-, w zględnie m oże jeszcze -ńj-.
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Dalej Ina — zniemcz, (w pisowni tylko) Ihna, por. SO. 
IX. 698—9, oraz SO. V. 469. O nazw ach Nisa, por. SO.
IX. 699—700, gdzie form acja tej nazw y ż *Nīd-\-sa ^  *Neid-s-a 
jest wyjaśniona bez reszty. W  tej w łaśnie okolicy zapom ocą 
sufiksu ~sa da się wyjaśnić jeszcze jedna nazwa, dotychczas 
zupełnie zagadkow a, por. niżej, m ianowicie Kwisa =  zniemcz. 
Queis. — O Ślęzy por. SO. XII. 333. 398—402 i cytow ana 
tam  literatura . — N azw a Oława pow inna być zapew ne spro­
stow ana na * Oława, por. W . T a s z y c k i  (Śląskie nazw y m iejs­
cow e 21), jednakow oż D a m r o t h  (Die ält. Ortn. Schles. 153), 
cytuje Oleoa z r. 1201; form acja tej nazw y jasna gram atycznie, 
ale znaczeniow o dotychczas zagadkow a, poniew aż pierw iastek 
o/o-, o k tórym  pom ieściłem  niektóre uw agi w SO. XIV. 248, 
nie p rzedstaw ia się jasno pod względem  sem antycznym  w naz­
w ach rzecznych i m iejscowych, jeżeli byłoby trafnem  jego 
zrów nanie zgerm, Ala-, celt. Ol(l)o- w im ionach własnych. 
Skutkiem  tego p ierw iastek  *Ol(o)- w nazw ach rzecznych 
należy zapew ne oddzielić od p ierw iastka *oło- w nazw ach 
m iejscow ych (np. lech. *Olo-gost =  pols. Olo-gošč — zniemcz. 
Wolgast). N atom iast możliwe zestaw ienie z prasł. *olъ — piwo 
por. olъ m. oíxepa (XII. w.), stprus. alu n. «Met», lit. alùs «piwo 
domowe».

Katzhacha 1. d. O dry jest pow tórną pożyczką ze zniemcz. 
Kałzbach, o ile wiem, rodzaju  żeńskiego: die Katzbach. W  ro ­
dzaju żeńskim  nazw y zniem czonej zachow ała się p rasta ra  
nazw a polska Kacza — (rzeka, struga i t. d.), por. Kacza, pod 
W . i M. K ackiem  na  Pom orzu, n iew ielka struga. Form a 
zniem czona pow stała drogą p rzek ładu  pospolitego pols. struga 
przez -bach, s tąd  Katzbach.

Pozostają jeszcze następujące trudniejsze do wyjaśnienia 
nazw y: Birowa, albo Bierawa; Brynica =  Popława', Miniska — 
Floss; Obra', Pliszka ( =  Pleiske)ï Eilang] Schlipe; Thue\ Voelkern‘, 
dopływy praw e. — K ozierow ski SO. VII. 200. notuje Ylanke 
(r. 1311), Ylank (r. 1380) — Eilang\ na tej podstaw ie pisze 
Ilanka, m oże do ił, albo do Wolin : Julin : *llin ?

O raz dopływ y lew e: Welse, Wkra (— Ucker) oraz P ie­
nia =  Peene. Poniew aż jednak  dwie ostatn ie rzeki należy 
uw ażać raczej za dopływ y zalew u O drzanego, w ięc je ści-

4*
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śle przy dorzeczu O dry nie będziem y omawiać, dopiero 
w zw iązku z om ówieniem  jej ujść.

Birowa, Brenica.

N azw a Birowa, Bierawa jest dla mnie niejasna; zaś Bry- 
nica — Brenica. To ostatnie m iano m a szereg rzeczek  n ie­
wielkich, zapew ne błotnistych, jakoto: p. d. W isły pod Sko­
czow em  Brenica, (r. 1242 Brenicia = )  Brenica, p. d. Pszem szy 
C zarnej; r. 1289. rzeka  i jezioro Brennizia, 1. d. Drwęcy, nad  
nią leży Breńsk, a w reszcie sam a Brynica, d. O dry, jest za ­
pisana w r. 1228. Brennicha, p. K o z i e r o w s k i  SO. IX. 
404. do stc. brьnije « m]Àóç », także  brenije, pols. Breń i t. d. 
por. J. R o z w a d o w s k i  (MPKJ,), A. B rückner (Sejp. 40). D ruga 
nazw a tej rzek i jest także  rodzim a Po-pława: stc. plocą, pluti, 
stpols. * płową, p łynąć, stosunek  płyną-ć : *płowę : -pława jest 
tak i sam, jak  sły-ną-ć : słowo : sława i t. d.

Miniska, Nisa.

Miniska jest nazw ą dość zagadkow ą co do formacji, bo 
rzecz w ygląda tak , jakgdyby ta  nazw a była  neutrum  plur. od 
*min-isko, co w nazw ie rzecznej trudno  przyjąć. Z drugiej 
strony, gdyby się zgodzić na to, że m am y przed  sobą fem. 
sg., należałoby  widzieć chyba dw a sufiksy *Min-is-ka ^  *Min- 
is-ъka, a raczej m oże *Min-iš-ьka, t. zn. dem inutiw um  do 
*Minicha. Pozostaje jeszcze możliwość, iż nazw a jest dery ­
w atem  do *Min-ica t. zn. *Min-iČ-ьka, k tó re  następnie dało 
w jakiś sposób w pisow ni a m oże i w wym owie zniem ­
czonej Miniska. M oże w reszcie jest tu  d ialek tyczny sufiks 
żeński -iska, w rodzaju  Odrzyska, wiślisko t. zn. ślady po 
W iśle, po O drze i t. p. por. SO. XIV. 185—6. W  danym  
raz ie  chodzi głównie o p ierw iastek  Min-, k tó ry  m ożna uznać 
za słow iański, m ianowicie w ystępuje on na ziem iach sło­
w iańskich w licznych nazw ach: Minia, albo Minina, 1. d. 
W ieprza, pow. L ubartów : Mininy, osada pow. Radom yśl; 
Miniłz =  Minica (r. 1530. Minitz), os. Mühnitz, pow. Trzebnica, 
r. 1208. Minici, p. K o z i e r o w s k i  SO. IX 444. To znaczy 
należy odtw orzyć prapostać  *Mein-, a lternu jącą z *Moin- oraz
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z *Mïn, k tóre w słow iańskiem  dadzą: *Min-, *Měn-, *Mòn- 
w polskiem  zaś: Min-, Mień- : Mian-‚ oraz Mn-, por. Minia, 
Minina, *Minica, Miniska : Mienia, p. d. Św idra, p. d. W isły, 
także wieś Mienia nad  Mienią, jak  zwykle oraz m iasto Mińsk ť½ 
*Mĕnьskъ a m oże *Mьn-ьskъ, *Mьnьska ^  *Mniesk, Mieńska i t. d. 
według zw ykłego stosunku Biała : Bielsk, Pina : Pińsk i t. d.; 
Mieńka p. d. Narwi, p. d. W isły, praform a *Měn-ьka\ Mień 
p. d. W isły, w ypływ a z jeziora Skępskiego, praform a *Menь, 
zw ą ją także  Lipianka: Mianka, p. d. Nurca, tu  zapew ne 
należy nazw a Miany folw. pow. Gostynin, gdzie są pokłady 
torfu. Mnina, rzeczka pow. L ubartów  pod wsią K ozłów ka 
(Słg. VI. 554), Mniucica, rzeka, pow. Dzisna, Mniuta p. d. Dzisny,
1. d. Dzwiny i t. d. — P ierw iastek  ten  w ystępuje także w n a­
zw ach rzek  celtyckich *Moinos p. d. Renu, zniem cz. Main. 
P ierw iastek  ten  jest tak  samo wspólny jj. słow. i celtyckim , 
jak  i p ierw iastek: *Neid- : *Noid- : *Nïd- por. pols. Nida; Ni­
dzica) Niedzica; Nisa, celt. Nidda, Nidara.

Stobrawa, Stobnica, Stopnica, Stepnica.
Stobrawa. P ierw iastek  *stob- w ystępuje licznie w nazw ach 

w odnych w dorzeczu W isły i O dry, oraz na ruskim  teren ie 
językow ym . W ystarczy  zanotow ać następujące w ypadki: 
Stobiecko (Szlacheckie), wś. folw. i m łyn w o d n y ,  pow. Nowo 
Radom sk, woj. łódzkie. N azw a Stobiecko jest formacją, której 
p raform a da się odtw orzyć w postaci *Stob-ьc-ьsko, zatem  ze 
w zględu na  obecność bieżącej w ody (młyn wodny!) należy 
przyjąć, że jest to form acja typu Bielsko : Biała i t. d., potok 
zatem  zw ał się *Stobiec lub podobnie ; Stobierna albo Stobiernia 
wś. nad  potokiem  tejże nazwy, 1. d. W isłoka, pow. Rzeszów, 
woj, lw ow skie; 2. wś. pow. Ropczyce nad  potokiem  Z a­
w adzkim , parafia  w Zaw adzie. W ydaje się tedy, że i w tym 
razie nazw a po toku jest w tórna (od Zaw ady), a nazw a p ier­
w otna potoku b rzm iała ta k  samo, jak  wsi; Stobna, rzek a  p. d. 
Dniepru, praform a *Stob-ьna\ Stobnica, 1. wś. nad  Pilicą, pow. 
Piotrków , w e wsi istniały 3 młyny, co w skazuje na w odę 
p łynącą; Słg. nie podaje, czy m łyny leżały nad  Pilicą, czy 
jakim ś potokiem , dopływ em  Pilicy; w tym razie nazw a wsi 
byłaby identyczna z nazw ą potoku; 2. Stobnica =  Stopnica,
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r. 1275. stobnycia, m to pow iatow e, woj. K ieleckie: „kilka źró­
deł, dających początek  strum ieniowi, dostarczają w ody osa­
dz ie“. Słobnica leży nad  potokiem  b e z  n a z w y ,  dopływem  
rzeki Sam icy (d. W isły), (Słg. XI, 372). W ynika stąd  jasno, 
że p ierw otnie jest to  nazw a p o t o k u ,  form a Stopnica po­
lega zapew ne na etym ologii ludow ej; Stobnica, rzeka, p. d. 
W isłoka; Stobnica r. 1388. Stopnicz, wś- i folw. pow. O bor­
niki, woj. Poznań; leży na praw ym  brzegu W arty  przy ujściu 
R udy. W ydaje się tedy, że pierw otnie i w tym razie nazw a 
Stobnica oznaczała ten  potok, k tó ry  się obecnie zwie z rozu­
miałej Ruda í praform a *Stob-ьn-ica. — Stobno, wś. i folw., pow. 
Kalisz, łąki; Stobno, Stobeń, zniemcz. Stobbin (m apa sztabu), 
jezioro, pow, M iędzyrzecz ( =  zniemcz. Meseritz), spływ a do 
jeziora W ędrom irz, k tó re  z jeziorem  R ybojady zlew a się 
z O brą, 1. d. W arty ; Stobno, zniemcz. Stoewen, a w  następstw ie
i nazw a polska Stewy, wś. pow. Chodzież nad  rzek ą  Pokrzy­
wnicą (— zniemcz. Krummfliess) dopł. N oteci; Stobno, jezioro, 
pow. Tuchola przy wsi tejże  nazwy, r. 1336, Stoben; praform a 
*Stob-ьno. — Stobrawa, staw  na M arszew ie, (Łaski, L, B. II. 33) 
na południe od Pleszew a, do którego w pływ a struga, o d ­
pływ a do K orzkiew ki, d. Prosny, 1. d. W arty , p. d. O dry; za ­
pew ne nazw a Stobrawa odnosiła się pierw otnie do owej strugi, 
a potem  przeszła na staw  — jezioro; Stobrawa =  zniemcz. 
Stobberow, 1. d, O drzycy a. S tarej O dry (B randenburgia); Sto­
brawa a. Stober, p. d. Odry, pow. Olesno; Stobrawa, a. Stobrow 
zniem czone Stoberau, r. 1375. Stobrow, leśnictw o nad  S tobraw ą. 
R ozszerzenie sufiksem  -r-, por. dąb : dąb-r-owa — stob- :Stob-r-awa. 
O bok sufiksalnego -r- da się stw ierdzić także  sufiksalne 
-/- podobnie zresztą, jak  i przy dąb : dąb-r-owa : Dęblin (nazwa 
m iejscowa, woj. Lublin) -S to b - : Stob-r-awa: Stob(e)low dok. 1552. 
„insula Stobeloviensis1, część nizin nad  M otław ą, w powiecie 
gdańskim  nizinnym koło wsi O strow ite; obok też wieś Ste- 
blewo\ Stoblów, r. 1531. Steblowitz, Stoeblaů, dobra i wieś, pow. 
G łupczyce (Leobschütz), Śląsk niem iecki koło K oźla (Kosel). 
Ta wym iana m oże mieć charak te r: 1. fonetyczny, jak w w y­
razach  krzyk : Za-kliczyn ^  *Za~klik-inъ, rędzina : lędzina, albo też 
morfologiczny t. zn. m ielibyśmy do czynienia z dw om a su- 
fiksami determ inatyw nym i.
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Stobychów, pow. Kow el =  Słobychwa, także Stobychówka, 
rzeka, 1. d. S tochodu, do k tórego uchodzi pod m iastem  Sto- 
bychwą. M iasto zanotow ano też Stobuchwa. Praform a *Stob- 
ich!ych-wa. O boczność Stobuchwa przem aw ia za -ych-wa.

N azw  m iejscow ych z pierw iastkiem  Stob- jest dużo na 
pograniczu lech icko-staroprusk iem : niem. Stobbenberg, pow. 
Elbląg (Prusy W schodnie) — pols. G ronow skie Pustki. T a 
nazw a (ostatnia) jest zapew ne późniejsza. — Stobben-bruch 
nazw a zniem czona w skazuje na bagniska, a w pierwszej części 
mamy zapew ne zniem czenie lech, *Stobьno, Stobben-dorf, wś. 
w Pom ezanii, pow. Kw idzyń (M arienw erder); Stobben-dorf, ws. 
na m ałych Żuław ach m alborskich, nad  jeziorem  Druznem , 
pow. M alborg (M arienburg); Stobben-dorf, wś. nad zatoką Św ieżą 
pow. M alborg; są tam  trzęsaw iska; Stobben-forst, leśn. i folw. 
pow. Z ądżbork; Stobben-krug — pols. Borow a K arczm a, pow. 
K ościerzyna, istn iejąca jeszcze w r. 1848. T akże staro-pruskie
i litew skie nazw y zaw ierają ten  p ierw iastek : Stöbern albo 
Jurken\ wś. pow. Pilkałow ski; 2. wś. pow. S tołupiany; Stobingent
1. wś. pow. W e la w a ; 2. wś. pow. Niziny G dańskie; 3. Gross, 
wś. pow. W ystruć (Insterburg); 4. Klein, wś. tam że; 5. Neu, 
wś. tam że. — Stobnitt folw., pow. M orąg (M ohrungen); Sto- 
boy, r. 1320. — Stobayn, wś. pow . E lbląg; Strobricken, wś. pow. 
G ąbin (Gum binnen); Stobrigkehlen, pow. Darkiejmski.

G e r u l l i s  (Die A ltpreuss O rtsn. 174) notuje: r. 1389. Stoben, 
See, O rtelsburg. s. Stobox, r. 1362, See; 1386. Stoboio, Kr. 
H eilsberg; r. 1395. Stobelake, B ach bei K rebsfelde, Kr. Elbing. 
G e r u l l i s  odsyła te  nazw y pod Stobayen, r. 1320, w yw odząc 
je od stprus. stabis «Stein»; r. 1357. Stabegode, r. 1357 Stabegoide, 
dziś Stobigotten, Kr. A llen ste in ; Stabis +  gudde «Busch»; r. 1287. 
Stababras, r. 1331. Stabobrast, Stabobraste, F u rt im Sam land: 
stabis -j- lit. brasta «Furt»; r. 1406. Stabelauken, dziś Stablack, 
Kr. G erdauen, stabis -f~ pr. laucks «Acker»; r. 1352. Stabelow, 
stab -f- suf. ěl-ow : av\ r. 1343. Stabingen, Stabynden, dziś Sto- 
bingen, Kr. W ehlau  ; -nd- ^  ~ng- (przem iana dolnoniem iecka); 
r. 1331. Stabynotilte «lapideus pons» w  Sam bii; pr. *stabino 
f. =  ste inern ; r. 1347. Stabuniten, Stabonite, r· 1400. Stabenyten, 
dziś Stabunken, Kr. Heilsberg.
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W ystępują  też nazw y m iejscow e i w odne polskie i wo- 
góle lechickie ze spółgłoską -p na końcu tego p ierw iastka 
*Stop- : Stop, rzeczka błotna, pow. Sokal, ze źródeł leśnych, 
d. Bugu; Stopanisze, wś. pow. R zeżyca; Stopczatów, wś. pow. 
Kołom yja nad  Łuczką, p. d. P ru tu ; Stopino 1. wś, pow. Sierpc;
2. Stopino-Pianki nad  Skrw ą, pow. Sierpc, p. d. W isły, we wsi 
jest m łyn w odny, pokłady torfu ; Stopka, pow. Bydgoszcz; 
Stopnica, r. 1275. Stobnycia, a więc w tych sam ych nazw ach 
m ożna stw ierdzić wym ianę p :b \  źródło i strum ień. — Stopnica 
albo Stupnica, rzeka  z kilku źródeł, p. d. Sanu, p. d. W isły;
2. Stopnica, po tok  ze źródeł leśnych, pow. Sanok, p. d. Sto- 
bnicy, p. d. W isłoka. — Stopnica, zniemcz, Stepenitz albo Gu- 
denbach, rzeka  w Pom eranii, d. Papenw asser, odnogi bagna 
Szczecińskiego; K o z i e r o w s k i  (Atlas... zeszyt 1. Szczecin) 
w yróżnia tę  rzekę  na m apie pod nazw ą Stobnica albo Gówna, 
natom iast w tekście w śród rzek, nazyw anych Stobnica, wydaje 
się jej b rak . N azw y Stopnica A tlas wogóle nie zaw iera. 
Z innych rzek  pod nazw ą Stobnica A tlas rozróżnia w tekście 
str. 22. 1. Stobnica [Stawnica], Stäwnitz-See, Szczecin D 4., je­
zioro i zarazem  rzeka, 1. d. Iny, m ająca oboczną nazw ę Sowi- 
nica. Ze zniem czonych form tej rzeki p rzy tacza  tek st: Stü- 
benitz-Fliess, Stäüenitz, Stauenitz (1336), Stoüenitz (1377), Stoue- 
nitz (1440). W  pow ołaniu się na K B  W . zaszła pom yłka, m a 
być II. 335. 350. (zam iast I. 335). Pod  K B  W . II. (— K o z i e ­
r o w s k i .  W lkp. II) 335. zanotow ano Sowienica, n. nieznana 
w  okolicy Choszczna, pod r. 1237 „ad m agnum  fluvium lnem , 
ubi instrat Soüeniza“ (Kod. dypl. W lkp.). W ydaje  się zatem , 
że form a *Sowinica nie m a żadnej podstaw y, natom iast Sowie­
nica z przyrostkiem  -en-; Stobnia (Stepnitz*Bach), Szczecin B 2, 
k tórej na m apie nie m ożna odszukać, P U . II. 216. r. 1269. 
Stepnica. W ydaje się, że form a Stobnica nie jest tu  u zasad ­
niona. O ile brak  jest w dokum entach  w skazów ek, to naj­
lepiej używ ać tej nazw y w postaci z r. 1269. * Stepnica albo 
*Step(e)nica, bo  tak ie  formy też  są uzasadnione, zw łaszcza 
w Lechji Zachodniej. Zachow anie *step- zam iast pols. *ściep- 
tłom aczyć m ożna w czesnem  zniem czeniem  a w XIII w ieku 
wogóle jeszcze -c- nie było m ówione nad  O drą p rzed  nastę- 
pującem i sam ogłoskam i przedniem i por. M. R u d n i c k i  SO.
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VI. 374. 376., gdzie w ynotow ałem  form ę Warcyslaum z r. 1323 
(Pom. Ub. I. 46— 8) oraz SO. VII. 473. Warcislai, w ynoto­
w ane z r. 1283 (Mklb. Ub. 226. III. 1681), k tó re  dow odzą, że 
najwcześniej przy końcu XIII w. pojaw ia się w Pom orsce Za- 
odrzańskiej przejście ti ^  *ći. K to wie zaś czy pisow nia War­
cyslaum (r. 1323) nie dow odzi przechodzenia  *ći -ci-, jak 
obecnie jest w kaszubskiem . M ożnaby dojść do tego wniosku, 
porów nując pisownie z r. 1283. Warcislai: Warcyslaum (r. 1323). 
Zauw ażyć w końcu należy, że pols» źdźbło ^  *stьblo odpo­
w iada kaszubskie (pomorskie) steblo (Ramułt, Słownik 203), 
słëblo (F. L orentz SlzW b. II. 1100), t. zn. *stъblo z przejściem  
6=ï¾ pom iędzy tw ardem i spółgłoskami, por. pols. cienki; ros. 
tonkij žÉ *tьnъk- : *tъnъk~. M ożnaby tedy  przyjąć, że pom. *Ste­
pnica pow stało z praform y *Stъp-ьn-ica. — Stobnicka Z atoka =  
Stepenitzer Bucht, Szczecin B 2. dozw ala na to  samo rozum o­
wanie, co wyżej. W reszcie K o z i e r o w s k i  l. c. rozróżnia 5 
nazw : Stobno, i dwie niepew ne, razem  7. Z tych Stobno, Piła 
D 2. i B 4. należy uznać za polskie. C iekaw e, że B 4 m a 
też formę Stebno (r. 1510): Stobno (r. 1580), czyli że w d ialek­
tach  polskich są zupełnie tak ie  sam e oboczności, jak w po­
m orskich por. Szczecin A  3. Stebene (r. 1234, PUk. I. 324): 
Stobene (r. 1289, PU b. II. 68). Jeszcze  jedna form a w zbudza 
zainteresow anie Stobno =  zniemcz. Stoben, Szczecin A  1., 
Stobeno (r. 1254. PUb. II. 11): Stzobno (r. 1267 PUb. II. 179). 
C zyżby form a Stzobno zaw ierała  isto tne -c-, t. zn. pokryw ała 
w ym aw iane *Scebno, względnie *Scobno, będące  już wynikiem  
kontam inacji?.

Z dalszych danych w arto  zanotow ać: Stopnie albo Stoubny 
szczyt górski lesisty, opłynięty Czarnym  Potokiem ; Stopyrka, 
rzeczka  błotnista, 1. d. W yżw y, p. d. Prypeci. Form ę ruską  
Stopyrka w arto porów nać z polską Stobierna, wspólna praform a 
*Stob-ьr-ir-.

K o z i e r o w s k i  w  swych zbiorach nazw  notuje liczne w y­
padki, np.: W lkp. II. 350. Stobień, Stobienica rzeczki pod 
Choszcznem ; Stobienica, Stobnica, strum ień m iędzy Bagrowem, 
D ębiczem  a M ącznikam i; Stobnałąka, pod N ieczajną; Stobnica, 
strum ień m iędzy Łodzią, Pożegow em  a Dym aczew em ; Stobno 
kilkakroć. — W  postaci *stь!ъb- : Stbiewo — Zdbiewo, dziś Zbi-
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jewo, r. 1250. Stbewo insulam ; Stebionek, par. Dźw ierszno; 
Zdbowiec r. 1403. Sdzbowecz (Pozn. II. 467); Zdbino, r. 1301. 
Sthibino, r. 1423 lacus Sdbyno, zatem  jakby od *stьba =ï *stъba, 
k tó re  m ogłoby być postacią zanikow ą do *stoba, por. form ację 
stopa, a m oże do : izba?

J a k  w iadom o słow. izba, stc. istъba «σκηνή, tentorium » jest 
uw ażane za pożyczkę ze starow ysokoniem ieckiego, p. B e r ­
n e  k  e r SEW . I. 436-8. A le niepozbaw iony in teresu  jest fakt, 
że słow iańskie wyrazy, oznaczające izbę, m ają m ym ianę -b- : 
-p', k tó rą  się w yjaśnia wpływem  is-topiti «heizen» oraz sъpq, 
suii. P ierw iastek , tu  om awiany, posiada w ym ianę -b-: -p- od 
czasów najdaw niejszych, z drugiej zaś strony znaczeniow o jest 
też  bliski izbie, bo w edług M ik i  o s i  c h a  (Et W b. 323) stsłow. 
stob-orъ «Säule», w bułg. «Raum  vor dem  Hofe», s. «Hof». 
W iadom o że gr. σκηνή =  das Zelt, ein Zelt zum Verkauf, 
Bude, der Schm aus im Zelte, der W agenhim m el, B etthim ­
mel, ein hölzernes G erüst für Schauspieler etc. (Passow). 
Form alne tedy  i sem antyczne związki dałyby się w skazać 
pom iędzy pierw iastkiem  steb- : step- a stc. istъba, co um ożli­
w iałoby rodzim y w yw ód tego wyrazu. Jednakow oż spraw a 
ta  wym aga bardzo  szczegółow ego opracow ania, gdyż wywód 
izby z rodzim ego m ateriału  słow. już raz  został skom pro­
m itow any zestaw ieniem  z: ziždą, zódati. T ak  tedy  na razie 
rzecz tę  należy odłożyć.

P ierw iastek  steb- : step- w jj. słow iańskich praw ie nie jest 
opracow any zupełnie. Ogrom ne rozbieżności znaczeniow e, 
a także  i form alne wym agają b. dokładnego studium , na 
k tó re  w danym  zw iązku b rak  miejsca. W ystarczy  tylko 
w skazać na to, co W a l d e - P o  k o r n y  II. 623—5 podaje: młr. 
stjablo «Schüssel aus Binsengeflecht», bułg. stъblo, stъmbel 
«Halm»?, stc. stapъ «Steigbügel» aus dem  Germ.; ros. stebátь, 
młr. stebnuty «mit der R ute  schlagen, pe itschen ; nähen»; stc. 
stoborъ «Säule» =  lit. stabarai «trockene harte  Stengel»; stc. 
stapъ (Lw.?) «Stab»; stc. stopa «Fussspur», stepem «Treppe», 
stlit. stapytis «stehen bleiben»; stc. stqpiti, stqpati «treten», tqpъ 
«stumpf». — O tóż opracow ane wyżej nazw y w odne (miejs­
cowe) lechickie i staropom orskie w skazują, że chodzi w nich
o nazw y rzeczek  małych, błotnistych, płynących przez bagna,
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sm ogorzyska (torfowiska) i łąki, o bagniste, zarosłe ieziora 
i staw y. N azw y te  więc m ogą stać w związku ze znaczeniem  
«sitowie», które się pojaw ia w m ałoruskiem , «źdźbło (w ogóle) 
sitowia, traw  i trzcin», znane w polsko-pom orskiem  i buł- 
garskiem, ze znaczeniem  «zatrzym ać (wodę)» itp. — W  każdym  
razie są to niew ątpliw ie nazw y rodzim e.

Stradunia.

Stradunia, 1. d. Odry, zniemcz. Stradaune. W yraz ten  
rozpada się na p ierw iastek  *strad- i sufiks rzeczny -unia,
O  którym  obszerniejsze w yw ody pom ieściłem  w SO. V. 470. 
P ierw iastek  należy zapew ne do i. e. *sreth-, w arjantu  do ser-, 
płynąć ew. *sred(h)- w jj. słow iańskich, por. W a l d e - P o k o r n y  
II. 704. — W  każdym  razie należy stw ierdzić dużą obfitość 
nazw  w odnych (i m iejscowych) od tego pierw iastka w jj. 
lechickich i wogóle słow iańskich. P rzyk łady  ze Słg. XI. 383. 
Stradcz, Słradcze, Stracz wś. pow. G ródek; przepływ a W ere- 
szyca, tw orząc rozlew isko w odne, do k tórego  zapew ne od­
nosiła się p ierw otna nazw a, zanim  przeszła na wieś, leżącą 
nad  niem, praform a *Strad-ъk~io-.

Stradecz, pow. Brześć n. Bugiem ; Stradnik, strum ień pow. 
Pr. Eylau, Prusy W schodnie, d. rzek i Frisching; Stradno, je­
zioro śród b ło ta  Łopnica, pow. Połock; Stradom, 1. wś. folw.
i  m łyn nad  rz. Siradomką, pow. C zęstochow a; 2. przedm ieście 
K rakow a, spadające ku rozlewiskom  (dawnym) W isły pod 
W awelem , dzisiaj zasypanym . Stradom, albo Siraduń, zniem ­
czone Straduhn, wś. pow . C zarnków  na północnem  w ybrzeżu 
jeziora tejże nazw y. Stradomia =  zniemcz. Stradam, wś. pow. 
Syców. Stradomka 1. a. Zarków , 1. d. W arty ; 2. strum ień, 
pow. Lim anow a, p. d. Raby. Stradoń, albo Stradonia p. d. Po- 
łoty. Stradówka, 1. d. Nidzicy, 1. d. W isły. Stradunek, albo 
Różanica, rzeczka  na polsko-pruskich M azurach. I t. d.

Obra. Obrzyca.

N ajtrudniejszą zagadkę p rzedstaw ia Obrzyca, p. d. Odry, 
albo Zgniła Obra, niem. Faule Obra lub Bohlenfluss. Obrzyca 
jest tylko zdrobniałem  do Obra, 1. d. W arty. W ażne są na-
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stępujące dane: Obra Stara, wieś; przym iotniki oberski, Oberskie 
Łęgi, oberny, obrzański, r. 1587, w oda oberna. N iestety  K o z ie -  
r o w s k i  SO. VII. 185 nie wyjaśnia, czy oberny znaczy tylko: 
„przynależny do rzeki Obry(<. Zaobrze, Obrzycko, Oboranie (Ko- 
zierow ski SO. V. 129; oborane ultra Notetz, r. 1243). W  SO. V. 159 
tenże K o z i e r o w s k i  zw raca uwagę, że Obrzyca w r. 1428 
brzm i: Obńcze, 1621 z Obrzyczęm, zatem  pierw otnie *Obrzycze 
^  *Obr- ik- òje; na str. 188 pod r. 1238, notuje, że Obrzycko 
brzm iało w tedy Oberiz. W iadom o, że od p ierw iastka *obrъ 
n½ awar (?) są nazw y miejscowe na ziem iach polskich np. Obrowe 
(r. 1310) =  zniemcz. Wobbrow, pow. B ytów : *Obrъ ; Obrów wś. 
pow. W ieluń; Obrów lub Obrowo, wś. pow. Pińsk ; Obrowek, tam ­
że; Obrowiec, wś. nad  Huczwą, pow. H rubieszów ; 2, wś. pow. 
W . Strzelce (Śląsk), zniemcz. Oberwitz, r. 1454 Obrowitz; Ob­
rowo wś. pow. Lipno ; 2. wś. pow. Szam otuły ; 3. zniemcz. Abrau, 
dok. Obrow, Aberow, pow. T uchola; Obrowska Wólka, wś. pow. 
K obryń ; Obryń, Obryno, wś. nad  rzeką  Obrynką, 1. d. Uszy, pow .‘ 
N ow ogródek; Obrynka rzeka, 1. d. Uszy; Obrynka folw. pow. 
N ow ogródek. Są to  formy ruskie, zatem  m ają ri, spolonizo­
w ane na ~ry·. M ożna przypuszczać, że formy polskie brzm ia­
łyby *Obrzyń, * Obrzynka.— Obrzysko, os. pod Ciosańcem  w oko­
licy K ębłow a pow . Babim ost; Oborzysko, także  Obrzysko i Ob- 
rzyska — zniem czone Alt- Oborzysk, pow. Kościan, r. 1337 
(Mikołaj) z Obor zyska.

W  ostatnim  w ypadku w ystępuje oboczność Obrzysko : Obo­
rzysko, jest też  rzeczka Obornik w pobliżu wsi Rdzaw y, pow. 
Bochnia, obecnie nieistniejąca, w spom niana w r. 1262 (Kod. 
dypl. Kat. K rak. I. 86 cy tat za Słg. VII. 336). Pytanie zatem  
się nasuw a, czy Obra, Obrowo i t. d. m a cokolw iek wspólnego 
z obora, obornik, Oborniki i t. d. W  tym  razie m ożnaby w y­
wodzić nazw ę Obra ^  *Ob-üьra, przyczem  -ь- w otoczeniu nie- 
palatalnem  m ogłoby przejść w -ъ- i w ten  sposób formy 
oberny, oberski zam iast spodziew anych *obierny, *obierski byłyby 
wyjaśnione. O boczność za- wrzeć za- wrę; za- wierać:za- wora 
nie w ym aga dalszych objaśnień. W yw ód jednak  nazw y rze ­
cznej od «zamykać» przedstaw ia pew ne trudności sem an­
tyczne, k tó re  doradzają  ostrożność. W praw dzie są nazw y 
rzeczne, stojące w zw iązku z tem atem  -myk- : -mъk-, ale w sze-
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regu w ypadków  są to nazw y sem antycznie wtórne, co jest 
w idoczne np. Zamkowe (jezioro), Zamkowe (Błota), p. Słg. 
XIV. 371. Z apew ne w tórnym  nie jest Zamczyk, rzeczka, pow. 
Bracław, 1. d. Bohu (Ukraina), Myczków, wś. nad potokiem  bez­
imiennym. Zachodzi tu  możliwość, że pierw otnie była to  
nazw a potoku, 1. d. Sanu. Je s t to  jednak  tylko możliwość, 
zatem  nie daje podstaw y do w nioskow ania pew nego. Dalej 
Słg. VI. 824 notuje: Myka, staw , pow. Sieradz, Myka, Myhar, 
albo Swiniołuszka, rzeka, d. T eterow a; Myka dopływ  Kopczycy, 
d. p. D niepru.

Je s t też drugi pień ver-, vьr~, vor-, üar- «kipieć, gotować», 
k tó ry  m oże w ystępow ać w złożeniu przypuszczalnem  *Ob- 
üóra. N azw y rzeczne (i wodne) od pnia ver- «kipieć, gotować» 
istnieją: m oże Wierzyca 1. d. W isły, dawniej dok. Verissa, Ver- 
izsa, por. jednak  o tej nazw ie SO. IX. 574, 606; Wierzówka, 
struga pow. W ilno, Wierzonka wś. nad  G łów ną (rzeczka), pow. 
Poznań; Wora, Woria, rzeka  gub. Sm oleńsk 1. d. Ugry. K o - 
z ie r o w s k i  W lkp. II. 462 notuje: Wierzenie, niegdyś jezioro pod 
Dram burgiem , r. 1297. Werene\ Wierzyska, miejsce pod S łuże­
w em  Kuj., dawniej jezioro, r. 1598 et portione agri u ltra  lacum  
quae dicitur Wierzyska ; m oże oparzelisko. Wierzenica wś., 
r. 1153. Vereniz, 1303. Wyerzenicza, „może pierw otnie nazw a 
jakiegoś strum ienia tegoż typu, co O palenica“, K o z ie ro w s k i  
Pozn. II. 385. Tam że, tenże st. 410 notuje Worzecha, pole na 
G rotnikacb. W 'edług A. B r í i c k n e r a  Sejp 633, b rak  w pol- 
szczyźnie postaci: vor- „źródło“ od p ierw iastka ver- wrzeć ^  
*ver-ti. A le p ierw otnie niew ątpliw ie był, m oże jego śladem  
jest Wor-(z)echa?

T rzecią możliwość pochodzenia nazw y Obra daje nastę ­
pujące rozum ow anie: jj. słow iańskie znajdują się na pograniczu 
zachodnich języków indoeuropejskich i są w nich ślady pod­
wójnego zastępstw a n iektórych głosek, np. tylnojęzykow ych 
palatalnych, w ystępujących jużto jako spiranty, jużto jako 
ty lnojęzykow e zw arte  *gord- : *zord-, gąs- : bałt. žąs-, *gad- : 
bałt. *žod~ por. też nazwę*Zodyn : Zodyń ( K o z i e r o w s k i  W lkp.
II. 562. Pozn. II. 484). Podobny  charak te r m a zapew ne w y­
m iana r : 1 w w yrazach takich, jak : *krik- : *klik-, *rqd- : ląd-, 
por. pols. rędzina : lęda itp. Na tej podstaw ie m ożnaby przy­
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puścić, że podobnież i p ierw iastek  *ap-, omówiony wyżej przy 
Opa, posiadał w jj, słow iańskich oboczność wschodnią z ~p i za ­
chodnią (celtycko-italską) z -b, obok zatem  nazw y Opa, 
Opina itd. jest nazw a Ob-ra, z sufiksem  żeńskim  -ra, rzadkim  
w nazw ach rzecznych tak, jak i jego m ęski odpow iednik 
sufiks ~ro, dający się stw ierdzieć, jak dotąd, tylko w  nazw ie 
Świder ^  *Sveid-ro-s, p. d. W isły, por. SO. VIII. 398. oraz 
A nn. A cad . Scient. Fennicae B. XXVII.

C zw artą w reszcie możliwość daje A. B r ü c k n e r  Sejp. 
358 sv. Olbrzym, gdy w yraża wątpliwość, iżby nazw y miejscowe 
Obra, Obrzyca, Obrowo, Obrzycko stały w zw iązku z nazw ą 
etniczną Awar =ь słow. *Obrinъ. A. B r ü c k n e r  p rzy tacza n a ­
zw ę Nabra, nieoznaczając bliżej, gdzie ona się znajduje, Ani 
w Słg. ani w K o z ie r o w s k ie g o  zbiorach jej niema. Słg. VII. 
72 notuje: Niebrów nad  W olborką, pow. Brzeziny, oraz Nibry, 
pow. Troki, wieś nad  Niemnem. A le, czy te  nazw y stoją 
w zw iązku z nazw ą Obra, nie umiem wyjaśnić.

Pliszka.

Pliszka, norm alne zniem czenie Pleiske, p. d. Odry, poniżej 
F rankfurtu  nad  O drą. N azw a ta  m oże być identyczna 
z w yrazem  pliszka, w XVI. w. pliskwa, ludow e plisłwa, r. 1500 
pliska, dopiero później pliszka, także  plizga, nazw a p taka  od 
„barw y siw ej“, A. B r ü c k n e r  Sejp 418, albo też z w yrazem  
pilch, nazw a zw ierzątka ,,glis“ =  kot, mysz laskow a, popielica. 
Za tym ostatnim  wyw odem  przem aw ia form a Pilsga (Kod. 
dypl. wlkp.) =  *Pilška, £== *Pilch-ьka, a dopiero później zme- 
ta tezow ane na Pliszka, może skutkiem  podobieństw a z nazw ą 
p taka. Sem antycznie i jeden i drugi w yw ód jest możliwy, 
bo i od nazw  p taków  spotykają się nazw y rzeczne por. 
Wrona a. Koprzywianka, pow. Sandom ierz Słg. XIV. 50. 1. d. 
W isły, zw ana także Kania; Myszanka, Myszenka, p. d. Szczary, 
zw ąca się pierw otnie zapew ne Mysz, bo tak  nazyw a się m ia­
steczko, leżące nad  Myszanką. Z chwilą, gdy nazw a Mysz 
sta ła  się nazw ą m iasteczka, dla rzek i dorobiono deryw at 
nowy, jak  to  często na ziem iach słow iańskich zachodzi.
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*Rurica, *Rurika, *Rurka.

Nieznanym  dopływem  dolnej O dry jest *Rurica, w ystępu­
jąca pod tą  nazw ą w XIII. w. O becna nazw a tej rzeczki 
nie jest znana, być może, iż tę  nazw ę pokryw a dzisiejsze: 
Voelzern lub Schlipe. A le to zupełnie niew iadom e. N azw a 
*Rurica lub *Rurika, por. osika, kozika : osica (r. 1472), kozica, 
opiera się na następującym  m aterjale dokum entow ym : Pom. 
Ub. I. 234, nr. 309. r. 1234. Zpandow . Barnim us (I.) dux Slauo- 
rum : usque S tenw er in fluwium Roreke w lgariter appellatum ; 
tam że I. 235, nr. 310. r. 1235. Lubus. Henricus Lubucensis epis- 
copus: castri de K[in]ch iux ta  fluwium Mizlá, in confinio castri 
[Ze]den iux ta  rivulum R uri[k]a. W ydaw cy objaśniają: =  Ruritza 
s ta tt Rurka bei K ehrberg. W ypada  zaznaczyć, iż napisanie 
Ruri[k]a, m oże lepiej uzupełnić przez *Ruri[z]a lub podobnie; 
tam że III. 148, nr. 1605 r. 1292. Lyuenw alde. O tto  et C onradus 
. . .  m archiones B randenburgenses: aquam  que Roreke voca- 
tur, descendendo usque ad  O deram . N azw a Roreke pow tarza 
się w tym  akcie 3 razy. Tę sam ą nazw ę albo m oże tylko 
identyczną w pniu a częścią i w sufiksie, posiada wieś przy 
K önigsberg i. d. N. t. j. w Nowej M archji, w ydartej Polsce 
w XIII. w ieku; nazw y się pow tarzają  w następujący sposób; 
Pom. Ub. I. 338, nr. 427. r. 1244. Piriz. Barnim  (I) dux Slauie; 
usque in K onigkesberge et Rorkam ; I. 339, 428. (fałsz.) r. 1244. B ar­
nim dux Slauorum : ab aque dicta Kele; I. 359, nr. 464. r. 1248. 
Ro[r]ike. W ilhelm us, episc. Cam inensis; II. 76—7, nr. 696. 
r. 1261. H erm annus, Cam inensis episc, D atum  in Roreke; II. 
406, nr, 1138. r. 1279. Camyn. H erm annus Cam. episc. in curia 
Roric-, II. 536, nr. 1312. r. 1284. apud R o tas: U kład książąt 
pom orskich z m archionam i: tem pli in Rorik', III. 266, nr. 1756. 
r. 1296, Parsove ( =  Pársow o). Johannes... com m endator... 
militie Tem pli: curie in Rorike.

N azw a tego, nieznanego obecnie dopływ u Odry, jest 
nader in teresu jąca z wielu względów. N aprzód okazuje się, 
że sufiks -ika pojaw ia się nietylko przy nazw ach drzew , jak 
zauw aża A. B r ü c k n e r  Sejp. sw. osika (str. 383—4). Pow tóre: 
nazw ę: *Rurika, *Rurica należy postaw ić jako słow iańską 
oboczność do celt. Raura ^  Ruhr: Rauraci. W  słow. nazwie
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rzecznej b rak  czegokolwiek, co m ogłoby w skazyw ać na obce 
pochodzenie: jest to nazw a słow iańska, paralelna do celtyckiej, 
podobnie jak  inne nazw y rzeczne, por. Dubra (celt. ^  zniemcz. 
Tauber: pols. Dbra *Dъbra) ^  nowopols. Brda ^  zniemcz. 
Brahe itd. N azw ę wsi m ożem y utożsam ić z nazw ą rzeczki 
t. zn. że w  innem  m iejscu jeszcze w ystępow ała tażsam a 
nazw a m niejszego strum ienia, od którego w zięła sw ą nazw ę 
wieś, zw ana dzisiaj Röhrchen. Co się tyczy w yglądu nazw y 
rzeczki i wsi, to  należy zauw ażyć, iż nazw a wsi m oże w ystę­
pow ała nie z sufiksem -ika, ale z sufiksem -ъka, albo że była 
oboczność tych dw u sufiksów  * Rur- ika : *Rur-ъka, zaleca się 
przyjąć ten  w ypadek ze względu na najstarszą formę, zacho­
w aną w  dokum encie Barnim a I. : Rurkam, por. także  nazw isko 
Rurek (Poznań 1936). O -ika w nazw ie rzecznej p. SO. XIV 196.

Tywa.

Thue, p. d. O dry. M ateriał dokum entow y: PU. I. 121. nr. 
1212, Camyn. Buguslaus d. Pom eranorum : u ltra  Tyuam (2 X )í I« 
177 nr. 236 r. 1226. (fałsz, z XIV. w.), Stetin. Barnym  d. Pom e­
ranorum : Tywam (3 X )í I< 231, nr. 302 r. 1234. Suantoborus 
filius K azem ari: usque in Tywam; I. 234, nr. 309. r. 1234. 
Zpandow . Barnim us d. Slauorum : ubi fluit aqua  Tywe-, I. 237, 
nr. 312. r. 1235. Barnym  d. Pom eranorum : u ltra  Tyuam; I. 302, 
nr. 373. r. 1240. Barnym  d. Pom eranorum : in Tyua, Tyuam, 
usque in Tyuiza. W śród  „ testes“ w ystępuje Zulislaus Tesse- 
radawiz-, \ ţ 321, nr. 404 r. 1242. Spandoh. Johannes et 
O tto  . . .  m archiones . . .  : u ltra  Tyuam. W  akcie tym  w ystępuje 
zw ro t: in nigrö riuulo, qui dicitur Ziarna Ztrug-, I. 378. nr. 485 
r. 1249. Barnim  d. Slauorum : ad  stagnum  Wotmunde (= p o m o r. 
*Otmatъ =  nowo pols. O dm ęt)... usque ad  fluvium Thyuua;
II. 4, nr. 585, r. 1254. Selowe. Barnim us d. Sclavorum : cum 
tribus stagnis scilicet: Thiwitz, Paw else e t Scowe; in aqua que 
Tuwe nuncupatur, trans rivulum, dictum  Ty we-, II. 21, nr. 608, 
r. 1255. Barnym... Pom eranorum  d.: usque in Tywam’, II. 504, 
nr. 1268, r. 1283. Dam b. Buguslaus... d. Slauorum : cum fluvío 
Tywa-, III. 230, nr. 1712, r. 1295. Barnym  et Otto... duces 
Slauorum  et C assubie: usque i fluvium Tyuam (2 X); IV. 207, 
nr. 2258, r. 1305. G reifenhagen. G erardus, miles: a fluvio
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Tywa; IV. 227, nr. 2290, r. 1306. G reifenhagen. O tto  d. Slauo- 
rum  et C assubie: a fluvio Thywa; IV. 326, nr. 2439, r. 1308. 
W ilhelm us abbas de C olebaz: a fluvio Tywa; V. 117, nr. 2816, 
r. 1313. W artislaus... d. Slauorum  et Cassubie: in Tywam flu- 
vium, ad  fluvium Tywan (sic!); V. 119, ten  sam  akt, odpis: in 
Tywam (2 X )î V. 186, nr. 2910, r. 1314. Greifenhagen, w y­
staw cą jest m iasto : fluvio dieto Tywen. — D odatkow o zano­
tow ać należy: PU. I. 304, nr. 375, r. 1240. Perun. W izeslaus 
R ujanorum  princeps: riuum  Bresnitz cum stagno Tyuin =  
zniemcz. Deoin, Teich bei S tralsund; 1.302. Tyuiza =  zniemcz. 
Deoitz, See bei G reifenhagen. — Ze szczegółów  w arto  jeszcze 
dodać z ak tu  z r. 1255, (II. 21, nr. 608): N ienm arkt cum foro 
libero, que an tea  vocabulum  habuit Cyrnowe.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że nazw a pierw otna p o ­
m orska brzm iała *Ty-wa do ty-ć w znaczeniu «wzbierać». 
W ątpić należy, aby  jednorazow e r. 1254. Tuwe pokryw ało 
rzeczyw istą formę pom orską, oboczną względem  *Ty-wa, m ia­
nowicie *Tu-wa por. tu -k, choć ostatecznie niem ożliwem  to 
nie jest, skoro w późniejszem  zniem czaniu Thue ta  postać 
p ierw iastka w zięła górę. W  SO. IX. 582—3 w yw iodłem  
nazw ę zniem czoną Tiege, rzeczka w delcie W isły, od po ­
m orskiego *Ty-ja, w zględnie *Tu-ja, w latach  1247— 1440. 
Byłyby to  bliźniacze form acje z sufiksam i -wa : -ja: jedna na 
Pom orzu przyodrzańskiem , druga na Pom orzu przyw iślańskiem . 
Nie jest w reszcie w yłączone, że zniem czone Tiege może po­
kryw ać pom orskie *Ty-ga, por. Ny-ja : Ny-ga (nazw isko w Po­
znaniu 1936), do ny-ć, por. SO. VIII. 454. O kres XIII—XIV wieku 
jest jeszcze epoką żyw ą dla ówczesnej pom orszczyzny za ­
chodniej. Jeszcze w dokum entach w ystępują żywe deryw acje: 
*Ty-wa : *TyW-in : *Tyw-ica, Sulizlaus Tesseradawiz =  *Sulisław 
Cieszeradowic, «syn C ieszerada», z przejściem  -i- ^  -e- przed  
następującem  -r-P Jeszcze się rozum ie, że «rivulus niger» =  
pom. *Carna * Struga, k tóre się pisze niedołężnie Ziarna Ztrug; 
czyni to  pisarz m archionów  brandenbursk ich , którzy przecież 
byli w owym czasie sztandarow ym i niem czycielam i stron 
słowiańskich. W połowie XIII w ieku (1255) m am y przykład 
zniem czenia nazw y m iasteczka Cyrnocoe na Nienmarkt. K o - 
z i e r o w s k i - P a w ł o w s k i  w ydają się w swym Atlasie...
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str. 14, w idzieć w tej nazw ie Czarnowo (Neumark) z cytatem  
PU. I. 177, r. 1226. Cirnow, um ieszczając je w Szczecin B 4, 
a nie 3, jak mylnie podano w tekście. M oże tak  jest istotnie, 
gdyż gdyby chciało się widzieć w tej nazw ie zw iązek z w y­
razem  cierń, toby  się należało  spodziew ać T- na początku. 
J e s t to p rzyk ład  zbyt w ątpliw y dla przejścia ť- =  c·, por. 
wyżej o Warcislai z r. 1283.

O dra  tw orzy zalew  przy swojem  ujściu, oddzielony od 
w łaściw ego m orza dw iem a wyspam i: Wollin i Usedom. M asy 
wód, w prow adzone do tego zalew u przez O drę oraz przez 
rzeki, doń w padające, odprow adzane są do B ałtyku przez 
Dziwnowę, Świnię i ujście Pieni =  Peene albo Piany, bo z do ­
kum entów  w ydaje się w ynikać, że rzeka  ta  m iała dwie oboczne 
nazw y * Piana :*  Pienia ^ * P ě n -a  :*Pěn-ia. Zanim jednak  O dra  
dostaje się do Zalew u, względnie Z atoki Szczecińskiej, tw orzy 
dw a w iększe rozlew iska: jezioro Dąb, w  dokum entach  XIII. 
w ieku Damb, oraz Z atokę Stobnicką. Pytan ie zachodzi, czy 
zalew  Szczeciński nie miał osobnej nazw y słow iańskiej, czy 
tylko nazwę, zw iązaną ze Szczecinem ? — Por. niżej o Bridinno.

N azw a Dziwnowy, w zględnie Dziwionowy została w yjaś­
niona w SO. XIV. 210—12. Co się tyczy nazw y Świnia, 
drugie ram ię Odry, przedzielające ostrow y woliński i uznam - 
ski, to  w ystarczy zacytow ać następu jące  dokum enty, aby 
uznać tę  nazw ę za identyczną z nazw ą pospolitą świnią — 
określone zw ierzę dom owe, por. też  nazw ę Wieprza w  SO. 
XIV. 209— 10. M ianow icie Pomm. Ub. I. 69, 90, r. 1182. A ct. 
S z ovine. Boguzlaus Pom eranorum  dux; I. 79, 102, r. 1186. 
Boguzlaus Leuticie dux: om nes clausure, que sunt in Zwiną; 
desertum  quod ex tend itu r a Z w in ą ...;  I. 217, 273, r. 1271. 
M irozlafa ducissa Slauorum  uxor Bugslai, m ater Barnim i: 
Locum  unius trac tus in Zwiną (z konfirm acji z r. 1305). Za­
cytujem y jeszcze ze Słg. XI. 702 inn. 1. Świnia, rzeka, d. R aty  
w Zółkiew skiem ; 2. Świnia, rzeka, p. d. D obrzycy; Świniarka, d. 
Sobi (zlew Dniepru), Świniucha, p. d. Seretu , 1. d. D niestru, 
Świnka, d. Bzury, 1. d. Średniej W isły i t. d., i t. d. — Zatem  
napisania dokum entów  pom orskich Zwiną, Szovine itp. napew no 
pokryw ają pom orską nazw ę *Soińa, bo nazw a tego zw ierzęcia 
dom ow ego w ystępuje w słow iańskich nazw ach rzecznych.
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Wolin ( Wollin).
Niezwykle sporną jest nazw a Wollin. D opiero A. B r ü c k ­

n e r  — za Szafarzykiem  — spraw ę postaw ił na w łaściwym  
porów naw czym  gruncie, odrzucając wszelkie fantastyczne w y­
wody. Isto ta  jego poglądu (Sejp. 630.) brzm i tak ; „Wołyń 
jednak, gród, czy ruski, czy pom orski brzm i i Welyń, co pe­
wnie do wiel- należy, por. Wieluń, Wieleń“. N aw iasow o za ­
uw aża, że od grodu całą ziemię Wołyniem przezw ano, oraz, 
że „niem ądrym  wymysłem kronikarskim  i Julinum przezyw any 
niby od Ju ljusza C ezara  i jego tam że przechow anej włóczni; 
por. luby. Pod  luby Sejp. 302. zauw aża, że w średniow ieczu 
nazw y Lublin, Lubusza itp. w yw odzono od Ju ljusza C ezara 
i jego siostry Julji. — N ależy jednak  oddzielić w yw ody Lublin, 
Lubusza : Julius, Julia, a w yw ód Julin, poniew aż te  w yw ody są 
od siebie n iezależne i ani M istrz W incenty  nie czerpał z kronik
O  W ollinie, ani kronikarze, piszący o W ollinie, nie czerpali 
swych m niem ań ani z W incentego ani z czeskiego Koźmy. 
Są to m niem ania i w yw ody, niezależne od siebie. L e h r -  
S p ł a w i ń s k i ,  Roczn. G dański VII—VIII. 37—43. objaśnia 
postać Julin jako ortograficzne oddanie wym owy *Vołyń ^
*Vełynь, przyczem  L e h r - S p ł a w i ń s k i  łączy z Wollinem 
w szystkie nazw y, k tó reby  m ożna odnieść do Wollina na p rze­
strzeni od połow y IX—XIV w. a zatem : Velen, Velyen, 
Vyelun (Mistrz W incenty  III. 6), Welun, Welunecz (Kronika 
Boguchw ała), Welin (Kronika Boguchwała) oraz nazw  szcze­
pow e: Wulini (Saxo Gram.), Wilini (A dam  z Brem y II. 21., 
Helmold 2), Vuloini (W idukind III. 69), Walani (Adam  z Bremy
i  A nnalista  Saxo), Weolynenses (Boguchwał XX), Velunzani 
(Geogr. baw ars.). M oże tak  jest, jak chce L e h r - S p ł a w i ń ­
s k i ;  mnie się w ydaje jednak, że wr każdym  w ypadku  nale­
żałoby przeprow adzić dow ód, że chodzi o Wollin właśnie. 
W  razie jeżeli te  dow ody już są przeprow adzone, toć należy 
dalej się zapytać: skąd  te  nazw y poszczególni autorzy wzięli? 
Jeżeli bowiem  je wzięli nie z W olina ani z jego sąsiedztw a, 
toć przecież zachodzi z a w s z e  m o ż l i w o ś ć ,  że różnice 
w tych  nazw ach w ystępujące są nie wolińskie, nie pom or­
skie, ale m ają swoje źródła w  dialektach lokalnych, t. zn. 
w nazw ach dow olnie tw orzonych na  podobieństw o nazw y

5*
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oryginalnej — przez różnych au torów  na podstaw ie ich w ła­
snej in terpretacji nazw y Wolina, względnie na podstaw ie 
najrozm aiciej pojm ow anych etymologij ludow ych. Z tego 
w zględu postacie te  nie m ają ż a d n e g o  z n a c z e n i a  dla 
ustalenia nazw y oraz etymologii w łaściwej nazwy, spotykanej 
w dokum entach  pom orskich. Por. zn iekształcenia imienia 
M ieszka l ğ: Misaca, Mesiko, Misingus (A dam  z Brem y 116) 
rex  Polanorum  itp.

D okładne rozpatrzenie m ateriału  dokum entow ego zaw sze 
jest pożyteczne, przytem  — z pow odów  wyżej podanych — nie 
b ierzem y tu  w cale pod uw agę nazw  pośrednio tylko zw iąza­
nych z nazw ą grodu, w zględnie wyspy. M ateriał ten, w ycią­
gnięty z Pomm. U rkundenb. p rzedstaw ia  się tak : PU. I. 12. 
nr. 30. r. 1140. T ranstiberim  Innocentius (II) ssd.: in civitate 
Wulinensi’, civitatem  ipsam Willin cum foro et taberna. U derza 
tu ta j oboczność: W u lin -=  zapew ne * Wolin- oraz Willin, k tó rą  
m ożna różnie pojmować, najpraw dopodobniej jako *Velin- 
z mocnem pochyleniem  -e- pierw iastkow ego ku -i- p rzed  na­
stępującą m iękką a zatem  tak , jak to czyni i A. B r u c k n e r ,  
suponując l. c. postać Welyń, ale zaopatrzoną innym sufiksem, 
niż się tu  przypuszcza, t. j. sufiksem -t/n-, k tó ry  jest zupełnie 
m ożliwy, por. Gost-yń. Je d n a k  postać Willin m ożna i inaczej 
pojmować, por. o tem  niżej.

Dalszy m ateriał: PU. \ Ĕ 85—8 nr. 111, r. 1188. Laterani. 
Clemens (III) ssd. (odpis z XIV. w.): Wolyn cum foro; que 
Wolyn dicitur; I. 96—7 nr. 127. r. 1195. L ateran i. Celestinus 
(III) ssd.: in provincia Wolin villam Dram m ine, zatem  jest to 
nazw a wyspy. I. 129. nr. 171. r. 1216. in eccl. G robensi. Si- 
guinus, Pom eranorum  episc. : in provincia Volin villam D ra- 
m ine; 133, nr. 177, r. 1217. Skrivelse til bisk. Seguin: [W]olin, 
Wolin; I. 143, nr. 198, 1220. K ronika p. t. G e n e a lo g ia ...;  
etc. de 1347: A nno d. MCLXX obiit Bugiczlaus Leuticie, 
Pom eranie, S tetinensis d . . .  quem  beatissim us presul O tto 
personaliter bap tisav it; Julin sedem  episcopalem  . . . ;  rów nież 
k ronika z r. 1464—72. C ronica de ducatu  S tetinensi: a. d. 
millesimo centisim o XLV o b i i t . . .  Julin sedem  episcopalem . 
J e s t interesujące, że te  dw ie kroniki m ają Julin, ale skąd  
wzięły te  formę, czy od żyw ociarzy św. O ttona z B am bergi?
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Z danych pow yższych w ynika wniosek, zupełnie pewny, 
że nazw a m iasta, portu  oraz w yspy brzm i w w iekach XII— 
XIV. zupełnie tak  samo, ale, o ile chodzi o m iasto, to  w y­
stępują jeszcze dwie oboczności, r. 1140. Willin, u żyw ociarzy 
O ttona  z Bam bergu Julin, u kronikarzy XIV i XV wieku także  
Julin. Form a Julin m a wogóle m ocne rozpow szechnienie po 
kronikach. W id a je w ic z  w rozpraw ce „Jom sborg“ przy tacza 
z Saxo G ram atyka szereg razy nazw ę Julinum zam iast Wolin. 
W edług m ego zdania  Julin nie jest w ariantem  ortograficznym , 
m ającym  oddać wym owę *Vołyń. Form acja nazw y Wolin 
m oże być w zasadzie taka , jak chce Iljińskij (Izw. Otdiel. 
russk. jaz. i słow iesn. Ross. A kad. N auk XXV. (1922) 434—5) 
t. zn. być form acją podobną do stc. pustym, gorym, dъbrym 
(: adj. brynskij) i należeć do p ierw iastka ooel- „wypukły, ow alny“* 
a zatem  *Volym =  kraj wypukły, pagórkow aty , wzgl. gród 
na w zniesieniu. Identyczność jednak  zupełna nazw y grodu 
i ziemi, w której on się znajduje nie jest konieczna, choćby 
n aw et obie nazw y były sform ow ane od tego sam ego p ier­
w iastka: m ogą się one różnić sufíksami. Por. np. San : Sanok, 
albo Mazow : Mazur : Mazowsze, Wisła : Wiślanie : Powiśle : Wiślica 
(gród). R ów nież w ygląd p ierw iastka m oże być różny. T en  
ostatn i w ypadek  dotyczyć m oże tylko bardzo  starych  nazw, 
w k tó rych  daw ne apofoniczne oboczności jeszcze zachow ały 
sw oją w artość ak tualną. W skazałem  m ianow icie w SO. V. 
459—71 oraz SO. IX. 698—9 na w ahania w  nagłosie von-:ven-: 
(j)un- od pierw iastka *euen-, podobne w ahania m ożna przyjąć 
dla p ierw iastka ovel- t. j. *euel-, a zatem  vol- : cel- : ul- (jul-). O d 
tego w łaśnie p ierw iastka należy w yw odzić nazw ę w yspy i grodu. 
M oże istotnie jest rzeczą tra fną  ustalić postać *Volynь dla 
w yspy ze znaczeniem , podanem  przez Iljińskiego, jak  stc. 
pustym, gorym ... D la grodu natom iast *Vol-inъ o form acji 
podobnej do kl-in : kole, rytwin — cespes itp. : rytwa : ryć, zatem  
*Vol-inъ — określony pagórek , w zgórze, później gród nad  
nim itp. O bok  tego *Julinъ albo *Ul-inъ. Nie jest oczywiście 
w yłączona i postać *Vel-inъ. Jeśli jednak  na gruncie polskim  
w ykazałem  oboczność chronologiczną Juno- ^  Ino-, to i tu taj 
tak ą  oboczność m ożnaby przyjąć: dokum entow e zatem  Wil­
lin, Wilini itd. m ogłoby reprezen tow ać starsze  * Vel-inъ, a m oże
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Kronika z XV. w. mogła wziąć swoją formę z kroniki XIV. 
wieku, ale skąd ma swoją postać ta ostatnia? Baltische Stu­
dien XVI. 2 , 77, 82, tej sprawy nie rozstrzygają.

Dalszy m ateriał: PU. II. 495, nr. 1262, r. 1283. Stetin. 
Bugeslaus... d. Slauorum: civitatem Wolin (2X) î  II* 606—7. 
nr. 1397, r. 1286. Nientrebetowe. Buguslaus . . .  d. Slauorum 
et Cassubie: burgensibus in Wolin; II. 69, nr. 684, r. 1260. 
Hermannus Cominensis episc.: A c ta . . .  in villa W olin’, II. 111. 
nr. 744, r. 1263. W artizlaus . . .  d. Diminensis . . . :  A c tu m ... 
in Wolin; II. 127, nr. 772, r. 1265. Barnim d. Slauorum: D a­
tum Wolin  ; II. 230, nr. 909, r. 1270. Zwerin. Pribeslaus . . .  
dominus in Wolin, dictus de Slavia; II. 343, nr. 1058, r. 1277. 
in villa Bredowe. Barnim d. Slauorum: opidum nostrum W o­
lin (2X› ;  II. 357, nr. 1073, r. 1277. Barnim. Actum W olin ;
II. 400—1. nr. 1130. r. 1279. Buggeslaus d. Slauorum: in ci- 
vitate Wolyn;  II. 412—3, nr. 1147 r. 1279. Tenże. Actum 
Wolyn; II. 438. nr. 1182. r. 1280. Żarnowe. Tenże: in civitate 
W olin ; III. 33—4. nr. 1453. r. 1288. Vkirmunde. B ugeslaus... 
d. Slauorum et Cassubie: in civitate nostra Wolin (5X ); HI. 53, 
nr. 1478. r. 1288. Wolin. Consules... opidi Wolin (3X) ;  W o­
łyń (2X)î  HI. 247—8, nr. 1730, r. 1295. Stetin. Buguzlaus . . .  
d. Slauorum et Cassubie: civitatem Wolin cum terra adiacente;
III. 378. nr. 1903. r. 1299. consules civitatis Wolin (2X) î  HI*
380, nr. 1904, r. 1299. Wolin. B u g eslau s...: Wolin (3X) î  HI*
381, nr. 1905, r. 1299. Wolin. B uggeslaus...: A c tu m ... W olin ;
III. 382, nr. 1907, r. 1299. Wolin. Tenże: Wolin  (4 X ); III* 419, 
nr. 1953, r, 1301. B uggeslaus... d. Slauorum et Cassubie: 
A ctu m ... Wolin ( 3X) ;  III- 455— 6 nr. 1680, a. r. 1294. Wolin. 
Barnym et Otto duces Slauorum et Cassubie : civitate Wolin 
(2X )î HI- 192, nr. 1667, r. 1293: Castrum W ollin ; III. 313—4. 
nr. 1812, r. 1297. Camyn. P e tru s ...  episc. Camyn.: monasterii 
in Wolin  ( 3X) î  III. 355, nr. 1871, r. 1298. Camyn. Bugzlaus: 
in Wolin (2 X ); HI* 379, nr. 1904, r. 1299. Wolin. Bugeslaus: 
in Wolin ( 2X' ;  HI* 307, nr. 1806, r. 1297. B uguzlaus...: vil- 
lam Darghebanz, sitam in te rra  Wolyn. Ponieważ w dalszych 
tomach PU. nie występują inne postacie, zatem tom IV. i V. 
pomijamy, a notujemy tylko z tomu VI. 58, nr. 3530, r. 1321. 
Otto et W artislaus. . .  Slavie, Cassubie, Pomeranie duces: 
nec portum Wolin.
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być rezulta tem  skrzyżow ania * Velinъ: *llinъ? Por. wyżej uwagi 
o Eilang ^  pom. Ylanke — *ll-onka í= *ll-en-ъka? To są jednak  
już m oże zbyt daleko idące hypotezy. Trzym ając się bardziej 
realnego gruntu, w arto  tylko podkreślić, że z punktu  w idze­
nia Lehra-Spław ińskiego trudno  w yprow adzać z uprzedniego 
*Vel-ynь raz  *Vołyń (pisane Julin), raz  Wilin, z tem, że -e- 
środkow e jest oznaczone przez i, chociaż po nim następuje 
·l·! Zaleca się przyjąć dwie form y nazw y jedną dla wyspy, 
drugą dla grodu i później pom ieszanie tych nazw  a naw et 
stopniowy zanik  pierw otnej nazw y *Vol-ynь (dla wyspy), co 
dałoby  się łatw o zrozum ieć. W  ten  sposób m ożnaby wyjaśnić 
dziw ną postać W idukinda Vuloini; oznaczałaby  ona m iesz­
kańców  w yspy * Vołynь, a rów noczesne Wilini (Adam  z Bremy) 
m ieszkańców  grodu. Oczywista, że tak ie  rozróżnienie długoby 
się utrzym ać nie mogło i gród ze w zrostem  swoim nadający  
ch arak te r całej w yspie stał się i jej nazw ą.

Pytanie zachodzi, czy tego rodzaju  in terpretacja, jaką 
tu taj dałem, ma jak iekolw iek  oparcie poza tym jednym  
wypadkiem , dotyczącym  grodu i w yspy Wollin. Otóż w ydaje 
się, że tak . Ju ż  w SO. XII. 324. (1933) zanotow ałem  na 
Pom orzu: Ulinia : 1440. Ulin, 1402. Wolyn, 1437. Vlyn (— *Ulin), 
Wielen, r. 1628 Uhlingen, pow. Lębork, K o z i e r o w s k i  SO. V. 
241. Kasz. Wolimo, Wolinia =  form a dialektyczna W~obmuo, 
W*oldńoú, pow. Słupsk (Dr. F. Lorentz. Polskie i kaszubskie 
nazw y miejsc, na Pom orzu kasz. 153 nr. 2286). A  zatem ,
o  ile się uzna, że te  nazw y m ają ten  sam pierw iastek, a racja 
do tego d o k u m e n t o w a  istnieje — to wym iana Vol- : VI- 
nie w ystępow ałaby  tylko na W olinie, ale i gdzieindziej. (Nie 
zrozum iałem  zarzutu  Lehra-Spław ińskiego L c. pod adresem  
Dr. F. L orentza i radbym  jego w ażność ocenić, ale skutkiem  
lakonicznego tw ierdzenia  nie mogę). D odać w reszcie należy, 
że i na innych terenach  polskich ta  oboczność - zdaje się 
istnieć, Wola, rzeczka, 1. d. W isłoka, w ypływ a w śród wzgórzy, 
z rzadka  drzew am i porosłych; Wola rzeczka, pow, Kowel, 
p. d. W'yżwy, pr. d. P rypeci; Wola, w zgórze (554 m. nad 
poziom  morza) Słg. XIII. 806. 808. 819. chyba nie do wół, bo 
s tary  przym iotnik do tego rzeczow nika jako pnia na -u- jest 
wołowy, wołuji. Por. też Wołek, gród starożytny  w pobliżu
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Kęt, na górze, pow. Bialski, znany od r é 1400. Wolica, 
rz. d. W ieprza, p. d. W isły (Słg. XIII. 829); Wolina, wś. pow. 
Nisko na lewym  brzegu Sanu w raz z w ólką Podwoliną, 
(ib. 837). O bok  tych dadzą  się zanotow ać w Słg. XII. 785. 
inn. Ulin, wś. pow. D zisna; Ulina 1) M ała; 2) W ielka, pow. 
M iechów, znana od XV. w.; Ulica strum ień pod wsią Cheł- 
stowo, pow. Płock, a zatem  oboczność Wolica (dopływ 
W ieprza): Ulica (strumień, pow. Płock); Ulica Długa osada  
pod  Poniecem  ( K o z i e r o  w s k i ,  Pozn. II. 350) jezioro Ulicz, 
pow. Ihum ień (Rosja Sow.), Uliczka, bagno pow. Swiecie. 
A pellatiw um  ulica zestaw ia się zw ykle z ul i wiadomo, że jej 
pierw otne znaczenie było „wchodu, w ąw ozu“, por. A. B r ü c k ­
n e r  Sejp. 593. O tóż te  nazwy w odne zdają się stać raczej 
w  zw iązku z pierw iastkiem  cel-, t. j. w praczasach  odtw orzyć 
go m ożna w postać *euel-, form alnie zatem  p ierw iastek  ten  
byłby identyczny z Iljińskiego rdzeniem  *ovel-, ale o innem  
znaczeniu. W yspy nazw ę i grodu m ożnaby też wyw odzić 
znaczeniow o z p ierw iastka *euel- „wilgoć, m iękkość, ciekłość“, 
boć wiadomo, że była to w yspa bagnista, a od kronikarzy  
wiemy, że i Wolin na bardzo  bagnistym  teren ie  był zbudo­
wany. Z punktu  w idzenia indoeuropejskiego w ym iana *vol- : 
*vel- : *ůl- nie p rzedstaw ia żadnych trudności, por. i. e. nazw ę 
w ody: sti. udán-, gr. í5ô(op, üm br. ułur, łać. unda, stpr. unds: lit. 
üandu, stc. üoda, goc. waiō -ins, strow n. wazzar : orm iańskie get 
( ^  *üedo-), zatem  tak a  sam a oboczność, jak  w nazw ach 
Wolina t. zn. cod- : ud- : ved- =  vol- : ul- : üel-. T rzeba  się 
jednak  zdecydow ać na to, że siedziby słow iańskie przy 
ujściu O dry są p radaw ne, t. zn. sięgają czasów  indoeuropej- 
skich. T en  w niosek jest zgodny z tem i apofonicznem í w arun­
kami, k tó re  w ykazałem  przy nazw ach, pochodzącyeh od 
pierw iastków  (s)ueid-, '*vel-, *gheud-, 'bheug-, *dher- w poprzed­
nich tom ach SO., rozbierając  nazw y Wisły, Wilgi etc., Bugu, 
Gwdy, Odry itd. A  zatem  nie m a się czem  przerażać. Z azna­
czam  to tak  w yraźnie dlatego, że n iektórzy moi szanow ni 
w spółfachow cy na sam ą myśl o tak  daw nem  zasiedzeniu 
Słow ian w tych  okolicach — dostają  gęsiej skórki.

J e s t jedna trudność: oto Julin[um) w ystępuje u kronikarzy 
i to  od B am berga — po Szczecin, od Szczecina — po Danię.
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Form ę Julin notuje raz  dokum ent, bezpośrednio  dotyczący 
grodu P. U. I. 48. 74. r. 1178. Conradus episc.: te s t íb u s . . .  
V enzeslauo castellano Juliensi. D okum ent ten, nader ważny, 
bo wystawiony, jak  się zdaje, w  kościele w G roba, n iedaleko 
W olina, a w śród  św iadków  są sami Pom orzanie: R acibor 
i jego żona P rzybysław a, następcy  R acibora  Bogusław 
i Kazim ierz, dalej: Jakso , książę; W arcisław , kasztelan  
Szczeciński, Zawist, kasztelan  z Kam ienia, W ięcesław , kasz­
telan  z Ju lina (Juliensi), Gościsław, kasztelan  Uznamia, 
Dzirżko, kasztelan  Dym ina i Budowoj, krew ny tego ostatniego. 
Zatem  Pom orzanie, noszący imiona czysto pom orskie. Jeśli 
w śród nich użyto  formy Juliensi, to należy uznać jej językow ą 
rzeczyw istość. W ydaje  się, że najprostsze wyjaśnienie tego 
fak tu  jest tak ie : form a *LJlinъ, w zględnie *Julinъ była rzadka, 
por. np. nazw ę jeziora Wonieść, k tó ra  jest notow ana praw ie 
stale Von- (Van-) od 1258— 1397 r. i dopiero w tym roku  
raz  zanotow ano Uneszce — * Unieście =  pom ors. Uneste ( K o z i e ­
r o w s k i ,  Pozn. II. 410), w XV. w. pojaw ia się Onyeszcze (1448), 
ale ta  form a m oże się rów na *Unieście, a m oże jest dialek- 
tyzm em  t, j. zam iast *uońeśče, a potem  stale Wonieść aż po 
dziś dzień. W  zwykłym, codziennym  języku forma *Ulinъ, 
*Julinъ zatem  zanikała, tym czasem  u kronikarzy, k tó rzy  ją 
spostrzegli, została  zw iązana drogą etymologii ludowej z imie­
niem Ju liusza C ezara  i z tego pow odu sta ła  się u nich pan u ­
jącą. Zwróciłem  uw agę w SO. V. 460. 468. że, o ile form a 
z U- gdzieś się ustaliła, to  trzym ała się bez zm iany np. 
Uneste : ( Veneste) na Pom orzu pod Kołobrzegiem . M ożnaby 
zatem  powiedzieć, że przew aga form y Volin w  dokum entach  
a Julin u kronikarzy  jest poniekąd  przypadkiem  z punktu  
w idzenia ściśle językow ego. Form a Walani (Adam  z Bremy 
i A nnalista  Saxo) jest o tyle in teresująca, że m ożna ją zestaw ić 
z form ą Sleenzane, (u Geogr. baw ars.). O bie formy byłyby 
utw orzone od tem atu  pierw otnego *Slęz(a)- : *Vol- niezależnie 
od sufiksów, form ujących nazw ę grodu (*Vol- inъ), w zględnie 
kraju  (Slęz-ôsko), t. zn. m ożnaby postaw ić relację *Vol(-inъ ): 
*Vol-jane =  *Slęz[-ьsko) : *Slęz -(i)ane; *Voljane w kronice 
średniow iecznej napisano Walani, bo krótkie ö słow iańskie 
często się transk rybu je  u N iem ców przez à.
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Uznam (Usedom).
D ruga wyspa nazyw a się dzisiaj Usedom. M ateriał do ­

kum entow y jest następu jący : P. U. I. 12, nr. 30, r. 1140. Trans- 
tiberim  Innocentíus...ssd. : castrum  Huznoim... stargrod; I. 24, 
nr. 48, r. 1159, castro  Uznam ; A delbertu s Pom eránorum  episc.: 
iux ta  castrum  Uznam...; I. 41, nr. 66, r. 1175, ecclesia Try- 
bethow e. K asim erus Pom oranorum  princeps: in suburbio Vzno- 
miensi; 1.45, nr. 72, r. 1177. Vznum. Bogozlaus Pom eránorum  
dux: an te  castrum  Vznům ; I. 48, nr. 74, r. 1178. Conradus... 
Pom er ~  episc.: castrum  Vznum; I. 51, nr. 79, r. 1179. Laterani. 
A lexander (III) ssd.: e t an te  castrum  Vsnoimi..., ecclesie S. M arie 
Vsnoimensis; I. 72, nr. 74—75, r. 1183. Boguslaus Pom er ~  
d,: duodecim  m arce in Vznom; I. 82, nr. 106, r. 1187. A n asta ­
sia... in silva m aritim a Soznitsza: Pow oy, castellanus Vznomie; 
I. 81, nr. 83, r. 1187. Sigfridus Pom er ~  episc.: Dezlao prefectus 
de Vznem; I. 87, nr. 111, r. 1188. L aterani. Clemens (III) ssd.: 
Huznoym ; I. 96, nr. 127, r. 1195. Laterani. Celestinus (III) ssd.: 
an te  castrum  Vznam, civitatem  Vznam (2 X  ) ï I* 115, nr. 147, 
r. 1208. Siguinus... Cam inensis episc.: Hinricus castellanus de 
Vsenam (2 X ): I- 129, nr. 171, r. 1216. T enże: in ecclesia Gro- 
bensi: an te  castrum  Vznam ; civitatem  Vznam ; H enrico l^zno- 
miensi castellano; I. 133, nr. 177, r. 1217. H onorius (III) ssd.: 
castrum  Uznam; I. 134, nr. 181, r. 1218. Boguzlaus dux P o ­
m eranie: abbas in Vznom, H einricus castellanus de Vznom; 
I. 146, nr. 200, r. 1220. Ingardis Pom er ~  ducissa: claustro  
Vznamensi; I. 165, nr. 219, r. 1224. M iroslaua ducissa Slaüorum  
et B arnim : Zulislaus castellanus in Uznom, actum  Uznom;
I. 175, nr. 234, r. 1226. H onorius (III) ssd.: duodecim  m arcas in 
Vznen; I. 208, nr. 255, r. 1229. M iroslaua ducissa Slavie: abbas 
Vznamensis, Vznam (2 X )i I -209, nr. 256, r. 1229. Taże. Suliz- 
laus castellanus de Vz[nam↑ (2 X ); I· 265, nr. 356, r. 1238 
(fałsz, z XIV. w.); Vzenamensi m onasterio... conventui in Vze- 
naym, Vzenamensi (terra); I. 270—2, r. 1238 (fałsz, z XIV wieku). 
Barnim : m onasterio  Vzenamensi; m onasterio  in Vzenaym, in 
te rra  Vzenamensi; I. 284—5, nr. 365, r. 1239 (fałsz, zX IV w ieku): 
M onasterio Vznamensi, ...in Vznam, in te rra  Vznamensi, ad 
m onasterium  Vznamense; I. 294—5, nr. 366, r. 1239 (fałsz, 
z XIV w.): Vznamensi, Vzenamensi, parochia... in Vznam, in
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te rra  Vznamensi; I. 321, nr. 405, r. 1242. Vs[n]am; I. 306, nr. 377, 
r. 1240. Z tolp: in Vznam; vicus Vznam‚ in m oneta Vznam; 
I. 307, nr. 378, r. 1240. Camin. W artizlaus dux P o m er.~ : a b ­
bas de Vznam; I. 331, nr. 421, r. 1243. Barnym  d. Slaüorüm . 
In te rra  Vznam ; I. 338—40, nr. 428, r. 1244 (fałsz, z XIV wieku): 
m onasterii in Vznam; I. 251—3, nr. 453, r. 1247 (fałsz, z XIV 
wieku): ab b a te  Vznemensi; I. 368, nr. 475, r. 1248. Vznam; 
I. 370, nr. 477, r. 1248 (fałsz, z XIV w.): abbas de Vznam;
I, 437, nr. 562, r. 1253. W artizlaus d. de Dimyn: Vznomensi 
ecclesie; I. 450, nr. 573, r. 1253. Dymín. Barnim  et W artislaus 
Slauorum  ac Dyminii duces: abbas Vznoymensis (Giselbertus);
II. 10. nr. 595, r. 1254. Thanchlin. Barnim... dux de Stetin: 
m onasterii in Vzsnum; II. 12, nr. 597f r. 1254: conventus in 
Vzsnum, in te rra  Vzsnum. D atum  in Vzsnum; II. 29, nr. 620, 
r. 1255. Tuchov. Barnym ... dux de S tetyn: villa Struga... in 
territo rio  Vznomensi; II. 30, nr. 621, r. 1256. D argun. Barnim... 
dux  Slaüorüm : viam  que de villa Scenin d icta tendit versus 
Vsnoym; II. 37—8, nr. 631, r. 1256, in Lipa. T enże: villam... in 
terriťorio Vznomensi; 11.38, nr. 632, r. 1256. Tenże: m onasterio 
in Vuznam, A ldagus de Vznam advocatus; II. 54, nr. 659, r. 1258. 
Thuchow e. T enże: très villas in te rra  Vzsnum; II. 60, nr. 667, 
r. 1259. Dem ine. Barnym  dux: in Huzanam — décim as; abbas 
de Usnam; II. 110, nr. 742, 1263. Vsznum. Barnim... dux Sla- 
üorum ; ecclesie in Vsznum; II. 136, nr. 783, r. 1265. Vznam. 
T enże: m onasterii in Vznam (2X )í II- 178—9, nr. 840, r. 1267. 
T enże: in opido Vsznam, in Usznam; II. 180, nr. 841, r. 1267. 
U kerm unde. Barnim... dux S tetinensis: villam Louitsz.,, in te r­
ritorio  Uzsnomensi; II. 184, nr. 847, r. 1267. Vznam. Barnim... 
dux Slaüorüm  et C assubie: m onasterii... in Vznam, versus 
Vznam; II, 186, nr. 851, r. 1267. T enże: m onasterii in Vzsenam 
(2 X )í II« 194, nr. 862, r. 1268. Tenże: m onasterii in te rra  
Uznam; II. 228—9, nr. 906, r. 1210 (fałsz. XIV w.). S tetyn. 
T enże: m onasterio  in Vznam, — in te rra  Vznamensi; 11.267—8, 
nr. 962, r. 1272. Vznum. T enże; 11.283, nr. 980, r. 1273. Vznam. 
T enże: conventui in Vznam (2 X ); II. 349, nr. 1064, r. 1277. 
Herm annus... Camin. ep isc .: in te rra  Usnamensi (2 X )î II* 360, 
nr. 1080, r. 1278. Barnim... d, Slaüorüm : m onasterio... in Vznum, 
Vznum (2 X )í H. 361—2, nr. 1081. r. 1278. Vznum. W iardus
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abbas, prior et conventus in Vznum (2 X )î H. 362, nr. 1083, 
r. 1278. U kerm unde. Barnim... d. Slaüorum ; conventui... in 
Vznum ; II. 468, nr. 1227, r. 1282. U kerm unde. Bugslaus... d. S laüo­
rum : ecclesie fratrum  in Vznam, in te rra  Vznam; II. 511, nr. 
1277, r. 1283. Uzenam. Buggheslaw... d. S tetyn. Cassubie e t  
Slaüorum : D atum  Uzenam; II. 597, nr, 1383, r. 1286. Vznam. 
Bugzlaus... d. Slaüorum : claustri Vznam, actum ... Vznam; III. 62, 
nr. 1491, r. 1289. Vznim. Bugzlaus... d. Slaüorum : actum  Vsnim;
III. 152, nr. 1613, r. 1292. Camyn. Bugszlauus... d. Slaüorum  
et Cassubie: abbati in Vznem, ecclesie Vznemensi (4 X )í HI. 247, 
nr. 1730, r. 1295. Stetin. Buguzlaus... d. Slaüorum  et Cassubie: 
opidum  Vsenam, claustri Vsenemensisğ↑ III. 353, nr. 1870, r. 1298. 
Buggheslaus... en hertoghe der W enden  unde der C assuben: 
yn unser s tad t Vszenym (3 X )î IV. 214, nr. 2267, r. 1305. 
W olgast =  Ołogoszcz. Boguzlaus... d. Slauorum  et Cassubie: 
in Uznum; IV. 73, nr. 2065, r. 1302. P etrus de Kamic, m iles: 
Uznim ; IV. 278—9, nr. 2367, r. 1307. Buguslaus...: in te rra  
Uznam, eccl Uznamensi (3 X ); IV. 293, nr. 2392, r. 1308. Aklam . 
Henricus... Caminen. episc.: abbas Uznamensis, ecclesiam  Uzna- 
mensem; IV. 329, nr. 2446, r. 1308. T enże: Uznamensi; IV. 445, 
nr. 2639, r. 1310. Avignon. Clemens (V) ssd.: m onasterii Uzna­
mensis; IV. 185, nr. 2223, r. 1305. S tralsund. W is(laus)... prin- 
ceps R uyanorum : Pribo de Usnem ; IV. 199, nr. 2246, r. 1305. 
Colberg. Consules... Colbergh...: N icolaus de Uznam; IV. 256, 
nr. 2331, r. 1306, W olgast — Ołogoszcz. Bugeslaus... d. S lau­
orum  et C assubie; O tto de Bone et Eggehardus de Usedohm; 
V. 59, nr. 2732, r. 1312. W olgast =  Ołogoszcz. W ärtzslaus... 
en hertoghe tho Stetin, der W enden  unde der C assuben: unser 
S ad t Uszenym; IV. 292, nr. 2982, r. 1315. W artizlaus...: m o­
nasterii in Uznem, versus opidum  Uznem, actum  Uznem;

N astępuje szereg potw ierdzeń  daw niejszych dokum entów . 
O tóż w aktach  potw ierdzających stare  nazw y są czasem  za ­
chow ane, a oznaczenie m iejsca w ystępuje w form ie w spół­
czesnej, o ile oczywiście zatw ierdzenie odbyło się isto tn ie 
w m ieście Uznam . Do takich pow tórzeń  należą: V. 266, 
nr. 3015, r. 1316. Warttslaus. A ctum  Uznem; I. 365 (fałsz, 
z XIV. w.), gdzie w ystępują postacie Vznam; V. 309, nr. 3074, 
r. 1317; Uznum (2 X )í I* 96. Uznum (ante castrum  Uznum);
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V. 310, nr. 3076, r. 1307. Uznum; I. 128, nr. 170, r. 1216. 
Vznomie, Vznomiensi', V. 311, nr. 3077, r. 1317. Uznum\ I. 134, 

nr. 181, r. 1218. Vznom; V. 312, nr. 3080, r. 1317. Uznum; 
I. 265, nr. 356, r. 1238 (fałsz.) Uzenamensis, Uzenaym‘ V. 313, 
n r. 3082, r. 1317. Uznum; I. 321, nr. 405, r. 1242. Č7s[n]am;
V. 3083, r. 1317 Uznam; I. 331, nr. 420, r. 1243. Uznemensi',
V. 3087, r. 1317. Uznam; V. 10, nr. 595. Uzsnum\ V. 313, nr. 3088, 
r. 1317. Uznam ; II. 11. 566 r. b rak  — itd. — Z zestaw ień tych 
żadne  wnioski zdają się nie wynikać, w obec tego jest zby­
teczne  je tu  w całości przytaczać.

W  dalszym  ciągu pozostają jeszcze ak ty : V. 341, nr. 3132, 
r. 1317 (fałsz.). W a rtis la u s . . .  d. Slavorum , Cassubie et 
Pom eranie: m onasterium  . . .  in Uznym, villam G rop et Uznym, 
in  ecclesia Uzenamensi, usque ad m etas G elendin e t Uzenum. 
A c tu m . . . in Uzenym, consulum  Uzenamensium ; V. 369, nr. 3171, 
r. 1318. T reptow a. R. K enningus B aukenborg: in te rra  Usnam. 
A c tu m .. .  in N ow a T rebetow e; V. 346, nr. 2989, r. 1316. 
S tralsund. W illeke unde G odeke Pynecrůl, T hesdarc  Puzde- 
volk, Thezlaf von Uzenym; VI. 2, nr. 3447, r. 1321. filiae e t 
fra tre s  W esterho lt: in te rra  Uzenem; VI. 31, nr. 5494, r. 1321. 
G reipw ald. C onrad, b iskop van Camin : Usdem ; VI. 68, nr. 3541, 
r. 1321. M onkedorp. O tto  . , . Slavie, Casubie, Pom eranie dux: 
te r ra  Usennamensis’, VI. 170, nr. 3692, r. 1323. Colberg. Con- 
radus Camin. episc.: m onasterii Uznamensis (2X ›, ecciesie in 
Uznam (3X ).‘ VI. 69, nr. 3542, r. 1321. A. Avignon. Johannes 
(XXII) ssd.: archidiacono Usznamensi (2X )î VI. 70, nr. 3543, 
r. 1321. Tam że N ogaret, kapelan  papieski: abbatem  m ona­
sterii Usznamensis, archidiaconem  Usznamensem (cf. też M eklenb. 
Ub. VI., nr. 4305); VI. 258, nr. 3827, r. 1325. Colberg. Kin- 
sicus . . . abbas Uznamensis, villas . . . sitas in te rra  Uznam.

N ajw cześniejsza postać z r. 1140. Huznoim (Rzym pa­
pież); r. 1179. an te  C astrum  Vznoimi (Rzym papież); coby 
m ożna uw ażać za gen. sg., Vznoimensis’ r. 1188. Huznoym 
(Rzym papież); w fałszerstw ach  klasztornych  z XIV. w. w y­
stępują formy Vzenaym obok Usenamensis dw ukrotnie. W reszcie 
w latach  1253 i 1256 u książąt pom orskich są form y Uznoy- 
mensis, Vsnoym. Je s t rzeczą bardzo  praw dopodobną, że 
formy ze środkow em  -i- i-y·) w fałszerstw ach klasztornych

http://rcin.org.pl



78 Mikołaj Rudnicki SO. 15

oraz trzynastow ieczne u książąt pom orskich są w tórne, t. j. 
przejęte z dokum entów  papieskich. Pisownia kancelarii p a ­
pieskiej jest m oże ty lko usiłow aniem  oznaczenia palatalnego  

końcow ego i m oże nazalizow anej już poprzedzającej sa ­
m ogłoski -a- względnie pochylonego -å-, a lbo już -o-, t. zn.

-ą-, lub -Q-, por. Dr. F . L o r e n t z  G eschichte der 
pom or. (kaszubischen) Sprache 36. Pisow nia ta  zatem  da­
łaby  się porów nać z pisow nią dokum entów  pom orskich 
w Polsce, por. p rzykład  u L orentza, z r. 1332 (1382). Wayn- 
schosch, dziś Vqnčos Vqńčos. W tym razie pisow nia książąt 
pom orskich z r, 1253 i 1256 oraz w fałszerstw ach  k lasz­
tornych  XIV. w. nie m usiałyby być przejęte  z dokum en­
tów papieskich: m ogłyby być sam odzielnem i ortografiam i 
w celu w yrażenia pochylonego, nosow ego -Ą- p rzed  następu- 
jącem  -m. Pochylenie przed  nosów kam i w ystępow ało już od
XII. w. począw szy zupełnie w yraźnie w  dokum entach książąt 
m iejscow ych: r. 1175. Uznomiensis, 1183. Vznom, 1187. Uznomie 
1218. Uznom itd. w la tach  1224—1267; także  w dokum encie 
biskupa K am ieńskiego w  r. 1216. Uznomensis. Aż do stopnia ů, 
w zględnie u pochylenie pojaw ia się od XII. w. u książąt 
pom orskich: r. 1177. Vznum, Vznùm, r. 1258. 1258. itd. aż do 
r. 1305. Vznum, 10 razy ; u b iskupa K am ieńskiego w r. 1178, 
w k laszto rze U znam skim  w r. 1254, u opata  uznam skiego 
w r. 1278. (2 razy).

N ajczęstsza jest form a Uznam, pojaw iająca się od r. 1159—
1323. w szystkiego około 55 razy u książąt, b iskupów  kam ień­
skich, u papieża, w k lasztorze uznamskim, w fałszerstw ach 
XIV w., u m ieszczan, w reszcie w  ak tach  pryw atnych, 
W  r. 1187 w akcie b iskupa kam ieńskiego pojaw ia się form a 
z osłabieniem  -a- ku -e- : Uznem‘, r. 1226. Uznen (u papieża), 
u książąt pom orskich w  r. 1292. K ilkakroć, jak rów nież 
u b iskupów  i w fałszerstw ach klasztornych z XIV w. J e s t to  
sku tek  zniem czenia, t. j. wym owy niem ieckiej. Zniem czenie 
to, objaw iające się osłabieniem  barw y sam ogłoski p rzed  wy- 
głosow em  *m, w ystępuje przedew szystkiem  w ak tach  później­
szych i w różnej postac i: r. 1289 Uznim, 1317 Uznym itd. 
D rugą cechą zniem czenia jest w staw ka sam ogłoski -e- lub -a - 
pom iędzy z-n. P ierw szy raz  u b iskupa kam ieńskiego w r ĕ 1208.
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Usenam (2 X)* Huzanam w r. 1259 u księcia pom orskiego, na ­
stępnie Uszenam (1267), Usenmensis (1295), Uszenym (1298) itd. 
W ten  sposób zrodziła się form a kom prom isow a *Uzenom, 
k tó ra  uległszy dyssymilacji dw u nosówek, daje w reszcie 
w r. 1305 w O łogoszczu ( =  W olgast) postać Usedohm (Buges- 
laus d. Slauorum  et Cassubie). O bok tej jadnak  są i inne 
efem erydy dyssym ilacyjne, k tó re  się jednak  nie utrzym ały, 
np. w r. 1321 Usdem ^  Uznem (episcopus Pom eranorum ). Form a 
Uzedom i jej p rzedpostać  *Uzenom były  najczęstsze i one dały 
podstaw ę do dzisiejszej zniem czonej nazwy. J a k  z dokum en­
tów  pow yższych wynika, pom iędzy nazw ą m iasta i k raju  nie 
było różnicy: wyspę pojm ow ano jako przynależność jej głów­
nego m iasta i nazw a tego ostatniego przeszła na wyspę. N a­
zw a zaś m iasta m a ch arak te r dzierżaw czy od imienia *Uz- 
namъ, k tó re  jednak, jak  mi się zdaje, nie pojaw ia się sam o­
dzielnie w dokum entach  pom orskich, W obec tego w łaściw a 
w ym aw ianiow a form a pom orska brzm iała * Uznam, gen. sg. 
*Uznamia i t. d. z praform y *Uznamio- ^  *U-zna-m-io. M ięk­
kość wygłosowego ~m· w zględnie m oże jeszcze -m[ь) tłum aczy 
dukum entow e pisow nie w rodzaju  Uz(e)naym XIV w. Uznoimi 
(1179) Uznoymensis (1253) Uznomiensis (1216), Uznomie (1187) itp. 
K o z ie r o w s k i  — P a w ło w s k i .  A tlas, zeszyt 2. str. 23. pisze 
Uznam, pow ołując się na formę Huznoim, z r. 1140. Słg. VII. 
614. sv. Orzna, średniow ieczna nazw a w yspy Usedom , nie po ­
daje skąd  tę  nazw ę w zięto i jakie są jej podstaw y. Słg. XII. 
870. sv. „Uzna i Uznoim podobno pierw otne nazw y w yspy 
Ujściedom  (Usedom)“ — zd radza  zupełną nieznajom ość m a­
teriału  dokum entow ego. Nie odsyła też do pozycji Orzna.

Wilżna i Rędowa.

D olna O dra  od Św iecia (pom. Svełe ( ^  Světьje) =  zniem ­
czone Schwedt) łączy się rzeczką  Welse poprzez bagna Randow 
z rzeką  Ukrą, uchodzącą do Zalew u O drzanego (— zatoki 
Szczecińskiej). N azw y tych  rzeczek  w ystępują w dokum en­
tach  w następujących postaciach: PU. I. 399, nr. 512, r. 1250. 
Barnim  (I) d. Slauorum : a flumine, quod Wilsna; II. 135, nr. 
782, r. 1265. T enże: super Welsůam erga civitatem  Scweł.
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Czytać chyba należy  *Welsnam. — PU. II. 211, nr. 884, r. 1269. 
T enże: supra Vuelsnam fluvium... civitatem  Zwei; II. 397, nr. 
1124, r. 1278. Boguzlaus... Pom eranorum  dux: Wilsenam flu­
vium... civitatem  Zewł: III. 68, nr. 1498, r. 1289. Boguzlaus, 
Barnim  et O tto  duces Slauorum  : supra Wilsenam fluvium... 
Szwet; V. 294, nr. 3050, r. 1317. Stetin. O tto d. Slauorum  et 
C assubie: supra  aquam , que dicitur Welsen; V. 431, nr. 3257, 
r. 1319. T enże: supra  Welsne; V. 505, nr. 3362, r. 1320. A lt- 
damm . W y Otto... hertoge der W ende der Cassuben... : den 
ak k e r Boyadel... under der Welsen (2 X ); VI. 332, nr. 1472, 
r. 1288. Schw edt =  Swiecie. Johannes e t O t to . . .  B randen- 
burgenses m archiones: flumen Wilsna, fluvius Wilzenitz.

Z pow yższych danych dokum entow ych wynika, że nazw a 
tej rzeczki brzm iała po pom orsku *Vilèna albo Velžna z pra- 
słow. *V[g-ьna i że pow stał deryw at z sufiksem -ica, *Vilžnica 
ť½ *Vlg-ьn-ica, albo *Vilženica *V[g-en-ica, do p ierw iastka 
*ü(e)l- g-, *o(e)l -d- i t. d,, jak  to  zostało opisane w studium  
w  SO. XII. 304—40. N ależą tu  polskie nazw y w rodzaju  
Wilga, Wilda, Wieldządz i t. d.

Nazw a druga Randow w ystępuje: PU. I. 399, nr. 512, 
r. 1250. Barnim : per m edium  paludis que dicitur Randowa, 
a m edio Randowe. A kt w ystawiono apud Landin (koło Dy- 
mina). Przypadkiem  m am y tu  dw a deryw aty  od pierw iastka 
z nagłosow em  r- : l- por, pols. rędzina — czarnoziem  błotnisty, 
po w ysuszonych bagnach: lęda, Lądek i t. d. W  pom or. R an­
dowa — 'Rądova : Landin ^  *Lędinъ1)] PU. VI. 332, nr. 1472, 
r. 1288. M archiom : que dicitur Randow, a palude Randowe (3X)- 
E tym ologie zatem  Wilżny i Randowy są zupełnie jasne, n iew ąt­
pliwie to  słow iańskie nazw y. Zniem czenie nastąpiło  skutkiem

-1) W pomorskiem można czytać *R'ądowa a to dlatego, że prasłow. 
ę przed następującemi twardemi przedjęzykowemi (d, ł, s, z, r, ł, n) przecho­
dziło w q w pomorszczyźnie, czego wyraźne ślady są w dzisiejszej kaszub- 
szczyźnie i w staropolszczyźnie. W tym razie ta pomorska nazwa błota, 
względnie błota i błotnistej rzeczki, przez nie przepływającej, byłaby naj­
bliższa polskiego Rządza *Ręd-ia, dopływ Bugu albo Wisły pod Radzy­
minem, wymieniana w komunikatach sztabu w okresie wojny bolszewickiej 
(sierpień 1920), niezanotowana w Słg. X. Natomiast w Słg. XIV. 2. 567, 
jest miejscowość Rządz pod Grudziądzem, oczywiście etymologicznie nazwa 
pokrewna.
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wstawki -e- pom iędzy ž-n, z postaci Velžna zrobiła się *Velz(e) 
n(e), w następstw ie czego końcow e -n nabrało  charak teru  
końców ki t. zw. słabej deklinacji niemieckiej w casus obliquí. 
Do tych cas. obi. dorobiono now y nom. sg. Weise, t. zn. dzi­
siejszą postać.

Ukra.

System  rzeczny d. O dry w iąże się z rzeką U krą w łaśnie 
biegiem  W ilżny i bagna R andow y. U kra uchodzi jednak  do 
Zalew u. N azw a jej nie jest dla mnie zupełnie jasna. W  do­
kum entach  pom orskich w ym ienia się nazw ę prowincji i rzeki 
dopiero przy  końcu XII. w.: PU. I. 48, nr. 74, r. 1178. Conra- 
dus, secundus Pom eranorum  episc.: in provincia Vcra, intro- 
itus fluminis Ukrennsis; I. 128, nr. 170, r. 1216, in ecclesia 
G robensi. Boguzlaus e t Kazim arus, duces Slauorum , filii 
Boguzlai ducis: usque Vccram fluvium, Vccram, in descensu 
Vccre (torrens Cemuniza) ; I. 243. nr. 322, r. 1235, apud Stetin. 
Barnim  d. Slauorum : aque que Vkera vocatur, trans Vkeram;
I. 399, nr. 512, r. 1250, apud Landin. T enże: te rra  que Vkera 
dicitur, Vkera; I. 327, nr. 405, r. 1242. Barnim, d. Pom eranorum . 
A ctum  in Vkermunde; II. 231—2, nr. 910, r. 1270. Camin. Her- 
m annus Cam inensis episc.: ex villarum... Lodino, Vkerz; II. 239, 
nr. 919, r. 1270, fra ter Ludolfur custos S tetynensis: ab Vkara 
fluvio; I. 158—9, nr. 263, r. 1223. Barnym . d. Pom eranorum . 
S lauorum  cum m atre M eroslaua. A ctum  Ucramund; II, 338, 
nr. 428, r. 1244, (fałsz.). Barnim  d. Slauorum : usque Uker- 
mundis (3 X ) ! I« 350, nr. 451, r. 1247. Barnim. A cta  in Uker- 
munde; III, 152, nr. 1612, r. 1292. Bug. d. g. d. Slauorum : D a­
tum  Vkermunde; III. 152, nr. 1613, r. 1292. Camyn. Buguzlaus
d. g. d. Slauorum  et C assubie: ville Vkeńtz (3 X ); IV. 163, 
nr. 2191, r. 1304. Camin. H enricus Cam inensis episc.: in p ro ­
vincia Ukere; IV. 445, nr. 2613, r. 1310. Avignon. Clemens (V) 
ssd.: Kamyke, Ukeritz, S tobene...; V. 342, nr. 3132 (fałsz.), 
r. 1317. Uznam. W artislaus d. Slauorum  C assubie et Pom e­
ranie: Ukerse et Lovetze; L oeddin e t Uker‹›e; V. 530, nr. 3395, 
r. 1320. Pasew alk. O tto und  W artizslav, hertogen  der W ende 
der C assuben, u. der Pom erenen: Ukere (3 X ); V. 532, nr. 3396, 
r. 1320. Pasew alk. O tto u. W arthslaw  von der gnade gades
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herthoghen der W enden, C assuben  u. Pom eren: Ukere (2 X );
VI. 61, nr. 3533, r. 1321. P renzlau. O tto, W artiszlaw  unde 
Barnym , hertogen  der W ende, der Cassuben, unde Pom- 
m erenen: Ukere (3 X ); VI. 63, nr. 3535, r. 1321. P asew alk  
Ciżsami: die Ucker (2 X)» VI. 68, nr. 3541, r. 1321. M onke- 
dorf. Ciżsam i: te rra  Ukerensis, te rra  Ukermundensis; VI. 175, 
nr. 3700, r. 1323. Ciżsam i: te rre  Ucrensis; VI. 245, nr. 3808, 
r. 1324. Spandow e. Ludwig m archio: aque super Ukaram;
VI. 332, nr. 1472, r. 1288. Swiecie zachodn io -pom orsk ie  
( =  Schw edt). Johannes e t O tto... B randenburgenses marchio- 
nes: terram , que Ukera dicitur; ad  fłumen, quod dicitur Ukera, 
in te rra  Ukrensi; totalem  Ukeram, flum en Ukera.

Z dokum entów  pom orskich, odnoszących się bezpośrednio 
do rzeki, prowincji lub m iasta przy ujściu rzeki, w ynika 
w niosek pewny, że nazw a rzeki, kraju, nad  nią leżącego oraz 
m iasta — jest taż sam a, brzm i Ukra, ze w staw kam i sam o- 
głoskowemi. jako wynikiem zniem czenia, Ukera, Ukara itp. 
N a wyspie Uznam  w ystępuje nazw a m iejscow a z tego sam ego 
p ierw iastka urobiona, ale, jak  się zdaje, z sufiksem  -ьja, ·ьje 
lub -ica: Vkerz (1270), ville Vkeritz (3 X  1292), Ukeritz (1310), 
U ker se (2 X  1317). Sufiks -ica jest zupełnie pew ny dla form 
Ukeritz z lat 1292— 1310. W ątpliw ości mogą się rodzić jedy ­
nie co do form Ukerz (1270), Ukerse (1317). W ątpić jednak 
należy, aby  te  pisownie oznaczały głoskę -r- w formacji 
pierw otnej *Ukr-ьja, albo *Ukrьje, boć w dokum entach  pom or­
skich poza tym  przykładem  — brak  jest, o ile mi w iadom o, 
oznaczania przypuszczalnego -r- przez rs, lub rz. Pozostaje 
zatem  tylko przypuszczenie, że pisownie Ukerz, Ukerse pokry­
w ają w łaściw ą postać *Ukrica, ale w wym owie m ocno zniem ­
czonej przez p isarza i skutkiem  tego jego nieudolne *Ukerica 
zostało ściągnięte na *Ukerc(e), pisane raz  Ukerz, drugi raz 
Ukerse, w  języku literackim  brzm iałyby te  nazw y *Ukra, *Ukrzyca, 
nigdy IWkra, jak to zw ykle się przyjm uje i jak pisze K o -  
z i e r o w s k i - P a w ł o w s k i .  A tlas zesz. 1 str. 23, i jak 
A . B r ü c k n e r  wyw odzi Sejp. 615 sv. wiek.

W  w ieku X. w ystępują w dokum entach  niem ieckich 
postaci nieco inne, por. PU. I. 5. nr. 11, r. 949. M agadaburg. 
O tto  im perator. Vuucri (2 X )í I· 5. nr. 12, r. 965. Tam że.
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T enże; Ucranis; I. 6—l š nr. 15, r. 973. M agdeburg. O tto I. 
Uer a [ni] ; I. 7, nr. 16, 975. A lstede. O tto II.: Ucranis; I. 25 nr. 50, 
r. 1161. L aude. F ryderyk  I.: Vuucri (2 X ); te  przykłady 
z X. i XII. w. zdają się świadczyć, że mamy do czynienia 
z nazw ą *Ukri, w zględnie *(W)ukri, brzm iące zupełnie z ła ­
cińska t. j. bez sufiksu słow iańskiego, oraz Ucrani =  słow. 
*Ukr-jan-, w zględnie *Ukr-ěn-, t. j. z sufiksem  -jan- : -ěn-. W obec 
tego jest rzeczą w ątpliw ą identyfikow ać nazw ę rzeki i kraju 
zaodrzańskiego z nazw ą Wkra, a. Działdówka, p. d. Narwi, 
p. d. W isły: Wkra, niem. Wicker, r. 1260. Vcra, r. 1303. 
Wy kar a, 1338. Wyckir, Wycker, pierw otnie dopływ  Działdówki, 
te raz  Wla, por. Słg. XIII. 689—90. G dyby bowiem  praform ą 
tej nazw y pom orskiej m iała być postać *Vьkra, jak to  suponuje 
A. B r ü c k n e r  Sejp. 611. sv. Wiar oraz 615. sv. wiek, toć 
w X. w ieku należałoby  się spodziew ać pisow ni *Wicri, *Vicń,
* Vuicri, * Vicrani, itp., której żadnego śladu odkryć niepodobna. 
Skutkiem  tego lepiej pow iedzieć, że nazw y *Ukra wyjaśnić nie 
umiemy, aniżeli daw ać w ątpliw e identyfikacje. — Zachodzi 
tylko jedna m ożliwość pogodzenia tych sprzeczności m iano­
wicie przyjąć, że p ierw otna słow iańska *Vьkra dała  *Vъkra, 
(skutkiem  niepalatalnego otoczenia), tak  jak  w  XI. w ieku 
T h i e t m a r  pisał Vurta =  pols. *Vъrta, tak  pisow nie Vuucri 
itd. pokryw ają słow. *Vъkr-. W  tym  jednak  razie n iepodobna 
wyjaśnić form pisanych niew ątpliw ie przez sam o U- nagło- 
sowe. Pisowni tych  jest jednak  dużo. Z m ateriału  przy to ­
czonego powyżej m am y: 1. oboczne pisow nie V - :U - r. 1178. 
episc. Pom eranorum : Vcra (provincia): fluminis Ucrensis. T ru ­
dno w tym  razie  czytać raz  *Vkra raz  *Ukr-, boć znak V 
często byw a używ any zam iast u i odw rotnie u zam iast ü; 2. 
v- w ystępuje w r. 1216. Vccra (3 X )í otóż podw ójne -kk- 
zdaje się w ym agać lekcji *Ukr-; 3. r. 1235, 1242, 1270. Vkera. 
Vkara, w yglądają na dzisiejszą zniem czoną już form ę Ucker, za ­
tem  także  z U-\ 4. 1223, 1244, 1247, 1292, Ucramund, Ukermundis, 
Ukermunde, Vkêrmunde też  należy czytać Ukr- ; r. 1270, 1292, 
1310, 1317. Ukerz, Ukeritz, Ukeritz, Ukerse (2 X ) i w tym  razie 
zaleca się lekcja *U- ; 5. 1304, 1320, 1321. Ukere (9 X ) jest 
to  form a jeszcze bardziej zniem czona aniżeli pod 3., jest 
jeszcze bliższa dzisiejszego niem. Ucker, a zatem  należy ją
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czytać także  przez *U-, do czego zresz tą  w zupełności u p o ­
w ażnia ortografia; 6. 1321. die Ucker (2 X), k tó ra  jest dzi­
siejszą już form ą niem iecką; 7. po r. 1321 przew ażają  już 
tylko mniej lub więcej zniem czone postacie także  i w do ­
kum entach łacińskich, por. 1321. te rra  Ukerensis, Ukermundensis,
1324. Ukaram, 1288. Ukera (4 X)» a wygląd pom orski jeszcze 
zachow ały dokum enty z r. 1323, te rre  Ucrensis, 1288 in te rra  
Ucrensi, a w ięc stosunek  zniem czonych do pom orskich form 
przedstaw ia się, jak 7 :2 .  T rudność w ytłum aczenia nagłoso- 
wego *U- jest oczywista, gdybyśmy przyjęli praform ę *Vьkra, 
naw et w razie jej zastąpienia przez *Vъkra, jak  to wyżej 
przypuściliśmy. N ależałoby chyba przyjąć zupełnie sztuczne 
przypuszczenie, że p ierw otne *Vъkra, zniem czone na *Vukra 
(por. pisow nie: Vuucri (2 X  r. 949), Vuucri (2 X  r. 1161) u traciło  
swoje V- dlatego, że wogóle w iele nazw  pom orskich rodzi­
m ych miało V- na początku  jako przydech  dla u-, o-, k tó ry  
zanika w zniem czonych postaciach. A le w łaśnie przykładów  
dokum entow ych na  u tra tę  tego p rzydechu brak , owszem jest 
w iele zniem czonych nazw  w łaśnie z zachow anym  przydechem : 
Wol-gast ^  *Olo-gost-io- =  pols. *Ułogoszcz, IVustroue itp.

Kwisa.
W dorzeczu O dry, jako 1. dopływ  Bobra, 1. dopływ  

średniej O dry, w ystępuje rzeka, k tó rą  Słg. V. 20. nazyw a 
Kwiaź, Ku)issa, Kwisza, Kwejsa, zniem czone Queiss, w ypływ ająca 
z gór K arkonoskich. Nie w yczerpując całego m ateriału  do­
kum entow ego, zaznaczam  tylko, że K o z i e r o w s k i  SO. VII. 
200. 206. nazyw a ją Gwizd; na stronie 206. określa ją jako 
p r a w y  dopływ  Bobra, cytując z dokum entów  następujące 
form y: 1241. riüus Q o iz ... Qwizt, čes. Chwist, Hcizd, Queiss, 
por. weleckie 1209. Gwizdoy, 1221 Guizdowe, K essiner B. pod 
Gryfją, Zegwizd (1304. Sygüiz. . .  Zygviz, B udkow itzer B. Olesno). 
Do tego m ateria łu  m ożnaby jeszcze dodać: r. 1248. Guizdogh, 
Guizdow =  Gwizdoy (r. 1209), Guizdoüeskastruga ( Ł ę g o w s k i -  
L e h r - S p ł a w i ń s k i  SO. II. 118), t. zn. nazw a wsi jest 
Goizdoü, a potok, płynący obok, nazyw a się od tej wsi w łaśnie 
*Güizdovьska Struga (l. c. 131), czyli że, jak  się zdaje, K o z i e ­
r o w s k i  pom ieszał tu  nazw y wsi i potoków . K o z i e r  o w-
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s k i  w A t l a s i e . . .  Zeszyt 2. Rugja sv. Gwiezdnica notuje : 
Quisniłz (wzgórza), Quitzlaser Ort (przylądek), k tó ry  p rze­
k łada  na Gwizdołaz, w ypisując z dokum entów : r. 1554. Qui- 
selaz, 1550. Quiłzelose. — Nie przeczę, że nazw a Gwizd mogła 
być przyw iązana w  jakimś punkcie do biegu rzeki Kwisy; 
świadczyć się zdają o tem  form y czeskie, chcę jednak  pod­
kreślić, że końcow y rezu lta t zniem czenia w formie Queiss 
n iebardzo  zatem  przem aw ia, aby był zniekształceniem  formy 
Gwizd. N azw ę Queiss oraz nazw y rugijskíe m ożnaby zw iązać 
z tym  samym  pierw iastkiem , k tóry  w ystępuje w pols. kwiat ^  
*kuoit-, kwitnąć, kwiść ^  *kueit- oraz staropols. kwtę ť= *kuït-, 
stc. coětъ i t. d. N azw y w odne od tego p ierw iastka zachodzą 
na terenach  lechickich: Kwiecko, jezioro nieznane w zlewie 
D obrzynki, d. G w dy pod D ebrznem , r. 1433. lacus Quyeczsko\ 
Kwiecko, jezioro nieznane pod m. Piłą, r. 1260. Quieczko; Kwi- 
sowo, o sada nieznana, par. Szam arzew o, r. 1578, Kwisowo 
(wójtostwo Pyzdry). K o z i e r o w s k i  W lkp. I. 442, — Kwiećce 
jezioro nieznane, dziś Kwiejce, par. Piłka, r. 1519—30. ad lacus 
Queczcze, K o z i e r o w s k i  Pozn. I. 382, — Kwieciszewica a. 
Ròżanna, rzeczka. R. 1103. Zwieczissenicza (sic) (Cwieciszenica), 
r, 1363. Rozenna, Długosz Hist. Pol. I. Quyeczyschowka ( =  Kwie- 
ciszowka) dividens te rras  M aioris Poloniae a Cuiaviensibus. — 
Kwiatkowa, dok. Quetkowa, jezioro, pow. N ibork (Prusy W scho­
dnie), — J a k  z pow yższych przykładów  wynika, zniem czone 
Queiss m ożnaby w yprow adzić z uprzedniego lechickiego (łu­
życkiego w danym  w ypadku) *Kvisa ^  *Kueit-s-a, coby było 
form acją zupełnie bliźniaczą do Nisa ^  *Neid-s-a : Nida £= 
*Neid-a, por. SO. IX. 699. Form acje takie w ystępują napew no 
w polskim: Kwisowo ^  *Kueit-s-oo-; Koisъ í= *Kueit-s-o- ; Kwisa 
(Poznań 1933, 1936), pisane niepotrzebnie przez -ss-, Kwias (Za- 
bikowo, Poznań 1936); Kwiasowski (Poznań 1936, nazwisko 
studenta), praform y *Kuoit-so-. Form a Zwieczissenicza, da  się 
raczej przełożyć na Cüěcisenica =  nowopols. *Cwiecisienica, gdzie 
jednak  -c- ^  -t- budzi w ątpliw ości jak na r, 1103. N atom iast 
niezw ykle interesującym  jest sufiks -en- w nazw ie rzecznej, 
tak  pospolity w Lechii Zachodniej; okazuje się, że w Polsce 
był on częstszy, niż obecnie.
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N azw y z R any (Rugii) dałyby  się wyjaśnić, jako zniem ­
czenia uprzednich lechickich: Quisniłz (wzgórza) ^  *Küis-6n-ica, 
Quiselaz (1554), Quitzelase (1550) ^  *Küisъ-lěsъ, por. rańsk ie  (rug.) 
Ziraülas (r. 1250) ^  *žiraüъ-lěsъ, ( Ł ę g o w s k i - L e h r - S p ła w iń s k i  
SO. II. 124. 127) ; dalszy stopień zniem czenia daje form a dzi­
siejsza Quiłzlaser Ort. — W  ten  sposób niedorzeczne nazw y 
Gwiezdnica (dla wzgórzy) oraz Gwizdołaz (dla lasu, wzgl. za ­
lesionego przylądka) znikłyby. N a język literacki dałyby się 
te  nazw y przełożyć, jako *Kwiśnìca, *Kwiso-las. Znaczenia 
tych  nazw  oscylow ałaby tedy  m iędzy « kw iat, św iatły, pstry, 
zielony itp. »

Nazwy, spotykane w kronikach, opisach itp.

Przy  ujściach O dry pom ieszcza historia, a  w zględnie tylko 
hypoteza  historyczna szereg nazw  m iejscowych i osobowych, 
które, jak dotąd, nie znalazły zadaw alającego rozw iązania. 
Podejm ując zagadnienie tych nazw , uw ażam y za w skazane 
podkreślić następujące w ażne zastrzeżenia:

1. nie rozstrzyga się tutaj w ątpliwości paleograficznych, 
ani przekazow ych, o ile to  dotyczy krytyki tek stu  lub pocho­
dzenia pew nej no tatk i;

2. objaśniam y tylko s a m e  nazw y i to w tej postaci, 
w  jakiej zostały p rzekazane, uznając i uw ażając za słuszne 
zastrzeżen ia  A . B r ü c k n e r a ,  w ypow iedziane w SO. III/IV. 
9., że kom binacje, zm ieniające w jakikolw iek sposób p rze ­
kazaną pisownię, są zaw sze w ątpliw e, o ile są p rzedsiębrane  
z celem dostosow ania przekazu  do w ym agań objaśnienia ję­
zykowego. W  rzadkich ty lko w ypadkach  tak ie  popraw ki 
m ogą być dopuszczone i to  w tedy, jeżeli w zględy o rtogra­
ficzne albo w ym aw ianiow e takie popraw ki dopuszczają albo 
jeżeli m ożna przyjąć przem iany językow e, zgodne z w ym a­
ganiam i nauki.

Ούιαδοΰα, Víadrus.
O dra  nie była  znana starożytności klasycznej w tym 

stopniu, co W isła. T oteż naw iązanie tradycji słow iańskiej, 
lechíckiej, polsko-pom orskiej do danych klasycznych nie p rzed ­
staw ia się tak  pewnie, jak przy rzece W iśle, której nazw a,
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przedstopnie tej nazw y, ich zgodność z tradycją  historyczną 
klasyczną, z jej notatkam i z te renu  słow iańskiego i staro- 
pruskiego zostało popraw nie i bez reszty przedstaw ione 
w szeregu rozpraw ek M. R u d n i c k i e g o ,  por. ostatnio SO.
XIII. 173, 176—7 i cytow ana tam  literatura . N ajdawniejszą, 
jak  się zdaje, nazw ą O dry jest ptolem ejska Ούιαδοΰα, Ούιάδου, 
Viadrus. N azw ę tę  należy odnieść do O dry  dlatego, że w jej 
górnem  dorzeczu w ystępuje szereg nazw  od pierw iastka, 
tkw iącego w tych nazw ach, m ianowicie od p ierw iastka *(s)ueid-, 
por. dokładne rozpatrzenie  tej spraw y w SO. XI. 92—6 i cy­
tow ana tam  literatura . Tutaj tylko dodam , że oznaczenie è 
lechickiego przez połączenia sam ogłoskow e z a w drugim  
członie spotyka się także  w XIII. w. u obcych, np. Pom. Ub.
II. 471. r. 1283. C on ighesbergh . . .  fra tres O tto  e t Con- 
radus . . .  m archiones de B ran d en b u rg h : Veatroüe·, ta  sam a 
nazw a tam że II. 504. r, 1283. B og u slau s . . .  d. Slauorum : 
Vetrowe ; II. 298. r. 1274. M estew inus . . .  dux Pom eranorum  : 
Viatroü i t. d. J e s t tu  w  praw dzie bardzo  znaczny przedział 
czasu, bo przeszło tysiąc lat, w ięc w ątpić m ożna czy te  pi­
sownie są odbiciem  faktycznej wymowy.

Συήβος.
T a nazw a P tolem eusza m a się odnosić do O dry  i zwykle 

od tw arza  się na zasadzie jego zw rotów : Συήβου ποταμού εκ- 
βολαί (Cuntz 60.); μετά δε τούς Σάξονας απο του Χαλοΰσου ποτα­
μού μέχρι του Συήβου ποταμού Φαροδινοί, ειτα Σιδινοί μέχρι του 
Ούιαδοΰα ποταμού (Cuntz 63); μέχρι του Συήβου ποταμού (Cuntz 
64). Zw rot zaś Συήβος ποταμός, k tó ry  faktycznie u P tolem eusza 
nie istnieje, tłum aczy się „der Sw ebische F luss“ (tak G uten- 
b runner 460, por. niżej recenzję pracy  G.). W szyscy jednak  
au to rzy  identyfikują Συήβος z nazw ą ludu u C ezara (B. Gall.
I. 37, 5 itd.) Suēüi, gdzieindziej Suēbi. J e s t to  zatem  rze ­
czownik i o ileby nazw a rzeki m iała być przełożona na „der 
svebische F luss“, toby się należało  spodziew ać greckiej formy 
adiektyw nej od rzeczow nika Συήβος, k tó raby  brzm iała przy­
puszczalnie *συηβικός, por. Πέρσης: περσικός i t .  d. Należy tedy  
przyjąć, że Συήβου (gen. sg.) jest takim  samym  gen. rzeczo­
wnika, będącego nazw ą rzeki, jak  w iele innych genitiwów
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ptolem ejskich np. Χαλοΰσου i t .  p. S tąd  wynika, że Συήβος jest 
nazw ą rzeki; b rak  dow odu, że ta  nazw a jest identyczna, 
form alnie i znaczeniow o z nazw ą ludu germ ańskiego Suēvi : 
Suēbi; m oże to być nazw a tylko w ortografii greckiej ta  
sama, O statecznie Συήβος m ożna czytać *Swibos, bo w II. w. 
po Chr. gr. η ^  i, albo też  jeszcze *Swēbos. W  pierwszym  
w ypadku m ogłaby to  być słow iańska, lechicka nazw a rzeczna, 
m oże stosow ana do dolnej O dry, por. Swiba, \ě d. Niesobi,
d. Prosny, d. W arty , d. O dry  ( K o z i e r o w s k i  Pozn. II. 281), 
Swibło, jezioro, pow. Siebież, R osja Sow iecka. W  drugim  
w ypadku możliwość ta  także  zachodzi *Svěb- ^  *suoib-, por. 
dokładniejsze wyw ody, niżej w rec. p racy  G. także o m o­
żliwościach identyfikacji Συήβος =  Ούιαδοΰα.

Viarce, Bridino
D rugą z kolei serię nazw  daje: Cosm ographia A etici 

Istrici (ed. W uttke  r. 185—3. III. 34. cy tat za Bogusławskim
II. 933. dop. 218) około r. 500 po Chr., k tó ry  opisuje w yspy 
u ujścia O dry Viarce i Bridinno; Bogusław ski II. 43. 15. pisze 
Bridino. O ile te  nazw y są rzeczyw iste i istotnie odnoszą się 
do ujścia O dry, to  ich in terp re tac ja  językow a m oże brać za 
punkt wyjścia języki słow iańskie. Viarce nie da się na razie  
wyjaśnić na podstaw ie m ateriału  lechickiego, ale nazw a Bri- 
dino jest zupełnie jasna, Bridino =  prasłow. *Brbdьno, w zględnie 
m oże jeszcze *Brídíno, do poi. brnę ^  *brьd-ną, lit. bredù bridaū, 
brìsłi : bród itd. por. A . B rückner Sejp. 40. sv. brnąć, rusko-stc. 
ne prě-pròdomъ 'nicht zu durchwaten*, vъ-brьdъ 'εκκολυμβήσας’, 
stpol. brzedzić ’schw atzen ‘, por. B e r n e k e r  SEW b. I. 83. 
Znaczeniow o nazw a *Brьdьno m ogłaby mniej więcej to samo 
znaczyć, co Błędno ^  *Błqd-ьno, leśnictwo, pow. S tarogard  
(Słg. I. 247), bo zapew ne pierw otne znaczenie brьdną było 
«chodzić tu  i tam, błądzić (m acając dna), aby  szczęśliwie przejść 
rzekę, jezioro, bagno, las, łąkę itp.», por. też Błędno 1. staw  
na Bininie; 2. staw  na Kwilczu; 3. jezioro pod Kosieczynem  
itd. K o z i e r o w s k i  Pozn. I. 27. Identyczna ze starem  Bri­
dino jest nazw a w ielkopolska Brzednie, jezioro i las, pow. Dolsk 
r. 1294. Bredne, r. 1362. Brezdne, zatem  tak a  sam a form a 
jak w czeskiem  brzdu, r. 1493. Brzednie itd. praform a *Bred-
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t›no'je. Zatem  różnica m iędzy form ą A eticusa a form ą w iel­
kopolską z XIII. w ieku polega tylko na tem, że około 500 
po Chr. form a nazw y jest bezzaim kow a, a w XIII. w. już 
zaim kow a ściągnięta i to przypuszczalnie z uprzedniego 
*Brьdno-je (jezero) albo m oże *Br6d-6n-ie-je (jezero). Ta ostatnia 
form a jest zgodna z dzisiejszą rzeczyw iście w ym aw ianą po­
stacią Brzednie. N azw a m oże oznaczać wyspę bagnistą, za ­
lesioną, p rzecię tą  licznemi strum ieniam i, zarosłą sitowiem, po 
której trzeb a  błądzić po bezdrożach . Do której wyspy ta  
nazw a m ogła się stosow ać, trudno obecnie pow iedzieć: zna­
czeniowo z pew nością do obu do Uznam ia albo do W olina 
a m oże do którejś z m niejszych wysp, gdyż w szystkie w yspy 
i wysepki przy ujściu O dry są istotnie bagniste, a były z pe­
w nością zalesione i pokryte nadw odnem i trzcinam i, poro­
stam i itd,

Odera, Odora.

W  r. 949. w M agdeburgu, cesarz O tto I. nazyw a pierw szy 
raz O drę jej właściwym  imieniem i to  w formie pom orskiej: 
ad  flumen Odera, R ów nież najw cześniejszy polski dokum ent 
(dagome iudex około roku  995.) używ a dla oznaczenia tej 
rzeki nazw  w postaci pom orskiej: flum en Oddere, Odere, 
Oddore, iuxta flumen Oddera. Te w łaśnie postacie p o m o r s k i e  
dokum entu  Dagom e iudex  najlepiej św iadczą o tem, że 
państw o M ieszka I. opierało się o bieg dolnej Odry, t. zn. 
obejm ow ało sobą późniejsze Pom orze Szczecińskie, a więc 
zrozum iałe że na dw orze M ieszka I, używ ano p o m o r s k i e j  
formy na oznaczenie p o m o r s k i e g o  odcinka tej rzeki. Za 
M ieszka I. różnicy językow ej pom iędzy dialektam i pom or­
skimi a polskimi poprostu  nie było, a jeżeli była, to czysto 
leksykalna i w drobnych jakichś różnicach fonetycznych się 
w yrażała. K ażdy Pom orzanin z pod Szczecina mógł na 
dw orze M ieszka I. mówić swoim rodzim ym  dialektem  bez 
obaw y, że nie będzie w czem kolw iek zrozum iany. N azw a 
lechicka Odra, Odera, Odora została w yjaśniona bez reszty  
w SO. VI, 370. ins., gdzie jest także  podany pełny m ateriał 
dokum entow y. Niema potrzeby  pow tarzać wyw ody, tam  
pom ieszczone.

http://rcin.org.pl



90 Mikołaj Rudnicki SO. 15

Bebroa =  *Hebrowa.

PU. I. 46, 72, r. 1177. Vznum. Bogozlauus Pom er. d.: su­
per rivum  Bebroa; 1.48, 74, r. 1178. Conradus... Pom er an. episc. 
Bebroa; I. 74, 96, r. 1184. Boguslauus d. Pom eran.: Bebroa; 
I. 97, 127, r. 1195. L ateran i. Celestinus (III.) ssd.: B[e]broa; 
I. 129, 171, r. 1216, in ecclesia G robensi. Siguinus Pom eran. 
episc.: Bebroa. W  języku literackim  brzm iałaby ta  nazw a 
Biebrowa i by łaby  oboczną nazw ą do Biebrza, p. d. Narwi, 
p. d. Wisły, a dalej apofoniczną obocznością do Bobr, Bobrawa,
1. d. O bry  i liczne nazw y rzeczek  na całym obszarze Polski. 
M am y tu  oboczne nazw y zw ierzęcia bóbr, jużto z -o-, jużto 
z -e-, tj. *bobr-: *bebr-, por. pols. koczot : czeczotka £= *kok-etъ: 
*kek-et-ъka, nazw y ptaków . Form y Biebrza, Biebrowa są cie­
kaw e, bo w ykazują w spólność w okaliczną z celtycką nazw ą 
rzeczną na tym samym  stopniu w okalicznym , por. franc. Bièüre, 
pod Paryżem . Są to  nazw y tylko prapokrew ne. — Biebrowa 
w zlew ie Odry, dziś n ieznana.

Joma, Jom, Jomsborg, Jumne, Jumneta.

Do Wolina stosow ała się zapew ne także  nazw a Jomsborg. 
W i d a j e w i c z SO. X. 76. (168) cytuje Fagrskinna : „H araldus... 
castrum ... ex truendum  curavit, ubi Ioma vocatu r e t hoc castrum  
postea  vocatum  est Iomsborgumil·. Nord. Ioma í= lech. jama. 
Zauw ażyć należy, że znaczenia «jama: zatoka» w polszczyźnie 
się stykają, to też  łatw o przyjąć, że w  gw arze wyspy W olin 
jama =  zatoka, m oże naw et Szczecińska. M ożliwe przytem , że 
owo «castrum» było W olinem  i nie było — podobnie, jak np. 
W aw el w K rakow ie albo Ś rodka lub O strów ek w Poznaniu. 
Jednem  słowem  była to tw ierdza norm ańska obok m iasta W o­
lina albo też  zupełnie poza tem  m iastem . Za tem  przem aw ia 
użycie spójnika „ub i“ w cytow anym  zdaniu. W iadom o, że nor- 
dyjskie ō długie w ym aw iało się w sposób ścieśniowy, to też  przy 
pow tórnej pożyczce do d ialek tu  słowiańskiego, specjalnie do 
gw ar pom orskich nord. Iõm- zostało przejęte, jako pom orskie 
Jum-, co z sufiksem  -ьno dało *Jum-ьno. T a postać jest 
pośw iadczona przez form ę kronik  Jumne. T rudno przyjąć, 
że p rzed  założeniem  i utarciem  się nazw y nordyjskiej Iõm-
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istniała nazw a łechicka (wolińska, pom orska) *Jam6no : (jama), 
k tó ra  następnie  została znordyzow ana na Jumne \ w tym  
bow iem  razie należałoby  się spodziew ać *Jomne ; a nie Jumne, 
jak  jest rzeczywiście. W łaśnie -u- w  postaciach Jumne, Jumneta 
zdaje się stanow czo przem aw iać za tem, że zanim  się pojaw iła 
nazw a nordyjska Jumne, to  istniała p rzedtem  form a wolińska 
(pom orska) *Jum-ьno, utw orzona norm alnie zapom ocą sufiksu 
-67?o od obcego już gw arze wolińskiej p ierw iastka Iōm-, pojm o­
w anego przez W olinian jako już obcy pierw iastek, aczkolw iek 
p ierw otnie był on od nich zapożyczony. M ożliwe też przyjąć, 
że pom or. Jamь-no: jama dało nordyjskie Jom[i)ne, a to znowu 
słow. Jumьne, zapisane przez k ron ikarzy  w postaci Jumne. 
Isto tną rzeczą w danym  razie jest to, że form y Ioma, Jom, 
Jomsborg, wreszcie Jumne m ają a raczej m o g ą  m i e ć  podstaw y 
w dialekcie pom orskim, mówionym na wyspie W olinie oraz 
w m ieście W olinie. Gorzej się m a rzecz z postacią Jumneta: 
sufiksu m ianowicie -eta nie znam y w  nazw ach miejscowych 
polskich, w zględnie lechickich a naw et słow iańskich. 
W praw dzie  w nazw ach takich, jak  Lgota ^  *Lьg-ota do 
lekki ^  *lьg-ъkъ, u-lg-a itp. m am y sufiks -ota, k tó ry  stoi 
w stosunku apofonicznym  do przypuszczalnego -*eta, por. 
m ęską oboczność w  tym  sufiksie kok-ot ^  kok-otъ: kocz-ot 

kok-etъ), ale p rzyk ładu  niebajecznego na ten  sufiks 
w  postaci żeńskiej — brak . Skutkiem  tego najlepiej przyjąć, 
że to  form acja w tórna, m oże na w zór Wineta, o którym  
patrz  niżej. N ależy jeszcze dodać następujące szczegóły: 
nazw a Joms-borg jest form acją nordyjską do nazw y krainy 
Jom, Jum. W  Jom sw ikingasaga jest „prow inciam  Jom nomi- 
n a tam “. T rzeba  przyjąć, że określenie „provincia“ polega 
na takiej samej zmianie znaczenia, jaką  się stw ierdza przy 
nazw ach Uznam (oppidum) i (terra) Uznam, Wolin (oppidum) 
i (terra) Wolin itd. W ynikałoby jednak  z tego rozwoju, że 
Jomsborg jednak  m usiał być czemś odrębnem  od W olina; 
z tej trudności dałoby się m oże w ybrnąć w ten  sposób, że 
się przypuści, iż N orm anie osiadli w Jom sborgu  — W olinie 
w ykopali albo tylko oddzielili odrębną dla siebie część zatoki 
wolińskiej w tym celu, aby  się czuć w niej bardziej bezpiecz­
nie, aniżeli w  ogólnej zatoce W olina w pom ieszaniu z pod­
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bitym i przez siebie Pom orzanam i. Form a Jumpne jest ty lko  
obocznością fonetyczną bez znaczenia. Form a Jumneta m a 
w ystępow ać ty lko u Helm olda (por. J . W i d a j e w i c z  
Jom sborg 83—4. Lw ów 1934.); jeśli tak , to w tórność tej 
formacji tem bardziej nab iera  praw dopodobieństw a. Hymnis- 
burgh A ggesena z r. 1181—1185. jest Jom sborgiem .

Wineta.
J . W i d a j e w i c z  l. c. idzie tak  daleko, że przypuszcza, 

iż nazw a Wineta jest tylko wynikiem błędów  ortograficznych, 
m ianowicie napisanie: iumne zm ieniono na uimne i na w zór 
Jumnety stw orzono Winetę. Na poparcie tego przypuszczenia 
w spom ina J . W i d a j e w i c z  fakt, że rycerz E rnest v. K irch- 
berg identyfikuje w kronice m eklenburskiej w r. 1378. Wyn- 
neta =  Julin Wolin. Zdaniem  J. W i d a j e w i c z a  Vineta 
w m owie Słow ian zupełnie nieznane. O tóż w tym punkcie 
myli się J . W i d a j e w i c z  gruntow nie. Co gorsza o form acji 
podobnej pisano w SO. V. 464—6 (r. 1926), m ianow icie za ­
cytow ano Wenecze z r. 1310 w dorzeczu B aryczy (Śląsk), 
analizując tę  nazw ę jako *Ven-eł-ьje =ï * Wieniecie w wym owie 
polskiej XIV. w., co zostało niezw ykle popraw nie napisane. 
W yrażono tam że przypuszczenie, że w ielka liczba różnych 
Wenecyj na teren ie  północno-zachodniej Polski nie ma nic 
wspólnego z Wenecją adria tycką, ale pokryw a d a w n i e j s z e  
nazw y lechickie typu śląskiego Wenecze! Na str. 464 tam że 
pow iedziano o Winecie pom orskiej, że zapew ne form a Wineta 
jest zlatynizow aniem  pomors. Veńeťe ^  * Ven-et-ьje, t. zn. że 
nazw a pom orska jest i d e n t y c z n a  z nazw ą śląską, n i e ­
w ą t p l i w i e  pośw iadczoną dokum entam i biskupstw a w roc­
ław skiego („ Wenecze solvit fertonem “, por. Reg. G logoviense, 
G ríinhagen, Reg. zur Schles. G esch. XIV. 208 s. 254). C ytat 
ten  znajduje się w SO. VII. 517 (r. 1928) w związku z om a­
wianiem  nazw y „Ulica Wenecjańska ‘ w Poznaniu. Stw ierdzono 
tam  mianowicie, że nazw a tej ulicy stoi w zw iązku z nazw ą 
przedm ieścia m iasta Poznania, nazw ą sięgającą wieku XIV—XV. 
Wenetowo ( K o z i e r o w s k i ,  Pozn. II. 365). Dalej stw ierdzono 
tam że str. 518, że Kod. Dypl. W lkp. III. nr. 1892, 1894, 1926, 
1954, 2002. 2004, notuje nazw y polskiej m iejscow ości w po-
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staci Wenecia, Wenacia. N otatki pochodzą z lat 1390, W y ra ­
żono tam że domysł, że te  nazw y nie m ają nic wspólnego 
z W enecją adria tycką. — Istotnie przyjąć, że ktoś, baw iący 
w W enecji adriatyckiej w XIV w ieku, tę  nazw ę zastosow ał 
do szeregu w iosek w Polsce, na co b rak  zupełnie dokum en­
tów, jest groteskow e. Zdarzały  się w praw dzie w historii po­
dobne w ypadki np. F ry d ery k  W ielki ponazyw ał szereg osad 
nazw am i w rodzaju  Brasilien, Amerika itp., bo osadził tam  tych, 
co chcieli w yw ędrow ać do Brazylii lub Ameryki, ale tak i m o­
tyw  w XIV wieku jest zupełnie niemożliwy, zw łaszcza w od­
niesieniu do W enecji adriatyckiej. Pow tóre zaś: nazw y te 
r ó ż n i ą  się od nazw y W enecji adriatyckiej, bo m ają sufíksy 
- ecia: -acia, k tó re  dadzą  się wyjaśnić z p o l s k i e g o  punktu  
w idzenia, ale są niezrozum iałe, m ianowicie sufiks -acia, gdyby 
w  tych nazw ach miało się kryć miano Wenecji adriatyckiej. 
W  SO. IX 374 (r. 1930) pow tórzono to samo o nazw ie Wenecie, 
co już było pow iedziane w SO. V. i VII, w la tach  1926 i 1928 
z dodaniem  nowych szczegółów z Kod. Dypl. W łkp. a prze- 
dew szystkiem  z Pomm. Ub. II. 373, 412, 19—20 z r. 1278, 1279, 
1255 i to z okolic, blizkich W olinowi, bo z pod K ołobrzegu 
i K oszalina o nazw ach z innem i sufíksami, m ianowicie -esl-ьje, 
k tó re  w ystępują i na teren ie  polskim: Wonieść z inną w oka- 
lizacją w pierw iastku. Jeże li tedy  J. W id a je w ic z  w r. 1934 (!) 
tw ierdzi, iż form acja Wineła jest obca mowie Słowian, to 
chyba słusznie m ożna zrobić dw a ew entualne przypuszczenia:
1. J. W i d a j e w i c z  nie zna tego, co na ten  tem at napisano 
w latach  1926—30 w litera tu rze  naukow ej polskiej albo;
2. J . W i d a j e w i c z  ignoruje to, co w tych latach  napisano, 
a  myśli, że on m a rację. Nie jest to żadną winą, jeżeli ktoś 
myśli o sobie jak najlepiej, aleć zdaje się, że o m niem aniach 
drugich na ten  sam  tem at w artoby  coś wspom nieć, zw ła­
szcza jeżeli te m niem ania rozw iązują trudności. — T rzeba 
podkreślić jeszcze drugą obciążającą J . W i d a j e w i c z a  
okoliczność: w zbiorach K o z i e r o w s k i e g o  w ystępują 
następu jące  dane: K o z i e r o w s k i .  Gniez. 344. Wanacz, 
Wenacz, dzielnica m iasta W rześni, la ta  1534—36: totum  We- 
nacz, Wanacz; Wenecya, w. kośc. r. 1390, Wenecia; 1420 Wenecia, 
Wenacia, 1577. Wenecia, Wena/y, Wanaty; Wenecya dziś Kobylin,
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r. 1289. Cobylin alias Venetia (nad R adęcą, poboczną Orli, 
poboczną Baryczy); K o z i e r o w s k i .  Pozn. II. 365. 1Venecya 
pf. O strów  m.; Wenecya, pole n ieznane na Kłodzie, LBP. r. 1510. 
Kłoda, in fine villae cam pus dictus Venetia; Gniński Vis. 
r. 1683—5. Zbytki alias Venecia; Wenetowo, daw ne przedm ieście 
Poznania ; K o z i e r o w s k i  W lkp. II. 448. Wenecja Kośc. w. na  
Pałukach ; Wenecze, os. n ieznana pod W ąsoszem  w dorzeczu 
Baryczy, r. 1310. Wenecze; Wenetowo, przedm ieście Poznania, 
O kęcki Vis. II. r. 1781, in fundo L azare th  quondam  Wenetowo 
dictae. J a k  z tych  przykładów  wynika, k tokolw iek, naw et 
niefachow iec, o ile w szystkie p rzykłady  przytoczone przez 
K o z i e r o w s k i e g o  uwzględni, nie m oże wygłosić zdania, 
że nazw y m iejscowe o składzie, podobnym  do bajecznego 
Wineta, są m owie Słowian nieznane. A  przecież prace K o -  
z i e r o w s k i e g o  wyszły w la tach  1914— 1922. Z przykładów  
pow yższych w ynika jasno, że w nazw ach m iejscow ych polskich 
i pom orskich w ystępuje na  pew no p ierw iastek  Ven- z su- 
fiksami -et-, -a/-, -est-, a k toko lw iek  zadałby  sobie trud, aby  
przestudiow ać dokładniej p race M. R u d n i c k i e g o ,  ogło­
szone w  SO. V i w SO IX, dojdzie niechybnie do wniosku, 
że nazw y te stoją w zw iązku etym ologicznym  z nazw ą, 
s tosow aną do S łow ian północno-zachodnich przez N iem ców  
oraz przez N ordów . T a spraw a jest zupełnie dokładnie p rzed ­
staw iona w  pracy  M. R u d n i c k i e g o ,  ogłoszonej w SO.
VII, 453— 504 (r. 1928).

Śmiało m ożna przyjąć, że pisow nia k ron ikarzy  Wineta 
pokryw a faktyczne albo zbliżone *Venet-, por. np. nazw ę 
Willin w dokum encie papieskim  ẑ  r. 1140 (P. U. I. 12. 30), 
k tó re  odpow iada pom orskiem u * Velin. T rudności też nie 
spraw ia sufiks -et-, ale zakończenie -a, k tó re  razem  z u p rzed ­
nim -et- tw orzy sufiks -eta, k tó ry  w nazw ie miejscowej nie da  
się stw ierdzić na terenach  słow iańskich, zw łaszcza lechickich. 
W obec tego sufiks ten  należy uznać za obcą naleciałość, 
ale sform ow aną na podstaw ie rodzim ych lechickich elem en­
tów , zw łaszcza sufiksu -et-. C ałą form ację tej bajecznej nazw y 
należy uznać za identyczną z form acją śląską, znaną z r. 1310, 
w  ortograficznem  Wenecze =  * Veńeće - *  Wieniecie z up rzed ­
niego *Ven-et-ьje. Form acja ta  w w ieku X—XIII. napew no
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m usiała być w ym aw iana na terenach  pom orskich *Vèńèťè 
t. zn. z pochylonem  e pierw szem  krótkiem , drugiem  i trzeciem  
wzdłużonem , oraz z ł, k tó re  jeszcze nie przeszło w c. Naj- 
p ierw sze bowiem  przykłady  przejścia palatalnego ť w c na 
terenach  zachodnio-pom orskich stw ierdziłem  w 1283 r. por. 
wyżej. O tóż kronikarz, k tó ry  nie znał pom orszczyzny, w zglę­
dnie żadnego d ialek tu  lechickiego, chcąc oddać po łacinie 
nazw ę typu *Vènèťè oczywiście mógł napisać Wineta, poniew aż 
w  rom ańskich krajach  formy tego typu  istniały, w  szczegól­
ności w m onarchii K arola W ielkiego i jego następców , typ ła ­
ciński: Fagetum, Oliüetum, *Castane(a)-ta, *Castanarieta i t. p. por. 
Gröhler. Ü ber Urspr. u. B edeu t de r französ. O rtsnam en II. 
169 i passim . W ynika s tąd  z całą oczywistością, że nazw a 
m iejscow a Wineta jest możliwa, a to tem bardziej, że, jak się 
zdaje, tem at *Venet- był używ any na Pom orzu Szczecińskiem  
do nazyw ania wód, por. PU. II. 5, nr. 586, r. 1256. Camin. 
W artizlavvs, dux Dim inensis: ad  fontes fluentes in stagnum  
nom ine Veůetzco. J e s t to  jezioro pod D ram burgiem  (r. 1297 
Draüenborch), n iedaleko  K oszalina (== Cöslin). O tóż lekcja 
pow yższa jest zapew ne fałszyw a: należy czytać *Venetzco, 
co się zaleca tem  bardziej, iż w tychże okolicach w ystępuje 
nazw a Veneste por. wyżej, a zatem  różnica byłaby tylko w su- 
fiksie -este : et-ьsko, bo dla Venetzco należałoby  odtw orzyć po­
m orskie faktyczne * Veńetsko í= *Ven-et-6sko (jezero).

Święte Ostrowie.
Swante Wostroue literackiem u Święte Ostrowie t. zn. kilka 

w ysepek. Ostrowie jest form acją nie z sufiksem  tym  samym, 
co sit-owie, jak  chce W idajew icz l. c . 43, ale ty lko i jedynie 
z sufiksem  -ьje, praform a *0-stroü-ьje. N azw a ta  pośw iadczona 
w  Pom. Ub. II. 476, r. 1282 oraz III. 140, r. 1291, dziś zwie 
się G reifsw alder Oie duń. ø =  wyspa.

Ru dzień.
Rude (Pomm. Ub. II. 258, r. 1270. Barnim  I.), Ruden (Pomm. 

Ub. II. 7, III. 62, nr. 290—1 z XIII. w ieku także); w ysepka ta  
leży na progu, łączącym  Rugię od M önchsgut do Uznam ia. 
N azw ę tę  m ożna odtw orzyć w postaci *Ruda albo *Rud’en ^
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*Ruda, Ruu ^aaby też  myśleć o *Rudьno. A le do tego
brak  podstí .v y. Znaczenie zapew ne zw iązane z kolorem  
piasków  gliniastych, albo traw  żółtych na podm okłych łącz­
kach, jak to  zw ykle byw a nad  m orzem, zalew ającem  kiedy 
niekiedy przym orskie traw y.

Alemure, Schinesgne.
Z dorzeczem  O dry są jeszcze zw iązane następujące nazw y, 

do tąd  niew yjaśnione: Alemure, Alemura; Schinesghe (raz), Schi- 
nesne (4 razy), Schinesgne (raz) — tak  J . W id a je w ic z  SO. XIV. 
255. N atom iast L. K o c z y  RH. XII. 1, 14, notuje: Schinesghe, 
Schinesne de provincia Polanorum , Schignesne, Schinesgne, Schi- 
nesche. Co się tyczy Alemure, Alemura (ab. sg.j, to  najlepiej 
byłoby je transkrybow ać na ‘Olo-moře ^  *Olo-morьje p. SO.
VII. 164 i widzieć w tej nazw ie jakiś w iększy rozlew  wodny, 
najlepiej szereg jezior lub w iększe rozlew isko bagniste przy- 
rzeczne. Należy tego rozlew iska szukać w dorzeczu Odry, 
albo w jego pobliżu dlatego, że w dorzeczu O dry pierw iastek  
Oło- jest używ any w nazw ach m iejscowych i wodnych por. 
Oława, Ołobok d. Prosny i O dry, Ołogoszcz, m oże tu  należy 
też : Ołaczewo, par. W innagóra. Owo Alemure m a leżeć m iędzy 
O drą  a Milskiem przyczem  niekoniecznie należy brać pod 
uw agę linie proste, ale ów czesne drogi handlow e i w zw iązku 
z niemi szukać tej m iejscowości, w zględnie rozlew iska w odnego 
(może to  dolnołużyckie Błóta?). N azw a Schinesghe nie doj­
rza ła  do tąd  do rozw iązania.

Golęszyce.
Golęšici m ieszkali w dorzeczu  górnej Odry. Zastąpienie 

tej nazwy, k tó rą  odtw orzył M. R u d n i c k i  SO. VIII. 521—3 
(r. 1929), przez Gołężycy jest w najw yższym  stopniu niefortunne, 
bo niestety  daje p raw o tłum aczyć wybitnym  uczonym , że 
połączenie -/<?- w IX. w ieku jest w e  w s z y s t k i c h  
j ę z y k a c h  s ł o w i a ń s k i c h  n i e m o ż l i w e :  możliwe 
w tedy były jedynie dw a połączenia: ·łq- oraz -/<?-, połączenie 
zaś -łą- jest późnym  produktem  specjalnie polskiego rozw oju 
fonetycznego w XIV—XV. w ieku. Zwróciłem na to uw agę 
już w SO. XIV. 247. Rozum iem  dobrze, że jest to  omyłka,
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ale o tyle charak terystyczna, że ci właśnie uczeni szafowali 
obficie pouczeniam i pod adresem  M. R u d n i c k i e g o .  J a k  
z tego przykładu  wynika, należy urzędem  nauczycielskim  
szafować ostrożnie, bo się czasem  okazuje, jak  w danym  
razie, że pouczany znacznie lepiej rzecz rozw ażył od swoich 
nauczycieli. Do historyków  trudno  mieć pretensję z racji 
adop tow ania  formy Gełężycy (np. Z. W o j c i e c h o w s k i .  
M ieszko I. str. 55), bo dzieje się to z racji w iary „in veba 
m agistri“, jest tylko charak terystyczne jako w yraz uprzedzenia, 
bo naw et nie wspom niano o tem, że M. R u d n i c k i  in ter­
pretuje na Golęsici.

Slązanie, Śląsk, Silingae.
Nazwy te zostały w yjaśnione jako deryw aty  do Slęza,

1. d. Odry, por. SO. VIII. 534—6. SO. X. 442, 445. R ozstrzyga 
okoliczność, że w połowie IX. w. Geogr. baw ars. w napisie 
Sleenzane pom iędzy S-l nie napisał żadnej samogłoski, k tóraby  
m usiała w ystąpić jako refleks słow. -ь-, gdyby nazw a ta  
sta ła  w zw iązku ze starożytnym i Silingae. N azw a 2iÀiyyai 
z trudnością m oże być trak tow aną jako napew no germ ańska, 
skoro  istnieją możliwości w yw odu jej z jj. słow iańskich 
w oparciu o staropruskie  -seilingins oraz nazw ę plem ienia 
słow iańskiego na B ałkanie MiÂiyycn por. SO. XII. 398—402. 
M yśleć o jakiem ś plem ieniu staropruskiem  nad  górną O drą 
jest trudno, zważywszy słabą liczebność S taroprusów . W obec 
ciągłych prób podtrzym yw ania relacji genetycznej pom iędzy 
Śląsk : Silingae (A. B r ü c k n e r ,  M. V a s m e r i  inni) należy 
z naciskiem  podkreślić, że pow tarzanie bez now ych argu­
m entów  tw ierdzeń , zachw ianych argum entacją przeciw ną, 
jest ty lko  p o w t a r  z a n i e m z a c h w i a n y c h  t w i e r d z e ń ,  
więcej niczem. Zw róciłem  na to uw agę już w SO. XII. 402 
i dziwne, że tak  e l e m e n t a r n e  p r a w d y  trzeb a  k ilka­
krotnie pow tarzać.

Wandalia, Win(d)land.
Sagi skandynaw skie nie znają term inu Polonia a państw o 

Burisleifra nazyw ają Vindland ( Vinland), po łacinie Wandalia, 
albo też Slavia. Do term inu Wandalia niem ożna przyw iązywać 
żadnego znaczenia. Term in Wandalus, Wandalia, Wandalizm

7
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był wogóle używ any w średniow ieczu na określenie b a rb a ­
rzyńców . Term iny natom iast Slaüia oraz Vin(d)land są bez 
reszty  wyjaśnione w SO. VII. 453—504. (r. 1928), nazw a 
Vindland stoi w zw iązku z nord, vinpr ½É lech. *Ven-t~es =  
«Słow ianie z za m orza (Bałtyckiego)» i św iadczy o p rastarych  
zw iązkach lech icko-skandynaw skich  w epoce, k iedy  jeszcze 
nie było późniejszych formacyj *Ven-et-, Ven-oł-, *Ven-at-, 
w ystępujących w zapożyczeniach niem ieckich *Venedi ( Winida), 
Venadi, Weon-õd-. W ynika stąd  wniosek, że zaznajom ienie 
się Lechitów  nadm orskich ze Skandynaw ią jest o wiele 
w cześniejsze, aniżeli ich zetknięcia się z Niemcami, od których 
byli oni przedzieleni szeregiem  szczepów  słow iańskich bardziej 
południow ych — albo, że stosunki skandynaw sko-lechickie 
datu ją  się z czasów, kiedy Niemców na południow ym  Zachodzie 
(a m oże i na Zachodzie) od Słowian jeszcze nie było. 
W iadom o bowiem, że szczepy zachodnio-germ ańskie t. j. 
niem ieckie dzisiejsze w dorzeczu Łaby i R enu są późniejsze 

zjaw iły się tam  dopiero po w yparciu Celtów. W ynika stąd, 
że Słow ianie byli pierw otnie sąsiadam i Celtów, na co zdaje 
się w skazywać i szereg innych faktów , por. wyżej rozpraw kę 
na str. 30.

Burisleifr.
Imię Burizlafr Burizleifr, Burizleifus identyfikuje się za 

zwyczaj z im ieniem  Bolesław. Na oko rzecz biorąc, niem a 
do tego podstaw y. W praw dzie m ożnaby przyjąć, że Burisleifr 
jest p roduktem  dyssymilacji z uprzedniego *Bulisleifr ^  pols. 
Boleslavъ por. pisownie dokum entow e Bolislaus itp., ale zachodzi 
py tan ie czy istotnie był czas na przeprow adzenie  takiej 
dyssymilacji. W  obcych zapożyczeniach dyssym ilacje tak ie  
szczególnie często zachodzą, por. wyżej wywód zniem czonego 
Usedom ^  lech. Uz(e)nom, względnie Usdem ^  *Uznem, ale na 
to  trzeb a  było dłuższego czasu. N ależy podkreślić, że imię 
*Bulisleifr, dostawrszy się do sag skandynaw skich, niedługo 
miało oparcie o faktycznie istniejącego Bolesława (Chrobrego), 
bo imię to  ulegało zapom nieniu po śmierci swego właściciela, 
więc dla przeprow adzenia  dyssymilacji okoliczności układały  
się pomyślnie. Z drugiej jednak  strony trzeba  zaznaczyć, 
że w  lechickiem  istniało i imię Borzysław £= *Borislaüъ, wy-
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stępuje ono w ruskich nazw ach m iejscowych por. Borysław, 
woj. lwowskie, ale także  i na zachodzie lechickim por. wieś 
Borzysław pod Babim ostem  Słg. VII. 346. szpalta II; wś. pow. 
Buków ; Borzyszkowo, wś. pow. W yrzysk; pow. Człuchów ; 
Borzysławice, pow. Koło itd. Słg. I. oraz K o z i e r o w s k i  Pozn. 
I . 44—5. W  rodzinie książąt rańskich imię to było używ ane. 
PU. I. 221. 282. r. 1232. Scaprod. W yssezlauus Ruyanorum  
p rinceps... consensu heredum  nostro rum ... Buryslay... T estes; 
W yssezla[us], Burizla[usJ. . m oże skrótem  tego imienia jest 
też Bońtz (Bońs, Buris), filius Ranni, Edler, Burgm anne zu 
Dem m in, jak go określa w ydaw ca PU. I.; I. 44. 70. r. 1176. 
K azym arus d. Sclauorum . T estes: Priba, D irska, Bodewi, Je - 
rogneu, M unk, Boriz, R adoslaus, Zpol, ceterique nobiles viri 
castri D im inensis; I. 93. 120 r. 1191—4. Siguinus C a m in ~  
episc. quod filii Ranni Heinricus et Bońs, illustri Luticiorum  
prosapia an tecellen tes . . .  O kreślenie to  jest w ażne i m oże 
w skazuje, że Bońs =  Boriz pochodził z książego rodu  Luciców, 
panującego p r z e d  zaw ładnięciem  tą  krainą przez książąt 
pom orskich. Zatem  istnieje możliwość księcia *Borisłaoa na 
wyspie Ranie, na Pom orzu Szcz. lub u Luciców albo na którejś 
z wysp, wogóle w Slavii, niezależnie od Bolesława w Polsce. 
Sąd  ten  m a charak ter jedynie językow ego objaśnienia, a p o ­
p iera  o tyle w yw ody J . W i d a j e w i c z a  o Burysławie 
w Roczn. G dańsk. VII. i VIII. 23, że uzasadn ia  możliwość 
formy nordyjskiej Burisleifr, pochodzącej faktycznie od im ienia 
Bolesława (Chrobrego).

ZemuziI
Z. W o j c i e c h o w s k i  (Jeszcze o M ieszku I. 14) byłby 

skłonny pomieścić przy ujściach O dry księcia, nazw anego 
w r. 1046. (A nnales A ltachensés) Zemuziì. Imię to w y­
k ład a  Z. W o j c i e c h o w s k i ,  w sparty  na autorytecie 
„specjalisty w zakresie im iennictw a słow iańskiego“ prof. U. J . K. 
D ra W i t o l d a  T a s z y c k i e g o  oraz na potw ierdzeniu 
prof. L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o ,  jako Siemysł : siemia =  
rodzina. M ianowicie m a tu  zachodzić tak i sam  stosunek, jak 
m iędzy Rościsław : Rosław, Kazimierz : Kaźmierz, człowiek : człek. 
N ależy przypuścić, ż e Z .  W o j c i e c h o w s k i  niedokładnie
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w yłożył pogląd dwu w ym ienionych specjalistów , boć trudno  
przyjąć, aby obaj tw ierdzili, że Siewysł: Siemomysł =  człek : 
człowiek — Kazimierz : Kaźmierz =  Rościsław : Rosław. W iadom o, 
że człowiek jest rezu lta tem  kontrakcji po zaniku m iędzysam o- 
głoskow ego -w-, k tóry się spotyka i w innych w yrazach pol­
skich, por. peda ^  powieda, natom iast Rosław, Kaźmierz ½Ĕ Roś- 
ciław, Kazimierz polega na zaniku -i-, o k tórego natu rze  na 
razie nie wiele m ożna pow iedzieć : m oże ten  zanik stoi 
w zw iązku z w arunkam i akcentow ym i, a m oże wpłynęły tu  
sk ró ty  im peratiw ów, względnie inne czynniki. N atom iast,
o  ile istotnie Siemysł pow stał z uprzedniego Siemo-mysła, to 
w  każdym  razie należy tu  przyjąć t. zw. haplologię t. j. zanik 
zgłoski -om- w Siem(o-m)ysł ^  Siem-ysł. W ydaje mi się, że ta  
rektyfikacja niespecjalisty jest słuszna. Czy napisanie Ze- 
muzil pokryw a imię Siemysł? M oże tak, m oże nie. Je s t to  
domysł, m ający za sobą dużo praw dopodobieństw a, ale o sta ­
tecznie domysł. Przem aw ia naw et za nim Zemomuzle (W. T a -  
s z y c k i  Naj. p. im. os. 34) z r. 1235, a  jednak  -i- pom iędzy 
z-l m oże być etym ologiczną sam ogłoską.

Dagome, Dagone.
M ożna uw ażać za rzecz pew ną, że, o ile drugie imię 

M ieszka I. Dagome, Dagone jest rzeczyw iste i, o ile nazw a 
bogini W ągrów  Po-dag a jest także zgodna z rzeczyw istością, 
to te  imiona do siebie etym ologicznie należą, t. zn. m ają 
w spólny pierw iastek  dag- por. SO. VII. 135, XIV. 260. Czy 
z tego faktu cokolw iek dla historii polsko- obodryckiej w y­
n ika?  M oże tak , m oże nie. W ynika w tym  razie, o ile się 
zgodzimy, że drugie imię M ieszka I. jest teoforon, ew entu­
alnie, że jest przyniesione z W agrii. Na jedno i na drugie 
niem a żadnych dow odów , ale także  niem a żadnych dow o­
dów  na to, jakoby żona Ziemom ysła a m atka M ieszka I. 
była norm anką. A  przecież na ten  tem at w ciąż się w y­
pisuje duby sm alone ! — R zeczą byłoby norm alną, gdyby 
książę Polan Ziemomysł, k tó ry  swemi dzierżaw am i sięgał 
do O dry i za O drę, m ianowicie do kraju  Lubuszan, k tó ry  
zapew ne szukał w pływ ów  przy ujściu O dry i W isły, k tó ry  
w yznaniow o stał blisko albo naw et kłaniał się t y m  s a ­
m y m  bóstw om  w R edrze  za O drą, co i O bodryci, pojął
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za żonę jedną z księżniczek obodryckich. Przecież w szy­
stko za tern przem aw iało: 1. ten  sam  język; 2. ten  sam 
zwyczaj; 3. ten  sam kult religijny; 4. to samo w zasadzie 
nastaw ienie polityczne w stosunku do obcych i t. d. Cała 
polityka M ieszka I., tak  zw rócona na zachód, w skazyw ać się 
zdaje, że jego rodzina m iała na dalszym  zachodzie lechickim 
zw iązki i w idoki dalsze- Nie w yłącza to oczywiście sporów
O  konkretne  posiadanie poszczególnych ziem lechickich. 
Przecież i m ałżeństw o z chrześcijańską D obraw ą M ieszko I. 
zaw arł w obrębie blisko pokrew nych ludów  słowiańskich. 
Późniejsze zw iązki m ałżeńskie były niem ożliw e na zachodzie 
lechickim  z pow odów  w yznaniow ych. A le wiemy, żeć i Bo­
lesław  C hrobry miał żonę Lechitkę z Zachodu, córkę D obro­
m ira i Przem ysł I. m iał żonę z Pom orza Zachodniego i po­
litycznie popełnił błąd, że tego fak tu  nie w yzyskał. J a k  stąd  
wynika, związki m ałżeńskie P iastów  z lechitkam i były licz­
niejsze aniżeli z norm ankam i. B ędąc tedy  w dzięcznym  
Z. W o j c i e c h o w s k i e m u  za uznanie dla mojej „pomy­
słow ości“, m uszę stw ierdzić, że dla historyków  polskich 
państw o polskie wciąż w ystępuje o tyle, o ile jest zapisane 
w kronikach  i o ile stało się już chrześcijańskiem . W obec tego 
podkreślam  ponow nie : szczep Polan, jego państw o i jego dyna­
stia nie m ogły w yskoczyć nagle na pow ierzchnię życia: istniały 
one dłuższy czas, m oże naw et kilka wieków i odegryw ały 
swoją rolę w śród szczepów  lechickich, z którym i były zw ią­
zane całą cywilizacją ów czesną, tym  szczepom  właściwą i w y­
nikającym i z tej cywilizacji węzłam i w zakresie języka 
kultu  religijnego, obyczaju i stosunku do obcych. Jednym  
z głównych b łędów  historiografii polskiej jest stałe zapozna­
w anie tego fak tu  przy badaniach  początków  państw a pol­
skiego. W nosząc z polityki M ieszka I. i Bolesław a C hro­
brego, należy przyjąć, że dobrze oni sobie zdaw ali spraw ę 
z pokrew ieństw  lechickich, bo ciągle stara ją  się ustalić czy 
to  na Łużycach, czy to  na Pom orzu. T radycja  ta  istnieje
i  za M ieszka II, odnaw ia się za Bolesław a K rzyw oustego, 
m oże najm ocniej, i dopiero  now e zw iązki ruskie i niem ieckie 
p row adzą do zapom nienia o tym zasadniczym  i jedynie racjo­
nalnym  kierunku  polityki państw a polskiego.

__________M ikołaj Rudnicki.
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P r z y c z y n k i  d o  g r a m a t y k i  p r u s k i e j .

I. Spółgłoski palatalne.

W  języku litew skim  spółgłoski fonetycznie pala talne  w y­
stępują zarów no p rzed  sam ogłoskam i szeregu przedniego jak
i  tylnego. W  pierw szym  w ypadku kontynuują  one pierw otne 
spółgłoski tw arde, np. łertkì (pisane renkì) „zb ierasz“ z *renkêi, 
w  drugim  zaś s tare  połączenia typu s p ó ł g ł o s k a  +  i, np. 
rañkus (rañkius) „zbiór“ z *rankius. Pod  w zględem  fonetycznym  
obie te grupy spółgłosek są identyczne. O dm iennie natom iast 
p rzedstaw ia  się rzecz z punktu  w idzenia fonologii.

Przed sam ogłoskam i i dyftongam i szeregu przedniego
e, è, i, y, ei, ie spółgłoski są stale m iękkie, to znaczy, że opo­
zycje typu ťè : łè nie istnieją w języku litewskim , a panuje tam  
w yłącznie typ ťè. W obec tego palatalność spółgłoski w tej 
pozycji nie m oże odgryw ać jakiejkolw iek roli znaczeniow ej, 
jest zatem  cechą niefonologiczną. N atom iast p rzed  sam o­
głoskami szeregu tylnego w ystępują  opozycje typu ťo : to, 
dzięki czem u palatalność spółgłosek m a tu znaczenie fono- 
logiczne.

Zarów no pisow nia zabytków  litew skich jak i w spółczesna 
ortografia m ają ch arak te r fonologiczny, w piśmie oznaczane 
są w ięc tylko te  cechy głosek, k tó re  m ogą odgryw ać rolę 
znaczeniow ą. W sku tek  tego fonologiczna palatalność spół­
głosek m iękkich p rzed  sam ogłoskam i szeregu tylnego jest 
oznaczona literą  i, niefonologiczną zaś m iękkość spółgłosek 
palatalnych  przed  sam ogłoskam i szeregu przedniego nie znaj­
duje odzw ierciedlenia w piśmie, np, rañkius, ale gëras, děti itd.

Podobny stosunek m ateriału  fonetycznego do system u 
fonologicznego, jaki znajdujem y w litewskim , istniał n ieza­
w odnie także  w dialekcie pruskich m ieszkańców  Sambii, Tam  
rów nież w ystępow ały  spółgłoski palatalne p rzed  sam ogło­
skam i szeregu tylnego jako kontynuanty  daw nych grup typu 
s p ó ł g ł o s k a  -J- i, a obok n ich -istn ia ły  spółgłoski m iękkie 
przed  sam ogłoskam i przednimi.

Pow staje teraz  pytanie, czy pisow nia druków  pruskich 
była fonologiczną, tak  jak pisow nia litew ska. W  zasadzie
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oczywiście tak . I tu  rów nież pozbaw ionej znaczenia pala- 
talności spółgłosek p rzed  sam ogłoskam i szeregu przedniego 
nie oznaczano norm alnie w piśmie, fonologiczną zaś m iękkość 
spółgłosek p rzed  sam ogłoskam i tylnymi oddaw ano stale literą 
i, np, acc. sing, kariausnan (Ench.) ‘S tre it’, por. lit. karidułi 
„prow adzić w ojnę“ ; prus, nowaitiãuns (Ench.) ‘nachgeredeť, 
por. w.-rus. nevěčáť „spotw arzyć“. Czy jednak  ten  system  
graficzny był konsekw entn ie  p rzeprow adzony? Czy obok 
pisowni fonologicznej nie w ystępują  ślady pisowni innej, fo­
netycznej, oddającej także  nic nie znaczącą, ale akustycznie 
w yraźną palatalność spółgłosek przed  sam ogłoskam i szeregu 
p rzedniego? T aka pisow nia fonetyczna jest dla zabytków  
pruskich m ożliwa. A utoram i ich byli bow iem  z reguły 
Niemcy, k tórzy  nie posiadali w yraźnego poczucia językowego 
pruskiego, ani nie dysponowrali konsekw entnie przem yślanym  
system em  graficznym . W  tych w arunkach  nic łatw iejszego 
jak  pom ieszanie cech fonologicznych z fonetycznym i i n ie­
po trzebne z punktu  w idzenia znaczeniow ego oddaw anie 
w piśmie tych ostatnich. T akich kopii żywej wym owy nie­
uzasadnionych  i zbytecznych z punktu  w idzenia fonologii 
pełne są zabytk i p o łab sk ie1), k tó re  pow stały w analogicznych 
w arunkach  co teksty  pruskie.

O tóż w ydaje się w ysoce praw dopodobne, że takie ślady 
oznaczania  níefonologicznej m iękkości spółgłosek palatalnych 
przed  sam ogłoskam i szeregu przedniego istotnie w ystępują 
w d rukach  pruskich. Przypatrzm y się najpierw  faktom.

W  dialekcie pruskich m ieszkańców  okolic K rólew ca 
istniało pięć elem entów  w okalicznych szeregu przedniego, 
a  m ianowicie e, ē, i, ī, ei. Poniew aż palatalność spółgłosek 
oddaw ano w piśmie przy  pom ocy litery i, przeto  oznaczanie 
jej p rzed  sam ogłoskam i i, í osobnym  znakiem  było graficznie 
n iezręczne (podwójne i) i w istocie w zaby tkach  nie w ystę­
puje. O dm iennie natom iast p rzedstaw ia  się pisow nia spół­
głosek przed  pozostałym i sam ogłoskam i szeregu przedniego. 
W  obu m ianowicie głównych zaby tkach  języka pruskiego, tj.

*) Por. N. T r u b e tz k o y ,  Polabische Studien, Wien und Leipzig 
1929, str. 41—110.
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w drugim K atechiźm ie i w Enchiridionie, znajdujem y wyrazy, 
w k tórych  m iędzy sam ogłoskam i e, ē, ei, a poprzedzającym i 
je spółgłoskam i w ydrukow ano i (w K atechiźm ie także yi). 
O to przegląd tych w yrazów .

Zaczniem y od om ówienia form, zaw ierających ślady 
zm iękczenia przed  sam ogłoską e: K atech. II. styienuns „gelitten“
i  Ench. muisieson „grösseren“. P ierw sza z tych form inaczej 
brzm iała w dialekcie obu K atechizm ów : I. stenuns, II, styienuns, 
inaczej zaś w dialekcie Enchiridiona: stīnons. Postać stenuns, 
styienuns w ykazuje wokalizm  pnia e, k tóry  spotykam y w po­
krew nych form ach jak lit. stenù, st.-ang. stenan, gr. ‹7teva› 
„stękać, w zdychać”, oraz w part. p raet. act. typu prus. pra- 
üedduns, powiērpuns, lit. vëdęs, pakeñtęs. Form a stīnons natom iast 
zaw iera zanikow ą i w zdłużoną postać pnia podobnie jak lit. 
p art. p raet. act. pýnęs (inf, pìnti)2).

Form a muisieson w kontekście sen. . .  muisieson grīkans 
„ m it . . .  grösseren  S ünden“ to najpraw dopodobniej gen. plur. 
kom paratiw u *muisies3J. K om paratiw us ten  zaw iera  dw a sufiksy. 
O d p ierw iastka mõ- „w ielki“, por. gr. -j-uoqoç, u tw orzono m iano­
wicie przy pom ocy przyrostka stopnia w yższego -is formę *mõ/s 
^  *mūis, por. st.-irl. mdu, móu ( =  *maiōs), goc. mais, k tó rą  z kolei 
rozszerzono sufiksem  -ies. P ruskie ie w formie muisieson nie 
m oże jednak  bezpośrednio  kontynuow ać pierw otnego ie, jak 
to w brew  S c h m i d t o w i 4) przypuszcza T r a u t m a n n º), 
gdyż w języku pruskim  podobnie jak  w litew skim  i łotewskim, 
(a więc zapew ne już w prabałtyckiin), w pozycji po spółgłosce 
a p rzed  sam ogłoską szeregu przedniego fonem i zanikł bez 
ś la d u 6). W obec tego pruski kom paratiw us muisieson należy 
w yprow adzać z prabałtyckiego *mōises-, podobnie jak su ­
fiksy kom paratiw ów  litew skich gerësnis, didĕsnis, soldësnis itd.

Por. R. T r a u t m a n n :  Die altpreussischen Sprachdenkmäler 
256 i 439.

3) Por. J. S c h m i d t ,  K Zs. 26, 398. Co do mieszanych konstrukcji 
przypadkowych po sen i gdzie indziej por. R. T rautm ann o. c. 210—212.

4) o. c.
õ) o c. 248—9. —
6) Por. E. B e r n e k e r ,  Die Preussische Sprache, Strassburg 1896, 

str. 163, oraz I. E n d z e l i n ,  Lettische Grammatik, str. 129.
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trzeba  pojm ow ać jako kontynuanty  prabałtyckiego *-esnis 
(choć to z p.-i.-e. ~ies-) a nie *-iesnis.

W  drukach pruskich często spotykam y ślady pala- 
talności p rzed  grupam i dyftongicznymi en, er, np, K atech.
II. pyienkts, Ench. piēncłs „fünfter“, Ench. fem. ptencktā, 
por. lit. peñktas, penktd „piąty, p ią ta “ ; Ench. auskiēndlai, 
„(das) u n te rg eh e“, por. lit. skęstù, skendaü, skeñdo, skęsti 
„u tonąć“ ; Ench. tiēnstwei „reizen“ obok imper. tenseiti, por. 
lit. tęsiù, łęsiaã, tęsti „rozciągać“ ; Ench. [etwiērpt i etwīerpt 
„vergeben“, etwiērpei „verg iebť‘, part. p rae t. act. eiwiērpons, 
part. p raet. pass. etwierpłon obok 1 os. sing, praes. etwēr- 
pimai itd., Ench. powiērpt „verlassen“, powiērptei „lasset!“, po- 
wierpuns „verlassen“ (part.), por. lit. üerpiù, üeīpti „prząść“ ; 
Ench. nierties „des Z orns“, obok acc. sing, nerłien (3 razy), 
por. st.-lit. ne“rtet „zürnen“, lit. nařsas „gniew“.

P rzed  dyftongiem  ei palatalność oznaczona jest w kilku 
w yrazach, np. Ench. pralieiton i prolieiłon (razem 3 razy) obok 
proleiton (1 raz) „vergossen“, por. lit. praliëti (Kurschat) „rozle­
w ać“, sch. lit i, Ench. 3 os. praes. giēidi „w arten“ obok gēide 
(to samo), por. lit. geidžiù, geīsti ‘pożądać’; Ench. kniēipe 
„schöpft“ (etymologia nieznana); Ench. klausieiti „gehorchet!“, 
por. lit. klausaū, klausýti ‘słuchać’; K atech. II. semmiey „auf 
E rd en “, por. lit. šěmei „ziemi“, w K atech. I. mamy semmey.

Palatalność spółgłoski przed  sam ogłoską e oznaczona jest 
w trzech  form ach w ydrukow anych w ielokrotnie w Enchiridi- 
onie: mien „m ich“, tien „dich“, sien „sich“, por. scs. mą, tą są, 
skr. mám, tām, gāth. aw. mąm, dwqm1).

Przytoczone powyżej formy były już w ielokrotnie om a­
wiane w literatu rze naukow ej, lecz prócz J . Schm id ta8), k tóry  
je obejm ow ał w spólną form ułą przejścia e w ie, nikt ich nie 
objaśniał z jednego punktu  w idzenia. Na ogół pisownię ie 
w m iejsce dawniejszego e i ë trak tow ano  jako refleks n ieza­
leżnej i różnokierunkow ej ewolucji fonetycznej obu sam ogłosek
i  starano  się tylko określić w arunki tych zmian. N ajpow aż-

7) Obszerne uzasadnienie tej etymologii podał N· van W i j k, Alt-
preussische Studien, Haag 1918, str. 25 i nast.

8) KZ. XXVI, 398.
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niejsżymi próbam i w tym kierunku była  h ipoteza T rautm anna
O  dyftongizacji kon tynuan ta  prabałtyckiego e9) i przypusz­
czenie van W ijka co do przejścia wygłosowego -ēn w -ren10), 
P rzypatrzm y się kolejno tym  objaśnieniom .

O pierając się na przytoczonym  poprzednio m ateriale, 
T rautm ann przypuszczał, że w dialekcie pruskich m ieszkańców  
Sam bii kontynuant prabałtyckiego e uległ dyftongizacji pod 
intonacją cyrkum fleksow ą. Przypuszczenie to jest mało 
praw dopodobne z wielu w zględów 11), p rzede wszystkim  je­
dnak  przeczy mu sam a pisownia zabytków . J a k  w iadom o cyr- 
kum fleks pruski był intonacją opadającą, aku t zaś rosnącą, 
w skutek czego w Enchiridionie znak długości w yrażający 
punkt szczytow y intonacji znajduje się nad  pierw szym  członem  
dyftongów cyrkum flektow anych, a nad  drugim  dyftongów  
akutow ych, np, prus. ēit =  lit. eīt, prus. āusins — lit- aüs[, prus. 
pogaüt — lit. pagduti. Co więcej, now e dwugłoski pruskie, 
pow stałe w sku tek  dyftongizacji akutow anych ū, ī, m ają znak 
długości na drugim kom ponencie, np. prus. geīwan =  lit. gýoas, 
prus. boūt =  lit. búti. W obec tego należałoby się spodziewać, że 
now e dwugłoski, pow stałe z dyftongizacji cyrkum flektow anego
e, będ ą  mieć znak długości nad  członem  pierwszym  (pisownia 
te), tym czasem  w zaby tkach  znak ten  pojaw ia się stale nad  
drugim  kom ponentem  rzekom ych dyftongów (pisownia íē)12). 
W ydaje się zatem  rzeczą pew ną, że pisownia ie nie oznacza 
tu  dyftongu tego typu co ei, ou, z ī, ū, lecz że reprezentu je  ona 
sam ogłoskę jednolitą e. L itera i sto jąca przed  tą  sam ogłoską 
musi mieć inne znaczenie.

Przypatrzm y się teraz  hipotezie van  W ijka. Uczony ten  
przypuszcza, że kontynuant prabałtyckiego ē w końców ce -ēn 
przeszedł w dialekcie II. K atechizm u i Enchiridionu w dyf- 
tong lub m onotong oznaczony przez ie, a różny tak  od ē jak
i  od f. Punktem  wyjścia dla rozw ażań  au to ra  są formy acc.

9) o. c. 98—99 i 140.
30) o. c. 24—41.
n) Por. N. van W ijk  o. c 40.
12) Ściśle biorąc pisownia iē występuje w zabytkach 11 razy, pisownia 

zaś īe raz jeden w wyrazie etlüīerpt, który wobec istnienia poprawnej 
formy etlOiērpi należy za Trautmannem (o. c. 98) uznać za postać zepsutą.
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sing, zaim ków  osobow ych, k tó re  on uw aża za najpew niejszą 
ilustrację swej tezy. Przy dokładniejszej analizie jednak  
rzecz przedstaw ia się inaczej.

W  języku pruskim  form y acc. sing, zaim ków osobow ych 
m iały postać dw ojaką: mien, tien, sien i tin, sin. Pierw sze z tych 
form  w ystępują w pozycjach akcentow anych po spójnikach
i  przyim kach, np. kai mien Deiws „daš mich G o t t . . . “, bhe mien 
sehen nacktin „und m ich diese n a c h t . . . “ , notien „auf d ich“, 
kerscha sien „über sich“, en sien sups „an ihm selbst“ itd. 
Form y tin i sin natom iast używ ane są wyłącznie po czaso­
w nikach jako enklityki, np. imma tin „neme dich“, erains 
mukinsusin swaian mukinsnan „ein jeder lern  sein L ection“, war- 
tinna sin „w ende sich“, Twais Quāits Audāsin „Dein W ille 
geschehe“ itd. N a gruncie d ialek tów  pruskich Sam bii pra- 
bałtyckie akcentow ane ē reprezen tow ane jest przez ē w w y­
głosie zam kniętym  i otw artym  w yrazów  jedno, i wielozgło- 
skow ych, np. prus. semmē „E rde“, lit. žëmè, rus. zemljá; 
prus. weddē „er b rac h te “, lit. üëc/é1?); prus. bēi, bei, be „w ar“ 
z *bēiet, por. ses. bě „był“ ; prus, ste „desto“, por. goc. ínstr. 
pē itd. N atom iast n ieakcentow ane ē rozw inęło się w p ru ­
skim wygłosie w i, np. prus. mūti „M utter“, lit. mõtè; prus. 
brãti „B ruder“, skr. bhratã i td .14). W obec tego w ydaje się 
rzeczą  oczywistą, że opozycja postaci mien: *min, tien : tin, 
sien : sin, pow stała w  dialekcie okolic K rólew ca w skutek  dy- 
ferencjacji p rabałtyckich  form *mēn, *tēn, *sēn, dyferencjacji, 
uzależnionej od stosunków  akcentow ych. W  pozycji akcen­
tow ej m ianowicie form y pierw otne zachow ały się bez zmiany, 
jako mien, tien, sien, w pozycji zaś nieakcentow anej — po 
przejściu ē w i dały one *min, tin, sinio).

13) Pruskie semmē i Weddē są oksytonami inaczej, jak litewskie 
žëmè i üědè.

14) Por. N. van W i j k, Altpreussische Studien, str, 5—24
15) Oczywiście zdarzają się w zabytkach wypadki użycia form mien, 

Hen, sien w pozycjach nieakcentowanych, konstrukcję tę jednak należy 
uważać za późną innowację. Nie zapominajmy, że — jak o tym świadczą 
języki indo-irańskie — p.-i.-e. *mēm, tēm, *Sēm używane były tylko orto- 
tonicznie Na gruncie bałtyckim i słowiańskim rozszerzono jednak z cza­
sem zakres ich użycia na pozycję enklityczną, por ses. enklityki mą, tą, są.
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F ak ty  te  dow odzą, że rozwój ē w zakończeniu -ēn 
podlegał na gruncie pruskim  ogólnym praw om  ewolucji w y­
głosu. Nie ma zatem  żadnego pow odu przyjm ow ać dla form 
mien, tien sien odrębnego fonem u różnego od ē i od t, k tó ry  
rzekom o pow stał w pew nych specjalnych w arunkach. P rze­
ciwnie w szystko przem aw ia za tym, że w form ach tych w y­
stępow ało norm alne ē, zachow ane pod akcentem .

Ewolucji wygłosowego -ēn w -ien nie dow odzą rów nież 
formy acc. sing, rzeczow ników  na -ē typu semmien, mūtien, 
k tó re  van W ijk przytacza na poparcie swej tezy. K ońców ka 
-ien w ystępuje bowiem  nie tylko w form ach acc. sing, 
tem atów  na -ē, lecz rów nież w form ach tego p rzypadka 
rzeczow ników  na -ia, np. noseilien, pickullien itd., gdzie jest 
fonetyczną kontynuacją pierw otnego -ian16). Jeżeli te raz  
zwrócim y uw agę na identyczność końców ek  gen. sing, tem a­
tów  na -ē i -ia, np. tem aty  na ē: gijwis, teisis, tem aty  na -ia: 
powaisennis, noseilisll·J, to zrozum iem y, że formy acc. sing, te ­
m atów  na -ē mogą być tw oram i analogicznym i. W edle m ia­
nowicie proporcji: gen. noseilis : acc. noseilien =  gen. *semmis, 
*mūtis : x mogły pow stać formy acc, sing, semmien, mūtien, k tó re  
w obec tego nie mogą być przytaczane jako dow ód przejścia 
wygłosowego -ēn w ·ienlь)ĕ Tym  bardziej zatem  pisow nie 
mien, tien, sien należy  in terp retow ać, jako znaki graficzne 
form mēn, tēn, sēn.

Możemy więc przyjąć, że analogiczny proces zaszedł także w dialektach 
pruskich, dzięki czemu formy mien, tien, sien rozszerzyły swój zakres 
funkcyjny kosztem postaci *min, tin, sin.

16) Por. N. van W ijk  o. c· 33—34.
17) O iloczasie końcówek przytoczonych tu form nic pewnego powie­

dzieć nie można.
18) van W ijk  przypuszcza (o. c. 29 i nast.), że końcówka -ien wystę­

powała pierwotnie tylko u tematów na *ē i ~ia, końcówka zaś -in u tema­
tów na -i, co można interpretować, jako argument za przyjęciem etymo­
logii semmien =  *žemēn. W rzeczywistości jednak wskazana repartycja 
występuje tylko w II. Katechizmie, w którym znajdujemy tylko jeden 
pewny przykład acc sing, tematów na -z, t. j. nakłin. (Forma druwin może 
być, podobnie jak w Ench. druwien, postacią acc. sing, tematu na -e, por. 
van W ijk , o. c. 31). Wobec tego twierdzenie, że w dialekcie II. Kate­
chizmu tematy na -i miały w acc sing, stale końcówkę -in nie może ucho­
dzić za pewne
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Znaczenie pisow ni ie, iei w miejscu daw nego e, ē, ei, 
stanie się nam  jasne, gdy przyjmiemy, że w analizow anych 
zaby tkach  pruskich m am y do czynienia z dwom a pisowniami, 
a m ianowicie z pisow nią fonologiczną pe, ie, ke, k tó ra  pom ija 
znaczeniow o obojętną palatalność spółgłosek, oraz z pisownią 
fonetyczną pie, tie, kie, k tó ra  tę  m iękkość ozn acza19). Pierw sza 
z tych pisow ni panuje norm alnie, druga natom iast dochodzi 
do głosu tylko w pew nych sprzyjających w arunkach. Z a­
chodzi te raz  pytanie w jakich.

Istnieje w tek stach  duża grupa przykładów , w  k tórych 
pisow nia fonetyczna w ystępuje pod intonacją cyrkum fleksową, 
np. piēncts, etwiērpei, giēidi, itd., razem  7 w yrazów  zapisanych 
15 razy. Co do tych  przykładów  zaryzykow ać m ożna na­
stępu jące objaśnienie: pod intonacją (cyrkumfleksową) opa­
dający następ  sam ogłoski w ym aw iany był bardzo  silnie i w y­
soko, dzięki czem u m iękkość poprzedzającej spółgłoski szcze­
gólnie w yraźniej uderza ła  słuchacza. To stało  się pow odem  
tendencji do oznaczania palatalności spółgłosek, k tó ra  z rea li­
zow ała się wr pisowni szeregu w yrazów . D rugą grupę in te­
resu jących  nas tu przykładów  stanow ią ortotoniczne formy 
acc. sing, zaim ków  osobow ych mien, tien, sien spotykane wielo­
krotnie, lecz jedynie w Enchiridionie. Pisow nia ich ustaliła się 
m oże pod wpływem  zew nętrznego, graficznego upodobnienia 
do końców ki acc. sing, -ien w form ach typu mütien, noseilien. 
Pisow nie ie w pozostałych kilku przyk ładach  musimy pozo­
staw ić bez objaśnienia.

P rzedstaw iona pow yżej analiza pisowni zabytków  prus­
kich doprow adziła  nas do dw óch wyników. Po pierwsze 
m ożem y stw ierdzić, że w dialekcie pierw otnych m ieszkańców  
Sam bii w ystępow ało jedynie pięć fonem ów w okalicznych 
szeregu przedniego, a m ianowicie e (z p.-b. e), ē (z p.-b. ak ­
centow anego ē w wygłosie), ei (z p.-b. ei i z p.-b. akutow a- 
nego ī), i (z p.-b. i), ï (z p.-b. ī i ē). Po w tóre, stwierdziliśm y, 
że przed  sam ogłoskam i szeregu przedniego spółgłoski były

19) Już E. Berneker, Die preussische Sprache, 164,191, 208, oraz N. van 
Wijk o. c. 39—41, objaśniali literę i jako znak miękkości przynajmniej dla 
części przytoczonego materiału.
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w om awianym  dialekcie fonetycznie m iękkie podobnie, jak to 
ma miejsce w języku litew skim 20). Nie w tym  jednak  tkw i 
główny in teres przedstaw ionych powyżej faktów. P rzeciw ień­
stw o pisowni pe, te, ke i pie, tie, kie w drukach pruskich da 
się w pełni zrozum ieć tylko przy odróżnieniu strony fonolo- 
gicznej od strony fonetycznej języka. Chciałem  więc na tym  
drobnym  przykładzie w ykazać w artość prak tyczną, jaką  m oże 
mieć to rozróżnienie d la analizy starych tekstów .

II.

Problem y akcentologiczne.

O d czasu ukazan ia  się znakom itych p rac  F o rtu n a to w a 21)
i  B ernekera2-), które umożliwiły orientację w stosunkach  ak cen ­
tow ych dialektu  Sambii, zain teresow anie uczonych skupiło się 
na problem ie istnienia na gruncie pruskim  zmian akcen to ­
wych objętych tzw. praw em  de S aussu re’a. P rzy taczano  więc 
z jednej strony szereg form, k tó re  m iały dow odzić p rzerzu ­
cenia akcen tu  na aku tow ną sam ogłoskę końcow ą, z drugiej 
strony zaś podnoszono przykłady, p rzeczące rzekom o istn ieniu  
tego procesu. Zanim zajm iem y w łasne stanow isko w  tej 
spraw ie, musimy naprzód  usunąć z dyskusji formy, k tó re  nie 
m ają żadnej siły dow odow ej w odniesieniu do in teresującego 
nas tu  problem u. 1

B ezzenberger23) a za nim T rau tm ann24) przy taczają  jako  
dow ód przerzucenia akcen tu  w pruskim  na aku tow aną koń­
cówkę opozycje typu fern, antrã „andere“ : masc. ãnters =  lit. 
antrà : añtras, prus. fem, piencktã „fünfte“ : masc. piēncts =  lit. 
penktà : peñktas, prus. part. p raet. pass. fem. imtā „genom m en“ : inf. 
īmt =  lit. imtà : imti. W rzeczyw istości formy te nie m ogą słu­
żyć tu  za argum ent, gdyż na gruncie bałtyckim  w szystkie 
przym iotniki oraz part. p raet. pass. na -tas odm ieniały się w edle 
paradygm atu  ruchom ego, np. masc. nom. sing, géras, gen. plur.

20) Por. E Berneker o. c. 164.
21) Russkij filol. Věstnik XXXIII, 252 i nast., oraz B. B. XXII, 153 i nast.
22) o. c. 102—116.
23) KZ. XLI, 74-81.
24) o. c. 194—5.
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gerū, jak nom. sing, diëüas, gen. plur. diecü, fern. nom. sing, gerà, 
gen. sing, gerõs, jak nom. sing, mergà, gen. sing, mergõs. Form y 
nom. sing, tem atów  na ~ã w paradygm acie ruchom ym  miały 
pierw otny akcen t na końców ce, form y pruskie zatem  antrã, 
pienckłã, imtã są starym i oksy tonam i25).

Podobnie bez rozstrzygającego znaczenia są formy infini- 
tiwu, na które pow ołuje się van W ijk26), jako na argum ent 
dow odzący rzekom o przerzucenia akcentu  ze zgłoski cyrkum - 
flektow anej lub krótkiej na następną aku tow aną śródgło- 
sową. P rzede  wszystkim  stw ierdzić należy, że akcentuacja 
tem atu  praesentis nie daje żadnych podstaw  do rekonstrukcji 
pierw otnego m iejsca akcentu  form infinitiwu. Postać prus. 3 
os. praes. lãiku nie dow odzi zatem , że inf. laikūt kontynuuje p ier­
w otne *lãikāti. Jeszcze m niejszą w artość dow odow ą m ają 
infinitiwy ermīrit, pomīrit, i schlūsitwei zapożyczone z polskiego27). 
D opóki w ięc nie zostanie rozstrzygnięty  problem  pierw otnej 
akcentuacji bałto-słow iańskiego infinitiw u28), dopóty  formy 
pruskie typu laikūt i pomīrit m uszą pozostać poza in teresu jącą 
nas tu  d yskusją29).

Jeżeli szereg form popierających rzekom o tezę  o p rze ­
rzuceniu  akcen tu  w języku pruskim  nie w ytrzym uje krytyki, 
to ten  sam los spo tyka rów nież w szystkie te  w yrazy, k tó re

2o) Trautmann (o. c. 194) przytacza jako przykład przerzucenia akcentu
wedle prawa de Saussure'a formę rãnkãn, którą każe czytać rankãn, por.
lit. instr. ranka. Przykład ten jednak oparty na poprawce zepsutego tekstu
nie ma wartości, por. Berneker o. c. 198, van Wijk o. c. 83—4.

-6) Das Gesetz De Saussures in Altpreusischen, Tauta ir Zodis, II (Kau­
nas 1924) 29—34, szczególnie 33.

27) Por. A. Brückner, Archiv für Slav. Philolog. XX, 491, Trautmann
o. c. 172, 422.

28) Por. T. Lehr-Spławiński, Symbolae 1. Rozwadowski II, 88—9, oraz 
J. Kuryłowicz RS. X. 41 i 75.

29) Podobne znaczenie jak infinitiwom typu laikūt przypisuje van Wijk 
(Tauta ir Zodis II, 33) pruskim formom dat. plur. o akcencie na tematycz­
nym ~ã, wszystkie jednak cytowane przez niego przykłady są starymi oksy­
tonami, np. dat. plur- gennãmans, gr. y v i], rus. žend, gen. žený; prus. 
dat. plur. mergūmans, lit. mergà, gen. mergõs; prus. dat. plur. u)idde- 
Wūmans, nom. sing, widdewū, rus. üdoüá, gen. üdový.
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dotychczas cytow ano przeciw  tem u ujęciu. O sta tn io 30) szereg 
tak ich  form, w ykazujących rzekom o b rak  przerzucenia  a k ­
centu  w edle p raw a de S aussu re’a, przytoczył van  W ijk31), 
z w yw odam i jego trudno  się jednak  zgodzić. Uczony ho len ­
derski cytuje przede wszystkim  za T r a u t m a n n e m 32) formy 
nom. plur. masc, przym iotników  typu kānxtai „züchtig“, kãrtai 
„b itte r“, oraz part. praes. act. skellãntei, skellãntai „schuldig“, 
w ykazujące bary tonezę  w przeciw ieństw ie do litew skich 
form kalłì, šüentì83). N astępnie przechodzi on do czasow ­
ników i wym ienia form ę 1 os. plur. perēimai „(dass) wir he ­
rauskom m en“ rów nież bary ton iczną34).

F ak ty  te  nie dow odzą jednak  bynajm niej braku  na gruncie 
pruskim  przerzucenia akcentu  w edle praw a de S aussu re’a. 
J a k  stw ierdziliśm y to bow iem  poprzednio, przym iotniki, (do 
k tórych  pod względem  fleksji i akcentuacji należały  także  
part. praes. act.), odm ieniały się na gruncie bałtyckim  w edle 
paradygm atu ruchom ego. Nom. plur. tem atów  m ęskich na -a 
( ^  p .- i,-e .-o )  należał do p rzypadków  oksytonicznych, por. 
nom. sing, diëoas, kótas, géras, mìnkštas, nom. plur. dievaī, kołaī, 
gerì, minkštì. W obec tego cy tow ane przez van W íjka formy 
nom. plur. pruskich przym iotników  m usiały być pierw otnym i 
oksytonam i, ich bary tonezę zaś należy tłum aczyć późniejszą 
zmianą.

30) Już B e z z e n b e r g e r  (KZ. XLI. 79) a za nim T ra u tm a n n  
(o. c. 194) cytuje formy tickra, wissa i maddla jako dowód braku przerzu­
cenia w pruskim akcentu z samogłoski krótkiej na końcówkę akutowaną. 
Bezpodstawność tego rozumowania wykazał w dostateczny sposób P o- 
r z e z iń s k i  (RS. IV. 17—18).

31) Tauta ir Zodis II 29—32.
32) o. c. 195.
33) Pisownia cytowanych przez van Wijka form nom. plur. rzeczow­

ników waikai, wirdai nie daje podstaw do ustalenia miejsca akcentu. Nom. 
plur. grīkai został utworzony od wyrazu zapożyczonego z polskiego, co 
pozbawia go wartości dowodowej.

3ţł) Pisownia form 2 os. sing assei, essei, asse, waissei, waisse nie 
pozwala rozstrzygnąć czy były one oksytonami czy barytonami Co do 
formy zaś 2 os. ēisei „gehst“, trudno ustalić czy kontynuuje ona dawne 
futurum, jak to przypuszcza T r a u t  m ann  (o. c. 290), C7y też jest formą 
praesentis, jak tego chce van Wijk.
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W  podobny sposób in terp retow ać trzeba  także  form ę 
perēimai. P ierw sza os. plur. należała  pierw otnie do form słabych 
czasow nika, por. ved. imáh, jej oksytoneza więc na gruncie ba ł­
tyckim  (lit. eimè) nie jest w ynikiem  działania praw a de Saus- 
su re ’a, lecz dziedzictw em  praindoeuropejskim . W obec tego 
p ruska  form a 1 os. plur. perēimai jest starym  oksytonem , za ­
m ienionym  w tórnie na bary ton .

N asuw a się te raz  pytanie, czy w obec przedstaw ionego 
powyżej stanu rzeczy istnieją w ogóle w Enchiridionie formy, 
k tó re  pozw oliłyby na rozstrzygnięcie w sensie pozytyw nym  
czy negatyw nym  problem u istnienia na gruncie pruskim  zmian 
akcentow ych, objętych praw em  S aussu rre ’a. O tóż sądzę, że 
znaczenie tak ie  m ają jedynie cytow ane już w ielokrotnie w tym 
związku rzeczow niki na ~snaSo). R zeczow niki te  odm ieniają 
się w  pruskim  w edle dw óch paradygm atów : barytonicznego 
i ruchom ego. O to przegląd odnośnego m ateriału:

P a r a d y g m a t  b a r y t o n i c z n y
sing. nom. ^ ÷ - powackīsna, enteikūsna 

gen. v .i w engraudīsnas 
acc. — — c* enteikūsnan, engraudīsnan 
instr, ? 

plur. nom. ^ j. ^ preibillīsnai
acc. ^ .i  ̂ enteikūsnans, seggīsnans

P a r a d y g m a t  r u c h o m y .

sing. nom. ^ -i spigsnã, etwerpsnã 
gen. ?
acc. ^ v/ spīgsnan, isspresnan 
instr. ^  ̂ ispressnãn36) 

plur. nom. ? 
acc. ?

35) Por. B e z z e n b e r g e r  KZ. XLI 76, T r a u t m a n n o. c. 194 i t d .
36) Nic nie przeszkadza interpretacji formy isspresnãn jako szczątka instr.

sing, tematów na ~ã, podobnie jak wszystko przemawia za tym, że forma 
swaieis jest jedynym zachowanym śladem instr. plur., por. B e r n e k e r
o. c. 197 i T ra u tm a n n  o. c. 226, 272. Argumenty van Wijka (Altpreus- 
sische Studien 73—5) dowodzą tylko, że instr. nie był przypadkiem ży-
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Przerzucenie akcen tu  na aku tow aną końców kę nie w y­
jaśnia jednak  w szystkich szczegółów  system u akcentow ego 
dialektu Sambii. Nie ulega wątpliwości, że w dialekcie 
tym  obok przerzucenia akcentu  na końców kę nastąpiło  
rów nież jego cofnięcie. P roblem  stanow i jedynie ujęcie tego 
zjaw iska w ściślejszą regułę. W obec fragm entarycznego cha­
rak te ru  naszego m ateriału  trudno  tu  dojść do absolutnej 
pewności, sądzę jednak, że nie będziem y zbyt oddaleni od 
praw dy, gdy postaw im y następującą zasadę: w j ę z y k u  
p r u s k i m  a k c e n t  c o f a ł  s i ę  z w y g ł o s o w y c h  d y f -  
t o n g ó w  i s a m o g ł o s e k  k r ó t k i c h  n a  p r z e d ­
o s t a t n i ą  z g ł o s k ę  w y r a z u .  Na poparcie tego ujęcia 
m ożna przytoczyć kilka faktów .

Przede w szystkim  stw ierdzić musimy, że w  m ateria le  
pruskim  nie m a przykładu  oznaczenia akcentu  na dyf- 
tongu wygłosowym  w yrazu wielozgłoskowego. N astępnie 
m am y szereg form, w ykazujących w yraźne cofnięcie akcentu . 
I tak  z końcow ych dw ugłosek akcen t cofnął się w om ówio­
nych powyżej form ach nom. plur. kãnxłai, kãrtai, skellãntei, 
w formie 1 os. plur. perēimai, o raz w formie 2 os. sing, ēisei,
o ile ona rzeczyw iście — jak tego chce van  W ijk — należy  do 
starego praesens. Cofnięcie akcen tu  nastąpiło  rów nież w  for­
mie adverbium  skīstai „keusch", lit. skystaī39j. Z cofnięciem  
akcentu  w reszcie z wygłosowej sam ogłoski krótkiej mamy 
zdaję się do czynienia w formie gen. sing, ālgas› lit. algõs, 
gr. αλφής, gdyż w edle wszelkiego p raw dopodobieństw a koń­
cówka -as w  gen. sing, tem atów  na -ã zaw iera  a k ró tk ie  p rze­
niesione z końców ki -as (^*-oso) gen. sing, tem atów  na -a, 
p .-i.-e .-o40). Oczywiście miejsce akcen tu  w cytow anych for­
m ach m ożna objaśniać działaniem  w yrów nań analogicznych, 
jak  to  czyni T rau tm an n 41), nie jest to  jednak  praw dopodobne. 
W szystkie om aw iane w yrazy odm ieniały się bow iem  p ier­
w otnie w edle paradygm atów  ruchom ych, w których ilość form 
oksytonicznych była znacznie w iększa od ilości form o ak-

39) Por. Trautmann o. c. 195
40) Por. van Wijk, Altpreusische Studien 67 i nast. oraz Endzelin, 

Slavia I 616
41) o. c. 190 i 195.
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Sufiks -snã służy w szeregu języków  indo-europejskich 
do tw orzenia nom inów actionis od tem atów  czasow nikow ych. 
P odstaw ą tego form antu był stary  przyrostek  -sen-:-sn-, za­
chow any w hetyckich  abstrak tach  w erbalnych  na -sar, gen. 
-snas i w w edyckich infinitiw ach na  -sam37). P ruskie nom ina 
actionis na -sna, należące do paradygm atu barytonicznego, zo­
stały u tw orzone od bezokoliczników , k tórych  tem at p rzed ­
staw ia się jako pień rozszerzony przez akutow ane sam o­
głoski -ē lub -ã (pruskie -ī i -u). Rzeczow niki, utw orzone od 
tych bezokoliczników , mają akcen t barytoniczny, spoczyw ający 
na tym  samym morfemie, na którym  znajduje się on w form ach 
podstaw ow ych, np. powackīsna „A ufbietung“ : inf. wackītwei 
„locken“ ; enteikūsna „W eise, F o rm “ : part. p raet. act. enteikūuns 
„vero rdnet“ ; gen. sing, engraudīsnas „B arm herzigkeit“ : 2 os. 
imper. engraudis „erbarm e d ich“ ; nom. plur. preibillīsnai „Ver- 
heissungen“ : inf. billīt, billīłwei „sagen, sp rechen“ ; acc. plur. 
seggīsnans „W ercken“ : inf. seggīt „ tun“ itd.

P rzechodząc teraz  do naszego paradygm atu ruchom ego, 
musimy zadać sobie pytanie, czy reprezen tu je  on stary  p a ra ­
dygm at barytoniczny, cyrkum fleksowy (lit. ranka, gen. rañkos), 
czy też pierw otny paradygm at oksytoniczny (lit. mergà, gen. 
mergõs). Za pierw szą z tych  ew entualności przem aw ia szereg 
faktów . Rzeczow niki, należące do paradygm atu ruchom ego, 
są w szystkie u tw orzone od bezokoliczników  pierw iastkow ych, 
k tó re  w litew skim  i w pruskim  m ają stale akcen t napienny,

wotnym w języku zabytków pruskich, nie zaprzeczają one jednak możli­
wości istnienia jego szczątków. Nie można przecie zapominać, że zabytki 
pruskie pisane były przez Niemców, którzy w swym języku mieli w miejscu 
instr. konstrukcję przyimkową. Jest przeto możliwe, że w żywej mowie 
Staroprusów instr. był żywotniejszy niż w języku zabytków i że formy 
typu isspresnãn, swaieis zostały bezpośrednio przyjęte z tego naturalnego 
języka. — B e z z e n b e r g e r  (KZ. XLI. 75) a za nim T r a u tm a n n  
(o. c. 194) przyjmują, że w języku pruskim nie nastąpiło przerzucenie ak­
centu z samogłosek krótkich na długie akutowane. Dowodzić tego mają 
formy tickra, wissa i madcłla. Opierając się na tej regule wymienieni ling­
wiści poprawiają pisownię isspresnãn na isspresnãn, poprawka ta jednak 
wobec faktów, przytoczonych przez P o r z e z iń s k ie g o  (RS. IV. 17—8), 
traci uzasadnienie.

37) K. Br u gm ann , Grundriss2, II, 464—5; E. Benveniste, Origines 
de la formation des noms en indo-européen I, Paris 1935, 100—3.
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np. etwerpsnã „V ergebung“ : inf. etwiērpt „vergeben“, lit. üeîpti 
„prząść“ ; prus. sen isspresnãn „mit V ernunft“ : inf. isspresiun 
„verstehn“, lit. pràsti „być przyzw yczajonym “. R zeczow nik 
spigsnã „B ad“ u tw orzony został niezaw odnie również od ba- 
rytonicznego infinitiwu, k tóry jednak  nie zachow ał s ię 38). 
Jeże li teraz  zważymy, że rzeczow niki typu powackīsna m ają 
akcen t na tym samym morfemie, na którym  spotykam y go 
w form ach odpow iednich bezokoliczników, to, wnioskując 
przez analogię, dojdziem y do przekonania, że w rzeczow ni­
kach typu etwerpsnã akcent m usiał pierw otnie znajdow ać się 
rów nież tam , gdzie w ystępuje on w podstaw ow ych form ach in­
finitiwu, tj. na pniu. A  zatem  rzeczow niki naszego drugiego 
paradygm atu są starym i barytonam i

W niosek ten  potw ierdzają jeszcze i inne fakty. I tak  
w języku litew skim  rzeczow niki na -sna, u tw orzone od bez­
okoliczników  piennych, są cyrkum flektow anym i barytonam i, 
np. džiūsnà, gen. dziüsnos: inf. dziūti; kresnd, gen. krěsnos: inf. 
krèsti ; üarsnà, gen. üafsnos: inf. üersti itd. N astępnie akcent 
barytoniczny m ają rzeczow niki na -sna także w grece i w ję­
zykach słowiańskich, np. gr. αράχνη, άχνη, πάχνη, λάχνη, w .-rus. 
plésna, gen. plésny..

W szystkie te  fakty  razem  w zięte dow odzą, jak sądzę, 
w dostateczny  sposób, że pruski paradygm at ruchom y rze ­
czow ników  na -sna pow stał z daw niejszego paradygm atu 
cyrkum flektow anego, barytonicznego, podobnie jak pa rad y ­
gm at lit. ranka, gen. rañkos. W obec tego oksytonezę form nom. 
sing, spigsnã, etwerpsnã, i instr. sing, isspresnãn musimy uw ażać 
za w ynik przerzucen ia  akcen tu  ze zgłosek długich cyrkum - 
flektow anych lub krótkich na  końców ki akutow ane. O trzy­
m ujemy w ten  sposób potw ierdzenie istnienia na gruncie 
pruskim  zmian akcentow ych, objętych praw em  de S aussure’a.

38) I. E n d z e l in  (Slavia I 611) dopuszcza możliwość przynależenia 
rzeczownika spigsnã do starego parydygmatu oksytonicznego (lit. mergd), 
powołując się przy tym na twory typu galüìngas od galüd, których akcent 
sufiksalny odpowiada oksytonezie wyrazów podstawowych. Ewentualność 
ta odpada jednak przy wyrazie spigsnã, gdyż typ piennych bezokoliczników 
o intonacji oksytonicznej nie jest znany ani w pruskim ani w litewskim.

http://rcin.org.pl



SO. 15 Przyczynki do gramatyki pruskiej 117

cencie barytonicznym . W  tych w arunkach uogólnienie akcentu  
napiennego z przyczyn czysto morfologicznych jest mało 
praw dopodobne. N ależy zatem  szukać w naszym  w ypadku 
raczej przyczyn fonetycznych42).

F ak t istnienia na gruncie pruskim  śladów  przerzucenia 
akcentu  z sam ogłosek k ró tk ich  lub długich cyrkum flektow a- 
nych na akutow ane końców ki m a wielkie znaczenie dla gra­
m atyki porów naw czej języków  bałtyckich, rzuca on bowiem  
św iatło na problem  pierw otnych  intonacyj zgłosek końcow ych. 
O d czasu jak B ezzenberger43] w skazyw ał na zgodność w in­
tonacji wygłosu litew skiego i greckiego, ustalił się w nauce 
pogląd, że w języku prabałtyckim  końcow e samogłoski długie 
bez względu na akcen t miały bądź in tonację akutow ą — 
rosnącą  bądź cyrkum fleksow ą — opadającą. Na poparcie tego 
poglądu p rzytaczano fakt, że samogłoski litew skie, którym  
odpow iadają greckie fonem y akutow ane, uległy w wygłosie 
skróceniu  (prawo Leskiena), a ponad to  ściągnęły na  siebie 
akcen t z pew nych typów  zgłosek przedkońcow ych  (prawo 
de S aussu re’a). Z naczenie tych  fak tów  usiłow ał poderw ać 
prof. K uryłow icz44). W edle  tego lingwisty w wygłosie p ra ­
bałtyckim  nie było nigdy różnic intonacyjnych, zjaw iska zaś 
objęte praw am i L eskiena i de S aussune’a zostały  wyw ołane 
przez to, że sam ogłoski w ygłosowe długie skracając się 
w  pew nym  zakresie ściągały na siebie akcen t ze zgłosek po­
przedzających.

H ipoteza prof. K uryłow icza da się pogodzić z faktam i 
litewskim i, stoi ona natom iast w sprzeczności z m ateriałem  
pruskim . W  języku tym bow iem  samogłoski długie nie u le­
gały w wygłosie skróceniu. Św iadczy o tym zarów no znak 
długości w form ach typu ainā, etwerpsnā, isspresnān itd., jak  
też  i odrębny  rozw ój fonetyczny, w łaściw y tylko samogłoskom  
długim, por. widdewū, mergu (-ã =t -ū). P rzerzucenia  zatem

42) Dwie wyróżnione powyżej tendencje w rozwoju akcentu pruskiego 
nie mogły być sobie współczesne Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
zmiany, objęte prawem de Saussure’a, były znacznie wcześniejsze od zmian, 
wywołanych przez cofnięcie akcentu.

**) BB. VII. 66.
«) RS. X 45-58.
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akcen tu  w edle p raw a de S aussu re’a nie m ożna na gruncie 
pruskim  tłum aczyć skracaniem  się sam ogłosek, w obec czego 
objaśnienie to i dla litew skiego bardzo  traci na  w artości.

D aw niejsze ujęcie natom iast, łączące skracanie sam ogłosek 
i przerzucenie akcen tu  z intonacją aku tow ą końców ek, zys­
kuje potw ierdzenie w różnicach intonacyjnych m onosylab. 
Szereg form tego typu posiadało mianowicie w epoce pra- 
bałtyckiej intonację akutow ą, jak np. nom. sing. fern. łot. 
łã, lit. (skrócone) łà z p.-b. *tā; nom. plur. masc. łot. łië, prus. 
słai z p.-b. *toi; acc. plur. fem. lit. tds, łot. łãs z p.-b. *tās; 
prus. toü „ty ‘‘, lit. (skrócone) tù z p.-b. *tá. Podobne znaczenie 
m ają rów nież formy dialektyczne instr. sing. masc. lit. tuó 
łot. łuõ z p.-b. *ło i fem. lit. td, łot. łuõ z p.-b. *tān. Form y 
te  w ystępują obok nowszych postaci cyrkum flektow anych, uży­
wanych w innych dialektach. Istnienie pierw otnego akutu  
w  m onosylabach czyni praw dopodobniejszym  istnienie jego 
w wygłosie w yrazów  w ielozgłoskowych.

Przyjm ując zgodnie z lingw istyką tradycyjną istnienie 
różnic intonacyjnych w prabałtyckim  wygłosie, nie tw ierdzim y 
bynajm niej, by różnice te  były pochodzenia praindoeuropej- 
skiego. To ostatn ie zagadnienie odrębne i trudne wym aga 
specjalnych rozw ażań, w k tó re  tu  zapuszczać się nie możemy.

Tadeusz M ilewski

C z a s z k i  z  c m e n t a r z a  w  F o r c h h e i m  
w  B a w a r i i  p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e j .

W stęp.

Czaszki, będące tem atem  niniejszego opracow ania, pocho­
dzą z cm entarza w  Forchheim  w  B aw arii północno-w schod­
niej (O berfranken). Dane pom iarow e opublikow ał H. Lott- 
ham m er M w „Die A nthropologischen Sam m lungen D eutsch-

J) Lotthammer H. Katalog der anthropologischen Sammlung in dem 
Anatomischen Institut der Universität Erlangen. Braunschweig 1908, 
Seria: Die Anthropologischen Sammlungen Deutschlands.
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lands“. Są to czaszki m ieszkańców  m iasta  Forchheim  11. C m en­
tarz , z którego pochodzą poniższe czaszki, uległ na  początku  
19-go w ieku  likw idac ji z pow odu b rak u  m iejsca. M am y za­
tem praw dopodobnie  do czynienia z m ateriałem  z 18-go 
w ieku.

Już L ottham m er zdaw ał sobie sp raw ę z tego, że om ówio­
na  seria może rzucić  pew ne św iatło  na zagadnienie Słow ian 
w  tych  okolicach. W skazyw ałby  na to następu jący  ustęp: 
...Mit B edauern  m ag m an angesichts dieser rühm lichen A us­
nahm e all des M aterials gedenken, das in unseren grossen 
N achbargem einden  N ürnberg  und  Bam berg bei Gelegenheit 
von lie f bauarbe iten  zutage gefördert und m angels fachm än­
nischen Interesses vern ich te t w urde. So ist die Basis fü r die 

E rforschung der anthropologischen V erhältnisse unseres Ge­
bietes eine äusserst schw ankende und ein U rteil über die 
e x a k te  L ösbarkeit b rennender Tagesfragen besonders der 
.‚S lavenfrage“ äusserst erschw ert.

A utor opublikow ał ogółem 28 czaszek, k tó re  zanalizow a­
łem m etodą różnic p rzeciętnych  J. Czekanow skiego 2). Zuży­
łem 7 cech następu jących :

2) Czekanowski J. Zarys metod statystycznych. Warszawa 1913, 
str. 167—173.
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89 çf 184 150 130 102 135c 76 55 22 41 35
90 cf 177 145 132 95 — 65 48 23 40 33
91 cf 181 161 140 100 139 — — — 38 32
92 çf 190 149c 135c 100 136 65 49 25 38 31
93 Ç 170 138 122 88 _ 62 46 24 37 32
94 cf 181 149 136 99 135 72 51 23c 39 34
95 — 172 142 129 101 — 65 48 28 35 30
96 cf 196 157 143 105 136 69 50 23 39 35
97 cf 181 164 140 100 — 62 48 24 42 35
98 9 178 146 135 90 122 65 46 24 37 31
99 cf 180 150 130 105 — 65 53 30 39 35

100 cT 166 146 130 93 134 74 54 25 40 38
101 cf 175 140 131 98 — 63 47 23 40 32
102 — 180 143 122 94 — 64 c 45c — 37 c 34
103 — 158 142 121 97 — 62 51 22c — —
104 — 177 147 — 102 — 71 51 24 38 33
105 cf 169 145 126 94 127 70 54 25 39 35
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107 Ç? 169 140 117 96 - 68 49 — 37 36
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109 cf 178 154 130 97 — 71 55 24 39 35
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113 — 155 141 124 85 — — — — 37 c 30
114 9? 162 135 130 90 — 58 41 20c 34r 27
115 — 175 150 130 95 — 65 47 — 36 30
116 cf 166 150 129 93 136 68 51 24 38 32

Przeciętne wskaźników
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bela I.
czaszek z Forchheimu.
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81,6 78,7 68,0 75,5 56,3 40,0 85,4
81,9 82,8 65,5 — — 47,9 82,5
88,9 82,1 62,1 71,9 — — 84,2
78,4 80,9 67,1 73,5 47,7 51,1 81,5
81,2 80,1 63,9 — — 52,6 86,5
82,3 83,2 66,4 73,3 50,0 45,1 87,2
82,5 82,9 71,1 — 58,3 85,7
80,1 82,1 66,9 77,2 50,8 46,0 89,7
90,6 81,4 61,0 — — 50,0 83,3
82,1 84,1 61,6 73,8 53,3 52,6 83,8
83,3 79,5 70,0 — — 56,6 89,7
87,9 83,7 63,7 69,4 55,2 46,3 95,0
80,0 84,3 70,0 — — 48,9 80,0
79,5c 76,6 65,7 — — 91,9
89,8 80,9 68,3 — — 43,1 —
83,1 — 69,4 — — 47,1 86,8
85,8 80,8 64,8 74,0 55,1 46,3 89,7
79,3 92,9 67,8 — — 56,4 80,5
82,8 76,4 68,6 — — — 97,3
80,9 82,3 68,7 — — 46,2 78,4
86,5 78,5 63,0 — — 43,6 89,7
85,1 92,6 66,2 — — 52,9 79,5
87,8 82,1 64,2 77,6 45,6 55,5 78,4
82,5 82,9 71,1 77,7 44,6 61,4 73,8
90,9 83,9 60,3 — — 81,8
83,3 88,3 66,7 — 48,8 79,5
85,7 80,5 63,3 — — — 83,3
90,4 81,9 62,0 68,4 50,0 47,1 84,2

84,07 82,46 65,98 73,85 50,86 49,70 84,78
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Różnice przeciętne czaszek z Forchheimu.
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D la w skaźn ika  w ysokości głowy używ ałem  form uły  w y ­
sun ię te j przez Żejmo-Żejmisa 3).

A naliza m ateria łu .
Pom iary  indyw idualne  i w skaźn ik i p rzedstaw ia  tabela  I. 

C zaszk i obu p łci w raz z czaszkam i nieokreślonym i pod w zglę­
dem  przynależności p łciow ej zanalizow ałem  w  jednej serii. 
W ynik i ana lizy  p rzedstaw ia  tabe la  II  oraz rycina  1.
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3) Ż. Żejmis St. Problem wysokości głowy a hierarchia cech antro­
pologicznych, „Kosmos“. T. LVIII, zeszyt I—IX, serja A, Lwów 1954. 
Odbitka.

Ryc. 1. Przedstawienie graficzne różnic przeciętnych czaszek 
z Forchheimu.
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W yodrębniłem  w  badanym  m ateria le  4- g ru p y  (ryc. 1). 
G rupę p ierw szą tw orzą  czaszki 111, 113, 116, 97, 91 i 115. G ru ­
pę tę uw ażam  za p rzedstaw icieli ty p u  laponoidalnego. G ru p ę  
d rugą, w  skład k tó re j w eszły czaszki 103, 105, 109 i 100. okre­
śliłem jako  zespół ty p u  arm enoidalnego z jego m ieszkańcam i, 
typem  dynarsk im  i alpejskim . W  grup ie  trzeciej zespoliły się 
czaszki 92, 93, 90, 98, 94, 96, 104, 89, 102, 107, 99 i 95, k tó re  
uw ażam  za przedstaw icieli ty p u  nordycznego i jego m ieszań­
ca, typu  subnordycznego. G rupę czw artą  w reszcie tw orzą 
czaszki 112, 106, 110, 114, 101 i 108. Są to czaszki typu  śród ­
ziem nom orskiego ze w szystkim i jego m ieszańcam i.

O pis typów .
Średnie typów  w yodrębnionych  przez analizę p rzedsta­

w ia tabela  III.
Tabela III.

Średnie typów z Forchheimu.

C e c h y
Zespoły

λ χ, δ, ω· α, γ ε, ι, β, 0

Wskaźnik szerokość -długościowy 89,1 87,5 81,6 81,9
„ wysokości głowy . . . 82,0 81,0 80,7 87,2
„ czołowo-ciemieniowy . 62,2 65,0 67,0 68,4
„ czołowo-jarzmowv . . 72,6 71,7 74,7 77,7
„ twarzowy górny . . . 47,8 55,2 51,6 44,6
„ n o so w y ..................... 50,9 44,8 49,7 52,4
„ oczodołów . . . . . 82,6 91,5 87,3 78,6

C h a ra k te ry s ty k a  czaszek ty p u  laponoidalnego pok ryw a 
się na ogół z dotychczasow ym i w ynikam i. C zaszki zespołu 
arm enoidalnego p rzy  typow ej d la  niego krótkogłow ości są sto­
sunkow o niskogłowe. P osiada ją  one poza tym  czoła dosyć 
w ąskie i m ają  najw ęższą tw arz  i najw ęższy  nos z całej serii. 
O czodoły tego zespołu czaszek są w yb itn ie  w ysokie. W g ru ­
pie czaszek ty p u  nordycznego zaznacza się silnie w  przecięt­
nych  ogólnych w p ływ  ty p u  subnordycznego. W skazuje na 
to w skaźn ik  głów ny, p rzesun ięty  w  k ierunku  krótkogłow ości. 
Tym  rów nież należy  tłum aczyć sobie stosunkow o szeroką 
tw arz  i szeroki nos. Reszta w skaźn ików  nie w ykazu je  żad ­
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nych  niespodzianek. C zaszki w reszcie zespołu śródziem no­
m orskiego są stosunkow o krótkogłow e i w yb itn ie  wysoko- 
głowe. O dznaczają  się one poza tym  bardzo w ysokim  czo­
łem oraz najszerszym i tw arzam i i nosami z całej serii. Na 
średnich ogólnych czaszek zespołu śródziem nom orskiego sil­
nie w ycisnął swe piętno ty p  sublaponoidalny , o czym przeko- 
n y w u ją  rów nież bardzo  niskie oczodoły.

K ontrola analizy .

U stosunkow anie się procentow e zespołów, w yodrębnio­
nych  przez analizę p rzedstaw ia  tabe la  IY.

Tabela IV.
Skład antropologiczny czaszek z Forchheimu.

Z e s p o ły Ilość
czaszek %

Laponoidalny . . . . 6 21,43
Armenoidalny . . . . 4 14,29
Nordyczny . . . . . 12 42,85
Śródziemnomorski . . 6 21,43

Razem 28 100,00

P rzy  zastosow aniu p raw a  liczności typów  o trzym ujem y 
sum e elem entów  populacji w edług następującego rachunku :

l2 =  0,214285 
a 2 +  2al =  0,428570 
h 2 +  2hl +  2ha =  0,142860 
e2 +  2el +  2ea +  2eh =  0,214285

a zatem 1 =  0,46291 
a =  0,33887 
h =  0,08463 
e =  0,11359

1 + a + h + e  =  1,00000

Popraw ność analizy  po tw ierdza  rów nież obliczenie śred­
niej w skaźn ika  głównego przy  założeniu charak te ry stycznych  
d la  czasów  w spółczesnych ustosunkow ali dom inacji i recesy- 
w izm u. O bliczenie to p rzedstaw ia  poniższy rachunek :
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12 al =  1,882 
12 ah — 0,344

7,5 ae =  0,279

76 a =  25,754 
68,5e == 7,781 

88(h-1) =  48,184

2,505 81,719
2,505

Średnia oblicz. 84,224 
„ stw ierdź. 84,07

+  0,15

R óżnica 0,15 pom iędzy średnią, teoretycznie obliczoną 
a fak tyczn ie  stw ierdzoną nie jest w ielka. O kreślenie zatem  
m ateria łu  jest popraw ne.

W nioski i zagadnienia.

Skład antropologiczny czaszek z Forchheim u p rzedstaw ia  
się następu jąco :

Skład  tak i jest typ o w y  dla E uropy  środkow ej. C zeka­
no w s k i4), dzieląc środkow o-europejską p row incję  an tropolo­
giczną na trzy  odrębne form acje, p rzydziela  północno-w scho­
dn ią  B aw arię do form acji beskidzko-sudeckiej na  podstaw ie 
stw ierdzonej przez K. Sallera na  tym  tery to rium  kró tkogło­
wości, połączonej z bardzo  szerokim i tw arzam i.

W  celu porów nan ia  zestaw iam  sk ład  k ilku  sery j pocho­
dzących  z tery to rium  form acji besk idzko-sudeckiej obok 
sk ładu  serii z Forchheim u.

4) Czekanowski J. Struktura rasowa Śląska w świetle badań pol­
skich i niemieckich, Wydawnictwa Instytutu Śląskiego, Katowice 1936, 
str. 12.

Elem ent laponoidalny w ynosi 46,3%
nordyczny  „ 33,9%

„ śródziem nom orski „ 11,2%
„ arm enoidalny  „ 8,5 %
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Tabela V.
Serie formacji beskidzko-sudeckiej 

(według Czekanowskiego)

P o p u l a c j e

» 0) C/J '‹

no
rdy

czn
a

śró
d­

zie
mn

o­
mo

rsk
a

arm
en

o-
ida

lna

lap
on

o-
ida

lna

Ofnet epipaleolit, połud. N iem cy ................. 14,4 31,4 _ 54,2
Bojki ze stoków Karpat, p. Sambor . . . 18,2 22,6 13,4 45,8

19,4 12,3 10,0 58,3
Friedersdorf, p. Lauban, Ł u ż y c e ................. 25,0 7,0 13,0 55,0
Łużyce Górne, p. Kamjeńc i Budziszyn5) . . 32,6 5,6 21,1 40,7
Forchheim ................................................... 33,9 11,2 8,5 46,3

A naliza zatem  serii forchheim  skie j, k tó ra  pochodzi p rze­
cież z B aw arii północno-w schodniej i k tó re j skład jest tak  
uderzająco  podobny do sk ładu  seryj, tw orzących  w edług Cze­
kanow skiego form ację beskidzko-sudecką, niezbicie po tw ier­
dza słuszność p rzypuszczen ia  au to ra , w łączającego Baw arię 
północno-w schodnią do tery to rium  form acji beskidzko-sudec- 
kiej.

Biorąc pod uw agę, że pow yższe serie beskidzko-sudeckie 
pochodzą z terytorium ,, h istorycznie słow iańskiego, za w y ją t­
kiem  serii z O fnet, k tó ra  m a zresztą w y ją tkow o  w ysoki p ro ­
cent elem entu śródziem nom orskiego, m ożna w nioskow ać, że 
seria  forchheim ska p rzedstaw ia  osad antropologiczny Sło­
w ian.

Nie p rzeciw staw ia  się tego rodza ju  in te rp re tac ji zby t w y ­
soki udział elem entu laponoidalnego w  serii forchlieim skiej, 
gdy  uw zględnim y, że elem ent laponoidalny  u Słow ian w  okre­
sie ich ekspansji za ją ł co do liczebności m iejsce drugie. Poza 
tym  ludność słow iańska n iew ątp liw ie  n a tra fiła , ja k  tego do­
wodzi seria ep ipaleo lityczna z O fnet, na archaiczną  form ację 
antropologiczną, odznaczającą się w ysoką kom ponentą  ele­
m entu laponoidalnego. E lem enty  te Słow ianie oczywiście 
wchłonęli. Ale przede w szystk im  przem aw ia  za pow yższą

5) Kóčka W. Przyczynek do antropologii Serbo-Łużyczan. Praca 
magisterska, Poznań 1956.
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in te rp re tac ją  n ik ły  w prost d la Niemiec Południow ych udzia ł 
elem entu arm enoidalnego, odpow iadający  procentow i tego 
elem entu u Słow ian północno-zachodnich w  okresie wczesno- 
h istorycznym . D la z ilustrow ania  tego z jaw iska zestaw iam  
poniżej sk ład  k ilku  sery j w czesnosłow iańskich obok serii 
forchheim skiej.

Tabela VI.
Serie wczesnohistorycznych Słowian oraz seria z Forchheim 

(według Czekanowskiego6).

TO 0) C0 <<

P o p u l a c j e
* no

rdy
czn

a

śró
d­

zie
mn

o­
mo

rsk
a

arm
en

o-
ida

)na

lap
on

o'
ida

lna

Wielkopolskie mogiły rzęd o w e ..................... 53,5 26,7 11,4 8,5
Mogiły rzędowe ze Słaboszewa..................... 42,0 30,8 12,2 15,3
Kazimierz i Ulejno X—XI w ie k u ................. 40,8 23,5 11,8 23,8
Połabianie VI—XII w ie k u .............................. 40,0 25,0 11,6 23,3
Czesi, grodzisko Levy H ra d e c ..................... 46,3 19,2 9,5 24,5
Forchheim XVIII w ie k u ? .............................. 33.9 11,2 8,5 46,3

A nalogia ta  jest uderzająca . P rzede w szystkim  zw raca 
uw agę podobieństw o serii czeskiej. Słow ianie czescy w  okre­
sie w czesnohistorycznym  zdołali jeszcze zachow ać sw ój sk ład  
p ierw o tny  i dopiero później przez w chłan ian ie  elem entów  
tuby lczych  i najeźdźczych  ulegli znacznej denordyzacji na 
korzyść przede w szystkim  ty p u  laponoidalnego i arm enoidal- 
nego.

Form acja  antropologiczna serii forchheim skiej w ykazu je  
stosunkow o m niejsze w p ły w y  germ ańskie, aniżeli należało by  
spodziew ać się po językow ej germ anizacji okolic Forchheim u. 
W pływ  tak i m usia łby  się n iew ątp liw ie  zaznaczyć w stosun­
kowo w ysokim  udziale elem entu śródziem nom orskiego, tak  
licznego w  seriach starogerm ańskich, w szczególności u G er­
m anów  zachodnich. F a k t ten  unaoczn ia  poniższe zestaw ienie.

6) Człowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1954, str. 157, J 41.
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Tabela VII.
Serie czaszek germańskich (według Czekanowskiego)7).

73 0) w

P o p u l a c j e

no
rdy

cz
na

śró
d­

zie
mn

o­
mo

rsk
a

arm
en

o-
ida

lna

!ap
on

o-
ida

lna

Dania, koniec neolitu...................................... 38,5 36,1 9,4 16,7
Duńskie groby korytarzow e......................... 41,5 35,0 23,4
Wikingowie z Jom sborgu .............................. 50,0 35,4 2,7 12,5
Giesing pod Monachium VII —VIII w. . . . 23,9 37,8 15,7 22,8
Forchheim....................................................... 33,9 11,2 8,5 46,3

Składn ik  śródziem nom orski odgryw a jeszcze dziś w Niem ­
czech zachodnich i południow o-zachodnich w ielką rolę,
o czym  p rzekonyw u ją  nas poniższe serie w spółczesnych N ie­
m iec południow ych.

Tabela VIII.
Serie południowo-niemieckie (według Czekanowskiego)8)

P o p u l a c j e

R a s y

no
rdy

czn
a

śró
d­

zie
mn

o­
mo

rsk
a

arm
en

o-
ida

lna

lap
on

o- 
i la

lna

Sfyryjczycy, okolice Murau ...................... 33,0 22,5 25,0 19,5
Badeńczycy, czaszki XV—XVIII wiek . . . . 26,4 19,7 25,6 28,6

W yniki zatem  analizy  tu  om ów ionych czaszek w ykazały , 
że w B aw arii północno-w schodniej po dziś dzień ży ją  S łow ia­
nie w sw ej postaci antropologicznej. Na korzyść tego p rzy ­
puszczenia p rzem aw ia ją  także w yn ik i badań  językòznaw - 
czych.

O tóż M uka 9) na podstaw ie tych  bad ań  zakreśla  granicę 
zachodnią zasięgu daw nych  osad serbo-łużyckich, p o k ry w a­

7) Czekanowski J. Człowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1934, 
str. 119.

8) Czekanowski J. Człowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1934, 
str. 145.

®) Muka A. Według J. Czekanowskiego. Wstęp do historji Słowian,
Lwów 1927, str. 129.

9
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jącą  się na ogół z biegiem „limes sorabicus“ i biegnącą m iędzy 
innym i przez Forchheim . Poniew aż „lim es“ stanow ił linię 
obronną państw a frankońskiego przeciw ko naporow i Słowian, 
nie ulega w ątpliw ości, że osady słow iańskie sięgały na zacho­
dzie jeszcze dale j poza najbliższe okolice Forchheim u. O kolice 
te stanow ią więc tery to rium  daw nych  siedzib serbo-łużyc- 
kich. W yniki analizy  serii czaszek z Forchheim u, będących  
śladem  antropologicznym  Słowian, zda ją  się po tw ierdzać za­
sięg daw nego tery to rium  łużyckiego na zachodzie.

D użo św iatła  na zagadnienie ekspansji Serbo-Łużyczan 
jak  i na k ierunek  tych ruchów  rzu ca ją  w yn ik i badań  R ud­
nickiego 10). Autor, om aw iając w yw ody Yasm era, podnosi 
słow iańskość nazw y rzeki R ednitz w  B aw arii północno- 
w schodniej, k tó rą  ostatni uw aża za zapożyczenie iliry jsk ie . 
U dow adniając  słow iańskość pn ia  rad- zw raca au to r uw agę, 
że na terenach słow iańskich spo tyka  się często nazw y  rzecz­
ne od p ierw iastka  rad- i dodaje, że b aw arsk a  R ednitz m a 
rów nież brzm ienie słow iańskie. I dalej czy tam y: „...Ze w zglę­
du jednak  na tożsam ość form acji południow o-w ielkopolskiej 
R adęcy z łużycko-serbską R ad an tia  w  B aw arii pod Bam ber- 
giem nasuw a się przypuszczenie, że osadnictw o słow iańsko- 
serbskie nad  R adan tią  w  B aw arii pochodzi z nad  Radęcy 
w ielkopolskiej p. d. O rli, pr. d. Baryczy, p. d. O dry . Pow sta­
nie odłam u łużycko-serbskiego słow iańszczyzny zachodniej 
byłoby  zatem  późniejsze, tj. nastąp iłoby  po rozejściu się Sło­
w ian  z okolic m iędzy O drą  a W isłą, co zgadza się zupełnie 
z ogólnemi danem i o pow staw aniu  now ych odłam ów  języ ­
kow ych“.

Związek pom iędzy ziem iam i północno-baw arskim i i p o ­
łudniow o - w ielkopolskim i, stw ierdzony przez R udnickiego 
w  dziedzinie nazw  topograficznych  pochodzenia słow iań­
skiego, po tw ierdza się w  dziedzinie s tru k tu ry  antropologicz­
nej tych  ziem. M ianowicie ludność południow o-zachodniej

10) Rudnicki M. Zjazd słowiańskich filologów w Pradze (Czecho­
słowacja) od 6—8 października 1929 r. Slavia Occidentalis, T. IX, str. 
750—757.
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Polski w łącznie ze Śląskiem w ykazu je  w ybitne podobieństw o 
pod w zględem  antropologicznym  do ludności północno-ba- 
w arsk iej, p rzy  czym  n a jb a rd z ie j zbliżeni są K rakow iacy  
swym  składem  rasow ym  do ludności z okolic Forchheim u. N a­
leży zatem  p rzypuszczać, że zarów no K raków  jako  też Forch- 
heim są śladam i te j sam ej fali idącej z północy, k tó ra  n ie­
jako  się rozw idla  om ijając m asyw  czeski.

W ojciech Kóčka.
(Z Oddziału Antropologicznego przy Zakładzie Prehistorycznym U. P~ 

Kierownik Doc. Dr Karol Sto janowski).

D ie  S l a v e n ,  K e l t e n  u n d  G e r m a n e n  
im  B a s s i n  d e s  B a l t i s c h e n  M e e r e s  z u  B e g i n n  

d e r  i n d o e u r o p ä i s c h e n  A r a 1).

W ie und  w ann die Indoøuropäer S üdskandinav ien  sam t 
den dänischen Inseln und  der H albinsel Jü tlan d  bese tz t h a ­
ben, ist unbekannt. W ir w issen jedoch, dass hypothetisch  
die Indoeu ropäer das Baltische Bassin in der Zeit zw ischen 
dem  5—3 T ausend  vor Beginn unserer A ra  okkupiert hielten. 
Die B esetzung der sp ä te ren  germ anischen U rheim at (Süd­
skandinavien, dänische Inseln, H albinsel Jü tlan d  und  die an ­
liegenden Teile des Festlandes) fällt somit w ahrscheinlich in 
das d ritte  oder zw eite Ja h rtau sen d  vor unserer Zeitrechnung. 
Die Indoeuropäer Südskandinaviens w urden  zu G erm anen 
im Laufe des zw eiten und  e rsten  Jah rtau sen d s vor Christo 
und  erscheinen  nun w iederum  auf dem  F estlande E uropas 
als individualisiertes germ anisches V olk in der M itte des e r­
sten  vorchristlichen Jah rtausends, w obei sie mit den K elten 
zusam m enstossen.

Die K elten, eng mit Italikern  verbunden, aber auch den  
G erm anen nicht frem d, w ohnen w esentlich südlich der G er­
m anen, die Bassins der W eser, des Rheins, der m ittle ren

J) Odczyt na powyższy temat miał wygłosić autor na czwartym kon­
gresie lingwistów w Kopenhadze (26. VIII. 1936 —1· IX. 1936), skutkiem 
choroby jednak autor był zmuszony zrezygnować z tego przedsięwzięcia.

9*
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Elbe und der oberen Donau innehabend. Die Kelten migrie­
ren in allen Richtungen: sie besetzen schon sehr früh die 
britischen Inseln, das spätere Gallien, die Alpen u, s. w. 
Die Toponomastik des Rheinbassins, des Donaubassins und 
der m itteren Elbe gibt beredtes Zeugnis von ihnen. Die 
G ermanen wandern von der Mündung der Elbe südwärts, 
w estw ärts und ostwärts von der Basis der Jütlandshalbinsel. 
Den Ausführungen G. Stümpels gemäss (Name und Nationa­
lität der Germanen 1932) weichen die mittelelbischen Kelten 
vor den Germanen, vielleicht in V—III Jahrh. vor Chr. wo­
durch das ganze Land zwischen Rhein und Elbe bis zu den 
Alpen almählich germanisch wird. Es ist nun die Frage zu 
stellen, wie und woher und wann die Slaven bis zur Elbe 
und auch westwärts der Elbe gelangten?

W enn man den toponomastischen Feststellungen glauben 
darf, dann ist anzunehmen, dass die Slaven vom Anfang der 
indoeuropäischen A ra im Baltikum die Bassins der Weichsel 
und Oder innehatten. Diese Überzeugung stützt sich darauf, 
dass: 1. die Namen sowohl der W eichsel wie auch der 
O der slavisch sind; 2. die Namen ihrer Zuflüsse in etymolo­
gisch klaren Fällen auch slavisch sind; 3. die Namen der 
Flüsse, die zwischen der W eichsel und O der in das Bal­
tische M eer münden, denselben sprachlichen Charakter tra ­
gen. Cf. M. Rudnicki SO. XIII. 169—85 (r. 1934), Annales 
A cad. Scient. Fen. B. XXVII. 263-72 , SO. XIV. 184-213.

Die Bezeichnung „slavisch“ bedeutet, dass der Name von 
der i. e. W urzel gebildet ist und zwar: 1. mit slavischen 
Sprachmitteln d. h. mit slavischen Suffixen und Praefixen; 
2. dass die lautliche Entwicklung des so geschmiedeten Na­
mens den slavischen Lautgesetzen und im allgemeinen den 
slavischen Sprachgesetzen entspricht; 3. dass in diesen Na­
men keine heterogene sprachliche Evolution z. B. die s. g. 
„nordillyrische“ oder eine andere zu spüren ist; 4. dass der 
slavische C harakter dieser Namen mit der klassischen T ra­
dition übereinstimmt. Es sind zwar manche Germanismen 
feststellbar, sie treten  aber isoliert (Elbing) auf oder kalkieren 
die vorher slavischen Namen (die beiden Zuflüsse der unte­
ren  W eichsel: Skrwa). Es gibt auch, wie es scheint, vorindo­
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europäische F lussnam en z. B. Verissa (XIII. Jahrh .), poln. 
Wierzyca, 1. Z. der un teren  W eichsel.

Das Volk der „N ordillyrier“ existierte  nicht; Illyrier gab 
es bloss im Süden E uropas, ihr Nam e ist höchstw ahrschein ­
lich eine griechische V ariante des E thnikons Sil-ur- eventuell 
Sil(u)-ur', cf. SO. IX. 604.

Die suffixalen B estandteile  der h ier besprochenen  Nam en 
w eisen überaus wichtige M erkm ale auf und zw ar solche, 
w elche den  Schluss erm öglichen, dass die N am en keinesw egs 
in einem  kurzen  Zeiträum e geschm iedet w orden  sind; sie 
bekräftigen  im G egenteil die A nnahm e, dass die Ausbildung 
dieser N am en sich üb er eine sehr lange Periode erstreckt, 
w ahrscheinlich über die erste  Periode der indoeuropäischen 
Besiedlung und w eiter hinein bis in die neueste  Zeit. Und 
da diese N am en im m er mit der slavischen Sprachentw icklung 
übereinstim m en, so folgt daraus der Schluss, dass die Slaven 
unun terb rochen  von den A nfängen der i. e. A ra  im B alti­
kum  bis heu te  diejenigen w aren, welche die W eichsel- und 
die O derbassins bew ohn ten  und die en tsprechenden  Nam en 
fo rtw ährend  form ten.

Insonderheit kan  m an folgende Schichten unterscheiden: 
\ ğ zweisilbige schw ere B asen auf -ā: *Vïdā, *Veidā slavisch 
*Vьda, *Vida, poln. Wda, 1. Z. der und  W eichsel; *Wida v e r­
deu tsch t Weide‚ rech ter Z, der oberen  O der; die polnischen 
W eiterb ildungen: Widawa, Widawka ±= *Veid-av-a, * Veid-aü-ъka; 
cf. SO. VII. 315. 2. mit Suffix -iā: -*üeid-ia ^  slav. *üidja 5s= 
poln. (Za-)widza, ein See im W artabassin ; 3. Suffix -io-: 
-*veid-io- ^  slav. -*cidjo- ^  poln. (O-, Po-, Przy-)widz, Nam en 
der Seen im Bassin der W eichsel oder der O der; 4. Suffix 
-i-: b em erkbar in dem  N am en der Vidi-(varii) bei Jo rdanes, 
d. h. gebildet wie Baju-üarii, von einem  Substan tiv  auf -i-, 
nämlich *Vidi-s; cf. SO. VIII. 412; 5. Suffix -tla: *Veid-tla^t 
slav. * Vistla, in der klassischen T radition  Vist(u)Ia, poln. Wisła, 
in der klass. Ü berlieferung Vis(u)la, cf. poln, rosły ^  rosiły 
u. s. w.; 6. Suffix -ira: *Veid-tra, *Vid-tra =± slav. *Vistra, *Vó- 
stra =ï poln. *Vistra, *Vstra, bloss in W eiterbildungen vo rhan­
den : Wistrzyca, Wstrzyca, urslav. *Vistr-ica, *Vôstr-ica, l. Z. 
der oberen  O der, ein F lüsschen im W eichseldelta , verdeu tsch t
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Weistrilz, Striess-(bach), cf. SO. VII. 358; 7. Suffix -ro-: *Sueid- 
-ro-s, * Void-ro-s =t *Svidrъ, * Vědrъ ^  poln. Świder r. Z. der m. 
W eichsel; * Vědrъ vielleicht bloss in der klass. Ü berlieferung 
als Nam e der O der, Viadrus, w enn der Nam e nicht im XVI. 
Jah rh . den G elehrten  seine Entstheung verdank t, cf. M ü l -  
l e n h o f f  R e d i g e r  II. 209; 8. Suffixe -(a)wa, -(o)wa: *Veid- 
-a-wa =ž slav. Vidava ^  poln. Widawa, zu *W ida; *V oid-o-va^ 
slav. *Vědoüa in der klass. Ü berlieferung Oí›iaóom, vielleicht 
als Nam e der O der, oder eines ihrer Zuflüsse, cf. SO. XI. 92; 
9. Suffix -uch-: * Veid-ous-ova slav. Viduchoüa =? verdeu tsch t 
Fiddichow, eine S tad t an der un teren  O der; 10. Suffixe -ent-, 
-id- : * Veid-ent- io, * Vid-ent-io, Vid-id-io- ^  slav. * Vid-ent-jo-, 
*Vьd-ent-jo-, * Vьd-id-jo- =; kasch. Widencze (1288), Wdzice (XVII. 
Jahrh .). Wdzidze, Nam e eines Sees, durch  den  die Wda fliesst.

11. Die sekundären  Suffixe: 1. -ok-a : Wisłok 1. Z. des 
San, Wisłoka r. Z. der W eichsel: Wisła; Wid-ok, ein See: 
*W ida; 2. -ina : Swiślina ^  *Swistlina: Swisła ^  *Soeid-tla; Wi- 
ślina, ein F lüsschen im W eichseldelta ; 3. -nik, -nica : Świdnik, 
Świdnica, Widnica, cf. die polnischen A djektiva: świdny, widny 
„feucht“ U. S. W.; 4. -ka : Widaw-ka í= Vidav-ъka: Widawa.

D ieselbe zeitliche und  stam m bildende (morphologische) 
K lassifikation kann  m an im B ereiche jeder beliebigen 
W urzel vornehm en, aus der die F lussnahm en, im W eichsel- 
O der-bassin  im Laufe der Zeit gebildet w urden. Z. B. die 
W urzel *mein- : *moin- : *min-, w elche auch die Basis 
des keltischen Nam ens des Mains, r. Z. des Rheins, ist, 
keltisch Moinos. W ir haben : Miana ^  * Mo ina, Mianka ^  
*Moin-ъka‚ Mienia ^  *Moin-ia, urslav. *Měna, *Měn-ъka, 
*Měnja; Minina tĚz * Mein-ina; Mnina ^  *Minina, cf. SO. 
XV. 52. O der z. B. die W urzel der-, dher-, welche im Nam en 
d e r  Oder steck t: Odra, Odrzyca, Dra, Drawa, Odera, Odora; die 
W urzel vel- u. s. w., cf. SO. VI. 370, XII. 304 ; gheud- SO. 
XI. 96 u. s. w. Die W urzel *(s)ueid-, cf. lat. sūdor ^  *suoidōs‚ 
d. Schweiss u. s. w. ist desw egen als Beispiel sehr lehrreich, 
weil sie die Basis sehr vieler Nam en bildet, und  auch  in den 
A ppella tiven  sta rke  S tü tzen  findet, w orauf die A djektiva 
hinweisen, wie z. B. widny, świdny u. die S ubstan tiva poln. dial. 
wisła =  „jeder grosse Fluss, feuchtes W e tte r“ ; kasch. vjislo
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‘B ach’ iî. s. w. D en A usführungen des verstorbenen  lausitzer 
G elehrten  Dr. A r n o š t  M u k a  gemäss SO. V. 25, 130— 136 
führt auch die Spree einen slavischen Namen, und  zw ar 
*Sъprĕüa : *sъ-prë-ti ‘s tauen ’ ; der Nam e enstand  also in den 
s. g, lausitzischen „B łó ta “ mit der B edeutung ‘Staufluss'. 
D araus folgt, dass auch das Spreebassin  zu den U rsitzen der 
S laven zu zählen ist, was übrigens sehr natürlich aussieht, 
da  das S pree-gebiet sich tatsächlich  ganz unw eit vor dem 
der O der erstreck t.

Die slavischen Flussnam en trifft m an freilich w estw ärts 
d e r E lbe und sogar im Rheinbassin, ein kleiner Zufluss des 
Mains bei Bam berg träg t z. B. den Nam en Rednitz, — IX. Jahrh . 
nennt m an ihn Radantia in der U rkunde von Arnulf, cf. SO. 
IX. 595, 754; er ha t also denselben  Nam en wie der kleine 
Zufluss der Orla, der r. Z. der Barycz, der r. Z. der m. O der, 
im XIV. Jah rh . in G rosspolen; diese N am en sind jedoch zu­
fällig, bezeichnen kleine Flüsse und bestim m en den ganzen 
C harak te r der O nom astik der E lbe, wie den ih rer Zuflüsse 
als nichtslavisch: er ist keltisch oder germ anisch, obwohl hie 
und  da slavische Nam en feststellbar sind.

W enn die slavischen U ršitze die Bassins der W eichsel, 
der O der und  der Spree um fassten und w enn an der m ittleren  
E lbe schon die K elten  wohnten, dann  w ar das dazw ischen 
liegende Land ein keltisch-slavisches G renzland, welches die 
kulturellen  Zusam m enhänge der beiden  Stäm m e erm öglichte. 
E s sind nämlich zu notieren :

1. m anche Iden titä ten  im W ortschatz  und in der sema- 
siologischen Entw icklung; 2. vielleicht in m anchen sozialen 
Einrichtungen (Burgenbau, clientes, die G eistlichkeit und 
rich terliche Gewalt).

M an ha t schon längst festgestellt, das die keltischen und 
slavischen Flussnam en teils identisch sind: 1. kelt. Bebros, 
franz. Bièore, Z. der Seine bei Paris: poln. Bóbr, Xè d. Nissa, 
Z. d. O der; Biebrza, Z. d. N arew , Bebroa (1177), cf. SO. XV. 90.
2. kelt. Dubra: poln. Dbra ^  *Dъbra, heute  Brda, 1. Z. d. unt. 
W eichsel; 3. kelt. Moinos: poln .M iana, Mianka Z. des Nurzec, 
Mienia, r. Z. des Św ider, r. Z. der W eichsel, Minia, Minina‚
1. Z. des W ieprz, r. Z. der W eichsel, Mnina Kreis Lubartów
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— *Měna, *Měnja, *Minja, * Mьn-ina í= * Moina, * Moinja, * Meìnj a, 
’Min~ina; 4. kelt. Nida, Nidara: poln. Nida, Nidzica, Nisa (3 mai), 
Niedzica, Bach und O rtschaft *Neida, *Neid-ica, *Neid-sa, 
*Noid -ica’, SO. IX. 699; 5. kelt. Margus: poln. Mroga, Mrożyca, 
Margonin, SO. IX. 702; 6. kelt. Mosa: poln. Mosina, 1. Z. der 
W arta. 7. kelt. Lupia.: poln.-kasch. Lupawa, Łupią; SO. XI. 192. 
SO. XIV. 184—194; 8. kelt. Raura: poln. Rurica (ein unbe­
kann ter Zufluss der u. Oder), dok. Roreke, Rurica (1234, 1235; 
Dorf 1244, 1248) cf. SO. XV. 63. 9. Samara; franz. Sam bre, 
Somme: poln. Samica, 1. Z. der W arta ; Som-on-ino, eine O rt­
schaft. 10. kelt. Sequana: poln. Siecza, ein Bach, Z. der Sie- 
kanica, Z. des Czarny Potok, Z. der W isznia, Z. des San, 
r. Z. der W eichsel: 11. kelt. Salas, Saal: poln. Soła, r. Z. ob. 
W eichsel.

U nter den A ppellativen sind auch m anche bem erkens­
w erte A nklänge zu finden: 1. eng.-kelt. gown ‘das K leid’ : 
poln. gunia ‘das O berk leid  der G óralen '; 2. sehr in teressan t 
ist kelt. (?) — franz. coq. ‘der H ahn’ und seine S ippe : coquet, 
coquełer, coquetterie, coquart, cocotte : poln. kok-ot : kochati ^  
kok-s-ati : kokotliwy : kokwa (heute : kwoka) — (morphologisch) 

kurwa (: kur) zuerst ‘die H enne’ und heute ‘m eretrix '. Die- 
selbe sem antische Entwicklung SO. XV 30; 3. franz. cloche ^  
kelt. *kloka : poln. kłok-ot, kłokocić, kłokocina, auch : kłokoczek, 
kłokoczka, kłokoczyna, eine Pflanze (staphylea, ficus syco- 
morus, pistacia, terebinthus).

M anche keltische und slavische V ölkernam en sind von 
denselben  W urzeln  gebildet w orden: 1, kelt. Vellauni, Vel- 
laüii, Velio-casses : slav. Vel-t-, Vel-et-; 2. kelt. Ven-et-i, Venelli ^  
* Ven-et-li ·é slav. Ven-t-, Ven-et-, Ven-ot, Ven-at; cf. SO. VII. 
453—504, IX. 358—402, unten.

M an kann auch von slavischen E ntlehnungen aus dem 
K eltischen sprechen: 1. kelt. *Volkha (Volcae Tectosages) ^  
slav. * Volchъ weil, das kelt. -k- zw ischen dem  Sonorlaute und 
dem Vokale als -kh-, gesprochen w urde. Es ist also nicht 
zwingend die germ anische Verm ittlung anzunehm en, cf. H. Pe- 
dersen, Vergl. Gram. d. kelt. Sprachen  I. 120; cf. SO. XIV. 269. 
Desgleichen: 2. kelt. dlgos ‘Schuld’ ^  urslav. dlgъ ‘dass’. N ach 
Eiston (The earl. rei. b. Celts and G erm ans 70— 1), vielleicht
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gem. i. e. Gut. Die keltisch-slavische V erw andtschaft der 
B ezeichnungen für R üstungsstücke scheint sich aus folgenden 
Ä hnlichkeiten zu e rgeben : 1. ke lt.-lat. scułum (W alde), irl. 
sciałh ‘bouclier e t l’épaule ' : kirchenslav. štitъ, poln. szczyt. 
2. kelt.-lat. gladius, cladius, irl. claideb : kirch.-slav. kladioo 
‘m arteau ’. Vergl. auch : 1. slav. otьcь ‘H ausvater, V a te r’, 
irl. aiílech ‘m aitre de m aison' (H ubert Celtes I. 86); 2. slav. 
sluga ‘se rv iteu r’ : irl. sluag ‘tro u p e ’; 3. slav. makъ ‘der M ohn’: 
irl. meccon ‘rac ine’, gaël. meacon ‘ca ro tte ’.

Die K elten  bau ten  schon rech t früh Festungen, und zw ar 
auf Höhen, Inseln, H albinseln u. s, w., die gelegentlich auch 
künstlich errich te t w urden. D iese Festungen  w aren  häufig 
bloss zeitw eise als Zufluchtsorte besetzt, w enn der Feind 
das Land heim suchte. Die „oppida“, wie sie C aesar nennt, 
galten als H aup tstäd te  der „pagi“. Bekanntlich d ien ten  die 
slav. d .h . p raktisch  lechischen „grodziska“ denselben Zw ecken 
und w ahren  ähnlich gebaut. Die britischen K elten (C aesar 
VL 21) kennen gleiche E inrichtungen, w elche auch im m ittel­
alterlichen  Polen vorzufínden sind als s. g. „Zasieki“‚ welche 
die prim itiven F estungen  in bew aldeten  G egenden d a r­
stellen.

Die K riegsorganisation der K elten  und der lechischen 
Slaven w ar ähnlich: es gab kein stehendes H eer, zum L eisten 
des K riegsdienstes w aren  bloss E inzelpersonen verpflichtet. 
Die Stäm m e gruppierten  sich zu je vier (wie die K elten  bei 
Alesia) cf. die lechisch-lutizische K onföderation der vier 
Stäm m e (Ratarii, Circipani, Tollensani und  Kizzini). Im Zeit­
alter C aesars genoss die Versam m lung freier M änner m anche 
V orrechte in G allien; es ist bekann t, w elch grösser B erech­
tigungen dieselbe V ersam m lung sich bei den S laven (Le- 
chiten) erfreute, um schliesslich, im späteren  Polen, die ver­
w ilderte Erscheinung des s. g. „liberum  v e to “ zu schaffen. 
D er König leb te  auf K osten seiner U ntertanen  w ährend  
seiner offiziellen Reisen (H ubert. Celtes II. 267); desgleichen 
in Polen. Bei den K elten w ar die richterliche G ew alt von 
der m ilitärischen getrennt; höchstw ahrscheinlich w ar es auch 
so bei den Slaven, w orauf die beiden, voneinander un ab ­
hängigen Term ine hinw eisen: *kor-lio- d. h. ‘dieser, w elcher
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dem ütigt, s tra ft’ (korzyć‚ karać,), cf. SO. XIII. 205—213. und 
wojewoda d .h .  ‘dieser; w elcher die K rieger füh rt’; slav. *üold- 
-yka, im Freising. Denkm noch Waldūc, ist höchstw ahrschein­
lich bloss S te llvertre ter des *kor-lio-. Die K elten und  die 
S laven kultiv ierten  vor allem  das G etreide, cf. slav. žl·to 
í: ži-ti) =  eigentlich, „L ebensm ittel“ ; der B oden w urde durch 
Verlosung verteilt. Die keltische, wie auch die slav. Religion, 
kennt heilige T iere  so z. B. das heilige Pferd der Epona bei 
den  K elten, des *Süarožic6, des *Trigìoüъ und des *Süętoüitъ 
bei den Slaven ; den E ber der Diana Arduinna bei den Kelten, 
den  E ber in Redgost bei den Liutizen u. s. w. Es ist auch 
bekannt, dass die N onnen der heil. Brigitte in K ildare eifrig 
die V erunreinigung des heil. F euers durch den Odem  verm ie­
den; dasselbe berich ten  die C hronisten von den slav. P riestern  
in A rcona und anderw ärts.

W ie weit die K eltenspuren  ostw ärts reichen, weiss m an 
noch nicht genau zu bestim m en, jedenfalls liessen sich östlich 
d e r  E lbe (an der böhm isch-deutschen  G renze und östlich 
von M agdeburg) kulturelle R este der K elten nachw eisen. 
M an kann  annehm en, dass die K elten m anche G renzfestungen 
besassen, die das K eltentum  gegen die östlichen N achbarn  
schützen sollten. Es ist z. B. möglich, dass die S tad t Bran­
denburg zuerst eine keltische G renzfeste w ar. D iese V er­
m utung liegt nahe, weil der Nam e der S tad t schw erlich aus 
dem  G erm anischen und Slavischen deu tbar ist. D er Name 
lau te t Brandeburg im XII. Jah rh . auf M ünzen slavischer F ü r­
sten; daneben  sind folgende w eitere A barten  der Inschrift 
zu verzeichnen: Brand-, Barnd-, Brand-, Rand-, Brandburgh, 
Brandberh. D er Name Brandeburg scheint keinen richtigen 
Sinn zu geben, sollte er (im ersten  Teil) germ anisch sein. 
Slavisch ist der Nam e auch nicht. In der A bart Barnd ist 
slavische Lautfolge der w estlechischen G ruppe tart ^  tort zu 
spüren , es ist höchstw ahrscheinlich  nach dem M uster d ieser 
G ruppe volksetym ologisch durch die Slaven um gestaltet 
w orden  und zw ar in Barni-bor, als ob es von einem  slavischen 
Personennam en *Borni-borъ, cf. poln. Broni-sław: pom. Barnim, 
rojanisch (rügisch-slavisch) Barnuta (XIII. Jahrh .) u. s. w. 
abge le ite t w orden  w äre. D agegen stam m t der poln. Name
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Zgorzelec aus dem  XVI. Jah rh . und ist eine Ü bersetzung des 
deutschen. Im X. Jah rh . trifft m an hie und da (991. Ann. 
Hildesh.) Brennaburg, Br en dun-bürg. Es w ird also am besten  
sein in den slavischen wie auch in den deutschen Form en 
volksetym ologische V arian ten  des vorm aligen keltischen N a­
m ens dieser Burg zu sehen  und  zw ar kelt. *Brondo-briga oder 
*Brendo-briga ’Hügelburg*, w elche vielleicht zuerst am Har- 
lungberge gelegen w ar. D as keltische W ort briga, vielleicht 
noch  in der Form  *brga, w urde als germ. *brga später bürg 
bei derselben  B eteutung leicht assim iliert. Schw ieriger ging 
das aber m it dem  ersten  Teile der keltischen Zusam m en­
setzung, w elcher nicht verstanden  w urde d. h. *brendo- ^  ky. 
brynn m. 'collis‘, *bronda =½ bret. bronn, bron f. 'm am elle‘ in 
O rtsnam en 'runder Hügel* (Stokes. U rkelt. Spr. 184). M an 
behielt ihn, lehnte ihn ab er m issverständlich  an das einhei­
m ische Brand- an.

Die G erm anisierung dieses Nam ens hängt mit dem  M ar­
sche der U rgerm anen von der E lbem ündung und mit der 
Räum ung der G ebiete an der m ittleren  E lbe durch die Volcae 
T ectosages zusam m en. D iese Ereignisse spielten sich im 
V—III. Jah rh . vor Christo ab. Die w eichenden K elten zogen 
teils ostw ärts (z. B. V olcae-B asternae), teils südw ärts und 
w estw ärts nach Gallien. In die leeren  G ebiete  rück ten  die 
G erm anen, w elche sich aber hauptsächlich  zwischen dem 
R hein  und der E lbe bew egten, w ogegen die östlich der Elbe 
gelegenen G ebiete von den w estw ärts rückenden  Slaven b e ­
setzt w urden, w elche von dem  Spree beziehungsw eise von 
dem  O der-bassin  herkam en. Es ist also möglich, dass m an­
che keltische U eberreste  hie und  da verblieben, um später 
germ anisiert oder slavisiert zu w erden.

Die südw ärts sich bew egenden  G erm anen räum ten  aber 
die G ebiete  an der jütischen H albinsel und  an der un teren  
E lbe. In die geräum ten L änder rückten  w iederum  die Slaven 
von  der O der und von den benachbarten  G egenden. Dam it 
hängt vielleicht der N am e der Obodriten — 'die von der O der 
Stammenden* zusam m en, wie neuerdings W. T a s z y c k i  
(J. Pol. XXI. z. 1, 33—42) m eint, cf. SO. XIV. 294. Es ist 
übrigens zu bem erken, dass in diesem  Falle im Nam en der
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Obodriten die polnische Form  des O dernam ens steck te  (Odr-)t 
nicht die pom oranische (Oder-, Odor-). D iese T atsache sprich t 
nicht zu G unsten der angeführten  Etym ologie, m acht sie a b e r 
nicht unmöglich. In m anchen G egenden, die w ahrscheinlich 
ganz en tvölkert w aren, überschritten  die Slaven sogar die 
un tere  E lbe, so z. B. in der G egend der E idem ündung und 
besetz ten  die G ebiete  w estlich der Elbe, da  der Nam e der 
Eide höchstw ahrscheindlich  slavísch ist (cf. SO. XIV. 204—9).

D as ethnographische Bild M itteleuropas in der Zeit der 
indoeuropäischen Ä ra w ar also folgenderm assen gesta lte t; 
der Teil der Indoeuropäer, aus w elchen spä te r die G erm anen, 
K elten  und (Balto-) Slaven hervorgingen, hielt die F lussge­
b iete  der W eichsel, der O der, der E lbe und des R heins 
sam t Skandinavien besetzt. Die K ern länder der betreffenden  
bereits individualisierten Völker kann  m an auf G rund der 
Fluss- und G ew ässernam en ziemlich gut bestim m en. D ie 
Slaven kam en in B erührung mit den G erm anen üb er das 
M eer; das bezeugt z. B. der nordische Name der S laven 
cinpr ^  * Ven-í-es (ein konsonantischer Stamm!), die u rälteste  
Bezeichnung der Slaven; spä te r en tstanden  in den G egenden 
östlich der Basis der jütischen Halbinsel, neugebildete N am en 
wie z. B. Venedi, Venadi, ags. Weonod- ^  *Ven-et-, Ven-oł-, 
*Ven-at- später auch Vinuli, Vinoli etc.; cf. SO. IX. 358—402, 
auch unten. Es fanden auch m anche Ü bersiedlungen von 
G erm anen in das F lussgebiet der W eichsel (Elbing, Skrwa) 
statt, wie auch w ahrscheinlich von Slaven auf die Inseln. 
M it den K elten grenzen die Slaven zwischen der m ittleren 
Elbe und der Spree. M anche sprachliche Ä hnlichkeiten im 
W ortschatz scheinen diese T atsache  zu bew eisen; im allge­
m einen fehlen darüber die nötigen V orstudien. Als die G er­
m anen von der Basis Jü tlands auch nach  Süden hin F o rt­
schritte zu m achen begannen  — w ahrscheinlich un ter dem 
Drucke der klim atischen Not — w ichen die K elten imm er 
m ehr zurück, bis sie im V—III. Jah rh , v. Chr. die G ebiete 
der m ittleren  Elbe verlassen  m ussten. W ährend  dieser B e­
wegung w urden  m anche G ebiete, vor allem die östlich der 
E lbe liegenden, stark  bezw . gänzlich en tvölkert; in die ge­
räum ten  G egenden rück ten  nun die Slaven. In m anchen
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Punkten überschritten  sie sogar die Elbe sehr weit im W esten; 
es ist unm öglich diese Forschritte  zeitlich ganz genau zu 
bestimm en.

Die geographischen und  technischen (in der Segelkunst) 
M öglichkeiten en tsprechen  rech t gut diesem  Bilde: die Segel­
kunst w ar auf dem Baltischem  M eere vor Christi G eburt 
nicht d e ra rt hoch entw ickelt, um ganze V ölkerschaften über 
das M eer setzen  zu können; cf. SO. XIV. 213, 232, X. 449. 
D eshalb  rückten  die G erm anen m assenhaft von Skandinavien 
aus bloss in diese G egenden, w ohin sie Landes- oder Insel­
b rücken  fanden d. h. südw ärts von Jü tland  und  ostw ärts 
von Jü tlan d  und ostw ärts von U pland (in Schweden) über 
die A landinseln und den s. g. K w arken  nach Finnland, Newa, 
L adoga und  die benachbarten  Länder. N ach der W eichsel­
m ündung gelangten isolierte N achschübe, an der O derm ündung 
fehlt jede Spur einer vorchristlichen Landung. Die isolierten 
Landungen verschw anden  sehr schnell, die W anderungen  
ü b e r die A landinseln und den s. g. K w arken leben  bis heute, 
die W anderung üb er die jütische L andesbrücke w ar num e­
risch die grösste, sie b ildet also den G rundstock  für 3—5 
germ anische V ölker: die Ö sterreicher, die D eutschen, die 
H olländer, die Flam en, die F riesen  und die Schweizer.

M ikołaj Rudnicki
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DZIAŁ KRYTYCZNY — ANALYSES

Г. ИЈІЬИСКИЙ. V a s m е г М. Der Burgundenname 
beí den W estslaven. — Prace Filol. XVI. (1934) 346—8. 
M. VASMER, Beíträge zur Slavíschen Atertumskunde. XIV. 
Germanisches u. Ungermanísches beí den Südslaven. Zeit- 
schrift für slav. Philologie. XIII. (1936) 329—337.

G. I l j i ń s k i j , pisząc swoje uwagi na temat pracy 
Маха V a s m e r a ,  ogłoszonej w Sber. der Preuss. Ak. der 
Wiss. Phil. Hist. KI. 1933. IV. Berlin 1933 (str. 197—206) 
z mapą, nie znał jeszcze krytycznej oceny wywodów Маха 
V a s m e r a ,  która wyszła w SO. XII. 392—411. (z datą, 
1933., druk ukończono 31. V. 1934.) pióra M. R u d n i c k i e g o .  
Wyniki krytycznej oceny I l j i ń s k i e g o  są w zasadzie — 
mutatis mutandis — te same, co i M. R u d n i c k i e g o .  
Wywód I l j i ń s k i e g o  jest w krótkości taki: M. V a s  m e r  
padł ofiarą nieporozumienia i nazwę ptaka *bargędź wziął za 
nazwę Burgundów; od imienia *bargędź pochodzi nazwa polsko- 
kasz. Bargędzino. Nazwę *bargędź należy podzielić na pień 
*bъrg- oraz sufiks -ądь, jak w prasłow. *olb-qdь, por. lit. bal- 
andis „gołąb“ ; pierwiastek i. e. *bhºrg- występuje w czes. 
brhel, pols. bargieł, prasłow. *bъrg-ъlъ. Nazwiska, zebrane przez 
M. V a s m e r a  (Bargenda, Bargende, Bargander itd.), po­
chodzą albo od *bargędź ^  *bъrgqdь albo od *bьrgqdь do i e. 
*bfcrg-, które występuje w serbochorw. brglijez, rus. berglez, 
stąd i oboczność nazwisk Barg- : Berg- (Perg-). I l j i ń s k i j  
jest zdania, że końcówka -a w wymienionych wyżej nazwi­
skach, jest objawem zniemczenia pod wpływem związków, 
opartych na etymologii ludowej. Zdaniem I l j i ń s k i e g o  
М. V a s m e r nie odkrył Burgundii na piaskach kaszubskich, 
ale prasłowiańską nazwę ptaka fringdla =  *bъrgqdь, dotychczas 
nieznaną. Nazwa ta jednak jest starsza od jj. zachodnio-
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słowiańskich, o czym św iadczą nazw y miejscowe serbochorw . 
Brgud (i Brgudac), k tó re  pozostają do polskiego *bargędź 
w takim  samym stosunku, jak  serbochorw . labud do pols. 
łabędź. N azw a p tak a  zanikła w serbo-chorw ., w yparta  przez 
now otw ory  brglijez i brgalica.

W yw ody M. R u d n i c k i e g o  w SO. XII. 392—411 r 
dzielą się na cztery  działy: 1. dział poświęcony tendencjom  
politycznym  w ydaw nictw a pracy  M. V a s m e r a ,  od str- 
392—396, w którym  M. R u d n i c k i  om aw ia n iebezpieczeń­
stw o dla pokoju pojęć takich, jak  „R egerm anisation“, w y ­
n a l e z i o n y c h  i s t o s o w a n y c h  przez naukę n ie m i  e c k ą ^  
które, zastosow ane do Niemiec w sensie dla nich nieko­
rzystnym , prow adzą do zupełnej parcelacji Niemiec i do 
ustaw icznych zatargów  z sąsiadam i;

2. dział, pośw ięcony m ożliwościom kolonizacyjnym  przy­
puszczalnej tzw . praojczyzny Burgundów, tj. wyspy Born- 
holm od str. 396—8, gdzie M. R u d n i c k i  dochodzi do 
wniosku, że w yprow adzanie z tej wysepki jakiegoś potężniej­
szego ludu jest w ierutnym  nonsensem , jeśli się zważy, że 
c a ł a  l u d n o ś ć  Bornholmu, liczy d z i s i a j  około 40000 
m ieszkańców  i p rzedstaw ia się liczebnie w stosunku do 
wszystkich Skandynaw ów  jak 1 : 400, a do zaludnienia d o ­
rzeczy W isły i O dry, jak 1 : 1 000 ; mogą w chodzić w ra ­
chubę tylko d robne w ysadki rozbójniczo - łupieskie, boć sto ­
sunek  liczebny ludności w czasach przedhistorycznych był 
tak i sam jak  dzisiaj lub zbliżony;

3. dział, pośw ięcony rozpatrzen iu  nazw y Śląska i Ślęzan, 
str. 398—402, w którym  M. R u d n i c k i  podtrzym uje swoje 
w yjaśnienie nazw y Śląska i Ślęzan, dane jeszcze w r. 1929 
w  SO. VIII. 534—6 i popiera je n o w y m  m ateriałem  z ję­
zyka staropruskiego. R ozpatru jąc  zaś streszczone przez 
M. V a  s m e r  a czyjeś n iedorzeczne wywody, podkreśla, że 
„ n i e  m o ż e  sobie w yobrazić, aby M. V a s m e r  tak  niedo­
kładnie, a naw et w prost f a ł s z y w i e  streszczał jego w y­
w ody“, tw ierdzi zatem , że nie jego w yw ody streścił M. V a s ­
m e r !  A le i te raz  M. V a s m e r  nie podaje źródła! O w y­
w odach M. R u d n i c k i e g o  zaś milczy; to w praw dzie wolno,,
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ale wolno też wnosić na tej podstaw ie, że ich n i e  m o ż e  
z w a l c z y ć 1)!

4. Dział, pośw ięcony roztrząsaniu  samej hypotetycznej 
nazw y B urgundów  u Pom orzan i Polaków  str. 402— 11. Dział 
ten  obejm uje: a) bardzo  dokładne i sum ienne streszczenie 
pracy M. V a s m e r a  (str. 402—404); b) dopuszczenie m o­
żliwości, iż jakaś grom ada rozbójnicza albo imigracja, ściśle 
zarobkow a z w yspy Bornholm  mogła przynieść nazw ę Bur­
gund jako nazw isko w dorzecza O dry i W isły (str. 404—5), 
że jednak  zrów nanie M. V a s m e r a  utrzym ać się nie da, 
bo: «) fonetyczne przejęcie germ. ur w formie r jest w ą t­
pliwe w najw yższym  stopniu naw et dla zw olenników  tego 
poglądu; ß) istnieje w jj. (zach.)-słow iańskich p ierw iastek  
*brg- i sufiks -qda, k tó re  właśnie razem  dają Bargęda z wszyst- 
kiemi odm ianam i; y) oboczności, w ystępujące w tych n a ­
zwiskach, są zupełnie zrozum iałe z punktu  w idzenia h isto­
rycznej fonetyki jj. zachodnio-słow iańskich, specjalnie lechic- 
kich i są paralelą do takich, jak : pierszyć, opierzchły: parch: 
purchawka itp; ô) M. R u d n i c k i  przytoczył 15 nazw isk 
z i n n y m i  sufiksami, urobionych od pierw iastka *brg-, a około 
20 nazw  miejscowych o różnych sufiksach. Je s t rzeczą z ro ­
zumiałą, że w obec tak  druzgocącego wyniku krytyki M. R u -

Przypisek M. V a sm e ra  w Zeitschr. f. slav. Phil. XIII. 332. za­
wiera szereg nieścisłości: 1. jakoby M. R u d n ic k i  „wissenschaftliche 
Beweisführung durch politische Schimpfereien ersetzte“, podczas gdy 
w pracy M. R u d n ic k ie g o  „Schimpfereien“ zupełnie brak, a jest roz­
biór pojęć takich, jak „Regermanisation“ ; „wissenschaftliche Beweisfüh­
rung“, ściśle filologiczno-językoznawcze znajduje się w dziale 4; 2. jakoby 
M. R u d n ic k i  „wo er wissenschaftlich sein will, meist gegen Wind­
mühlen anreitet“; owszem krytyka M. R u d n ic k ie g o  jest tak druzgo­
cąca, że M. V asm e r tylko ty le  umiał na jej niekorzyść powiedzieć! 
3. — por. w tekście pod 3. Wreszcie 4. M. R u d n i c k i nie uskarża się 
wcale na to, że go M. V a s m e r nie cytuje: M. V a sm e r  m oże go nie 
cytować; chodzi o to, że M. V a sm e r  streszcza c z y je ś  poglądy bez 
p o d a n ia  źródła, a poglądy są n ie d o r z e c z n e .  Powstaje tedy pyta­
nie, czy je M. V a sm e r zrozumiał, czy jego streszczenie jest zgodne 
z prawdą. Nie przemawia zaś na korzyść uczonego, jeśli pomija wywody 
współfachowca na dany temat, bo to może znaczyć, że ich nie zna, co po­
chlebne nie jest, albo że je u m y ś ln ie  pomija, co jeszcze gorzej świadczy
o  uczonym.
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d n i c k i e g o ,  M. V a s m e r  nie miał ochoty prow adzić pole­
miki z M. R u d n i c k i m  i, stosując stare  hasło stra teg iczne: 
„die beste  D eckung ist der H ieb“, zaatakow ał M. R u d n i c ­
k i e g o  na gruncie politycznym  i to  niezw ykle prym ityw nie, 
bo się nie trudził w ykazać, co w rozum ow aniach M. R u d n i c ­
k i e g o  nie da  się utrzym ać, ale po trak tow ał je ogólnikowym 
określeniem  „Schim pfereien“. J e s t to m iarą kultury um ysłowej. 
D odać zaś należy, że stra teg iczna zasada, wyżej wymieniona, 
nie zaw sze jest najlepsza, a w nauce z reguły chybia, bo za ­
w sze m ożna jej cha rak te r przygw oździć. Co się tyczy zaś 
ściśle filologiczno-językoznaw czego w yw odu M. R u d n i c ­
k i e g o  i jego n o w y c h  m ateriałów , to M. V a s m e r  za ­
łatw ia się z tym  w szystkim  nie bardzo  wykwintnym  zwrotem , 
iż M. R u d n i c k i  „meist W indm ühlen an re ite t“. O ile dobrze 
ten  zw rot rozum iem , znaczy to, że M. R u d n i c k i  głosi 
sądy  oklepane ; szkoda, że M. V a s m e r  nie pam iętał o nichf 
gdy odkryw ał „Burgundię na p iaskach kaszubsk ich“, jak  się 
ironicznie w yraża G. 1 1 j i ń s k i j.

5. J e s t jeszcze piąty  dział w pracy M. R u d n i c k i e g o  
str. 409—411., gdzie tenże  ocenia w artości pracy M. V a s -  
m e r a ,  przyznając mu, iż znalazł bardzo  pew ny przykład na 
sufiks ~ąda (w nazw iskach) oraz że przez sw e no tatk i o roz­
pow szechnieniu tego nazw iska w N iem czech w skazał, do ja­
kiego stopnia kolonizacja polsko-pom orska przeniknęła c a ł e  
Niemcy.

Polem ikę toczy M. V a s m e r  w obronie swojej tezy 
z G. I l j i ń s k i m .  Polem ika ta  zaw iera następujące myśli: 
1. nazw a p tak a  *bьrg- nie w ystępuje  bez -l, zatem  spodzie- 
w aćby się należało  *bьrglądь, a sufiks -qdь należy  do wielkich 
rzadkości, w postaci *bьrgqdь nazw a ta  nie w ystępuje w żad ­
nym języku słowiańskim; 2. trudno  uw ażać za prasłow iańską 
tę  nazwrę, k tó ra  się pojaw ia tylko u tych Słowian, co w y­
parli uprzednio  niesłow iańskie ludy; gdyby ta  nazw a była 
p rastara , toby się jej należało  spodziew ać, np. na  r u s k i m  
terytorium , tym czasem  w łaśnie tu  b rak  tej nazw y w topono­
m astyce; 3. nazw isko Bargęda w ystępuje na tych terenach  
polskich, gdzie B urgundów  pośw iadczają s tare  źródła. Co 
się tyczy nazw  południow o-słow iańskich, M. V a s m e r  uzu-

10
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pełnia dane G. I l j i ń s k i e g o ,  stw ierdzając obecność nazw y 
Brgud pod Skardoną, pod Fium e i na wyspie Veglia i pod ­
kreślając formę z /, Burguldum z r. 1188. Zdaniem  M. V a s- 
m e r  a nazw a Burgund w ystępow ała nie tylko u G erm an w scho­
dnich, ale i północnych, a poniew aż wiadomo, że na  Bałka- 
nie byli G erm anie wschodni, k tórych  ślady liczniejsze usta la  
tam  M. V a s m e r  (Onogošł — Nikšići w C zarnogórze, Anagošł, 
selo na Gorljiškem Timoku: germ. Anagast, byzant. tpáÀßaç ^  
germ. falwa-, yç›íßaç ^  germ. grewa-, ctoìjqtoç: germ. swarta-, 
w reszcie serbochorw . Gacka, Gacko, Gačani), zatem  i Brgud 
m oże być śladem  pobytu  G erm an na Bałkanie.

Zdaniem  moim G. 1 1 j i ń  s k  i j n iepotrzebnie włączył 
nazw y południow o-słow iańskie do kw estii nazw iska Bargęda. 
N ależy tu  się trzym ać znakom itych zasad  A. B r ü c k n e r a ,  
w edług k tó rych  należy objaśniać etym ologicznie w yrazy 
przede wszystkim  w ich w łasnym  otoczeniu filologicznym, 
a zatem  nazw iska polsko-pom orskie w otoczeniu filologicznym 
polsko-pom orskim , por. także  doskonałe w yw ody Dr. F. L o - 
r e n t  z a Z. f. slav. Phil. XIII. 438—45 na ten  tem at. Zw iązki 
dalsze trzeba  oczywiście uw zględniać, ale nie mogą one mieć 
p ierw szeństw a. O tóż z m ateria łu  nazw iskow ego, k tó ry  p rzy ­
toczyłem  w SO. XII. 408 i 406, nazw isko Bargęda w yjaśnia 
się bez resz ty  i nie trzeb a  uciekać się ani do praform y *bьrgądь, 
(która z resz tą  moim zdaniem  jest zupełnie możliwa!), ani do 
jakichkolw iek zniem czeń pod w pływ em  etymologii ludow ej, 
aby  wyjaśnić końców kę -a. M. R u d n i c k i  wymienił szereg 
nazw isk p o l s k i c h ,  zaw ierających bezsufiksalny pierw iastek  

brg-, m ianowicie Barg ^*brgъ , Barg-(iewicz), Barg-(owo), z su - 
fiksem  -/: Bargiel, Bargieletüicz, Bargielski, Bargiel, Bierzgiel, 
Bierzglin, Bierzglino, bierzgiel — bierzgła =  bargiel; z sufiksem -ł: 
Bargiel, Bargiełowski, Burgieł, Bargłów, Bargły, Bar główka, Bar- 
główek, Bargłowskie, Bierzgłowo, Bierzgłówek, Bierzgłowski, bar- 
gieł — bargiel =  bierzgła =  bierzgiel, nazw y różnych podobnych 
do siebie ptaków . Zasługą M. V a s m e r a  jest, że znalazł 
bardzo  pew ne przykłady na sufiks: -qda, k tóry  w polsko- 
pom orskim  jest zupełnie pewny, a ty lko przykładów  do tąd  
jest niewiele, należy  się zatem  w dzięczność M. V a s m e r o w i ,  
że te  przykłady  zebrał. Bargęda ^  * Brg-qda, jak  gawęda, łatęda,
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Mrzegęda, Łabęda, Legenda ^  *Merg-qda, *Olb-qda, *Leg-qda, zaś 
Bargędzino ( =  zniem cz. Bergensin): Bargęda — Legędzìn(o), wieś 
pow. Łask, woj. Łódzkie (Słg.): Legęda — Łabędzin(o), (Kozie- 
rowski W lkp. I. 479): Łabęda i td.

W ypada  jeszcze parę  w yrazów  poświęcić terytorialnem u 
rozłożeniu nazw iska Bargęda. O toż zdaniem  M. V asm era 
spotyka się ono tam , gdzie s tare  źródła  pośw iadczają B ur­
gundów . O tóż te  „źród ła“ lepiej źródłam i nie nazyw ać: są to 
w ieści p o ś r e d n i e ,  zapisane przez P tolem eusza lub innych 
au torów  starożytnych, z k tó rych  ż a d e n  na miejscu nie był.
O  ile się nazwy, p rzekazane przez nich, dadzą  pogodzić 
z danym i językowym i, m ożna je i należy uznać za p ra­
w dziw e — nic ponadto . W iadom o, że pew ne typy nazw is­
kow e m ają ch arak te r regionalny; to  rzecz w yczerpuje.

Co się tyczy śladów  germ ańskich u południow ych Sło­
wian, k tó re  om aw ia M. V a s m e r  w cytow anej pracy, nie 
um iem  dać więcej m ateriału , aniżeli to  uczynił M. V a s m e r . 
Chciałbym  ty lko  zaznaczyć w spraw ie nazw  Gacka =  M etohija 
eine O rtschaft in der H ercegovina ; Gacka, der F luss bei O točac 
in der G egend südöstlich von Zengg; L andschaftsnam e Gacko, 
frank. (Annales) Guduscani, byzant. routÇi]xã; Gačani, „dva sela 
u Bośni u okrugu Banjalučkom “ ; adject. Gàtačkî oraz m łodsza
— w edług M. V a s m e r a  — form a Gadački, że m oże tu  za ­
chodzić pom ięszanie dw u pierw iastków  zbliżonych, zapoży­
czonego w danym  razie, jak  się zdaje, od imienia G otów  
*Gъt-, adiect. *Gъt-ьskъ oraz od p ierw iastka rodzim ego *gъd-, 
*gъd-ьskъ, oznaczającego płynienie, wilgoć, w odę. W skazy­
w ać się zdaje na to  oboczność adiect. gàtačkî : gadački. O statn i 
w praw dzie jest m łodszy, co przyjm uję za M. V a s m e r e m ,  
ale trudno  tw ierdzić, że -t- dało w serbo-chorw . -d-, zatem  
-d- m oże jest także  etym ologiczne i dostało  się do tego 
adiektiw um  z form z etym ologicznym  -d- tj. z p ierw iastka 
*gъd-. J a k  to  w ykazałem  bez reszty  w SO. XI. 96—8, p ierw ia­
stek  *gheud- w postaciach  słow iańskich: *gъd-, *gud-, *gyd- 
w ystępuje w dorzeczu  N oteci w nazw ach rzecznych. W sk a­
zyw ałem  na  to  niejednokrotnie, ostatn io  w SO. XIV. 289, że 
zachodzi duże podobieństw o w nazw ach Pom orza i Słow ian 
bałkańskich, to też  byłoby zrozum iałe, gdyby w nazw ie

10*
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r z e c z n e j  południow o-słow iańskiej w ystępow ał ten  sam 
pierw iastek  *gъd~, co i w nazw ach rzecznych na Pom orzu. 
Nie byłby on z resz tą  odosobniony, bo w nazw ie szczepu 
słow iańskiego na B ałkanach  2a-yonôa-oi etc. trzeba  widzieć 
form ę *gud-, por. SO. VIII. 417, IX. 694.

M ikołaj Rudnicki.

G U TEN BRU N N ER SIEG FR IED . Nam enkundliche Zeug­
nisse zur germ anischen Urgeschichte. G erm anen und Indo­
germ anen. Festschrift für H erm an Hirt. hg. von Helm ut A rntz. 
H eidelberg  1936, str. 453—70.

Na str. 454 pow iada G u t e n b r u n n e r :  „W enn wir 
au f G rund der an tiken  N achrichten die älteste  V erbreitung 
d e r  G erm anen bestim m en, finden w ir als G renzen  im W esten  
den  Rhein, im Süden den M ain u. die nördliche U m randung 
Böhm ens u. im O sten die W eichsel“. — G u t e n b r u n n e r  
zdaje  sobie spraw ę z obecności Celtów  na Zachodzie Niemiec 
w  dorzeczu Renu, Ems ēi W ezery, w ypow iada przekonanie, 
może uzasadnione, że d o l n y  bieg W ezery, tj. jej ujścia 
już m ają charak te r językow y germ ański. W ykreślając pół­
kole od ujścia W ezery, poprzez H arz aż do ujścia O dry, 
oznacza Ł abę jako główny system  rzeczny tych okolic, uw a­
żając jej nazw ę za germ ańską na zasadzie zadom ow ienia tej 
nazw y w jj. nordyjskich jako częstej nazw y rzecznej, zw łaszcza 
w Szw ecji : łać. Albis ^  germ. *Albī, *Albiõz, k tó re  w iąże się 
ze stnord . elfr, szw edz. ä lf  «Fluss», śrdn. elve «Flussbett». 
Podkreśla, że południow o - szw edzka Göta-elf nazyw a się 
w  źródłach  nordyjskich po p rostu  Elfr, a  niem iecka Ł aba 
zow ie się Sax-elfr. P rzypuszcza jednak, że nazw y szw edzkie 
są  upow szechnieniem  nazw y niem ieckiej Łaby, a nie od­
wrotnie. — Zaznaczyć tu  w ypada, że o stałej migracji G er­
m an ze Skandynaw ii na  kon tynen t mam y w yraźne św ia­
dec tw a dziejow e, podczas gdy o m igracji odw rotnej — brak  
św iadectw . (Pochód H erulów  jest zupełnie odosobniony i zbyt 
późny!; W ynika stąd  b rak  podstaw y do tego tw ierdzenia  
G u t e n b r u n n e r  a. Jego  zaś w yw ód dalszy, iż znaczenie 
«der w eisse Fluss =  Elbe» do tego prow adzi ze względu na 
to , iż na południu wciąż tak ie  nazw y się spotyka — G u t e n ­
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b r u n n e r  w ym ienia następujące franc. Aube (Seine) ^  Alba, 
heska  Elbe ^  * Albina, górno-austriacka Alm ^  *Albana i inne 
w połudn.-zach. Europie, łać. Albula (nazw a Tybru), gr. 
"Αλφειός — jest n iew ystarczający, poniew aż te  nazw y p o ­
chodzą w dużej m ierze z daw nego terenu  celtyckiego, a za ­
tem  dopuszczają możliwość w yw odu nazw y Łaby z jj. cel­
tyckich. T rzeba  tylko przyjąć, że appellativum  *albho- 
w jj. celtyckich w cześnie znikło, a utrzym ało się jedynie 
jeszcze w nazw ach rzecznych. Podobnie rzecz się m a w jj. 
słow iańskich, z czego G. nie zdaje sobie sp raw y: że m iano­
wicie przym iotnik *albho- znikł w  jj. słow iańskich, a u trzy ­
m ał się jedynie w nazw ie p taka , upierzonego na biało, pols. 
łabędź ^  *albh-qdi-s. W  słow iańskich nazw ach  rzecznych pień 
ten  naw et m oże w ystępuje por. Łabenka (ruskie) p. d. Szczary, 
do k tórej uchodzi poniżej M yszanki; w praw dzie nazw a ta  
ze względu na nazw ę Szczara, k tó ra  według K. B u g i  
RS. VI. 38., jest nazw ą litew ską, rów nież m oże być litew ska, 
ale rzecz ta  o tyle nie jest pew na, że nazw a Szczara, po­
chodząca w edług B u g i  z uprzedniego bałt. *Skērijã, także  
m o ż e  być nazw ą słow iańską, bo praform a *Skērijã ze 
w zględu na słow. skorъ «szybki» — nie posiada żadnych 
cech, w yłączających jej słow iańskość: m oże być to praform a 
wspólna, bałto-słow iańska. — ;Łabisica, wś. pow. M ielicki, 
Śląsk środkow y (Rzesza niem iecka), nad  potokiem  bez­
imiennym, dopływem  Baryczy, p. d. O dry. Z apew ne Łabisica 
jest p ierw otną nazw ą potoku. — Łabowiec potok 1. d. K am ie­
nicy, p. d. D unajca, p. d. W isły; Łabuńka, 1. w ypływ a z łąk  
wsi Łabuń, p. d. Topornicy, p. d. W ieprza, p. d. W isły; 2. jest też 
druga Łabuńka, tam że, p. d. Topornicy pod wsią Sitno. — N azw a 
Łabuńka byw a stosow ana także  do Topornicy, a Topornica do 
Łabuńki, por. Słg. XII. 399. — N atom iast Łabna 1. albo W incenta, 
p. d. Skrody, p. d. Narw i; 2. 1. d. N iem na należy uw ażać za 
bałty jską  do lit. lãbas·, ta  okoliczność przem aw ia na korzyść 
litew skości i nazw y Łabenka, p. d. Szczary, por. wyżej. — 
P rzykłady  jednak  ze Ś ląska i z dorzecza D unajca dopuszczają 
możliwość istnienia p ierw iastka albho- w słow iańskich naz­
w ach rzecznych, zw łaszcza iż sem antyczna strona tych  nazw  
m a szerokie zastosow anie w nazw ach rzecznych słow iań­
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skich w zw iązku z p ierw iastkiem  *bĕl-, por. polskie nazw y 
rzeczne w rodzaju  Biała, Białka, por. k ilkanaście pozycyj 
w Słg. I. 173 inn. Bielanka, Bielawy, (zwykle nazw a błot) : 
Łabuń, wś. leżąca w śród  b łotnistych łąk.

G. objaśnia dalej nazwy, p rzechow ane u P tolem eusza 
z II. w ieku, a zatem  naprzód: Χάλουσος, k tórej jednak  nie 
uw aża  w cale za nazw ę rzeczną, ale za nazw ę jakiejś m orskiej 
cieśniny w obręb ie  w ysp duńskich i odnosi do germ. *halsa- 
«M eeresenge», przypom inając Helsing-borg i Helsing-ör nad  
O eresundem . G. nie troszczy się w cale o stosunek  Χάλουσος: 
*halsa- t. zn. o zestaw ienie gr. Χαλουσ- : germ. *hals-, w ypada 
zatem  przypom nieć św ietną zasadę  A. B r ü c k n e r a ,  wy­
pow iedzianą w SO. III/IV. 9. „W ymagamy, aby jak  w K a- 
lissia, zgoda była zupełna, tj. aby  nazw y pow tarzały  się 
litera  w literę te sam e“ ! — Z tego punktu  w idzenia w yw ód 
G u t e n b r u n n e r a  należy odrzucić à priori, bo zaw iera  dwie 
dowolności: 1. o odpow iedniości fonetycznej gr. Χαλουσο- ; 
germ. *halsa- wogóle nie m oże być mowy, ani nagłos, ani 
zw łaszcza gr. -ου- środkow e nie posiada odpow iednika w germ. 
*halsa- ; 2. G. d o w o l n i e  z nazw y rzecznej P tolem eusza 
robi cieśninę m orską. N azw a Χάλουσος została w yjaśniona 
przez B. M o r o n i a  w r .  1930, por. SO. IX. 307— 15.

Ptolem ejskie Συήβος ποταμός «der sw ebische Fluss» jest 
nazw ą zagadkow ą, por. wyżej str. 87—8; identyfikacja tej 
nazw y rzecznej z O drą  m iałaby w idoki tylko w tym razie, 
gdyby było w iadom em  skądinąd, że Süēbi istotnie siedzieli nad  
O drą. Poniew aż jednak  takiej w iadom ości, mniej lub więcej 
pewnej, absolutnie brak, zatem  i ta  identyfikacja kom pletnie 
wisi w pow ietrzu. Na takiej podstaw ie, a raczej na takim  
b rak u  wszelkiej podstaw y G. tw ierdzi: „w odurch (t. zn. przez 
nazw ę Συήβος ποταμός) w orausgesetzt w ird, dass die Semnonen, 
d e r H auptstam m  der Sweben, im O sten bis an die O der 
reich ten". — Nie tw ierdzi się tu taj, że Suēbi nie byli nad  
O drą, tw ierdzi się tylko, że nazw a P tolem ejska nie daje 
żadnej podstaw y do takiego tw ierdzenia. Zw ażyw szy infor­
m acje C ezara o Suēbi i ich dzisiejsze siedziby, należy się ra ­
czej przychylić do wniosku, że Suēbi nad  O drą  się nie znaj­
dowali.
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Dalej zajm uje się G. nazw ą Omdôoua, k tó rą  za R. M u -  
c h e m  (Zs. f. d. A lt. 62, 145) przekształca  d o w o l n i e  na 
*Omôaova t. zn. suponuje przem ianę pisowni greckiej AA na 
AA, co oczywiście jest możliwe. N ależy jednak  zaznaczyć, 
iż tak ich  lub podobnych możliwości b y ł o b y  z a  w i e l e ,  
gdybyśm y w szystkie, dogodne dla tych  lub owych celów, 
chcieli stosow ać. Skutkiem  tego, nie chcąc je doprow adzać 
ad  absurdum , znow u podkreślam y wyżej zacytow ane zdanie 
A . B r ü c k n e r a :  nie w olno zm ieniać bezpodstaw nie p rze­
kazanych  nazw, trzeba  je objaśniać w tej postaci, w jakiej 
zostały  p rzekazane! A  zatem  żadna  *Oïuöaoim, ale Omaôova 
i skutkiem  tego żadna germ ańska *Wīda-ahwō «Breitbach», 
k tó rab y  dała  w jj. słow iańskich *Widachwa, ale ty lko i jedynie 
tw ó r słow iański, jakim są zarów no Weida — pols. * Wida jak  
i Widawka z uprzedniego *Vid-aü-ъka, por. polskie formacje 
tego typu Ruda, kilkanaście nazw  różnych rzeczek  i potoków , 
Rudawa, rzek a  1. d. W isły (w Krakow ie) itd., Rudawka, rzeki, 
i potoki liczne por. Słg. IX. 905, 902, 896. Z arzuty  nie znajo­
m ości przedm iotu  m ożna czynić G u t e n b r u n n e r o w i  tem  
w iększe, iż już od r. 1927, w SO. VI. 315—342, SO. VII. 
3 5 8 -6 4 , (r. 1928) SO. VIII. 392—411 i 412— 19, (r. 1929) w za ­
sadzie nazw y te były w yjaśnione bez reszty . O statn io  zaś w SO. 
XI. 92—4 (r. 1932) om ówiono „graphische V erstüm m elung“,
o  k tórej pisał M. V a s m e r  ZfslPh. VIII. 113—119 oraz IX. 
130—137. Uczony, zajm ujący się nazw am i rzecznem i na te ­
ren ie polskim, w inien mieć w yobrażenie o p o l s k ie j  na dany 
tem at litera tu rze  ; otóż G. nietylko n i e  z n a  l i t e r a t u r y  
w  j ę z y k u  p o l s k i m  na ten  tem at ogłoszonej i z a ­
o p a t r z o n e j  w s t r e s z c z e n i a  f r a n c u s k i e ,  ale n i e 
z n a  t a k ż e  francuskiej rozpraw y M. R u d n i c k i e g o ,  ogło­
szonej w A nnales A cadem iae Scientiarum  Fennicae B. XXVII. 
263—272; G u t e n b r u n n e r  n i e  z n a  także  rozpraw y 
(w ykładu) na tem  tem at w „A tti del III Congresso In ternatio ­
nale dei L inguisti“ (Roma, settem bre  1933—XI) str. 265—3711).

SO . 15 Namenkundliche Zeugnisse it. d. G u te n b r u n n e r a  151

1) Jest rzeczą dodatnią, że G. odrzuca podział M. Vasmera i J. Loewen- 
thala na vi +  adua, względnie vi-\-dawa (w Widawka etc.); obawiać by się 
bowiem należało, że takich „dackich“ czy illyrskich „dava“ byłoby w Polsce
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To samo m niejwięcej odnosi się do uwag G u t e n -  
b r u n n e r a  o nazw ie Odry. S tw ierdza on, że nazw a jej 
w  średniow ieczu brzm i Adora, Oder a „muss aber schon V eneto- 
Illyrern zugeschrieben w erden, weil wir in K roatien  eine Odra 
antreffen, die M iíllenhoff mit R echt für vorslavisch e rk lä rte“ 
(DA. 2. 209. Anm . 2). Nie m ówi G., na  jakiej podstaw ie 
uczynił to  M ü l l e n h o f f ,  a przecież w dorzeczu D niepru  
znajduje się Odra, por. M. V a s m e r  ZfslPh. VII. 282. W y­
liczył w szystkie nazw y pokrew ne M. R u d n i c k i  w SO . 
VI. 379—80. W arto  jednak  zbadać, jaki sens dla G. p rzed ­
staw ia zacytow anie M ü l l e n h o f f  a. O tóż M ü l l e n h o f f -  
R  o e d i g e r II. 209. (r. 1920) notuje, A nnales Fuld. nazy­
w ają O drę: Odagra, Odogra (pod r. 892), W idukind  1. 28. 
Adora, A dam  z Brem y 4, 13. Oddora, dodając: „in den Sla- 
venländern  so gut wie nie w ieder vorkom m t“... C ytu jąc  
Zeussa 16, M iklosicha O rtsnam en 1. 4., Szafarzyka 1. 494.,, 
że oni m ianowicie przytaczają nazw ę „ Odra aus Illyrien (Kro­
atien, in T uropolier F elde  zw ischen K ulpa u. Sau), wo a b e r der 
Nam e wie Kulpa u. Sau e re rb t sein k an n “. W  dalszym  ciągu 
odrzuca M ü l l e n h o f f - R o e d i g e r  wyw ód z lit. Audra 
( N e s s e l m a n n )  oraz z gali. Audura ^  franc. Eure (Förste­
m ann 2. 1508), w spom ina Oder z gór H arcu i — zam ilka. J a k  
s tąd  wynika, G u t e n b r u n n e r  n a d u ż y w a  dobrego imie­
nia M üllenhoffa-R oedigera, k tó ry  wcale nie tw ierdzi, że nazw a 
Odra w K roacji jest „vorslavisch“, a l e  ż e  t a k ą  b y ć  
m o ż e !  — W  SO . VI. 370—88, jest podany cały m ateria ł 
dokum entow y polski i pom orski, na którym  przecież się prze- 
dew szyskiem  oprzeć należy, a nie na zapiskach, dokonanych
o  setki k ilom etrów  od właściwej rzeki! J e s t też  tam  podana 
cała p lejada nazw  pokrew nych, polskich, pom orskich i sło­
w iańskich w ogóle i na  tej też zasadzie podana etym ologia. —
O  tem  w szystkiem  G utenbrunner n i e  m a  n a  j'm n i e j s z e g o 
p o j ę c i a  i zab iera  się do etym ologizow ania nazw y rzek i 
O dry.

za dużo! Por. Rudawa, Kłodawa, Radawa, Ladawa i t. d. M. Vasmer
i  Loewenthal mogliby dzielić na Ru-dawa, Kło-dawa, Ra-dawa i t. d. ! — 
Kraj stałby się „ilyrskim!“
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Skorzystam y jednak  ze sposobności, aby na tern m iejscu 
uzupełnić nieco nasze w yw ody, pom ieszczone w SO. VI. 
370—88. M ianow icie postać Edra pochodzi z roku  1272. 
(M agdeburg, zatem  n iedaleko  rzeki Eder w Hesji). Przyjąć 
należy, że kancelarja  biskupa M agdeburskiego K onrada nazw ę 
Odra skutkiem  jej podobieństw a do heskiej nazw y Eder 
przem ieniła na Edra. Byłaby to  zatem  form a przypadkow a, 
zatem  niepom orska, jak w yrażono opinję w SO. VI. 377. — 
W ciąganie przez G. do grupy Odra tak że  nazw  takich, jak 
Ατριανός przy H adrii w delcie rzeki Po, lub Attersee, Attergau,. 
dziś Grosse Ager ®— Traun nie wytrzym uje najłagodniejszej 
krytyki. N ależy podkreślić, że jest rzeczą  niem ożliwą od­
ryw ać nazw ę Odra od *Dra, Dra-wa, Dra-ma i t. d. na P o ­
m orzu, a łączyć ją z de ltą  rzeki Po! — Okoliczność, że nazw y 
Odra, Drawa spotyka się na d rodze Słow ian na Bałkan, wzglę­
dnie na  Bałkanie, por. bułg. Dramatica, Σαγουδάοι, Ińsko, Dorf 
in M azedonien etc. św iadczy tylko, że Słow ianie bałkańscy 
w ędrow ali ze starej praojczyzny nad  Bałtykiem  na Bałkan! 
Por. SO. XIII. 1 7 8 -9 . SO. VIII. 417. SO. IX. 692, 698.

M ü l l e m h o f f - R o e d i g e r l l .  209, w następujący  sposób 
ujmuje nazw ę £υηβος: „Ptolem aeus 2, 11, 4, 13, 14. Suebus 
u. Viadua nur an ih rer M ündung u. in ihrem  untersten , nicht 
aber in ihrem  m ittleren Laufe un terscheidet u. § 15, nur den  
Suebus ais Scheide der V ölker zw ischen E lbe und  W eichsel 
nennt, so sind beide k lärlich  derselbe Fluss u. der D oppel- 
nam e m ag daher rühren , dass M arinus zwei D iathesen  in seiner 
Γερμανίας -θέσις verband. Suebus aber ist nur eine B enennung 
des F lusses nach dem  ihm w estlich anw ohnenden grossen 
Stamm, Viadua allein sein fester eigentlicher Name. Viadrus 
eine F iktion der G elehrten  des XV—XVI. J a h rh .“. — Otóż 
co do Viadrus tośm y już SO. XI. 93—4, zaznaczyli, że gdyby 
naw et była to nazw a fak tyczna a nie zm yślona w XV—XVI. 
w ieku, to  jej postać dałaby  się wyjaśnić na  zasadzie danych 
z jj. słow iańskich. W edług M ü l l e n h o f f a - R o e d i g e r a  
Suebus i Viadua jest tą  sam ą rzeką . Rozróżnianie dw óch 
rzek  zachodzi tylko w dolnym  biegu i przy ujściu. To upo­
w ażnia do wniosku, że chodzi tu  o rzekę, rozdzielającą się 
na  dw a ram iona w swoim dolnym biegu, ew entualnie przy
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ujściu. O tóż m iędzy W isłą a Ł abą tylko O dra w ykazuje w y­
raźne  rozszczepienie na dw a ram iona: w łaściwa Odra i jej 
ram ię Regalica, idąca ku jezioru D ębie. N azw a Regalica została 
w yjaśniona w SO. XIV. 199—203. Z takiego postaw ienia 
sp raw y w ynikałoby, że daw niej ujścia O dry  miały inne  nazw y 
Οΰιαδοΰα : Συηβος. Czy tak a  zm iana na przestrzeni od II. w. po 
Chr. do IX. w. po Chr. t. zn. przez 7—8 w ieków  jest m ożliw a? 
W ydaje mi się, że tak . N azw a Regalica jest d o w o d n i e  w tórna, 
oznacza «odnoga (rzeczna)» i pochodzi z wschodu, jak  to 
w ykazałem  1. c. Co się zaś tyczy nazw y Οΰιαδοΰα, to  w SO. XI. 
92—4, oraz SO. VI. 322—39. SO. VIII. 325—9. 400. w ykazałem , 
że to  napew no nazw a słow iańska, bo tylko na  podstaw ie norm, 
obow iązujących  w jj. słow iańskich, da się fonetycznie i sło­
w otw órczo wyjaśnić. Pozatem  zaś w dorzeczu O dry jest cały 
szereg  nazw  rzecznych i m iejscow ych, sform ow anych od tego 
sam ego pierw iastka, co Οΰιαδοΰα. S kąd  się tedy  w zięła n a ­
zw a Odra, Odera, Odora? Je s t na to taka  odpow iedź: p rzy ­
w ędrow ała z g ó r n e g o  b i e g u  Odry, w zględnie ze ś red ­
niego, tj. z terenów , na k tó rych  nazw a Odra w ystępuje, 
zatem  z nad  ujść W arty  do Odry, por. Odra, dopływ Prosny, 
albo też ze Śląska. Zw ażyw szy jednak, że na Pom orzu są 
nazw y  *Dra i Drawa, Drama (na Śląsku), Dramin (na Pom orzu) 
m ożna się zgodzić też na  to, że pom orska nazw a Odera, Odora 
jest tw orem  lokalnym , pom orskim , sform owanym  zgodnie 
z zasadam i dialek tów  pom orskich.

Zdaniem  M ü l l e n h o f f  a-R  o e d i g e r a nazw a Συηβος 
stoi w zw iązku z nazw ą szczepu niem ieckiego Suēbi=Schwaben, 
k tó ra  to  nazw a początkow o oznaczała zapew ne w szystkich 
G erm an, tj. jeszcze P ragerm an za czasów  C ezara. J e d n a ­
kow oż nazw a tak a  dla rzeki, identyczna zupełnie z nazw ą 
ludu, jest trudna  do pom yślenia. N ależałoby się spodzie­
w ać form acji w rodzaju  Συηβικός (Ποταμός) lub coś podob­
nego, por. Οΰενέδαι : ουενεδικός κόλπος w recenzji p racy  
H ansa K rahe. D latego mi się w ydaje, że lepiej jest w idzieć 
w nazw ie Συηβος nie nazw ę ludu Suēbi, ale nazw ę rzeczną, 
m oże przypadkiem  zgodną, zw łaszcza w napisaniu greckiem , 
z nazw ą ludu germ ańskiego Suēbi. O tóż Ptolem ejskie Συηβος 
m ożna czytać dw ojako *Suēbos albo *Suībos, bo  w II. w ieku
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po Chr. gr. η — t. W ynika stąd, że może być to pospolita 
nazw a rzeczna lechicka tj. słow iańska por. Świba, strum ień 
1. d. N iesobi d. Prosny, d. W arty , d. O dry, (K ozierow ski 
Pozn. II. 281.), Świebodzin, osada  nieznana (1. c. 282), Swibło, 
jezioro, pow . Siebież, R osja Sow iecka; Świebodzin =  zniemcz. 
Schwiebus, r. 1302. Swebozin etc. Słg. XI. 652. Nazwy te  n a ­
leży odnieść do p ierw iastka sueib- (Świebodzin może do swie- 
boda, swoboda!), k tó ry  opisuje W a l d e - P o k o r n y  II. 520. 
sv, ze znaczeniem  „biegen usw.*‘, p rzy taczając  następujące, 
głównie germ ańskie w yrazy: goc. midjasweipains „S intfluť‘ 
( =  eig. Fegung der Mitte), ags. svãpan „schwingen, fegen, streí- 
chen (vom W inde)“, as. swēp „fegte fo rt“, stw n. (= a h d .)  
sweifan „schwingen, in d rehende Bew egung setzen, sich schlän- 
geln“, stw n. (= a h d .)  sweif „Umschwung, Schw anz“ =  stisl. 
süeipr „um schlingendes Band, Schlingung, gekräuseltes H aar", 
stisl. süipa „Peitsche“. W  polszczyźnie są i w yrazy pospolite, 
sto jące w zw iązku z tym pierw iastkiem , jak się zdaje: świbka 
a. b ło tn ica == żab ia  traw k a  (triglochin, palustris etc.), b ło tnica 
to rfow a itp. dial. Swibałka — zapałka t. zn. zap raw a (płynna) 
do potraw y, świebrować =  kręcić się, św idrow ać. O ile te  
w yrazy  dadzą  się zw iązać — a nic tem u nie stoi na  zaw a­
dzie i form alnie i sem antycznie — z nazw am i rzek  (Swiba) 
jezior i b ło t (Swibło), to  należałoby  przyjąć praform y *süeib-, 
*süoib-. W  ten  sposób z punktu  w idzenia słow iańskiego mo- 
żnaby wyjaśnić i nazw ę Συηβος, jako nazw ę rzeki o prapo- 
staci *Swibo-, *Swĕbo-. W yw ód ten  z n a c z e n i o w o  jest 
w każdym  razie  lepszy od identyfikacji nazw y ludu i nazw y 
rzeki, co form atyw nie pojąć trudno. Zauw ażyć jeszcze należy, 
że nazw y Οΰιαδοΰα. Συηβος niekoniecznie m uszą się stosow ać 
do sam ej O dry  i jej odnogi Regalicy, m ogą one oznaczać 
Odrę i Ukrę, k tó re  się przecież łączą zapom ocą odnóg Wilżny 
(— Welse) i Rędowy (Randów) albo do ujść O dry, znanych 
później jako ujście Pieni {== Peene), Świnia (Swine) i Dziwnowa 
( =  Dieüenow).

O Wiśle niew iele um ie pow iedzieć G., podkreśla  tylko, 
że nazw a germ ańska i słow iańska m ogą być prapokrew ne 
i że tw órcam i tej nazw y zapew ne są T rakow ie i Illyrowie. 
Zdaniem  G. praform a i. e. nazw y Wisły m usiała w yglądać
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*U†stlã, że jest zapew ne tracka , pochodzi od pierw iastka 
*ueis- „fliessen“, bo u G eografa R aw eńskiego 4,4 znajduje 
się zdanie: fluvius maximus, qui dicitur Vistula, quia nimis 
u n d o s u s  in O ceano vergitur. J a k  z tego rozum ow ania 
w ynika, G u t e n b r u n n e r  zdaje się mniemać, że Geogr. 
R aw eński w i e d z i a ł  o istnieniu pierw iastka i. e. *ueis-, 
oznaczającego „fliessen“ ! W szystko  to  zastanaw ia: G u t e n -  
b r u n n e r  nie zna kw estii W isły najzupełniej, co w idać 
z nieznajom ości dotyczącej literatury . L iteratu ra  now sza p rzed ­
miotu, w yliczona wyżej przy oznaczaniu nazw  * Wida, Widawka, 
Otuáôoua, Cytowanie N. J o  k i a  (E bert XIII. 296.) przez G. 
jest n iepotrzebne, bo J o k l  o Wiśle tam  nic nie mówi.

W  dalszym  ciągu G. objaśnia następujące nazw y: Xqóvoç 
(Ptol.) : stisl. hrynja «fallen, herabfallen» (za M ü lle n h o ffe m ) , 
Guthalus : germ. *gupla- =  gr. xvtàov «Flussw asser», Povôcov «der 
Rote», k tó ry  zdaniem  G. m a nazw ę i. e., ale bez specjalno- 
językow ych cech. T rzeba  zaznaczyć, że dzisiejsza nazw a 
dolnego Niem na niem. Russ da się bezpośrednio  zw iązać 
z nazw ą Poúôcov, jednakże  należy tu  przyjąć pragerm ańską 
„L autverschiebung“ na *Rut- i następnie  w ysokoniem iecką 
n a  Ruz- (=  Ruts-), dzisiejsze Russ. W  przypisku zazna­
cza G., że nazw y Xqóvoç i Poúôwv w postaci Horn ok Rudr 
w ystępują w  G rōugaldr jako nordyjskie rzek i piekielne, 
co zdaje się św iadczyć o tem, że w ypraw y na w ybrzeże 
staropruskie  odbyw ać się m usiały zdaw ien daw na. — D odam y 
od siebie, że dochodziły one do Elbląga =  Elbing, jak to  
w skazano już w SO. XIII. 183—4. a szły zapew ne od wysp 
A landzkich po przez Dagö, Ösel ê\ w zdłuż w ybrzeża aż po 
W isłę, napotykając tu taj silniejszy opór w  postaci żeglugi 
słow iańskiej. Toteż dalszych śladów  nazw  germ ańskich na 
w ybrzeżu  od E lbląga aż po ujście O dry do tąd  się odkryć 
nie udało. N azw y rzek  pom iędzy W isłą a O drą, bezpo­
średnio w padających do Bałtyku, są słow iańskie, lechickie 
por. SO. XIV. 184—213. — Za pow yższem  pojm ow aniem  sto ­
sunku Povôcov; Russ : Rudr przem aw ia także wywód R. M u c h  a 
(D. S tkunde 30) nazw y Xepam-oç, jako pożyczki germ ańskiej 
przed pierw szą pragerm ańską „Lautverschiebung“ z lit. Kirsnas 
‘czarny’. Tu w arto zauw ażyć, że przedsłow'. postać polsk.
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czarny =  rus. čërenъ — stc. črъnъ, prasł. čьrno- ^  *čьrchno- ^  
*čьrsno- tw orzyła kom pleks głosowy *kьrsno-, por. B e r n e k e r  
SEW . I. 169—70, a zatem  w okresie przed  pierw szą pra- 
germ ańską „L autverschiebung“ trudno  rozstrzygnąć dok ła­
dniej, czy grecko-germ ańskie Χέρσυνος jest wzięte, o ile 
no tabene istotnie m oże być tu  m ow a o p o ż y c z c e  p r  a - 
g e r m a ń s k i e j ,  z języka litew skiego, względnie jakiegoś 
dialektu  bałtyckiego, czy też  z jakiegoś d ialektu  słow iań­
skiego. W praw dzie w litew szczyźnie w ystępuje Kirsnà „Eigen- 
nam e eines F lüsschens“, aleć nazw a Czarna, Czarny (potok) 
itp. jest pospolitą nazw ą rzeczną nietylko na ziem iach pol­
skich, ale i innych słow iańskich. — Za litew skiem  źródłem  
zapożyczenia przem aw ia okoliczność ta, że obok postaci 
*Kirsnas (por. Kirsnà) istnieje w litew skiem  form acja z -e- 
kérszas ‘schw arz u. weiss gefleckť, kèrszis „schw arzbunter 
O chse", przypuszczalne lit. *Kéršunas odpow iadałoby dokładnie 
gr. (Ptol.) Χέρσυνος, w  zapożyczeniu germ ańskiem . Co do for­
m acji przypuszczalnej nazw y *Kéršunas, por. szirszunas ‘W espe’ 
itp. Leskien (Bild. der Nom. im Lit. 397). C zw artą nazw ą 
jest Τουροΰντης, k tó rą  zestaw ia G. ze stprus. tauris ‘W isenť, 
lit. tauras ‘A uerochs’, przypuszczając, że napisane Τουροΰντης 
pokryw a fak tyczne “Ταυράντης. W arto  i tu  podkreślić, że 
form a słow. turъ pow stała z i. e. *łauros, ale napew no za 
pośrednictw em  *łouros. O tóż SO. XI. 91—2 oraz SO. IX. 
754—7 w ykazałem , że w nazw ach rzecznych  na  terenach  
polskich i lechickich w ystępuje sufiks -ont-:-ent-. Na to  samo 
w skazałem  w Studiach staropolskich ku czci A. B rücknera 
237—47. W ynika s tąd  jasno, że form acja Τουροΰντ- (Pto- 
lem ejska) m oże dokładnie odpow iadać formacji przedsło- 
w iańskiej, a m oże już prasłow iańskiej * Tour- ont- a  m oże już 
*Tour-Q*t- i nie trzeb a  jej zatem  przerabiać graficznie na 
*Ταυραντης, co zaw sze jest ryzykow ne i sprzeczne z dosko­
na łą  zasadą  A. B r ü c k n e r a ,  cytow aną wryżej z SO. 
III—IV. 9.

W spom niaw szy sinus Codãnus — oczywiście G. nie m a także  
w iadom ości o pracy  M. R u d n i c k i e g o  SO. VII. 365—80, 
w  której podana jest etym ologia tej nazw y — G. objaśnia, 
jak  się zdaje, trafnie nazw y sinus Lagnus conterminus Cimbris,
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wyspę Latris, insula Latmiorum, stíst.-staroduńskíe Selund, Sia- 
lund : germ. *selha- „S eehund“. Podobnie nazw y: duń. Fyen, 
stisl. Fjõn, łac. Feonia, Fiunia w yw odzi z pragerm . Fehūni 
„R inderinsel“ (: Faarøer „Schafinsein“) albo też z pragerm . 
*Fiwūni : sti. ptüa(n) — „schw ellend, s tro tzen d “, zatem  „fette, 
fruchtbare  Insel“. Dalej Laaland, łac. Lalandia, ags. Lāeland : 
stisl. lā „S trandw asser“ (*lahō), łać. lacus, fonetycznie nie da 
się ta  nazw a zw iązać ze stisl. lāgr „niedrig“, lāglendi „tiefes, 
flaches L an d “ ; Falster, łać. Falstria. stisl. Falstr, ags. Falster : 
germ. fei-, fal- podobnie, jak  rzek a  Alster (Alstra) w Holsztynie
i  Szw ecji: ala „nähren“ ; Möen, stduń. Møn, łać. Meonia, Mona 
do starszego duńskiego møn, stisl. mønir ‘D ächrücken '. Stisl. 
Mqn =  stisl. mqn „M ähne“, norw . man „M ähne, in den See 
vorspringende L andsp itze“, bryt. Mona =  dzisiaj Man: łać. 
monile, mons‚ stir. muin „N acken“, kym r. mynydd „Berg“.

Nazw a, stosow ana do w szystkich wysp na w schód od 
W . Bełtu, Witheslett jest także  germ ańska „W eitfläche“, stisL 
Vīãislētta : germ. *sliht- „eben, g la tt“ (: stir. sligim „stre iche“) 
germ. *wīãa- : sti. vītds „gerade“, w przeciw ieństw ie do w yspy
o  skalistych i spadzistych brzegach  *Borgund „H ochland“ : sti. 
*brhánt-, i. e. *bhrghnt-, późniejsza nazw a stisl. Borgundar- 
holmr.

N azw a Scadinaüia, ags. Scedenig, Sconeg, stisl. Skãney, duń. 
Skaane; lapoń. Skadesi-suolo, gdzie suolo =  w yspa (zw łaszcza 
zalesiona), pozw ala odtw orzyć germ. *Skadezna-a(g)wiõ, grupa 
-zn- =± -nn- ^  -n- w  germ., a w  lapońskiem  albo innym 
języku północnych sąsiadów  G erm an dała -s-. N ależy 
ją zestaw ić z gr. o¾omvóç „dunkel, finster“ (^= *ffxotgavòç), 
,a(g[wì :łać. aquā, por. gr. oxótoç : goc. skadus, stir. scath „Schat­
te n “ (W a l d e - P o k o  r  n y II. 600). Znaczenie „dunkle 
Insel“ nie z pow odu położenia północnego, ty lko z pow odu 
lasów  szpilkowych, zanim  dostał się tam  buk  i dąb, por. 
Hercynia silüa =  Dębowy Las. — M ożliwy jest także  w yw ód 
S chradera  *Scatin-avia, por. nniem. Schade, ags. sceadd, norw . 
scadd „M aifisch“, stir. scatãn „H ering“, boć i duńska Zelandia =  
Selund m a znaczenie „w yspa focza =  S eehundinsel“.

N a str. 467—8, pow raca  G. do Sinus Codãnus, s ta ra jąc  
się objaśnić tę  nazw ę z m ateriału  językow ego germ ańskiego,
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m ianowicie przyjm uje, że sinus Codanus jest zepsuciem  up rzed ­
niego sinus Scodanus, Scadanus. W  tym razie nazw a Scadinawia 
należałoby przełożyć na «Insel im Skadanbusen», powołuje 
się przytem  G . na Scandanan zam iast Scandinaüiam w Origo 
Langobardorum . A toli p rzechy la  się G. do lekcji Codanus
i wywodzi, że Codanus pow stało  z uprzedniego *Codnanus, 
gdzie germ. dn ^  dd, por. Scadinawia: ags. sceadd. W  tym  
razie nazw ę *Codnanus należy zestaw ić z duńs. kodde, szwedz. 
kudde, ags. codd «Hülse, Schote, Sack»: łać. guttur. N ależy 
stw ierdzić, że pow ołanie się G u t e n b r u n n e r a  na Hell- 
qvista (SEO. 364) o tyle jest bezprzedm iotow e, że au tor ten  
nie wyjaśnia, czy w yrazy przytoczone m ają swoje d ^  dn, 
rów nież i P e r s  s o n  B eiträge 108 i 937 o tem  nie mówi. — 
Sw oją hypotezę, opartą  na regulow aniu m yłek rękopiśm ien- 
nych(ü), G. podpiera  jeszcze pow ołaniem  się na K onstan tyna 
Porfyrogenetę, k tó ry  nazyw a B ałtyk  Σκοτεινή. N azw a ta  
z punktu  w idzenia greckiego jest zupełnie zrozum iała, boć 
w porów naniu  np. z M orzem  Egiejskiem  B ałtyk  jest istotnie 
ciemny i burzliw y. N azw a ta  m oże pochodzić od G reków , 
czy Rzym ian, k tó rzy  B ałtyk  widzieli. A le G. przypuszcza, że 
ta  nazw a grecka opiera się na jakiejś germ ańskiej, stojącej 
w  zw iązku z w yrazem  gockim  skadus «Schatten». T a hypo- 
teza  daje G u t e n b r u n n e r o w i  sposobność tw ierdzić, że 
nazw a m orza w formie *Skadinaz pow inna być odtw orzona 
z nazw y Scadinaüia; ta  nazw a obejm uje zachodnią  część Bał­
tyku podobnie, jak Kodanaz, o ile się wogóle tej ostatniej 
formy nie chce zarzucić, opierając się na hypotezie, iż jest ona 
zepsuciem  uprzedniej postaci *Scadinus, *Scadanus. W reszcie 
G. przypom ina nazw y w rodza ju : Białe, Czarne, Czerwone 
Morze i na tej podstaw ie suponuje m ożliwość nazw y „dunkles 
M eer“ =  Ciemne M orze. — T rzeb a  zaznaczyć, że nazw a 
Porfyrogenety  Σκοτεινή, w łaśnie t o mówi, co G. dopiero na 
analogiach nazw  m orskich dowodzi. D ow ód jest zbyteczny. 
Nie zakryje on faktu, że G. nazw y sinus Codanus z jj. ger­
m ańskich wyjaśnić nie potrafił; jest zatem  tylko kw estią  jego 
nieznajom ości przedm iotu, że o w yw odzie w SO. VII. 363—80. 
nie w spom niał naw et. J a k  stąd  wynika, G. nie troszczy  się 
zupełnie o w yw ód nazw y sinus Codanus z jj. słowiańskich*
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ew entualnie bałtyjskich, a daje obfite kom binacje własne, 
oparte  na szeregu hypotez i popraw ianiu  zapisów  au torów  
klasycznych. Tego rodzaju  etym ologizow anie sam o się sądzi. 
Do w yw odu zaś sinus Codãnus z jj. słow iańskich ew entualnie 
bałtyjskich, p rzeprow adzonego w r. 1928, nie trzeba  nic do­
daw ać, bo m a on w szystkie w arunki, w ym agane od n auko ­
w ego dow odu językoznaw czego, gdyż usta la : 1. p ierw iastek  
*kod-, właściwy jj. słowiańskim, w szczególności polskiem u
i  ruskiem u i to  w n a z w a c h  w o d n y c h ;  2. sufiks -ãn-, po­
spolity w językach  słow iańskich, także  w im ionach własnych, 
por. Gdanie (nazw a łą k i) : Gdańsk, w im ionach osobow ych 
np. Sob-an-, Wilk-an-, Dom-an- i t. d. ; 3. znaczenie, k tóre 
doskonale da się zastosow ać, do tej części M orza Bałtyckiego, 
do k tó rego  w pływ ają wielkie rzek i lądow e, jak W isła, Pre- 
goła, Niemen, O dra, niosące ze sobą zapachy  lądow e. T o ­
też  i w ypad A. B r ü c k n e r a  (O nazw ach m iejscowych, 
R ozpr. wydz. filol. PAU. LXIV, nr. 2, K raków . 1935) p rze­
ciwko etym ologii M. R u d n i c k i e g o  nie daje l i t e r a l n i e  
n i c  n o w e g o ,  bo n aw et sp raw a czeskiej nazw y dla m iasta 
K openhagi Kodań, była M. R u d n i c k i e m u  dobrze znaną 
p r z e d  t y m  w y p a d e m  A. B r ü c k n e r a  i stosow nie 
przezeń  oświetlona l. c . 375—6. A. B r ü c k n e r  oczywiście 
t e g o  w łaśnie o ś w i e t l e n i a  nie porusza, co rzuca światło 
na  jego obiektyw ność.

W  dalszym  ciągu om aw ia G. nazw y m iejscow e i ludow e 
szw edzkie i wogóle skandynaw skie, stw ierdzając ich ger­
m ańskie pochodzenie: Suiones ( =  Szwedzi) : stwn. (ahd.) ge-swto 
«V erschw ägerter»: łać. saus: sti. sva- : pols. swój; Gautar (= G au- 
łowie, Goci, o śladach tego etnikonu na ziem iach polskich 
por. SO. XIII. 182) : stisl. gjōta gaut, «giessen» (o tym p ier­
w iastku w nazw ach rzecznych słow iańskich, por. ostatnio 
M. R u d n i c k i  SO. XI. 96— 102). Germ . D a n i: ags. denn 
«Tal» : sti. dhanu- «Sandbank, G estade», jezioro stszw . Vetur, 
Vaetor: ags. üaeíor «W asser, M eer», stisl. vatn «See»: gr. $ôcúq, 
sti. ùdán-, pols. woda i t. d. ; stszw . Vëěnir : stisl. üéènn «schön», 
goc. wunan «sich freuen» : łać, venus «Liebe», sti. vdnas «Ver­
langen». Zdaniem  G. nazw a ta, niezw ykła, została zasto ­
sow ana do jeziora Veneren dlatego, że m a jasną, przejrzystą

http://rcin.org.pl



SO. 15 Namenkundliche Zeugnisse i t. d, G u te n b r u n n e r a  161

wodę. W ydaje się jednakow oż, że ta  etym ologia n iebardzo  
jest pew na — właśnie ze w zględów znaczeniow ych. — Stszw. 
Méēlir: stisl. malr «Sack», stwn. (ahd.) malaha: gr. μόλγος «Sack 
aus R indleder». I ta  etym ologia sem antycznie n iebardzo  
pew na. — Stszw . Ialman {=■= jezioro Hjelmar) — «Lärmer» : stisl. 
jalm «Lärm», pragerm . *elmana-, Îpor. Elmana 1. d. Ł aby (w. XI) 
dziś Ilmenau, od r. 1244. Elmenowe, ale przez W itta  zw iązane 
z germ. *elma- =  stw n. (ahd.) elmboum =  Ulme. — N azw a 
kraju  szw edzkiego Finüeden, Finn(h)eiär, łac. Finnaithae (Jor- 
danes): Φίννοι u Ptolem eusza, k tórych  on pom ieszcza na pół­
nocy w yspy VxavÔía. Byłby to lud p r z e d l a p o ń s k i  
jeszcze. Pom ieszania N ordów  z tymi Finnam i zdają się do ­
wodzić im iona nordyjskie w rodzaju  stisl. Finnulfr, porfinnr, 
por. także  imię fryzyjskiego boha te ra  Finn Folcwalding 
w W idsith.

D alsze nazw y norw es. Vest-fold — F jord  przy Oslo (Kri- 
stiania) nie do stw n. (ahd.) Fuld-aha, ale podobnie jak  i F jord  
Fold w N am dalu do gr. πλατΰς „b re it“ i. e. pltú-, bo ta  w łaśnie 
nazw a odnosi się do jego s z e r o k i e g o  bardzo  ujścia 
w  m orze.

G. kończy stw ierdzeniem , że G erm anie jako rolnicy, ale
i jako przedsięb iorczy  wojacy, zajm ow ali k raje  od H arzu po 
południow ą N orwegję t. zn. kraje zachodnich Indoeuropej- 
czyków, ale jeszcze jako nie-G erm anie, w śród których jeden 
ze szczepów  osiągnął przew agę i pod jego w odzą w ykształ­
cili się późniejsi G erm anie.

G. dodaje do sw ych w yw odów  dwie m apki: p ierw sza 
m a przedstaw iać nazw y germ ańskie rzek  w  dorzeczu Renu, 
Ems, W ezery, Łaby, O dry  i W isły. Na tej m apce widnieją 
dw a św iadectw a nie w ystarczających wiadom ości G u t e n ­
b r u n n e r a :  oto zaliczenie do nazw  germ ańskich p. d. 
O dry  Weida pod W rocław iem , oraz Widawki, p. d. W arty  
górnej. G. nie zdaje sobie spraw y z tak  prostej proporcji, 
jak  *Vida: Widawa: Widawka! Co gorsza, G. naw et nie zna 
ta k  pospolitego źródła, jak Słg. w którym  w tomie XIII. 236—7 
m ógłby stw ierdzić liczną grupę osad, wsi, rzek  polskich
i ruskich o tem acie *Vid-! G. nie zna rozp raw ek  M. R u d ­
n i c k i e g o ,  pom ieszczonych w SO., z k tórych  w ynika jasno,
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że nazw y *Wida, Widawa, Widawka, Świdnica, Wisła, Wisłok, 
Wisłoka, Wda, Wdzice, * Wistrzyca, * Wstrzyca, Świsłocz, Widnica, 
0-widz, Po-widz, Za-widza, i tp. — pochodzą z tego sam ego 
pierw iastka! G. nie zna nietylko rozpraw ek, trak tu jących  
na ten  tem at w SO ., ale nie zna też w ydaw nictw  A cadem iae 
Scientiarum  Fennicae, ani A tti del III. Congresso dei linguisti 
w Rzym ie.

D ruga m apka znajduje się na str. 405. J e s t to m apka, 
w skazująca ruchy Germ an, zdążające do opanow ania ziem, 
k tó re  były albo są w posiadaniu  tego szczepu. M apka ta  
stoi na  stopie wojennej z poglądam i nauki na t. zw. pra- 
ojczyznę, w zględnie okolice zasiedzenia G erm an. Poglądy
o  zasiedzeniu  G erm an w Ju tland ii i w k rajach  przyległych 
skodyfikow ał znakom icie T. E. K a r s t e n .  Die G erm anen 
(1928). O tóż G. za punkt wyjścia G erm an uw aża średnią 
względnie dolną Ł abę i nazw a Albis dostała  się do Skandy­
nawii — jego zdaniem  — z nad  Łaby, a nie odw rotnie! 
Z nad  W ezery  w ysyła G erm an do Anglii i Szkocji, z nad  
R enu do Irlandji, z nad  O dry i Łaby, na Bałkan, z nad  W isły 
nad  Czarne M orze! M oże ten  ostatn i k ierunek  jest najsłusz­
niejszy, o ile z nim zw iąże się odpow iednie w yobrażen ia
o  nielicznej grupie wojskowej G otów , osiadłych naprzód, 
w Elblągu (Elbing i½ *Albingaz — m ała Albis — ram ię W isły!) 
a później pozostających pew ien czas nad  W isłą średnią przy 
ujściach dw u potoków , zw anych Skrwa, jak  na to  w skazałem  
już w SO. XIII 182—5. N atom iast w idzieć kraje najw cześ­
niejszego zasiedzenia i pow stania G erm an nad  Ł abą — zw ła­
szcza średnią, jest rzeczą w praw dzie now ą, ale ryzykow ną, 
k tórej germ anistyka nie przyjm ie chyba.

M ikołaj Rudnicki.

T . E. K A R ST EN  (Helsingfors). Zu den ä lte s ten  V ölker-
u. O rtsnam en der O stseeländer. G erm anen u. Indogerm anen. 
Festschrift für H erm an Hirt. H eidelberg  1936, str. 471—492.

Dla badań, którym  służy SO., praca K a r s t e n a  m a 
w artość — profilaktyczną, tzn. przestrzega, gdzie nie należy  
szukać terenu  zasiedzenia Słowian, zw łaszcza, że T. E. K a r ­
s t e n  z niezw ykłą bystrością  i obiektyw nością n iektóre rzeczy  
ustala.
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Na w stępie (str. 471) T. E. K a r  s t e n  zdaje się zaliczać 
do G erm an: Kim brów, Teutonów , Am bronów, pochodzących
— w szystkie trzy  szczepy — z Jutlandii. Dalej: B astarnów , 
Skirów, w ystępujących około 200 p rzed  Chr. nad  Czarnem  
M orzem. Za zupełnie pew nych G erm an uw aża jednak  T. E. 
K a r s t e n dopiero Gutones, lit. Gudaī «die Gudden» ( =  die 
G oten); nazw a ta  byw a stosow ana przez Litwinów jeszcze 
dzisiaj do Polaków  i B iałorusów , których przodkow ie mieli 
ulegać panow aniu  gockiem u. — W  dopisku nie odrzuca też 
stanow czo T. E. K a r s te n  zrów nania w schodniogoc. Greothingi, 
Graotingi: pols. Grudziądz G raudenz, *Ghraüdüigos (omyłka! m a 
być: *Ghraůdingos!), T. E. K a r s t e n  dodaje: „der slavische 
ing- Nam e *Grudędzь scheint eine ganz isolierte Bildung zu 
sein“. W nioskuje T. E. K a r s t e n ,  z zapisów : Venedi (Pli- 
nius), οΰενέδαι (Ptolemeusz), Venedi || Venadi (Tab. Peut.), Ve- 
nethi (Tacitus u. Jordanes), że stosunki germ ańsko-słow iańskie 
zaczynają się p rzed  Chr.; dow odzi tego tzw . „gram m atischer 
W echsel“, w ystępujący w w ym ienionych zapisach. Zm iana 
znaczenia w yrazu Gùdas — «G ot *>-*- poddany  G otów  ► Polak
i Białorusin» nastąp iła  podobnie, jak  zm iana znaczenia «Russe 
*»→ Szw ed, panujący na Rusi »->  Słowianin, ulegający pano­
w aniu Szwedów ». O koło narodzen ia  Chr. Goci m ieszkają na 
południow ym  brzegu B ałtyku w nizinach nadw iślańskich, w y­
ruszają  s tąd  w II. w ieku po Chr. na południe na brzegi czarno­
m orskie. Pochodzą oni, w edług Jo rd an esa  — z w yspy Scandza 
{insula Scandza) pod wrodzą swego kró la Berig’a ( =  *Beric, goc. 
*Bairika =  w łaściw ie goc. *Baireiks) — celt. Boiorix, co się wy* 
daje T. E. K a r s t e n o w i  n iepraw dopodobne, bo panow anie 
Celtów  tak  daw no przed  narodzeniem  Ch. nie mogło docho­
dzić tak  daleko na w schód. O kreślenie insula Scandza może 
oznaczać tylko bałtycką w yspę Gotland, bo sta ra  nazw a tej 
w yspy brzm i Gutland, a jej m ieszkańcy zw ą się do dziś jeszcze 
gutar. C odex A m brosianus A. nazyw a G otów  m ianem  Gut- 
piuda «das Gotenvolk», a zatem  pierw szy człon obu złożeń 
Gut-(land) : Gut-(piuda) jest identyczny. Form y rzym skie Guto­
nes i inne zaw ierają  sufiks -on i odpow iadają goc. nom t. plur. 
gutans; ten  sam  sufiks w ystępuje w adjektiw um  gutnisk, 
stszw edz. gutnisker. W ynika stąd , że nazw a kraju  jest póź-

11*
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niejsza od nazw y ludu. O dw rotne zdanie, jakoby nazw a ludu 
pochodziła od nazw : a) kraju Gotland; b) gotlandzkiej rzeki 
Gute-à, utrzym ać się nie da, poniew aż nazw a Gułar «Goten» 
m a oboczną apofoniczną postać stisl. Gautar, now oszw edz. 
Göłar, tkw iącą w nazw ie prow incji Väster- Oster- götland (stisl. 
Gaůtland), w nazw ie m iasta Göteborg, dolnoniem. Gołen-burg. 
E tn ikon  Gautar spo tyka się dopiero w VI. w ieku (Prokopios). 
N azw a jest stara , czego dow odzą następujące dane: apofonia 
gaut- : gut- oraz imiona w tórne: stisl. Gautr, Gauii, Gautrekr, 
Gaůtulfr, stszw edz. Got, Gotar, G0te, G0tmar, G0trik, w świecie 
pozaskandynaw skim  imię królew skie Gapt ( ^  *Gaůt), Gaute- 
rìk, w reszcie staroniem ieckie Gôzini (*Gozu)ini, *Gaüt-wini), He- 
rigôz (*Herigaůt), Hiltigôz {*Hildigaůt), Helmgôz (*Helmgaut).

S tw ierdza tedy  T. E. K a r s t  e n : 1. że etn ikon po- 
łudniow o-szw edzkich „G autar" p rzekazany  jest w im ionach 
kontynentalnych (szwedzkich) G otów  i w im ionach sta ro ­
niem ieckich; 2. że s tare  etnikon „G otów “ kontynentalnych
i gotlandzkich „G u tar“ tkw i zarów no w gockich im ionach: 
Ostro-gotha, *Theude-guto, Uslri-gotthus, jak  rów nież w imionach 
a) staroszw edzkich: Gute, Gutte, Algot\ b) staronorw eskich: 
Guti, Gutti. W nioskuje on z tego, że przodkow ie „Gautar * =  
„G ö ta r“ i p rzodkow ie „G u ta r“ gotlandzkich są pokrew ni 
etnicznie z przodkam i Gotów kontynentalnych, k tórych  p ier­
w otnych siedzib trzeb a  szukać w G otlandii (wyspa) i w Ö ster- 
götland w połudn. Szwecji. — K a r s t e n  przyjm uje zw iązek 
językow y i rzeczow y pom iędzy nazw ą szw edzkich „G au tar“ 
a  rzeką  Gaut-elfr, przy której „wypływie" {— gaut) siedzieli 
najstarsi „G autow ie“. Zw iązek tak i w ystępuje w analogicznych 
w ypadkach : stisl. Raumar: ags. Réamas: starozachodnionord . 
Raum-elfr ( =  Glommer), stzach.-nord . Vermar «die BewTohner 
von W ärm land»: szw edz. Värmeln, stszw edz. *Virmil (nazw a 
jeziora), germ.*łać. Ambrones : Amrum, Ambrum ( =  w yspa na 
M orzu Północnem). G otlandzcy „G u ta r“ byli „ G autam i“, k tó rzy  
em igrowali na G otlandię, (tj. wyspę na Bałtyku), boć zaw sze 
ludność w yspiarska jest m łodsza od ludności kontynentalnej.

Szw edzkie imię w łasne G au t[^  Got) znaczyło pierw otnie 
«gautski (götski) mąż». Jeszcze  w średniow ieczu imię to nie 
przekraczało  zasadniczo granic szw edzkiej prowincji Götaland
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(Gautland), taksám o imię Gösta[o), w łaściwie *Gaut-staver; imię 
to da się stw ierdzić w zachodniej Finlandii w starszym  
okresie. W  Ö stergötland są nazw y miejscowe Göstad, starsze  
Götzstadt (staroszw edz. *Gaułstadh, Gaustadh) — «zagroda, za ­
łożona przez człowieka, zw anego „G au t“». Około roku 1200 
szwedz. au ^  ö, w d ialek tach  szw edzkich w Finlandii do tąd  
jeszcze jako öu. Połudn.-szw edzka nazw a m iejscow a Gau­
stadh ( Götstad) zachow ała się w Finlandii w postaci sfeni- 
zow anej Kaustby, fińskie Kaustin- Kylä, Kaustinen; oboczne 
Kausta : Kaustby w latach  1556— 1609; szw edzkie Kaustby za ­
m iast spodziew anego *Gaust-by w ykazuje ślady fińskie. Nazwy 
zagród Kaustinen, Kausti, Kaustila m ogą być skróceniem  z ' Gaut- 
staw *Gaustaw, por. skrócenie fin landzko-szw edzk ie  Göust, 
szw.-liter. Göst[a), por. sfińszczone Kausti, Köusti, Kyösti. W y­
nika stąd, że G autow ie już w czasach przedhistorycznych 
znajdow ali się w S vealand  (około jeziora M älaren), skąd  szli 
dalej do F inlandii północno-w schodniej.

W yw ody T. E. K a r s t e n a  na tem at G otów  są n iew ąt­
pliwie słuszne; są one zgodne z poglądam i naszymi, w yłożo­
nymi w r. 1922 w SO, II. 237, o ile chodzi o stosunek apo- 
foniczny Gaut-: Gut- ť½ i. e, *Ghoud- : *Ghud-. Jednakow oż w r. 
1922 jeszcze nie mogliśmy dowieść, że w jj. lechickich, a także  
innych słow iańskich, n i e z a l e ż n i e  od wpływów germ ań­
skich, w ystępuje i, e. p ierw iastek  *gheud-; dow ód ten  udało  
się przeprow adzić dopiero w r. 1927 w SO. VI, 353—69. Po­
stu lat jednak, aby oddzielić w yrazy słow iańskie rodzim e od 
zapożyczonych z germ ańskiego pierw iastka, jeszcze przed  
przesunięciem  zw artych dźw ięcznych w bezdźw ięczne, nie 
udało  się zrealizow ać po dziś dzień. Form alnie bowiem  jest 
to  niem ożliwe, a znaczeniow e możliwości są tak  rozległe, że 
na razie trudno  się na nich oprzeć, jako na czynniku roz- 
trzygającym . W ydaje się jednak  nie podlegać wątpliwości, 
że te  w yrazy słow iańskie, k tó re  m ają w yraźne znaczenie e t­
niczne, są napew no pochodzenia germ ańskiego. Takim  w y­
razem  jest gudłaj, jak  się zdaje, pow szechnie polski wyraz, bo 
rozpow szechniony na całym teren ie  Polski, znany mi w ka­
żdym  razie z Podlasia, W arszaw y i K rakow a. W  Poznaniu 
do tąd  go nie słyszałem.
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Pols. gudłaj w yjaśniono w SO. II. 242 jako pożyczkę 
gocką. Znaczenie pogardliw e tego w yrazu i przeniesienie 
go na «żyda» w skazują niedw uznacznie, w jakiej roli w ystę­
pow ali p ierw otni gudłaje — Goci na ziem iach słow iańskich 
w dorzeczu W isły: byli to  handlarze i zarazem  rabusie, jakto 
zresztą  zw ykle byw a, że zaw ody kupca, rabusia  i oszusta 
w bliskim z sobą sto ją związku, u ludów  pierw otnych zw ła­
szcza. Nie jest natom iast tak  pew ne etniczne pochodzenie 
w yrazu gudak — m oneta 1 5 groszowa, gdyż w yraz ten  spo­
tyka  się tylko w sąsiedztw ie lub w prost na daw nych te re ­
nach staropruskich, z czego w ynika, że m oże to być now sze 
zapożyczenie staropruskie, gdy obce u już nie przechodziło  w ъ.

W yraz  gudłaj zaw iera s tary  dyftong i stanow i oboczność 
apofoniczną do lit. Gùdas. W ynika stąd  a lte rna tyw a: 1. albo 
Goci znaleźli się na kontynencie w dorzeczu W isły i Niem na 
jeszcze w tedy, gdy apofonia *Ghoud- : *Ghud- w chodziła w skład 
tego sam ego paradygm atu  w prajęzyku G otów , za czem 
przem aw iałaby  ta  okoliczność, że w  nazw iskach polskich 
typu Gdeczyk, Gdyk, Gdak ^  *Gъd-ъk-ikъ, *Gъd-yk-ъ, *Gъd-akъ, 
k tó re  m ogłyby (o ile mogłyby) uchodzić za e t n i k a ,  por. 
SO. II. 237—8, w łaśnie oboczność z krótkiem  u ^  ъ jest za ­
chow ana ; 2. albo też, że zw iązku b e z p o ś r e d n i e g o  
pom iędzy Gùdas : gudłaj niema, tzn. że Gùdas reprezen tu je  
nazw ę Gutów z G otlandii (tj. z w yspy Gotland), którzy także
i  po słow iańsku są zwani w źródłach  ruskich (układ Sm o­
leńska z Rygą i „G otam i“ tj. m ieszkańcam i wyspy G otland 
z r. 1229 (1210)) gъt-inъ, gъt-e, k iedy  już -d- dało w germ ań- 
skiem  -/- skutkiem  pierwszej „Lautverschiebung“, a natom iast 
polskie gudłaj reprezen tu je  przedgerm ańskie jeszcze *ghoud-
i  stoi w bliższym zw iązku z Gautami, tj. m ieszkańcam i po- 
łudniowro-szw edzkiej prowincji Götarike. W  zasadzie obie al­
ternatyw y  są możliwe. Ze w zględu jednak  na  to, że p ierw sza 
prow adzi w czasy tak  dawne, że jeszcze paradygm aty i. e. 
w obrębie w zorów  deklinacyjnych suponuje jako nienaruszone, 
lepiej jest pójść za a lternatyw ą drugą i przyjąć, że Gutowie·= 
lit. Gudaī pochodzą z w yspy G otland i że zetknęli się z Li­
twinami, posuw ając się od w ybrzeży kurlandzkich, na k tóre 
się dostali z wyspy G otland — jej bow iem  odległość od tych
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w ybrzeży niew iele jest w iększa od odległości, dzielącej tę  
w yspę od stałego lądu  Szw ecji; natom iast pols. gudłaj stoi 
w zw iązku z Gautami, zaw iera m oże naw et dem inutyw ny su­
fiks gocki -il- i dostał się na tereny  polskie, dawniej p rasło­
w iańskie, od strony Elbląga — niem Elbing, pragerm . pragau- 
ckie *Albingaz. J e s t  to  zdrobniała  nazw a, określająca m a ł ą  
rzekę, tj. w łaściwie jedno ram ię W isły, płynące koło Elbląga, 
w  odróżnieniu od całej W isły, czyli w i e l k i e j  rzeki, k tó rą  
G autow ie nazw ali mianem, przyniesionym  z G öta-rike, Al bis. 
Pogląd ten  w yłożono już w roku  1934. SO. XIII. 153—4. 
G autow ie, przybyw ający nad  ujścia W isły, trudnili się han ­
dlem  (może bursztyn?) i rozbojem , piractw em , co zw ykle 
w czasach przedhistorycznych chodziło w parze, i posuw ali 
się też  w górę W isły, dochodząc aż do ujść dwu rzek , p. i 1. 
dopływ u dolnej W isły, zw anych Skrwa, starsze Słrkwa, co po­
k ryw a germ ańskie (gauckie, gepidzkie?) *Słrukõ, kalkujące ze 
swej strony przedsłow iańskie *Strugã. Rzecz cała w ygląda 
tak , jakgdyby pojaw ienie się tych elem entów  skandynaw ­
skich nad  W isłą, ew entualnie na w ybrzeżach Kurlandii, od­
było się w  epoce przem iany Przedgerm an na Pragerm an, 
czyli w epoce postępującej, w zględnie szerzącej się prager- 
m ańskiej „L autverschiebung“. L itew skie bow iem  gùdas i pol­
skie gudłaj m ają jeszcze -d-, ale pożyczka słow iańska *Słrukõ 
już przem ienia w germ ańskiem  -g- ^  -k-, tzn. że zaznajom ie­
nie się Bałtów  względnie Słowian z Gudami, ew entualnie 
*Goudilami p rzypada na epokę wcześniejszą, aniżeli u sado­
wienie się tych  ostatn ich  przy ujściach rzeczek, zw anych 
Skrwa. Nie jest naw et w yłączone, że usadow ienie się w tym 
punkcie stoi w zw iązku z przybyciem  n o w e g o  kontyngentu 
z G ötarike (czy skądinąd), k tó ry  w łaśnie już przyw iózł 
z ojczyzny n o w ą  w ym ow ę „przesun iętą“. Czasowo rzecz 
biorąc, epoka osiedlenia się nad  rzekam i Skrw a m oże być 
późniejsza o jedno pokolenie tzn. od 30—50 lat od u sado ­
w ienia się w *Albingaz — Elblągu. Ten pogląd jest zgodny 
z tem, co wiemy o w ędrów kach  Skandynaw ów  wogóle; 
w iadom o bowiem, że zwykle szli oni od ujść rzecznych 
w  górę, pozostaw iając garnizony w pew nych w ażnych 
punktach .
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W idocznie apofoniczne w arunki ow oczesne nie były 
jeszcze m artw e, skoro docieram y do dwu takich zjawisk, 
m ianowicie: w nazw ach lit. Gùdas: pols. gudłaj ^  *Ghudos: 
*Ghoud-il- oraz germ. *strükõ ^  przedsłow . * struga: pols. struga ^  
*słrougã. T en  pogląd nie stoi w żadnej speczności z w ersją 
Jo rd an esa  o królu Beriku i o G epidach. J a k  bowiem  kilka- 
kroć podkreślałem , nie m oże być m owy o jakiejś w iększej 
w ysadce G otów  przy ujściu W isły (— owe trzy  łodzie Ge- 
pidów  m ogą być ścisłą praw dą!), gdyż w arunki żeglugow e 
ow oczesne oraz populacyjne nie pozw alały  na to, por. SO. 
XIII. 183 i SO. X. 449 inn.

W  litew szczyżnie w yraz Gùdas posiada  znaczenie po­
gardliw e i nienaw istne, w idoczne zw łaszcza w  zw rocie: ...mušk 
Gudą kaip šun[ rudą. To właśnie pogardliw e znaczenie m oże 
być pow odem  stosow ania tej nazw y do obcych, w danym  
razie  do Białorusów, ew. Polaków , bo to  byli jedyni obcy 
(poza Gudami), z którym i graniczyli Litwini w historycznych 
swoich siedzibach. Pogardliw e znaczenie m a też w yraz polski 
gudłaj (por. „nie żadne gudłaje są chłopy pod lask ie“ — R ey­
mont). O becnie się ten  w yraz stosuje do żydów, obcych 
mową, religią, ubiorem , obyczajem , w yglądem  zew nętrznym ,
o  tyle, że m ają zazw yczaj brody  i pejsy, trudniących się 
handlem , z pośród  k tórych  w reszcie dużo rekru tu je  się pa ­
serów , oszustów itp. M ają oni w strę t do pracy na roli. 
W łaśnie i G autow ie w dorzeczu W isły odgryw ali podobną 
ro lę: nie upraw iali ziemi, handlow ali albo zbójniczyli, a słow. 
lichwa, (o ile to  pożyczka z gockiego!), w skazuje, że byli też 
podobnym i w yzyskiw aczam i, co i żydzi. Toteż przeniesienie 
w yrazu gudłaj, oznaczającego Gautów, na żydów  jest zupełnie 
zrozum iałe. N ależy zaznaczyć, że podobne poglądy na G o­
tów  stw ierdza się: w  dorzeczu N iem na (u Litwinów), w do­
rzeczu W isły (u Polaków), w dorzeczu Tybru (latrinculi}
1 u G reków  (αλιτήριοι). Nie bez znaczenia jest też  fakt, że 
franc, brigand: celt. Brigantes, w ykazuje w yraźne pokrew ień­
stw o z germ. Burgundi, że w reszcie wandalizm pochodzi od  
nazw y szczepu germ. Wandali, a pożyczka gocka w słow iań- 
skiem  *chqsa ^  goc. hansa przebyła  znaczeniow y rozw ój od 
«drużyna, oddział wojskowy, tłum» do «kradzież, rozbój po
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polach», por. też  identyczność p raw dopodobną w yrazu 
polsko - kaszubskiego charłęstwo, charłężyć «kraść, rabow ać  
po polach»: germ. Harlungi, por. SO. XII. 375 oraz XIII. 204, 
216—17.

Dalsze szczepy w schodniogerm ańskie: W andalów  i B ur­
gundów  um ieszcza K a r s t e n  dość niedokładnie «im östlichen 
D eutschland», podkreślając, że je obejm ow ano wspólnem  z G o­
tam i imieniem; określenie to  trafne, gdyż tkw i w niem p rze ­
konanie o słabej liczebności tych szczepów, co podkreślaliśm y 
z naciskiem  niejednokrotnie, por. SO. X. 449. Burgundów  
wyw odzi T. E. K a r s t e n  z Bornholmu (islandz. Burgundar- 
holmr), Borgund =  «die gebirgige Insel, Hochland», co jest 
zgodne ze skalistem  w ybrzeżem  wyspy. Za w ątpliw e uw aża 
T. E. K a r s t e n  w iązanie nazw y Wandali z jutlandzkim  
Vendsyssel (islandz. Wandill, Vendill), bo b rak  wszelkich w ska­
zów ek historycznych do tego tw ierdzenia. U m iarkow ane s ta ­
now isko T. E. K a r s t e n a  zasługuje na uznanie, to też m oże ' 
znikną z nauki, fan tastyczne bajdy  na tem at „potężnych“ 
szczepów  w schodniogerm ańskich. A ni bowiem  z w ysepki 
Bornholm  ani z większej w yspy G otland „po tężne“ szczepy 
wyjść nie m ogły i nie w yszły: wyszły luźne drużyny, k tóre 
tu  i ow dzie odegrały pew ną rolę. R ów nież i z Ju tlandii n ie  
mogły wyjść liczne, po tężne szczepy, jak  to w ciąż się opo­
w iada: i dzisiaj Ju tlan d ia  jest kraikiem  m ałym  i niebogatym  
w ludność w porów naniu np. z dorzeczem  Łaby, O dry albo 
W isły!

N azw a Danmark u tw orzona została  z etnikonu Dani (Jor- 
danes), Danoi (Prokopios); -mark — «Grenzwald», u kró la A l­
freda już Dene-marc. W  łacinie Dania (VII. w iek): dolnoniem. 
dane «sumpfiges Tiefland», por. na  wyspie L aaland bagnista 
m iejscowość Da(n)nemar; łac. Dani, śrwniem. Tene, staroszw edz. 
Danir, Daenir. Pokrew ny szczep koło jeziora M älaren Sveary 
zlatynizow ane Sůiones (Tacyt), u Jo rd an esa  Suehans — goc, 
*Süians, por. też starozachodnio-nord. Soiar (łać. Sůiones), śrłać. 
Sůeones, ags. Swéon, staroszw edz. Sůear, u Jo rd an esa  także  Su- 
etidi, co odpow iada nowow ys. niem. Schweden =  starozachnord . 
Süi-piód, stszw edz. Svaepiup =  Volk der Svíar ( =  Sůiones), sfor­
m ow ane jak  goc. Gut-piuda =  Volk der G oten. Co się tyczy
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rdzenia Sût-, Süě-, SüÎ-, to  do tąd  nie m ożna uw ażać jego ety ­
mologii za ustaloną.

N azw a Szwecji dzisiejsza Süerige pojaw ia się w literatu rze 
poraź pierw szy około 700 po Chr., jako ags. (Beowulf) 
So†o-rīce =  państw o Szw edów . Przesiedlenie oddziałów  
szw edzkich do Finlandii odbyło się bardzo  daw no, aczkol­
wiek ustalenie drogi tego osadnictw a dotychczas jest rzeczą 
sporną.

Tacytejskich  aestyorum gentes um ieszcza K a r s t e n  na 
w ybrzeżach  staropruskich, w idząc w nich G erm an z pow odu 
nazw y bursztynu  glesum (sic), k tó rą  uw aża T. E. K a r s t e n  
za bezspornie germ ańską. W iadom ość T acyta, że Aestii 
m ów ią językiem , zbliżonym do brytańskiego, tłum aczy K a r ­
s t e n  tak , iż wt P rusach  W schodnich G erm anie byli pom ie­
szani z Prusam i, Litw inam i i Łotyszam i, oraz z Finami. 
O kreślenie Aestii jest ściśle geograficzne: początkow o obej­
m uje germ ańskich zb ieraczy bursztynu na w ybrzeżu kur- 
landzkiem  i staropruskiem  aż po za tokę  Św ieżą, k tó ra  sięga 
Sambii, najbogatszego znaleziska bursztynow ego. Zwie się 
ona po lit. Ais-mareis, ags. Estmere (A lfred: Oros.). Pom ie­
szanie G erm an z Finnam i i Bałtam i spraw iło rozciągnięcie 
tej nazw y i na  szczepy niegerm ańskie i w m iarę posuw ania 
się tych  szczepów  na północ i ono z niemi w ędruje. T ak  
ted y  w Finlandii spo tykają  się nazw y wysp w rodzaju : Est- 
näset (koło Helsinki), Est-holmen (koło Esbo), Est-by (koło 
K yrkslät), Est-backa (Borgà), Eistin-kari (koło Fredriksham n), 
Eistilä (W iborg) itd., por. też Tawast-land : Tafaistr (około r. 
1030), Tafeistaland (staroislandzkie), Taffwesta-borg (szw edzkie 
z r. 1320), zatem  Taf-eistar: stisl. tefja „aufhalten, ve r­
zögern“, nnorw . tava „sich fort-sch leppen“, szw edz. dial. 
tabbe „Tölpel“.

T. E. K a r s t e n  in terp retu je  T acytejskie: Süionibus Sit- 
hoTìum gentes continuantur i następnie: hic Sveüiae finis — w ten  
sposób, że m ówią te  słow a najpraw dopodobniej o G e r m a ­
n a c h ,  s i e d z ą c y c h  n a  w y b r z e ż a c h  z a c h o d n i o -  
f i ń s k i c h  o r a z  e s t o ń s k i c h .  M ianow icie w staronor- 
weskiej i w starow schodnionordyjskiej literatu rze pojaw ia się 
niekiedy określenie Balagards sida (ostatnio w r. 1509), jako
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nazw a, stosow ana do w ybrzeża finlandzkiego wogóle, zw ła­
szcza zaś do południow o-zachodniego. W edług w ykładni
H. G  e r  i n  g a (No B 1924, str. 121—6) nazw ę trzeb a  rozu­
mieć «die unheilvolle, die gefährliche Küste». S taronorw . 
sida „K üstenstrecke“, stszw edz. haf-sidha, sio-sidha, duńskie 
Islandsside, Norriglandesside itd., w Ö sterbo tten  i w Finlandii 
są określenia sīdland „K üste“, Sid-bäck, Sid-träsk, Side-by, p a ­
rafia  na zach, w ybrzeżu, pragerm . *s†don ^  *s†pōn, skąd  w y­
nika, że w Tacytejskim  tekście napisanie Sithonum (Germ. 45) 
jest lepsze od Sitonum. — Pow yższej in terp retacji T. E. K a r ­
s t e n a  należy przyklasnąć, gdyż skutkiem  niej znikną może 
z nauki naciągania, k tó re  starały  się um ieścić Süeviae finis, 
p rzy  ujściach W isły i w następstw ie przypisyw ały Tacytow i 
skoki poprzez Bałtyk; 2. Sveüiae finis, w ten  sposób in ter­
pretow any, przyczynić się m oże do tego, że w nauce upo­
wszechni się pogląd, iż nazw a Süēvi obejm uje pierw otnie 
w s z y s t k i c h  G erm an t. j. przypuszczalnych Pragerm an, 
a  z tem  w zw iązku i odpow iednia w ykładnia term inu Germani 
nabędzie  więcej realnego sensu, określając pierw otnie Celtów 
z praw ego brzegu Renu. — W reszcie po trzecie : in terpretacja  
T. E. K a r s t e n a  pozw ala mu szukać parallel, względnie 
fińskiego p rzek ładu  określenia Sithõnes. Znajduje go w fiń- 
skiem  Kainu-laiset =  „låglandsbo, s tran d b o “, por. polsko- 
pom orskie Pomorze. W  lapońskiem  fiński w yraz Kainu- 
o trzym ał brzm ienie Kuöinu i w tej postaci dostał się ponownie 
do Skandynaw ców , por. staro-zachodnio-nord . Kueinir, Kvaenir, 
anglosas. Cwênas (już u kró la A lfreda 871—901. Oros. 21). 
W  tej postaci zw iązano tę  nazw ę na zasadzie etymologii 
ludow ej z germ ańskim  w yrazem , oznaczającym  „kobietę“, 
por. goc. qêns (*qēni-), stzach-nord. Kuâen, ags. cwên. To 
zapew ne stało się pow odem  opowieści o bajecznym  kraju  
kobiet, gdzieś na północy. Paulus D iaconus („Historia Lango- 
bardorum  VIII. wiek) opow iada o A m azonkach in intimis 
Germaniae finibus; król A lfred  mówi o „M aegdaland“ ( =  kraj 
kobiet) gdzieś w półn.-zach. N iem czech, a Adam  z Brem y
o  „terra  fem inarum “. Z estaw iano ten  fak t z w iadom ością 
Tacyta, k tó ry  mówi, że Sithones tem  się ty lko różnią od 
Süionów, „quod fem ina dom inatur“. O pow ieści te  są częścią
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praw dą, bo i dzisiaj w finlandzkiej prowincji Ö sterbo tten  
kob ieta  „dom inuje“ np. w robo tach  polnych.

Tacytejscy Fermi są ludem  łowieckim, weszli oni w skład 
Nordów, co tłum aczy liczne imiona i nazw y m iejscowe nor- 
dyjskie, zaw ierające składnik  Finn-. Składnik  ten  w ystępuje 
też w im ionach fryzyjskich, u G otów  starosask ich  i s ta ro ­
niem ieckich. W  50 lat później Ptolem eusz nazyw a ich ‹E›ívvou 
J e s t to nazw a germ ańska i należy do goc. finpan „finden“ =  
„gehen u. suchen“, pragerm . *Fennõz ^  przedgerm . *pent-nõz =  
„A ufsucher, Sam m ler, F in d er“. T a nordyjska nazw a została 
później przeniesiona (— po asymilacji Finów  skandynaw skich!) 
na Lapończyków  i dalszych Finów. N azw a Finn-land zaw iera 
nazw ę narodu, a nie nazw ę gór, jej pierw szy człon nie jest 
w praw dzie gen. plur. na -a (Finna-), ale tem atem  gołym, 
jak w złożeniach typu hūs-fader, regn-droppe itd. N azw a ta  
została zaniesiona do Suomi przez Lapończyków , zw anych 
w średniow ieczu *Skńthi-finni. — T akże nazw a Lap- w ydaje 
się być germ ańską. Saxo G ram aticus (początek XIII. wieku) 
nazyw a ich kraj Lappia : Lappir (starozach.-nordyjskie), Lapp­
land, jak  Finn-land. Lapończycy sami nazyw ają się zazw yczaj 
Samek, Sabmelaš, PI. -laźak, swój kraj Same-aednam; pocho­
dzenie tej nazw y niejasne. N atom iast pień Lap- należy do 
średnio-w ysoko- oraz średnio-dolno- niem. lappe m. „der läp­
pisch ist, Laffe, N arr, einfältiger M ensch“, śr-dolno-niem . lappen 
„lecken, schlürfen“, nowoniem . läppisch „hochgradig albern 
u. abgeschm ackt“, läppischen „sich läppisch geberden  oder 
spassen“, szw edz. dial. labba „besudeln, verunrein igen“ labba 
ner sig „sich schlecht benehm en“, labba f. „schm utziges W eib“, 
labbog „tö lpelhaft“, labba „langsam  gehen“, labbot „nachlässig“. 
N azw a jest pochodzenia północnoniem ieckiego i pow stała 
w zw iązku z handlem  kupców  fryzyjskich ze Skandynaw ią
i  dalszym i okolicami.

N azw y pow yższe są w szystkie germ ańskie i w tej postaci 
zapoznali się z nimi Rzym ianie w pierw szych w iekach po Chr. 
T akże i inne nazwy w Finlandii są germ ańskie np. prow incja 
(Sata-)kunta ^  nord, hunda, Karjala =  K arelia należy do 
w schodnio-germ ańskiego etnikonu Harii, Harini: harja „Heer, 
V olk“, zatem  Katja -j-la±½ *harja la (sufiks fiński), por. nazw ę
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w łasną W epsów  Ljudikot, Ljudinkieli ( =  język W epsów) 
stcsłow . ljudije „V olk“, k tó re  uw aża K a r s t e n  za pożyczkę 
germ ańską. Rów nież germ ańska jest nazw a W otów  w Inger- 
m anlandii, zw anych przez R osjan term inem  Cudь: goc. piuda 
„Volk“, plur. piudõs około r. 550 (u Jordanesa). Tu dodaje 
K a r s t e n :  „Auf d iesen  W ortstam m  verw eist auch der b e ­
kannte, w enn auch keltisierte  S tam m esnam e der Teutonen...“ 
W ynika stąd, że K a r s t e n  hołduje przekonaniu, iż G erm anie 
ulegali celtyzacji nad  R enem  nie naodw rót. Tw ierdzenie to 
obecnie jest m odne w śród  niem ieckiej litera tu ry  naukow ej, 
por. recenzję pracy R. M u c h a ,  ale udow odnienie treści jego 
przedstaw ia trudności, jak  się zdaje, niem ożliwe do poko­
nania, gdyż c a ł e  d o r z e c z e  Renu, a także  Ems, W ezery 
i górnego D unaju m a d o w o d n i e  charak te r celtycki. O tóż 
niem a racji mniemać, aby z ludźmi, m ieszkającym i w tych oko­
licach, i n a c z e j  się rzecz miała, aniżeli z nazw am i rzek! 
I nazw y rzek  i ludy, nad  nimi siedzące, spo tkał ten  sam  
los: germ anizacja językow a.

T. E. K a r s t e n  jest zdania, że określenie mare svevicum 
(Tacyt) na  B ałtyk  m a ch a rak te r rozciągnięcia nazw y Suēvi: 
Suēbi ( =  Schwaben) na w szystkich G erm an, nie w ynika zaś 
w cale z tej nazwy, jakoby w szyscy G erm anie z owego okresu 
zwali się Suēbi i jakoby ta  nazw a była stosow ana do 
( w s z y s t k i c h )  Pragerm an. A rgum ent T. E. K a r s t e n a  
m ocne m a braki a to  dlatego, że nazw y takie, jak  Allemands, 
Polani =  Poloni, Romani itd. są zw iązane z j e d n o ś c i ą  p o ­
l i t y c z n ą  danych szczepów  w jednem  państw ie. O tóż 
jedności politycznej pom iędzy krajam i skandynaw skim i a k ra ­
jami południow o-niem ieckim i, zajętym i przez Szwabów , nigdy 
nie było. Jeśli ted y  nad  Bałtykiem  pojaw ia się okreś­
len ie  hic Sveviae finis, oraz mare süeüicum, to są w szelkie pod­
staw y mniemać, że określenie to zaw iera coś więcej, aniżeli 
rozciągnięcie nazw y Suēbi z nad  granicy rzym skiej na ludy 
skandynaw skie: jest p raw dopodobne, że nazw a ta  określała 
początkow o w s z y s t k i c h  G erm an t. j. Pragerm an, a u trzy ­
m ała się ty lko w południow ych Niem czech, natom iast w innych 
okolicach pojaw iły się nazw y now e. Por. podobne zjaw isko 
w  im perium  rzym skim : B izantyńcy poczęli się zwać w średnich
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w iekach m ianem  Romaioi, zaś w Italii pow stały nazw y lokalne, 
k tó re  dopiero obecnie giną pod w pływ em  term inu Italia.

K ońcow e uw agi K a r s t e n a  (str. 487) dotyczą nazw  
krajów  przybałtyckich, w szczególności północnych i pół- 
nocnow schodnich, które m ają ch arak te r germ ański, nordyjski. 
Nazwy ludów  są starsze  od nazw  krajów , k tó re  są zazw yczaj 
dat. plur. od  nazw y ludu. — Stosunki fińsko-germ ańskie 
w Finlandii dadzą  się przerzucić — zdaniem  K a r s t e n a  — do 
czasów  około 500 lat p rzed  Chr., gdy jeszcze pragerm ańska 
„L autverschiebung“ na w schód od B ałtyku nie doszła we 
w szystkich  szczegółach do pełnego urzeczyw istnienia. N azw y 
jezior skandynaw skich nie zaw ierają  żadnych  obcojęzykow ych 
elem entów , ale dadzą  się wywieść z języka p ranordyjsk iego  
lub z języka, z którego pranordyjsk i się rozw inął. W ynika 
z tych  w szystkich danych, że na północy zachodniej Europy 
istniał p rastary  język indoeuropejski, k tó ry  rozw ijał się nor­
m alnie z najstarszej indoeuropejskiej postaci. T a zaś oko­
liczność nie pozw ala przyjąć za pewnik, jakoby Indoeuro- 
pejczycy pochodzili z Azji.

Niewiele m ożna mieć zastrzeżeń  względem  w yw odów  
T. E. K a r s t e n a ;  są one po najw iększej części racjonalne 
i słuszne. N iektóre jego poglądy w prost się proszą o upo­
w szechnienie i zw ycięstw o w  nauce. Chciał bym tu  tylko 
dać parę  uzupełnień. O to one: skandynaw ska ko lebka 
Germ an, której tak  wym ownie i św ietnie broni T. E. K a r s t e n ,  
suponuje, że kontyngenty  osiedleńcze, idące ze Skandynaw ii 
na stały  ląd, nie mogły być zbyt bogate w ludzi; poniew aż 
i dziś stosunki ludnościow e c a ł e j  Skandynaw ii w porów naniu 
np. z dorzeczem  W isły, O dry  albo Łaby — są ubogie. T ak  
też  z pew nością było i w czasach przedhistorycznych. Jeśli 
tedy  z dziejów  w czesnego średniow iecza przypom nim y sobie, 
kontyngenty  skandynaw skie w  Finlandii, na  Rusi, Estonii, 
na  Litwie, w  P rusach  W schodnich, w reszcie przy ujściu O dry , 
w Norm andii francuskiej, na w yspach brytyjskich, na Islandii 
itd., to  należy przyjąć, że p o d o b n e  s t o s u n k i  m u s i a ł y  
panow ać także i w okresie od 500 lat p rzed  Chr. do 500 la t 
po Chr. z tem  zastrzeżeniem , że kolonizacja, idąca ze S kan­
dynawii, m usiała być słabsza i m iała m niejszy zasięg stosow nie
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do tego, że m iała mniej ludzi i m niejsze środki żeglugow e 
do podróży m orskiej w daleki świat. Żegluga m usiała być 
przedew szystkiem  p rzybrzeżna i stacyjna, od w yspy do wyspy. 
W iększych przestrzen i m orskich kolonizacja ta  pokonać nie 
mogła. O toż w ielką za le tą  uw ag T. E. K a r s t e n a  jest to, 
że jego zlokalizow ania elem entów  germ ańskich nad  Bałtykiem  
są na ogół zgodne z tymi postulatam i. O sadnictw o germ ań­
skie szło zatem  w zdłuż w ybrzeży skandynaw skich, docierało  
do Finlandii a s tąd  najbliższa droga w iodła na w ybrzeża 
kurlandzkie, w zdłuż k tó rych  m ożna było dotrzeć aż do E l­
bląga, pragerm . *Albingaz. Dalej aż do ujścia O dry b rak  
śladów germ ańskich, boć i oddalen ie od Skandynaw ii tu  
najw iększe. W ybrzeże staropruskie  m a dwa, ew entualnie 
trzy  ślady germ ańskie: 1. nazw ę dolnego Niem na Russ, p ra ­
germ. *Rut- przedgerm . Poú8ow; 2. nniem. Elbing ½É pragerm . 
*Albingaz demin., jako nazw a jednego z ram ion W isły, w zglę­
dnie odpływ u jeziora D ruzna „mała rz e k a “ w przeciw staw ieniu 
do * Albis — „wielka rz e k a “ tj. W isła; 3. Xéqgiivoç (Ptolem.),
o  ile to  napisanie P tolem eusza istotnie pokryw a nazw ę ger­
m ańską, w ziętą od S taroprusów  albo od Litwinów w postaci 
*Keršunas =  Czarny (potok), etc. por. szerszy w yw ód w re ­
cenzji G u t e n b r u n n e r a  wyżej. W ynika stąd, że G er­
m anie byli na w ybrzeżu staropruskiem , względnie litew - 
skiem w większej ilości, nietyle m oże jako z b i e r a c z e  
bursztynu, ile jako jego nabyw cy, ew entualnie hand larze 
albo też  rabusie. Zw ykłą też m etodą w jeżdżali w ujścia 
rzek  to  jest do Niemna, zapew ne Pregoły i W isły. Ś la­
dów  jednak  ich postojów  nad  Niemnem  ew entualnie nad  
P regołą do tąd  w ykryć się nie udało, n ad  dolną W isłą jednak  
ślad ten  istnieje niew ątpliw ie w  postaci nazw y dw u dopły­
w ów  dolnej W isły pod nazw ą Skrwa. N atom iast nie da się 
udow odnić, że takim  śladem  jest nazw a Grudziądz por. SO.
XI. 102 i cytow ana tam  litera tu ra . Co się tyczy słow. -’ądz 
z przedsłow . ~ng~, względnie -ьng-, por. opracow anie całej 
kw estji w  SO. X. 2 7 8 -3 0 4  także  w SO. III—IV 327 i inn., 
gdzie na str. 340—44 wym ieniłem  szereg nazw  m iejscow ych 
polskich Z sufiksem  -iądz (Grudziądz, Goniądz, Swarzędz, Swa- 
rządz, Wieldządz, Mlądz, Zdzblądz, dziś Zbląg!). D ow odzi to
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najlepiej, że sufiks -*ьng- istniał w jj. słow iańskich, w ym ienia­
jąc  się z -*6nf-, -*6ni-. Śladem  gockím  m oże też być nazw a w y­
sepki wiślanej przy Gniewie m ianowicie Gimeusle por. SO. XIII.
184. SO. X. 388. SO. IX. 579. N atom iast nazw y glesum (sic, 
u K arstena) nie m ożna uw ażać za pew ny dow ód osadnictw a 
germ ańskiego na w ybrzeżach  Prus W schodnich. W ykazałem  
bow iem  w SO. XIV. 227—231, że zachodzi możliwość istnienia 
prasłow . w yrazu *glĕzъ, oznaczającego bursztyn, k tóry  p rzy­
padkiem  jest zgodny z germ ańską nazw ą tego m inerału. 
Zachodzi w praw dzie możliwość pożyczki germ ańskiej ze 
słow iańskiego, ale niepew na. M oże zatem  lepiej zadow olić 
się na razie tw ierdzeniem , że zgodność germ ańsko-słow iańska 
w tych w yrazach jest przypadkow a. Pragnę tu  dodać do 
m ateriału , pośw iadczającego istnienie p ierw iastka *glěz- w pol- 
szczyźnie, jeszcze te  oto pozycje: Glaza, Glazik z Prus Z a­
chodnich =  dzisiejsze w ojew ództw o pom orskie (Rzeczpospolita 
Polska), K o z i e r o w s k i  Pozn. I. 180 sv. Głażewo, Glaza 
(Poznań 1936), oraz Glaziński (Poznań 1936). Jeżeli zważymy, 
że wśród nazw isk polskich istnieją takie, jak Głaza, Głazowski 
etc., to pozycje Glaza, Glaziński nabiorą  wagi, bo się okaże, że 
paralelizm  pierw iastków  polskich głaz- : głaz- zbyt daleko idzie, 
aby  tem at głaz- uznać za zupełnie now y nabytek  tj. pożyczkę! 
Por. głaz : głaz, głazować : glazowač, głaźny : glaźny, Głaza : Glaza, 
Głaziński, Głazowski : Glaziński. Spodziew alibyśm y się w praw ­
dzie *gleźny, *Gleziński ^  *glèz-ьn-, *glěz-in-ьsk , ale ta  nieregular- 
ność da się łatw o  w yjaśnić w pływem  głaz, glaza, głazować itp. 
Dzisiejsze dorzecza Łaby, O dry, W isły, Niemna, Dźwiny, 
N ew y oraz kraje  fińskie m ożna szacow ać na ±  200 miljonówr 
ludzi, całą zaś ludność krajów  skandynaw skich na ±  10 mil­
ionów ; ten  stosunek  1 :2 0  m ożna przyjąć też i dla czasów  
przedhistorycznych. G dyby przypuścić, że ze Skandynaw ii 
em igrow ała 1U ludności, to stosunek  przybyszów  do ludności 
miejscowej przedstaw iał się naogół, jak 1 :8 0 ! Zw ażyw szy 
jednak, że najsilniejsza em igracja szła na kraje fińskie oraz 
z półw yspu Jutlandii, należy przyjąć, że w okolicach N iem na 
do  ujść W isły stosunek  ten  mógł się przedstaw iać, jak  1 : 200. 
W ynika stąd, że kontyngenty ludnościow e germ ańskie były 
słabe  ilościowo w porów naniu  z ludnością m iejscową. A le
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to bynajm niej nie w yłącza handlu, rabunku  a naw et stalszego 
podboju, kończącego się jednak  z reguły zanikiem  zdobyw ­
ców. Rzym ianie na w stępie do B ałtyku spotykali lud Suēbi 
i d latego nazw a mare svevicum jest zrozum iała. Pojaw ienie 
się u Rzym ian nazw y sinus Codānus zapew ne stoi w zw iązku 
z wejściem  flot rzym skich głębiej na Bałtyk, m oże naw et do 
ujść W isły lub Niemna, gdzie ta  nazw a była zlokalizow ana, 
jak  się zdaje, o ile M. R u d n i c k i  SO. VII. 363—80 m a 
rację, uw ażając tę nazw ę za słow iańską, por. też wyżej 
w recenzji p racy  G u t e n b r u n n e r  a. S tw ierdzenie przez 
T. E. K a r s t e n a  asymilacji w iększej ilości Finów  przez lu­
dność przedgerm ańską m oże tłum aczyć tzw. „erste urgerm a- 
nische L au tversch iebung“, jeśli się zw aży późniejsze fińskie 
zapożyczenia ze szw edzkiego, w k tó rych  fińskie tenues od­
pow iadają szw edzkim  m ediae.

M ikołaj Rudnicki

M UCH R U D O LF (Wien). G erm anische Stam m esnam en. 
Festschrift für H erm an Hirt. H eidelberg  1936, str. 493—505.

K ilka charak terystycznych  w ypow iedzeń R. M u c h a  
w arto  zanotow ać, w ypow iedzeń, k tó re  nie są argum entacją, 
ale raczej suggestią: str. 500... „als sich die G oten an der 
W eichsel festsetzten , fanden  sie die Insel zw ischen ihren 
M ündungsarm en bere its  im Besitz der Inselrugier, der Ulme- 
rugi. Die Rugier waren... nach D eutschland ausgew andert, 
w ährend  der Nam e daheim gebliebenen A bteilung, der nor­
wegischen Rigir, in dem  des Ry-fylke imm er noch fort­
le b t“. — A  więc ujścia W isły to  — D eutschland; w ypada 
zapytać: z jakiego to okresu? — J a k  widać, R. M u c h o w i  
zupełnie w ystarcza zrów nanie UIme-rugi : Rigir do przyjęcia 
w ędrów ki z Norwegii.

R. M u c h  przyjm uje za dobrą  m onetę przypuszczenie 
ostrożne H. H i r  t a , że Veneti żyli na w schód od G erm an 
i że ich nazw a przeszła później na Słowian. Ba! R. M u c h  
wie więcej: „D anach w ürde der deutsche Name Wenden für 
die Slaven auf wirkliche ilìyrische Veneter zurückgehen, eine 
A nnahm e, die sich um som ehr empfiehlt, als d i e  e i n s t i g e  
Z u g e h ö r i g k e i t  O s t d e u t s c h l a n d s  z u m  i l l y r i s c h e n

12
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G e b i e t  d u r c h  d a s  Z e u g n i s  d e r  N a m e n  u. B o d e n ­
f u n d e  h e u t e  a l s  e r w i e s e n  g e l t e n  k a n n “ (pod­
kreślenie recenzenta!), — Pom ijając zagadnienia archeo lo­
giczne, których kom petentnego osądu nie podejm uję się, 
pragnę stw ierdzić, że tak ie  tw ierdzenie g o ł o s ł o w n e  
świadczy o tem, że R. M uch n i e  z n a  z a g a d n i e n i a ,
O  którem  pisze. O strożnie ted y  n i e  p o d a j e ,  o jakie to  
„N am en“ chodzi, a jego określenie p o l i t y c z n e  „O st­
d eu tsch land“ jest w najw yższym  stopniu bałam utne. Z g o - 
ł o s ł o w n e m i  tw ierdzeniam i prow adzić dyskusji nie m ożna, 
to też  odsyłam  R. M u c h a  do prac, ogłoszonych w różnych 
tom ach Slavia Occid. na  tem at onom astyki dorzecza O dry
i  W isły, a przedew szystkiem  do SO. IX. 358—402 i cyt. lite­
ra tu ry , gdzie kw estia  Venełi jest w yczerpująco omówiona.

C harakterystycznem  także  dla R. M u c h a  jest następu­
jące w ypow iedzenie: „M an könnte  auch bei den gallischen 
Veneti in der B retagne an  einen verspreng ten  V olksplitter 
denken, der spä te r keltisiert w urde. Ebenso kann  m an das 
A uftre ten  von Cassi, Casses u. Turoni in G allien auf ausge- 
w anderte  germ anische Hassii, Chatti, Thuringi u. Hermunduri 
zurückführen“. — A  zatem  celtyccy niew ątpliw ie Veneti (: Ve- 
nelli íť= *Venet-Ii) też  m ają być Ilyrami! Zadaniem  ich jest po ­
deprzeć Venetów na w schód od Ł aby; chce się bow iem  do­
wieść, że ci Słowianie przybyli nad  O drę i Ł abę — późno. 
Zachodzi możliwość, że niem ieccy Hassii, Chatti, Thuringi i Her­
munduri m ogą mieć w sobie bardzo  w iele elem entu celtyckiego, 
zaczem  przem aw ia celtycki ch arak te r onom astyki rzecznej 
okolic, w których wym ienione szczepy m ieszkały i m ieszkają. 
R. M u c h  odw raca rzecz: w skazuje na możliwość, że celtyckie 
szczepy w Galii m o g ą  być germ ańskiego pochodzenia. To 
postaw ienie zagadnienia na głowie nie m oże mieć w idoków  
pow odzenia, onom astyki bow iem  germ ańskiej, zceltyzow anej 
następnie, jak  dotąd , w Galii nie udało  się stw ierdzić! N a­
tom iast zgerm anizow ana onom astyka celtycka w dorzeczu 
Renu, górnego Dunaju, W ezery  i Ems jest faktem , k tó ry  nie 
podlega zaczepieniu. T ak  samo nie podlega wątpliwości 
istnienie onom astyki słow iańskiej nad  Ł abą  i nad  O drą, k tó ra  
następnie uległa zniem czeniu.
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Słuszne naogół w yw ody o nazw ach etnicznych, zw iąza­
nych ze starym  i. e. tem atem  *teutã, germ. piuda, piód, péod, 
a naw et w islandzkiem  jako imię w łasne piód, staroduń. 
Thìuth-, staroduń. Thythe-Sysael, dziś Ty, Tyland =  zachodnio- 
północna Ju tland ia , oraz o Suiones zam yka R. M u c h  cie­
kawszym  poglądem  na zagadkow ych Semnones, których nazw ę 
uw aża za germ ańską, odtw arzając  ją w postaci *Sebnaniz : 
*sebnō «Sippe». Pragerm . *sebnõ jest — zdaniem  R. M u c h a  — 
zachow ane w staroislandzkiem  imieniu Sjqfn. Pogląd ten  nie 
jest zgodny z w ykładem  — M. S c h ö n f e l d  (— B r e m e r ) ,  
A ltgerm . Personen- und  V ölkernam en 201—2. U zasadnienia 
bliższego R. M u c h  nie podaje. N atom iast zgodnie z S c h ö n -  
f e 1 d e m um ieszcza R. M u c h  Semnonów' m iędzy Ł abą 
i O drą, uw ażając ich za szczep germ ański. N ależy zacyto­
wać tak że  N e c k e 1 a (Neue Jah rb ü ch e r für W issenschaft 
u. Jugendbild . II. (Neue Folge) 139 inss (r. 1926)) por. SO.
XII. 411, k tóry  uw aża Sem nonów  za szczep niegerm ański, 
tj. przedindoeuropejski. O tóż R. M u c h  m niema, że zdobył 
dow ód daw nego sąsiedztw a germ ańskich Sem nonów  i Ilyrów 
m iędzy O drą  i Łabą, bo z CIL. V. 374. K r e t s c h m e r  (Ein­
leitung 268) w ynotow ał zdanie z im ieniem: Suefia Neapolis in 
Histria. M ianowicie /  w imieniu Suefia reprezentu je  i. e. bh, 
jest zatem  to imię pokrew ne z nazw ą Suēoi =  Suēbi i zostało 
zaniesione przez Ilyrów  do Istrii właśnie z sąsiedztw a z Sem- 
nonam i podobnie, jak  W izygoci zanieśli do Hiszpanii imię 
Galindus, Galindo z nad  Pregoły! J a k  widzimy, gdybyśm y się 
posłużyli m etodą R. M u c h a ,  toby  śmiało m ożna przyjąć, 
że Polacy byli w praczasach  pod Paryżem , boć Lutetia Pari- 
siorum m a ten  sam  p ierw iastek  co rzek a  Lutynia, 1. d. W arty , 
Lutynka, p. d. D niestru itd .! W obec tego należy zdecydo­
w anie podkreślić postulat, aby nie używ ać argum entów , k tó re  
w zespole faktów  tj. w w iększej ich ilości m ogą mieć zna­
czenie, nigdy jednak  w w ypadkach  jednostkow ych. W iadom o, 
że p ierw iastek  *suëbh- w ystępuje i w językach słow iańskich 
pols. swieb-oda : swob-oda, aleć daleko  stąd  do wniosku, że 
Słowianie bezpośrednio  graniczyli, ze Suebami, ew entualnie 
równie blizko, jak  do graniczenia Ilyrów  z Sem nonam i, o ile 
to sąsiedztw o opiera się na jednem  imieniu w Istrii!

12*
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O statnią nazw ą k tó rą  R. M u c h  omawia, jest Lugii, Lu- 
giōnes. R. M u c h  zestaw ia ich nazw ę z ir. luig, kymr. Ilu) 
«Eid», goc. liuga «Ehe», w yrażając opinię, że kraje, zasiedlone 
przez Lugi-ów należą do now ych zdobyczy germ ańskich. 
Plem iona germ ańskie jednak, k tó re  się tam  zadom ow iły, przy­
szły ze starszej praojczyzny ( =  aus ä lterer Heimat). T w ier­
dzenia tego jednak  R. M u c h  bliżej nie omawia. W obec 
tego w ypada tylko zaznaczyć, ze zestaw ienie R. M u c h a  
Lugii: goc. liuga nie wyjaśnia tej nazw y definityw nie ani na ­
w et nie w yczerpuje filologicznie; spraw a ta  jest trudniejsza, 
niż się R. M u c h domyśla.

M ikołaj Rudnicki

K RÄ H E H A N S (W ürzburg). G erm anisch und Illyrísch.
Festschrift für H. Hirt. H eidelberg 1936, str. 565—578.

Pew ne wspólności gram atyczne i słow nikarskie, k tó re  
K r  a h e usta la  pom iędzy ilyrskiem  i germ ańskiem  w iodą go 
do wniosku, k tó ry  tak  form ułuje: „W as aber die germ an.- 
illyrischen B erührungen deutlich  zeigen, ist m. E. nicht m ehr 
u. nicht w eniger als eine einstige längere G r e n z n a c h b a r ­
s c h a f t ,  verbunden  mit einem  gewissen sprachlichen u. ku l­
turellen  A ustausch  zw ischen G erm anen u. Illyriern. Und ge­
rade  diese illyr.-germ anische G renznachbarschaft lässt sich 
ja heu te  auch noch unm itte lbar dadurch  zeigen, dass wir 
eine frühere A usdehnung der Illyrier bis w eit nach N orden, 
ja bis an die O stsee hinauf nachw eisen können“. H. K r ä h e  
próbuje to przeprow adzić na podstaw ie: 1. nazw  m iejscow ych;
2. nazw  rzecznych; 3. nazw  (etnicznych) narodow ych. Z a­
czyna od tych ostatnich, m ianowicie od nazw y Venełhi (Tacyt 
Germ. 46), Venedi (Plinius IV. 97), stw ysn. Winida. W ypo­
w iada przekonanie, że Venethi „ein ursprünglich illyrisches 
Volk w aren  u. mit der Veneti an der A dria  zu verb inden  
sind“ . . .  K r ä h e  jest zdania, że to  „heute wohl allgemein 
angenom m en“ i cytuje w przypisku au torów : R. M u c h ,  
(1917), M. V a s m e r  (1929), P. K r e t s c h m e r  (1925), 
F. S o m m e r ,  S. F e i s t  (1928), J . R o z w a d o w s k i  
(1925), k tó ry  się określa jako „ein den K elten verw andtes 
V olk“. N azw a Veneti została przeniesiona na Słowian, gdy
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ci ostatni zajęli okolice po-w enetyjskie. N azw a P tolem ejska 
(„01 Ούενέδαι παρ3 δλον tòv Ουενεδίκόν κόλπον11) — w zięta ze 
starszego źródła. Co w ażniejsza, K r a h e w ypow iada p rze­
konanie, że NM. „ Venedien im preussischen K reise M oh- 
rungen, der schon 1332 belegt ist ( G e r u l l i s  A ltpreuss. 
Ortsn. 199), von der einstigen N ordausdehnung der Venedi 
zeug t“.

J a k  z pow yższego wynika, w ypow iedzenie H a n s ' a 
K r a h e nietyle jest d o w o d e m ,  ile rodzajem  suggestyw- 
nych stw ierdzeń, k tó re  on uw aża za niew ątpliw e, a my okre­
ślimy je, jako w i d o c z n y  d o w ó d  n i e d o s t a t e c z n e j  
z n a j o m o ś c i  z a g a d n i e ń ,  k tó re  au to r porusza. Należy 
stw ierdzić, że H ans K r a h e  n i e  z n a  najw ażniejszych 
rozpraw , k tó re  dotyczą kw estii Venethi. Zatem  nie zna: 
1. Slavia Occid. V. 427—31, gdzie w ykazano istnienia p ier­
w iastka υαη- we w spółczesnych nazw iskach polskich; 2. SO. 
V. 448—524, gdzie udow odniono istnienie p ierw iastków  υαη-, 
υοη-, üen-, w nazw ach m iejscow ych historycznych i w n a­
zw iskach historycznych na całym  teren ie  od W isły po Ł abę; 
w skazano także  na m ożliwość oboczności *un-; 3. SO. VII. 
453—504, gdzie w ykazano, że nazw a Venedi =  Winida (z od- 
m iankami) da się zlokalizow ać w  krainie M eklenburskiej nad  
rzeką  W arnow ą; 4. K r a h e  nie zna naw et artykuliku H a n s a  
W i t t e ’g o  (M ecklenburg-S trelitzer H eím atsb lätter Heft 2. Juni 
1929. 5. Jahrgang  28—35), w którym  Hans W i t t e  — z ele­
gancją, sobie w łaściwą — krytykuje prace, ogłoszone w Slavia 
Occid., ale ustala  za SO. VII. 453—504, że w M ecklenburgu 
istnieje i istniał „W endischer K reis mit G üstrow  ais V order- 
s ta d t“ ; 5. K r a h e  też nie zna rekapitulującej te zagadnienie 
rozpraw y, ogłoszonej w SO. IX. 358—402. A zatem  kw estię 
Venethi om aw iano z innego punktu, niż to czyni H. K r a h e ,  
od r. 1926— 1930 w czasopiśm ie naukow ym , w ydaw anym  po 
polsku ze streszczeniam i francuskim i, a H. K r a h e  o tem  
nic a nic nie wie ! Co gorsza : K r a h e  o tem  także nic nie 
wie, że w r. 1931 A nnales A ccad. Scient. Fennicae B. XXVII. 
263—72 także ogłosiły pracę M. R u d n i c k i e g o ,  gdzie 
ta  sp raw a jest poruszona; rów nież A tti del III Congresso 
dei linguisti. Rom a. settem bre  1933.
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J a k  z pow yższych stw ierdzeń  wynika, przygotow anie 
H ans’a K r a h e do bad ań  nad  kw estią Venełhi jest n iew y­
starczające. W  krótkości tedy  pow tórzym y główny zarys 
poglądów  M. R u d n i c k i e g o ,  głównego badacza  tej spraw y 
i dodam y niektóre now e pozycje: M. R u d n i c k i  stw ierdza, 
że, biorąc pod uw agę cały obszar językow y lechicki od 
W isły po Ł abę oraz te  partie  Lechitów , k tó re  się przypusz­
czalnie znalazły po za tym obszarem  (chodzi o ruskich 
Vjatičów !), da się stw ierdzić pierw iastek  cen- : vēn-, üon- : üõn-, 
k tó ry  jeszcze w ykazuje, jak się zdaje, oboczność un-, a m oże 
i jun- : in-. P ierw iastek  to zanikający, t. zn. nie w ystępuje 
on w w yrazach pospolitych, a przynajm niej nie udało  się to 
dotychczas na pew no stw ierdzić. (Natom iast obfity jest 
w nazw ach m iejscowych, osobowych, plem iennych). Jego  
znaczenie nie jest określone dokładnie; jest jednak  p raw do­
podobne, że znaczył on „miękkość, ciekłość“ w następstw ie 
„słabość“, m oże ted y  znaczyć i „m łodość“, bo „słabość“ 
i „m łodość“, w ykazują związki styczne. P ierw iastek  ten  jest 
niew iadom ego pochodzenia, m oże być naw et przedindo- 
europejski, na  terenach  lechickich zachow uje się jednak  tak, 
jak  p ierw iastki, odziedziczone z p raepoki indoeuropejskiej, 
t. zn. w ykazuje regularne stopnie apofoniczne oraz przybiera 
sufiksy najrozm aitsze, z k tórych  da się to  tylko w yw nio­
skow ać, że żyw otność tego p ierw iastka w nazw ach m usiała 
trw ać czas dłuższy, skoro sufiksy, rozszerzające go w wyrazy, 
przedstaw iają  íparę naw arstw ień. Jego  apofoniczne obocz­
ności w jj. lechickich dają następujący  obraz: üan- : üon- 
[ť½*üon-), věn- : üen- (^*oěn-), m oże też (j)un- : in~. Pom ijając 
jednak  dw ie ostatn ie odm ianki, jako mniej na razie pew ne, 
dadzą  się na poparcie czterech  pierw szych odm ianek przy­
toczyć zupełnie pew ne dane dokum entow e:

1. van- w spółczesne nazw iska polskie: Wański, Wanior, Wa- 
niorek ^ * Van-ьsk-, * Van-er-; historyczne : ziem ia WańskaOtslW. w.);

2. üon- nazw iska w spółczesne: Won-ka, Won-ko, 1Vonieść 
NM i jeziorna; h istoryczne: Wonieśč, Prze-won-otúo, Vona (937 r.), 
Fonetz : Vunatz etc;

3. üěn- nazw isko w spółczesne: zniem czone Wenski (Po­
znań 1936), za łabsk ie : wenskia, lüenske;
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4. üèn- lub věn-; Wieniawa, historyczne Vennia (nazw a 
Rugii, G iesebrecht W end. G esch. 316. 318. 319) itd;

5. un- w nazw ach m iejscow ych: Unieście (r. 1397: Une- 
szce) (: Wonieść), Una-(wa), (:Vona (937), Fonatz) Funatz (t½*Un- 
at-io-?), pom orsk. Uneste (; Veneste); Unesław : Weneslaůs, Unia 
(: Wienia-wa), Vennia.

R ozszerzenia  sufiksalne tego p ierw iastka są bardzo  
liczne, przyczem  niezaw sze da się w skazać, na jakiej stopie 
w okalicznej w ystępuje p ierw iastek  w danym  tw orze sufi- 
ksalnym . Np Węsiory, NM. na Pom orzu polskim, położona 
w śród jezior, w XIII. w. Wanzur, odtw orzyć tę  nazw ę m ożna 
w  postaci * Von-s-er-os, * Van-s- : * Von-s-, później * Vąs-er-ъ i t. d. 
A lbo  polskie, ew entualnie pom orskie nazw isko Wenski 
(w zniem czonej postaci) m oże posiadać stare  ě, lub e t. zn. 
*Věn-6sk- lub *Ven-6sk-; ze w zględu jednak  na załabskie 
wenske, wenskia (goren) (=  parle r Vandale), gdzie b rak  p rze ­
m iany na i, m ożna przyjąć, że nazwisko Wenski posiada 
s ta re  -ě- i odpow iada załabskiem u wénske. Je s t to  rozu ­
m owanie o tyle niepew ne, że b rak  jest bezpośredniego do­
w odu historycznego o identyczności tych w yrazów , zw łaszcza 
że znaczeniow e ich pokrew ieństw a nie dadzą  się dzisiaj 
ustalić, ale możliwość istnieje i ta k ą  m etodę porów naw czą 
stosuje się n iejednokrotn ie  w najbardziej ścisłych badaniach  
lingw istycznych. N iekiedy zm iany fonetyczne gw arantują 
w ygląd fonetyczny pierw iastka w pew nym  zakresie, np. 
kaszub. Wicon =  pols. Więcan ^  *Vęt-ian- ½Ě *Vĕn-t-ian-, ale 
kasz. Wantoch =  pols. Wętoch ^  *Vqt-och- ^  *Von-t-och- i t. d. 
P arale lą  do nazw iska Wenski jest zniem czone Wentzki, t. j. 
jedno reprezen tu je  uprzednie *Vĕn-6sk- a drugie uprzednie 
*Vęt-ьsk- ^  *Vĕn-t-6sk~.

N azwy, stosow ane do Słowian zachodnich, m ają swój 
punk t w yjścia w krainie tů Wen(e)den w M eklenburgu =  W ie- 
ligardzie, a w rozw oju historycznym  tych nazw  dadzą  się 
stw ierdzić następu jące  m om enty: \ ĕ najstarszą nazw ą jest 
nordyjskie vinpr «die W enden  (z zamorza)», k tó ra  rep rezen ­
tuje pień s p ó ł g ł o s k o w y  t. zn. form ację *Ven-t-es; może 
ten  sam  sufiks w ykazuje  i średniow ieczne niem ieckie Wend-f 
bez -e- pom iędzy n-d\ 2. następnie pojaw iły się form acje
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z sufiksam i -et-, -ot-, -at- germ. Venedi, niem. Wened-, Wenad- 
anglos. Weon-ôd- z uprzedn ich  *Ven-et-, *Ven-ot-, *Ven-at- przy- 
czem  ciekaw e, że form acja anglosaska *Ven-at- ^  Weon-ôd- 
posiada swój odpow iednik form atyw ny z tem atem  üan- na 
teren ie  polskim: Wan-at-, Wanaty (r. 1596 na Vanacziech, 
K o z i e r o w s k i ,  Pozn. II. 358), tenże (tam że 745) notuje 
form ację oboczną Wenacz, ìVanacz (r. 1529) z sufiksem  -ak-io- 
i z postacią p ierw iastka  *Věn :*Vōn-, 3. nazw y niem ieckie 
w średniow ieczu, stosow ane do Słowian lechickich, brzm ią: 
Winili, Winnili, Winoli, Winnuli. W  SO. IX. 377—81 dałem  
w yjaśnienie tych  nazw, jako nazw  plem iennych lechickich, 
sk ładających  się z pierw iastka Ven -j- (sufiksy) : -fl-, -ol- (-iii). 
Tutaj dodaję, że w onom astyce plem iennej Słow ian sufiksy 
z -/- spo tykają  się, por. np. pols. Góra-l, ew entualnie Gór-al: 
góra, Mosk-al itp. Nic zatem  nie stoi na zaw adzie możliwości, 
że te  nazw y (Winili, Winoli, Winnuli) są słow iańskie, u tw o­
rzone od tego samego pierw iastka, co Ven-et-i itd. O ile zaś 
słuszne są moje w yw ody w SO. VII. 500—502. 504. SO. V. 
468 inns., to m ielibyśmy do czynienia z pierw iastkiem  *euen- 
«być miękkim, ciekłym», k tó ry  w postaciach ven- : von- oraz 
vēn- : võn- w ystępuje obficie w onom astyce słow iańskiej, le- 
chickiej na p rzestrzeni od dorzecza Łaby aż po W isłę, oz­
naczając zapew ne pierw otne w ody i bagniska, trzęsaw iska, 
łąki itp. K lasycznym i na  to  przykładam i są: Wonieść (jezioro 
i m iejscowość): Przewonowo (miejscowość w okolicach szero­
kich rozlew isk W arty , pow. Konin); Veneste (na Pom orzu 
r. 1278): Wenecze (w dorzeczu B aryczy r. 1310): Uneste (r. 1255 
zniem czone Nestbach) ‘ê Wann(see) pod Berlinem : (ziemia) Wańska 
(XIII—XIV w. Pom orze), pols. Wieniawo itd. O boczność 
W ene-:Une- w ystępuje także  w im ionach Weneslaus (r. 1182): 
Unesław, Fona (V ona): Una-wa, Wonieść : Unieść itd. O d p ier­
w iastka ted y  Ven- u rab iano  też nazw y m ieszkańców  okolic 
błotnych, wilgotnych, k tó re  on oznaczał, zapom ocą różnych 
sufiksów : -t-, -et-, -ot-, -at-, -il-, -ol- itp. S tąd  nazw y *Ven-t-es, 
' Ven-et-o-, * Ven-ot-o-, *Ven-at-o-, * Ven-il-o-, * Ven-olo-, w germ. 
Vinpr (nord. nom t. plur.), Venethi, Venedi (zach. germ.? u T a ­
cyta, Pliniusza i Ptolem eusza), Venadi (Pliniusz), Weonôd- (ags.), 
Winili, Winoli, Winuli (kronikarze niemieccy). S tosunek  Ven-:
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Ven-t- : Ven-et- =  vel : * Vel-t- : * Vel-et-, gdzie p ierw iastek  cel­
nie ma zapew ne nic w spólnego ze znaczeniem  „wielość, 
wielkość itp .“, ale jest tym  samym pierw iastkiem , k tó ry  został 
opracow any w SO. XII. 304—329 i oznacza „wilgoć, ciekłość 
itp .“. Je s t to  zgodne z na tu rą  kraju, k tóry zajm owali W eleci 
(historyczni). D odać należy, że form a * Vel-t- opiera się na 
stwysniem. (ahd.) Wilz ( |j ìVulz) „equus m ediocris, equus 
veletabus“; jest to  pożyczka niem iecka z weleckiego dialektu  
przed p rzestaw ką płynnych i p rzed  przejściem  niem. t ^  2, 
a zatem  przed  drugą „L autverschiebung“ (ahd.), t. zn. że po­
życzka sięgać m oże III—IV w. po Chr. a naw et wcześniej ; 
por. podobne zjaw iska sem antyczne anglik (o koniu), meklen- 
burgì (o koniach), wałach (o koniu) itp.

4. Pow ołuje się H a n s  K r a h e na Venedien w S taro- 
prusach  r. 1332. Venedien, r. 1419 Venedige, dziś Venedien 
( G e r u l l i s  A ltpreuss. O rtsn. 199). Na ten  zapis nie wiele 
m ożna liczyć, gdyż K rzyżacy dow odnie przybyli z W enecji 
adriatyckiej w XIII. wieku, k tó ra  się po niem iecku zwie Ve­
nedig. Liczne ted y  nazw y słow iańskie, a m oże i síaropruskie
— bo Venedien leży na pograniczu lechicko-staropruskiem  — 
upodobniali zapew ne do nazw y znanej sobie W enecji ad ria ­
tyckiej; m am y na to dow ody np. Wenecya, wieś w nizinach 
nadw iślańskich, pow. Chełmno, nazw ali Venedia, por. Słg. XIII. 
211. Co się tyczy licznych nazw  m iejscow ych na terenach  
polskich, brzm iących Wenecja, Wenacja itp., to chyba należy 
te  nazw y uw ażać za późniejsze zlatynizow ane przekształcenia 
na w zór W enecji adriatyckiej z pierw otnych słow iańskich, 
tw orzonych podobnie jak Wenecze =  Wieniec/e z r. 1310 na 
Śląsku, por. M. R u d n i c k i  SO. VII. 517— 18. — Pozostaje 
w każdym  razie dla w idnokręgu H ansa K r a h e  rzeczą cha­
rak terystyczną , że m ając z terenów  dorzecza W isły i O dry, 
krain  przyległych, oraz z dorzecza W arnow y liczny zbiór 
nazw, zaw ierających tem at Ven- z sufiksam i: -et-, -ot-, -at-, 
-il-, -ul-, nazw y w prost identyczne, jak Venecze (1310), Ve- 
netzco (por. wyżej str. 95), Veneste, Wienia, Vennia, Wieniawa, 
Wieniabnica itd. — w szystkie, w ystępujące w zbiorach d o ­
kum entów , w ydanych w języku niem ieckim  ( G r ü n h a g e n a  
R egesten  zur Schles. Gesch., M eklenburg. Ub., Pom m ersches
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Ub. itd.) — n i c  o n i c h  n i e  w i e ,  a zab ie ra  się do w y­
jaśnienia nazw y Venethi! D obre m niem anie o sobie jest 
w praw dzie rzeczą korzystną, ale nie zaw sze skuteczną i bez ­
pieczną.

5. Chciałbym  tu  jeszcze dodać k ro tką  uw agę o Ilyrach 
w ogólności. Ilyrowie, jako lud indoeuropejski, są zapew ne 
w tórni. P ierw otnie jest to lud nieindoeuropejski, na co zdaje 
się w skazyw ać ich nazw a, poniew aż greckie Ίλλυριός ^  *Silu- 
ur- ίο-, por. naród  Silures na Sycylii i wr Italii. T ransportow ać 
ten  naród  w dorzecza W isły i Odry, dolnej zw łaszcza, dość 
trudno, por. M. R u d n i c k i  SO. IX. 604—606. Nie p rze ­
sądzając tedy  zupełnie, czy Ilyrow ie byli k iedykolw iek  nad  
Bałtykiem , czy nie, należy stw ierdzić, że d o w o d y  H ansa 
K r a h e  są n iew ystarczające, a co gorsza, w ykazują n ie­
znajomość problem u, t. j. są mu obce dotychczasow e ośw ietle­
nia i m ateriały  h istoryczne niezbędne. N atom iast w dorzeczu 
W isły i O dry p r z e d  zjaw ieniem  się indoeuropejczyków  
m usiały istnieć elem enty  przedindoeuropejskie, m oże pokrew ne 
przedindoeuropejskim  Silures; stąd  m oże pochodzą pew ne 
podobieństw a onom astyczne. Sirmium, Sirmione nie w ygląda 
na w yraz i. e,, w ięc i polski Śrem m oże być przedindoeuro- 
pejski, o ile nie przyzna się racji A . B r ü c k n e r o w i ,  który 
dał w yw ód słow iański w KZ. 46. 232, por. też SO. IX. 
694—5.

Ten ostatni sąd  w ypow iedzieć w ypada także  i o m ateriale  
onom astycznym  H ansa K r a h e ,  o ile ten  m ateria ł jest b rany  
z dorzecza W isły i O dry, zw łaszcza w ich biegu dolnym, 
względnie średnim . Pom ijając tedy  tak ie  nazwy, co do k tó­
rych nie mam y w yrobionego zdania (Narisłi, Varisti, Βατεινοί, 
Κορκοντοί, Colucones, Osi, Aravisci, naw et Lugii (o k tórych 
w arto  tylko zaznaczyć, że spraw a jest bardziej złożona, niż 
H ans K r a h e  sobie w yobraża), Βοΰροι, Himani, Μουνίτιον, 
Φεΰγαρον, Στράγονα, Λευκάριστος, Αρσόνιον, Νομιστήριον, Σετουία, 
Άσάνκα, Άναυον, Aalen, Cusus, Mar us, Mora, Sidra, Nedad, 
Tharandt, zatrzym am y się nad : Καλισία, Άσανκαλίς, Odra, Οΰια- 
δοΰας, Netze-Noteć, Drawa, Parsanła, Drwęca, Drama, Opa. O tóż 
do formy "Ασανκαλίς doszli M u c h - K r a h e  drogą p o d w ó jn e j 
popraw y Ptolem eusza. Już  to  w ystarcza, aby ich kom binację
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etym ologiczną odrzucić a limine: gdybyśmy bow iem  aż p o ­
d w ó j n e  popraw ki p rzedsiębra li w nazw ach, p rzekazanych  
przez autorów  starożytnych, to należałoby się spodziew ać, 
że w tedy  przekazane nazw y dałyby się chyba dostosow ać 
do k a ż d e g o  języka! Skutkiem  tego należy pozostać przy 
lekcji Άσκαυκαλίς i objaśniać tę nazw ę w myśl A. B r ü c k ­
n e r a ,  Osko- Kalisz. N iema też żadnej podstaw y nie w ierzyć 
A . B r ü c k n e r o w i ,  k iedy  i Kalisz identyfikuje z Calissia, 
Καλισία, boć nie m ożna w yryw ać nazw y ze swego otoczenia 
geograficznego i zestaw iać z nazw am i (portów) nad A dria­
tykiem , w A lpach itp. ! Podczas gdy w pobliżu Kalisza są 
nazw y tego sam ego typu na całym  obszarze lechickim od 
M ecklem burga po W isłę! A  prócz tego szereg nazw, zw ią­
zanych z apellativum  kał! Porówn. A. B r ü c k n e r  Sejp. 
str. 214! — Co się tyczy nazw  Odra, Ούιαδουας, Netze- 
Noteć, Drawa, Drwęca, Drawa w ypada odesłać H ans’a K r a h e  
do  p rac M. R u d n i c k i e g o ,  już daw no ogłoszonych 
w  latach 1927— 1935, w szczególności SO. VI. 370—88, gdzie 
w ykazano, że *Dra ( Tlnra r. 1268): Dra~wa : Dra-ma : Ο-dra 
jest stosunkiem  zupełnie norm alnym , nie nastręczającym  
w jj. słow iańskich, w szczególności lechickich żadnych za­
s trzeżeń  form atyw nych, fonetycznych i znaczeniow ych! Po­
w tórzono to w SO. IX. 692—4, gdzie też  wyjaśniono, że 
przedsłow iański Draüus (Pliniusz) został p rzekształcony  na 
Dráoa analogicznie do Drawa, p. d. Noteci, że Dramatica, Ińsko, 
Σαγουδαοι na B ałkanie są także  rezu lta tem  zaniesienia ono­
m astyki rzecznej z nad  B ałtyku na  Bałkan podczas w ędrów ki 
{historycznej) Słow ian w VI—VII. w ieku. W  SO. XI. 92—4 
(r. 1932) wyjaśniono też Ούιαδοΰα(ς), pow ołując się na odnośną 
litera tu rę  uprzednią. W . SO. IX. 687—91. zw rócono uwagę, 
że na terenach  polskich nazw a Noteć w ykazuje oboczność 
Net- : Nol· z sufiksam i: *Net-io Niecą (Nica =  Niéca), 
*Not-is =ï Noć, *Not-ia ^  *Noca oraz Notesz ^  *Not-ъch-ь 
^  *Not-us-is. O tem  w szystkiem  H a n s  K r a h e  zdaje się 
n i e  m ie ć  ż a d n e j  w i a d o m o ś c i  i bierze się do obja­
śniania nazw y Noteć z ilyrskiego! — N azw a Persante, lechickie 
*Parsąta pols. Parsęta została  wyjaśniona w SO. XIV. 194— 196 
(r. 1935). Tej p racy  mógł H a n s  K r a h e  nie znać, gdyż
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jest zbyt świeżej daty . D la jego jednak m etody jest charak ­
terystyczny następujący  szczegół : oto H a n s  K r a h e  za ­
uw aża, że w nazw ie tej rzeki jest wym iana nd : nt, k tó rą  on 
uw aża  za charak terystyczną  dla ilyrskiego i na tej podstaw ie  
gotów tę  nazw ę uznać za ilyrską. W  dokum entach pom or­
skich (PU I. 24. r. 1159.) Parsandi || Parzand (r. 1183, 1. c»
I. 75) || Persantam (r. 1251). Są to  niew ątpliw ie pom orskie 
dokum enty. Jeżeli H a n s  K r a h e  w idzi w tych  piso­
w niach ż y w ą  w y m i a n ę  fonetyczną ilyrską nd : nt, to 
chyba wierzy, że nad  Parsętą m ówiono w XII—XIII. w ieku 
po ilyrsku! A lbo też m niema, że po zajęciu tych terenów  — 
w edług jego zapew ne zdania w V—VII. w ieku — przez 
Słow ian w ym iana nd : nt (ilyrską!) przechow ała się u tych 
Słowian do XII—XIII. w ieku, t. zn. p rzez 600—700 lat! — Nie 
chcę być złośliwy ani nie chcę bynajm niej ubliżać H ansowi 
K r a h e ,  ale pow iedzieć chyba należy: do takich się do­
chodzi rezulta tów , gdy bez znajom ości rzeczy chce się roz­
w iązyw ać trudne  i skom plikow ane zagadnienia! — Pisownie 
nd : nt są ściśle ortograficznym  w ahaniem , pow stałym  stąd, 
że o b c y t. j. Niemcy (lub W łosi) pisali p ierw otnie doku­
m enty pom orskie por. Drawa, stale pisane Traba i t. d .1).

N azw a Drwęca została w yjaśniona bez resz ty  (w Studjach  
staropolskich ku czci A. B r ü c k n e r a ,  K raków  1928, str. 
237—47) a pow tórnie i w zw iązku z Truentus, oraz Druentia 
om ówiono tę  rzecz w SO. IX. 696—8. — Co się tyczy  
nazw y Opa, por. wyżej str. 46; nazw a ta  m oże być rów nie 
dobrze ilyrską, o ile istotnie tak i w yraz ilyrski, jaki Hans

*) W związku z tem zauważyć należy, że Hans K ra h e  chyba nie 
zna dostatecznie pisowni zabytków starowysokoniemieckich (ahd.); gdyby 
bowiem znał, toby wiedział, że oboczności ortograficzne nd : nt spotykają 
się w pospolitych wyrazach starowysokoniemieckich (ahd), np. bintan : bant,, 
bindan : band. Przecież tych oboczności H. K ra h e  nie będzie chyba 
uważał za pozostałości ilvrskie! — W obrębie innych spółgłosek por. obocz­
ności ahd. biůgan : boüg, a w bawarskiem (bairisch) piugan : pOÜC (przy­
najmniej tak w pisowni!). Por. Dieter. Ałtgerm. Dial. 303 oraz świetne 
uwagi Dra F. Lorentza Zf. slav. Phil. XIII. 444 na temat mieszania dźwięcz­
nych i bezdźwięcznych spółgłosek przez pisarzy Niemców w nazwach 
słowiańskich.
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K r ä h e  rekonstruuje, istniał, jak i słow iańska, na co w ska­
zano wyżej l. c . w ięcej dowodów , niż K r a h e na korzyść 
ilyrskości mógł przytoczyć.

M ikołaj Rudnicki.

M UCH RU D O LF. Das Problem  des Germ anennam ens.
G erm anen u. Indogerm anen. Volkstum , Sprache, Heimat, 
K ultur. Festschrift für H erm an Hirt. hg. von Helmut A rntz. 
H eidelberg 1936, str. 507—31.

M u c h  (str. 508) w yraża przekonanie, że szczepy t. zw. 
Germani cisrhenani, wym ienione przez C ezara (Bell. gali. II. 4. 
o raz  VI. 32) nie były jeszcze sceltyzow ane, bo w przeciwnym  
razie  nie byłoby tertium  com parationis. W ynika stąd, że 
M u c h  w każdym  razie jest zdania, iż szczepy te: Condrusi, 
Eburõnes, Caerosi, Caemani, Segni (a m oże Treüeri) przeszły Ren 
íako istotni G erm anie i że ulegały celtyzacji. Sam o tertium  com­
parationis na poparcie tak  rozległego tw ierdzenia o p rzyna­
leżności językow ej tych szczepów  ĕ\ szczepów  owoczesnych, 
jeszcze będących  po praw ym  brzegu R enu — absolutnie nie 
w ystarcza. Zdaniem  M u c h a  nie banoby się G erm an z p ra­
wego brzegu R enu, gdyby oni należeli do tego samego szczepu, 
co G erm anie z lew ego brzegu, t. zn. gdyby byli w spółple- 
m iennikam i. F ak ty  dziejow e nie popierają takiego poglądu: 
z dziejów Niemiec przypom nieć w arto  wojny prusko-austriackie 
i poglądy M arii T eresy  na F ry d ery k a  W ielkiego oraz okres 
z lat 1860, w słow iańszczyźnie w ystarczy w skazać na stosu- 
sunek  W eletów  do Polaków  i na  ich zaciekłość w zwalczaniu 
swoich najbliższych krew niaków  naw et w przym ierzu z Niem­
cami, najw iększym i swymi wrogami. Podobny był stosunek 
Polaków  i Rosjan: ci ostatn i w zmowie w łaśnie z państw am i 
n i e m i e c k i m i  doprow adzili do rozbiorów  Polski i kraj 
słowiański, aczkolw iek sami Słowianie, oddaw ali N iemcom 
(Prusakom  i A ustriakom ) na pastw ę zniem czenia. — Na str. 516 
M u c h  w yraża przekonanie, że po c e l t y c k u  nazyw ały 
się szczepy germ ańskie (w dzisiejszym słow a znaczeniu), k tó re 
jako „herrschende S chich te“ w darły się w kraj celtycki, za­
licza do nich: Eburõnes, Caeroesi, Nemetes, Triboci, Matłiaci! 
A  naw et Usipetes są u niego takim  samym szczepem .
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Nie oceniając bliżej polem iki R. M u c h a  z P a n z e r e m ,  
S c h n e t z e m  a częściowo i v. G r i e n b e r g e r e m ,  należy 
stw ierdzić następujące jego rozum ow anie : im iona osobowe, 
spotykane w Galii z tym  samym rdzeniem , co nazw a Ger- 
mani, k tó re  S c h n e t z z rekonstruow ał na podstaw ie nazw  
m iejscowych (*Germiłius, *Germisius, *Germantius, *Germerius (bis­
kup  Tuluzy † 543), *Germiłius, *Germiłius) m o g ą  pochodzić 
od poszczególnych osobników  pochodzenia germ ańskiego, 
k tórzy wgłąb Galii pojedyńczo w jakiś sposób dotarli, np. 
jako kupcy, uchodźcy itp. Dla przykładu  por. liczne na- 
zw iska polskie w rodzaju Szwab, Niemiec, Niemczyk, czeskie 
Nemec, niem ieckie Pollak itp. N azw isko Germaion (Bretania 
franc. XI. w.) m oże być w tórne i pochodzi zapew ne od nazw y 
miejscowej Germaio (r. 1050), dziś Germay. Do tych imion 
R. M u c h  dodaje  z P tolem eusza IV. 2. 7. Γερμιάνα (M auri- 
tan ia  Caesariensis); w Dalmacji CIL. III. 6411. T ritus Ger- 
mullius, Germani filius, co uw aża za „K oseform “ w stosunku 
do Germanus, im ienia ojca, najw idoczniej pochodzenia ger­
m ańskiego. R. M u c h  widzi w nazw ie Germani ten  sam wy­
raz, k tó ry  w ystępuje w  imieniu bogini: Garman-gabis. To zło­
żenie popraw ia na *German-gabis, w ypow iadając przypuszczenie, 
że form a Garman-gabis jest zceltyzow aniem  imienia germ ań­
skiego przez brytyjskiego kam ieniarza i p rzy tacza  przykład, 
iż takie  p rzeróbk i zachodzą: (ü)agda(ü)arcustus zam iast ger­
m ańskiego Vagdaoercustis. P rzypuszczalne *German-gabis sk łada  
się z -gabis i z „Bestim m ungsw ort“ *German-. T akie  form acje 
są częste np. Ala-gabiae, Fria-gabis =  φιλοδώρα itp. D adzą  się 
naw et zestaw ić liczniejsze przykłady, jak  goc. ala-mans : sts. 
irmin-man, stnord . al-piód : ags. eormen-pēod, goc. Ala-ricus : goc. 
Ermana-ricus. Zatem  Garman-gabis da się przełożyć na «grata 
donatrix», bo *German- należy podzielić na  Ger-m-an- t. zn. 
ger- ^  i. e. *gher- : nwn. begehren, stwn. (ahd.) ger «begehrend», 
gerón «begehren», girïg, sts. gerag «gierig», goc. faihu-gairn$ 
«geldgierig», stisl. gjarn, ags. georn «wozu geneigt, wozu be- 
gierig», stw n. (ahd.), sts. gern, gerno i t. d. : gr. χαίρω, χάρμα, 
χάρμων (o Zeusie) =  φίλιος, εταιρεΐος i t. d. por. W a l d e - P o -  
k o r n y  I. 600. Długość -ã- w  Germãnus, usta lona przez 
N o r d e n a  w tradycji klasycznej, nie odgryw a zdaniem
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R. M u c h a  w iększej roli, bo kró tkość przypuszczalna w *Ger- 
mãnus szybko została usunięta  w łacinie na rzecz długości 
analogicznie do takich  tw orów , jak: Romãni, Hispãni, Lucãni 
itp., por. łac. Sicãni, zapożyczone z gr. 2ixavoí. Znaczeniow y 
rozwój tego w yrazu w etnikon da się zrozum ieć na tle se ­
m antyki pierw iastka *oen- łac. cenus «Anmut, Liebreiz», niem. 
Wonne itd. germ. weni «Freund», stir. fine ^  *üeniã «V erw and­
schaft», kym r Gwenedd «North W ales», Ven-eti o formacji 
takiej samej, jak  gali. nemeton «W aldheiligtum », oraz germ ań­
skich nazw  szczepow ych, jak : Suiones «die V erw andten», Se- 
mnones, Sebnones «die Sippengenossen», a w ięc Germani «die 
Erw ünschten, V erw andten». Znaczenie to, w ydedukow ane 
z p ierw otnego rdzenia *ğher-, po tw ierdza  i no ta tk a  h isto­
ryczna C ezara, k tóry  Bell. Gall. 2. 4. mówi: Condrusos, 
Caeroesos, Paem anos, qui uno nom ine Germani appellantur. 
R. M u c h  kończy rozpaczliw ym  w nioskiem : „Der Name 
ist schon seiner B edeutung w egen ein aus dem  Inneren  des 
V erbandes en tstandener Name, also eine germ anische, keine 
keltische W ortschöpfung, w iew ohl das seine L aute  nicht 
zeigen, und  da es sich bei dem  A nlau t um idg. gh- handelt 
eine keltische oder illyrische E ntsprechung  geradeso aus- 
sehen  w ü rd e“.

Rozpaczliwość sytuacji R. M u c h a  polega na tem, że:
\ Ĕ W nazw ie Germani b rak  jakiejkolw iek cechy, k tó raby  

tę nazw ę piętnow ała jako germ ańską faktycznie i to b rak  
zarów no cechy fonetycznej, jak i sem antycznej, bo paralela 
z zakresu  sem antycznego pochodzi właśnie z jj. celtyckich. 
W praw dzie p ara le la  ta  m a charak te r taki, iż da się zasto ­
sow ać i do jj. germ ańskich, ale f a k t y c z n i e  jest celtycką, 
zatem  snadniej może być b rana  pod uw agę w obrębie Cel­
tów  aniżeli w obręb ie G erm an.

2. Z punktu  w idzenia ściśle językow ego nazw a Germani 
m oże być rów nież dobrze: a) celtycką; b) ilyrską — w edług 
zdania sam egoż R. M u c h a .  Skoro o Illyrach w dorzeczu 
średniego ew. dolnego R enu trudno  mówić za czasów Cezara, 
w ięc pozostaje jedyna możliwość, że to  nazw a celtycka ew. 
germ ańska.
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3. Sam  R. M u c h  przyznaje, że nazw y szczepów  „qui 
uno nom ine Germani appellan tu r“ — są celtyckie; czem uż ich 
w spólna nazw a nie m a być celtycką?

4. R. M u c h podkreśla, że te  szczepy są „sceltyzow ane“; 
dla czegóż nie „celtyckie“ poprostu? — T rudno rację takiego 
stanow iska z punktu  w idzenia naukow ego zrozum ieć; a p rzy ­
najmniej R. M u c h na  poparcie tego tw ierdzenia  niewiele 
m oże przytoczyć.

5. R. M u c h nie wspom ina naw et słowem  o wielkiej 
kwestii, m ianowicie o niew ątpliw ym  fakcie, że całe dorzecze 
średniego i dolnego Renu, W ezery, Amisy i Ł aby (średniej) 
m a ch arak te r onom astyczny celtycki początkow o, k tó ry  z b ie­
giem czasu nab iera  dopiero cech germ ańskich skutkiem  
oczyw istej germ anizacji Celtów, a nie odw rotnie. G dyby 
bow iem  zachodziły  w ypadki celtyzacji G erm an, toby  się n a ­
leżało spodziew ać, że nazw y rzeczne germ ańskie byłyby za ­
stąpione przez celtyckie, tym czasem  jest notorycznym  faktem , 
że ciągle w ystępują nazw y celtyckie, k tó re  się powoli ger- 
manizują, np. Rhēnus ^  celt. *Rhtnos ^  stwn. (ahd.) Rhīn ^  
Rhein; Vacalus (Caesar) =  Vahalis (Tacyt) — Waal (obecnie), 
Amisia (Ems), Visurgis (W eser), Lupia (Lippe), Raura (Ruhr), 
Logana (Lahn), Sigana (Sieg), Nidara (Nidder), Moinos (Main) itd. 
Ja k że  w obec tego mówić o „celtyzacji“ Germ an, którzy 
w dodatku  noszą nazw y szczepow e c e l t y c k i e ?

6. G dyby nazw a Germani była p rzejęta  przez rzeczyw i­
stych, językow ych G erm an w dzisiejszym tego słow a znaczeniu, 
to m oże w ystąpiłaby „L autverschiebung“ G- na K-, por, 
Taunus: celt. dūnum. Ten punkt w idzenia w praw dzie nie po ­
siada w iększego znaczenia, por. S. F e i s t  (G erm anen und 
K elten  in der an tiken  Überlief. (1927) str. 5 Anm. 4), aleć 
w zespole faktów  coś znaczy.

Z pow yższych p rzesłanek  w ynika wniosek, że R. M u c h  
zdołał tylko dokonać tego, iż nazw ę etniczną Germani po­
trafił językow o zw iązać z m ateriałem  językowym  germ ańskim , 
ale nie udow odnił, że ona posiada w y r a ź n e  cechy językow e 
germ ańskie i tylko germ ańskie, owszem  z jego w yw odu w y­
nika, że sem antycznie należy raczej do Celtów. Co się zaś 
tyczy tła  dziejowego, nie posunął spraw y naprzód w żaden
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sposób: pom inął ją właściwie, przem ilczał, co w danym  
zw iązku niepodobna inaczej określić tylko jako postępow anie 
celowe. Całe tło dziejowe, a zw łaszcza onom astyka rzeczna 
dorzecza R enu św iadczy bezw zględnie na korzyść celtyckości 
formacji Germani, zw łaszcza w zw iązku z tak  celtyckim i 
nazwam i, jak Paemani, Cenomani, Ambiani etc.

R ozpatrzenie  argum entacji R. M u c h a w spraw ie cel­
tyckości nazw y Germani jest pouczające dla zadań  badaw czych, 
reprezen tow anych  w Slavia Occid.; sytuacja bowiem na 
w schód od Łaby, a w każdym  razie  w dorzeczu O dry i W isły 
jest taka  sama, jak  nad  Renem . Różnica tylko polega na 
tem, że nad  Renem  chodzi o C eltów  i G erm an a nad  O drą 
i W isłą o Słowian i Germ an. I tu taj cała onom astyka rzeczna  
dorzecza W isły i O dry jest słow iańska, lechicka, polsko- 
pom orska. Ś lady znikom e pobytu  G erm an w dorzeczu W isły 
zostały  w ykazane w SO. XIII. 169. A  mimo to nauka 
niem iecka stale pisze o G erm anach  w tych  krajach  na pod ­
staw ie kom binacyj archeologicznych. M ilczące uznanie 
przez M u c h a  celtyckiego ch arak te ru  onom astyki rzecznej 
dorzecza Renu, przem ilczenie o rezu lta tach  pracy G. S t ü m -  
p e l a ,  por. recenzję  w SO. XIV. 269 —70, otw iera dla punktu  
w idzenia Slavii O ccidentalis wcale dobre widoki: m iano­
wicie, że Celtow ie i Słowianie b y l i  sąsiadam i na przestrzeni 
pom iędzy Ł abą  a O drą  i że posuw anie się Słowian na za­
chód stoi w zw iązku z cofaniem  się C eltów  pod naciskiem  
G erm an, k tórzy  w iększą m asą jedynie przez półw ysep Ju t-  
landię m aszerow ali na  stały ląd  Europy. To była jedyna 
droga do silniejszej emigracji z jałow ych ziem skandynaw skich, 
natom iast em igracja m orska t. j. łodziam i naw et poprzez 
wyspy Bornholm  i G otland z n a tu ry  rzeczy bardzo  liczną 
być nie mogła w prym ityw nych stosunkach  żeglarskich. 
Liczniejsza mogła iść przez w yspy alandzkie i t. zw. K w ar­
ken do Finlandii (Suomi), bo tam tejszy pom ost w yspiarski 
um ożliw iał to w większym  stopniu naw et przy prym ityw nych 
środkach  żeglugi. — W ylania się s tąd  naukow e zagadnienie: 
czy da się w ykazać środkam i badan ia  językow ego sąsiado­
wanie Celtów  i Słow ian pom iędzy Ł abą i O drą?  — W  razie 
pozytyw nej odpow iedzi na to  pytanie, klin germ ański m iędzy
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Celtam i i Słowianam i byłby stosunkow o późny, a ludność 
germ ańska tego klinu m iałaby trzy  zasadnicze źródła: cel­
tyckie, słow iańskie i — m oże w najsłabszym  stopniu — ger­
m ańskie.

M ikołaj Rudnicki.

BECK M A R CEL und  BÜ TTN ER HEINRICH. Die Bis- 
tiim er W ürzburg und Bamberg ín ih rer politíschen und w írt- 
schaftlichen Bedeutung für die G eschíchte des deutschen 
O stens. Berlin 1937. S tudien und V orarbeiten  zur G er­
m ania Pontificia, III H erausg. von A lbert B r a c k m a n n ,  str. 
391 i 4 tabl.

W  25 lat po w ydaniu pierw szego to m u 1) w spom nianych 
w nagłów ku Studien  u. V orarbeiten , po przerw ie spow odo­
w anej w ypadkam i wojennymi i innymi okolicznościami, u k a ­
zuje się tom  obecny (tom drugi znajduje się w przygoto­
waniu). Tom  pośw ięcony W ürzburgow i i Bam bergow i łączy 
się, rzecz zrozum iała, szczególnie blisko z historią  niem iec­
kiego wschodu, k tó re  to  zagadnienie zostało w ysunięte na 
czoło niniejszego w ydaw nictw a, jak  to zaznacza już we w stępie 
w ydaw ca A. B r a c k m a n n .  Część do tyczącą  biskupstw a 
w ürzburskiego  opracow ał pierw szy, a część dotyczącą bis­
kupstw a bam berskiego drugi z w ym ienionych w nagłów ku 
autorów . Nie tyle naw et odległość geograficzna, jak  zw ła­
szcza da ty  pow stania obydw óch biskupstw  (743 i 1007) określają 
z góry znaczenie ich d la dziejów Słowian.

N ajstarsze dzieje b iskupstw a w ürzburskiego przenoszą 
nas w odległą epokę Pypina M ałego, św. Bonifacego i samego 
K arola W ielkiego. Zagadnienia, którym i zajm uje się au to r 
pierw szej części, do tyczą  najpierw  stosunku praw nego bi­
skupstw a w ürzburskiego do szeregu klasztorów  benedyk tyń­
skich z epoki karolińskiej, w  któ rych  pow staniu  biskupstw o 
przew ażnie brało  udział, oraz spraw y ugruntow ania  granic 
diecezji. N ajw ażniejsza bodaj sp raw a granic w schodnich łą-

*) A. B ra c k m a n n , Die Kurie u. d. Salzburger Kirchenprovinz. Stu­
dien etc. I. 1912.
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czy się ze sprawą aktywnej polityki wschodniej biskupów 
i jej zaniechaniem bezpośrednio przed założeniem nowego 
biskupstwa bamberskiego. W tym miejscu omawia też autor 
nadania puszcz leśnych z prawami łowów na przełomie X 
i XI wieku, które stworzyły wielkie możliwości gospodarcze 
i polityczne (spraWa powstania późniejszej Landeshoheit) 
dla biskupstwa, ale ostatecznie zamknęły jego politykę 
wschodnią. Sprawy tej dotyczą również dołączone tablice 
i objaśnienia do nich w rozdziale trzecim. W  tym trzecim 
rozdziale znalazły się nadto ekskursy : dyplomatyczny o star­
szych cesarskich dokumentach nadawczych dla W ürzburga 
i krytyczny o dacie śmierci pierwszego biskupa würzbur- 
skiego Burcharda (783). Najbliżej nas dotyczy rozdział drugi
o  stanowisku W ürzburga w polityce cesarstwa aż do wy­
dzielenia biskupstwa bamberskiego. Na tle pracy chrystiani- 
zacyjnej nad Menem, wyprzedzającej znacznie samą fun­
dację, przedstawia nam autor okoliczności towarzyszące 
powstaniu biskupstwa würzburskiego. Pewne trudności wy­
nikały ze strony arcybiskupstwa mogunckiego, którego 
wpływy we wschodniej Frankonii zostały ograniczone. Nacisk 
z zachodu powodował rozszerzenie się granic biskupstwa 
ku wschodowi. Łączy się to już ze sprawą stosunku bis­
kupstwa würzburskiego do Słowian. Jakkolw iek sprawa 
zasięgu osadnictwa słowiańskiego nad Menem jest sporna, 
to przecież nasz autor wypowiada się za istnieniem siedzib 
słowiańskich bezpośrednio na wschód od W ürzburga. 
W  związku z tym, tak  samo jak później fundacja biskupstwa 
bamberskiego, łączy się założenie diecezji w W ürzburgu 
z ustępowaniem Słowian i postępami niemieckiego osa­
dnictwa. A utor przyjmuje jednak, że w większej części 
Słowianie ci ulegli germanizacji. Wzmożenie się zaludnienia 
przez napływ Franków  przygotowało też bezpośrednio grunt 
pod założenie biskupstwa. W  dalszym ciągu trzeba było aż 
200 lat, ażeby organizacja kościelna mogła postąpić jeszcze 
dalej. Biskupstwo würzburskie posiadało od początku cha­
rakter biskupstwa misyjnego. Cieszyło się też poparciem 
królów frankońskich, w rękach których było jednocześnie 
narzędziem przeciw władcom szczepowym. Najstarsze daro-

13*
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wizny królów leżały na zachodzie b iskupstw a1). Pozw alało to  
jednak  zużytkow ać siły m aterialne biskupstw a w kierunku 
wschodnim. O kres pierwszy tych wysiłków trw a aż do ob­
jęcia w ładzy przez b iskupa Hugona w r. 983. W iększym  
poparciem  cieszył się W ürzburg  przed  podziałem  państw a 
w r. 843. Pozostaje to  w zw iązku z absorbow aniem  sił 
państw a niem ieckiego w latach  następnych  nie na w schodzie 
lecz na  zachodzie. D opiero w ostatn ich  latach  rządów  
Ludw ika N iem ca m a m iejsce nowy zw rot ku w schodowi, 
k tó ry  utrzym uje się i później. Biskupi w ürzburscy brali 
udział w wTalkach  ze Słowianam i, a b iskup A rn, k tóry  w y­
ra s ta  w tym przedstaw ieniu  na jednego z głównych instyga- 
to rów  polityki zwróconej przeciw  Słowianom, znajduje w tych 
w alkach naw et śmierć w  r. 892 (zabity przez Serbów ). Po 
jego zgonie król A rnulf zm uszony był zaham ow ać tę  poli­
tykę, w której dążenie do rozszerzenia biskupstw a würz- 
burskiego odgryw ało dom inującę rolę. W ürzburg  tracił 
rów nież na tym, że właściwym  centrum  państw a wschodnio- 
frankońskiego była Baw aria, przeciw ko której była wym ie­
rzona pierw otna ro la W ürzburga w jednolitym  państw ie. 
D opiero gdy w X. w. — zupełnie inaczej aniżeli w IX. w. — 
polityka niem iecka zw róciła się przeciw  Czechom, poprze­
dnio popieranym  przeciw  państw u m oraw skiem u, zyskał na 
tym  ponow nie W ürzburg, a w podobnym  sensie działały 
rów nież now e zmiany w ew nętrzne w sam ych Niemczech. 
W zrasta  znaczenie W ürzburga za K onrada I, H enryka  I 
i naw et O ttona I. Nową zm ianę sprow adza założenie b is­
kupstw a praskiego w r. 973 lub 975. Zgodnie z poprzednio  już 
w ypow iedzianym  poglądem  B r a c k m a n n a  (Reichspolitik u. 
Ostpolitik, str. 8) zm niejsza się w tym m omencie rola W ürz­
burga na wschodzie. A le z końcem  X. w., w obec nowej 
ofensyw y ze strony Słowian, W ürzburg  raz  jeszcze przy­
chodzi do głosu. Łączy się to  już z czasam i b iskupa H u­
gona. Zasługują na uw agę zw iązki H ugona z G erbertem , 
późniejszym  papieżem  Sylw estrem  II. A u to r w prow adza

Rywalizacja z słynnym opactwem, w Fuldzie, egzymowanym właśnie, 
odgrywała stale dużą rolę.

http://rcin.org.pl



nas rów nież w spółczesne stosunki rzym skie, o k tórych  nie­
gdyś tak  in teresująco pisał S t a n .  Z a k r z e w s k i  w jednej 
z najlepszych sw ych prac  o O pactw ie św. Bonifacego i A lek­
sego w Rzymie, k tó ra  to p raca pozostaje jednak naszem u au­
torow i obcą. Związki B enedykta VII z cesarstw em  znajdują 
obecnie sw e potw ierdzenie naw et w rozbiorze dyktatu doku­
m entów  papieskich. Był on w każdym  razie znacznie mniej 
niezależny, aniżeli poprzednik, J a n  XIII, człowiek, zgodnie 
z B r a c k m a n n e m ,  rzym skiej tradyc ji1). Spraw a wspom ­
nianego opactw a i jego w yjątkow ego znaczenia dla misji wśród 
Słowian (rola obecnych tam  G reków ) łączyłaby się więc blisko 
z partią  cesarską i jej dążeniam i. Z tymi kołam i styka się rów ­
nież w spom niany Hugo. Obejm uje w ładzę w chwili śmierci O t­
tona II i ogólnego pow stania Słowian. Pozostaje w ierny idei 
rozszerzen ia cesarstw a na w schód. D aw ny k lasztor św. A n­
drzeja, uzyskujący od tąd  w ezw anie św. B urcharda, miał służyć 
na  lokalnym  gruncie w ürzburskim  tym  samym idejom  co
S. Alessio w szerszej skali św iatow ej. Ale Hugo był już 
ostatnim  biskupem  w ürzburskim , k tóry  prow adził ak tyw ną 
pilitykę na w schodzie. S tan ten  przygotow uje grunt pod 
fundację B am berga w r. 1007.

B adania rozpoczęte  niegdyś przez Z a k r z e w s k i e g o  
winny być rów nież ze strony polskiej kontynuow ane w sensie 
uw zględnienia szerszego tła  europejskiego. W iek X. dużo wciąż 
zostaw ia zagadek. W  czasy dające się łatwiej rozświetlić 
przenosi nas natom iast fundacja Bam berga. H. B ü t t n e r  
przechodzi najpierw  system atycznie stan  dotychczasow ych 
badań  oraz źródła  odnoszące się do fundacji Bam berga. 
Jesteśm y w czasach H enryka II. i jego długotrw ałej walki 
z Bolesławem  Chrobrym . W aga fundacji z gruntu ściśle re ­
ligijnego przenoszona jest coraz to  bardziej na grunt po­
lityczny. Kraj był jeszcze napoły słow iański, a w dodatku  
słabo zaludniony. Na przełom ie X. i XI. w. podejm ow ano już 
w iększe próby kolonizacyjne. Biskupstw o mogło tymi wy­
siłkami pokierow ać. Poparcie dla kolonizacji ma miejsce 
w istocie i później, a to  m ianowicie ze strony królów n ie ­
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1) Już wcześniej H a u c k stworzył to określenie.
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m ieckich. P rzestrzeń  m iędzy W ürzburgiem  i Bam bergiem  
określa jednocześnie postęp  dokonany przez państw o nie­
mieckie w okresie od połow y VIII. do początku  XI. w. 
i to  w łaśnie w stosunku do zagadnień wschodnich. Ze zro ­
zum iałych pow odów  trudności przy fundacji pow staw ały  ze 
strony W ürzburga, ale te  zostały  usunięte lub okupione. 
W  oddzielnym  ustępie zajm uje się au to r stosunkam i osadni­
czymi r a d  górnym  M enem  przed  założeniem  biskupstw a, 
zw łaszcza siedzibam i Słowian. N ajbardziej jednak m oże nas 
zainteresow ać podniesiony następnie przez au to ra  fakt, że 
w  tym, jak  w ynika z poprzedniego, w gruncie rzeczy spo­
kojnym  zakątku, pow staw ała  nagle sytuacja w ysoce n iebez­
pieczna w następstw ie energicznej polityki B olesław a C hro­
brego, a to zw łaszcza gdy w r. 1003 zagarnął on pod swą 
w ładzę Czechy. Pow iększały n iebezpieczeństw o związki Bo­
lesław a z panam i niemieckimi. Zw iązek ze znanym  nam  
dobrze Henrykiem  (ze Schw einfurtu), m argrabią N ordgau 
i h rab ią  R adenzgau  i Volkfeld, zagrażał bezpośrednie sw o­
bodzie ruchów  króla H enryka IL, gdyż połączenia m iędzy 
Ł abą i Salą a D unajem  staw ały się u trudnione. W alka istotnie 
rozgorzała na tym terenie, ale posiłki polskie, przysłane przez 
B olesław a Chrobrego, nie zdołały ocalić H enryka schwein- 
furckiego od klęski. N astępcą potęgi rodu  ze Schw einfurtu 
stało się w pewnej m ierze biskupstw o bam bersk ie u tw orzone 
przez króla. A  więc raz jeszcze świeżo kreow ane biskupstw o 
miało służyć do walki z odśrodkow ym i dążeniam i panów  
świeckich. A le dążenia H enryka II. nie ograniczały się tylko 
do tego. F undacja B am berga łączyła się, w edług wyw odów 
autora, z jego całą polityką w schodnią. D alsza w alka z Bo­
lesławem  C hrobrym  stw arzała  w ciąż now e trudności. Chodziło 
więc tym bardziej o um ocnienie w łasnych podstaw . Zarów no 
w znow ienie b iskupstw a m erseburskiego w r. 1004, jak  i za­
łożenie bam berskiego w trzy la ta  później, do tych właśnie 
środków  zalicza autor. W  początku  drugiej wielkiej akcji 
H enryka II. przeciw  Polsce, czytam y dalej, k tó ra  m iała trw ać 
do r. 1018 (właściwie z p rzerw ą w pokoju m erseburskim  z roku 
1013), p rzypada założenie b iskupstw a bam berskiego. A  n a­
stępnie mówi jeszcze au to r o ochronie etapów  i zabezp ie­
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czeniu tego niebezpiecznego zakątka . B am berg wypełniał 
w ten  sposób dotychczasow ą dotkliw ą lukę. Nie w yklucza 
to  oczywiście pew nych osobistych m otyw ów  przy w yborze 
B am berga przez H enryka II. B iskupstw o czekały przede 
wszystkim  zadania koìonizacyjne.

Drugi rozdział przenosi nas w czasy o sto lat późniejsze, 
b iskupa św. O ttona. A u to r przechodzi kolejno fundacje k lasz­
to rne  O ttona. A u to r łączy fundacje tych klasztorów  z ro z ­
szerzaniem  wpływ ów  kościelnych i św ieckich B am berga, 
a p rzede  w szystkim  z rozszerzeniem  akcji kolonizacyjnej. 
A kcja ta  zw racała  się głównie ku wschodowi. Niewątpliwie 
poznajem y tutaj nową, dotychczas m ało znaną stronę działal­
ności O ttona. W ystępuje w niej rów nież, znana z resz tą  skąd  
inąd, dążność O ttona do oparcia się zarów no o cesarza 
jak  i o papieża. Po pow rocie z pom orskich w ypraw  misyj­
nych  w racał O tto niezw łocznie do swej działalności funda­
cyjnej. Sukcesy jego na tym  polu były istotnie znaczne. 
O ddzielny rozdział trzeci pośw ięca au to r kolonizacji bam - 
berskiej w obrębie Lasu frankońskiego. Spotykam y się tu 
znow u przede wszystkim z działalnością samego O ttona, ale 
tak że  jego najbliższych następców , a obok tego także i zna­
nych już czytelnikow i k lasztorów . A utor k ładzie przy tym  
nacisk na prace karczunkow e. W  XII. w. b iskupstw o służyło 
tym  samym celom, k tóre spow odow ały jego pow stanie, jak to 
w ynika z ostatecznej konkluzji w yprow adzonej przez autora.

Pośw ięconą W ürzburgow i i Bam bergow i m onografję, po­
trak to w an ą  niew ątpliw ie gruntow nie i przynoszącą in teresu­
jące wyniki, uzupełniają jeszcze ekskurs pośw ięcony przy ­
wilejom papieskim  dla k lasztoru  augustiańskiego w Franken- 
thalu  aż do końca XII. w. i 16-e dokum entów  różnych papieży 
od Inocentego II. do C elestyna III. (z lat od 1130 do 1197).

K azim ierz Tymieniecki.

A. K LECZK O W SK I. Die deutsch-polnischen Beziehungen 
in sprachlicher u. lite ra rischer Hinsicht. E x tra it du Bulletin 
de l’A cadém ie Polonaise des Sciences e t des Lettres. Classe 
de philologie — Classe d ’histoire e t de philologie. C racovie 
1936, str. 86—99. Séance d 'avril 1935.
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Je s t to  właściw ie dopiero zapow iedź pracy, w zględnie 
badań , ogromnie pożytecznych, potrzebnych, niezbędnych, 
zapow iedź, k tó ra  oby była w ykonana jaknajprędzej, p rzynaj­
mniej w tych  rozm iarach, w jakich ją Szan. au to r zapow iada 
tem bardziej, że m u przyśw ieca cel bardzo  piękny, k tó ry  
au to r w yraża następującym i słowy: „Sie m öchten zu der 
Einsicht verhelfen, dass, wie auf jedem  G ebiete, so auf dem 
der K ultur in ganz besonderem  M asse, e i n e  f r i e d l i c h e  
Z u s a m m e n a r b e i t  f ü r  b e i d e  V ö l k e r  g e d e i h ­
l i c h e r  u . w e r t v o l l e r  i s t  a l s  e i n  r ü c k s i c h t s ­
l o s e r  K a m p f “. Zatem  p raca  ma tendencję  wieść do 
zgody polsko-n iem ieckiej. Nie uw ażam  tego za w adę, boć 
k ażd a  w reszcie praca ma jakiś cel, bliżej lub dalej zw iązany 
z życiem. P raca zaś, m ająca wieść do zgody polsko-nie- 
mieckiej, tak  przez wszystkich, zw łaszcza Polaków , pożądanej, 
jest w najw yższym  stopniu upragniona i życiow o w arto ­
ściowa. A le odrazu  w ypada zaznaczyć: zgoda — i owszem , 
ale przecież nie à tou t prix. Przypuszczam , że au to r jest 
tego sam ego zadania , co i ja. A  zatem ? A  zatem  zgoda, 
której k o s z t y  p o n o s z ą  o b i e  s t r o n y .  Jeśli bow iem  
rzecz się ma tak, że koszty  zgody stale płaci jedna  strona 
i ta  sam a strona ciągle do zgody dąży, toć za każdą  jej s tra tą  
słusznie jej m ożna pow iedzieć: tu  l’as voulu, G eorge D andiní 
Nie wiem, jak k to  i co, ale ja osobiście do takiej zgody się 
nie nadaję, zw łaszcza zaś w tym  razie, gdy mi przychodzi 
bronić nie sw oich osobistych interesów , w k tórych  m ożna 
robić ustępstw a na w łasny koszt, ale in teresów  tej całości, 
do której m am  honor należeć. W  danym  w ypadku chodzi
O  in teresy w spólnoty kulturalnej polskiej, w zględnie lechickiej.

T rzeba  z naciskiem  zaznaczyć, że Polska od chwili po­
jaw ienia się na w idowni dziejowej stale płaci koszty  zgody 
z Niemcami — aż po dziś dzień. R ezultatem  tego stosunku 
jest nietylko to, że Niemcy nas w yparli z na turalnych te re ­
nów naszego rozw oju, tzn. z daw nych ziem lechickich po ­
m iędzy Ł abą a O drą, ale w yparli nas naw et z ziem m acie­
rzystych Polski, k tórych kosztem  rozbudow ało  się państw o 
pruskie, dające następnie inicjatyw ę do rozbiorów  Polski
i  usiłujące w ykorzenić ludność polską z ziem, będących  k o ­
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lebką  państw a i narodu  polskiego. P race  Z. W ojciechow ­
skiego ilustrują św ietnie ten  proces historyczny.

Ktokolwiek, z Polaków  zwłaszcza, chce m ówić o zgodzie 
polsko-niem ieckiej w inien sobie te  fakty dziejow e uprzy­
tomnić jaknajbardziej dokładnie, bo łatw o się m oże narazić 
na zarzut, że nie zna przedm iotu, w spraw ie którego zab iera  
głos. Jakoż trudno się obronić tem u w rażeniu przy czytaniu 
cennej pracy A. K l e c z k o w s k i e g o .  Na str. 94 zaznacza 
on, że badan ie  imion, przydom ków  ( — Zunam en?) oraz nazw  
m iejscow ych jest ważnym  w ycinkiem  b adań  nad kolonizacją 
niem iecką w Polsce oraz nad  wpływem  niem czyzny na pol­
szczyznę. J a k  z przytoczonych przykładów  widać, są to 
imiona niekoniecznie przez ludzkie osobniki przyniesione do 
Polski; o ile są to  imiona z eposu ludow ego albo dworskiego, 
mogły się one dostać do Polski ściśle na drodze książkow ej, 
szkolarskiej. Takim i imionami są : Zebrzyd, Guncerz, Gernot, 
Dietrich, Walcerz, Wałgierz. Jeżeli jednak  w Niem czech wy­
stępuje imię Bolko — to imię to tylko dlatego w ystępuje 
w Niem czech, że duży zastęp  P iastów  śląskich, noszących 
to imię, uległo zniem czeniu, tzn. weszło w skład narodu  n ie­
m ieckiego. A  gdybyśm y sięgnęli do nazw isk ludow ych, toby 
się okazało, że miliony, dosłow nie: miliony nazwisk polskich, 
pom orskich, lech ick ich . . .  tw orzą obecne zręby narodu  n ie­
m ieckiego. Je s t dziwne, że Szan. au to r nie zwrócił na to 
uwagi, choć prac przygotow aw czych na ten  tem at i to 
niem ieckich (W itte, Kühnel), łużyckich (A rnoszt M uka) i pol­
skich (M. Rudnicki w recenzjach  M. V asm era, w Przyczyn­
kach do słown. i gram. narzecza słowińskiego) już jest pew na 
liczba. Są one wTpraw dzie ciągle kroplą w m orzu potrzeb, 
ale jednak  już są i należy, w ytykając ich niedostateczność, 
sam przedm iot w zbogacać dalszym i m ateriałam i. K to bowiem  
tego nie czyni, a mówi tylko o nazw iskach i im ionach nie­
m ieckich w Polsce, ten  chyba nie w ykłada o „deutsch-polnische 
B eziehungen“, ale o „deutscher Einfluss in P o len“, przy za ­
chowaniu zaś ty tu łu  pierw szego dla swego studium  łatw o 
m ógłby się narazić na zarzu t — jednostronności. To samo, 
a  naw et w’ jeszcze w iększym  stopniu, dotyczy i nazw  miej­
scowych. A. K l e c z k o w s k i  w ym ienia: Zebrzyd, =  niem.
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Siegfried ·ĕ Zebrzydowice (nazw a miejscowości), Günther : Guncerz, 
Goncarzewy, Gunczerzewice, GunczkoWa (Górka). Zachodzi pe­
w na trudność w transpozycji Günther na Goncarzewy, Guncze­
rzewice i Gunczkowa, m ianowicie chodzi o różnice c : cz, oraz 
-erz : -arz : -cz-, k tóre  dopiero należy  wyjaśnić na podstaw ie 
dokum entów , poniewraż różnice te sam e z siebie nie są u za ­
sadnione i sam e przez się zrozum iałe z punktu  w idzenia 
wpływu, w zględnie pożyczek  polskich z niem ieckiego. Ale 
załóżmy, że Szan. au to r m a pełną rację. To samo dotyczy 
stosunku Gernot : Giernoszyce, spodziew alibyśm y się *Giernocice, 
zatem  też zachodzi trudność, k tó rą  należy usunąć na pod­
staw ie dokum entów . Najpewniej p rzedstaw ia  się stosunek: 
Dietrich — Dzietrzych : Dzietrzychowice, Dzietrzchowice, Dzietrzko- 
wice. Cóż te nazw y m iejscow e p e w n e g o  m ówią o kolo­
nizacji niemieckiej w  Polsce? W łaściw ie nic a nic. Pew nego 
m ówią tylko to, że te nazw y m iejscow e zostały  u tw orzone 
od imion, pochodzących z niem czyzny, k tóre do nas doszły 
może naw et czysto na d rodze książkow ej, jak  imiona c h r z e ­
ś c i j a ń s k i e ,  bo Polacy X—XII w ieku nie orientow ali się 
poprostu, że te  imiona w Niem czech były pierw otnie imio­
nam i pogańskimi, podobnie jak  nie orientow ali się, że imiona 
grecko-rzym skie w rodzaju  np. Albin, Polikarp, Zofia itd. są 
tak że  pierw otnie imionami pogańskim i. Poniew aż form acje 
tych nazw  m iejscow ych są czysto polskie i poniew aż b rak  
w tych form acjach w s z e l k i e g o  śladu niem czyzny poza 
sam em  imieniem, od którego nazw a jest utw orzona, więc 
należy w nioskow ać, że:

1. ludność tych  osad  była albo  w yłącznie polska, albo 
przynajm niej w w iększości polska, albo w reszcie że w śród 
tej ludności p r z e d  pow staniem  i ustaleniem  się danej nazw y 
miejscowej elem ent, mówiący po polsku, wziął stanow czą górę ;

2. możliwe, że założyciel tj. tzw. lokator tych m iejsco­
wości był Niemcem  i że m oże z nim — obok przew ażającej 
ludności polskiej — była pew na liczba pierw otnych osadni­
ków Niemców;

3. pow yższe dwie możliwości m ają o tyle w artość, o ile 
nie przypuści się możliwości trzeciej, tej m ianowicie, że dane 
osady były od początku  osadam i czysto polskimi i że sku t-
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kiem jakichś bliżej nieznanych okoliczności stały się wła­
snością jakiegoś np. Dietrzycha, Zebrzyda,  który może był 
Niemcem, a może nie — i od tego właściciela na podstawie 
przynależności otrzymały swoje miana: Dzietrzychowice, wzgl. 
Zebrzydowice  itp.

Jak  z powyższych rozw ażań wynika, generalizujące wnio­
skowanie o kolonizacji niemieckiej w Polsce na podstawie 
takich itp. nazw miejscowych jest nader ryzykowne: w każ­
dym wypadku właściwie należy mieć dowody dokumentowe
o  kolonistach niemieckich, o ile się chce na serio stwierdzić 
element kolonizacyjny niemiecki — albo też zupełnie pewne 
nazwy pierwotnie niemieckie, następnie spolonizowane, jak 
np. Zamarstynów, Kulparków  pod Lwowem, por. M. Rudnicki 
SO. VIII. 4 4 4 -7 .

A. K l e c z k o w s k i ,  wysuwjąc tak  niepewne wnioski
o  kolonizacji niemieckiej w Polsce na podstawie nazw miej­
scowych, noszących na sobie zupełnie jasne i niewątpliwe 
cechy polskie w formacjach morfologicznych, równocześnie 
ani słowem nie wspomina o tak  niewątpliwych, odwiecznych, 
czysto polskich, pomorskich lub wogóle lechickich osadach, 
później zniemczonych, w Niemczech, jak: Wrocław, zniemczony 
na Breslau, stolica państwa polskiego w XI—XII wieku, jak 
Liegnitz =  Legnica, Brieg =  Brzeg, Glogau =  Głogów, stolice 
księstw polskich, piastowskich, jak Krossen — Krosno, Lebus —  
Lubusz, oraz te niezliczone: Dolzig  =  Dolsk, Belzig  =  Bielsk, 
Zielenzig  == Zieleńsk  itd., które wszystkie od początku, od 
swego założenia były polskie, z ludnością polską — a potem 
powoli uległy zniemczeniu nie bez działania wytężonego 
ucisku administracyjno-policyjnego. A  nie wspominamy tu 
nawet o takich pomorskich, jak: Naugard =  Noüъ-gardъ, Star­
gard =  Starъgardъ, Belgard — Bélъgardъ, Szczecin, Strzała, Ołogoszcz,  
Dymin  itd. — Chyba nikt nie zaprzeczy, że taki sposób po­
stępowania w pracy o „deutsch-polnische Beziehungen“ jest 
wielką jednostronnością.

Ale pozostawiwszy nawet na boku dawną ludność le- 
chicką i polsko-pomorską, weszłą w skład narodu i pań­
stw a niemieckiego, nie trzeba zapominać o wielkiej kolo­
nizacji polskiej w Niemczech już p o rozbiorach. Wiadomo,
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że począw szy od F ryderyka  W ielkiego w ielkie m asy uboż­
szej szlachty polskiej szły na oficerów  pruskich, przybie­
rając nazw iska niem ieckie, lub niem cząc w łasne. Nieliczni 
tylko z nich w rócili do polskości (v. W inkler — K ętrzyński), 
a wielu stało się bohateram i pruskimi, jak  np. Y orck 
v. W artenburg , ratow nik  m onarchji pruskiej, z pochodzenia 
K aszuba. W ielkie m asy ludności B erlina i innych m iast 
niem ieckich, w szczególności np. G dańska, są pochodzenia 
polskiego, por. nazw iska w rodzaju Bielecke, Pachnicke 
i t. p. M asow a kolonizacja polska Niemiec rozpoczęła  się 
z chwilą działania komisji kolonizacyjnej, k tó ra  w ypierała 
ludność polską z odw iecznych ziem polskich. W tedy  to  lu­
dność w ielkopolska, m azurska, pom orska i śląska m asow o 
em igrow ała na zachód niem iecki i niem czyła się. W iadom o, 
że z samej W ielkopolski liczono przed  wojną zniem czonych 
Polaków  i t  70,000 rocznie i że dzięki tylko polskiej ro zrod ­
czości te pow stające szczerby nie doprow adziły do w iększego 
zniem czenia prowincyj rdzennie polskich. O tóż licząc tylko 
po 70,000 zniem czonych Polaków  rocznie od r. 1870— 1918, tj. 
48 lat, okrągło 50, dostaniem y cyfrę 70,000 X  50 =  3,500 000, 
tj. 3 miljony 500 tysięcy ludzi. Zw ażyw szy polską rozrod­
czość, m ożna śmiało tw ierdzić, że z samej emigracji polskiej 
po rozbiorach  pow stało około ±  10 milionów Niem ców tj. 7e 
narodu niem ieckiego. Cyfra ta  z pew nością k ilkakrotnie 
p rzerasta  liczbow o c a ł o ś ć  kolonizacji niem ieckiej w Polsce. 
A  przecież należy zważyć, że całe n iek tó re  pow iaty daw nych 
ziem polskich uległy zniem czeniu. Z samej daw nej W ielko­
polski zniemczyły się np. pow iaty babim ojski (Bomst), Skw ie- 
rzyński (Schwerin), pilski (Schneidem ühl) i inne, a cóż do­
piero mówić o Pom orzu, Śląsku, W arm ii, M azurach wscho- 
dniopruskich itd. ? Jeżeli K r u s e (Die D eutschen u. ihre 
N achbarstäm m e 194) oblicza udział krw i lechickiej w pół­
nocno-w schodnich Niem czech na 43°/0 a są słuszne racje 
podnieść ten  udział do 75º/0, to śmiało m ożna przypusz­
czać, iż praw ie połow a narodu  niem ieckiego jest pocho­
dzenia lechickiego lub polsko-pom orskiego. Cóż w obec 
tego znaczy kolonizacja niem iecka w Polsce, pochodząca 
w dużej m ierze z daw nych terenów  lechickich albo naw et
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w prost polskich lub pom orskich? Byłoby błędem  rozpatryw ać 
kolonizację polską w N iem czech a niem iecką w Polsce jedynie 
n a  podstaw ie zachow anych ak tów : polska kolonizacja w Niem­
czech najczęściej bowiem  aktów  nie ma, podczas gdy nie­
m iecka w Polsce m a je praw ie zawsze.

P odobną jednostronność da się stw ierdzić w pracy 
A. K l e c z k o w s k i e g o  w traktow aniu  stosunku Niemców 
do  plem ion im pokrew nych i Polaków w stosunku do p le­
mion im pokrew nych. W  pracy o „deutsch-polnische B e­
ziehungen“ mówi o „germ anische Beziehungen, wie Silingi — 
Śląsk, Ślęzanie, Baug — Bug“, których nie zaopatruje znakiem  
zapytania, i Gudanisk — Gdańsk, Greuthungi — Grudziądz, ze zna­
kam i zapytania. J e s t tu  w łaściwie w szystko mocno pom ie­
szane. Zwolennicy bowiem  przekonania, że Silingi — Ślęzanie, 
Śląsk, są zdania, że Silingi są szczepem  w andalskim , natom iast 
nazw y Gudanisk =  Gdańsk, Greuthungi — Grudziądz oraz Baug — 
Bug — m iałyby pochodzić z gockiego. A le Goci i W andale 
to  — w edług dzisiejszych pojęć — szczepy w schodnio- 
germ ańskie, w zględnie północno-germ ańskie, zaś określenie 
„deu tsch“ odnosi się w yłącznie do pew nej grupy szczepów  
zachodnio-germ ańskich. Jeżeli zatem  przy om aw ianiu „deutsch­
polnische B eziehungen“ tam te w schodnio-germ ańskie elem enty 
się wciąga, to  w ygląda tak , jak  gdyby ktoś, om awiając sto ­
sunki polskie, wspom inał przy tej sposobności kolonizację 
w ielkoruską w Jakucku , W ładykaukazie lub choćby w Sym- 
birsku. W  stosunkach niem ieckich dlatego pod tym względem  
trz e b a  być szczególnie ostrożnym , iż w N iem czech jest dużo 
szowinistów, k tó rzy  określenia „deu tsch“ i „germ anisch“ iden­
tyfikują w zupełności pod względem  etnicznym . A. K l e c z ­
k o w s k i  tak  w łaśnie postępując w  zakresie stosunków  
niem iecko-germ ańskich, a niew spom inając w cale nazw  le­
chickich w głębokich Niemczech, jak  np. Dymin, Ruppin, Ro­
stock, Werle, Budziszyn itd. — n araża  się na zarzu t jedno­
stronności, boć trzeb a  wciąż pam iętać, że s tosunek językowy 
Lechitów  Zachodnich do W schodnich (t. j. do Polaków  
i Pom orzan) jest bliższy naw et od stosunku językow ego 
Niem ców górnych (wysokich, jak m ożna by powiedzieć, 
stosując się do term inologii A. K l e c z k o w s k i e g o )  do
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Niemców dolnych (hochdeutsch: niederdeutsch). Co p raw da  
szan. autor, rozróżniając na str. 92 „verschiedene E pochen : 
die gotische, die a lth o c h d eu tsc h e ... e tc .“ sam poniekąd po­
stępuje tak , jak  wym ienieni wyżej szowiniści niemieccy, skoro  
pojęcie „gotisch“ w ciąga do „deutsch-polnische B eziehungen“. 
A le trzeb a  z naciskiem  zaznaczyć, że taki punkt w idzenia 
nie wytrzym uje krytyki, ani historycznej ani językow ej. 
W  szczegółach o tych czterech  nazw ach m iejscowych m ożna 
poczynić następujące uwagi. N azw y bez znaków  zapytania, 
a zatem  trak tow ane  jako pew ne:

1. Silingi =  Slęzanie, Śląsk. N a poparcie tego zrów nania, 
zakw estionow anego przez W ł. S e m k o w i c z a ,  W . T a - 
s z y c k i e g o ,  M. R u d n i c k i e g o ,  por. SO. VIII. 534, 
ostatn io  wyżej M a x  V a s m e r ,  A. B r ü c k n e r ,  a obecnie 
i A. K l e c z k o w s k i  nie p rzy taczają już argum entów , ale 
podtrzym ują to zrów nanie, niew iadom o właściwie na jakiej 
podstaw ie, zapew ne na podstaw ie w iary w tradycję  naukow ą 
niem iecką. To zaufanie m a w szelkie cechy sym patyczne, 
ale też więcej na korzyść tej dobrej w iary trudno pow iedzieć. 
Już  zaś miałem sposobność podkreślić gdzieindziej, że p o ­
w t a r z a n i e  argum entem  nie jest, nie jest też  nòwym  m a­
teriałem  ;

2. Baug =  Bug. Chodzi tu  zapew ne o nazw ę rzeki Bug 
p. d. Wisły, której etym ologię, zupełnie bez zarzu tu  i przez 
nikogo n iezaatakow aną, dałem  w SO. VI. 308—14. P rzeko­
nanie, że Bug =  Baug t. j. nord, baugr =  armilla, opiera się 
na tekście, o ile mi się zdaje, m istrza W incentego w liście 
do G rzegorza z Tours. Je s t to  oczywiście kom binacja e ty ­
m ologiczna m istrza W incentego, jakich wiele m ożna napotkać 
u starych etym ologów, w rodzaju  „lucus a non lucendo“ lub 
„Sandom ierz, bo San dom ierza (do W isły)“ itp. ludow ych e ty ­
mologii por. jeszcze SO. XII. 318. Czas by  był z nią się 
rozstać, boć trudno  w iązać bezpośrednio  nazw ę rzeki z — 
nazw ą naram iennika, co sem antycznie jest absurdem . Rzecz 
tak a  m ogłaby być dow iedziona jedynie na  podstaw ie orygi­
nalnego, współczesnego nazw ie dokum entu . — N azw a Bug 
należy do Bug-aj, por. Góra : Gor-aj, Kieł : Kłaj itp., gr. cpeijya) =  
u-ciek-am. Sem antycznie por. tok : po-iok, ciek- : cieczą, Nie- 
cieczą itp., Tok-aj.
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3. Greuihungi =  Grudziądz (?). Znak zapy tan ia  bardzo  
w skazany, bo naw et zwolennicy tego zrów nania (Max V a s -  
m e rj się go w yrzekli i sięgnęli po bliższe głosowo do 
Skandynaw ii, m ianowicie do Grödinge, por. SO. XI. 102. D la­
czego zatem  tak  w ątpliw e, a n ienależące do tem atu  rzeczy 
wspom ina A. K l e c z k o w s k i ,  jest dla mnie zagadką.

4. Gudanisk =  Gdańsk (?). To zrów nanie — po obszernej 
dyskusji, p rzeprow adzonej na  tem at nazw y G dańska, por. 
M. Rudnicki SO I. 69—84. VI. 343 inn. XI. 96 oraz uw agi 
M ü l l e r  a Zeitschr. des w estpreuss. Ver. 65—87, nie posiada 
żadnej podstaw y. Gdybyśm y w ten  sposób rozum owali, to 
m ożnaby dość śmiało nazw ę Chełmża w yw odzić z daw niej­
szego Culmsee, jak  to też istotnie dawniej czyniono, albo 
tw ierdzić, że Bydgoszcz jest nazw ą germ ańską i reprezentuje 
naturaln ie „urgerm anisches G u t“ Bidegast. T ak  istotnie w y­
w odził Schulrat Dr. G r a b o w  w D eutsche R undschau. 
Brom berg, Sontag den 19 Jun i 1927 nr. 137. 4 Blatt. O czy­
wiście, że i „ Grabow“ (nazwisko) jest zapew ne w w yobraże­
niach pana Schulrata także  „urgerm anisch“. M ówiąc o tak  
w ątpliw ych albo naw et w prost niem ożliwych jakoby germ ań­
skich śladach na  ziem iach polskich, A. K l e c z k o w s k i  
nie w spom niał naw et o zupełnie pewnych, k tórych jest dwa, 
w zględnie trzy, m ianowicie Elbląg =  niem. Elbing, pragerm . 
*Alb-ingaz, k tó ra  to  nazw a jest zapew ne tylko zdrobniałą 
nazw ą W isły, tj. jednego jej ram ienia, podczas gdy cała 
W isła była zapew ne nazyw ana po germ ańsku ( =  gocku?) 
Albis tak , jak i rzek a  Łaba i jak m asow o są nazyw ane po 
dziś dzień rzeki w prowincji szw edzkiej G ötarike, por.
SO. XIII. 183—4. Drugim, zupełnie pewnym  śladem  pobytu 
G erm an na ziem iach polskich, jest nazw a dw u rzeczek, 
praw ego i lew ego dopływ u dolnej W isły, Skrwa, w XIII. w. 
Strkwa, co reprezen tu je  prasłow . *Strъky, pragerm . *Strukõ, 
kalkujące znowu ze swej strony prasłow . w zględnie prale- 
chickie *strugā, będące  apofoniczną obocznością do dzisiejszej 
strugi. O boczność *strugã : *strougā nie przedstaw ia  najm niej­
szych trudności, por. podobne oboczności *Ve d a :*  Vida, *Vь- 
strica : *Vistrica itp. Trzecim  śladem  m ogłaby być nazw a wy­
sepki wiślanej przy  Gniewie, dawniej *Gъmevъ, mianowicie
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Gimeusle‘, germ ańskość jednak  tej nazw y podał ostatnio 
w wątpliwość Dr. F. L orentz w ypow iadając przekonanie, że 
zaszła pom yłka w pisowni, dlatego z tą  sp raw ą lepiej zacze­
kać aż do wyjaśnienia tego dom ysłu. Zaznaczę w końcu, 
że w onom astyce germ ańskiej typ przym iotnikow y na -isk- 
jest niezw ykłością, k tó rąby  należało  poprzeć przykładam i. 
Są dw a głównie typy w onom astyce germ ańskiej z reguły 
w złożeniach: w pierwszej części tem at, np. Finnland, Frank­
reich, Stockholm, Jade-busen oraz gen. plur. wzgl. sg. Karls-krona, 
Götaland, Göta-elf, Götaborg itp. Ilustrują te  dw a typy nazw y 
z jednej strony Göta-rike (=  państw o G autów ) obok Got~land 
(wyspa, kraj G utów  =  w yspa G otlandzka). Przym iotnikow e, 
form acje, zw łaszcza urzeczow nikow ione, są rzadkością i na j­
częściej pow stają na tle w zorów  obcych, np. diutisk ^  deutsch jest 
przekładem  łacińskiego üulgaris, stąd  Deutsches-Reich : Deutsch­
land, bo adject. n. mogło być nieodm ienne. Zawsze jednak 
w ystępuje rzeczow nik. W  tych  w arunkach  form acja germ ańska, 
zapew ne gocka w edług A. K leczkow skiego, w postaci gołego 
adj. Gudanisk byłaby  niezwykłością, a m oże naw et niem ożli­
wością, por. Hamma-burg, Itze-hoe, nazw y na -leben itd. itd. 
Pomijam liczne form acje z dat. plur., jak (tu) Wen(e)dhen, (/ů) 
Priuzzen itd., dzisiejsze Wenden, Preussen itd.

W iadom o, że z w pływam i językow ym i bardzo  ściśle się 
w iążą w pływy kulturalne. A  priori też  rzeczą  pew ną jest, 
że wpływom  językow ym  niem ieckim  w Polsce odpow iadają 
zupełnie paralelne wpływy cywilizacyjne niem ieckie. I tu 
należy podkreślić olbrzym ią rolę Niemiec, jako pośrednika 
pom iędzy Polską a dalszym  Zachodem . Z tej roli pośrednika 
ciągnęły Niemcy zaw sze olbrzym ie korzyści i w iadom o z hi­
storii, jak gorliwie starały  się o to, aby do bezpośredniego 
kon tak tu  Polski z dalszym  Z achodem  nie dopuszczać, jak 
strona polska nieraz podstępem  i postronnym i zabiegam i 
m usiała to  pośrednictw o omijać. Dość przypom nieć tutaj 
usiłow anie M ieszka I, B olesław a Chrobrego i ich następców , 
dość przypom nieć odsuw anie Polski od bezpośredniego kon­
tak tu  z m orzem  od najdaw niejszych czasów  aż po dziś dzień, 
dość przypom nieć system atyczne w ypieranie Polski z roli 
cyw ilizatora i chrysty jan izatora Lechitów  Zachodnich, k tórą
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N iem cy sami starali się objąć i w reszcie objęli, z jakim sku t­
kiem, w iadom o z historii. O tej w łaśnie roli pośredn ika 
N iem iec A. K l e c z k o w s k i  praw ie nie wspom ina w cale.

Nie będąc  historykiem  literatu ry , nie mogę nic więcej 
pow iedzieć na tem at zam ierzeń organizacyjno-badaw czych 
A. K l e c z k o w s k i e g o  w tym  zakresie, jak  tylko szczere 
i serdeczne wyrazić życzenia, aby się one udały  swem u 
in icjatorow i w  jak  najw iększym  zakresie  i najpełniej. Byłaby 
to  w ielka zasługa dziejow a uzyskać dość dokładny obraz 
stosunków  polsko-niem ieckich w tym  dziale wiedzy, no tabene 
z  dokładnym  w yróżnieniem , w  czem  Niem cy są istotnym  
źród łem  a w  czem  jedynie pośrednikam i. Okoliczność ta  
bow iem  posiada zasadniczą w artość.

Niemcy, jako naród i jako państw o m ają wszelkie pod­
staw y  patrzeć  na  Polskę z dużą w yższością i pobłażliw ością, 
upow ażnia  ich przecież  do tego w szystko: różnica w liczbie 
i po tędze narodu  i państw a, różnica w kulturze  m aterialnej 
i duchow ej, różnica w e w pływ ach św iatow ych itd. W  b a ­
daniach  jednak  i w  zasadniczym  stanow isku ten  kom pleks 
wyższości, w zględnie niższości nie m oże i nie powinien od­
gryw ać roli. Podkreślić to  dlatego należy, że nietylko u G oe- 
th e ’go znajdujem y: „Vorschlag zur E inführung der deutschen  
S prache  in Polen, um  eine höhere  K ultur de r n iederen  K lassen 
z u  bew irken“, ale także  i w śród Polaków, np. A. B rückner 
w  okresie 5 listopada 1916 r. w „Nowej R eform ie“ ogłosił 
zbliżony pomysł.

O  ile tedy  się bad a  stosunki polsko-niem ieckie, jest rzeczą 
n ad e r w ażną mieć rów ną m iarę dla jednej i dla drugiej strony 
ta k  w  zakresie  rzeczow ym  jak  i m oralnym . K iedy się tedy  
m a na myśli stosunek  idei niem ieckiej do szczepów  niem ieckich 
albo germ ańskich wogólności, to tą  sam ą m iarą trzeb a  m ie­
rzyć i ideę  polską do innych szczepów  polskich lub sło­
w iańskich wogólności. C hodzi tu  m ianowicie o byłe tereny  
t. zw. lechickíe, k tó rych  stosunek  do polskości był tak i sam, 
jak  stosunek  szczepów  niem ieckich do niemieckości. N ato­
m iast np. stosunek  G otów  do Niemców da  się porów nać ze 
stosunkiem  np. starych  Słow ian ruskich do Polaków. Je s t to 
z  jednej strony po trzebne dlatego, aby do stosunków  polsko-
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niem ieckich nie w łączać starych wpływów, np. gockich n a  
Słow ian wogólności, bo w tedy  zapew ne jeszcze i Niemców 
i Polaków  w późniejszym, historycznym  znaczeniu nie było, 
a z drugiej strony pam iętać, że wielu au to rów  niem ieckich 
(M eitzen, Ham pe, W itte  itp.) słusznie dopatru ją  się w cha­
rak terystycznych  cechach prac niek tórych  Niemców pół­
nocno-w schodnich daw nego dziedzictw a lechickiego, łużyc­
kiego, a  naw et specjalnie polskiego, o ile np. chodzi o Ś ląsk  
lub Pom orze.

S tosunek  liczbowy Niemców do Polaków  p rzedstaw ia 
się, jak  2 :1  z tem  jeszcze, że Polska jako siła przem ysłow o- 
w ytw órcza w porów naniu z Niemcami jest o wiele mniej 
w arta , m oże naw et ten  stosunek  p rzedstaw ia  się jak 1 : 10 
na korzyść Niemiec. W  tych w arunkach  trudno  chyba 
znaleźć Polaka rozsądnego, k tóryby nie był zwolennikiem  
zgody polsko-niem ieckiej, a owszem  zalecał walkę. T rudność 
tedy  zaszczepienia myśli zgody polsko-niem ieckiej w śród P o ­
laków  nie dotyczy bynajm niej samej idei zgody: d o t y c z y  
o n a  k o s z t ó w  t e j  z g o d y .  Zgoda bowiem, k tó raby  p o ­
legała na tem, żeby Polska płaciła koszta  tej zgody, ru jno­
w ałaby Polskę coraz bardziej, jak  ją ru jnow ała w przeszłości 
i doprow adziłaby  w końcu do zupełnego opanow ania Polski 
przez Niemcy. O ile tedy  Niemcy nie chcą się zrzec tego  
swego dziejow ego przyw ileju, to  d la nas w iększe szanse ra ­
tunku  przedstaw ia  w alka, bo w w alce zaw sze zachodzi 
jeszcze możliwość, że zachłannem u przeciw nikow i noga się 
m oże powinąć i jego szanse mogą bardzo  nisko spaść: by ­
wało tak  w dziejach, Polska w tedy  odzyskiw ała n ieraz  
praw ie wszystko. N iezaw sze w praw dzie um iała swoją do b rą  
pozycję w yzyskać do końca, ale m oże obecnie już tego 
b łędu  nie pow tórzy nauczona w iększym  dośw iadczeniem . 
W iadom o że zgoda polsko-niem iecka jest celem  usiłow ań  
wielu Polaków  i to nietylko osób, stojących u w ładzy lub  
blizko niej, ale i osób ściśle pryw atnych. Niem cy o tem  
dobrze w iedzą, ale  nie m ożna powiedzieć, aby w N iem czech 
było wiele oddźw ięku  na  te  usiłowania.

M ikołaj R udnicki.
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NADOLNY RU D O LF. Germanísíerung oder Slavisíerung. 
Berlin — (bez daty) str. 208.

O  sobie mówi N adolny zapew niając, że nie jest szow i­
nistą (t. j. autor): „Er ist P reusse u. D eutscher! A b er er 
träg t wie viele seiner L andsleu te östlich der E lbe einen sla­
vischen Nam en, u. in seinen A dern  pulsiert zusam m en mit 
deutschem  auch  slavisches B lu t“ (str. 23) str. 30. W a h r . . .  
ist u. b le ib t: D as ernste  S treben  der D eutschen  nach A ch­
tung u. A nerkennung ihrer N ation u. ihre tiefe, bisher unbe­
friedigte u. daher suchende u- um herirrende Sehnsucht nach 
der nationalen  Einigung.

30—31. Seine ( =  des deu tschen  Nationalism us) L in ie ...  
lässt s ic h . . .  durch zw ei Jah rtau sen d e  d. h. durch die ganze 
deutsche G eschichte zurückführen, bis in jene Zeit, da Taci- 
tus die G erm anen genannten B ew ohner des L andes zwischen 
V ogesen u. W eichsel bei ihrem  E in tritt in die G eschichte 
kennenlern te  u. ihr Bew usstsein gem einsam er N ationalität 
durch  W iedergabe ihrer Sage von der gem einsam en göttlichen 
A bstam m ung für die N achw elt feststellte.

32. Die deutsche N ation heutigen Schlages w ar begrün­
det (mianowicie w epoce K arola W ielkiego na w schód od 
W ogezów.)

36. „D er grosse K urfürst“ w oła do w szystkich N iem ców : 
„Bedenke dass du ein D eutscher b is t“. Je s t to wejście Ho­
henzollernów  na drogi nacjonalizm u niem ieckiego.

T reitschke: „Nur durch  die U eberhebung  konnte ein so 
unpolitisches G eschlecht w ieder zur rech ten  Schätzung des 
Heim atlichen, zum nationalen Selbstgefühl erzogen w erden“.

36—7. Indessen lässt sich aus all diesem  doch w iderum  
folgern, dass d e r deutsche N ationalism us in seinem  eigentli­
chen W esen tatsächlich  nur auf eigenen völkischen Zusam ­
m enschluss u. B ew ahrung des eigenen Volkstum s gegenüber 
frem den universalen  Einflüssen, also defensiv eingestellt w ar 
u. n ich t auf Expansion, E roberung u. Beherrschung.

40— 1. H ingegen (w przeciw ieństw ie do Habsburgów !) 
zeigte s ic h . . .  im K urfürsten  F riedrich  W ilhelm  von B randen­
burg ein, der sich nicht nur als F ü rs t seines Landes, sondern  
auch als D eutscher fühlte . . .  sein Fühlen w ar deutsch  . . .
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so nimmt historisch beim  grossen K urfürsten  die Linie ihren 
Anfang, die über P reussen  zur deu tschen  E inheit von 1871 
geführt hat. Sie b e d eu te t die preussische Lösung sta tt einer 
österreichischen, die m an wohl hä tte  e rw arten  k ö n n e n . . .  
Die Ansicht, dass die deutsche Einigung u n ter P reussens 
Führung lediglich eine A usdehnung P reu ssen s . auf das Reich
u. eine V erpreussung D eutschlands bedeu te t, b eruh t auf 
einer zu oberflächlichen Beurteilung der deutschen  V erhält- 
n iss se . . .  B ish e r . . .  ist P reussen  auf dem  W ege, in D eutschland  
aufzugehen.

41. N ach dem  G rossen K urfürsten w ar es F riedrich  der 
G rosse, dessen  Politik dem  deutschen Nationalgefühl einen 
s ta rk en  A ntrieb  gegeben hat.

42. „G egen ihren eigenen W illen w erde ich D eutschland
u. den Protestantism us mit m einem  D egen verteid igen; so­
lange ein P reusse lebt, w ird D eutschland V erteidiger h ab en “ 
(z listu F ryderyka  W . do siostry). . . .  A u c h . . .  so sehr ge­
rüg te  Teilung Polens, bei der übrigens F riedrich  der G rosse 
w eder der U rheber noch der H auptbeteilig te  war, w urde 
erst von der nationalen  Ström ung u. nationalistischen P ro ­
paganda unseres Jah rh u n d erts  zu dem  V erbrechen  gestem ­
pelt, als das sie bei A usübung nicht einm al in Polen em ­
pfunden  w urde.

43. A n  eine B eherrschung des O rients oder an  W elt­
politik dach te  er ( =  F ryderyk  W.) n icht einm al in seinen 
T räum en. 43—4. D ziałalności H erdera  i K an ta  doprow a­
dziła  do stw orzenia kon tak tu  m iędzy państw em  i narodem .

44. W ojny napoleońskie wzm ocniły tendencje  jedności 
narodow ej niem ieckiej. — F re ih e rr von S te in . . .  tra t für ein 
geein tes D eutsches Reich von d e r W eichsel bis zur M aas ein.

46. M it der Lösung von 1871 ha tte  der deutsche N atio ­
nalism us endlich das Ziel eines einigen deu tschen  S taa tes  
erre ich t.

51. . . .  den D eutschen  . . .  die W orte  A lldeutschland und 
A lldeutschtum  nichts anderes besagen  als die endliche E rfül­
lung ihres nationalen T raum es, die V ereinigung des ganzen 
deu tschen  V olkes in einem  V aterland.
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N a d o l n y  przyznaje, że były w ypow iadane myśli (w Niem­
czech), dążące poza granice zjednoczonej niem czyzny — ale: 
Nicht F riedrich  der Grosse, nicht Bismarck. D ass diese bei­
den m it im perialistischer Politik nichts zu tun hatten , ist 
schon dargetan . — Błąd N adolnego w tej ocenie polega na  
tem, iż zapoznaje on, ż e w  c z a s a c h  F ryderyka W . i Bis­
m arcka i c h polityczne cele były imperializmem  na w ielką 
skalę.

52—5. N a d o l n y  przyznaje, że szereg uczonych i pu­
blicystów  dążyło  poza granice narodu  niem. (L a g  a r  d e , 
K. F r a n t  z, H a r t m a n n  etc. sich in expansiven u. im pe­
rialistischen K om binationen ergingen) — ale to  się zdarza 
i u innych narodów , szczególnie u Anglików.

58. Otóż N a d o l n y  jest zdania, że należy zarzuty  im­
perializm u i w ybraństw a narodow ego kierow ać nietylko pod  
adresem  Niemców.

61. N a d o l n y  przyznaje, że po r. 1871 da  się stw ier­
dzić żywe tendencje  do rozszerzen ia  potęgi Niemiec poza 
obręb  W ielkich Niemiec. N astępuje zm iana znaczenia  wy­
razu  „alldeutsch“, m ianowicie „all D eu tsch land“ =  ganz D eu t­
schland (Ernst M oritz A rndt), na „alldeutsch“, użyte  prze­
ciw staw nie do „k leindeutsch“ i „grossdeutsch“. A le w ystępo­
w anie W szechniem ców  uw aża N adolny za „eine schlechte 
Im itation des englischen Im perialism us“ — dodając w do­
p isku: „Die häufige A nw endung von W ortübertre ibungen , 
wie Hochziele an sta tt Ziele, kerndeu tsch  ansta tt deutsch  bei 
B onhard  ist typisch für die tem peram entvolle  G rossspre- 
cherei der A lldeu tschen“ (str. 63).

64—5. P otęp ia tylko n ieum iarkow aną i bom bastyczną 
niezręczność w szechniem ców  a także  i cesarza W ilhelm a II.

67. ...der Pangerm anism us... nicht die Zusam m enfassung 
aller G erm anen... sondern  nur die aller D eutschen  bezw eckt... 
A le właśnie identyfikacja tych  pojęć jest częsta  u Niemców, 
tak że  u N adolnego por. niżej.

70—76. O panslaw iźm ie; N adolny zapom ina o tem, że 
panslaw izm , o ile istotnie w ystępow ał, miał stale ch a rak te r 
defensyw ny przed  agresyw nością czy to  Turków , czy to  
Niemców, czy to innych wrogów. Chodziło o w y z w o l e n i e
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ujarzm ionych Słow ian; podczas gdy n i e m a  wogóle u jarz­
m ionych Niemców i Germ an.

77—8. Schlözer... ging in der Begeisterung für das Sla- 
ventum  dessen G eschichte e r m it e iner A rt von vaterländ i­
schem  Enthusiasm us schrieb, s o g a r  s o w e i t ,  dass e r sich 
überb o t in der V erurteilung des deutschen Volkes w egen 
seiner Politik gegen die S lavischen Stäm m e.

79—88. W yw ody, że rosyjski panslawizm  stał się pow o­
dem  w ielkiej wojny!

95. Zw ei seiner T öchter (t. j. M ikołaja Czarnogórskiego), 
tem peram entvoll und sta rk  in ihrem  D eutschenhass, w urden  
an  russische G rossfürsten  verheira te t.

96. ...dort ha tte  (na Bałkanie) inzw ischen Baron A eren- 
thal, um die südslavischen A spirationen  vor eine T atsache 
zu stellen und sich für den Fall einer Liquidierung der eu ro ­
päischen Türkei gegen unberech tig te  A nsprüche zu schützen, 
Bosnien und  Herzogovina, mit deren  vollkom m ener U eber- 
nahm e sich R ussland bereits  im Ja h re  einverstanden  erk lärt 
ha tte , der D onaum onarchie ganz einverleibt. Die A nnexion 
w ar mit W issen des russischen A ussenm inisters erfolgt.

97 i nast. O bw inia panslaw izm  rosyjski o wyw ołanie 
wojny 1914 r., uniew inniając pangerm anizm ! W reszcie go tak  
określa : ...der Panslavism us... zeigt sich... alś die G esam theit 
d e r K räfte a ller S täm m e der slavischen R asse, gerichtet auf 
die Schaffung eines H errschaftsbereichs slavischer S taa ten  
in allen von Slaven bew ohnten  oder von ihnen im Laufe der 
G eschichte bew ohnt gew esenen oder beherrsch ten  G ebieten  
(str. 105). D as ist das eigentliche W esen des Panslavism us, 
w ie er sich b isher betätig t hat.

III. Germ anen und Slaven
Str. 112. ...es ist ein a lter geschichtlicher Erfahrungssatz, 

dass in der M entalität expansiver Völker jedes auch nur 
zeitw eilige V ordringen in ein G ebiet ein ew iges R echt auf 
seine W iedererlangung statu iert.

116. Na podstaw ie Pliniusza (23—79), T acy ta  (55—120) 
i P tolem eusza (±  150) w yznacza N adolny siedziby G erm an 
i Słowian: G erm anie od W ogezów  po W isłę, Słowianie nad
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górną W isłą po ujście Bugu, źródła Dniestru, D niepr aż po 
W ałdaj.

Ptolem eusza określenie οΰενεδικός κόλπος, na czem  się opiera 
Safařik, jest n iedokładne: od Bugu po B ałtyk i deltę  W isły 
siedzieli Goci, od k tó rych  na w schód powyżej N arw i (t. j. 
P rusy  W schód,, Litw a, Łotw a) — aistyjskie szczepy Galindów , 
Sudinów  etc., die spä te r Preussen, L itauer und  L etten  ge- 
nann t w erden.

Str. 119. . . . v o r  zw eitausend J a h r e n . . .  sehen wir ais das 
L and  der G erm anen das Land von den W ogesen bis zur 
W eichsel. D azu noch G erm anen östlich von der W eichsel
u. in Südskandinavien. Die Slaven aber nahm en lediglich 
den  Raum  zw ischen W arschau, K rakau, Kiev u. W aldai, also 
ein  e tw a  ebenso grosses Land östlich de r oberen  W eichsel ein.

Str. 128. s tare  poglądy o Sem nonach według Tacyta.
Str. 130. . . .  so z. B. aus den rein  deu tschen  N ahm en der 

O der u. E lbe mit ih ren  N ebenflüssen... — N adolny widocznie 
nie zna tych zagadnień  onom astycznych.

Str. 133. m ięsza term iny „deutsch“ i „germ anisch“.
Str. 139. . . . „ d i e  deu tschen  Völker, die G oten, G epiden, 

B urgunder, W andalen u. a .“... — za Safařikiem .
str. 142. „Die Sprache do rt ( =  W schodnio - p ruskie 

M azury!) ist durchw eg deu tsch  u. ausserdem  bei einem  Teil 
de r  Bevölkerung ein durch  Verm ischung mit dem  D eutschen 
verdorbenes Polnisch“ ; — N íetendencyjne przedstaw ienie  
m usiałoby wyjść z założenia, że na M azurach  jest ludność 
polska, w śród której są N iem cy tu  i owdzie. — W reszcie 
N. w yw odzi, iż w ędrów ki narodów  i zm iana pobytu  jest stale 
po dziś dzień praktykow ane.

Str. 143. „Drang nach dem  W esten  der S law en“.
Str. 145. Die E rhaltung d eu tscher geographischer Nam en

u . ... slavischer Bezeichnungen, die d irek t auf eine A nw esenheit 
von D eutschen h in d e u te n . . .  (ostrożnie nie podaje tych nazw  
geograficznych).

Str. 153. ...Elbslaven... (Lutizen, W ilzen, A bodriten , Havel- 
laner, S preew aner usw.), denen sich w eiter östlich lechische 
o der polnische Stäm m e anschlossen.
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Str. 157. w w alkach Niemców z Bolesław em  C hrobrym  
„Böhm en w urde g ere tte t u. nach langen K äm pfen w urde dem  
Polenherzog sein ganzer Landgew inn w ieder abgenom m en“. 
„ . . . I n  den Ja h re n  1156 u. 1163 nahm  dann König W ladislav  
von Böhm en an  dem  Feldzug des K aisers gegen Polen teil. 
D as Ergebnis w ar, dass Schlesien von Polen losgelöst u. als 
ein besonderes [Fürstentum  an das Reich angelehnt w u rd e“.

Str. 158. U eberhebungen  und U ebergriffe von deu tscher 
Seite gegen die slavische Bevölkerung, ab er auch deren  
H eranziehung zu gleicher höherer B ild u n g .... zeitigen die 
G egensätze u. Spannungen zwischen den verschiedenen N atio­
nalitä ten  (w Czechach i na  M oraw ach).

Str. 159. N un s e tz te . . .  in Böhm en die slavische R eaktion 
dagegen  e in . . .  bis sie, getragen  von der N ationalitätenm anie 
des neunzehnten J a h rh ---- — W yrażeniem  „N ationalitäten­
m an ie“ posługuje się N. tylko w zastosow aniu do Słowian, 
ani razu  do Niemców.

Str. 161. D as E nde des ach tzehn ten  Jah rh . . . . b r a c h t e . . .  
durch  den Z usam m enbruch des Polenreiches noch eine s ta rk e  
A usdehnung der österreichischen M achtsphäre  über die alte  
germ anische G renze nach  O sten  hin. — Suggestia w tym  
zdaniu  w idoczna o prastarym  jakoby  na terenach  Polski za­
siedzeniu  G erm an.

Str. 162. Dzielność czeską przypisuje pom ieszaniu z Niem ­
cami.

S tr. 164. A ls B egründer Polens w ird M ęsko . . .  genannt, 
d e r  F ü rs t der L isikaviker, die ih ren  sitzt in der G egend von 
G nesen  hatten . — Nieznajom ość zagadnienia  całego wi­
doczna.

Str. 165. G ebiet (zw ischen E lbe, Saale und  O der) bere its  
im 12 und 13. Jah rh . seinen vollkom m en deutschen  C harak ter 
erh ielt.

166. . . .  F ü rs t K o n ra d . . .  sich der E infälle der he id ­
nischen Preussen  nicht e rw ehren  konnte  u. den deutschen  
R ittero rden  zu Hilfe r i e f . . .  (d. d. R itterorden) liess sich das 
Land, u. zw ar das Kullm er L and u. alle noch zu e robernden  
G ebiete, zu eigen schenken  u. ausserdem  vom  K aiser u. vom 
P a p s t d irek t zu Lehen geben. D er von ihm gegründete O r­
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densstaa t w ar also von Polen unabhängig. — B ardziej bez ­
cerem onialnego rozum ow ania nie m ożna sobie wyobrazić.

167. Die Z e ite n . . .  des O rd e n s . . .  b edeu ten  überhaup t 
den  H öhepunkt des deutschen  Rückstrom es u. kolonisatori­
schen V ordringens in das slavisch gew ordene O stgerm anien.
— T a sam a suggiestia, co na str. 161. U tw orzył się typ  
m ieszany, . . .  eine deu tsche  A b a r t . . .  M ischblut —‚ das heu te  
den  T ypus des ostelb ischen oder eigentlichen Preussen  
d a rs te ll t . . .

169. A ber der O rden fand  dort (na Pom orzu polskim) 
keine heidnischen B ew ohner m ehr vor, die mit F euer u. 
Schw ert zu bekeh ren  u. en tw eder anzugleichen oder auszu­
ro tten  w a re n . . .

171. E ifersucht gegenüber den  sich tbaren  Erfolgen ihrer 
(t. j. Niemców) A r b e i t . . .

172. Bei der gem eisam en (Polaków  i Krzyżaków ) V ertei­
digung (G dańska przeciw ko B randenburczykom ) b rach  aber 
S tre it zw ischen D eutschen  u. Polen aus, u. der O rden  nahm  
1308 Danzig in Besitz. Po prostu! Por. uw agę przy str. 166..

173. U eberhaup t nahm  die V erw ilderung in Polen im m er 
m ehr zu.

174. F riedrich  der G rosse w ollte natürlich W estpreus- 
s e n . . .  lieber selbst erw erben , als es möglich in die H and
R usslands zu la s se n ............. .russische T ruppen w aren  dauernd
in Polen sta tion ie rt“.

175. W estpreussen  u. das E rm la n d . . .  w urde nach drei­
hundertjähriger T rennung w ieder mit O stp reussen  vere in ig t..-

176. G ranica przedw ojenna niem iecka (W iener Kongress) 
m iała „ihren geopolitisch natürlichen C h a ra k te r . . .  die in 
W ien festgesetzte G renzlinie (b e d e u te te ) . . .  eine geopolitisch 
rationelle  u. völkische A btrennung  auf ein den natürlichen 
V erhältn issen en tsprechendes M indestm ass beschränkende 
A bgrenzung.

176—7. Die G renze des W iener K ongresses ste llte  
so m it. . .  eine Scheidelinie zw ischen D eutschtum  u. Slaven- 
tum  dar, die sowohl dem  historischen G esichtspunkt d e r . .  ... 
erfolgten W iederherstellung  des ursprünglichen deutschen  
B esitzstandes als auch dem  geopolitischen G esichtspunkt
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Rechnung trug u. beide in zweckmässiger W eise miteinander 
in Einklang brachte. Sie konnte daher insoweit deutscher­
seits wohl mit Recht als eine endgültige Lösung der Frage 
des deutschslavischen Besitzstandes betrachtet werden. — 
Zdanie to ciekawe, jako rodzaj wabika.

177. Das Land (b. zabór pruski), das in einem vollkom­
men verwahrlosten Zustand übernommen war, kulturell zu 
h e b e n . . .  — Rozbiór zatem wynosi N. prawie do dobro­
dziejstwa !

177—8. Wywody, że ludność b. zaboru pruskiego byłaby 
się opowiedziała w plebiscycie na korzyść N iem iec ...!  
I w dalszym ciągu nieprawdziwe twierdzenie, że plebiscyt 
śląski wypowiedział się za Niemcami.

179—81. Nadolny twierdzi, że: „Nicht deutscher Drang 
nach dem Osten, slavischer Drang nach dem W esten u. 
deutsche Abwehr, das ist die geschichtliche W ahrheit 
(str. 181).

183. Istnieje tylko zdaniem Nadolnego „Drang nach dem 
W esten“ a propaganda o niem. nacisku na wschód — ma 
służyć tylko temu, aby ekspansję słow. ukryć, „um die deut­
sche A bw ehr lahmzulegen“. Jak  stąd wynika, N. dość cie­
kawie traktuje fakty historyczne.

185. Nadolny jest zdania, że przeciwstawienie Słowian 
i German w wielkiej wojnie było błędem, nieszczęściem dla 
obu stron: Es ist unser aufrichtiger W unsch dass es nie zu 
einer W iederholung solchen Unglücks kommen möge, u. dass 
germanische u. slavische Völker unter gegenseitiger Achtung 
ihres Besitzstandes u. ihres Volkstums stets in Friede und 
Freundschaft miteinander leben. Die Entwicklung der Ver­
hältnisse in der deutsch-slavischen Mischzone braucht diesen 
Frieden nicht zu stören. — Diese deutsch-slaviśche Mischzone 
aber, das Gebiet zwischen W eichsel-K arpaten u. E lbe-B öh­
merwald, ist altes deutsches Land. Die slavischen Völker­
schaften sind... Eindringlinge... fremde Einw anderer in deut­
sches G e b ie t . . .  Das Land zwischen Elbe u. Weichsel, es 
sei nochmals gesagt, ist nicht slavisches, sondern deutsches 
Land, ist sogar die Urheimat, die Wiege der G erm anen . . .  
Dass aber diese Mischźone jemals von den Germanen frei­
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willig aufgegeben u. den S laven überlassen  w orden ist, dafür 
liegt keinerlei Beweis. W idoczne pom ieszanie pojęć „D eutsche“ 
i „G erm anen“.

186. Dłuższy ustęp, w którym  N adolny sta ra  się w y­
w ieść, że Słowianie w dorzeczu W isły i O dry m ają praw a 
historyczne przybyszów .

190. N. boleje nad  zatruciem  atm osfery przez szowinizm 
narodow y, k tóry  siły narodow e zanadto  an g a żu je . . .  „dass 
dieses — uns vornehm lich vom Panslavism us und seiner 
H ätschelung durch F rankreich  bescherte  — nationalistische 
E igenstreben  geradezu ein U nglück für die V ölker gew orden 
is t“.

191. U stęp o „germ anische W ahrheitsliebe“.
194. Ustęp, om aw iający rozgraniczenia narodow ościow e 

w  związku z geopolitycznym i i historycznym i danymi, k tó re  
m uszą odgryw ać pew ną rolę w rozgraniczaniu  narodow ości 
na  podstaw ie opcji. W reszcie pom ieszanie narodow ościow e 
także  p rzeszkadza  przeprow adzać granicę li-tylko na  zasadzie 
opcji narodow ościow ej. Tu także  m uszą rozstrzygać względy 
geopolityczne i historyczne.

195. P rzestrzeń  pom iędzy „E lbe — Saale — Böhm erw ald 
im W esten  u. W eichsel-K arpathen  im O sten  ist ein w irres 
M ischgebiet“, na k tórym  ulegli pom ieszaniu Słowianie 
i Niemcy od 2 tysięcy lat tak , jakby ktoś sto korcy żyta 
i pszenicy pom ieszał. Są tu  Niemcy z nazwiskam i słow iań­
skimi i Słow ianie z nazw iskam i niemieckimi etc. Dzisiejszy 
uk ład  politycznych granic zaprow adził tu  jeszcze w iększe 
zam ieszanie i zapalił w alkę polityczno-nacjonalistyczną.

197. C ała w ym ieniona wyżej p rzestrzeń  m usi być upo­
rządkow ana  nie na  podstaw ie im perialistycznej, ale na  zasa­
dach  wyższych. „Es muss auch h ier der höhere  Zw eck ge­
sucht w erden“.

197—8. N aprzód po W isłę byli G erm anie — zdaniem  
N adolnego — później przyszli Słowianie, a w reszcie koloni­
zacja niem iecka od X. w. począw szy. Niemcy i Słowianie, 
uw ażają  te  kraje za „H eim atboden, den  sie sich gegenseitig 
streitig  m achen u. der doch ih rer be ider gem einsam e 
H eim at ist“ .
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198. Współżycie tych dwu ras (German i Słowian) ma 
służyć szczególnemu celowi, „u. zwar einem solchen, der 
nicht in ihrer gegenseitigen Bekämpfung, sondern in ihrer 
Vereinigung zu suchen ist. Und dieser besondere Zweck 
ihrer Vereinigung, er kann nach der historischen Entwicklung 
der Verhältnisse kein anderer sein als ein völkischer, nämlich 
der Zweck der Schaffung eines neuen deutsch-slavischen 
Volkstypus, — des ostelbischen völkischen Sondertypus.

199. Nie można zaprzeczyć, że się taki typ wykształcił. 
Są jego trzy odmiany:

\ Ě na północy typ Prusaka wschodniołabskiego (ostelbi- 
scher oder eigentlicher Preusse); 2. Obersachse; 3. Böhme.
— Bo i dopływ Niemców w te okolice był różny i Słowianie 
byli tu znów różni. Obok cech charakteru są i cechy językowe 
(— resztki słowiańskie w nazwiskach, nazwach miejscowych, 
naw et w wymowie niemczyzny); słowiańskie dialekty, mówione 
tu, nabrały wiele z cech niemieckich. W  charakterze da się 
stwierdzić :

a) deutcher A rbeitsdrang und deutsche Gründlichkeit; 
b) slavische Phantasie u. Problematik.

Z czego wynikły: a) die praktische Staatsklugheit des 
Preussen; b) die geistige A ufgewecktheit des Sachsen; c) die 
rationelle Gewandheit des Böhmen, wzbogacając świat o w ar­
tościowy, wszechstronny typ ludzki. Nie bez racji ważnymi 
centrami duchowymi i politycznymi stały się: Berlin, Drezno 
i Praga.

201. Czesi są Prusakami pomiędzy Słowianami, bo zmie­
szali się z Niemcami. — Także Polacy na północnym Śląsku
— dużo mają z charakteru niemieckiego.

202. Ale typ ten, wschodniołabski, — zdaniem N adol­
nego — „nach Sprache und Kultur und nach den sonstigen 
M erkmalen der Nationalität als ein deutscher nicht als ein 
slavischer Typus zu gelten h a t“...

203. Der Bewohner der ostelbinben Zone wird letzten 
Endes Deutscher...

204. Rozwój w Niemców typu wschodniołabskiego uw aża 
Nadolny za „die einzig logische und völkisch rationelle (Ent­
wicklung“).
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205. A le zach. Słow ianie nie m ają się uw ażać w tym  
procesie za obiekty  germ anizacji, ale za w spółtw órców  no­
wego typu narodow ego o 30 m ilionach m ieszkańców . — „Der 
D eutsche w ird  durch den  Slaven zum ostelb inben M enschen“
— obszar cały za „ihnen beiden... zugehöriges L an d “.

205—6. Nie jest to  chim era (Schimäre), bo  rozw ój s to ­
sunków  m usi pójść w kierunku ham ow ania w ygórow anych 
nacjonalizm ów z pow odów  ekonom icznych, geopolitycznych 
etc.

207. (Die Lehre)... jeder m üsse seine N ationalität um  
jeden Preis zu w ahren  suchen... In vielen Fällen b ed eu te t 
das sogar Inhum anität... Hum an dagegen ist es dem  na tü r­
lichen W erdegang Rechnung zu tragen  und dabei jedem  
M enschen die E inordnung in diese V erhältnisse nach Mög­
lichkeit zu erleichtern.

208—9. M a pow stać now e uczucie patriotyczne, obej­
m ujące w schodnich Niemców, Polaków  i C z e c h ó w ;... „nicht 
m ehr w ird der deutche den Slaven geringschätzen und  der 
Slave den deu tchen  hassen. Nicht G erm anisierung, nicht 
Slavisierung, sondern  Verschm elzung zu einem neuen ostel- 
bischen  Volkstum.

In teresu jąca książka N adolnego w ydaje się nam  godna 
uw agi nie ze w zględu na  jego polem ikę z M asarykiem ; ta  
jej strona  zapew ne dozna, a lbo już doznała ośw ietlenia 
z w łaściwszej strony, aniżeli Insty tu t Zach.-Słow . w Poznaniu
— ale ze w zględu na niektóre  cechy psychiczne, k tó re  w niej 
w ystępują. Te cechy psychiczne są typow e dla zniem czo­
nych Słowian, m ających to  przekonanie, że skutkiem  zniem ­
czenia osiągnęli jakiś wyższy stopień  rozw oju cywilizacyjnego. 
Oczywiście kto  posiada  to  złudzenie, m oże się czuć z tego 
pow odu zadow olonym , a m oże tak że  chcieć, aby  i inni Sło­
w ianie ten  sam  stopień zadow olen ia  osiągnęli. W edług 
jednak  naszego p rzekonan ia  zadow olenie ze zniem czenia 
opiera się na  z łudzeniach; ow szem  m ożna powiedzieć, że 
Słowianie, k tó rzy  się niem czą albo się już zniem czyli, tracą  
cywilizacyjnie w  znaczeniu  psychicznym, aczkolw iek m oże 
nam acalnie, w znaczeniu kultury  m aterialnej na  razie  zyskują. 
S tra ty  psychiczne niem czących się Słow ian polegają na  tem, że
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obciążają się tradycją niemiecką, tradycją walk i ucisku 
Słowian, gwałtów wobec Słowian, wyzysku wszechstronnego, 
którego ciężar do dziś gniecie Niemców i skłania ich do tej 
roli politycznej w świecie, jaka jest im dziś właściwa, jakiej 
bywają ofiarą, a może w przyszłości w jeszcze większym 
stopniu — będą. Ta fatalna tradycja to: czyny Gera, H en­
ryka Lwa, A lbrechta Niedźwiedzia, ich współcześników 
i następców, dalej czyny Krzyżaków wobec Staroprusów, 
Litwinów i Polski, czyny wreszcie brandenburskie, często 
zdrady, mordu, fałszerstwa, nawet pieniężnego, historycznego 
itd. Kto ma ochotę tem wszystkiem się obciążać, to może 
to czynić, ale trzeba mieć bardzo wiele naiwności, aby czuć 
się z tej tradycji zadowolonym albo — dumnym. Ci, którzy 
z natury rzeczy są dziedzicami tej tradycji, a nie mają 
ochoty wyrzekać się korzyści, które z niej urosły, nie mają 
innego wyjścia, jak ją przyjąć i ewentualnie usprawiedliwiać 
w tym stopniu, w jakim się to da uczynić. Ci jednak, którzy 
ją dobrowolnie uznają za swoją i z nią się identyfikują, biorąc 
ją na swoją odpowiedzialność psychiczną, ci chyba nie cenią 
wartości moralnych w tradycji historycznej. W artości te 
jednak zaprzeczyć się nie dadzą. Szczególnie dziwna rola 
przypada tu niemczącym się Słowianom, którzy przecież byli, 
są i będą ofiarami tradycji historyczno-politycznej niemieckiej. 
Jest wprawdzie rzeczą oczywistą, że tradycja historyczna 
niemiecka posiada także strony piękne i wzniosłe: Kepler, 
Gutenberg, Goethe, Schiller, Kant, H erder i t. d., ale wia­
domo, że nauki tych ludzi wprost w rażącej sprzeczności 
stoją z tradycją polityczną niemieckich władców, polityków 
i działaczy. Jest też błędem — wobec siebie samego ob­
ciążać się fatalnym dziedzictwem politycznym niemieckim 
tylko w tym celu, aby się równocześnie czuć dumnym z racji 
takich dobrodziejów ludzkości, jak wymienieni wyżej wielcy 
Niemcy. N a d o l n y  nie odczuwa zupełnie tej anomalii, po 
niekąd naw et czuje się dumny z tego, że jest mieszańcem 
słowiańsko-niemieckim: „Er ist Preusse u. D eutscher“! mówi 
z dumą o sobie na str. 23, zaznaczając, że wielu z jego 
rodaków  na wschód od Łaby jest tego samego typu, 
co on.
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Należy zauw ażyć, że w edług badań  W . K r  u s e g o 
(Die D eutschen  u. ihre N achbarvölker, Leipzig 1929, str. 195) 
składniki krw i słow iańskiej są  nader w ybitne na  w schód od 
Łaby. Oblicza on je na  43º/o, ale należy dodać, że cyfra 
ta  jest za niska, poniew aż W. K r  u s e głównie bada ł 
ludność m iejską: badan ia  ludności wiejskiej z tego punktu  
w idzenia dałyby rezu lta t o wiele korzystniejszy dla udziału  
Słow ian w zaludnieniu terenów  na w schód od Łaby. W y­
daje mi się, że udział Słow ian m ożnaby obliczać na ±75º/a 
lub więcej w śród ludności wiejskiej. W ynika stąd, że an tro ­
pologicznie i etnicznie kraj na  w schód od Ł aby jest przew ażnie 
słow iański, a  jego niem ieckość polega jedynie na  n a r z u ­
c o n e j  tradycji niem ieckiej, narzuconej w postaci przyna­
leżności politycznej i kulturalnej. A le elem entów  narzuconych 
m ożna się pozbyć: w iadom o, że Irlandczycy w racają  do ję­
zyka celtyckiego i tradycji celtyckiej, zarzucając język 
angielski. W iadom o, że to  samo poczynają czynić żydzi 
w racający  do Palestyny. B iorąc rzecz ściśle naukow o, po 
akadem icku, możliwe, że potom kow ie Słow ian na w schód 
od Łaby m ogą zacząć się pozbyw ać tradycyj niem ieckich 
a przysw ajać sobie tradycje  słow iańskie, lechickie, pom orskie, 
polskie. Byłoby to  zjaw isko zupełnie zrozum iałe, zw ażyw szy 
to, iż potom kow ie Słow ian na w schód od Łaby uw ażają  
tradyc ję  najgorszych prześladow ców  i gnębicieli swoich p ra­
ojców za tradycje  swoje, za swoje w łasne świętości. N ie­
w ątpliw ie jest to  n ietylko nienorm alne, ale i niem oralne 
w tym  znaczeniu, że jest św iadectw em  odstępstw a, t. j. od­
padu  potom ków  od swoich ojców w  w artościach, n ieopartych 
na  słuszności i racji rozpoznania. Było to  odstępstw o naj­
częściej niedobrow olne, w yw ołane obawrą cierpienia, s tra t 
m aterialnych lub w idokam i kariery . O ileby tedy  te  m otyw y 
przestały  działać, niem a żadnej racji, aby  potom kowie daw ­
nych Słowian trzym ali się nada l niem czyzny. M ożnaby się 
tu  pow ołać na zasadę: cessante causa cessât effectus.

T en  nienorm alny stan  składu ludnościow ego oraz m etod, 
k tó re  do zniem czenia doprow adziły, jest jednym  z najw aż­
niejszych pow odów  psychicznych, dlaczego w Niemczech 
w spółczesnych podległość duchow a ludności staje się jedną
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z najważniejszych podstaw  rządzenia. Zjawisko to przybrało 
obecnie charakter jednopartyjności i totalności państwowej 
(„Gleichschaltung“); wiadomo, że w przeszłości, w czasie 
reformacji miało ono charakter zasady „cuius regio eius re­
ligio“, a za Bismarcka i jego następców starano się przepro­
wadzić zasadę : „cuius regio eius natio“, rozwijając bogaty 
system zakazów i ucisku Polaków na polu kulturalnym, 
religijnym i ekonomicznym, łącznie z wywłaszczaniem ich 
z ziemi ojczystej oraz wszechstronnym bojkotem.

Podkłady psychiczne tego procesu dziejowego są tak  
mocne, że u wielu Niemców (zdaje się, że u większości) to 
podporządkow anie duchowe wywołuje zachwyt, zupełnie 
szczery, a nawet poza granicami Rzeszy Niemieckiej dadzą 
się stwierdzić bardzo mocne usiłowania (Republika Austriacka, 
W. m. Gdańsk, Szwajcaria, Polska), aby nim objąć wszystkich 
rozproszonych po świecie Niemców. Owo podporządkowanie 
duchowe można uważać za zjawisko ujemne dlatego, że nam 
się wydaje, iż rozrost jednopartyjności i totalności państ­
wowej z punktu widzenia wyższych celów ludzkości i czło­
wieka indywidualnego jest zbyt wielką ofiarą, składaną 
przez indywidualnego człowieka ze swego mienia, ze swojej 
krwi i ze swego rozwoju moralno-umysłowego na rzecz 
wielkości politycznej tego państwa czy narodu, do którego 
on ma sposobność należeć.

Pierwsze początki powyższego rozwoju psychicznego 
Niemiec sięgają wczesnego średniowiecza, kiedy ówczesne 
Niemcy poczęły prowadzić imperialistyczną politykę wobec 
Słowian Zachodnich pod pozorem szerzenia chrześcijaństwa 
wśród nich. Imperializm ten trwał aż do zniszczenia o sta t­
niego państw a zachodnio-słowiańskiego t. j. Polski, do jej 
rozbiorów, do których impuls wychodził z Brandenburgii 
i od Krzyżaków od bardzo dawna aż wreszcie we F ryde­
ryku Wielkim znalazł swój pełny wyraz i realizację. Impe­
rializm ten znalazł sobie obecnie wyraz w dążności do połą­
czenia wszystkich Niemców językowych w jednym państwie, 
przyczem za Niemców p o l i t y c z n y c h  uważa się i tych 
także Niemców (albo i German), którzy za p o l i t y c z n y c h  
Niemców w znaczeniu Rzeszy Niemieckiej, identyfikującej
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się poniekąd z Prusam i, nie m ają najm niejszej ochoty ucho­
dzić. Są to, jak  wiadom o, Niemcy szw ajcarscy, Niemcy 
austriaccy, Fryzow ie oraz Flam andow ie, a także  pew na 
liczba  Niem ców gdańskich albo w schodniopruskich pocho­
dzen ia  polsko - pom orskiego lub litew sko - staropruskiego. 
Z tego punktu  w idzenia „Sehnsucht nach de r nationalen 
E inigung“ (str. 30) musi być uw ażana ze strony innych n a ­
rodów , zw łaszcza zagrożonych przez ow ą „Sehnsucht“, za 
daleko  posunięty  imperializm. A  to  tem bardziej, że wielu 
au to rów  niem ieckich uw aża Flam andów , m ieszkających naw et 
na  północ od Boulogne we Francji za istotnych Niemców
i  pisze o tem  zupełnie w yraźnie (np. von A m ira: „die w est­
germ anischen oder deu tschen“ por. G rundr. d. germ. Phil. 
III. 51. § 2). Sam  w reszcie N a d o l n y  m ięsza w ciąż pojęcia 
„D eutsche“ i „G erm anen“. Z atarg  tedy  pom iędzy Niemcami 
a  resz tą  ludzkości tkw i w tym imperialiźmie niemieckim, w owej 
żądzy politycznego znaczenia i potęgi („W ille zur M acht“), 
której podporządkow uje się w szystko, naw et najw yższe 
w artości indyw idualne człow ieka i ogólnoludzkie w artości. 
Z atarg  ten  zw ycięstw em  niem ieckim  skończyć się nie może.
I  tylko w tedy  Niemcy uzyskają  „A chtung“ i „A nerkennung“ 
przez inne narody  (o czem pisze N a d o l n y  na str. 30), 
£dy  się w yrzekną dw uch rzeczy: 1. wyżej scharak teryzow a­
nego im perializm u; 2. gdy się w yrzekną poniżania natu ry  
ludzkiej, indyw idualnej i zbiorow ej, dla celów politycznej 
potęgi. Cała bowiem  isto ta m oralna współczesnego cywili­
zow anego człow ieka buntu je się przeciw ko takiem u w yzys­
kow i godności ludzkiej dla celów ostatecznie poziom ych, 
doczesnych  — niezależnie od tego, czy ow ą „W ille zur 
M ach t“ będzie realizow ał filozof N ietsche teoretycznie, czy 
W ilhelm  II. albo w reszcie k toko lw iek  inny, np. R osenberg — 
praktycznie. N ieszczęścia, k tó re  z owych tendencyj n ie­
m ieckich w ynikają i wynikną, niew ątpliw ie spadną na całą 
ludzkość, ale w ydaje się, że przygniotą najmocniej sam ych 
Niemców. W praw dzie  dotychczas było inaczej i głównie 
na  tem  cierpieli Słowianie, A ustria, F rancja, D ania i różne 
dzikie narody m urzyńskie. A le należy stw ierdzić, że to  się 
działo  ty lko dlatego, że świadom ość tego stanu  rzeczy albo
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http://rcin.org.pl



226 Mikołj Rudnicki SO. 15

nie istniała w cale, a jeśli istniała to u łam kow o i tylko w śród 
pokrzyw dzonych. Sytuacja pod tym  w zględem  zmieniła się 
radykaln ie  po wojnie z r. 1914— 18. Coraz mniej jest ludzif 
n iezdających sobie spraw y ze stanu  psychicznego Niemiec, 
coraz więcej jest tych, k tó rzy  rozum ieją niebezpieczeństw a, 
płynące z tego stanu, coraz więcej tych, k tórzy  przychodzą 
do przekonania, że n iebezpieczeństw a te  m ożna usunąć ty lko
i  jedynie przez zm ianę nastroju  sam ychże Niemców. A by 
to  jednak  osiągnąć — rozum ują oni — należy Niem ców tak  
osaczyć, iżby o w yw ołaniu nowej wojny bez najw iększego 
dla siebie ryzyka  myśleć nie mogli, gdyby się jednak  na 
wojnę zdecydow ali, to ich pokonanie powinno być tak  s ta ­
now cze, aby wogóle „W ille zur M ach t“ sta ła  się czemś zu­
pełnie chim erycznym  i szkodliwym . Do tego celu najłatw iej 
dojść przez w zm ożenie potęgi ich sąsiadów  kosztem  Niemiec. 
W iadom o, że rew indykacyj, historycznie uzasadnionych, w s to ­
sunku do Niemiec dzisiejszych m ożnaby znaleść ba rd zo  
wiele. Nie musi to być bynajm niej połączone z uciskiem  
narodow ym  Niemców: W . m. G dańsk  nie cierpi narodow o 
skutkiem  oddzielenia od R zeszy Niemieckiej, nie cierpią 
także  Niemcy austriaccy i szwajcarscy.

P odstaw ą im perializm u N a d o l n e g o  w stosunku do  
Słowian Zachodnich i F rancuzów  jest idea  G erm anii Tacy- 
tow skiej, k tó rą  sobie N a d o l n y  w yobraża, jako kraj od 
W ogezów  po W isłę, napełniony szczepam i germ ańskim i, m ają­
cymi poczucie wspólnej narodow ości, objaw iające się w p rze­
konaniu o wspólnym  boskim  pochodzeniu G erm an. Ja k  
s tąd  widać, N a d o l n y  uw aża d z i s i e j s z y c h  Niemców 
za spadkobierców  w s z y s t k i c h  Germ an. Je s t to zatem  
imperializm  nietylko a n t y  s ł o w i a ń s k i  i a n t y f r a n c u s k i ,  
ale także  a n t y g e r m a ń s k i ,  bo anektu je  (teoretyczn ie!) 
dziedzictw o w s z y s t k i c h  i n n y c h  G erm an na korzyść 
d z i s i e j s z y c h  Niemców, k tórzy  — o czem w danej chwili 
zdaje się N a d o l n y  zapom inać — z germ ańskością, względnie 
pragerm ańskością bardzo  niewiele m ają wspólnego. W iadom o 
bowiem, że dzisiejsi Niemcy są w lwiej swej części pocho­
dzenia celtyckiego w dorzeczu W ezery  (celt. Wisurgis), Ems 
(celt. Amisa), R enu (celt. Rēnus), Dunaju (celt. Dānuüius) oraz
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średniej Łaby (celt. Albis), jak św iadczy C. J u l i u s  C a e s a r ,  
zaś pochodzenia  słow iańskiego od linii Ł aba-S o ła  ( =  E lbe- 
Saale) aż po dzisiejszą etnograficzną granicę polską, a po­
chodzenia staropruskiego i polskiego, względnie litew skiego
i  łotew skiego (w P rusach W schodnich i na K urische Nehrung), 
W  A lpach m am y do czynienia ze zniem czonym i potom kam i 
ludów  alpejskich, k tórzy  są zapew ne odpowiedzialni za t. zn, 
„zw eite a lthochdeutsche L autversch iebung“ w czasie od 
IV—X. w ieku po Chr.

Procen t ludności słow iańskiej w śród dzisiejszych Niemców 
podnosi się ciągle drogą niem czenia Łużyczan a p rzede­
w szystkiem  Polaków  na  G órnym  Śląsku niem ieckim, na po ­
graniczu S tarej W ielkopolski i Pom orza oraz w Prusach 
W schodnich, gdzie rów nież odbyw a się infiltracja resz tek  
litew skich do ludności niem ieckiej, podnosząc udział „krw i 
bałtyck ie j“ w śród Niem ców dzisiejszych. Im perializm  zatem  
N a d o l n e g o  anektuje na rzecz tych  germ ańsko-celtycko- 
alpejsko-bałto-słow iańskich m ieszańców , pow stałych skutkiem  
procesów  dziejowych w okresie od X—XX. wieku, c a ł e  
przypuszczalne dziedzictw o w s z y s t k i c h  szczepów  ger­
m ańskich, zgrom adzonych jakoby na terenach  od W ogezów  
po W isłę w  epoce T acyta.

N a d o l n y  naukow cem  nie jest; dlatego jego wysoce 
naiw ne m niem anie na tem at G erm an w okresie T acy ta  na 
p rzestrzeni od W ogezów  po W isłę nie zw alcza się tu  naukow o, 
bo byłoby to  ustaw ianiem  arm aty  na dom ek z kart. W ystarczy 
zaznaczyć tylko, że N a d o l n y  nie dom yśla się naw et, co 
za trudności in terpretacyjne tkw ią w samej nazw ie Germanus, 
Germania, oraz w niedokładnościach i sprzecznościach T acyta. 
W ystarczy  w skazać ciekaw ym  pracę  w SO . XIII. 164— 186 
cytow aną tam  litera tu rę , p race S. F e i s t a ,  G. S t ü m p e l a  
itd., por. recenzję w SO. XIV. 264 inn.

N a d o l n y  nie zdaje sobie naw et spraw y z tego, że 
d z i s i e j s z a  narodow ość niem iecka jest rezu lta tem  zniem- 
czeń naprzód  Celtów , potem  ludów  alpejskich, potem  Słow ian
i  Bałtów . J e s t  rzeczą ted y  zupełnie zrozum iałą, że narodo ­
wość ta  nie posiadała i p o w i n n a  nieposiadać po dziś dzień 
zdecydow anego charak te ru  narodow ego, będąc  zlepkiem  tak
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wielkiej i tak  różnolitej m asy pod względem  tradycji obycza­
jowej, historycznej, religijnej i językowej, jaką  są dzisiejsi 
Niemcy. Spostrzeżenia tak ie  czynią najlepsi h istorycy i obser­
w atorzy  życia niem ieckiego ( T r e i t s c h k e ,  M e i t z e n ,  
W . K r u s e, T. M a n n ,  F . S c h i n k e l ,  sam  naw et N a d o l n y  
itd.). Spostrzeżen ia  te  i obserw acje są trafne, aczkolw iek 
niezaw sze obserw atorow ie  zdają  sobie sp raw ę z przyczyn 
takiego stanu  rzeczy. Tylko w tym razie, gdyby się Niemcy 
rozpad ły  na sw oje pierw otne składniki, nastąp iłaby  pełna 
in tegracja  typów  etnicznych, w eszłych w przeszłości w skład 
dzisiejszych Niemiec. Poniew aż jednak  o tem  trudno  myśleć, 
w ięc Niem cy są skazani — przez swój w łasny los i przez 
sw oje w łasne czyny na trw anie  dalsze w tym  stanie, w  jakim 
są. Jedynym i zaś łącznikam i tej m asy będ ą  i pozostaną: 
w spólny literacki język, w spólne tendencje  polityczne, pole­
gające na im perialiżm ie, zbrojeniach i przeciw staw ianiu się 
innym  ludom.

Z takiego jed n ak  stanu rzeczy au torzy  i politycy n ie­
m ieccy stara ją  się wyciągnąć korzyści now e, m ianowicie te, 
że N iem cy poczynają się uw ażać za spadkobierców  i kon ty ­
nuatorów  tradycji zniem czonych przez się ludów  i szczepów. 
Z atem  skoro Niemcami stało się wiele ludów í plem ion 
zachodnio- i w schodniolechickich t. j. polskich i pom orskich, 
to Niemcy w yciągają ręce  po ziem ie polskie i pom orskie, 
sta ra jąc  się te  ludy  niem czyć nadal; skoro  Łużyczanie
i  znaczniejsza ilość C zechów  uległa zniem czeniu, to N a d o 1 n y 
w ygłasza zdanie, że właściwie Czesi są takim  samym przej­
ściowym typem , jak  w spółczesny Niemiec — Prusak, że zatem  
wcielenie Czech do R zeszy Niemieckiej, jest rzeczą w ska­
zaną; skoro  S taro-Prusow ie, szczep bałtycki, uległ zniem cze­
niu oraz w ielu L itw inów  i Łotyszów, to  eo ipso i resz ta  tych 
szczepów  m ogłaby ulec takiem u sam em u losowi. G dybyśm y 
to  rozum ow anie zastosow ali w całej rozciągłości i do w szyst­
kich szczepów  i ludów , k tó re  uległy zniem czeniu, a  zatem  
do Celtów, Fryzów , N ordów, ludów  alpejskich itd., to im peria­
lizm niem iecki, m ający za podstaw ę „Sehnsucht zur E inigung“ 
p rzybra łby  zupełnie potw orne rozm iary i począłby obejm ow ać 
niedługo całą chyba kulę ziem ską, zw łaszcza że pojęcie
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„Regerm anisierung“, tak  pow szechne u uczonych niem ieckich 
w zastosow aniu do krain  na wschód od Łaby, dałoby  się 
zastosow ać w szędzie tam , gdzie kiedykolw iek  i jakikolw iek 
szczep germ ański był, żył lub działał. A  toby  oznaczało 
zaatakow anie  Holandii i Belgii, Francji (Ile de F rance
i  Bourgogne) oraz południa francuskiego, gdzie działali p rzez 
pew ien czas Goci, Hiszpanii, północnej Afryki, Italii, B ałkanu, 
w ybrzeży  M orza Czarnego i Kaspijskiego, dorzecza W ołgi, 
Donu, Dniepru, Dźwiny, New y, Ładogi, Szwecji i Norwegii, 
Finlandii, Estonii i Danii. To tylko w E uropie.

W obec takiego stanu  rzeczy w N iem czech i w logicznym 
rozw oju tego, na czem  się opierają pretensje  niem ieckie ku 
W iśle lub P radze Czeskiej, nic dziwnego, że w krajach  są­
siednich pow stają  tendencje  obronne, paraliżujące lub m ające 
paraliżow ać imperializm  niemiecki, a m ające za sobą zna­
cznie więcej racyj historycznych i etnicznych. Jeśli zatem  
Niemcy chcą uchodzić za spadkobierców  w s z y s t k i c h  
szczepów  germ ańskich, pretendując do ziem, zajm ow anych 
niegdyś przez te  szczepy, toć jasną jest rzeczą, że te  po­
szczególne szczepy germ ańskie lub ich potom kow ie m ają 
w iększe do tych  ziem praw a historyczne i etniczne, aniżeli 
Niemcy. T ak  tedy  szczepy nordyjskie mogłyby z w iększą 
racją myśleć o zajęciu tych ziem, gdzie niegdyś byli W ikin­
gowie lub Goci albo wogóle szczepy t. zw. w schodnio-ger- 
m ańskie, z którym i N ordow ie są w każdym  razie w bliższym  
pokrew ieństw ie od Niemców. Pretensje, na tej podstaw ie  
oparte, m ogłyby objąć: Finlandię, Estonię, Łotw ę, Litw ę, 
Prusy W schodnie, samo ujście Wisły, a w edług n ieuzasad ­
nionych poglądów  niem ieckich całe dorzecze W isły i O dry, 
Ju tlandię , dolną Łabę, Anglię, Szkocję, Islandję i t. d. aż po 
Czarne M orze i Kaspię.

O  ile zaś chodzi o ludy zniem czone, ew entualnie jeszcze 
zgerm anizow ane, to pretensje celtyckie pow innyby objąć do­
rzecze  W ezery, Am izy (Ems), R enu i Dunaju oraz conajmniej 
dorzecza  lew e średniej -Łaby, gdzie w edług C. Ju liusa  Cae- 
sara  m ieszkali Volcae-Tectosages, szczep celtycki; p retensje  
bałtyjskie t. zn. litew sko-łotew skie  objęłyby: Kurische Nehung, 
dorzecze ujścia Niemna, Pregoły i Pasargi, aż po W iślany
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Nogat; pretensje  lechickie objęłyby całe dorzecze Odry, i p raw e 
Łaby, łącznie z dorzeczam i m niejszych rzek, w padających 
w prost do B ałtyku m iędzy Ł abą a O drą ; pretensje czeskie 
objęłyby przedew szystkiem  sta re  ziemie łużyckie i czeskie 
aż po Dunaj. Pow yżej nakreślone teoretyczne postu laty  ch a­
rak te ryzu ją  całą bezpodstaw ność pom ysłów  im perialistycz­
nych  Nadolnego, a o ile one m iałyby zdążać ku praktycznej 
realizacji, dają zarazem  dogodną platform ę do w spółdziałania 
w szystkich zagrożonych państw  i narodów . Boć rzeczą  jest 
oczywistą, zwłaszcza, o ile chodzi o Czechy, Polskę, L itw ę
i  Łotw ę, że ludy te m ają w iększe podstaw y do objęcia spadku 
tradycyjnego zniem czonych obecnie, a niegdyś żyw ych szcze­
pów  czeskich, łużyckich, polsko-pom orskich, lechickich, sta ro ­
polskich, litew skich lub łotew skich.

Powyżej nakreślony  imperializm, tw orzący  w gruncie 
rzeczy  fundam ent ideologiczny dla pom ysłów N a d o l n e g o ,  
aczkolw iek nigdzie przezeń  w tym  m aksym alnym  zakresie 
nieprzedstaw iony, jest i był czynnikiem  niepokoju i zatargów , 
poniew aż za nim stała  i obecnie stoi potęga, zdolna go 
praktycznie realizow ać. A le N a d o l n y  został zniemczony, 
t. zn. przejął się całą  tradycją  niem iecką w zględem  tęp io ­
nych i w yrzucanych z rodzinnej ziemi Słowian lechickich 
w  w iekach średnich pod  pozorem , że to  Słow ianie są pow o­
dem  tych  nieludzkich w zlędem  nich środków  walki. T a  szkoła 
skłania N a d o l n e g o  do tego, aby  zarzucając  im perializm  
Słowianom, eo ipso obronić im perializm  własny. T ak  tedy  
za  wojnę w  1914— 18 czyni on odpow iedzialnym  panslawizm  
rosyjski, a  im perializm  zarzuca  wszystkim  Słowianom  na tej 
podstaw ie, że ci p ragną odniem czyć te  ziem ie słow iańskie, 
k tó re  zostały zniem czone, aczkolw iek historycznie, na co są 
zupełnie pew ne dokum enty, były słowiańskimi. Zapom ina 
naw et N a d o l n y  o tem, że sam  ciągle się pow ołuje na 
n iepraw dziw y, a przynajm niej niedow iedziony fakt, jakoby 
ziem ie m iędzy W ogezam i a W isłą były germ ańskim i w  okresie 
Tacyta, wyciągając stąd  wnioski korzystne d la  sw ych pom ysłów
i  wprost apostołując ich „regerm anizację” (por. wyżej cy tat 
ze str. 185). J e s t  to  ta  ciekaw a m etoda zw alania w iny na 
pokrzyw dzonego, k tó rą  ta k  obficie posługiwali się względem
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Polski i L itw y K rzyżacy, względem  Polski i Polaków  B ran­
denburgia, potem  Prusy, Bism arck i jego następcy  łącznie 
z N a d o l n y m .  Zdaniem  N a d o l n e g o  ted y : N icht deut­
scher D rang nach dem Osten, slavischer D rang nach dem 
W esten  u. deutsche A bw ehr, das ist die geschichtliche W ahr­
h e it (str. 181). N a d o l n y  wypisał to zdanie, choć sam 
w ciąż poucza, ile to ziem lechickich (str. 165) i polskich 
ciągle przypadało  Niemcom i jak to  F ryderyk  W ielki zab ierał 
ziem ie polskie tylko dlatego, aby nie w padły w ręce Rosji! 
(str. 174).

Na tę m etodę w ystarczy  tylko wskazać: według m ego 
zdan ia  m etoda ta  nie polega na perfidii personalnej tego lub 
ow ego uczonego, ale jest wynikiem  h i s t o r y c z n y c h  czy­
nów  niem ieckich w obec Lechitów  wogóle. Pokrew ieństw o 
z nią w ykazuje drugi sposób patrzen ia : oto ten, że to, co 
się stało na szkodę, względnie na niekorzyść Słowiańszczyzny 
Zachodniej, stale się przedstaw ia, jako wynik:

1. dobrodziejstw a niem ieckiego;
2. jako w ynik n a t u r a l n y c h ,  koniecznych przyczyn

i  skutków .
T ak  tedy: w walkach Niemców z Bolesławem  Chrobrym  

„Böhm en w urde g e re tte t“ (str. 157), ale N a d o l n y  nic nie 
mówi o tem, że też  sam e „Böhm en“ uzależniły się od 
Niemiec, kiedy zerw ały z Bolesławem  Chrobrym  i pow ol­
nem u ulegały niem czeniu . . .  Czechy nie ucierpiałyby 
narodow o i po złączeniu z Polską, ale m onarchia, oparta
o  Czechy i Polskę połączone, by łaby  zdolna wyrzucić Niem­
ców  za Łabę. F ü rst K onrad (mazowiecki) — na pomoc 
w ezw ał K rzyżaków ! A lbo tak ie  zdanie: U eberhaup t nahm 
die V erw ilderung in Polen imm er zu (173), a zatem  „das 
L and (b. zabór pruski), das in einem  vollkom men verw ahr­
losten Z ustand übernom m en w ar, kulturell zu h eben“ 
(str. 177). W ynikać się s tąd  zdaje — zdaniem  Nadolnego — 
że Polacy zyskują na rozbiorach! O łupiestw ach, celowem  
zubożaniu Polaków , o zam ykaniu szkół polskich, o ucisku 
religijnym i ekonom icznym , o zabieraniu ziemi polskiej, osa­
dzaniu N iem ców — ani słowa! Z aostrzenie stosunków  
pom iędzy narodam i nie jest w iną pangerm anizm u, ale pan-
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slawizm u: N a d o l n y  tylko nad  tem  boleje! J a k  w idać, 
w edług teorii N a d o l n e g o  wyw łaszczanie i bo jkot P o­
laków  pod b. zaborem  pruskim  było jakimś czynem  ku ltu ­
ralnym , opór zaś Polaków  i ich sam oobrona oraz opinia 
świata, k tó ra  ostro ten  sposób postępow ania Niemców po tę­
piała, była zdaniem  N a d o l n e g o  „nationalistisches E igen­
streb en “, k tóre „geradezu ein Unglück für die V ölker 
gew orden is t“ (str. 190), ew entualnie „E ifersucht gegenüber 
den sich tbaren  Erfolgen ih rer (t. j. Niemców) A rbeit (str. 171).

G ranica z r. 1914. pom iędzy Słow iańszczyzną a nie- 
mieckością, granica kongresu W iedeńskiego (r. 1815) była
— zdaniem  N a d o l n e g o  — granicą racjonalną, opartą  
na m om entach geopolitycznych i historycznych, ba! N a ­
d o l n y  tw ierdzi, że była ona w stanie „deutscherseits wohl 
m it R ech t als eine endgültige Lösung der F rage des deutsch- 
slavischen  B esitzstandes be trach te t w erd en “ (str. 176—7). 
N adolny napisał to zdanie, chociaż na  str. 185 pow iada, że 
przestrzeń  pom iędzy Ł abą i W isłą jest krajem  niem ieckim  
(„nicht slavisches sondern  deutsches L and“) i chociaż dalej 
na  str. 203. pow iada „Der Bew ohner der ostelbischen Zone 
<t. j. od Łaby po W isłę) w ird le tz ten  E ndes D eu tscher“ ! N a 
str. 204. uw aża on rozw ój Polaków  i Czechów w Niem ców 
typu w schodnio-łabskiego za „die einzige logische u. völ­
kisch rationelle  Entw icklung“, m a on być „nach Sprache u. 
K ultur u. nach  den  sonstigen M erkm alen der N ationalität 
als ein deu tscher Typus zu gelten h a b e n . . . “ (str. 204). 
Zatem  Nadolny daje do zrozum ienia, że przyw róciw szy gra­
nicę kongresu  w iedeńskiego, Polska m ogłaby się czuć bez ­
pieczna ze strony Niemiec, aby w innym m iejscu pouczyć, 
że byłoby to tylko w stępem  do z n i e m c z e n i a  całej 
Polski!

N ajciekaw szą jest następu jąca idea N a d o l n e g o :  kraj 
od Ł aby — Lasu Czeskiego po K arpaty  i W isłę jest krajem  
m ieszanym  słow iańsko-niem ieckim . Byli tu  mianowicie G er­
m anie za czasów  T acyta, k tórzy częściow o się oddalili, ale 
b rak  dow odu, aby  dobrow olnie kraje  te  oddali Słow ia­
nom. Pozostały po nich nazw y geograficzne, k tó re  w prost 
w skazu ją  na obecność Niemców. Zachodzi tu, częste u N a­
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dolnego, pom ieszanie term inów  „Niemiec =  D eu tscher“ z „G er­
m anin =  G erm ane“ ! Kraj został zajęty  przez posuw ających 
się ze w schodu Słowian, k tó rzy  skutkiem  tego są imm igrantam i 
tylko, niem ającym i p raw a do zmiany germ ańskiego niegdyś 
charak teru  tych ziem na ch arak te r słowiański: Słow ianie są 
w praw dzie tubylcam i i m ają p raw a tubylców, ale tubylców - 
przybyszy! E lem enty  germ ańskie, k tó re  pozostały z daw nych 
czasów, oraz nowe, niem ieckie, k tó re  od czasów  K arola 
W ielkiego poczęły ponow nie w siąkać w kraje, powyżej oz­
naczone, utw orzyły  razem  z przybyłym i Słowianam i m iesza­
ninę etniczną, podobną do tej, jakaby  pow stała, gdyby ktoś 
sto korcy ży ta  i tyleż pszenicy razem  rozsypał i doskonale 
wym ieszał. Zdaniem  N adolnego dzisiejszy uk ład  granic po­
litycznych na  tym teren ie  t. j. uk ład  granic pom iędzy Niem­
cami z jednej a C zechosłow acją ź\ Polską ze strony drugiej 
w prow adził jeszcze w iększe zam ieszanie, zapalając w alki 
narodow e, k tó re  stały się „ein Unglück für die V ölker“. 
P rzeciw staw ienie G erm an i Słow ian w wielkiej wojnie (1914-18) 
było błędem  i nieszczęściem  dla obu stron. „Es ist unser 
aufrichtiger W unsch, dass es nie zu einer W iederholung 
solchen Unglücks kom m en möge, und  dass germ anische und 
slavische V ölker un ter gegenseitiger A chtung ihres Besitz­
standes und  ihres Volkstum s ste ts in F riede und  F reundschaft 
m it e inander leben. Die Entw icklung der V erhältnisse in der 
deutsch-slavischen M ischzone b rau ch t d iesen F rieden  nicht 
zu stören. — Diese deutsch-slavische M ischzone aber, das 
G ebiet zw ischen W eichsel, K arpathen  und E lbe — Böhm er­
wald, ist altes deutsches L and“ (str. 185). Ja k  stąd  wynika, 
N a d o l n y  miesza tu  znow u term iny: „germ anisch“ i „deutsch“, 
identyfikując to, co było przypuszczalnie germ ańskiem  z tem, co 
uw aża za niem ieckie. T rzeba  tedy  zauw ażyć, że Słowianie 
bynajm niej nie przeciw staw iali się w wojnie z r. 1914—18 G er­
manom, tylko Niemcom; owszem  z germ ańskim i Anglikami, Fla- 
m andam i i A m erykanam i zwalczali N i e m c ó w ,  a tacy  niepo- 
dejrzani G erm anie, z pew nością bardziej „czyści“ Germ anie, 
aniżeli Niemcy, jak D uńczycy odnieśli z klęski Niemiec w r. 
1914—18 w yraźną korzyść, odzyskując duński Szlezwik. Inne 
germ ańskie ludy, jak Szwedzi, Norwegowie, Islandczycy, D uń­
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czycy, Holendrzy i Niemcy szwajcarscy zachowali się zupełnie 
neutralnie w czasie wojny w r. 1914—18, im się też Słowianie 
wcale nie przeciwstawiali.

N a d o l n y  boleje nad tem, że Niemcy i Słowianie prze­
strzeń pomiędzy Łabą, Saalą, Lasem czeskim a Wisłą i Kar­
patami uważają za „Heimatboden, den sie sich gegenseitig 
streitig machen und der doch ihrer beider gemeinsame 
Heimat ist“ (str. 197—8). Chciałby on tu stosunki uporząd­
kować na podstawie imperialistycznej wprawdzie, ale na 
zasadach wyższych: „Es muss auch hier der höhere Zweck 
gesucht werden“ (str. 197). Zaznacza, że to ma być współ­
życie, które ma służyć celowi „... zwar einem solchen, der 
nicht in ihrer gegenseitigen Bekämpfung, sondern in ihrer 
Vereinigung zu suchen ist... Und dieser besondere Zweck 
iihrer Vereinigung kann... kein anderer sein als ein völkischer, 
nämlich der Zweck der Schaffung eines neuen deutsch- 
slavischen Volkstypus, — des ostelbischen völkischen Son­
dertypus“ (str. 198). Byłoby to wzbogaceniem świata nowym 
typem człowieka wartościowego i wszechstronnego. Ale typ 
ten ma jednak być „nach Sprache und Kultur und nach den 
sonstigen Merkmalen der Nationalität (als ein deutscher nicht 
slavischer Typus zu gelten haben“) — ma być Niemcem 
(str. 202). „Der Bewohner der ostelbischen Zone wird letzten 
Endes Deutscher“ (str. 203). Jest to — zdaniem N a d o l n e g o
— jedynie logiczny i racjonalny rozwój. Słowianie nie po­
trzebują się uważać w tym procesie dziejowym za obiekty 
germanizacji, ale za współtwórców nowego typu człowieka. 
Cel powyższy nie jest chimerą, bo rozwój stosunków musi 
pójść w kierunku hamowania wygórowanych nacjonalizmów, 
gdyż do tego zmuszają stosunki ekonomiczne, geopolityczne 
itd. Nie można stać na stanowisku, że każdy m u s i  zacho­
wać swoją narodowość; jest to stanowisko niehumanitarne; 
owszem humanitaryzm domaga się, aby każdemu człowiekowi 
ułatwiać w’ejście w dane stosunki. Nowe uczucie patrio­
tyczne obejmować powinno Wschodnich Niemców, Polaków 
i Czechów. „Nicht mehr wird der Deutsche den Slaven ge­
ringschätzen u. der Slave den Deutschen hassen... Nicht
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G erm anisierung, nicht Slavisierung, sondern  Verschm elzung 
zu  einem  neuen ostelbischen V olkstum “ (208—9).

P odstaw ą historyczną ideału N a d o l n e g o  jest p rze­
konanie, że w dorzeczu W isły i O dry żyli Germ anie 
(wschodni) w  czasach około narodzenia  Chrystusa, którzy 
w praw dzie ustąpili z tych  ziem, ale b rak  dow odu, że 
uczynili to dobrow olnie. Ich jakoby  resztki uległy slawizacji, 
gdy ziemie dorzecza W isły i O dry zajęli Słowianie, posuw a­
jący się ze w schodu. O d X. w ieku w ystępuje ruch pow rotny 
jednej gałęzi G erm an (zachodnich), m ianowicie Niemców, 
k tórych  jednak  u w aża N a d o l n y  za spadkobierców  n a tu ­
ralnych G erm an (wschodnich). Przypom nieć należy, że to 
dziedzictw o m a charak te r tak i sam, jakgdyby np. Polacy 
zgłaszali swoje p raw a po R osjanach, np. pod M oskwą lub 
pod  Irkuckiem ; dziedzictw o zatem  to, jego historyczno-praw ne 
podstaw y, jest w najw yższym  stopniu w ątpliw e. A  przytem  
jest t y l k o ,  naw et z punktu  w idzenia N a d o l n e g o ,  hy- 
potetyczne. Zniem czenie Słowian pom iędzy O drą  a Łabą, 
kolonizacja tych  obszarów  przez elem enty zachodnio-germ ań- 
skie, jak  rów nież zagony tejże kolonizacji w Polsce i w Cze­
chach, wytw orzyły typ pośredni ludności germ ańsko-słow iański, 
k tó ry  w C zechach i Polsce, oraz na Łużycach jak  rów nież 
na  Śląsku niemieckim, w W ielkopolsce niemieckiej, na P o ­
m orzu niemieckim, w Prusach  W schodnich m ówi jeszcze po 
słow iańsku, a w N iem czech od granicy etnograficznej polskiej 
i czeskiej aż po Ł abę i za Łabę po niem iecku. Typ ten  ma 
trzy  odm iany: 1. P rusak  (na północy); 2. „O bersachse“ (w strefie 
przejściow ej); 3. „Böhm e“ na południu. Now y ideał poli­
tyczny pow inien objąć W schodnich Niemców, Czechów  i Pola­
ków, k tó rzy  powinni się zniemczyć, w ytw arzając  nowy w ar­
tościow y, w szechstronny typ człow ieka i zbogacając nim 
świat.

F ak tyczne  podstaw y ideału N a d o l n e g o  są nietylko 
n iepew ne, ale w świetle now szych b ad ań  okazują się fał­
szywe, a ten  typ człow ieka tj. w schodniego Niemca, a spe­
cjalnie typ jego północny, czyli w łaściw y Prusak nietylko 
nam  się nie w ydaje w yższy, ale owszem w ydaje się typem  
nieszczęśliw ym , k tóry  całe Niemcy pociąga w wir nader
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niebezpiecznych zatargów  z całym światem ; raz Ĕ↑e już 
wciągnął w wojnę z r. 1914—18, k tó ra  się skończyła k lęską 
Niemiec, a w przyszłości zapew ne je wciągnie m oże w jeszcze 
gorszy zatarg, k tóry  tak że  się skońcźy wielkim przelew em  
krw i, a zapew ne i k lęską  Niemiec. M ądrość bow iem  p ań ­
stw ow a P rusaka  („S taatsklugheit des P reussen“) jest tylko 
na k ró tką  m etę m ądrością; z chwilą, gdy się na niej św iat 
pozna, na  jej m ianowicie cechach, przestaje  ona być m ą­
drością; owszem  staje się głupotą, k tó ra  najsrożej się mści 
na tym, co ją chce stosow ać. W reszcie  należy  zaznaczyć, 
że w historii ludzkości raczej dyferencjow anie jest postępem , 
a nie w ytw arzanie typów  m ieszanych, ogólnych, kosmo-pòli- 
tycznych, k tó re  z natu ry  rzeczy nie są zw iązane z określoną 
p rzyrodą. Typ kosm opolityczny odpow iada tylko pew nym  
ogólnoludzkim  potrzebom  i cechom  i sam bez podłoża e tn i­
cznego, zw iązanego z przyrodą, nie m oże istnieć. T oteż 
typy kosm opolityczne zazw yczaj m ają ch arak te r pasożytów  
(żydzi, hand larze arabscy  w Afryce, szczepy haussa i t. p.). 
T ak  też rozum uje w gruncie rzeczy i N a d o l n y ,  bo 
ostatecznie kończy tem, że Polacy i Czesi m ają się 
zniemczyć !

Fak tyczne podstaw y ideału  N a d o l n e g o  są fałszyw e, 
gdyż now sze badan ia  coraz dobitniej zdają  się wykazywać» 
że pojęcie G erm anii u T acyta i jego następców  jest term inem  
ściśle geograficznym, k tóry  oznaczał k raje na wschód od 
Renu, bez określonej granicy. G ranica w schodnia tej k rainy 
przesuw ała się w m iarę tego, jak zachodni au torzy  zdoby­
wali inform acje o coraz innych ludach  i ziem iach na w schód 
od Renu. Zatem  ta  granica tkw iła naprzód  nad  Łabą, poź- 
niej się przesunęła do W isły, a w reszcie sięgła naw et rzeki 
Tanais (Donu). Ś ladów  językow ych w dorzeczach O dry 
i W isły po G erm anach, jakoby tam  m ieszkających w epoce  
T acyta , niema, poza paru  szczegółam i, jak  to obszernie w y­
kazałem  w szeregu prac, ostatn io w SO. XIII. 160. N adolny 
mówi o jakichś nazw ach geograficznych jako o re lik tach  
germ ańskich, ale ich (przezornie) nie wym ienia; p raw dą w y­
daje się tylko to, że jakieś kontyngenty germ ańskie były  
w dorzeczu W isły i zostaw iły po sobie n ader m ałe ślady,
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sprow adzające się do trzech  nazw, m ianowicie: 1. Elbing; 
2. m oże G im eusle (1245) por. jednak  wątpliwości Dr. F. Lo­
ren tza  ZfslPh. XIII. 443.; 3. Skrw a — w szystkie przy  ujściu albo 
w  dorzeczu dolnej W isły. Te nazw y pochodzić m ogą od 
drobnych kup  rozbójniczych, bo jak  inne pożyczki germ ańskie 
w jj. słow iańskich, a zw łaszcza lechickich, zdają  się św iad­
czyć, rozbójniczy względnie kupiecko-rozbójniczy charak te r 
(czasowego) pobytu  G erm an w dorzeczu W isły, nie ulega 
wątpliwości. Byłoby to  zresz tą  zgodne z charakterem  w y­
stępow ania  G erm an i gdzieindziej: na  ziemiach ruskich, 
w Bizancjum, Anglii, Szkocji, Irlandii, Italii, Francji, A fryce 
północnej i Hiszpanii. W  dorzeczu O dry  wogóle reliktów  
językow ych germ ańskich niem a wcale. Ogólnie zaś m ożna 
pow iedzieć, że cała p rzebogata  nom enklatura  w odna do­
rzecza  W isły i O dry poza wymienionymi wyżej trzem a śla­
dam i oraz poza elem entam i przedindoeuropejskim i, o których 
por. M. Rudnicki SO. IX. 539. — jest czysto indoeuropejska, 
słow iańska, lechicka, polsko-pom orska. W ynika stąd  tedy, 
że kraje  dorzecza  W isły i O dry nie miały w cale ludności 
germ ańskiej zasiedziałej, że stałym i m ieszkańcam i tych ziem 
od czasów  indoeuropejskich nad  Bałtykiem  była ta  część 
Indoeuropejczyków , k tó ra  się później przekształciła w Słowian 
i Bałtów , a następnie w Lechitów , Polaków  i Pom orzan, 
a  na północnym  w schodzie w  Staroprusów , Łotyszów  i L it­
winów. T ak  ted y  jedna podstaw a historyczna pretensyj 
N a d o l n e g o  do dorzecza W isły i O dry  odpada w zupeł­
ności. A le i z drugą jest podobnie  krucho, mianowicie 
z kolonizacją niem iecką na  tych  ziem iach.

O  rezu lta tach  b adań  W . K r u s e ’g o  wyżej by ła m owa, 
po tw ierdza  je w uderzający  sposób świeżo w ydaw any A tlas 
daw nych ziem słow iańskich, opracow any przez ks. K o z i e -  
r o w s k i e g o ,  z k tórego jasno w ynika, że w czasach sło­
w iańskich t. j. p rzed  kolonizacją niem iecką zagęszczenie 
ludności w  dorzeczu O dry  było t a k i e  s a m e  s t o s u n ­
k o w o ,  j a k  o b e c n i e ,  a to  oznacza, że kolonizacja nie­
m iecka nie w yw arła zasadniczego w pływ u na skład ludności 
ziem pom orskich i rojańskich. T en  niesłychanie ciekaw y 
rezu lta t poucza doskonale, że Niemcy nie odegrali tak  wielkiej
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roli w zaludnieniu dorzecza  Odry, jaką im się po dziś dzień 
w nauce przypisuje. Jeżeli np. A u b i n  H erm an (D eutschland 
u. Polen str. 22) pow iada: , , . . .  die D e u ts c h e n ...  d rängten 
die D änen zurück  u. b ese tz ten  mit dem Lauffeuer, ihrer 
S tädtegründungen  den  K üstenstreifen  der slavischen u. ba l­
tischen S täm m e“ — to  należy to  zdanie uznać za niczem  nie 
uzasadnione sam ochw alstw o i chełpliwość, boć na poparcie 
tego tw ierdzenia  trudno  przytoczyć dziejow e fakty. Należy 
bow iem  stw ierdzić, że praw ie w s z y s t k i e  m iasta handlow e 
i portow e i s t n i a ł y  w epoce słow iańskiej, m iały swój 
mniejszy lub w iększy handel lądow y i m orski, a  Niemcy, 
podbiw szy te  m iasta przem ocą, albo osiągnąw szy ich zniem ­
czenie skutkiem  najczęściej nieopatrznej i n ieprzew idującej 
polityki rodzim ych książąt słow iańskich, nadali im tylko 
później charak te r niem iecki, w znaczeniu  przedew szystk iem  
politycznym , dochodząc do celu częstokroć najgorszym i 
środkam i. Istniały w epoce słow iańskiej i wagryjski Stargard, 
zniem czony później na  Aldinburg, dziś Oldenburg i Wismar, 
którego nazw a słow iańska nie jest w zupełności wyjaśniona, 
i Roztok, albo Roztocz (por. M. Rudnicki SO. VIII. 499) 
i Strahlsund, słow iańska Strěla =  pols. Strzała, i Ołogoszcz 
zniem czony na  Wolgast i Szczecin i Wolin, i Dymin, i Kołobrzeg 
i Gdańsk itd. Zaw iązkiem  organizacji hanzeatów , czyli t. z w. 
hansy były ,,w e n d i s c h e S tä d te “, w łaśnie „w endische“ 
t. słow iańskie, lechickie. Z tej też racji należy wnioskować, 
że i nazw a i organizacja H ansa jest zapew ne nazw ą i orga­
nizacją słow iańską pierw otnie, nazw ą, k tó ra  stoi w zw iązku 
ze staropolskim  w yrazem  chosa (r. 1388) =  kupa zbro jna 
i rozbójnicza. W ym ow a tego w yrazu na  Zachodzie lechic- 
kim brzm iała mniejwięcej *chąsa, co w zniem czeniu później­
szym dało Hanse.

W praw dzie  staropols. chqsa i pokrew ne w yrazy lechickie 
i słow iańskie są ze swej strony pożyczką gocką, ale do niem ­
czyzny w  znaczeniu „organizacja kupiecka i p iracko-żeg larska“ 
dostała  się chqsa z języka zachodnio-lechickiego, w którym  
w łaśnie przebyła  rozw ój sem antyczny od gockiego znaczenia 
»drużyna, cohors, m anipulus« do zachodnio-lechickiego »wy­
praw a kupiecko-rozbójnicza na m orze« » → »organizacja sta ła
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miast, k tó re  dla w łasnych w idoków  kupieckich i piracko- 
żeglarskich, organizują wspólne w ypraw y flotowe«.

Przecenia  tak że  N adolny w artość kolonizacji niem ieckiej 
w Polsce w wysokim  stopniu, a nie docenia już wyłącznie 
polskiej kolonizacji w  Niem czech po rozbiorach  Polski 
i w okresie t. zw, „obieżysasów “, por. o tem  wyżej w  recenzji 
p racy  A. K l e c z k o w s k i e g o ,  niemieckiej kolonizacji 
w Polsce było mniej, niż się naogół m niema (por. T  y c 
i inni), a pow tóre kolonizacja ta  szła częstokroć nie z krain  
ściśle niem ieckich, ale z byłych krain  słowiańskich, n a ­
stępnie zniem czonych (Łużyce, Śląsk, Miśnja, okolice Bam ­
berga  i t. d.), a zatem  jest podstaw a m niem ać, że kolo­
niści, przybyw ający do Polski, naw et jeśli przybyw ali jako 
Niemcy, to albo byli jeszcze Lechitam i albo nimi niedaw no 
być przestali: ich zatem  „niem ieckość“ była w ysoce proble­
m atyczna. Np. koloniści w G dańsku, k tórzy  przybyli z Lu­
beki, musieli zaw ierać w sobie dużo elem entu lechickiego, 
a naw et m oże mieli go więcej, aniżeli czystoniem ieckiego, 
boć w iadom o, że do Lubeki w siąkło bardzo  wiele Słowian 
i z okolicy i ludności kupieckiej słow iańskiej, przesiedlonej 
tutaj skądinąd . Przybytk i zaś ludnościow e w G dańsku 
p ó ź n i e j s z e  m ają praw ie w yłącznie ch arak te r polsko- 
pom orski, co w idać choćby z nazw isk. Ich forsowne niem ­
czenie faktu tego nie zmieni, ani nie zakryje historycznej 
rzeczywistości.

Z rozw ażań  pow yższych w ynika, że w dorzeczach W isły 
i O dry dom ieszka ludnościow a germ ańska, o ile chodzi
o  stare  i najstarsze dzieje, była m inimalna i w ystępow ała 
zapew ne przedew szystkiem  w formie antropologicznej nor- 
dyjskiej, skutkiem  czego dom ieszka ta  praw ie nie zm ieniała 
sk ładu  ludnościow ego Słowian, w śród  których przecież e le­
m enty nordyjskie stanow iły znaczny procent od czasów indo- 
europejskich. Dom ieszka ludnościow a późniejsza, w ystępu­
jąca w postaci niem ieckiej etnicznie, nie jest tak  wielka, jak 
się to zazw yczaj tw ierdzi, a jej antropologiczny charak ter 
był bardzo  różnorodny, bo o ile imm igracja niem iecka pocho­
dziła z dalszych terenów  słow iańskich, to  była ona w zna­
cznej części także  słow iańska, aczkolw iek  zjaw iała się n a
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terenach  polskich pod firmą niem iecką, o ile zaś pochodziła 
z nad  Dunaju lub z A lp w nosiła typ  homo alpinus. Te je­
dnak dw a typy, najczęstsze w Niem czech właściwych, tych 
gdzie się istotnie w yrobiła ku ltu ra  niem iecka (dorzecza R enu 
i Dunaju), mogły w płynąć na sk ład  ludnościow y słow iański 
tylko w bardzo  słabej m ierze, boć w reszcie i typ k ró tko - 
głowy był w łaściw y Słow ianom  od czasów  najdaw niej­
szych, indoeuropejskich. W pływ  zatem  niem iecki na S ło­
wian — fizyczny i psychiczny — był znacznie mniejszy, niż 
naodw rót, t. j. niż wpływ słow iański na skład  ludnościow y 
W schodnich Niemiec (t. zw. „O stelb ien“). U praw nienia zatem  
rzeczow e do „O stelbien“ są w iększe ze strony słowiańskiej, 
aniżeli ze strony niem ieckiej. D latego i term in, do tych 
obszarów  stosow any, raczej powinien mieć ch arak te r sło­
wiański, aniżeli niem iecki: w literatu rze polskiej i słowiańskiej 
należy tedy  się posługiwać term inem  Lechia Zachodnia, 
albo P rzybałtycka  w przeciw staw ieniu  do Lechii W schodniej, 
czyli Polski.

A le upraw nienia rzeczow e są czemś innem, aniżeli u p raw ­
nienia polityczne. Skutkiem  rozw oju historycznego Lechitom  
Zachodnim  został narzucony punkt w idzenia polityczny n ie­
miecki, został też im narzucony i język  niem iecki, k tóry  oni 
w praw dzie w wym owie a m oże i w składni znacznie zm ie­
nili, ale ostatecznie jest to język niem iecki i za tak i musi 
uchodzić. Jeżeli oni, w yrzekając się tradycji słow iańskiej 
i lechickiej swoich ojców i praojców , chcą go zatrzym ać, to 
oczywiście mogą to uczynić, ale jest dziką pretensją  z ich 
strony żądanie, ew entualnie plan, aby  i pozostali Lechici 
(wschodni) w yrzekli się swojej tradycji prastarej słow iańskiej, 
lechickiej, polsko-pom orskiej, a przejm ow ali się tradycją naj­
gorszych prześladow ców  Lechitów  Z achodnich i W schodnich 
t. j. Niemców. A  w łaśnie z takim  planem  w ystępuje 
N a d o l n y .

N a d o l n y  czuje całą słabość m oralną i dziejow ą tej 
koncepcji, to  też stara  się ją podeprzeć dw iem a podporam i, 
ew entualnie  naw et trzem a, kiedy dow odzi, że jest to n iehu­
m anitarne żądać  od  każdego, aby  zachow ał swą narodow ość. 
W iększym  z pew nością brak iem  hum anitaryzm u jest starać
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się w ydrzeć kom uś narodow ość tak, jak  to  czynili Niemcy 
od najdaw niejszych czasów  aż po dziś dzień w  stosunku do 
Lechitów  Zachodnich i W schodnich, jak to  jeszcze czyni 
N a d o l n y ,  k iedy w brew  oczywistej praw dzie s ta ra  się 
wmówić, że F ryderyk  W ielki nie był inicjatorem  podziału 
Polski, kiedy wm awia, że M azurzy W schodniopruscy albo 
Ślązacy są czymś innym od Polaków . G łów ną koncepcję 
podpiera dw om a jakoby w yższym i celami:

1. narody  należy  rozgraniczać geopolitycznie także, 
a  W isła, ew. Bug jest w łaśnie geopolityczną granicą dla 
Niemiec;

2. że przez zniem czenie C zechów  i Polaków  oraz 
resz tek  Łużyckich stw orzy się wyższy typ człow ieka ku 
dobru  św iata.

Co się tyczy argum entu 1., to zauw ażyć w ypada, że naj­
lepszą granicą geopolityczną pom iędzy Niemcami a Lechią 
W schodnią czyli Polską była przypuszczalna granica państw a 
M ieszka I. ew entualn ie Bolesław a Chrobrego, ew. B olesław a 
K rzyw oustego, k iedy szła O drą od Szczecina aż po Bobr 
a  następnie biegiem  tej rzeki po góry czeskie. G ranica ta  
ob jęłaby w szystkich Polaków , i ew entualn ie ku Polsce cią­
żących Pom orzan, k tórych misja, p rzybyła z Polski, naw ró­
ciła na chrześcijaństw o. M ożna by tę  granicę przesunąć aż 
do Nisy łużyckiej. Przesunięcie to m iałoby tę  korzyść, iż 
byłaby to n a j k r ó t s z a  m ożliwie granica polsko-niem iecka, 
oparta  o m orze i o góry z barierą  rzeczną w tych punktach, 
gdzie innych przeszkód naturalnych b rak  zupełnie. Jak o  
granica najk ró tsza zm niejszałaby ona też i tarcia tery torialne 
polsko-niem ieckie do minimum. Niemcy traciliby tereny  na 
w schód od linii O dra-B ober, ew entualnie O dra-N isa łużycka, 
tzn. tereny, do w ieku XVI, a naw et jeszcze dłużej, sło­
w iańskie narodow ościow o, polsko-pom orskie lub łużyckie. 
O dpadnięcie tych terenów  od Niemiec dałoby w Niemczech 
stanow czą przew agę rdzennym , starym  Niemcom i przyczy­
niłoby się do ujednolicenia typu narodow ego niemieckiego. 
Polska natom iast odzyskałaby  faktycznie tylko to, co w swoim 
ręk u  m iała od czasów najdaw niejszych, jeśli niezaw sze poli­
tycznie i państw ow o, to zaw sze etnicznie i plemiennie. O d­
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zyskałaby także stare  swoje stolice W rocław  oraz Szczecin,
O  ile ten  ostatn i istotnie był jedną ze stolic polskich za cza­
sów M ieszka I. — Prusy W schodnie nie powinny w danym  
razie być tu m iarodajne; jest to bowiem  kraj więcej staro- 
prusko-litew sko-polski aniżeli niemiecki, o ile chodzi o po­
chodzenie m ieszkańców , a przytem  stare  lenno polskie. J a k  
stąd  wynika, m om ent geopolityczny o wiele więcej p rze ­
m aw ia tu  na korzyść Polski i Niemiec, aniżeli p rzeprow a­
dzenie granicy W isłą albo aż Bugiem, k tó ra  by w łączyła do 
Niemiec bardzo  znaczne m asy now ego elem entu słow iańsko- 
lechickiego, Niemcom  w zasadzie od najdaw niejszych czasów  
nieprzyjaznego.

Ja k  z pow yższego w ynika, m om enty geopolityczne 
przem aw iają w danym  razie na korzyść Polski, a przynaj­
mniej przem aw iać m o g ą  i to ku obupólnem u dobru  niem iec­
kiem u i polskiemu. W arunkiem  jednak  jest, aby Niemcy 
wyrzekli się aneksjonizm u i to przesadnego aneksjonizm u, 
ujm ow anego przew ażnie w zdaniu: w as deu tsch  (einmal) war, 
muss deutsch  bleiben, N a d o l n y  hołduje tej zasadzie, s ta ­
rając się ją podeprzeć ogólnymi względam i — w danym  
razie — geopolitycznymi, i pod ich pozorem  chce zaane­
ktow ać na rzecz Niemiec całą Polskę i Czechosłow ację po ­
dobnie, jak to  pod pozorem  szerzenia idei chrześcijańskiej 
Niemcy średniow ieczni anektow ali, tępili, w yrzucali z ziemi 
oraz niemczyli barbarzyńskim i środkam i Lechitów  Zachodnich. 
Na tym  kaw ale  ideow ym  poznał się w Polsce już M ieszko I.
i  potrafił przyjąć chrześcijaństw o skądinąd, nie z Niemiec; 
jest tedy  nadzieja, że następcy M ieszka I. i jego współcze- 
śników  nie okażą się głupsi i nie dadzą  się nabrać  obecnie 
na now e kaw ały ideow e: geopolityczne, albo doskonałościow e 
w znaczeniu etnicznym , k tó re  w ystępują u N a d o l n e g o ,  
ew entualnie na kaw ał „intensyfikacji p racy “, w ystępujący 
u S c h i n d e l a  i van  den  B r u c k a , co omówiłem w SO.
XIII. 225—249. Jeśli sobie przypom nim y w zw iązku z tymi 
rozw ażaniam i frazes, uży ty  przez N a d o l n e g o  na str. 191. 
„germ anische W ahrheits liebe“, to  po sprostow aniu, iż N a ­
d o l n y ,  jako zniem czony Słowianin, nie posiada żadnych 
danych do m ów ienia w imieniu G erm an, że więc powinien
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był użyć tego zw rotu  co najwyżej w edycji „deutsche W ahr­
heitsliebe“ — należy  stw ierdzić ciekaw e w ew nętrzne zak ła­
m anie u N a d o l n e g o ,  k tó ry  pomysły, p row adzące w pro­
stej linii do zniszczenia Czechosłow acji i Polski, zapew ne 
do swego frazesu w łącza. Jeśli N a d o l n y  szczerze w i e ­
r z y  w praw dziw ość tego zw rotu w odniesieniu do Niemiec, 
a w szczególności do siebie, to  poza zdziwieniem trudno  
cokolw iek innego na ten  tem at pow iedzieć; jeśli nie wierzy, 
a mimo to tym zwrotem  się posługuje, to jest pojętnym  
uczniem  F ryderyka  W ielkiego, k tó ry  także  u m y ś l n i e  
w gorszym  stanie p rzedstaw iał nabytk i tery torialne w Polsce, 
aby nie w zbudzać zazdrości u innych. Rów nież Bismarck 
i jego następcy, tęp iąc  Polaków  i prześladując ich, jak tylko 
mogli, rów nocześnie twierdzili, że się przed Polakam i bronią! 
To samo zresz tą  czynili K rzyżacy  w odniesieniu do S taro- 
prusów , L itw inów i Polski; to sam o Niemcy średniow ieczni 
w odniesieniu do Lechitów Zachodnich. — Jednym  słowem 
ci, co się bali, rośli w potęgę, a ci, k tórych się bali — 
znikli z pow ierzchni ziemi. Difficile est satyram  non scri- 
bere.

Drugim argum entem  N a d o l n e g o ,  m ającym  skłonić Po­
laków  do dobrow olnego zniem czenia się, jest argum ent d o - 
s k o n a ł o ś c i o w y  w znaczeniu etnicznym . Chodzi m iano­
wicie o jego — jak się zdaje — szczerą w iarę w to, że 
m ieszanina etn iczna z Lechitów  oraz Niemców pod egidą 
polityczno - ku ltu ralną tych ostatnich, m a tw orzyć jakoby 
lepszy, wartościow szy, w szechstronny typ człow ieka. Nie 
m ówi nigdzie o tym  N a d o l n y ,  czy ten  „deutsch*slavischer 
V olkstypus“, „der ostelbische völkische S ondertypus“ jest 
jego zdaniem  istotnie doskonalszy od faktycznego Niemca 
z nad  R enu lub Dunaju, ew entualnie ze Szlezwigu lub W est­
falii, czy też  mu w czymś ustępuje. Że ma być on dosko­
nalszy od Słow ianina czystego, m ożna się tylko dom yślać 
stąd , iż N a d o l n y  w ogóle w ierzy w doskonałość niem iecką 
i wyższość Niemca. Zdaniem  N a d o l n e g o  taki typ istotnie 
się w ykształcił i to  w trzech  odm ianach:

î. na północy P rusak w schodniołabski („ostelbischer oder 
eigentlicher P reu sse“);
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2. Sas G órny ( =  O bersachse);
3. Böhme.
Te trzy  typy są wynikiem  dziejów, bo: a) Słow ianie 

w różnych okolicach byli różni; b) napływ  Niemców w te  
okolice także  nie był jednolity co do pochodzenia. Typy te 
charak teryzu ją się cecham i charak teru  oraz cecham i języko­
wymi. Co się tyczy cech językowych, to  należy podkreślić: 
różnice w w ym owie niem czyzny, p rzetkanie m ówionych jeszcze 
tu  i ow dzie d ialektów  słow iańskich elem entam i niemieckimi, 
w reszcie obfitość nazw isk i nazw  m iejscow ych pochodzenia 
słow iańskiego. W śród cech psychicznych da się stw ierdzić:

a) deu tscher A rbeitsd rang  und  deutsche  G ründlichkeit; 
b) slavische Phantasie  und Problem atik.

Ze spłynięcia, ew entualnie komplikacji tych w łaściwości 
w ynikły: a) die prak tische S taatsk lugheit des Preussen; b) die 
geistige A ufgew eckheit des Sachsen; c) die rationelle Ge- 
w andheit des Böhmen. Tę charak terystykę  typu „Böhm e“ 
uzupełnia N adolny na str. 201, tw ierdząc, że Czesi są P ru sa­
kami wśród Słowian, bo się zmieszali z Niemcami.

Te trzy  typy skoncentrow ały  swoje w artości w trzech  
m iejscach: w Berlinie, D reźnie i P radze  czeskiej.

To, co tu  w bardziej wykończonej, choć także fragm en­
tarycznej postaci p rzedstaw ia N a d o l n y ,  jest, jak wiadomo, 
m niem aniem  dość rozpow szechnionym  w śród Niemców. D o­
stało się ono także i do niek tórych  Słowian, naw et szereg 
au to rów  polskich przyjm uje to m niem anie bezkrytycznie, n a ­
w et jakgdyby z pew ną dum ą. R odow ód tego m niem ania nie 
w ydaje się zbyt daw ny; kto wie, czy nie pochodzi ono do­
piero od Bism arcka.

Je s t to pogląd historiozoficzny, o ile się zdaje, zupełnie 
błędny. N aprzód dlatego, że jest rzeczą nader ryzykow ną 
ustalać relacje pom iędzy w yglądem  fizycznym a właściwościam i 
psychicznymi, jak to  już podkreśliłem  w SO. IX. 528. Je s t to 
w skrzeszanie przebrzm iałej daw no frenologii; to samo dotyczy 
składników  krw i i jakoby im odpow iadających właściwości 
psychicznych. W praw dzie N a d o l n y  mówi ty lko  o w łaści­
w ościach psychicznych słow iańskich (lechickich) i niem ieckich, 
nie staw iając ich w relacji do cech przyrody, ale nie dow iódł
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on, ani nikt p rzed  nim, że wym ienione przezeń w łasności psy­
chiczne słow iańskie i niem ieckie utw orzyły w określonych 
osobnikach konkretnych  jakieś szczególne am algam aty. Co 
w ażniejsze, m ożna z całą pew nością twierdzić, że tego n i k t  
n i e  d o w i e d z i e  także  w przyszłości, poniew aż cechy, 
uw ażane przez N a d o l n e g o  jako cechy specyficznie n ie­
m ieckie (deu tscher(!?) A rbeitsd rang  und deutsche G ründlich­
keit) są w łaściwe także  i innym ludom  w mniejszym lub 
w iększym  stopniu, są one w łaściwe także  Słowianom, z k tó ­
rych wielu jest pracow itszych i bardziej „gründlich“ od wielu, 
wielu Niemców. I naodw rót wielu Niemców m a bogatszą fan­
tazję i „P roblem atik“ od wielu, w ielu Słowian. Nie tw ierdzi 
się tu bynajm niej, że nie ma wogóle „niem ieckiego“ względnie 
„słow iańskiego“ typu ludzkiego; jest to  jednak wynikiem  hi­
storii, pew nych poglądów, pewnej tresury  umysłowej, obycza­
jowo - m oralnej i państw ow ej. Zw łaszcza ta  m a ogromne 
znaczenie. W iadom o też, że określanie pew nych Słow ian 
m ianem  P rusaków  nie stosuje się tylko do Czechów, ale także 
i do innych Słowian, np. do Bułgarów, gdzie przecież elem entów  
niem ieckich nigdy nie było. Pow stanie typów : a) P rusaka 
b) O bersachse c) Böhm e — stoi raczej w zw iązku z trzem a 
typam i kultury, k tóre się w ytw orzyły w ośrodkach odpo­
w iednich tzn. a) w M alborgu, K rólew cu oraz w Berlinie;
b) w D reźnie i L ipsku; c) P radze  czeskiej. N iew ątpliw ie te  
typy kulturalne są w pewnej m ierze w arunkow ane up rzed ­
nim składem  ludności, tzn. jej uprzednim i właściwościami 
psychicznym i a zatem  przedew szystkim  właściwościam i sło­
wiańskimi, ale te  w łaściwości m ają charak te r głębszy i b a r­
dziej nieuchw ytny, niż to z charak terystyk i N a d o l n e g o  
wynika. I tak  „praktische S taatsk lugheit des P reussen“ jest 
raczej wynikiem  tradycji i tresu ry  krzyżackiej i b randenbu r­
skiej, prow adzonej system atycznie kilka wieków i wiadomo, 
że ta  tre su ra  oraz jej wyniki dopadają  nieraz do umysłów, 
k tó re  ze składem  ludnościowym  „prusactw a“ nie m ają nic 
wspólnego (Hohenzolerni pochodzą z południow ych Niemiec, 
A. H itler z Austrii). T a w łaśnie tresura, k tóra sobie postaw iła 
za cel najw yższy dobro państw a, rozum iane jako zdobycz te ry ­
torialna, w zględnie m ateria lna wogóle, a pom iatająca elem en-
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tam í kulturalnym i i moralnymi, p referu jąca kij i kapralstw o, 
jako najlepszy środek  w ychow aw czy (sławny „Drill“ ), dopro­
w adziła  do tej cechy, k tó rą  N a d o l n y  określa, jako „prak­
tische S taatsk lugheit des P reussen“. N ależy jednak wątpić, 
czy taki cel, tak  w łaśnie rozum iany cel, oznacza „S taatsk lug­
h e it“ istotną. Ciągłe podboje i zdobycze kosztem  krwi i w y­
siłków ekonom icznych własnych obyw ateli nie dają im chyba 
zadow olenia życiowego, a pom iatanie w zględam i m oralnymi 
i kulturalnym i u n i e m o ż  l i w i a  poprostu  stw orzenie potęgi 
państw ow ej na najw yższą skalę. Przekonyw ali się o tem  
K rzyżacy, przekonały  się o tym Niemcy w r. 1914—18, a za ­
pew ne przekonają się o tym  jeszcze nieraz, jeśli nie odstąpią  
od  tak  rozum ianych ideałów  i celów. Czasem  się wydaje, że 
A . H itler tę  zmianę orientacji przeprow adzi w Berlinie, jako 
bezpośrednio  z tradycjam i krzyżacko-pruskim i niezw iązany. 
A le rzecz się dopiero  w yjaśni w przyszłości.

W przeciw ieństw ie do prusackiego „Drill'u“, kapralstw a 
i bezw zględności w odniesieniu do zasad m oralnych i lekce­
w ażenia m om entów  kulturalnych, o środek górno-saski tzn. 
D rezno i Lipsk głównie m om enty ku ltu ralne i to w postaci 
rom ańskiej rozw ijał u siebie. R ezultaty  tego rozw oju są 
w idoczne w tym, co N a d o l n y  nazyw a „geistige A ufge­
w ecktheit des Sachsen“. Nie bez znaczenia jest też fakt, 
że Saksonia długi czas była zw iązana z Polską politycznie 
na rów nych praw ach, z państw em  tedy, w którym  wolność 
polityczna i duchow a dochodziła do zbędnej przesady, a n a ­
w et do szkodliwej swawoli. Różny stosunek  K rzyżaków , 
Brandenburgii, względnie Prus do Polski z jednej strony, 
a Saksonii z drugiej w niem ałej m ierze w yznaczył inny rozw ój 
tych dwu państw  także  w obrębie Niemiec, w zględnie ich 
rozw ój w ew nętrzny.

Podobnież i rozwój typu „Böhm e“ jest zw iązany z m o­
m entam i dziejowymi, tak  w ażnym i np. jak  wojny husyckie, 
odrodzenie  Czech now ych z w arstw y  m ieszczańsko-chłopskiej 
i na  podstaw ie filologicznej, podczas gdy w Polsce odrodzenie 
narodow e nastąpiło  głównie na tle literacko-rom antycznym  
i w zasadzie zostało przeprow adzone przez w arstw ę szla­
checką.
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Pow yższe punkty  w idzenia nie m ają w cale pretensyj do 
rozw iązyw ania zagadnień historiozoficznych w swej całości; 
m ają one tylko ten  cel, aby popularnej historiozofii o cha­
rak te rze  m istycznym, powołującej się na bliżej n ieznane i za ­
gadkow e m ieszanie krw i słowiańskiej i germ ańskiej, przeciw ­
staw ić m om enty, oparte  na ścisłej obserw acji fak tów  dziejo­
wych, k tó re  zawsze m ają swoje skutki i przyczyny, częstokroć 
naw et jednostkow e, W  obrębie  jednak rozw oju dziejow ego 
przy każdej akcji należy się liczyć z reakcjam i. 0  ile tedy  
dobór właściwości psychicznych słow iańskich i germ ańskich 
odbyw a się na podstaw ie mniej lub więcej naturalnej tj. 
dobrow olnej, to m om enty akcji i reakcji schodzą na plan 
dalszy a naw et zupełnie giną. W tenczas jednak  całkowanie 
now ego typu odbyw a się z w yłączeniem  typów  skrajnych 
obu  am algam ujących się pierw iastków  plem iennych; typy 
zanad to  od siebie odległe eliminują się z now ego typu. Gdy 
jednak  całkow anie odbyw a się przym usow o i gwałtem , to 
akcje i reakcje  są odpow iednio m ocne a pow stanie nowego 
typu  jest pow ierzchow ne, tzn. że różnice bynajm niej nie 
giną, ale cofają się na dalszy plan i w utajeniu trzym ają się 
nadal, w ystępując w odpow iednich dogodnych m om entach 
z elem entarną niekiedy siłą. W szystkie odrodzenia narodow e 
m ają ten  w łaśnie ch arak te r (wojny husyckie w C zechach 
i odrodzenie czeskie w połow ie XIX wieku, odrodzenie Ir­
landii, oderw anie się Norwegii od Danii a potem  od Szwecji, 
odrodzenie  Finlandii, Łotw y i Litwy, naw roty  żydów  do 
mozaizmu). W  SO. IX. 527 zaliczyłem  do tych zjaw isk także  
reform ację L utra  w Niemczech, staw iając ją w relacji z przy­
m usowym  naw racaniem  Słow ian-Lechitów  na chrześcijaństw o; 
to właśnie jest powodem , że reform acja objęła praw ie do­
kładnie  daw ne ziemie słow iańsko-lechickie.

W ycałkow anie się nowego typu „prusackiego“ na starych  
ziem iach lechickich, staropruskich i litew skich posiada cha­
rak te r przym usow y, gw ałtow ny i ma ch arak te r zupełnie po­
w ierzchow ny. Spostrzegali to różni w ybitni Niemcy, por. 
cy ta t z T r e i t s c h k  e ’g o u N a d o l n e g o  str. 36. Po­
w ierzchow ność ta  jest czasem  bardzo  w idoczna, bo częstokroć 
polega tylko na szeregu ściśle zew nętrznych  w łaściw ości
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jakoto : pew ien typ  gospodarow ania i m aterialnej kultury, 
pew ien typ  zachłanności polityczno-m aterialnej, przedew szyst- 
kim na cudze dobro, typ karności nietyle m oralnej, ile 
kapralsko-dryllow ej, w ierność dynastyczna i państw ow a. 
W łaściw ości te  objaw iają się w ciągłych pochodach, rozw oju 
filozofii w ojennej, entuzjazm ach na zam ów ienie, agitacji, 
w ygrażaniu  innym, zbrojeniu się, podporządkow aniu  się 
zwierzchności itp. objaw ach; głębszej tw órczości kulturalnej 
zazw yczaj b rak  u tego typu. Pow odem  jest tu  oczyw ista 
niejednolitość psychiczna głębszych w artości ludzkich. Toteż 
kulturaln ie rzecz biorąc, m ożeby było najlepiej, gdyby ten  
typ  uległ dezintegracji, tzn. rozpadł się na swoje stare  
składniki, zlepione gwałtem  i przym usem , tzn. na typ polsko- 
lechicki, staroprusko-litew ski oraz niemiecki. Po naw ro tach  
we w szystkich wym ienionych k ierunkach  m ogłaby być m ow a 
dopiero o całkow aniu ponownym , już na  zasadzie naturalnego, 
norm alnego doboru, co m ogłoby dać w yniki trw ałe.

O drębny typ  w schodniołabskiego Niemca, pow stałego 
na podłożu słow iańskim  i bałtyjskim , z narzuconym  językiem  
niem ieckim  oraz orientacją polityczną niem iecką, jest rzeczy­
wistością, k tórej się zaprzeczyć nie da. N a d o l n y  jednak  
nie bez celów  im perialistycznych, uw aża ten  typ za wyższy 
typ człow ieka, podczas gdy nam  się w ydaje, że w yższość ta  
jest zupełnie problem atyczna, owszem  naw et, że to  jest typ 
nietrw ały, pow ierzchow ny i szkodliw y przez to, co uw aża 
za sw oją „S taa tsk lugheit“, a co w gruncie rzeczy jest czy- 
chaniem  na cudze dobro, opartym  o żądze zdobyczy 
terytorialno-m aterialnych, zw iązanym  także  z pom iataniem  
względów  kulturalno-m oralnych. G dyby  dzieje ludzkości 
oprzeć na tego rodzaju  „S taa tsk lugheit“, to w ieczystość 
podbójczych wojen, zw iązanych z uciskiem  elementówr pod­
bitych, byłaby czymś stałym. A le czy cele ludzkie, ogólno­
ludzkie istotnie m ają zdążać ku tem u, aby zdobyw ać coraz 
to nowe przestrzenie, coraz to  now e ludy w ydziedziczać 
z politycznej niezależności, coraz now e przym usow o „ośw iecać“ 
i „cywilizow ać“, coraz now e zasoby ekonom iczne i ludno­
ściowe w łasnych poddanych zużyw ać na zdobycze i w tym  
celu kazać im się rozm nażać? Je s t to m aterializm . W praw dzie
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renesans aspiracyj zdobyw czych jest oczyw isty w wielu 
punktach  kuli ziemskiej, w wielu punktach  w ystępują też 
ogrom ne pretensje do au tory tetu , ale czy nie jest to tylko 
skutkiem  tego, że do w ładzy doszły elem enty mniej kulturalne, 
u których, jak to jest zazw yczaj, w łasna nicość w yraża się 
przedew szystkim  przez to, że się pom iata przeciw nikiem  
i chce się mu im ponow ać tym, czym to uczynić najłatw iej 
tzn. gwałtem  i przym usem , a w łasną wielkość chce się 
m ierzyć tym, co się drugim  ludom  m oże odebrać i sobie 
przysw oić? Niemcy m ają fatalne dziedzictw o w tym zakresie 
po K rzyżakach i licznych zachłannych dynastiach, k tórzy się 
nie w ahali naw et podrabiać pieniędzy swoich sąsiadów. Nic 
też dziwnego, że im się trudno z tym  dziedzictw em  rozstać, 
bo byłoby to zw iązane z w yrzeczeniem  się wielu korzyści 
ściśle m aterialno-politycznych. A le m oralne zyski Niemiec 
m ożeby to w ynagrodziły z naw iązką.

Kończąc te przydługie uwagi, uprzytom nijm y sobie p la­
stycznie to, do czego zdąża N adolny i to, co m ożnaby prze­
ciw stawić jego dalekosiężnym  planom .

N adolny pragnie w ytw orzyć patriotyzm  w schodnio- 
niem iecko-polsko-czeski, złączyć W schodnie Niemcy z Polską 
i Czecham i i doprow adzić Polaków  i Czechów do zniem cze­
nia. G ranice tego terytorium  m ają sięgać od Ł aby — Lasu 
Czeskiego po W isłę — Bug — K arpaty . Nadolny nie mówi, 
co się z tym  nowym  tw orem  ma stać politycznie, z fak tu  
jednak, że postuluje on zniem czenie Polaków i Czechów, 
m ożna wnosić, iż tw ór ten  ma wejść w skład  starych  Nie­
miec. Podstaw ą historyczną dla ideału  Nadolnego są: hypo- 
tetyczni G erm anie w  praczasach  w dorzeczu W isły i O dry 
oraz faktyczne zniem czenie Słow ian w w iekach średnich na 
wschód od Łaby. — Oczywiście w nowym  tw orze pow stałaby 
„H errenschich te“ i „U ntergeordnetenschich te“ ; tej ostatniej 
schlebianoby określeniem  „H errenvolk“.

Pomysłom  N adolnego przeciw staw iam y : patriotyzm  za- 
chodniosłow iański, obejm ujący Polaków  i Czechów  i patrio­
tyzm  lechicki, obejm ujący Polaków, Pom orzan, Łużyczan 
i w szystkie szczepy słow iańskie zniem czone na w schód od 
Łaby aż po granicę etnograficzną polską ew entualnie czeską.
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Słowian tych w e W schodnich N iem czech znajduje się od 
43—75% . Są oni w praw dzie zniemczeni, ale tradycja  ger* 
m ańska nie jest ich tradycją  : ta  okoliczność daje podstaw ę 
do ich pow rotu na łono słow iańszczyzny. Biorąc rzecz teo ­
retycznie, ta  druga ew entualność w ydaje  się bardziej realna 
od pom ysłów  N adolnego, zw łaszcza, że w jej historycznych 
podstaw ach nie m a nic hypotetycznego. To terytorium  m oże 
się rozpaść na autonom iczne całości w celu integracji now ych 
typów  ludzkich — szczepow ych i indyw idualnych na zasadzie 
równi z równym i w m iarę indywidualnej twórczości.

M ikołaj Rudnicki.

JA N IN A  K R A JE W SK A . N otatki etnologiczne. „ Jan ta r“ 
(Gdynia). O rgan Insty tu tu  B ałtyckiego. R. I. zesz. 1. str. 
40—41 r. 1937.

Opis dwu przedm iotów  z terenu  K aszub, m ianowicie 
„dm uchacza“ i p ob rząkacza‘* brzm i w następujący sposób: 
„Dmuchacz jest to p rzyrząd  do rozdm uchiw ania ognia nie­
conego pod trójnogam i, kształtem  podobny do w achlarza. 
Składa się on z piór gęsich, osadzonych na drew nianej 
opraw ie w następu jący  sposób: na części podłużnej opraw y, 
wykonanej w raz z ow alną rękojeścią  z jednego kaw ałka  
drzew a, znajdują się w odległości 7 cm od siebie dw a p ro ­
stokątne  otwory, w których osadzone są poprzeczki, po dw ie 
w każdym . M iędzy poprzeczkam i ułożone są pióra, po 10 
z każdej strony. Poprzeczki są półokrągłe i przylegają do 
piór p łaską częścią. Na końcach  posiadają m ałe wgłębienia, 
k tó re  obw iązano drutem , aby pióra nie w ysuw ały się 
z opraw y. Dla utrzym ania piór w jednakow ej pozycji p rze ­
sunięto w tyczkę przez grzbiety piór i środek  opraw y. Ogień 
rozdm uchuje się przez wachlowanie.

K obieta, od której dm uchacz został zakupiony, odzie­
dziczyła go po rodzicach. D m uchacze miały być rozpow ­
szechnione w okolicach Z ałakow a. Czy podobnego przy­
rządu  używ ano w innych częściach K aszub — nie wiadom o. 
M ożliwe, że został zapom niany w raz ze sposobem  gotow ania 
na trójnogach w otw artych  kom inach, a m oże przyczyną jego
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ograniczonego w ystępow ania jest jego obce pochodzenie. 
W ach larzow aty  dm uchacz ma być znany np. w e W łoszech. 
Jeg o  obce pochodzenie potw ierdzać m oże w iadom ość, że 
w  pam ięci ludu przechow ał się żywiej zwyczaj używ ania 
gęsiego skrzydła do rozdm uchiw ania ognia — którym  rów nież 
w ygarniano popiół z p ieca“.

O pisanem u w ten  sposób przedm iotow i nie odpow iada 
nazw a „dm uchacz“. — Przez „dm uchacz“ rozumiemy bow iem  
przyrząd  służący do dm uchania, a nie do w achlow ania. 
A  w ięc p rzyrząd  tak  skonstruow any, aby przez jego odpo­
w iedni w entyl — o ile jest to przedm iot w jakikolw iek 
sposób zm echanizow any — przebiegał p rąd  pow ietrza, w y­
rzucony za pom ocą „nadm uchiw ania“.

Najpospoliciej gospodyni, rozniecając ogień, „dm ucha“ 
istotnie, ustam i. T en  zwyczaj, czy przyzw yczajenie obser­
w ow ać możem y naw et w mieście u dziew cząt ze wsi, p rzy­
byłych na  służbę. A toli gęsie pióro, o którym  m owa po­
wyżej — m a inne przeznaczenie, gdyż zastępuje szczotkę 
i służy do w ym iatania resz tek  paliwa, czy popiołu z ku­
chennej płyty.

W  kaszubskich chatach  gburskich, zaopatrzonych naogół 
dobrze we właściw y sprzęt kuchenny, w idziałam  „dmu- 
chacze“, odpow iadające lepiej, tak  swej nazwie, jak i p rze­
znaczeniu. Znam y w szyscy dobrze tak ie  dm uchacze, z dw o­
rów  wiejskich. P rzyrząd  ten  sk łada się z m ieszka, 
zaopatrzonego z obu stron  w drew niane płyty, zakończone 
chw ytam i. M echaniczny ruch  otw ierania i zam ykania mieszka 
pow oduje w yrzucanie nagrom adzonego pow ietrza przez ru r­
kow aty  otw orek, przy czym siła prądu  pow ietrza  zależna 
jes t od sposobu m anipulow ania rucham i m ieszka, za pom ocą 
chw ytów . W  dw orach  i dw orkach polskich są te  dm uchacze 
dobrze znane, zw łaszcza tam, gdzie są jeszcze w użyciu 
o tw arte  kom inki. P rzyrząd  ten  m a nieraz w iększe rozmiary, 
np. do 60 cm długości, podczas gdy w chatach  kaszubskich 
w iduje się m niejsze (od 15—25 cm dł,). Zwyczaj używ ania 
tak ich w łaśnie dm uchaczy na K aszubach  tłum aczy się tym, 
że mogły one łatw o przenieść się do ludu z dw orów  zie­
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m iańskich. W ykonanie ich zresz tą  na miejscu nie p rzedsta­
wiało w iększych trudności — w typie są podobne do m echa­
nicznego m ieszka dudów  wielkopolskich, konstruowanych, 
przez wiejskich rzem ieślników . D m uchacze tego rodzaju  
w idyw ałam , np. w Chmielnie pod K artuzam i, w ubogich 
gospodarstw ach  dom owych.

Jed n ak że  przedm iot w achlarzow aty, nazw any w p rzy to­
czonym  poprzednio  opisie „dm uchaczem “, jest to  p raw do­
podobnie raczej „odkurzacz“, o tym samym  przeznaczeniu , 
co gęsie pióro, a więc służący do wym iatania popiołu, na co 
w skazuje m. in. jego silna kostrukcja. A  jeżeliby naw et, 
w przytoczonym  w no tatce  w ypadku służył rzeczyw iście do 
spotęgow ania ognia na otw artym  palenisku, to mógł być je­
dynie uży ty  zastępczo, ale trudno  nazw ać go z tej racji 
„dm uchaczem “. Przedm ioty podobne w iduje się w G dańsku. 
J e s t to w ięc najpraw dopodobniej p rzyrząd  pochodzenia m iej­
skiego, a nie ludow ego na co w skazuje typ opraw y piór 
i kształt rękojeści, w ięc nie należałoby  go — szczególniej 
z pow odu rzadkiego  w ystępow ania  w teren ie  — uznać 
za przedm iot, charak terystyczny  dla kultury  m aterialnej 
Kaszub.

P o b r z ą k a c z  opisano w sposób następujący: „Na kiju
o  dł. 53,3 cm (przekrój 2,8 cm) osadzone są spiralnie dzw onki 
na długości 30 cm, poczynając od 4,5 cm od góry. D zw onki 
osadzone są na d ru tach  nad  podłużnym i zagłębieniam i, w k tó ­
rych osada  dzw onka m oże się poruszać. Dzw onków , sądząc 
z ilości zagłębień, było osiem, pozostało pięć. N a linii osady  
dzw onków  z jednej strony przybity  jest ciem no-zielony pasek  
wełnianej tkaniny  sam odziałow ej złożony we troje, z drugiej 
strony nieco w ęższy pasek  takiej samej tkaniny białej. Spi­
ralne położenie dzw onków  tłum aczyć należy chęcią niezm niej- 
szania odporności kija, k tóry  przez w ykonanie zagłębień, 
oraz wbicie dru tów  na jednej linii m ógłby ulec rozszcze­
pieniu ---- “.

Na stronie 41-ej czytam y dalej: „Pobrząkacz był zna­
leziony na  strychu i właściciele o jego istnieniu nie w iedzieli. 
Dom jest s tary  i odziedziczony po rodzicach. Tego typu
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pobrząkacz  — jest dotychczas unikatem . Częściej używane 
były w postaci rozw idlonej gałęzi, na k tó rą  nanizano żelazne 
pierścienie. Takiego typu p obrząkacz z pow iatu m orskiego 
był opisyw any przez L. M üllera w M itteilungen des Vereins 
für kaschubische V olkskunde. W  tej postaci znany był rów ­
nież w P ierszczew ie pow. K artuskiego pod nazw ą „ryńczek“ 
lub „kij p astersk i“! — W  w ypadku opisanym  me mamy jednakże 
pewności, czy chodzi tu  nap raw dę o kij pastersk i typu grze­
chotkow ego. Kije takie, z nanizanym i pierścieniami, opisane 
przez M üllera w M itteilungen d. Vereins f. kasch. Volkskunde, 
z m iejscow ą nazw ą „ryńczek“ (niem. „R ingstock“, skandy­
naw ski „ringstaf“) znane są z północnej części Polski od Po­
m orza do Suw alszczyzny. M oszyński, (Kultura ludow a Sło­
wian cz. I. str. 108) pisze m. i. na ten  tem at: „Zasiąg jego 
w północnej Polsce zdaje się być dość zw arty, choć nie 
w szędzie tam  po w siach tego narzędzia używ ano; łączyć się 
on zapew nie będzie z zasięgiem  brząkacza w znacznej części 
Niemiec, Skandynaw ii i Litwy. Brząkacz służy do straszenia 
nieposłusznych bydląt, oraz do rzucania w nie na podobień­
stw o m aczugi pociskow ej“.

N atom iast kije z dzw onkam i w pow iecie działdow skim  
n a  Pom orzu m iały inne przeznaczenie, a mianowicie speł­
niały rolę instrum entu  m uzycznego. M iałam  wiadom ość 
z W ielkiego Ł ęcka (Rok O brzędow y str. 105) — spraw dzoną 
osobiście, że w Zapusty  przybyw ające do wsi m aszkary  
w iodą ze sobą „diabelskie sk rzypki“. Je s t to kij z przy­
czepionym i dzwonkam i, z przyw iązaną (na czas Zapust) blachą. 
Je d e n  z uczestników  zabaw y uderza  przedm iotem  m eta­
lowym  w te  „diabelskie sk rzypki“, w zniecając „piekielną“ 
w rzaw ę.

Czy więc kij z dzw onkam i należy zaliczyć, pobobnie, jak 
ryńczek  do narzędzi pasterskich, o tym  samym  znaczeniu, co 
kij z pierścieniam i, to  kw estia, dla k tórej w yśw ietlenia trze- 
baby  przeprow adzić szczegółow sze badan ia  tak  w terenie, 
jak  i w literaturze. C iekaw e rów nież byłoby stw ierdzenie 
faktu, czy m oże ow e osiem dzw onków , przym ocow anych do 
kija, były m oże sharm onizow ane w ok taw ę?
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O dosobnione w ystępow anie  kija z dzw onkam i na teren ie  
K aszub, gdzie kij grzechotkow y, jako pastersk i ma dom inu­
jące znaczenie, a z drugiej strony użytkow anie tego p rzed ­
miotu, jako instrum entu  m uzycznego, podczas obrzędów  za ­
pustnych (w pow. działdowskim ) nasuw ają przypuszczenie, 
że przeznaczenie obu przedm iotów  było odrębne.

Poznań.
D r B ożena S telm achow ska

D o d a t e k  do str. 206.

W śród odznaczonych m edalem  niepodległości w r. 1937 
znajduje się nazw isko Bugała, k tó re  zdaje się zapew niać 
istnienie zapom nianego dzisiaj czasow nika *bugać, pokrew nego 
gr. φεΰγω, sti. bhujáłi 'courber, ployer, éloignes en poussan t’, 
i. e. *bheug- : *bhoug-, lit. búgstu : baugìnti. Por. stosunek pierdzieć: 
Pardała =  pierzchać : Pierzchała =  napierać : Napierała =  *bugać : 
Bugała itd„ a zatem  nazw a rzeczna Bug m a oparcie nie tylko 
w nazw ach typu Bugaj.

M .R .

Pols. sor.

Pols. sor, a m oże ssor ze znaczeniem  « hołota, brudas, coś 
niższego znacznie od m ów iącego» m oże należeć do rus. sor 
« K ehricht, Mist, U nrat, Schm utz », do *serq, *sьruti pols. srać : 
*sker- « cacare, Mist, Kot des Leibes », por. gr, σκώρ, σκατός 
« M ist », albo do ros. ssora ^  *sъ-sora « Zank, Streit, Zwist » : 
*suer- : süarъ itd. W yraz słyszałem  dobrze w Poznaniu od 
osoby, pochodzącej z południow ej części woj. Poznańskiego.

M. R.
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KRONIKA NAUKOWA.

Reforma ortografii — nowa.
Nowa ortografia P. Ak. U. stała się faktem i jest rzeczą 

bezpłodną zwalczać jej zasady; każdej bowiem ortografii 
można coś zarzucić, a jedynie s ł u s z n ą  t e o r e t y c z n i e  
byłaby ortografia, identyczna z transkrypcją fonetyczną. Ale 
wiadomo, że transkrypcja fonetyczna n ie  m o ż e  być orto­
grafią, bo z pewnością ortografia, identyczna z transkrypcją 
fonetyczną, byłaby n a j w i ę k s z y m  praktycznie n o n ­
s e n s e m ,  jaki sobie można wyobrazić. Chodzi mi o częstość 
zmian ortograficznych, a jeszcze bardziej o ich lekkomyślne 
wprowadzanie. W r. 1913. (Język Polski I. 230—46) prze­
strzegałem przed zarzucaniem pisowni przez -ia na korzyść 
pisowni przez -ja i pisałem l. c. 242: „(Z tego punktu wi­
dzenia sądząc), wprowadzanie pisowni -ja byłoby wprost 
niedorzecznem, bo po pewnym czasie pisownię tę należałoby 
znowu zmieniać“ (na pisownię przez -ia). —  Obecnie to na­
stąpiło; jest to dla mnie swego rodzaju satysfakcja. Ale nie
o  nią mi bynajmniej chodzi! Sądzę mianowicie, że należało 
zachować przy pierwszej reformie (r. 1915) także pisownię -ya; 
zostałaby ona zredukowana obecnie tylko do wypadków 
po c, s, z, aby w następstwie także po pewnym czasie ustą­
pić. Jej korzyści podkreślono l. c . i jest rzeczą zbędną 
powtarzać je tutaj, chyba tylko wypada zaznaczyć, że znak 
y  w funkcji -i- występuje w całym szeregu języków kultu­
ralnych, jak francuski, angielski. Zbliżenie zaś alfabetyczne 
z językami o wysokiej cywilizacji jest bardzo rzeczą warto­
ściową.

Wydaje mi się także, że świeżo wprowadzony przepis, 
usuwający końcówki -emi, -em  na korzyść -yrrxi, -ym  nie liczy 
się dostatecznie z asocjacjami, w które te końcówki wchodzą, 
a które omówiłem także w r. 1913 (Język Polski I. 41—50).
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Tu jeszcze dodam , że przepis ten  pom ija zupełnie now o­
pow stające asocjacje przym iotników  z rzeczow nikam i, sku t­
kiem  k tórych  pojaw iają się form y w rodzaju  dobrem rogiem 
tylko dlatego, że rzeczow nik kończy się na -em. Toteż — 
obym  był fałszywym prorokiem ! — nie jest w yłączone, że 
po pewnym  czasie będziem y zm uszeni powrócić do starych 
lub zbliżonych do nich zasad  pisowni w zakresie tych 
końców ek.

Nie chodzi mi o zw alczanie ani starej ani nowej pisowni. 
Pragnę tylko, aby  nie trak tow ano  polszczyzny l i t e r a c k i e j ,  
jako  d i a l e k t u ,  k tóry  się pisze co kilkanaście lat i n a c z e j ,  
bo to  podryw a pow agę tego języka. Na tej pow adze p o ­
winno nam  zależeć, nap rzód : 1. u siebie w kraju  u naj­
szerszych w arstw  ludow ych; 2. u Polaków , żyjących na 
em igracji (A m eryka, A fryka  i t. d.), k tórym  trudno się orien­
tow ać w sporach, częstokroć hałaśliw ych i przykrych, a m a­
jących w wyniku nic więcej ponad — zm ianę pisow ni; to 
samo odnosi się do Polaków  pod zaborem  niem ieckim, 
czeskim  i rosyjskim ; 3. u obcych, k tórzy  nieraz p r a g n ą  się 
uczyć języka polskiego, ale się zniechęcają w ahaniam i jego 
pisow ni i tę  naukę zarzucają. — W arto  przy tej sposobności 
zaznaczyć, jakiego bigosu wśród niefachow ców  narobiła 
ostatn ia  reform a ortografii; dochodzi naw et do spraw  są­
dowych! 4. P unk t ten  w ydaje mi się najw ażniejszy i d la­
tego go omówię nieco obszerniej. O tóż polszczyzna lite­
racka  m a w szelkie dane stać się językiem  porozum iew aw czym  
Słowian, jeżeli nie w szystkich (ze w yględu na alfabet 
łaciński!), to  przynajm niej Słow ian Zachodnich, tj. Polaków, 
Czechów, Słowaków  i Łużyczan. Polszczyzna literacka jest 
jedynym  językiem  literackim  lechickim, k tóry  się utrzym ał 
po dziś dzień. Je s t w praw dzie dolno- i górno-łużycki język 
literacki, ale ze w zględu na słabą liczebność Łużyczan, ję­
zyki te  nie mogą się rozw ijać norm alnie w e w szystkich za ­
kresach, zw łaszcza np. naukow o technicznych. Je s t ted y  
rzeczą  ważną, aby  polszczyzna m iała ch arak te r stały  i pewny, 
dając rękojm ię tym, k tó rzy  się jej nauczą, iż nie będą  
zm uszeni co kilkanaście lat uczyć się jej ponow nie; to  bowiem, 
co dla reform atorów  językow ych przedstaw ia się nieraz jako
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drobiazg, to  dla laików  byw a znaczną nieraz przeszkodą 
w  posługiw aniu się językiem  obcym. J e s t w reszcie znaczna 
liczba zniem czonych Polaków , zruszczonych itd., k tórzy 
m ają sym patie polskie i p ragną się uczyć po polsku, ale 
k tó rzy  n ieraz się zniechęcają do polszczyzny, w łaśnie d la­
tego, że im się wydaje, iż ciągłe zmiany ortograficzne św iad­
czą o n ieustaleniu  się literackiej polszczyzny, jak  gdyby ona 
by ła  rodzajem  dialek tu  ludow ego, którem u nie w arto  po ­
św ięcać zbyt wiele czasu. Okoliczność ta  jest w ażna, bo 
z jednej strony dotyczy byłej em igracji polskiej od dzisiejszej 
granicy polskiej aż pod  R en i na  znacznych przestrzeniach 
Rosji, a z drugiej byłej ludności lechickiej od dzisiejszej gra­
nicy polskiej aż po Ł abę.

K ończąc te  uwagi, zaznaczam y: winniśmy posłuszeństw o 
P. A k. U. w kw estiach  ortograficznych, ale ze swej strony 
m usim y wysunąć postulat, aby  polskiego języka literackiego 
nie trak tow ano , jako dialektu , którego pisow nię zm ienia się 
co kilkanaście albo naw et kilka lat (r. 1915, r. 1931, r. 1937), 
Reform y, k tó re  nie są n iezbędne, są n iepo trzebne; mamy 
tego  z resz tą  n iepocieszające przyk łady  w Polsce, nie tylko 
w  ortografii. Czas najw yższy skończyć z bezpłodnym i po 
najw iększej części dyskusjam i ortograficznym i, ciągnącymi 
się n ieprzerw anie  właściwie od r. 1873, tj. od chwili wy­
stąp ien ia  A. A . Kryńskiego ze swoją broszurą  (K w estya ję­
zykow a. O bezzasadnem  odróżnianiu  rodzaju  nijakiego od 
m ęskiego w deklinacyi przym iotników . W arszaw a 1873), 
k tó rą  trudno  uw ażać za  dostatecznie  przem yślaną, jak  na  to  
w skazałem  w r. 1913 (Język Polski I. 41—50). Przykro uderza  
fakt, że urzędow y podręcznik  ortograficzny P. A k. U. gorzej 
się przedstaw ia  od p ryw atnych  (Nitscha, Taszyckiego).

M ikołaj Rudnicki.

A. Brückner, Slavia O ccidentalis, M. Rudnicki 
i inni u czen i1).

A. B r ü c k n e r  ocenia słusznie i spraw iedliw ie prace, 
k tó re  się ukazały  w A rch. E tn . Inst. Zach.-S łow . i w SO. XIV.

*) Poniższe przydługie uwagi zechcą mi czytelnicy wybaczyć! Dla 
celów ściśle polemiczno-osobistych nie śmiałbym ich pomieścić. Wydaje

17
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O  ile one nie pochodzą od M. Rudnickiego. N iestety  oceny 
p rac M. Rudnickiego nie nadają  się już do dyskusji nauko­
wej, ale tylko do kroniki. N ależy przestrzec czytelników  
przed  spraw ozdaniam i A. B rücknera z prac M. Rudnickiego, 
gdyż spraw ozdania  A . B rücknera  nie s tara ją  się oddać treści 
w yw odów  M. Rudnickiego, po prostu  m ija ją  s ię  z p ra w d ą .  
Je s t  to  przykre, ale praw dziw e. Nie uw ażam y za w skazane 
używ ać m ocnych słów na scharakteryzow anie  tego postępo­
w ania z wielu względów. Ja k  bowiem  zaznaczyliśm y w SO. 
XIV. 303—6, m am y i pragniem y mieć nadal szacunek dla 
A. B rücknera: \ š za wielkie zasługi na polu badań  polskich
i  słow iańskich; 2. za pracę  całego życia, nader w ydajnego 
i przepełnionego trudem  badaw czym ; 3. w nieostatniej 
m ierze także  dlatego, że z pism i p rac A. B rücknera 
zaw sze bardzo  wiele korzystaliśm y, przetraw iając  obfity 
m ateriał, daw any przezeń  hojną ręką. A le te  w zględy nie 
mogą nas pow strzym ać od stw ierdzenia przykrej praw dy.

A. Brückner, o ile nam  wiadomo, w dw uch w ypadkach 
zajął się czternastym  tom em  Slavia O ccidentalis: w „Nowej 
K siążce“, k tó ra  w ty tule się określa, jako „czasopism o, po­
święcone krytyce literackiej i naukow ej oraz bibliografii — 
pod redakcją  D ra S tanisław a Lam a, nakładem  księgarni 
T rzask i-E w erta  i M ichalskiego“ i w „Zeitschrift für Slavische 
Philologie, hg. von M ax Vasm er. B and XIII. 421—2. Leipzig 
1936.

W  „Nowej K siążce“ Nr 9 z r. 1936 A. B r ü c k n e r  w y­
daje ogólny ujem ny sąd o etym ologiach red ak to ra  SO. 
M. R u d n i c k i e g o .  To oczywiście wolno i oto nikt nie 
m a i nie m oże mieć do A. B rücknera  żadnej pretensji; m ożna 
tylko i należy określić ten  sąd  jako  bezpodstaw ny, n ieuzasa­
dniony i przejść nad  nim do porządku, robiąc dalej swoje 
i uw ażając tak i sąd  za nieznajom ość rzeczy, o której k ry tyk  
w ygłasza swoje m niem anie. Z darza się to  bardzo  często, 
ale u gorszego rodzaju k ry tyków ; skoro jednak A. B rückner 
do nich się sam własnym  postępow aniem  w łącza, trudno  mu

mi się jednak, że w nich oświetla się dwa stosunki do zagadnień, które 
interesują SO. Toteż dla każdego czytelnika będą one miały wartość.
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tego zabronić: „volenti et scienti non fit in iuria“. Gorzej 
jest, gdy k ry tyk  poprostu mija się z praw dą. A. B rückner 
zrobił to w „Nowej K siążce“ o tyle, że przypisuje M. R u d ­
nickiem u wyw ody, k tórych u M. Rudnickiego w SO. XIV. 
nie m a. I tak  A. B rückner tw ierdzi, że M. Rudnicki u toż­
sam ia nazw ę pom orskiej rzeczki Rhega (w dokum entach XIII w.) 
z w yrazem  rzeka. J e s t to n iepraw da i każdy to łatw o 
stw ierdzić m oże naocznie, w ziąwszy tom  XIV Slavii Occid. 
do ręki i p rzeczytaw szy odnośny ustęp z pracy M. Rudnickiego 
str. 199-203 .

Podobnie postąpił A. B r ü c k n e r  odnośnie do wyw odów 
M. R u d n i c k i e g o  o nazwie rzeki *Parsqta =  pols. P a r­
sęta =  zniem czone Persante, kiedy mówi, że M. R u d n i c k i  
tw ierdzi, jakoby  Parsantik było tym  samym  wyrazem , co 
polskie Prosiątko. M ożna stw ierdzić, że w całej odnośnej 
rozpraw ie M. R udnickiego o nazw ie rzeki „P a rsą ta“ SO.
XIV. 194—9 ani razu  n aw et nie użyto w yrazu Prosiątko,

Dla charak te rystyk i uw ag krytycznych  A. B r ü c k n e r a  
w arto  podkreślić następujące  m om enty: A. B r ü c k n e r  
widzi w tym w adę M. R u d n i c k i e g o ,  ż e w  nazw ie Śląska, 
w poznańskiej Wildzie, w drugim  nazw isku M ieszka I. D a­
gome oraz — należy się dom yślać — w nazw ach rzecznych  
pom orskich M. R u d n i c k i  widzi w yrazy  polskie, względnie 
pom orskie. A. B r ü c k n e r  uw aża to  za uprzedzenie („Kto 
u p rz e d z o n y . . . . “). Nam się w ydaje, że uprzedzonym  jest 
ten, kto się w tych nazw ach g w a ł t e m ,  b e z  d o w o d ó w  
chce dopatryw ać w yrazów  niem ieckich albo jakichkolw iek 
innych, boć w przypuszczeniu, naw et a priori, że drugie na ­
zwisko p o l s k i e g o  panującego M ieszka I. było polskim, 
w tym  trudno  się dopatryw ać uprzedzenia. Je s t  to, wzglę­
dnie byłaby to rzecz natu ralna ; tak  samo naturalną jest rzeczą, 
że przedm ieście Poznania Wilda jest także  nazw ą polską, 
jak polskimi są nazw y innych przedm ieść tego polskiego od 
niepam iętnych czasów  m iasta, np. Środka, Chwaliszewo, Górczyn, 
Jeżyce, Rataje, Winiary, Szeląg, Sołacz itd. itd. Także jest 
rzeczą  natu ra lną mniemać, że nazw y rzeczne na Pom orzu, 
gdzie Pom orzanie siedzą od niepam iętnych czasów, są w y­
razam i pom orskimi. Być m oże, że M. R u d n i c k i  się

17*
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w swoich w yw odach etym ologicznych myli; M. R u d n i c k i  
jest bowiem  ta k  samo omylny, jak jest omylnym i A . B r ü ­
c k n e r .  K to jednak  tw ierdzi co innego, niż M. R u d n i c k i ,  
pow inien w ykazać jego błędy , dać nowy m ateriał dokum en­
tow y ; k to  zaś tego nie czyni, a  wym yśla M. R u d n i c k i e m u  
od  „pseudologii“ — sam  jest bliższy pseudologii od M. R u d ­
n i c k i e g o .  To chyba jest oczywiste. Nie jest także  rzeczą  
piękną brać od czytelników  pieniądze za spraw ozdania, k tó re  
się mijają z praw dą. Dotyczy to rów nie dobrze  krytyka, 
red a k to ra  czasopism a, jak  i firmy wydaw niczej. Czytelnicy 
bowiem  płacą  za czasopism o w przekonaniu , że będą  mieli 
p r a w d z i w e  inform acje o książkach, a nie takie, co mijają 
się z praw dą.

W  „Zeitschrift f. slav. Phil.“ napisał A. B r ü c k n e r  
m utatis m utandis to samo. Z jego jednak  zdan ia  na str. 422. 
„G egen die langstieligsten E rk lärungen des Verf. ist mir 
Rhega =  rěka, Persante — p. prosięta casus obliqui des Sing. 
oder der P lu ra l?“ — zdaje się wynikać, że A. B r ü c k n e r  
poprostu  nie rozum ie, o co w artykuliku  chodzi. D latego 
radzę go drugi raz  A . B r ü c k n e r o w i  przeczytać i p rze ­
myśleć. W tedy  stw ierdzi, że nazw a *Parsqta jest tw orem  
sufiksalnym , zaw ierającym  sufiks -ont- i p ierw iastek  *pors-
i  nie będzie  się pytał, czy to  „casus obliqui des Sing. oder 
der P lu ra l? “, bo  pytanie takie  jest niedorzeczne w danym  
związku. T w ór Persantika jest zrów nany z *Pars-ą(n)t-ica, 
por. wyżej SO. XV. 63—4.

Je s t dla m nie zagadką, dlaczego spraw ozdanie  A. B r ü c k ­
n e r a  z prac. M. R u d n i c k i e g o  w SO. XIV — mija się 
z praw dą. Jeże li to  polega ty lko  na ich niezrozum ieniu, to 
jedyną rad ą  na to  jest, aby  A . B r ü c k n e r  uw ażniej je 
czytał i tyle nad  nim i myślał, ile po trzeba, aby argum entację
i  m ateriał, dany  przez  M. R u d n i c k i e g o ,  zrozum iał do ­
kładnie. K rytyka bowiem, w zględnie sp raw ozdaw cę, k tó ry  
nie rozum ie prac, k ry tykow anych w zględnie referow anych 
przez siebie, czeka  wcześniej czy później —  kom prom itacja. 
B ardzo trudno  mi też  przypuścić, aby  A . B r ü c k n e r  
u m y ś l n i e  daw ał inform acje, m ijające się z p raw dą, o p ra ­
cach  M. R u d n i c k i e g o .  Bo i po co, skoro tak ie  in fo r­
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m acje wcześniej czy później zostaną przygw ożdżone? Nie 
chcę też  w cale posądzać A. B r ü c k n e r a  o tak ą  nieskru- 
pulatność, owszem  pow tarzam  ponownie, że chciałbym  au to ­
ry te t A. B r ü c k n e r a  nie tylko naukowy, ale i m oralny 
w ysoko staw iać i cenić. D laczego jednak  jego spraw ozdanie 
mija się z p raw dą?

W iadom o, że w epoce pierw szego rozbioru Polski 
F ryderyk  II W ielki polecił swoim  uczonym  napisać m em oriał, 
k tó ryby  uzasadniał p raw a Prus do w ydzieranych Polsce 
prow incyj. W iemy, że tak i m em oriał został napisany, choć 
sami uczeni, zaangażow ani przez F ryderyka  II W ielkiego do 
tej pracy, byli zdania, że ich argum enty praw  F ryderyka do 
zabieranych  Polsce ziem nie uzasadn iają . O becna doba jest 
ogromnie różna od epoki końca XVIII wieku. Obecnie wielu, 
bardzo  wielu N iemców myśli o szukaniu  p rzestrzeni na 
w schodzie, tzn. w dorzeczu W isły š\ O dry przedew szystkim . 
W śród  uczonych niem ieckich jest też  prąd, k tóry ciągle 
podnosi i s ta ra  się uzasadnić, że dorzecze W isły i O dry  — 
to kraje pragerm ańskie (Kosinna, M. Vasm er, K rahe, Gu- 
tenbrunner, M uch itd.), a jeżeli już nie pragerm ańskie, to  
przynajm niej nieprasłow iańskie, ale jakieś „nord ilyrsk ie“, 
dackie itp. W  zw iązku z tym  pojawiło się w nauce n ie ­
mieckiej pojęcie „R egerm anisation“, „R egerm anisierung“, 
k tórego rozbiorow i poświęciłem  nieco w ięcej uwagi w SO .
XII. 394—6. N auka polska, k tó ra  tem at o starożytnościach  
indoeuropejskich  i słow iańskich wogóle słabo rozw ijała (poza 
jednym  jedynym  ś. p. J . M. R o z w a d o w s k i m  a tak że  
A. B r ü c k n e r e m  praw ie w cale nie), nie dostarczała  k ry ­
tycznego ośw ietlenia w tym  kierunku. Dopiero z chwilą 
założenia czasopism a ,,Slavia O ccidentalís“ rzecz uległa 
zm ianie. Sam odzielne rozpraw y oraz stud ia  krytyczne, 
ogłoszone w tym  czasopiśm ie od I—XV. tomu, coraz jaśniej
i  dobitniej uw ydatniają fakt, że onom astyka rzeczna i m iejscowa 
dorzecza O dry i W isły jest czysto słow iańska, lechicka, 
polsko-pom orska. A  jeżeli się trafia ją  jednostkow e elem enty 
obce, to  są one m oże przedindoeuropejskie, a  jeżeli germ ańskie 
(Elbing, Skrwa), to  m ają ch arak te r naleciałości czasow ej
i  bardzo  skąpej ilościowo. J e s t  rzeczą  zrozum iałą, że tego
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rodzaju  now y p rąd  m usiał natrafić na opór i być odosob­
nionym, zw łaszcza, że ten  nowy p rąd  nie był zupełnie nowy, 
gdyż podnosił częściow o ten  sam sztandar, którym  dawniej 
pow iew ali tzw . autochtoniści, kom prom itując go niewczesnym i
i  zupełnie chybionym i w yw odam i etymologicznymi i h isto­
rycznym i. U siłow ano też Slavię Occid. po trak tow ać tak, 
jak starych  au tochtonistów ; zrobił to A. B r ü c k n e r  
(Dzieje kultury  pols. I. 70), por. o tym  SO. X. 446—7, ale 
możem y zapew nić, że ani drwiny ani spraw ozdania, m ijające 
się z praw dą, o pracach  naszych ani przem ilczania, nie po ­
trafią  nas ani zniechęcić ani steroryzow ać: będziem y robili 
swoje, a tylko prosimy, aby  w szyscy ci, co się z naszym 
poglądem  nie zgadzają, jak  najsurow iej kontrolow ali nasze 
w yw ody i nasz m ateriał dokum entow y. Za w skazanie naszych 
b łędów  oraz za nowy m ateriał dokum entow y będziem y 
szczerze wdzięczni! Zapew niam y o tym  każdego, przede- 
wszystkim  A. B r ü c k n e r a ,  k tórem u prócz tego przysługuje 
praw o, jako członkow i Insty tu tu  Zach-słow., umieścić 
w Slavia O ccidentalis rozpraw ę, piętnującą jak  najbardziej 
surow o i s t o t n e  (tj. nie zm yślone, jak  obecnie!) błędy 
w w yw odach M. R u d n i c k i e g o .  R edakcja  czasopism a 
SO. deklaruje, że umieści tę  rozpraw ę jako w stępną w SO. 
XVI., tj. zaraz w następnym  tomie udzielając jej honorow ego 
miejsca. Z tym samym  w ezw aniem  zw racam y się do wszystkich 
uczonych obcych, zw łaszcza niem ieckich i polskich, p rzede- 
w szystkim  tych, k tó rzy  ulegają sugestiom  nauki niem ieckiej.

J a k  dotąd , n i k t  nam nie zdołał dow ieść b łędu  w naszym  
m ateriale  dokum entow ym , a także  i w rozum ow aniu n auko ­
wym; nie potrafił tego także  dokonać A. B r ü c k n e r :  był 
w ięc i jest zm uszony posługiwać się pseudoargum entam i 
w  rodzaju np. tego, jakoby „granic pew nych m iędzy etym o­
logią a pseudologią“ nie było, albo „że m ożna etymologicznie... 
w szystkiego dowodzić... ty lkoż to niczego nie dow odzi“ i t. p. 
Oczywiście k to  w upraw ianej przez siebie nauce staje na 
takim  stanow isku, toć tę  naukę pow inien porzucić, o ile jest 
człow iekiem  pow ażnym , por. w tej spraw ie wyw ody M. R u d ­
n i c k i e g o  SO. X. 439. K to bow iem  czyni to, w co nie 
w ierzy, nie m oże zasługiw ać na pełny szacunek, skoro go
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n ik t i nic do tego nie zmusza, ani nie m a obow iązku to 
czynić.

W arto  jeszcze dokładniej omówić spraw ę owego uprze­
dzenia na korzyść polszczyzny względnie pom orszczyzny, 
k tó re  M. R u d n i c k i e m u  zarzuca A. B r ü c k n e r .  Już  
wyżej podkreślono, że dopatryw anie się w yrazów  polskich 
w  imieniu p o l s k i e g o  panującego, dalej w yrazów  p o l ­
s k i c h  lub p o m o r s k i c h  w nazw ach rzek  p o l s k i c h  
lub  p o m o r s k i c h  nie m oże uchodzić za uprzedzenie: 
ow szem  jest to  rzeczą à priori naturalną. Na swoje tw ier­
dzenia daje M. R u d n i c k i  dwie serie dowodów : 1. dane 
dokum entow e; 2, in terpretacje  językoznaw cze tych danych 
dokum entow ych. R zeczą kry tyków  jest skontrolow ać; 1. czy 
dane  dokum entow e są  praw dziw e; 2. czy rozum ow ania ję­
zykoznaw cze M. R u d n i c k i e g o  są zgodne z zasadam i 
nauki oraz czy nie zaw ierają logicznych błędów . A , B r ü c k n e r  
nie czyni ani jednego ani drugiego, tzn. że nie potrafił 
do tąd  stw ierdzić b ł ę d ó w  w m ateriale dokum entow ym  
M. R u d n i c k i e g o  ani w jego rozum ow aniach języko­
znaw czych, k tó re  najw idoczniej są zgodne i z zasadam i 
nauk i lingwistycznej i z zasadam i logiki. A  skoro tak , toć 
jasną jest rzeczą, że A. B r ü c k n e r  pow inien przyznać 
M. R u d n i c k i e m u  rację. O tóż A. B r ü c k n e r  tej 
prostej i jedynie logicznej rzeczy nie czyni, ale gołosłownie 
zaprzecza, wym yśla M. R u d n i c k i e m u  od pseudologów , 
s ta ra  się go ośmieszyć i w ydrw ić. Cóż nato  M. R u d n ic k i?  
W  SO. XII. 318—319 oświadczył, że uw aża to za gadaninę, 
w  której nie chce uczestniczyć i myśli, że tak ie  postępow anie 
ubliża au to ry tetow i A. B r ü c k n e r a. W  SO. XII. 318— 19 
w ykazał, że b rak  jest dokum entow ej podstaw y współczesnej 
do  tw ierdzenia, że nazw a przedm ieścia Poznania Wilda zo­
s ta ła  w yw ołana przez Poznan iaka Wildą; tam że str. 314—18, 
z pow ołaniem  się ná  SO. VII. 512— 16, dowTiódł także, że b rak  
jest stosunku słow otw órczego pom iędzy nazw ą m iejscową 
Wilda a nazw iskiem  Wilda1 takiego stosunku słow otw órczego, 
jaki zwykle w takich  w ypadkach spotykam y i to tak  w naz­
w ach, urobionych w polszczyźnie jak  i w niemczyźnie. 
M. R u d n i c k i  przytoczył p rzyk łady  z pode Lw ow a: Za-
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marstynóœ od nazw iska niem ieckiego Sommerstīn, Kulparków od 
nazw iska niem ieckiego Goldberg, i z sam ego Poznania ulicę 
Grochowe-Łąki z daw niejszego Grofoioe-Łąki od nazw iska nie­
m ieckiego Grof. M. R u d n i c k i  uczynił ted y  zadość 
wszelkim  w ym aganiom  nauki. K ażdego uczonego winno to  
zadow olić; A. B r ü c k n e r  nie przyjm uje tego do wiadom ości, 
dalej tw ierdzi, że Wilda to  nazw a od nazw iska Niemca poznań­
skiego, a M. R u d n i c k i e m u  zarzuca u p r z e d z e n i e .  
J e s t rzeczą  jasną, że jeżeli m oże być tu  m ow a o uprzedzeniu , 
to  tylko i jedynie u A. B r ü c k n e r  a. Podobnie  się rzecz 
m a z drugim  imieniem M ieszka I. Dagome wzgl. Dagone. Nie 
m a dokum entu, k tó ry  by gw arantow ał, że to  imię polskie, 
niem ieckie lub nordyjskie. O tóż M. R u d n i c k i  w ykazał 
w SO. VII. 135 i w SO. XIV. 260—64, że i p ierw iastek  tego 
im ienia Dag- i sufiks tego imienie -oma, albo -on, -oń są do­
puszczalne i norm alne w  polszczyźnie i w ogóle w jj. lechic­
kich i słowiańskich (w czeskim), zatem  nie m a żadnej po trzeby  
myśleć o źródle nordyjskim , a tym bardziej niem ieckim  tego 
imienia, skoro  b rak  jest jakichkolw iek do tego danych. 
A . B r ü c k n e r  przechodzi nad  tym  do porządku, nie d o ­
p u s z c z a  możliwości, aby  to  było imię polskie i tw ierdzi 
nada l bez ż a d n e g o  dow odu, że to  imię niem ieckie. K tóż 
tu  jest uprzedzony?

Nie jest to  wcale tak  rzecz bez znaczenia, jakby się 
zdaw ać mogło. O to w zw iązku z tym  imieniem dad zą  
się stw ierdzić w nauce niem ieckiej suggestie, starające się 
w szczepić przekonanie, że pow stanie państw a polskiego jest 
podobnym  procesem , co pow stanie Rusi, że zatem  Polska 
została zorganizow ana, jeżeli nie przez Niemców, to przy­
najmniej przez jakichś G erm an. W yrobienie takiego poglądu 
m a torow ać drogę specjalnym  poglądom  na rozw ój Polski
i  na jej misję h istoryczną — nie bez dogodności d la n ie­
mieckiej racji stanu. Suggestiom  tym  ulegają n iek tó rzy  P o ­
lacy. W obec tych tendencyj surow a p raw da  jest najlepszym  
lekarstw em , a surow ą praw dą jest, że imię Dagome do tak ich  
suggestij zupełnie nie upow ażnia; tej też p raw dy dow iódł 
M. Rudnicki.
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Reasum ując cały stosunek  A. B rücknera  do M. R udnic­
kiego tak , jak w chronologicznym  swoim rozw oju on się 
przedstaw ia, należy stw ierdzić:

O kres, w zględnie przyjazny trw ał do r. 1928, objaw iał 
się także pew ną w spółpracą; jeszcze w SO. VII. (r. 1928) 
65—80 ogłosił A. B rückner sw oją pracę o Bolesław ie Chrobrym , 
natom iast w r. 1930 w D ziejach kultury  polskiej I. A. B rück­
ner już bardzo  zdecydow anie  zw rócił się przeciw  M. R ud­
nickiem u. O tóż la ta  1928—1929, obfitują w studia M. R ud­
nickiego (i innych), ogłaszane w SO. VII. VIII. IX. (r. 1930), 
w  k tó rych  M. R u d n i c k i  w ygłaszał uzasadnione (jego 
zdaniem ) a zdecydow anie ujem ne sądy  o całej działalności 
„cywilizacyjnej“ N iemców w śród Lechitów  Zachodnich, k tó ra  
się skończyła zupełnym  wyniszczeniem  „cywilizow anych“ 
szczepów. W  innych studiach z tegoż czasu M. R u d n i c k i  
redukow ał system atycznie przesadzone w najw yższym  stopniu 
(jego zdaniem) fantazje na  tem at G erm an w dorzeczach  W isły
i  Odry w czasach przedhistorycznych. Z asada „post hoc ergo 
p ro p te r hoc“ jest, jak wiadom o, nieścisła, to też  nie m ożna 
t y l k o  z tej racji im putow ać A . B r ü c k n e r o w i  m oty­
w ów  postępow ania i tego nie czynimy, poniew aż uznajem y 
za obow iązujące dla siebie i drugich, żeby należyte p ostę ­
pow anie (dżentelm eństw o) w zględem  drugich w tedy  tylko 
dopuszczało ujem ne sądy, gdy na poparcie m a się n ie­
w ątpliw e dane. A le na te  chronologiczne zbieżności w arto 
zw rócić uwagę.

S tad ia  niekorzystnego stosunku A. B r ü c k n e r a  do 
M. R u d n i c k i e g o  są następu jące: 1. W  D ziejach kultury 
polskiej I. 70. inss. A . B r ü c k n e r  dzieli się tylko ze swymi 
czytelnikam i niesłychanym  w prost lekcew ażeniem  dla wy­
w odów  M. R u d n i c k i e g o .  Poniew aż zaś ich n iedorzecz­
ności nie m oże w ykazać, w ięc w ygłasza dziw aczne aforyzmy 
w  rodzaju: „granic pew nych m iędzy etym ologią a pseudologią 
n iem a“ lub: „że da  się z łatw ością wywieść (iż ta  lub owa 
nazw a jest słow iańską, lechicką) — tylkoż to  niczego nie do­
w odzi“ itp. tw ierdzenia, z k tórych  z oczywistością zupełną 
wynika, iż, skoro na serio tak ie  p rzekonania  A. B r ü c k n e r  
żywi, toby  najlepiej zrobił, gdyby się etymologiami przestał
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zajm ować, boby nie w ykonyw ał bezcelow ej chyba jego 
zdaniem  — roboty!

2. W  tychże D ziejach ku ltu ry  polskiej I. A . B rückner 
zręcznym  zw rotem  stylistycznym  starał się w pakow ać M. R u­
dnickiego w tow arzystw o, „w szelakich au toch ton istów “, skom ­
prom itow anych, jak  w iadom o od daw na, niemożliwymi etym o­
logiami, k tórych  niezgodność z w iedzą językoznaw czą jest 
(i była) oczywista.

3. W  ZON. IX. 1. 94—7. A. B rückner pomówił M. R u d ­
nickiego o to, że w b r e w  d o k u m e n t o w i ,  św iadczą­
cemu, jakoby  nazw ę Wilda wyw ołał „ein D eutscher, W ilde“ 
(w XV. w.), M. R udnicki wywodzi tę  nazw ę z polszczyzny. 
W  dyskusji jednak  w SO. XII. 314—19, okazało się, że 
M. Rudnicki lepiej zna w artość w spom nianego przez A. B rück­
nera  dokum entu  od A. B rücknera tj., że ten  dokum ent 
w c a l e  tego, co tw ierdzi A. B rückner, nie dowodzi!

4. G eneralną w ypraw ę na M. R u d n i c k i e g o ,  Slavię 
Occid. i innych au torów  (E. K ucharskiego, F. Bujaka), k tó rych  
niepotrzebnie z j ę z y k o w y m i  badaniam i czasopism a SO. 
połączył, uczynił A. B r ü c k n e r  w r .  1935, w Rozpr. wydz. 
filol. P. A k. U. t. LXIV. nr. 2 str. 58. Szczegółowiej om ówiono 
tę  w ypraw ę w SO. XIV. 284—94. W ypraw a naogół n ieudana, 
bo nie przyniosła ani nowego m ateriału, k tóregoby M. R u d ­
n i c k i  (albo inni au torzy  z SO.) nie znali, ani now ych argu­
m entów . Nie m ożna tedy  było na ten  tem at w szczynać 
z A . B r ü c k n e r e m  dyskusji naukow ej z jedynym  w yjąt­
kiem o pierw iastku  *brąg-, do którego  M. R u d n i c k i  dostarczył 
now ych danych, odrzucając niemożliwy, jak  się zdaje, pom ysł 
A . B r ü c k n e r a ,  aby  go utożsam ić z pierw iastkiem  *brąk. 
W ypraw a jednak  jest ciekaw a dlatego, że A . B r ü c k n e r  
(chyba dla celów  polem icznych?): 1. zm ienia punkty  widzenia, 
tzn. z autochtonisty  (nad W isłą i O drą) staje się kimś innym 
tj. poczyna mówić o Ilirach w tych  okolicach; 2. zarzucać 
się zdaje swoje doskonałe zasady , k tó re  wyłożył w SO. III/IV. 
1—17.; 3. dowolnie tj. bez podania  jakiejkolw iek racji inaczej 
in terp retu je  n iek tóre  nazw y lechickie, aniżeli k ry tykow ani 
p rzezeń  au torzy  (Milewski, Papierkow ski).
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5. A. B rückner, w dw uch czasopism ach: polskim  i n ie­
mieckim dał spraw ozdania z prac M. R udnickiego, m i j a ­
j ą c e  s i ę  z p r a w d ą ,  por. wyżej om ówienie dokładne. 
J e s t  to korona w yczynów  A. B rücknera i zarazem  — odw rot, 
bo w Zeitschr. f. slav. Phil. XIII. 422. znajduje się zdanie: 
„da w ir beide, Rudnicki u. ich, uns nicht verstehen  wollen, 
w äre, jede Polem ik aussichtslos“. W ierzę, że tak  jest 
u A . Brücknera, skoro A. B rückner daje niepraw dziw e sp ra­
w ozdania z p rac M. Rudnickiego. Co do siebie, to M. R u d ­
nicki tem u jak najbardziej stanow czo zaprzecza: nie tylko c h c e  
on jak  najusilniej zrozum ieć wyw ody ĕ\ k ry tykę A. Brücknera, 
a le się w prost o nią doprasza! Pragnie, aby była jak naj­
bardziej skrupulatna, jak najbardziej surow a ! Zapewnia, że 
będzie za nią w dzięczny ! N atom iast uw aża, że g o ł o s ł o w n e  
zaprzeczenia, lekcew ażenie, chęć skom prom itow ania, spra­
w ozdania, m ijające się z p raw dą — charak teryzu ją  A. B rück­
nera  w sposób szczególny. W arto  zanotow ać, że spraw oz­
dania, m ijające się z praw dą, w ystąpiły w stosunku do 
M. Rudnickiego:

1. w „O stlandsberich te“, w ydaw anych w G dańsku, m a­
jących bardzo  w ybitną fizjognomję polityczną w stosunku 
do Polski i Lechii;

2. u D ra B. Frhr. von R ichthofena, w pracy w ydanej 
w „O stland-Institu t“ w G dańsku. N ależy jednak  podnieść, 
że R ichthofen następnie  — skutkiem  zw rócenia uwagi na to  — 
swoje tw ierdzenie zm odyfikow ał;

3. wymysły, b. zbliżone do A. Brücknerow ych, spotkały 
M. Rudnickiego także  ze strony H. W . W ittego;

4. nieścisłości o p racach  M. R udnickiego w ygłasza także  
M. V asm er w Z. f. slav. Phil. XIII. 332.

Por. om ówienie tych spraw  w SO, VIII. 510— 14. SO. IX, 
758—60 i 5 2 1 -3 8 .

Po w ym ysłach, m ijających się z p raw dą spraw ozdaniach 
itp. — następow ały  odw roty  w krainę m ilczenia o M. R ud­
nickim, znak niem ylny, że nie potrafiono argum entów  i m a­
teriału  dokum entow ego, daw anego przez M. Rudnickiego — 
obalić. T aki też  odw rot przygotow uje się w zdaniu, zacy­
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tow anym  w yżej z k ry ty k i A . Brü ck n era  w Z. f. sl. Phil
XIII. 422.

Z aznacza się w końcu, że krytyki tego typu, co powyżej, 
M. Rudnicki zam ierza pomijać m ilczeniem ; będzie ono p rzer­
w ane tylko w tym  razie, gdyby w nich w ystąpiły now e 
punkty  w idzenia lub now e m ateriały.

M ikołaj Rudnicki

268 Mikołaj Rudnicki  SO. 15

Zjazd Polskiego T ow arzystw a Językoznaw czego odbył się 
w e Lwowie w dniach 16—17 m aja 1937 roku  z dyskusją, 
zw róconą głównie na zagadnienia stylistyczne.
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RESUMES FRANÇAIS.

K lich  & R u d n ick i. J a n  M i c h a ł  R o z w a d o w s k i  (7. XII. 
1867 — 14. III. 1935). N é c r o l o g e  (p. 1—15).

M. R u d n i c k i  discute les lois générales et théoriques, 
établies par feu J. M. R o z w a d o w s k i ,  M. Kl i c h  son in­
fluence sur le développement de la grammaire historique 
polonaise.

M o ra w sk i J ó z e f . P o l o n o - R o m a n i c a .  Les suffixes -ista, 
-izm , -izować (p. 16—29)

L'auteur apporte d’abord quelques additions et correc­
tions a son article précédent sur le suffixe -ista en polonais 
(SO. t. X, p. 311—337). Passant ensuite au suffixe -izm [-isme), 
il étudie la fortune croissante de ce suffixe en polonais, 
depuis le XVI siècle. Il constate que, malgré son air „exo­
tique“, le suffixe -izm  a supplanté, dans bien des mots polo­
nais, des suffixes autochtones, comme -słwo. -ość (-iczność), et 
étrangers, comme -ia. Il s'ajoute aussi volontiers aux noms 
propres. Enfin, il a donné naissance a un certain nombre 
de néologismes, dérivés des substantifs en -ista et des verbes 
en -izować, ou calqués sur des mots étrangers en -izm . Il 
existe aussi plusieurs dérivés en -izm, formés à l'aide de 
mots et noms polonais. — Quant au suffixe -izować  (du grec 
- í |e iv ,  bas-latin -izare), il s’est acclimaté chez nous plus facile­
ment que le suffixe -izm  et a commencé, de bonne heure, 
à être productif. Il est notable que pol. -izować correspond
— abstractions faites des emprunts latins et romans — non 
seulement à allem. -isieren (qui aurait dû donner en polonais 
-izerować), mais aussi — surtout dans les emprunts plus ré­
cents — à allem, -ieren (qui régulièrement donne -erować). Par 
cette substitution d'un suifíxe gréco-latin au suffixe allemand, 
les verbes en question ont été comme „ennoblis“ en polonais.
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C’est pour des raisons analogues que le suffixe -izować se 
substitue m êm e à poi. -ować, les form es en -izować (qu'elles 
soient d 'origine rom ane ou germ anique) é tan t considérées 
comme plus „nobles“ ou plus „expressives“ que celles en 
-ować. A ussi b ien le suffixe -izować reste-t-il confiné dans 
le dom aine de la term inologie savante  e t ne s ’accouple que 
rarem ent avec des thèm es polonais. La p lupart des néolo­
gismes sont des form ations analogiques ou apporten t une 
nuance à l'idée qu 'on  veu t exprim er (cf. fr. picardiser et pol. 
psychologizować).

M. Rudnicki. U n e  c o m m u n a u t é  f r a p p a n t e  e n t r e  
l e  s l a v e  e t  l e  c e l t i q u e  (?) (p. 30—39).

L 'au teu r discute la racine kok-, qui est une onom atopée, 
im itant le cri du coq e t qui est comm une au  slave e t au 
français (celtique?). La racine possède l’apophonie vocalique 
en slave kok- : kek-. L 'identité  de la racine en slave et en 
celtique (?) se base  sur les consonnes k-, -k ; le germ anique 
a ghag- cf. allem gackern, v ieux-haut-allem . gackizon, gackazzen. 
On constate aussi un parallélism e sém antique en tre le slave 
et le français (celtique?). N ordique kok- continue peu t-en tre  
l'i. e. gog- ou est un  em prunt slave ou celtique. La même 
com m unauté slavo-celtique se revèle dans la racine fr. 
cloche ^  celt. *cloca, pol. kłok-ot, cf. fr. (celt?) coq : pol. 
kok*ot — celt. *klok-a : pol. kłok-ot. Il se peu t que les m ots 
discutés s 'expliquent par le voisinage slavo-celtique en tre 
le bassin de l’E lbe e t celui de l'O d ra  ou b ien  de la Sprew a 
(germanisé Spree), à savoir en tre  les V olcae-Tectosages et 
les Lékhites.

Z. Rysiewicz. D e  l ' h i s t o i r e  d e s  t h è m e s  e n  -ū- 
(p. 40—43).

L 'au teu r apporte  quelques rem arques sur l'h istoire des 
thèm es en -ū- en soulignant les faits dialectiques pom éra- 
niens (slovinces) e t en constatan t que dans le groupe lékhite 
(polabe, pom éranien et polonais) les thèm es en -ü- possé­
daien t une vitalité frappante.
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Z. Rysícwicz. K a c h o u b e  nen e t  s e s  d é r i v é s ,  
(p. 43—46)

L 'au teu r dém ontre l'indoeuropéism e de ce pronom  et ses 
divergences sém antiques en kachoube, en soulignant la fon­
ction de la troisièm e personne, qui lui est propre, e t celle 
de l’objet indirect. Il le com pare avec pol. on, bulg. -n, 
serb. ëno, arm en, n-a „celui-là“.

M. Rudnicki. E t u d e s  s u r  l e s  n o m s  d e s  r i v i è r e s  
l é k h i t e s .  L 'O dra  et ses em bouchûres (46—101).

L ’au te r é tudie les noms des affluents de l'O dra et quel­
ques nom s de lieu dans le bassin de l’O dra ( Wolin, Uznam, 
Winełha, Jomsborg). Les noms des rivières sont slaves, lékhi­
tes, polonais ou pom éraniens dans les cas clairs, à savoir: 
Opa, Opawica, Osłrawica, Rudka, Kłodnica, Zimna, Stradunia, 
Stobrawa, Barycz, Warta, Stopnica, Czarna ( Woda), Bóbr, Wełda- 
pew, Wida ( =  allem. Weide), Widawa, Wistrzyca, Świdnica, Myślą 
(Miezel), Płonią, Ina, Ślęza, Oława, Kacza (Katzbach), Brynica =  
Popława, Miniska, Pliszka, Ilonka (Eilang), Wilżna ( Welse), Tywa, 
Nisa, Rurika, B ’ebrowa, Rądowa, Świnia, de même les nom s de 
lieu: Wolin, Uznam, Rudzień, Święte Ostrowie. Les nom s dou­
teux  sont: Obra, Ukraś II faut souligner le fait que les noms 
pom ér. Rurika e t Bebrowa correspondent aux noms celtiques 
Raura : Rauraci (― allem. Ruhr, dr. affluent du Rhin), fr. Bièvre 
dans le banlieu  de Paris, pol. e t lusace Nisa *Neid-s-a aux  
celtiques Nidda (affl. dr. du Moinos, allem. Main), Nidara. Il 
s'ensuit, que le bassin de l 'O d ra  est le terrain  de l 'h ab ita t 
prim ordial des Slaves depuis les tem ps i. e.

M ilewski Tadeusz. C o n t r  i b u  t i o n s  à  l a  g r a m m a i r e  
d u  v i  e u x - p r u  s s e. (102—118).

I. Les consonnes palatales.
Le dialecte v ieux-prusse de la Sam bie, comme le litu­

anien, avait les consonnes palatales devan t les voyelles non 
palatales (type phonolgique); elles continuaient les groupes 
cons. +  i. Il y avait aussi des consonnes palatales devant les 
voyelles pa la ta les (type non-phonologique). Ces deux grou­
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pes, identiques au point de vue phonétique, ne l’é ta ien t pas 
au  point de vue phonologique, c 'est-à-dire: il existait l’opposi­
tion ťa ...:  ta ..., mais il n ’ ex ista it point d 'opposition  t’e ...: te... 
parce que tous les groupes t’e . . .  é ta ien t toujours palatales. 
Pour cette  raisson les groupes t’e ... n 'avaien t pas d ’im portance 
sém antique, con trairem ent aux groupes t’a ... Les m onum ents 
littéraires v ieux-prusses m arquaient toujours la  palatalité 
phonologique (c 'est-à-d ire devant les voyelles non-palatales); 
la palatalité non-phonologique (c’est-a-d ire  devant les voyelles 
palatales) ils ne la m arquaient pas toujours, quoiqu 'on trouve 
des exem ples contraires, p. ex. styienuns, muisieson, pyienkts etc.

II. P roblèm es accentologiques.
Les formes spigsnā, etwierpsnā, isspressnān dém ontren t le 

m ouvem ent de l'accen t en vieux-prussse, conform ém ent à  la 
loi de de Saussure, c 'est-à-d ire  l'accen t se porta it des voyel­
les courtes et longues douces sur les désinences rudes. M. K u- 
r  y ł o w i c z p rétend , qu'il n 'y avait pas de différences d 'in ­
tonation  à la fin des m ots p rébaltiques e t que les change­
m ents connus sous le nom de la loi de de Saussure et de 
Leskien, résu lten t d 'abrév iations des voyelles longues à la fin 
des m ots qui a ttira ien t l'áccen t des syllabes précédentes. 
L 'hypothèse de M. K u r y ł o w i c z  concorde avec les faits 
de la langue lituanienne, m ais non avec les faits vieux- 
prusses, parce que l'ab rév ia tion  des voyelles longues n ’avait 
pas lieu en vieux-prusse. L ’hypothèse de M. K u r y ł o w i c z  
perd, par conséquent, sa valeur aussi pour le lituanien, parce 
que le vieux-prusse dém ontre l’existence d 'in tonations à la 
fin des m ots en prébaltíque.

KóČka W ojciech. L e s  c r â n e s  d e  c i m e t i è r e  d e  
F o r c h h e i m ,  e n  B a v i è r e  d u  N o r d - E s t .  
(p. 118-131).

L 'au teur, en se b asan t sur les données anthropologiques 
acquises p a r lui à l’aide de la m éthode de M. C z e k a -  
n o w s k i ,  constate l’identité  anthropologique des crânes de 
Forchheim  (X V IIIe s.) avec les crânes des S laves du VI— 
XII. s. Il en  résu lte  que les Slaves anthropologiques vivent
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encore aujourd 'hui dans la Bavière du N ord-E st. Les m êmes 
conclusions découlent des faits linguistiques, établis, p ar rap ­
port aux frontières occidentales des Serbes-Lusaciens, par 
feu A. M uka et par M. Rudnicki (SO. IX. 750—7), qui 
a prouvé que le nom de la rivière Rednitz, Radantia (IX s.) 
auprès de la ville Bam berg (Bavière du N ord-Est) est iden­
tique avec celui de Radęca (G rande Pologne), dr. affl. de 
Orla, affl. de Barycz, dr. affl. de l'Odra.

Rudnicki Mikołaj. L e s  C e l t e s ,  l e s  G e r m a i n s  e t  
l e s  S l a v e s  a u  c o m m e n c e m e n t  d e  l ' è r e  
i n d o e u r o p é e n n e  d a n s  l e  b a s s i n  d e  l a  M e r  
B a l t i q u e  (en allem and), p. 131—141.

L’au teur p ré tend  que les S laves e t les Celtes étaien t 
voisins aux tem ps de V—IIIe s. avan t nô tre ère  dans les 
pays qui s’é tenden t en tre  le bassin de l'O dra, resp. de la 
Sprewa (Spree) et celui de l'E lbe. La m arche de P réger­
mains de l'em bouchûre de l’E lbe au Sud chassait de ces ré ­
gions les V olcae-Tectosageś, mais les G erm ains occupaient 
surtout les pays en tre l’E lbe e t le Rhin en évacuan t p artie l­
lement aussi les pays de la base de Ju tland . Les S laves 
occupaient les pays abandonnés, en p rogressant de l’O dra  
le long de la plage e t le long des rivières, p. ex. le long de 
l’Elde, dont le nom  est slave. Les concordances vocabulai­
res et ethnologiques a tte s ten t le voisinage slavo-celtique. 
Le nom de lieu Brandeburg est un reste  onom astique cel­
tique, d 'abo rd  germ anisé, ensuite slavisé. Les Germ ains h a ­
bitaient au N ord des Celtes, les Slaves a l'E st. Le coin 
germ anique, qui sépare  les Slaves des Celtes, s 'est formé 
plus tard .

18
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Indeks wyrazów -— Index lexicographique.
aitlech 137 Bierzgłów ek 146 d↓gos 136
*albho- 149 Bièüre 90 , 135 dmuchacz 250 i n.
A lem ure 96 Bobr 90 Dubra 135
*äp- 47 BobraWa 90 *euel- 70, 7 2
Barg 146 B óbr 135 *euen- 70
*bargędź 142 Brandenburg 138/139 Fona 184
Bargiel 146 Brda 135 F onetz 182
bargiel 146 Brenica 5 2 F unatz 183
Bargielewicz 146 Bridino 88/89 gadački 147
B argielski 146 Brynica 5 2 gàtačkî 147
B arg ie ł 146 Brzednie 88l89 Gdak 166
Bargiełowski 146 B ug  254 G deczyk 166
B arg(iew icz) 146 *bugać 254 G dyk 166
Bargłoiüskie 146 B ugaj 254 gladius 137
Barg(owo) 146 B ugała  2 54 Golęszyce 96197
Bargłów  146 búgsłu 254 Gostyń 68
B a r główek 146 B urgieł 146 goWn 136
Bargłówka 146 Burisleifr 98/99 gudłaj 167/8
B arg ły  147 cladius 137 gunia 136
baugìnti 254 claideb 137 in- 182
bhujdti 254 cloche 136 Jom 90 i n.
Bebroa 90 cocotte 136 Joma 90 i n.
Bebros 135 (sinus) Codānus 160 Jomsborg 90 i n.
* B ’ebrowa 90 coq 136 Jumne 90 i n.
BiebroWa 90 coquart 136 Jumneta 90 i n.
Biebrza 90, 135 coquet 136 (j)un- 182
bierzgiel 146 coqueter 136 *kek- 36 i n.
Bierzgiel 146 coquetterie 136 kladiüo 137
B ierz glin 146 Χέρσυνος 156/7 *kloka 136
B ierz glino 146 Dagome 100 kłokoció 136
bierzgła 146 Dagonę 100 kłokocina 136
BierzgłoWo 146 Dbra 135 k ło ko czek  136
Bierzgłow ski 146 dlgъ 136 1ţłokoczka 136
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kłokoczyna 136 Miniska 52, 3 Opaka 49
kłokot 136 Mnina 135 Opawica 46 i n.
kochać 34 Moinos 135 Opina 49
*kochati 136 Mosa 136 Opinogóra 49
kogut 30 Mosina 136 Opoka 49
kokot I] coq Mroga 136 Oppa 46, 7

3Ì n. i 136 Mrozy ca 136 Orzna 79
kokotliwy 136 *Mysła 50 Osława 49
kokwa 136 Nida 136 Osławica 49
Kwias 85 Nidara 136 Ostrawa 49
Kwiatkowa 85 Nidzica 136 Ostrawica 49
Kwieciszewica 85 Niedzica 136 Ostrów 49
Kwiecko 85 Ntsa 53, 136 ostrow 49
Kwiećce 85 Oboranie 60 Ostrowia 49
Kwiejce 85 Obornik 60 Ostrowianka 49
Kwisa 84 i n. Oborzysko 60 Ostrów 49
Kwisowo 85 Obra 59 i n. Ostrówek 49
Lgota 91 Obrowe 60 otьc6 137
LupaWa 136 ObroWek 60 Ουιαδοΰα 86187, 151
Lupia 136 Obrowiec 60 Pardała 254
Łabenka 149 Obrowo 60 pierdzieć 254
łabędź 149 Obrów 60 Pliszka 62
Łabisica 149 *obrъ 60 *Płonia 50
Łabna 149 Obrynka 60 płonią 50
Łabowiec 149 Obryno 60 pobrząkacz 252 i n.
Łabuń 149 Obryń 60 Podwolina 72
Łabuńka 149 Obrzyca 59 i n. Popława 52
Łupią 136 Obrzycko 60 Przewonowo 182, 184
makъ 137 Odera 89 Raura 136
Margonin 136 Odora 89 Rędowa 79180
Margus 136 Oława 51 Röhrchen 64
meacon 137 *olъ 51 Rudzień 95/96
meccon 137 Olza 50 *Rurica 63/64
Miana 135 Olzna 50 Rurica 136
Mianka 135 *OiaWa 51 *Rurika 63164
Mienia 135 Opa 46 i n. *Rurka 63/64
Minia 135 Opacz 48 ryńczek 253
Minina 135 Opaczka 49 Saal 136

18*
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Salas 136 Stobierì 57 Stradonia a. Stradoń 59
Samara 136 Stobierna a. Stradoń a. Strado­
Samica 136 Stobiernia 53, 57 nia 59
Schinesgne 96 Stobiernia 53 Stradówka 59
scutum 137 Stobingen 55 Straduhn 59
Sequana 136 Stobna 53 Stradunek 59
Siecza 136 Stobnałąka 57 Stradunia 59
Siekanica 136 Stobnica 53, 54, 57 Straduń a. Stradom 59
Silingae 97 Stobnitt 55 Strobricken 55
σκώρ 254 Stobno 54 struga 49
*sleu- 49 Stobrawa 53, 54 *Strukõ 16718
sluag 137 Stobrigkehlen 55 Stryj 49
sługa 137 Stobrow a. Sto­ Stupnica 56
Sława 49 brawa 54 Stupnica a. Stop­
Słowa 49 Stobuchwa 55 nica 56
Słowin 49 Stobychów 55 Suēbi 87/88
Soła 136 Stobychwa 55 *Suēbos 154
Somme 136 Stop 56 Suēvi 87188
Somonino 136 Stopanisze 56 *Suībos 154
sor 254 Stopczatów 56 Συήβος 87188
srać 254 Stopino 56 süarь 254
*sred(h)- 59 Stopnica 53 *süeib- 155
*sreth- 59 Stopnica a. Słup­ *svoib- 155
*sreu- 49 nie a 56 szczyt 137
ssor 254 Stopnie a. Stoubny 57 Śląsk 97
ssora 254 Stopka 56 Ślęzanie 97
Słbiewo 57 Stopyrka 57 Świba 88, 155
Steblewo 54 Stracz 59 Świbałka 155
Stebionek 58 *strad- 59 świbka 155
Słobbenberg 55 Stradam 59 Świbło 88, 155
Stobbenbruch 55 Stradcz 59 Świebodzin 155
Stobbendorf 55 Stradcze 59 świebrować 155
Stobbenkrug 55 Stradecz 59 Święte Ostrowie 95
Stobeń 54 Stradnik 59 Świnia 66
Stoblòw 54 Stradno 59 štitъ 137
Słober a. Stobrawa 54 Stradom a. Straduń 59 Thue 64 i n.
Stobern 55 Stradomia 59 Tiege 65
Stobienica 57 Stradomka 59 Τουροΰντης 157
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* Tuja 65
* Tyga 65
* Tyją 65
Tyiüa 64 i n.
Ukra 81 i n.
Ulica 72
Ulicz 72
Uliczka 72
Ulin 72
Ulina 72
Unaiüa 184
Una(wa) 183
UnesłaW 183, 184
Uneste 183, 184
Unia 183
Unieście 183
Unieść 184
Usedom ob. Uznam
* Uznamъ 79
Uznam ( Use­
dom) 74 i n.

üan- 182
Vellaüii 136
Vellauni 136
Velet- 136
Veliocasses 136
Velt- 136
üen- 182
Venał 136
Venelli 136
Venesłe 184
Venet- 136

Veneti 136
Vennia 183
Venoł 136
Vent- 136
üěn- 182
Viadrus 87
Viarce 88189
* Vilžnica 80
*Volchъ 136
* Volkha 136
üon- 182
Vona 182, 184
Vunałz 182
Wandalia 97198
Wanior 182
Waniorek 182
Wann(see) 184
Wantocłï 183
Wanzur 183
Wańska (ziemia) 182, 

184
Wański 182
Wenecze 184
Weneslaus 183, 184
wenske 182, 183
W enski 182, 183
Wenskia 182, 183
W entzki 183
Węsiory 183
Wętoch 183
Wicon 183
IVieldządz 80

Wieniawa 183, 184
Wierzenica 61
Wierzenie 61
Wierzonka 61
Wierzówka 61
Wierzyca 61
Wier zyska 61
Więcan 183
Wilda 80
Wilga 80
Wilżna 79181
Win{d)land 97198
Wineta 92 i n.
Wobbrow ob. Obrowe
Wola 71
Wolica 72
Wolin ( Wollin) 67 i n.
Wolina 72
Wołek 71
WomŘeść 182, 184
Wonka 182
Wonko 182
Wora 61
Woria 61
Worzecha 61
φεΰ.γω 254
Zbijewo 57/58
Zdbieœo 57
Zdbino 58
Zdbowiec 58
Zemuzil 991100
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Książki nadesłane do Redakcji1).
Livres  en v o y és  à la R é d a c t i o n 2).

A k ta  sejmikowe w o jew ództwa kra ­
kowskiego.  T. I. 1572— 1620. Wy­
da l  S ta n is ła w  K u t r z e b a .  N a ­
k ład e m  Po lsk ie j  Akad. U m ieję tn .  
Kraków, 1932.

A ltpreussische Forschungen.  J a h r ­
gang 13 (1936), H. 1, 2. H is to ­
r i s c h e  K o m m iss io n  für ost- u n d  
w e s t - p r e u s s i s c h e  L a n d e s fo rsc h u n g .  
K ö n ig sb e rg  i. Pr .

A ltschles ische Blätter.  N a c h r i c h te n ­
b la t t  fü r  s c h le s is c h e  Vor- u n d  F r ü h ­
g e s c h ic h te  b e g r ü n d e t  vo m  S c h l e ­
s i s c h e n  A l te r tu m sv e re in .  Ja h rg ä n g e  
1— 11 (1926— 1936). S c h r i f t l e i t e r  
Dr F r i tz  G e s c h w e n d t .  B re s lau .

Archivum  Europae Centro-orientalis  
dir igé  en  c o l l a b o ra t io n  avec  un  
co m i té  d e  r é d a c t io n  p a r  M. E m e r ic  
L u k i n i c h. T o m e  II (1936), fasc.
1—4. B u d a p es t .

Archiwum Historji i Filozofj i  M e d y ­
cyny  o raz  H is to r j i  N a u k  P r z y r o d ­
n iczych .  R e d a k to r  A dam  W r z o ­
s e k .  T. XV. P o z n a ń  1935.

B adania  p r e h i s t o r y c z n e  w woje­
wództw ie Śląskiem w latach  1934—
1935. P rz e p ro w a d z i l i  J ó z e f  Ż u ­
r o w s k i ,  R o m a n  J a k i m o w i c z  
i Jó z e f  K o s t r z e w s k i .  (Z 25 
ry c in am i w tek śc ie  i 6 tab l ica m i) .  
W ydaw nic tw a  ś lą sk ie  —  p ra ce  p re ­
h is to ry cz n e  n r  2. N a k ła d e m  P o l ­
skiej  A k a d .  U m i e j ę t n o ś c i .  K ra ­
ków 1936.

Baltic  Countries.  A s u rv e y  of th e  
p e o p le s  a n d  s t a te s  on th e  B alt ic

w ith  sp ec ia l  r e g a r d  to th e i r  h is to ry  
g e ography  a n d  é co n o m ie s .  Vol. 
II, nr. 1, 2. P u b l i s h e d  by th e  B a l ­
tic  In s t i tu te .  T o ru ń -G d y n ia ,  Po- 
lan d  1936.

Baltoslavica.  B iu le ty n  In s ty tu tu  N a ­
u k o w o - b a d a w c z e g o  Europy  W sch.  
w W ilnie.  R ed .  E rw in  K o s c h-  
m i e d e r. T. I (1933), II (1936). 
Wilno.

B a r a h u r a , Mr V o l o d y m y r .  Sut6 
i z a v d a n n ia  l i te r a tu rn o j i  krytyky. 
V idbytka  z „Našoji K u l6 tu ry“ 1935 r. 
kn. 7. Varšava.

B a r t o l i  M atteo .  Le or ig in i  d e g l ’In- 
d ian i  d ’A m erica  lu m e g g ia te  da l ie  
a r e e  l in g u is t ich e .  E s t r a t to  dagli  
Annali  d e U 'In s t i tu to  su p e r io r e  di 
m ag is te ro  di Torino ,  vol. VII (1934).

B a r t o l i  M atteo .  S t u d î  su l la  s t ra t i f i -  
c az io n e  de i  l inguaggi a r io -eu ro p e i .  
E s t r a t to  d a l l ’Archivio G lo t to log ico  
I ta l ian o ,  vol. XXVI (1934).

Biblioteka „Zapysok C ynu  Sv. Va- 
sylija  Vel “ Č .  1— 15 (z wyj. 11). 
Žovkva 1925— 34, L6viv 1936.

B i r k e n m a j e r  Jó z e f .  E p ita f ju m  B o­
les ław a  C h ro b reg o .  O d b i tk a  z „Mu- 
n e r a  Ph i lo lo g ica  L udov ico  Ćwi­
k lińsk i. . .“ P o s n a n ia e  1936.

B i r k e n m a j e r  Jó ze f .  „ B o g u r o d z i c a “ 
w obec  hym nograf j i  łac ińsk ie j .  W ar­
sz a w a  1935.

Biule tyn  Biblioteczny.  B ib l io teka  
U n iw e rsy tec k a  w P o z n a n iu .  R. 
1(1936/37), n r  1—4. P o z n a ń .

l·) W szystk ich ,  k tó rzy  by c h c ie l i  w ejść  z n a m i  w s to su n k i  w ym ienne ,  
p ro s im y  o z g ło sze n ia .  ( P o z n a ń ,  U n iw e rsy te t  „S lav ia  O c c i d e n ta l i s “).

2) Les in s t i tu t io n s ,  le s  r e v u e s  e tc .,  qui  v o u d ra ie n t  e n t r e r  e n  r e la t io n s  
a v ec  n o u s ,  so n t  p r ié e s  de  s ' a d r e s s e r  à la D ire c t io n  d e  l’in s t i tu t  (P o z n a ń ,  
U n iv e rs i té  „Slavia O c c i d e n ta l i s “ ).
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Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ję­
zykoznawczego. Bulletin de la 
Société Polonaise de Linguistique. 
Zeszyt V. Kraków 1936.

Brandenburgia. Monatsblatt der Ge­
sellschaft für Heimatkunde und 
Heimatschutz in der Mark Bran­
denburg. 45 Jahrgang, H. 1—12. 
Berlin.

Brandstetter, Dr. h. c. Renward. Wir 
Menschen der indonesischen Erde. 
10. Verlag der Buchhandlung E. 
H aag. Luzern 1936

Bratislava. Časopis pro výzkum 
Slovenska a Podkarpatské Rusi, 
R. IX (1935), č. 4, 5; X (1936), 
č. 1—3; Vydává Učena společnost, 
Šafaříkova. Pořadají J. F. Babor, 
Vladimir K le c a n d a , Kare! L a š- 
t o v k a. Bratislava.

BuGERA Ivan. Ukrajins6ke vesillia na 
Lemkivščyni. L6viv 1936.

Central6naja Evropa. Dvuyvmesjačni^ 
Red J. Papoušek. God. 9 (1936), 
no. 2—6. Praga.

Chętnik Adam. Pożywienie Kurpiów. 
Jadło i napoje zwykłe, obrzędowe 
i głodowe. Z 48 figurami (209 ry­
cin) wyk. przez autora. Prace Ko­
misji Etnograficznej nr 16. Nakła­
dem Polskiej Akad. Umiejętności. 
Kraków 1936.

Christensen Arthur. Contributions 
à la dialectologie iranienne. II. 
Dialectes de la région de Sèmnān: 
Sourkhéī, Lāsguerdī, Sängesärī et 
Chämerzàdi. Det Kgl. Danske Vi- 
denskabernes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser, XXI, 3. 
København 1935

Casopis pro moderní filologii. R 22 
(1935/36), č. 3, 4. Redakci vede: 
Josef J a n k o  Spoluredaktoři : 
Miloš W e in g a r t ,  Vilém Ma- 
t h e s i u s  a Josef Ko p a l. Vy­
dává s podporou České Akademie 
Klub moderních filologu v Praze.

Casopis za zgodovino in narodopisje. 
Letnik XXX (1935), sn. 3, 4; XXXI

(1936), sn. 1, 2. Izdaja Zgodovinsko 
društvo v Mariboru. Maribor.

Cečetka Juraj. Pedagogika a adle- 
rovská individuálna psychologia. 
Spisy filosofické fakulty University 
Komenského v Bratislavě. Č. 22.
V Bratislavě 1936.

Český časopis historický. Redigují 
J. P e k a ř , J. Š u s ta ,  Fr. H r u - 
bý , J. K I i k. Ročník 42 (1936), 
s. 1—4. V Praze.

D0BR0W0LSCy Agnieszka i Tadeusz. 
Strój, haft i koronka w Wojewódz­
twie Śląskiem. Le costume po­
pulaire, la broderie et la dentelle 
en Silésie Polonaise. (Z 65 ryci­
nami w tekście, 38 tablicami jed- 
nobarwnemi i 1 mapką). Nakładem 
Polskiej Akademji Umiejętności. 
Kraków 1936.

Dzięgiel Władysław. Utrata Księstw 
Opolskiego i Raciborskiego przez 
Ludwikę Marję w r. 1666. Wydaw­
nictwa śląskie — prace historyczne 
nr 1. Nakładem Polskiej Akad. 
Umiejętności. Kraków 1936.

Dzwony. Literaturno-naukovyj žur- 
nal. R. VI (1936) č. 4—12. L6viv.

Elbinger Jahrbuch. Zeitschrift der 
Elbinger Altertumsgesellschaft und 
der städtischen Sammlungen zu 
Elbing herausgegeb. von Dr. Bruno 
E h r lic h .  Heft 12/13. Elbing 1936.

Étienne Batory, roi de Pologne, prince 
de Transylvanie. Académie Polo­
naise des Sciences et des Lettres, 
Académie des Sciences Hongroise. 
Cracovie 1935,

Fedorov, Dr Sergij. Borot6ba za 
meži v stepovij epar/iji XIII—XIV st. 
Žovkva 1932.

FriedberG0WA Marja. Bibljografja 
historji polskiej za rok 1933 i 1934. 
Dodatek do „Kwartalnika History­
cznego“ r. L. Lwów 1936.

Galon, Dr Rajmund. Dolina dolnej 
Wisły. Przewodnik krajoznawczy. 
Bibljoteczka Bałtycka. Nakładem 
Instytutu Bałtyckiego. Toruń 1935.
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Germanoslavica. Vierteljahrsschrift 
für die Erforschung d. germanisch- 
slavischen Kulturbeziehungen. Im 
Aufträge des Slovanský ústav und 
der Deutschen Gesellschaft für 
slavistische Forschung in Prag. 
Herausgegeben von: Josef Janko 
und Franz Spina. Schriftleitung: 
Konrad B ittner — Vojtěch J irá t. 
Jahrgang IV (1936), H. 1—4. Verlag 
Rudolf M. Rohrer. Brünn, Prag, 
Leipzig, Wien.

Godišnikъ na Sofijskija Un iv er si­
te tъ I. Istoriko-filologičeski fakul­
tet®. Annnaire de l'Université de 
Sofia I. Faculté Historico-Philo- 
logique. XXXII (1935—36). Sofija.

Górski Karol. The monastic states 
on the coasts of the Baltic. Baltic 
and Scandinavian Countries, vol. 
III (1937). No. 1. Gdynia.

Grappin Henri. Normandie et Po­
logne. Révue des Études slaves. 
T. XV, f. 3—4. Paris 1935.

Haožeha, Dr Vasyl6. Josyf VoIošy- 
novs6kyj epyskop mukačivs6kyj i 
Ivan Malaxovs6kyj epyskop pere- 
mys6kyj, jak eūyskop mukačivs6kyj 
1931.

Haliczer J. Metody i zagadnienia 
imiennictwa miejscowego. Odbitka 
z Czasopisma Geograficznego, ze­
szyt 1, 1934.

HALUščyNSKyj, Dr Theodosius Tîtus, 
O. S. B. M. De ucrainis s. Scrip- 
turae versionibus auctore... Extra- 
ctum e „Bohoslovia“ t. III (1925). 
Leopoli 1925.

Handelsman Marceli. Rok 1848 we 
Włoszech i polityka ks. Adama 
Czartoryskiego. Rozprawy Wy­
działu historyczno - filologicznego. 
Serja 2, t. 45, nr 1. Nakładem 
Polskiej Akademji Umiejętności. 
Kraków 1936.

Hay Emanuel. Żółkiew. Przewodnik 
dla zwiedzających, Rzut oka na 
dzieje grodu Żółkiewskich i So­
bieskich. Wydanie drugie. Żół­
kiew 1936.

īzvestija Akademiji Nauk SSSR. VII 
serija. Otdelenije obščestvennyx, 
nauk. Bulletin de d'Académie des 
Sciences de 1’URSS. 1935, nr. 9, 
10; 1936, nr. 1—3 Moskva, Lenin­
grad.

Īzvestija na Narodnija etnografski 
muzej vъ Sofija. Godina 12. Bul­
letin du Musée National d’Ethno- 
graphie de Sofia. 12-ème année. 
Sofija 1936.

Jeż, Teodor Tomasz (Miłkowski Zyg­
munt). Od kolebki przez życie. 
Wspomnienia. Do druku przygo­
tował Adam L ew ak . Wstępem 
poprzedził Aleksander Brückner. 
Nakładem Polskiej Akad. Umiejęt­
ności. Kraków 1936.

Język Polski. Organ Towarzystwa 
Miłośników Języka Polskiego. R- 
XX-XXI (1935—6). Kraków.

KACZMARCZyK Kazimierz. Liber sca- 
binorum veteris Civitatis Thoru- 
niensis 1363—1428 wydał... Fontes 
29. Nakładem Towarzystwa Nauko­
wego w Toruniu 1936.

Kaczmarek Leon. Z wielkopolskiego 
słownictwa pijackiego. Wici Wiel­
kopolskie.R. VI (1936), nr9.Poznań.

Kalda František. Praeteritopraesen- 
tia v němčině a nizozemštině a vý- 
voj jejich konjugačního systemu. 
Spisy filosofické fakulty University 
Komenského v Bratislavě. Č. XXL 
Bratislava 1936.

Kamieński Lucjan. Pieśni ludu po­
morskiego. I. Pieśni z Kaszub po­
łudniowych. Wydawnictwa Insty­
tutu Bałtyckiego. Balticum z. 9. 
Toruń 1936.

KaR0VEC6 o. Makarin, Č. S. V. V. Ukra- 
jinci — rektory L6vivs6koho Uni- 
versytetu (Ukraini — rectores 
Universitatis Leopoliensis). Žovkva 
1936.

KaR0VEC6, o. M, Č. S. V. V. Velyka re­
forma čyna Sv. Vasylija V. 1882 r. 
Častyna I, II, III. Žovkva 1933, L6viv
1933, Žovkva 1936.
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Karpathenland. Vierteljahrschrift für 
Geschichte, Volkskunde und Kultur 
der Deutschen in den nördlichen 
Karpathenländern. Hrsg. von Erich 
G i e r a c h. Jahrgang 9, (1936), H.
2—4. Im Verlage der Anstalt für Su­
detendeutsche Heimatforschung. 
Reichenberg.

Klik Josef. Čtvrtý desítiletý rejstřik 
bibliografický. 1925—1934. Pra­
ce z dějin všeobecných a cizích. 
Přiloha k XLII. ročníku Ceshého 
časopisu historického. Praha 1936.

Kohut, o. Markijan M., Č. S. V. V. Sv. 
Vasylija Velykoho slovo do mo- 
lodi pro kliasyčnu literaturu. 
L6viv 1934.

Kopa szątopórk zebrał, ułożył i opra­
cował Jan P a t o c k . Przedmową 
oraz słowniczkiem i uwagami języ- 
kowemi zaopatrzył Dr Władysław 
P n i e w s k i . Gdynia 1936.

Kopač, Dr Ivan i Fedoriak, o. Antin. 
Spohady pro Lavriv. Vidbytka 
z „Zapysok Č. S. V. V.“ V 175 -183. 
L6viv 1936.

Kos Milko. Conversio Bagoariorum 
et Carantanorum. Razprave Znan- 
stvenega društva v Ljubljani 11. Hi- 
sťorični odsek 3. V Ljubljani 1936.

Kronika Gostyńska. Czasopismo re- 
gjonalne pod redakcją Władysława 
S t a c h o w s k i e g o .  T. I —VII 
(1928—35). Gostyń.

KRUPNyc6Kyj, Dr Borys. Teofan Pro- 
hopovycz i Švedy. Žovkva 1934.

KuRASZKlEWiCZ Władysław. Współ­
czesne zagadnienia polskiej dia­
lektologii historycznej. Lublin 1936.

Kuraszkiewicz W. W sprawie roz­
woju ikawizmu w ruskich gwarach 
karpackich. (Sur le développement 
de l’ikavisme dans les parlers 
ruthènes des Carpates). Extrait du 
Bulletin de l’Académie Polonaise 
des Sciences et des Lettres. Cra- 
covie 1935.

Kuraszkiewicz Władysław. W sprawie 
końcówki 3 sg., pl. praes. -ti w gwa­
rach białoruskich i północno-wielko- 
ruskich. Odb. ze „Slavii“. Roč. 
XIII, s. 4. Praha.

Kwartalnik Historyczny. Organ Pol­
skiego Towarzystwa Historycznego. 
Założony przez Xsawerego L i s - 
k e g o. Redaktor Teofil Emil Mo· 
delski. Rocznik L (1936), z. 1—4. 
Nakładem Polskiego Towarzystwa 
Historycznego. Lwów.

Lelewel Joachim. Les medailleurs 
polonais contemporains. Exposition 
Bibliothèque Royale de Belgique. 
Bruxelles 1933.

Listy filologické. Vydává Jednota 
českých filologu v Praze s pod- 
porou ministerstva školství a ná- 
rodní osvěty a Ceské akademie 
věd a umění. Odpovědní redaktoři 
0. Hujer, M. Hýsek, B. Ryba. 
Přílohu „Hlídku archeologickou“ 
(roč. IX.) A. S a 1 a č , Ročník 63 
(1936), s. 3—6. Praha.

Lr/AREWA Sofija a) O Sofiji Premud- 
rosty Božijej; b) A. Eck, Le Moyen 
âge russe. Vidbytka z „Zapysok 
Č. S. V. V.“ VI 427—430, 436—441. 
L6viv.

Ljetopis Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti. Za godinu 
1934/35. Svezak 48, U Zagrebu 1936.

Lub, o. Isydor, C. S. V- V. Lavrivs6kyj 
pomianyk XVII — XIX vv. Zovkva 
1934.

Lukan6, o. Roman, Č. S. V. V. Vasyli- 
jany — Ryms6ki Papy. Vidbytka 
z „Novoji Zori“ XI (1936) č. 27 i 28. 
Biblioteka Central6noho Vasylijan- 
s6koho Ar¾ivu. Č. 2. L6viv 1936.

Lukan6, o. Roman, Č. S. V. V. Vasyli- 
jans6ki monastyri v stanyslavivs6kij 
eparxiji. Vidbytka z „Novoji Zori“. 
X (1935) č. 31, 35 i 37. Biblioteka 
Central6noho Vasylijans6koho Ar- 
yjvu. Č. 1. L6viv 1935.
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Majkowski, Ks. Edmund. Biblioteka 
Archidiecezjalna w Poznaniu. Po­
znań 1929.

Majkowski Edmund. Coins struck by 
Boleslav the Mighty, duke of Po- 
land (992 — 1025), with bust and 
name of Aethelred II of England. 
Reprinted from the „Numismatic 
Chronicie“. Fifth Sériés, Vol. XIV.

1934.
Majkowski Edmund. Ethelred — Bo- 

leslaus mynter. Oversatt av. G. 
Galster, Kjøbenhavn. Acta Numis- 
matica Osloensia. 1934.

Majkowski Edmund. Studien zu 
schlesischen Denaren. Versuch 
einer neuen Zuweisung des Denars 
F. 252. Sonderabdruck: Altschle­
s ie n ... Bd 4 ‚ H. 4. Breslau 1934.

Majkowski. X, Edmund. Ze studjów 
nad średniowieczną numizmatyką 
polską. Odbitka z Wiadomości 
Numizmatyczno -archeologicznych. 
Zeszyt nr 1 — 12. Rok 1928. Po­
znań 1929.

Małecki Mieczysław. Dwie gwary 
macedońskie (Suche i Wysoka 
w Soluńskiem). Cz. II: Słownik. 
Bibljoteka Ludu Słowiańskiego. 
Dział A, nr 3. Kraków 1936.

Mirčuk, Dr Ivan. Xristijan Vol6f ta 
joho škola na Ukrajini Žovkva
1934.

Miscelanea sìavistyczne. Prace Pol­
skiego Towarzystwa dla Badań 
Europy Wschodniej i Bliskiego 
Wschodu pod redakcją dra Wac­
ława L e d n ic k ie g o .  Nr 10. 
Kraków 1937.

Mitteilungen des Westpreussichen 
Geschichtsvereins. Jahrgang 35. 
Danzig 1936.

Mojmir Hermann. Wörterbuch der 
deutschen Mundart von Wilamo­
wice. Zweiter Teil S—Z. Bear­
beitet von Adam K lsc z k o w - 
s k i und Heinrich A n d e rs . 
Prace Komisji Językowej. Nr 18. 
Nakładem Polskiej Akademji Umie­
jętności. Kraków 1936.

Movoznavstvo. No. 7. Vydavnyctvo U- 
krajins6koji Akademiji Nauk. Kyjiv
1936.

Nagel, Dr Bronisław. Ziemia Cheł­
mińska. Monografja. Ze wstępem 
do regjonalizmu. Cz. I. Wydaw­
nictwo Ośrodka Poszukiwań Etno­
graficznych przy Inspektoracie 
Szkolnym w Toruniu. Nrl. Toruń
1935.

Najstarszy zbiór przywilejów i wil- 
kìerzy miasta Krakowa. Wydał 
Stanisław E s t r e i c h e r .  Wy­
dawnictwa Komisji Historycznej 
Pol. Ak. Umiejętności nr 82. Kra­
ków 1936.

Narodna Starina. Časopis za histo- 
riju i etnografiju Južnih Slovjena. 
Knjiga XI (sv. 27—29). Glavni 
urednik: Dr Josip M a ta s o v ić . 
U Zagrebu 1932.

Naša Kulьtura. Naukovo-literaturnyj 
misiačnyk. Golovnyj redaktor i vy- 
davec6 prof. dr Ivan O h i j e n k 0 . 
R. II (1936), kn. 5—12. Varšava.

Naše řeč. Listy pro vzdě!áváni 
a tříbení jazyka českého. Řočník 
XX (1936). č. 4—10. Vydává III. 
třída Ceské akademie věd a uměni. 
Redakční rada: Jiří H a lle r , 
Kvido H o d u r a, Oldřich H u j e r. 
František O b e r p f a lc e r ,  Emil 
S m e tá n k a . Praha.

Die Neumark. Mitteilungen des Ve­
reins für Geschichte der Neumark. 
Herausgegeben von Otto K a- 
p 1 i c k. Jahrgang 13 (1936), nr. 
1—12. Landsberg a/W.

Der Neumårker. Blätter für neu­
märkische Familienkunde. Beilage 
zur „Neumark“. Band 1 (1936), nr 
10—13. Landsberg.

Niederlausitzer Mitteilungen Zeit­
schrift der Niederlausitzer Gesell­
schaft für Geschichte und Alter­
tumskunde Herausgegeben von 
Rudolf L e h m an n . Band XXIV. 
Guben.
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Nieminen Eino. Der stammauslaut 
der ins urfinnische entíehnten 
bałtischen ā - feminina und die 
herkunftsfrage. Finn.-ugr. Forsch. 
XXII.

Nitsch Kazimierz. Stan i potrzeby 
językoznawstwa polskiego na Ślą­
sku. Odbitka z wydawnictwa: 
Stan i potrzeby nauki polskiej
o Śląsku. Prace zbiorowe pod 
red. Romana L u tm a n a  (Pam. 
Inst. Śląskiego t. I). Katowice 1936.

NovÁK Mirko. Kantův kriticismus 
a problem hodnoty. Spisy filoso- 
fické faculty University  ̂ Komen- 
ského v Bratislavě. Č. XXIII. 
Redigují V. C h a lo u p e c k ý , Fr. 
R y šá n e k  a J. T vrdý . V Brati­
slavě 1936

NoWAK Tadeusz. Oblężenie Toru­
nia w roku 1658. Roczniki Towa­
rzystwa Naukowego w Toruniu 43. 
Toruń 1936.

Oliančyn, Dr Domet. Do istoriji tor- 
hovli Rusy-Ukrajiny z Baltykoju, 
zokremaž Staroduba z Kenigsber- 
gom, na prykinci XVII i poč. 
XVIII st. Žovkva 1932.

ОніЈЕѴко, Prof. Dr Ivan. Dra II. Sven- 
cickoho, Opys rukopysiv. Vidbytka 
z „Zapysok Č. S. V. V.“ VI 405—409.

OhUENKO, Prof. Dr Ivan. Nauka pro 
ridnomovni oboviazky. Biblioteka 
„Ridnoji Movy“. Č. 7. Żółkiew 1936.

Ohijenko, Prof. Dr Ivan. Składnia 
ukrajins6koji movy. Častyna perša: 
Vstup do vyvčennia składni. Biblio­
teka „Ridnoji Movy“, č. 5. 1935.

Ohijenko, Prof. Dr Ivan, Staroslov'- 
јапѕбка mcva v vyščij školi. Čerhovi 
zavdannia vyvčennia staroslov'jan- 
ѕбкојі movy. Vidbytka z „Našoji 
Kulьtury“ 1936 r., kn. 4. L6viv.

Ohijenko, Prof. Dr Ivan. Tvorimo 
ukrajins6ku kulćturu vsima sylamy 
naciji! Šče raz pro nasi zavdannia. 
Vidbytka z „Našoji Kul6tury“ 1935 
r , kn. 6.

Ohijenko, Ivan. Varšavsьka zbirka 
pro Orlyka. Podov... Okrema nad- 
bytka „Zapysok Č. S. V. V.” VI 201 — 
213.

OsSOWSKI Leszek. Przyczynki do 
białoruskiej dialektologji. Odbitka 
z „Sbornik¾ Miletič¾“. Sofija 1933.

OSSOWSKI Leszek. Zagadnienie języ­
kowe Polesia. Warszawa 1936.

PaPÉE Fryderyk. Jan Olbracht. Z 
trzema rycinami i mapą. Nakładem 
Polskiej Akad. Umiejętności. Kra­
ków 1936.

Perepyska epyskopa našoho Ы. p. M. 
M. Olšavsьkoho († 1767)... Perepe- 
čatana vz¾ žurnala „Zapysky Čyna 
Şv. Vasylija Velykoho“ VI 223--257. 
Žovkva 1934.

PeščANS6KYJ Vołodymyr i SVENC1C- 
KYJ Ilarijon. Ikonopysna tey„nika 
ta jiji džerela. L6viv 1932.

PrïX0D6K0( Doc. Viktor. Povstannia 
ukrajins6koho deržavnoho univer- 
sytetu v Kamjanci na Podiłli. Vid­
bytka z „Našoji Kulьtury“ 1935— 
1936 r. r. Varšava.

Przegląd Antropologiczny. Organ 
Polskiego Towarzystwa Antropolo­
gicznego i Zakładu Antropologji 
U. P. Redaktor Adam Wrzosek. 
T. IX (1935); X ( 1936). Poznań.

Przegląd Archeologiczny. Czasopismo 
poświęcone archeologii przedhisto­
rycznej i numizmatyce średniowie­
cznej. Organ Polsk. Towarzystwa 
Prehistorycznego Uniw. Pozn. T. 
V, z. 2—3. R. 1935—36. Poznań.

Przegląd Bydgoski. Czasopismo re­
gionalne naukowo-literackie. Rocz­
nik I (1933), z. 1, 4; II (1934) z. 1/2;
III (1935); IV (1936). Bydgoszcz.

Przegląd Socjologiczny. Kwartalnik 
Polskiego Instytutu Socjologicz­
nego. T. IV (1936). Poznań, War­
szawa.

Rad Jugoslavenske akademije zna- 
nosti i umjetnosti. Knjiga 252 
(Umjetničkoga razreda 1), 253
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(Razreda historičko-filologičkoga 
i filozofičko-juridičkoga 113). U 
Zagrebu 1935.

Rekt0RIS0VÁ, Dr. Klementina. Bez- 
ručův verš. (Metrum a rytmus, 
zvuková forma verše, stylisace vět 
ve verši, rým). Le vers de Pierre 
Bezruč. S předmluvou prof. M. 
»V e i n g a r t a. Práce z vědeckých 
ústavů. XXXVIII. V Praze 1935.

Revue des Études slaves. Tome XVI 
(1936), f. 1—4. Institut d’études 
slaves. Paris.

Ridna Mova. Naukovo-populiarnyj 
misiačnyk- Golovnyj redaktor prof, 
dr Ivan O h i j e n k o. R. 4 (1936), 
č. 5—12. Warszawa.

Rocenka Slovanského ústavu. Sva- 
zek V—VII. Za tříletí 1932—34. 
Nákladem Slovanského ústavu. V 
Praze 1935.

Rocznik Polskiej Akademji Umiejęt­
ności. Rok 1934/35. Nakładem 
Polskiej Akademji Umiejętności. 
Kraków 1936.

Roczniki Historyczne. Organ To w. 
Miłośników Hist. w Poznaniu pod 
redakcją Kazimierza T y m ie ­
n ie c k ie g o  i Kazimierza K acz­
m a rc z y k a . Rocznik XII, z 2. 
Poznań 1936.

ROMAŃSKI St. Jan Rozwadowski 
(* 7. XII. 1867 — † 14. III. 1935). 
Lětopis¾ na B¾lgarskata Akademija 
na Naukitě XVIII. Sofija 1936.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Soc­
jologiczny. Poświęcony nauce i 
życiu prawnemu i gospodarczemu 
Rzeczypospolitej Polskiej. Redak­
tor naczelny... prof. dr Antoni 
P e r e t i a tk o w ic z .  T. XVI, z. 
3, 4 (1936). Poznań.

Ryi3CzyÑSKí Mieczysław. Drogi wodne 
na Pomorzu. Rozprawa z pracy 
zbiorowej „Stosunki komunikacyj­
ne na Pomorzu“. Wydawnictwa 
Instytutu Bałtyckiego. Toruń 1935.

Sborník Matice slovenskej. Pre ja- 
zykospyt, literárnu historiu, dejepis

a národopis. Ročník XIII (1935), 
č. 4; XIV (1936), č. 1, 2. V Tur- 
čianskom Sv. Martine.

Seminarium Kondakovianum. Re­
cueil d’études.  ̂Archeologie. His­
toire de l‘art. Études Byzantines. 
VIII. Institut Kondakov. Praha
1936.

SlčYNS6KYJ Volodymyr. Ar/.ytektura 
krexivs6koho monastyria po dere- 
vorytu 1699 roku. L6viv 1923,

Skalička Vladimir. Zur ungarischen 
Grammatik. Práce z vědeckých 
ústavů. XXXIX. V Praze 1935.

SkrUTEŃ Josaphat. Apologia des 
Mönchspriesters Job gegen die 
Argumente zugunsten der Latei­
ner. Extrait des Actes du IVe 
Congrès international des études 
byzantines (Bulletin de l’institut 
archéologique bulgare, tome IX, 
1935) Sofia 1935.

SKRUTEŃ, Josaphat J., O S B M. Un 
demi siècle d'histoire de l’Ordre 
des Basiliens (1882—1932). Essai 
de synthèse, Léopol 1933.

SKRUTEN, Dr Józefat, O.S.B.M. Un 
demi siècle d’histoire de TOrdre 
des Basiliens (1882—1932). Essai 
de synthèse. Odbitka z dzieła 
zbiorowego: „La Pologne au VII-e 
Congrès International des Sciences 
Historiques“. Varsovie 1933.

Slavia. Casopis pro slovanskou fi­
lologii. S podporou ministerstva 
školství a národní osvěty vydá- 
vají O. H u je r  a M. M urko. 
Ročník XIII (1934-35), s. 4. Tis- 
kem a nákladem Ceskoslovenské 
grafické Unie a. s. v Praze.

Slovanský přehled. Sborník pro po- 
znávání politického, sociálního a 
kulturního života slovanskýçh států 
a národů. Vydavatel Adolf Cerný. 
Řídi Dr A. Fr i n ta a Dr J. SI a vi k. 
Redakční kruh Dr J. F i a I a , 
Dr V. C h a r v á t, Dr E. Ja n o u -  
šek , Dr J. K o p e c k ý, Dr H. 
R i p k a. Ročník 28 (1936), č. 1—10.
V Praze.
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Slovenské pohl’ady. Časopis pre li- 
teratúru a umenie. Rediguje dr 
Andrej M r á z. Vydáva Matica slo- 
venská. Ročník 52 (1936), č. 4—12.
V Turčianskom Sv. Martine.

Slovo a slovenost. List Pražského 
linguistického kroužku. R. 11(1936), 
č. 2 —4. Praha.

S/o^o.Zurnalslovians6koji fil6ol6ogiji. 
Redaguje Konstantyn C e % o v y č. 
I (1936). L6viv.

SOKOŁOWSKI, Dr Marjan. Szata roś­
linna Tatr polskich. Przewodnik 
geograficzno-roślinny. ZTatr i Pod­
hala. Nr 1. Zakopane 1935.

SOKOŁOWSKI Stanisław. Las tatrzań­
ski. Z Tatr i Podhala. Nr 2. Zako­
pane 1936.

SoTAVALTA Arvo. Die Phonetik und 
ihre Beziehungen zu den Grenz­
wissenschaften. Helsinki 1936.

Sprawy Narodowościowe. Czasopi­
smo poświęcone badaniu spraw 
narodowościowych. Wydawnictwo 
Instytutu Badań Spraw Narodo­
wościowych, R. 9 (1935), nr 6; 
10 (1937), nr 1—6. Warszawa.

StiEBēR Zdzisław. Stanowisko mowy 
Słowaków. Odbitka z Prac Filo­
logicznych t. XVII.

STRZELECKI Ladislaus. De Flavio 
Capro Nonii auctore. Rozprawy 
Wydziału Filologicznego T· LXV 
nr 3. Nakładem Polskiej Akademii 
Umiejętności. Kraków 1936.

StUDYNS6JCYJ, Prof. Dr K. Pavlo 
Josyp Safaryk i Ukrajinci. Do is- 
toriji ukrajins6ko-čes6ky¾ zvjazkiv. 
Vidbytka z „Našoji Kul6tury“ 1935 r., 
kn. 7. Varšava.

STUPNYC6KYJ W. Pisni slobids6koji 
Ukrajiny. Fonohrafičnyj zapys. 
Biblioteka Muzyčnoji Etnohrafiji. 
1929.

Tomaszewski Stefan. Ruski epizod 
Soboru Lugduńskiego 1245. Szkic 
historyczny. Lwów 1927.

VaKARELSKI /r. V¾prosnik¾ upąt- 
vane za s¾birane etnografski ma- 
teriali. II i III. Du/ovna i obščest- 
vena kultura. Sofija 1935.

Vjestnik Etnografskog muzeja u Za- 
grebu za etnografiju, etnologiju, 
antropologiju i prehistoriju. Bul­
letin du Musée Ethnographique 
à Zagreb pour ethnographie, eth­
nologie, antropologie et préhistoire. 
Knjiga 1. Urednik Ivo T. Franić. 
Beograd 1935.

Wiadomości Historyczno - dydakty­
czne. Organ Polskiego Towarzy­
stwa Historycznego dla Spraw 
Nauczania Historji. Redaktor Ka­
zimierz T y sz k o w sk i. Rocznik
IV (1936), Lwów.

Wiadomości Służby Geograficznej. 
Kwartalnik Wojskowego Instytutu 
Geograficznego w Warszawie. Re­
daktor ppłk. Jerzy Lewakowski, 
sekretarz kap. Tadeusz P a tek . 
R. X (1936), r. 1—4. Warszawa.

Wilder, Jan Antoni. Upadek gospo­
darczy Prus Wschodnich. Rozpra­
wa z pracy zbiorowej „Stosunki 
gospodarcze Prus Wschodnich“. 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc­
kiego. Toruń 1936.

Wrzosek Antoni. Z geografji komu­
nikacyjnej Pomorza. Rozprawa 
z pracy zbiorowej „Stosunki komu 
nikacyjne na Pomorzu“. Wyda­
wnictwa Instytutu Bałtyckiego. 
Toruń 1935.

WüLFF K. Sang hyang Kamahāyānan 
Mantrānaya. Ansprache bei der 
weihe buddhistischer mönche aus 
dem altjavanischen übersetzt und 
sprachlich erläutert. Det Kgl. 
Danske Videnskabernes Selskab. 
Historisk-filologiske Meddelelser. 
XXI, 4. København 1935.

Zab0RSKI Bogdan. Podatek gruntowy, 
gęstość zaludnienia i narodowość 
mieszkańców na Pomorzu. Roz­
prawa z pracy zbiorowej „Stosun­
ki rolnicze na Pomorzu“. Wyda­
wnictwa Instytutu Bałtyckiego. 
Toruń 1936.
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Zapiski Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu. Tom 10, z. 1—6. Toruń 
1935—36.

Zapysky Čyna Sv. Vasylija Vely- 
koho. Analecta Ordinis S. Basilii 
Magni. T. I—IV, wyp. 1—2; VI, 
wyp. 1—2 (1924—36). Žovkva

Zbornik za narodni život i običaje 
južnih Slavena. Na svijet izdaje 
Jugoslavenska akademija znanosti
i  umjetnosti. Knjiga 30, sv, 2 
(1936). Urednik Dr D. B o ra n ie . 
Zagreb.

Zeitschrift für Ortsnamen-Forschung. 
Herausgegeben von Joseph 
S c hne tz. Band XII (1936), H. 1—3. 
Verlag von R. Oldenbourg. Mün­
chen und Berlin.

Z otchłani wieków. Dwumiesięcznik 
poświęcony pradziejom Polski. 
R. X (1935), 1—6; XI (1936), 1—12. 
Poznań.

Zprávy českosiovenského státního 
archeologického ústavu. Ročník IV 
(za r. 1931). V Praze 1934.

ZwiTTER Fran. Prebivalstvo na Slo- 
venskem od XIII. stoletja do da- 
našnjih dni. Razprave Znanstve- 
nega društva v Ljubljani. 14. Hi- 
storični odsek 5. Ljubljana 1936.

ŽYVOTKO Arkadij. Ukrajins6ke pytan- 
nia v pohliada¾ rosijs6koji suspi- 
l6noji dumky. Vidbytka z „Našoji 
Kul6tury“ 1935—1936.

D ruk ukończono dnia 31 m aja 1937 r.
R e d a k c j a .

On a fini l’im pression de la SO XV le 31 mai 1937.
R é d a c t i o n .
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ROCZNIKI HISTORYCZNE
Organ Towarzystwa 

Miłośników Historii w Poznaniu

pod redakcją Kazimierza Tymienieckiego i Kazi­
mierza Kaczmarczyka — ukazuje się w dwóch 

zeszytach rocznie.

Adres Redakcji i Administracji:
ARCHIWUM PAŃSTWOWE W POZNANIU

Góra Przemysława 1.

Składka roczna: 8 zł.

Z OTCHŁANI WIEKÓW
Dwumiesięcznik poświęcony pradziejom Polski.

Wydawnictwo 
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

Organ Instytutu Prehistorycznego Uniwersytetu 
Poznańskiego i Działu Przedhistorycznego Muzeum 

Wielkopolskiego.

A d r e s  r e d a k c j i :  Dr Rudolf Jamka, Kraków, 
Muzeum Archeologiczne Pol. Akad. Umiejętności, 

ul. Sławkowska 17.

Abonament 3 zł rocznie.
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ROCZNIK SLAWISTYCZNY
wydawany przez Tadeusza Lehra-Spławińskiego, 

Kazimierza Nitscka i Jana Rozwadowskiego

R E V U E  S L A V IS T IQ U E
publiée par Thadée Lehr-Spławióski, Casimir Nitsch 

et Jean  Rozwadowski

Dotąd tomy I—IX (cz. 1, 2). Kraków 1909—1922. 
(Cz. 2 wydana w Krakowie 1930 r.) T. X. 1931, 
T. XI. 1933. — Zawiera rozprawy samodzielne, 
krytyczne i nader cenną bibliografię, czasopismo 

niezbędne dla każdego slawisty.

PRACE FILOLOGICZNE
czasopismo poświęcone językom indoeuropejskim 
ze szczególnym uwzględnieniem języków słowiań­
skich, a zwłaszcza języka polskiego. Założone 
w 1885 roku przez A. A. Kryńskiego, wydawane 
obecnie przez W. Doroszewskiego, Z. Łempickiego,
S. Słońskiego i S. Szobera. Tom XVI. Z zasiłków 
Ministerstwa W. R. i O. P. oraz Kasy im. Mia­
nowskiego, Instytutu popierania nauki. Warszawa 
1934. Skład główny w kasie im. Mianowskiego 

w Warszawie, ul. Nowy Świat 72.

J Ę Z Y K  P O L S K I
organ Tow. Miłośników Języka Polskiego. Z po­
lecenia Zarządu głównego Tow. Miłośników Języka 
Polskiego wydaje i redaguje prof. Kazimierz Nitsch, 
Kraków. Rocznik XXI. 1936. Zeszyt 1 — 6. Kraków.
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