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W stulecie $mierci.

Kazimierz Brodzinski w Czechach.

(Z cyklu ,Polskie peregrynacje do Pragi i Kartowych War6ow").

W lipcu 1819 roku doszta do Warszawy paczka ksigzek
z Pragi. Adresowana byta na nazwisko znanego ,samskry-
cisty“, Walentego Skorochoda Majewskiego. Posytal ja Antoni
Jungmann, brat J6zefa, duchowego wodza czeskich ,budzi-
cieli4 wsrdd ktorych praca Majewskiego ,,O Stowianach i ich
pobratymcach 4 postana przez autora w darze Dobrovskiemu,
wywotata prawdziwy entuzjazm.

Entuzjazm ten podniosta jeszcze druga rozprawa Majew-
skiego: ,,Rozktad i tre$¢ dzieta o poczatku licznych Stawian-
skich Narodéw, tudziez kazdego w szczeg6lnosci#t (Warsza-
wa 1818). Te publikacje postat autor znanemu w Pradze pro-
fesorowi medycyny, Antoniemu Jungmannowi ,comme un
foible (sic) homage & son zele pour les Lettres des Slaves” —
jak czytamy w dedykacji, datowanej w Warszawie 20 kwie-
tnia 1819 roku.

Antoni Jungmann sie rewanzuje: posyta ,odkrytediprzed
rokiem przez Wactawa Hanke ,Rekopisy4 (w dwoch egzem-
plarzach — drugi dla Lindego ,viro literato et philologo
praestantissimo®“) — ,charas reliquias vetustissimae littera-
turae Cechicae”, jak je okre$la w dotgczonym liscie z 30
czerwca 1819 roku.

Posytat ,Rekopis krélodworski", wydany drukiem wraz
z niemieckim przektadem Wenceslawa Svobody (1819) oraz
odpis ,,Rekopisu Zielonogérskiego4 piszac o tym ostatnim:
,Fragmentum descriptum totum, quantum musaeo nationali
ab anonymo donatum, opto ut legas; in quo certe confraterni-
tatem cechici sermonis cum polonico maximam reperies. In-
venies que simul Slavos priscos ex India, paterno solo, non
tam rudes ferosve in Europam advenisse. Habent Cechi tem-
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pore Libusiae jura scripta divina illis; processus similis erat
illis Hindorum™”.

Otrzymawszy tego rodzaju ,rewelacje”, pos$pieszyt Ma-
jewski z niemi do redaktora ,Pamietnika Warszawskiego”,
Feliksa Bentkowskiego, celem ich ogtoszenia. Uczynit to
w przyjetej i modnej wowczas formie ,listu do Redakcji Pa-
mietnika Warszawskiego”, ktéry Bentkowski wydrukowat
W majowym numerze czasopisma, rocznik 1820. Donosit Ma-
jewski gminie czytajgcych o otrzymanym liscie i ksigzkach
z Pragi,, podawat tytut ,,Rekopisu krélo-dworskiego*, z przed-
mowy Hanki cytowat ,zarys dzietka“ i anegdote o jego od-
kryciu ,w sklepieniu koscielnej wiezy”, powotywal sie na
sagd Dobrowskiego co do czasu powstania tego ,zabytku”
i dawat jego opis.

Od siebie rozpisat sie o ortografji i zmianach, jakie sam
wprowadzit, streszczat cztery pierwsze piesni, a wreszcie
rozptynat sie w najwyzszej pochwale, zamknietej konkluzja,
dla serc stowianskich najmilszg: ze ,te i inne szczgtki staro-
zytnej mowy pod setnemi nazwaniami w wiekszej czesci Eu-
ropy dotad siedzacych jednojezycznych ludéw zdajg sie
wskazywac, ze od Trackiego Thamira, o ktdrym wspomina
Homer, az do Wyszogrodzkiego Lumira i Serbskiego Zaboja...
wielkie pokolenie tak pdzniej nazwanych Stowian utrzymy-
wato ciggle pasmo Bardow, czyli tak zwanych w samskrycie
uczniow Bharady, bogini dziejow”.

Po takim wstepie podat Majewski (pierwsze w Polsce)
ttumaczenie proza obok rekopisu oryginatu urywku ,Zaboy,
Siayoy a Ludiek®“.

Relacja Majewskiego wywotata wsérod warszawskich lite-
ratbw poruszenie — bowiem stowianizm i stowianofilizm miat
wtedy w atmosferze warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk kurs wysoki. Totez z impulsu Majewskiego zajeli sie
natychmiast ,odkryciami” zabytkow S$redniowiecznej kultury
Stowian i slawisci (. B. Rakowiecki, Andrzej Kucharski)
i slawizujacy poeci, warszawscy Bojanowie — ws$rdd nich
pierwszy Kazimierz Brodzinski, stojgcy tak blisko ,Pamie-
tnika Warszawskiego”, najgorliwszy jego w tych latach wspo6t-
pracownik (od 1822 roku redaktor).
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Jeszcze w tymsamym roczniku ,Pamietnika44 w dwa
miesigce po Majewskim (w numerze lipcowym), daje Bro-
dzinski pierwszy rymowany przektad fragmentu pt. Zbichon.
Duma przetlozona ze staro-Czeskiego jezyka (na str. 393).
W trzy lata pdzniej, w rozprawie o elegji, streszcza Brodzin-
ski prozg ,Jelenia“, jako przyktad elegji na Smier¢ mtodzien-
ca, ktdry, jak sadzi, ,jest najprawdziwszg w tym rodzaju
poezja“, oraz ,Zaboja4 (przyktad ,elegji heroicznej4. Tak
zywe i bezposrednie zajecie sie czeskiemi rapsodami jest
u Brodzinskiego naturalnem nastepstwem catej poprzedniej
dziatalnosci jako poety i teoretyka. Wszechstowianska ideo-
logja tkwi w podstawach tej dziatalnoSci, rozwijajgc sie po
linji Herder-Ossjan (z okolicznoSciowym i raczej dokoratyw-
nym przydatkiem Waltera Skotta). Linja ta niezbyt sie od-
chyla od ,$piewdw historycznych4Niemcewicza, zblizajac sie
raczej do checi stworzenia ,dum“, czy rapsodow ,stowian-
skich bardéw ' w psendoludowym tonie rycersko-elegijnym,
ktory nieorganicznie wigze sie u Brodziskiego z wrodzong
sktonnoscia do sielanki.

Pod figurg symbolicznego barda Bojana (przejetego ze
»Stowa o putku lgora“) wystepuje Brodzinski juz w mtodo-
cianej pierwocinie ,,Dumy pod drzewami na rynku krakow-
skim4 (1810) — a powtdrnie witasnie w okresie lektury Reko-
pisow, miedzy ttumaczeniem ,Zbychonia * — tak znamiennie
przezwanego ,,duma4t— a rozprawga o elegji. Na posiedzeniu
iow. Przyjaciét Nauk dnia 26 lipca 1821 r. odczytat Bojan-
Brodzinski swéj poemat ,Pobyt w goérach karpackich 4 gdzie
hasta stowiarnskiej ideologji zostaty wygtoszone w pozie Os-
sjana i zabarwione tendencjg cnot sielankowych ,,gotebiego na-
rodu” (jak nazwat Stowian Jan Kollar), wytrzebionego nad
tabg i Wezerg, pozbawionego gdzieindziej politycznego bytu,
ale jezykiem, najwiekszym skarbem ducha, swg narodowos$¢
stwierdzajgcego.

Wszystko to pokrywa sie najzupetniej nietylko z Her-
derem, ale i z Assarmotem-Woroniczem i z kierunkiem pracy
warszawskich slawistéw i z identyczng podstawg dgzen czes-
kich ,,budzicieli4— ktorzy przeto tak chetnie chtoneli w sie-

1*
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bie te powiewy, ciggnace z nad Wisty, z siedziby synow
Lecha.

A nietylko hasta rzucat Bojan-Brodzinski. Rozwijat je
szerzej teoretyk-profesor: zwalczat zbyt silne uleganie obcym
wpltywom, owo ,cizomilstwi"4 w ktérem Dobrovsky widziat
przyczyne upadku Polski; wysuwatl zasade narodowosci; szu-
kat jej w starych wiekach, w piesniach ludu i w zwigzku
z innemi ,plemionamil' Stowian — zatem w tychsamych
trzech kierunkach, w ktorych posuwa sie praca czeskiego od-
rodzenia. Romantyzm, pojety jako narodowos$¢, widziat
w trzech réznych dobach: w starozytnej, na poczatku kazdego
narodu i na poczatku chrzescijanstwa.

W drukowanych jednocze$nie z przektadem ,,Zbichonia“
,Listach i ,Myslach o dazeniu polskiej literatury4 utozsa-
miat ,piekno4' z narodowoscig. Stawiat obok postulat uzy-
tecznosci (ma ,,ozywia¢ ducha synow ") — naczelng dyrekty-
we czeskiej pracy odrodzeniowej. Wzywat do zajecia sie
»,dziejami ludéw Stowianskich " (za przyktadem ,uczonych
Czech i Rusi"9 a zwilaszcza stowianska starozytnos$cig, dotad
zywa w piesniach, obrzedach i zwyczajach ludowych.

Juz tutaj w post scriptum w numerze lutowym 1820, za-
tem przed ogtoszeniem relacji Majewskiego, ale juz zapewne
poznawszy rekopisy,, postane do Warszawy przed Kilku mie-
sigcami — juz tutaj zapowiada, ze bedzie ogtasza¢ ,poezje
dawnych Stowian... szczeg6lnie te, ktdre najwiecej wyjasniaé
mogg obyczaje, gust i wyobrazenia tych ludow4 ,Tym spo-
sobem4'— pisat Brodzinski — ,,ile w naszej moznosci, spodzie-
wamy sie dopomddz szanownym mezom, badajagcym dzieje
i jezyk Stowianski,, o ktérych dalszg pomoc i wzgledy upra-
szamy#4

Jak z tego wszystkiego widaé, ,odkrycie4 czeskich ,za-
bytkéw#4 zaréwno romantycznych jak narodowych w pojeciu
Brodzinskiego, awansujagcych kulture Stowian na poziom Ho-
mera, patrjarchow, Edd i Ossjana — musiato porwac¢ Bro-
dzinskiego-Bojana i Brodzinskiego — profesora; jako poeta
przetozyt natychmiast ,Zbichonia‘4 — jako teoretyk wskazat
przyktad i wzor elegji w ,Jeleniudli w ,,Zaboju



S0 .14 Kazimierz Brodzinski w Czechach 5

Wybrat Brodzinski do ttumaczenia ,,Zbichonia®“, poniewaz
podobato mu sie widocznie ludowe ujecie tej epicko-lirycznej
opowiastki, w ktdérej kochanek zostat poréwnany do gotebia,
kochanka do gotebicy a tytutowy Zbichon, ktéry porwat ko-
chanke i uwiezit w swym zamku, do ztego jastrzebia; zabija
go jednak wkoncu gotgb-junak i odzyskuje z powrotem ko-
chanke.

Przektadal Brodzinski oczywiscie z niemieckiego ttuma-
czenia wierszem rytmicznym (nierymowanym), upodobniajac
rytmike krotkiego, szeSciozgtoskowego wiersza, ale wigzac go
w naprzemianlegte rymy.

Pierwiastek ludowy podkreslit Brodzinski i w ,,Zaboju”
— urywku epickim na temat powstania Czechéw przeciw
Frankom (,w jednej heroicznej elegji starozytnych Czechow
doktadny mamy obraz, czem u Stowian byta poezja, jak na
lud dziatata“); podobnie w elegji na Smieré miodziefica musia-
ta mu sie gtéwnie podobac¢ paralela z jeleniem (odpowiada-
jaca porownaniu z gotebiem).

Ludowos$é bowiem w Scistym zwigzku ze stowi3anofil-
stwem stanowi jedng z gtéwnych przestanek 6wczesnej mysli
poetyckiej Brodziriskiego. Z jej nakazu podejmuje prace nad
przektadem ludowych piesni [na rok przed ,.Zbichoniem*
ogtosit juz w tymze ,Pamietniku'l,dume morlackg” pt. Ra-
dostaw (w istocie Prospera Merimee) a w dwutomowym zbio-
rze ,Pism“ (z 1821 r.) wydrukowat pie¢ piesni serbskich i dwie
litewskie (uwazane wtedy za stowianskie)].

I ,Zbichonia“ poczytywal Brodzinski niewatpliwie za
fragment starozytnej poezji ludowej, okres$lajac go jako ,.du-
me*“. Nosit sie tez z zamiarem poetyckiego przektadu wszyst-
kich urywkéw ,Rekopisu Krélodworskiego“ — ale zamiaru
tego nie spetnit.

Tak 2zywe zajecie sie w Polsce Rekopisami obudzito
w czeskiem kole dumng rado$¢. ,,Wydawca“ senzacyjnej pu-
blikacji, dowiedziawszy sie o polskich odgtosach w roczniku
~Pamietnika Warszawkiego®, poprosit o ich przestanie Band-
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tkego (10 grudnia, 1820 roku) a otrzymawszy je, umiescit rocz-
nik na honorowem miejscu swojej ,stowianskiej bibljoteki*.

~Pamietnik Warszawski4tkragzy stad od ragk do rgk czes-
kich budzicieli. J6zef Jungmann, patron i woédz catego kota
(wtajemniczony, jak sadze, we wtasciwg geneze czeskich za-
bytkéw), przedrukowuje catg relacje Majewskiego,, nazywa-
jac go ,szlachetnym Polakiem4 (,,uslechtily Polak 4zob. ,Do-
broslav® 1822. Il. 2.); inni tymczasem unoszg sie w prywatnej
korespondencji nad braterskim pokionem w strone Rekopisow,
odczytujac i Majewskiego i Brodzinskiego.

Na tej drodze, dajgcej sie tak $cisle oznaczy¢ co do miej-
sca i czasu, dociera do Swiadomos$ci czeskich budzicieli na-
zwisko i praca Kazimierza Brodzinskiego — ta przedewszyst-
kiem, ktéra zawiera sie na tamach ,»Pamietnika Warszawskie-
go4 1820 roku.

W szczegblnosci poznaje go Franciszek Celakovsky, ktory
od wskazanego rocznika warszawkiego czasopisma rozpoczy-
na wogéle polskie studjum.

Rozpoczat je Celakovsky w marcu 1821 roku» wypozy-
czywszy od Hanki i Rakowieckiego ,,Prawde ruskg4t (ze wzgle-
du na przedrukowany w niej ,,Sad Libuszy*)irocznik ,,Pamie-
tnika Warszawskiego4 (pierwszy i najdawniej sprowadzony
do Pragi; do dzi$ znajduje sie w bibljotece Hanki, w Muzeum
Narodowem). Celakowsky przeczytat pilnie tlumaczenie Ra-
kowieckiego, relacje i przektad Majewskiego i poetyckg prze-
robke Brodzinskiego — a doktadng i obszerng o tem wiado-
mos$¢ podat zaraz dalej, na rece przyjaciela, Jozefa Kamary-
ryta (w liscie z 25 marca 1821).

Przeczytat Celakovsky wierszowany przektad ,Zbicho-
nia“ — a potem poznawat, z tego samego rocznika, inne prace
polskiego Bojana, tak rézne trescig i forma: rozwazania teo-
retyczne na temat potrzeb i kierunku polskiej literaturry —
ideowo tak bliskie dazeniom czeskiego odrodzenia (,Listy
0 polskiej literaturze# ,MySli o dazeniu polskiej literatury4;
przektady poetyckie: ody Sarbiewskiego, ,Stotu krdlewskie-
go", nazwanego ,powiescig historyczng czeska4 (w istocie
z Herdera), piesni litewskich, wierszy Schillera; i poezje ory-
ginalne, tu zwtaszcza ,Wiestawa“ oraz wiersz pt. ,Legjonista“.
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Jak doktadnie studjowat Celakovsky ten rocznik ,,Pa-
mietnika“, tego dowodzi polskie motto, ktore potozyt na II.
tomiku swojego zbioru stowianskich ludowych pies$ni (,,Slo-
vanske narodni pisni*“ 1825): >Poezje ludu tern sg dla teraz-
niejszego poety, czem dawne kroniki dla mys$lacego history-
ka“. Dopiero po doktadnem przewertowaniu trzech tomoéw
rocznika odnajdziemy je w dopisku do historycznej rozprawy
B. Zaydlera pt. Wyktad wyrazéw donacji poddajgcych kraine
Polskg stolicy Apolstolskiej w X. wieku, (na s. 366, tom XVII.).

Brodzinski obudzit szacunek czeskiego ,budziciela“, jako
krytyk, zbieracz pie$ni, ttumacz i poeta, pracujacy jedn o-
czes$nie w tak szerokiej skali i umiejacy harmonizowaé
nauke ze sztukg. To byt typ umystowy, bardzo bliski 6w-
czesnym Czechom, tylko owa jednoczesnos$cig i sharmonizo-
waniem pracy przenoszacy ich o catg klase. | oni byli wszak
»filologami'i zbieraczami piesni i ttumaczami i poetami w je-
dnej osobie, jednakze te r6zne odcinki pracy u zadnego z nich
nie tworzg syntezy, sg rézne czasem i przestrzenig zajetego
pola, nastepujg jedne po drugich i jedne ze szkodg dla dru-
gich. Zwtaszcza ze szkodag dla poezji, od ktoérej zazwyczaj
zaczyna sie ta praca na odcinku nader skromnym i niklym,
rozbijanym potem przez ,,filologje“, ktdra whet wysusza
cienki ponik poetyckiej wyobrazni.

Stosunkowo najwiecej posiada jej z tego grona juz poOz-
niejszy w czasie, na pograniczu romantyzmu stojacy Cela-
kovsky. To ttumaczy nam, dlaczego on wtasnie najzywiej za-
jat sie i Niemcewicza ,dumga“ i Brodzinskiego sielankg
i wreszcie sonetem oraz ballada Mickiewicza.

Z poezji Brodzinskiego, odczytanych w ,Pamietniku’4
podobat mu sie bardzo wiersz o Legjoniscie i poemat o Wie-
stawie. Postanowit oba utwory przettumaczy¢. Zaczat od
kréotkiego i fatwego wiersza — a dokonawszy przektadu, po-
stal jego odpis przyjacielowi (Kamarytowi, 1824), ktéoremu
wiersz sie réwniez bardzo podobat (chciat go poznaé w ory-
ginale) .

W elegji o Legjoniscie, wydrukowanej tuz obok ,,Zbicho-
nia“ (zatem $ciggajacej na siebie uwage juz techniczng blis-
koscig miejsca publikacji) — podobaé¢ sie musiat mitodym
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Czechom obraz ,matki4 umartej, przywalonej grobowym
kamieniem obcego najazdu; motyw zbrodniczego napadu, do-
konanego na rolniczym, pokojowym narodzie; obudzenie tyl-
ko pozornie umartej; przeciwstawienie patrjotyzmu hastom
miedzynarodowym, pokrytych zbozem pé6l ,pod Tatrami4
obcemu krajobrazowi, zniszczonej ziemi ,mogit i krzyzow*
zabytkom sztuki w stonecznej Italji; to ostatnie przeciwsta-
wienie powtdérzy Mickiewicz w ,Panu Tadeuszu*“.

To byty tony bardzo bliskie sercu tych, ktérzy zwalczali
sceptycyzm i miedzynarodowa poze Dobrovskich, wierzac
sami najsilniej, ze — nie umarta.

Celakovsky przettumaczut wiersz Brodzinskiego wiernie,
bez zasadniczych zmian. Wydrukowat go po raz pierwszy
w ,Cechoslawie* (1824), ale dokonat tlumaczenia znacznie
dawniej: juz w kwietniu (10) 1825 roku uzyt Celakovsky w je-
dnym z listow (do Kamaryta) niezwykiego w czeskiej mowie
epitetu — ,biatowtosy Palacky4 epitet jest wziety wtasnie
z ,Legjonisty” (,,biatowtosy miodzian4).

Jeszcze wiecej podobat sie Celakovskiemu ,Wiestaw*,
odczytywany jednocze$nie z ,Legjonistg® w ,Pamietniku
W arszawskim4 Odpisat go w catosci i zamierzat przetozyc¢
hexametrem po mysli iloczasowej teorji swojej doby (czeskiej).
Nadawat sie do tego epicki tok sielankowego poematu w ro-
dzaju ,,Hermana i Doroty4

Jest jasne, ze utwoOr Brodzinskiego musiat odpowiadaé
wielbicielowi i Goethego i stowianskiej, idealizowanej ludo-
wosci. Ale zamierzony przektad hexametrem — praca wcale
nietatwa — pomnozyt wiele innych, niedokonanych planéw
pisarskich czeskiego odrodzenia.

Zarowno ,Wiestaw4 jak i ,Legjonista‘4pozostawili pew-
ne $lady w pozniejszej dziatalnosci Celakovskiego. W dru-
gim $piewie ,Wiestawad zwrécit szczegélng uwage Celakov-
skiego doktadny opis tanca z przy$piewkami, prowadzonego
przez bohatera tytutowego z Haling.

W Czechach krakowiak cieszyt sie wyjatkowag popular-
noscig i byt uwazany za reprezentatywng pie$n z tanicem pol-
skiego ludu. Zbierano go pilnie i nasladowano do tego stopnia,
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ze jako ,czeski krakowiak® zaaklimatyzowat sie wsréd czes-
kiego ludu (zob. krakowiaki J. Langera).

Gdy Celakovsky szukat polskiego materjatu do trzeciego
tomiku swego zbioru stowianskich piesni — wprowadzit na-
turalnie krakowiaka a w komentarzu opart jego opis na za-
cytowanym ustepie z ,Wiestawa“.

Zasiadtszy na katedrze wroctawskiej, wysforowat Cela-
kovsky ,Legjoniste* na przedmiot ¢wiczen uniwersyteckich;
ttumaczyli go jego stuchacze na jezyk czeski w pétroczu zi-
mowem 1845 roku. Z tego okregu zaje¢ pedagogicznych
przedostat sie wiersz o ,,Legjoniscie“ do polskiej antologji,
ktorg Celakovsky ogtosit* wrociwszy do Pragi (1850), dla uzyt-
ku praskich studentow.

Tak wiec w pierwszej antologji tego rodzaju skromna
elegja reprezentuje catg twdrczo$¢ Kazimierza Brodzinskiego
jako az nazbyt nikta pars pro toto, ktérg profesor i wydawca
antologji posiadat gotowag od wielu lat w czeskiej przerdbce.

Na wiosne 1824 roku wyruszyt Kazimierz Brodzihski
w wielka podréz zagranice. Celem byly Wiochy, a pierw-
szym diuzszym etapem — Praga.

Rozpoczat podrdz zaraz po otrzymaniu paszportu od war-
szawskiej dyrekcji policji. Paszport byt wystawiony dnia
15 marca; z koricem tego miesigca spotykamy Brodzinskiego
w Pradze, gdzie zatrzymat sie na caly tydzien.

Spotykamy go naprzéd w bibljotecznym gabinecie Wa-
ctawa Hanki, dokad wybrat sie juz utartym torem polskich
gosci, znajacych bodaj ze styszenia wydawce gtosnych Re-
kopisow i cztonka warszawskiego Tow. Przyj. Nauk.

Odwiedzit wiec Brodzinski naprz6d Hanke, jako ,kolege‘l
(sam byt od roku cztonkiem zwyczajnym Tow. Przyj. Nauk),
a to przedewszystkiem dlatego, ze gtdwnie sprawa Rekopiséw,
ktére zamierzat w catosci przetozy¢, zatrzymywata go w Pra-
dze. ,Rekopisy” wiec — to pierwszy temat praskich roz-
mow Brodzinskiego, prowadzonych z Hankg i z Jungmannem.
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Obok tego tematu sa jeszcze dwa inne: pie$n ludowa
i sprawa iloczasu — i o tem gtdwnie rozmawia BrodziAski
z Celakovskym, ktéremu tez zawdzieczamy doktadng stosun-
kowo relacje o pobycie polskiego Bojana w Pradze.

Otrzymawszy od Hanki adres Celakovskiego, odwiedzit
go Brodzifnski 50 marca w jego mieszkaniu, wiasnie gdy Ce-
lakovsky byt pochtoniety lekturg i ttumaczeniem — Brodzin-
skiego. Silne wrazenie tej wizyty podat Celakovsky do wiado-
mosci przyjaciela (Kamaryta) zaraz nazajutrz. ,,O gdybys$

tu byH* — pisat z wykrzyknikiem — ,Wtasnie wczoraj wie-
czorem odwiedzit mnie — zgadnij kto? — Brodzinski sam,
sam! profesor estetyki i literatury polskiej w Warszawie, po-

drézuje przez Prage do Rzymu i zatrzyma sie tutaj przez caty
tydzien. Pilnie czyta po czesku, z Hankg rozbiera Rekopis
Krélodworski, ktéry ma szlachetny zamiar wyda¢ dla Pola-
kow po polsku. Przemily cztowiek! i szczeg6lny mitosnik
ludowej poezji“.

Wtasnie o tej ludowej poezji przy tem pierwszem spotka-
kaniu rozmawiali. Brodzinski juz w Warszawie poznat pierw-
szy tomik czeskich piesni, wydanych drukiem przez Celakov-
skiego w jego stowianskim zbiorze i postany Brodzinskiemu,
zapewne przez Hanke. Bardzo sie podobaty autorowi ,Wie-
stawa“. Chwalit je przed polskg ksiezna, ktéra zrazu krecita
nosem, ale potem sama sie do tych pie$ni przekonata i do
niektérych kazata dorobi¢ muzyke ,znakomitemu kompozy-
torowi”. Teraz nie moze sie ich do$¢ naSpiewac. Zwiaszcza
podoba sie jej: ,,V zelenem gaiku mitowali sie dwa, kochali sie
w dwoje“ (tak z polska po czesku powtarza za Brodzifiskim
Celakovsky, wskazujac zartobliwo-erotyczng piosenke, ktora
ogtosit w dodatku do 1. tomiku zbioru).

Opowiadat Brodzinski te anegdote i Celakovskiemu
i Hance, zapewniajgc przytem, ze sam juz wieksza cze$é tych
piosenek przetozyt; jakoz ogtosit kilka, wrdciwszy z podrozy,
w dwa lata potem (,,Dziennik W arszawski®).

Informowat nadto Brodziski o pracach warszawskiego
Towarzystwa — a w szczeg6lnosci o projekcie wydania sto-
wianskiej encyklopedji. Projekt ten musiat zainteresowad
zwtaszcza Jungmanna, ktdry nosit sie z myslag takg samag, to



SO.14 Kazimierz Brodzifski w Czechach 11

jest planowat réwniez zbiorowe opracowanie ,,matej encyklo-
pedji stowianskiej”.

Nie doszty te plany, czeski i polski, do skutku. Natomiast
pozytywnie rozwijata sie praca zbierania piesni, czem sie zaj-
mowatl niemal kazdy z czeskich budzicieli, w najszerszej za$
mierze Celakovsky, ktéry chciat ogtosié ,,gtosy* wszystkich
stowianskich ,,plemion“ (zrazu pod takim, Herderowskim ty-
tutem) — i rzeczywiscie takag antologje opracowat.

Byt to mity i pociggajacy temat dla rozméw z Brodzin-
skim, ktory Celakovskiego goraco do kontynuacji tej pracy
zacheca i nig sie zywo w pOzZniejszych listach interesuje.

Trzecia warstwa praskich rozmow Brodzinskiego, to spra-
wa iloczasu. W czeskiem odrodzeniu byta to kwestja najzar-
liwiej dyskutowana a Dobrovsky, przeciwnik wprowadzania
iloczasu do czeskiej poezji, byt z tego powodu przedmiotem
najsilniejszych atakéw catej grupy, prowadzonej przez Jung-
manna. Zrobiono z tej akademickiej kwestji niemal honorowg
sprawe starostowianskiej kultury, \jakoby postugujacej sie;
ongi$ we wszystkich ,narzeczach"" miarg — a pdzniej zubo-
zatej przez wprowadzenie zasady akcentu.

Dla Brodzinskiego nie byto to zagadnienie obojetne. Wia-
domo, ze rytmika zajmowat sie i praktycznie: wprowadzat
meskie rymy do przektadu Schillera, komponowat ,,Dumke*“
do muzyki Kurpiskiego,, wykombinowat 16 réznych miar, ja-
ko ilustracje rozprawy Elsnera ,,O metrycznosci i rytmicz-
nosci jezyka polskiego® Ale wszedzie trzymat sie zasady
akcentu i nie nadawat tym pracom tendencji wszechstowian-
skiej.

W czasie praskiego pobytu ,zburzyli " mu Czesi zasady
prozodji (jak skarzy sie sam w jednym z listéw do Cela-
kovskiego, ktéry cytuje ten ustep). Celakovsky opowiada,
jak wiele rozmawiat z polskim gosciem o iloczasie, jak mu
czytat i rozbierat czeskie, metryczne wiersze. ,Jemu jednak
nie chciato to sie zgodzi¢ w zaden sposéb z polskim jezykiem,
bowiem miara zgtosek tutaj, jezeli kiedy jaka istniata (co
jest niewatpliwe) zatracita sie i wygasta. Rozpaczatl nad ja-
kakolwiek mozliwoscig iloczasowych wierszy polskich, bto-
gostawigc nas. Zapewne i u nas bytoby sie do tego doszio,
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gdybysmy byli szli catkiem drogg Dobrovskiego. Kto nas
ocalit? Batjuszka™ (t. j. Jungmann — zob. list do Kamaryta
z poczatku lutego 1825).

Byta jeszcze jedna sprawa, ktdra zostata w Pradze poru-
szona, ale ta nosita catkiem prywatny, osobisty charakter.
Dotyczyta CelakoYskiego; Brodzinski rozbudzit w nim na-
dzieje, ze mogiby uzyska¢ katedre slawistyki, ktdra — mowit
mu — ma by¢ stworzona w warszawskim uniwersytecie.

Ta perspektywa odegrata wazng role w kierunku pracy
Celakovskiego, ktdrego dotad zajmowata przedewszystkiem
Rosja i to zarbwno mysl, jak i serce. Pod wpitywem znajo-
mosci z Brodzinskim a zwtaszcza rozbudzonej nadziei otrzy-
mania katedry warszawskiej, Celakovsky przechodzi z linji
rusofilskiej na polonofilskg, chociaz nie na state, bowiem pd-
zniej znowu zmieni te ,orjentacje”.

Zaczyna teraz gorliwie zajmowaé sie mowg i pisSmien-
nictwem polskiem, do czego posiadt juz pewne, choé skromne
przygotowanie wstepne przed przyjazdem Brodzinskiego.

Po szeregu listow rosyjskich, pisze na poczatku grudnia
1824 r. pierwszy dochowany list polski (do Kamaryta), wi-
doczny owoc studjéw, podjetych po wyjeZzdzie z Pragi war-
szawskiego profesora. Dlaczego pisze po polsku — i to polsz-
czyzng do$¢ poprawng — to ttumaczy przyjacielowi zaraz na
wstepie. Nie czyni tego wcale ,dla okazatosci'4 ale bardziej
dla wtasnej potrzeby ¢wiczenia sie ,w tej wdziecznej , i ze
tak powiem, aniotskiej (sic) mowied. Ma praktyczne cele na
oku. Odrzucit mianowicie mysl przeniesienia sie do Rosji —
0 czem marzyt przez kilka lat — ,teraz inne zadania zne~
wolnig (sic) serce moje“; chce ,,szuka¢ w Polszcze schronienia.
Iskierka nadziei, chociaz dosy¢ malefka, ozywia zyczenie
moje. Akademja iWarszawska zaprzata sie ustanowieniem
katedry nauczycielskiej starostowianskiego jezyka z przyts-
czeniem ostatnich (sic) dyalektdw iich literatury. Bedac w Pra-
dze p. Brodzinski zachecat mnie mocno do ubiegania sie o ten
urzad; nie mogtem sie atoli rozmysli¢, poniewaz wcale brako-
wata znajomos$¢ polszczyzny, ktéra w tym przypadku sie naj-
wiecej wymaga. Postanowitem wiec z tego czasu (sic) co naj-
chetniej do polskich rzeczy sie przyktada¢, w czem mie zbieg
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szczes$liwych okolicznoSci nader podpiera. Dobrocig p. Do-
brovskiego stuza wszystkie jego ksiegi do mojego uzywania,
pomiedzy ktéremi bardzo piekny ksiegozbidr polskich sie znaj-
duje. Tu mozna dowoli ciekawo$¢ swojg zaspokoi¢ i korzy-
stac”.

Obok wiec bibljoteki ,stowianskiej# Hanki, z ktorej Ce-
lakovsky wypozyczat pierwsze polskie ksiazki, raczej z przy-
czyn okolicznosciowych (,,Pamietnik Warszawski“, Rakowiec-
ki, Niemcewicza ,,Bajki“) — otwiera sie z impulsu Brodzini-
skiego drugie zrodto juz systematycznej lekutry polskiej:
»polonica“ Dobrovskiego, oczywiscie gtdwnie w zakresie sla-
wistyKki.

Pierwsze rozmowy polskie prowadzit Celakovsky z Bro-
dzinskim — a po jego odjezdzie ¢wiczyt sie dalej praktycznie,
piszagc do Brodzinskiego list po polsku (niedochowany) w lip-
cu tegoz roku; i sam juz nawet udzielat polskiej konwersacji
corce jakiejs wdowy po polskim putkowniku, osiadtej w Pra-
dze (wiadomo$¢ w cytowanym liscie z grudnia).

Tak zdobytg znajomo$é polskiej mowy zuzytkowat Cela-
kovsky naprz6d* tlumaczac Walter Skotta ,Panig jeziora“.
Rozpoczat ta prace zaraz po wyjezdzie Brodzinskiego, ale
wlokt jg bardzo dtugo z przerwami, przez trzy lata i trzy mie-
sigce. Wyszta drukiem na poczatku 1828 roku pt. Panna Je-
zerni. Basen w Sesti zpéwich Waltera Skotta. Z anglickeho
pfelozil F. L. Celakovsky.*.

W istocie nie z angielskiego, ale z polskiego przektadu
Karola Sienkiewicza ttumaczyt Celakovsky, zapewne ani nie
zaglgdajac do oryginatu: tak S$cisle bowiem pokrywajg sie
obie te prace we wszystkich ich od oryginatu odstepstwach.
Do tego rodzaju uproszczen zachecal byt swoich rodakow
w teorji i praktyce juz pierwszy czeski polonofil, Antoni Puch-
majer, sam ttumaczac Mon]stesquie’go ,,Swiatynie Wenery*
z polskiego przektadu Szymanowskiego; podobnie postapit
Jungmann, przerabiajgc ,,Raj“ Miltona z ttumaczenia Jacka
Przybylskiego. | taksamo czyni Celakovsky, nauczywszy sie
po polsku z inicjatywy Brodzinskiego.
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Opuszczajagc Prage w pierwszych dniach kwietnia, po-
zegnat Brodzinski swoich czeskich przyjaciot, Hanke i Cela-
kovskiego, z ktorymi najblizsze zawart stosunki — wierszem,
jak na poete przystato. Pozegnat kazdego z nich wierszem
osobnym a pochwalnym.

Wiersz Hance wpisat wtasnorecznie do juz stawnego al-
bumu, gdzie wpisywali sie zagraniczni goscie Hanki. Polskie
wpisy zaczynajg sie w tem albumie w 1819 roku (otwiera je
wilenski student, potem profesor, Michal Bobrowski).

Autograf Brodzinskiego jest si6dmym z rzedu polskim
wpisem. Jest on podpisany inicjatami K. B. (dopetnionemi
w imie i nazwisko przez Hanke) i nosi date 3 kwietnia 1824
roku, co mozna uzna¢ za terminus ad quem pobytu Brodzin-
skiego w Pradze. Trzynasto-zgtoskowy epicki rymowany
parzysto wiersz w albumie Hanki podkres$la wspdélnos$¢ dzie-
jow Czech i Polski, a ,,odkrycie” Hanki wielbi jako krzepigce
oba narody wspomnienie ,,meskich czynéw* oraz réwnie sto-
wianska, wspolng rewelacje jezykowa.

Odpis wiersza ,,Czelakowskiemu* przestat tenze w liscie
przyjacielowi (Kamarytowi). Jest to wiersz o wiele kroétszy,
o$mio-zgtoskowy o budowie czterowierszowych zwrotek na
podobieAstwo ludowych piesni. Podnosi zastuge zbierania
»Stawianskich wiankow# ktore nietylko ,uwienczg w polne
kwiaty gtazy ojczyzny nagrobne“, ale moze i wzbudzg bo-
haterskg piesn Bojana, opiewajacego ,stawe ojczysta#h Zato-
Zzenie tego wiersza opiera sie na stanowisku Ossjana (wience
na grobie zabitego narodu,, w oddali wizja stowianskiego Bo-
jana) — stanowisko, na ktdrem stat Brodzinski juz w daw-
niejszych swoich ,dumach®“ i w poemacie ,Pobyt w gorach
Karpackich4t (1821). Obecnie dodat do tego ceche niewinnosci,
ktora ma charakteryzowaé zbiér Celakovskiego i ma by¢ ,po
stratach i w uci$nieniu... jedng pociechg”: — w mys$l stowian-
sko-sielankowych tondéw autora ,Wiestawa "

Do Rzymu Brodziski nie dojechat. Podr6z witoska przer-
wat we Florencji i powrécit do Kartowych Wardw, zar6wno
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dla kuracji, jak i dlatego, ze ,,ruiny Stawian“ (tak pod wpty-
wem praskich rozméw zmienit nomenklature Stowian) ,wie-
cej go obchodzity, nizeli Wtoch“: — ttumaczy w liscie z Karls-
badu dnia 2 lipca 1824 roku (do Celakowskiego). Gdzie
w Karlsbadzie chciat tych stowianskich ruin poszukiwac, to
juz pozostanie jego tajemnicy.

Cytowany list z Karlsbadu napisat Brodzinski juz po
kilkutygodniowym pobycie u ,,szprudla“, dokad mu pierwej
Celakovsky postat witasnie drukiem wydang ,Core Stawy"
Kollara wraz z zapowiedzig, ze przygotowuje drugi tomik
stowianskich piesni.

Do Karlsbadu przybyt Brodzinski dnia 4 czerwca, czyli
w dwa miesigce po opuszczeniu Pragi. Przyjechat wynajetym
pojazdem ,zur Kur“, zgtaszajgc pobyt szeSciotygodniowy —
ale pobyt tu diuzej, niemal dwa miesigce. Odjechat do Ma-
rienbadu réwniez ,,mit Lohnfuhre*: W Karlsbadzie mieszkat
na rynku ,,zum weissen Lowen*“. W protok6le meldunkowym,
skad wyjmujemy wszystkie te szczegdty, zostal wpisany ja-
ko ,Herr Kazimir Brodziniski, Professor und Sekrdter bei der
Universitdt zu Warschait'™".

W Karlsbadzie byt, jak zwykle, liczny zjazd Polakéw.
Z wazniejszych bawity nietylko jednocze$nie, ale i mieszkaty
w tym samym domu ,,zum weissen Léwen* dwie polskie damy:
»lhre Durchlaut Frau Firstin Anna von Sapieha” i ksiezna
Anna Czartoryska z Putaw (w towarzystwie przybocznego le-
karza, dra Edwarda Rutscha). W czerwcu zjezdzali sie nadto
kolejno rodacy z r6znych stron Polski i z roznych warstw szla-
checkich. Polskie pozycje na meldunkowych kartach pstrzg sie
gesto hrabiowskiemi tytutami réznej daty, przetykane tu i 6w-
dzie godnoscig rosyjska lub najprostszem ,von“. Przyjezdza-
ja hrabiowie: Pininski z Babic, Kajetan i Aleksander Podho-
rodenski wraz z Ludwikiem Grocholskim z Wotynia, Wiady-
staw Potocki z zong, cdrka i synem z Warszawy (mieszkaja
»Zur goldenen Kugel*, tam gdzie w XVIII w. Ignacy Krasic-
ki). Michat Grocholski, , Ritter der polnischen Orden*“. Karo-
lina Sulistrowska z co6rka ,aus Russland“, Cecylja Kaszow-
ska; przybywa Ignacy Sadowski, ,russischer Kkaiserlicher
Kollegial-Sekrater aus Kamenetz*“ i Jozef ,von Korudtowski,
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Distriktsmarschall des Gouvernements Podolien” i Tomasz
Obuchowski, ,,,Kdémmerer* z Kijowa i Stanistaw , Ritter von
Korzeniowski, kaiserl. Staatsrath“ z zong z Zytomierza i pre-
zes Franciszek Muszynski wraz z marszatkiem Ostromeckim
z Grodna — i jeszcze rdzni inni.

Zjazd nie ustaje w lipcu. Podajemy nazwiska tylko naj-
ciekawsze: — oficer6w* Polak6éw z armji rosyjskiej, Platona
Koztowskiego, generat-majora i leitnanta Adama Kosifnskiego
(obaj z Kijowa); i oficerow z armji polskiej, wiec kolegéw
»porucznika® Brodzinskiego — trzech putkownikéw z War-
szawy, Benedykta Zielonki, Franciszka Gorskiego i Romana
Sottyka.

Polskg nauke reprezentuje wybitny chemik warszawski,
doktor medycyny i profesor chemji rolniczej, Teodor Hein-
rich (przyjechat 10 lipca).

Lecz ,gros“ tych gosci tworza dalej sfery ziemianskie,
prowadzone przez najbardziej karmazynowe nazwiska Lu-
bomirskich, Radziwitoéw i Czartoryskich. 17 lipca zjezdza
»,lhre Durchlaut" ksiezna Marja Lubomirska z Krakowa

z dwoma kamerdynerami i dwiema stuzebnemi (odjechata
do Teplic 19 sierpnia); 25 lipca witajag fanfarg wjazdowa
dwoéch RadziwiHoéw, ojca Ludwika i syna Leona — podali,

ze pochodzg z Polski, z Poznania (odjechali 9 sierpnia do
Pragi).

Ale najwazniejsza osobisto$¢ zjawia sie na promenadzie
koto ,,Mihlbrunnu“ w dniu 24 lipca, wiec na pie¢ dni przed
wyjazdem Brodzinskiego: ,Se. Durchlaut Furst Adam von
Czartoryski, geheimer Rath Sr. Majestat des Kaisers von
Russland, Senator Palatinus des Koénigreichs Polen mit Herrn
Jacek Btotnicki, seinem Sekréter, aus Putawy*; przyjezdza
skromnie, z jednym tylko kamerdynerem. Paszport miat ks.
Adam wystawiony przez warszawska dyrekcje policji dnia
26 czerwca, wize wzigt w Pradze 21 lipca. Przyjechat poczto-
wym dylizansem, zgtaszajgc czterotygodniowy pobyt kuracyj-
ny — i zamieszkat z ksiezng Anng ,zum weissen Ldéwen’;
opuscit Karlsbhad dnia 28 sierpnia, jadac na Cheb (Eger),
Koburg, Baden-Baden. Tak wiec Czartoryscy i ksiezna Sa-
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piezyna to byli najblizsi wspétlokatorzy Brodzinskiego, z kté-
rymi musiat codziennie sie spotykad.

Coprawda ksigze Adam przybyt pod sam koniec pobytu
syna skromnego dzierzawcy débr Fryderyka Moszynskiego,
takze w swoim czasie karlshadzkiego goscia; — a nazajutrz
25 lipca, przyjechaty jeszcze dwie, znaczace osobistosci:
Piotr Wichlinski, senator-kasztelan Krolestwa Polskiego —
i ,Andreas Reichsgraf von Wielopolski k. k. wirklicher Kédm-
merer und Gutsbesitzer* z Galicji (Wieprz ad Zywiec) z zona,
corka, sekretarzem (Ignacym Rojkiem) i trzema stuzgcemi.

Mimo masy nowych wrazed w czasie podrézy po pot-
nocnych Wiloszech i zywego trybu zycia w Swietnem gronie
rodakéw u wod Karlsbadzkich — Brodzinski nie zapomniat
0 praskim etapie, moze i dzieki temu, ze tam obracat sie
w atmosferze bliskiej mu pracy duchowej i interesujgcych
zagadnien literackich — podczas gdy w Karlsbadzie nie zna-
lazt nikogo z pokrewnych sobie pracownikdéw pidra.

Kiedy wiec Celakovsky przypomniat sie przesytka poe-
matu Kollara a przytem poruszyt ulubiony temat zbierania
piesni ludowych, o ktérym tyle sie w Pradze nagadano —
wspomnienia praskiego pobytu nabraty odrazu w mysli
Brodzinskiego rumiencéw zycia. Odpowiadajgc na list, za-
pewniat, ze nigdy nie zapomni ,najmilszych dni z podrézy"“,
spedzonych w Pradze miedzy zacnymi Czechami i wyrazat
pragnienie: ,,obym mégt tak na przyjazn zastuzyé, jak jej
pragne,, jak jg cenie®.

Urywki tego listu podat Celakovsky (w dwa tygodnie
pézniej) do wiadomos$ci Kamaryta, przed ktérym ze wszyst-
kiem sie zwierzat. Stad dowiadujemy sie, ze tematem w ten
sposOb nawiazanej, dalszej wymiany mysli miedzy Czechem
a Polakiem, sg piesni ludowe, ktérych drugi tomik miat nie-
bawem pojawi¢ sie w druku.

Moze Brodzinski juz wie o tem, ze ta cze$¢ pracy Cela-
kovskiego bedzie jemu posSwiecona. W kazdym razie ocze-
kuje jej niecierpliwie, ,,aby je (pie$ni) predzej mogt swoim
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czytelnikom udzieli¢". ,Jezeli nie jestem za Smialy”“ — pi-
sal — ,,prosze cie, dobry Panie, racz mi co udzieli¢, jezeli juz
ktory arkusz wyszedt z druku, na teraz byloby to dla mnie
najprzyjemniejsza rozrywka coskolwiek przetozy¢ i przytem
w czeskim jezyku dalej postapié¢"".

Ale juz tej publikacji w Karlsbadzie sie nie doczekat —
a nadto przerwat sie chwilowo kontakt z Pragg, gdzie na-
prozno oczekiwano powrotnego przejazdu Brodzinskiego,

Najpilniej oczekiwat go w Pradze Celakovsky, ciggle zy-
wigc w sercu te ,iskre nadziei'dco do otrzymania planowanej
katedry warszawskiej. A nie doczekawszy sie, napisat Ce-
lakovsky 6 listopada list po niemiecku, kierujac go pod war-
szawskim adresem Brodzinskiego, ktéry jednak jeszcze do
W arszawy nie wrécit.

Ale juz byt tam z powrotem na poczatku 1825 roku, po
dziewieciu miesiecznej podrozy (nie po dwdch latach, jak sie
utrzymuje) : na list Celakovskiego (niedochowany) odpowie-
dziat 13 stycznia 1825 roku. Wytknat naprzéd uzycie nie-
mieckiej mowy,, proszac by Celakovsky pisat do niego nadal
po czesku, albo po polsku, jak to pieknie uczynit w liscie do
Karlsbadu (,nie znaé¢ prawie, ze Polakiem nie jeste$, gdy
twdj list karlsbadzki odczytuje4). Wspomniat dalej swoja
okrezng podrdz i znowu dopytywat sie ,niecierpliwie4'o dru-
gi tom stowianskich piesni, a takze juz i o trzeci, , ktory po-
dobno ma i polskie zawiera¢"4 Dowiedziat sie o tem Bro-
dzinski z owego listu niemieckiego, w ktérym Celakovsky
prosit o dostarczenie mu polskiego materjatu do 3 tomiku.

Ale Brodzinski, wielki mito$nik ludowej pie$ni stowian-
skiej, co do polskich w tej dziedzinie zasobow zajmowat sta-
nowisko sceptyczne. ,Nader ubogi zbiér tychze (sc. piesni)
moge ci tylko obiecaé. Nieszczescia wiesniakéw polskich,
stan rycerski, zbytki dworskich ludzi, i tym podobne okolicz-
nosci zniszczyty u nas te polne kwiaty najdelikatniejszej
poezji"" (powtarzat metafore z wiersza ,,Czelakowskiemu").
,Cbzkolwiek badz, poSle, co zdotam, z matem objasnieniem,
jezeli je do swojej przedmowy wcieli¢ raczysz#4

Ten ustep listu Brodzinski rozszerzyt i wydrukowat jako
,List do Redaktora , Dziennika Warszawskiego4 o pies$niach
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ludu®“ (z datg 25 maja 1826), poprzedzajagc nim zbiorek wtas-
nych ttumaczen ,piesni tudowych®.

Donosit Brodzinski datej czeskiemu przyjacielowi, ze pra-
cuje ,nad diugim poematem z Polskiej Historji“ (niewatpli-
wie -,Dwor w Lipinach®) — i skarzyt sie, widocznie w zwig-
zku z forma wiersza tego poematu: ,, ale zaledwo nie ptacze
na was Czechdéw, zeScie mi zburzyli moje niedos$c gruntowne
zasady o prozodji, nie mam nadzieji, aby jg Polakom przy-
wroci¢ mozna“.

W zakonhczeniu tego waznego listu prosi Brodzinski raz
jeszcze o przystanie Il. tomu piesni ludowych, ,pragnie z ser-
ca' wznowienia korespondencji, informujacej go o ,stanie
Czeskiej literatury*, ,przyrzeka nawzajem podobng goto-
wos¢“ oraz tgczy pozdrowienia dla Hanki i Jngmanna.

Oczekiwany tak niecierpliwie II. tomik , Stowianskich
ludowych piesni“ wyszedt wreszcie drukiem, z polskiem
mottem na czele (z cytowanej rozprawy w ,Pam. Warsz.“).
Poswiecit go Celakovsky ,swojemu szanownemu i mitemu
przyjacielowi, Kazimierzowi Brodzifiskiemu, Profesorowi este-
tyki (,,krasowiedzy*“) i literatury Polskiej, zarazem sekreta-
rzowi Warszawskiego Uniwersytetu”; dopiero w Swietle do-
ktadnie przedstawionych stosunkéw Czecha z Polakiem ta
dedykacja nabiera petnej plastyki.

Polskich jednak piesni Il. tom nie przynidst, zastepujac
ten dziat troche sztucznie ,$piewem polskim" wcale nie lu-
dowego pochodzenia, cho¢ na ludowej podstawie opartym:
Szymonowica staropolskag sielanka ,Zency", wyjeta z anto-
logji ,Sielanki polskie z ré6znych autoréw zebrane... koper-
sztychami ozdobione* (1788). Egzemplarz bowiem tego wy-
dawnictwa posiadat juz Puchmajer; po jego $mierci przeszedt
do ,stowianskiej bibljoteki“ Hanki (wspomina o tem Cela-
kovsky w korespondencji) — i tamze do dzi$ sie dochowal.

Sielankg Szymonowica, dowolnie skrécong i zmieniong, za-
stepowat Ceiakovsky dotkliwg luke swego zbioru z koniecz-
nosci. Usprawiedliwiat sie z tego we wstepnej uwadze, jak
nastepuje: ,Jest rzecza niemitg dla wydawcy, ze juz po raz
drugi nie moze poda¢ mitosnikom piesni stowianskich zadnego
mitodzwieku (libozvuki) z ust mitosnej ludowej Muzy Pol-

2*
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skiej. Te ktore tu i 6wdzie postyszat lub ktére mu sie do rgk
dostaty, nie wydajg sie dostateczne, azeby przystuzyty sie
chwale tego dziarskiego (jadrneho) plemienia”.

Tak byto rzeczywiscie jeszcze 1825 roku, a to pomimo
ze w teorji snuje sie program polskiej pracy folklorystycz-
nej w calym szeregu wystapien, gtownie pod egidg warszaw-
skiego Tow. Przyj. Nauk juz od poczgtku XIX wieku. Do-
magajg sie tych zbieran i badan z réznych wzgledéw: histo-
rycznych, artystycznych, stowianoznawczych i t. d. KoHataj,
Woronicz, Lelewel, Albertrandy, Czacki, Surowiecki, Bohusz,
Staszic, Rakowiecki, Chodakowski, Czerwinski, Czarnowska,
Narbut i inni pisarze, ktérych autorytet stat wysoko w opinji
czeskiego odrodzenia — i ktdrych powtarzany na rdzne spo-
soby postulat etnograficznych badan zapewne wptynat nie-
mniej na czeskie préby praktyczne, anizeli gtos Herdera,
takze przez pisarzy polskich podejmowany w réznych per-
mutacjach.

Natomiast w polskiej praktyce ujawnia sie naprzod albo
szkodliwy sceptycyzm Brodzinskiego (jakoby o zaginieciu
piesni ludowej skutkiem wucisku szlachty) albo nienaturalne
koszlawienie teorji w kierunku Ossjana, Blrgera i Gessnera
(u Woronicza, Niemcewicza, Brodzinskiego, Krystyna Lacha
Szyrmy). Zapewne tego rodzaju trawestacje dostaty sie do
reki Celakovskiego, i stusznie nie wydaty mu sie chlubnem
Swiadectwem ludowej tworczosci ,,dziarskiego plemienia“.

Brodzinski obiecanych piesni nietylko nie posytat, ale
i zrazat swoja niewiarg. Celakowsky przyjmowat jego teze
0 zatracie tych piesni (nie madgt sie jej na wiasng reke wszak
sprzeciwia¢) — ale nie stracit wiary i nie dzielit skrajnego
sceptycyzmu. Powtarzajgc przenosnie z wiersza ,,Czelakow-
skiemu“ (,,polne kwiaty4 ,stowianskie wianki "), wywodzit
dalej: ,,O0d Tatrzanskich lasow az do Zrddet szumigcego
Dniepru®“ (tak rozszerzat polski teren etnograficzny) ,jakie
pewnie mnostwo wonnych kwiatkéw (nie mylg mnie moje
przeczucia!) na tych rozlegtych tgkach wydziela swoj zapach
i czeka na rece czutego (jemnego) Polaka, azeby je rwat i uwit
z nich piekny wieniec dla swego rodu, ktéry i tak stracit da-
wne pamigtki swych ojcéw".
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Zamknat Celakowsky ten Il. tom trzema pie$niami litew-
skiemi. | na piesni litewskie zwrd6cit jego uwage zapewne
Brodzinski, ktéry w czytanym od deski do deski ,Pamiet-
niku Warszawskim*® z 1820 roku ogtosi byt ttumaczenie dwéch
litewskich $piewow (XVI. 449). Pod wptywem znajomosci
z Brodzinskim, czytajac pilnie dawniejsze roczniki warszaw-
skiego czasopisma, natrafit Celakowsky w VI. tomie (1808) na
rozprawe Xawera Bohusza pt. Rozprawa o poczgtkach Naro-
du i jezyka litewskiego. Stad wzigt i powtorzyt (jak zwykle
nie cytujgc zrédfa) i zapatrywanie co do bliskosci z jezykiem
totewskim i stowniczek litewskich wyrazow i — co najwaz-
niejsze — owe trzy piesni litewskie, ktére w Il. tomie swego
zbioru ogtosit, podajac w dopisku, ze sg wziete ,z rozprawy
Rnhiga o Litewskim jezyka*.

Do Ruhiga jednak wcale nie potrzebowat siega¢. Bohusz
podawat mu z jednej strony teksty litewskie,, z drugiej ich do-

stowny przektad polski — i ten przeniost Celakowsky do cze-
skiej mowy.

Dwukrotnie odktadany ,,polski $piew* pojawit sie wkon-
cu w IIl. tomiku (1827). Tworzy go 25 czterowierszowych

krakowiakow, ktore Celakowsky podzielit na trzy grupy (bez
zadnej widocznej zasady) i przetozyt wiernie i gtadko (bez
porownania lepiej, anizeli Llanka w poOzniejszej publikacji).
Nasuwajgce sie przypuszczenie, ze tych krakowiakéw do-
starczyt Brodzinski, nie jest stuszne; ze wzmianek w korespon-
dencji wynika, ze Celakowsky otrzymat je raczej od Andrzeja
Kucharskiego, ktéry bawit w Pradze na studjach w 1826 r.

Niemniej w dopisku pow”otuje sie Celakowsky obszernie
na Brodzinskiego. Wskazuje mianowicie znany jego ,List"
do redaktora ,Dziennika Warszawskiego4 (to czasopismo
otrzymat Celakowsky we wrze$niu 1826 roku i stad odpisat
trzy czeskie i jedng ruskag piosenke dla Kamaryta). Cytowat
opinje, ktorg juz przedtem postat mu byt Brodzinski w listo-
wym skrocie. Utozsamial sie tym razem z jego ujemnym sga-
dem — i dodawat od siebie historyczny wywod, ktéry miat
dowie$¢, ze dawniej istniaty jednak starodawne piesni, ,za-
nim je zatracita tacinskos$¢, obca kultura i przewaga sztucz-
nej poezji“. Powotywat sie przytem na S$wiadectwo kroniki
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Bielskiego i Dtugosza, wspominat Czackiego i odsytat do prze-
robki piesni o Smierci Ludgardy, dokonanej przez Karpin-
skiego. Wida¢ stad, jak, podniecony spotkaniem Brodzinskie-
go i wizjg warszawskiej katedry, w studjach polonistycznych
naprzod postapit.

To studjum doprowadzito go do lektury Kochanowskiego,
ktorym tak sie zachwycit, ze nawet ,przewage sztucznej po-
ezjidw danych wiekach Polski, tak szkodliwg dla rozwoju
i zachowania piesni ludowych — gotéw byt wybaczy¢, wo-
tajac: ,,Ktéz zdaniem mojem w calej Stowianszczyznie prze-
wyzsza Kochanowskiego w $piewie artystycznym!“ (w tym-
ze dopisku).

Brodzinskiego ,List do redaktora Dziennika Warszaw-
skiego#t — ktdry tak niekorzystnie odbit sie na sgdach o pol-
skiej piesni ludowej i spowodowat widoczng deformacje zbio-
ru Celakowskiego — byt wstepem do ogtoszenia przektadu
wiazanki piesni innych narodow stowianskich; tem wiec nie-
witasciwiej i niekorzystniej wypaczat sagd o pie$ni polskiej.

Przektad piesni byt rezultatem pobytu w Pradze. Dostar-
czyt ich niewatpliwie (czeskich i stowackich) Celakowsky,
badZ to z whasnych zbioréw (podzielit je Brodzinski na ,cze-
skie4ti ,morawskie4), badz tez ze zbioru Safarika-Kollara,
ogtoszonego drukiem pt. Pie$ni Swieckie Ludu stowackiego na
Wegrzech (Pisnje svjetske Lidu slovenskeho v Uhrich. V Pesti,
1823, tomik ).

Takze i przedmowg do tej publikacji Brodzinski zywo sie
zainteresowat. Powotuje sie na nig wyraznie w ,Liscie do re-
daktora' — i caly szereg mysli z tej przedmowy do Listu
wprowadza. Z niej czerpie charakterystyke ,pie$ni niemiec-
kich i wegierskich Stowakoéw ', bardzo odpowiadajgcg jego
witasnym sielankowym skionnosciom. Pie$ni Stowakéw wy-
dajag mu sie i we formie i w tresci najblizsze a niekiedy toz-
same z polskiemi (sg niemi istotnie na Spiszu i Orawie, jak to
zaznacza klasyfikacja i u Safarika). Przetozyt nadto Bro-
dzinski swobodnie z czeskiej przedmowy dwa ustepy (na str.
XXVIL i XXVIIl) od stéw: ,Ba i milovnicy basnictvi a kra-
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sovjednych ptodu..." do ,...tim vice prostonarodnimu*

a takze w kilku innych miejscach, poswieconych charaktery-
styce stowianskich piesni,, ulegt widocznie wptywom lektury
przedmowy do zbiorku Safarika-Kollara, niekiedy nawet wer-
balnie (np. ,Inne narody europejskie, skrepowane jednemi
formami, przywigzane do jednego klimatu* — ,Jini narodo-
we totiz privazani jsou obycejnje na jedno klima... * ,,Stowia-
nie najobszerniejszg przestrzed ziemi posiadajacy, w réznych
klimatach...4 — ,Sam naréd slovansky vSecky europejske
pasy obyva, a v kazdem podnebi Zije.D opiero w dalszym
ciggu znajduje sie ustep, ktdry Brodzinski ujgt w cudzystdw
i podat, jako stowa Safarika.

Swoj ,List do redaktora4t sformutowat tedy Brodzinski
pod wyraznym wptywem lektury ,.Rekopisu Krdlodwor-
skiego" (zacytowanego), od ktorego zaczat swoje studja; da-
lej pod wptywem przedmowy do zbioru piesni stowackich,
ktdra, piszac ,List", jakby miat przed sobg; i nie na ostatniem
miejscu, pod wrazeniem pobytu w Pradze w gronie mito$ni-
kow ludowej piesni.

Pod sitag tych wrazen sformutowat Brodzinski twierdze-
nia, ktére wprawdzie odpowiadaty jego skionnosSciom, jed-
nakze obecnie nabraty antiromantycznego ostrza, badz co
badz niezwyktego na linji kompromisowej, niemniej postepo-
wej dziatalnosci autora ,,Pobytu w gérach karpackich'd— po-
przednika Mickiewicza.

Ten reakcyjny atak na romantyzm niemiecki jest juz
wtasnoscig Brodzinskiego. W przedmowie Safarika wcale go
niema (w istocie napisat te przedmowe Kollar). Potgczenie
ataku na Byrona i romantyzm angielsko-niemiecki z owg
przedmowa i zacytowanie przytem nazwiska Safarika jest
swobodng i dowolng dedukcjg Brodzinskiego.

Skutki tego ,,nieporozumieniadipolsko-czeskiego byty,, jak
wiadomo, niemite. Wypad Brodzinskiego, ktory zastonit sie
Safarikiem, trafit w Adama Mickiewicza a od niego, dziwnym
rykoszetem, wrécit do — Safarika. ,,Przedmowa do tych pio-
senek zadziwita mnie niepomatu‘4— pisat Mickiewicz z Mo-
skwy w liscie do Odynca po odczytaniu , Listu4t Brodzinskie-
go (1826. 6. pazdziernika) — , Nie moge wierzy¢, aby to, co
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tam o Byronie powiedziano, i wogo6lnosci zdanie o poezji nie-
mieckiej i angielskiej, byty wyznaniem wiary literackiej Bro-
dzinskiego. Nie wiem, co zacz jest 6w pan Szafa-
rz ik, nazywajgcy Byrona wulkanem, ktory tylko btyska
i popiotem zasypuje... Nikt nie zaprzeczy, ze w piosnkach
stowianskich oddycha prawdziwa stodycz, delikatnos¢ i we-
soto$¢ Anakreonta; ale czyz Anakreonta pieSniami ograniczaé
nalezy literature, i jeszcze w czasach, ktére widziaty Goethe-
go, Schillera, Moore’a i Byrona?“.

Mogt sie tworca polskiego romantyzmu stusznie dziwic
reakcyjnemu zatozeniu artykutu Brodzinskiego, zwitaszcza
kiedy nie wiedziat, ze ta praca wyszta z atmosfery praskiego
pobytu autora ,Wiestawa’. Mogt byt réwnie stusznie prote-
stowaé przeciw inwektywom, skierowanym pod adresem oOw-
czesnej poezji zachodu — on, tej poezji na Stowianszczyznie
najgenialniejszy przedstawiciel. | miat niewatpliwg stusz-
nos$¢, gdy karcit przesadna ocene i przesadne oczekiwanie, ja-
kie przywigzywano do piesni ludowej: w Czechach z premis
narodowego odrodzenia — u Brodzinskiego z tta witasnych,
indywidualnych zamitowan.

Ale adres Safarika nie byt prawdziwy. Byto to rzeczy-
wiscie ,,wyznanie wiary Brodzinskiego4 wyniesione z roz-
mow praskich. Uktadajg sie przeto te rozmowy w bardzo cie-
kawy meander: zaplatajg bezposrednio o Brodzinskiego, po-
przez niego siegajg posrednio do — Mickiewicza, tworzac
nadto ogniwo taczne w Mickiewiczowskiej walce o roman-
tyzm, pomiedzy obrong ,dub smolanych4 w balladzie ,,Ro-
niantycznosé¢‘4a diatrybg ,,O krytykach i recenzentach war-
szawskich". Zwalczanie zaSciankowos$ci w tej ostatniej ma
wazng antecedencje w owym liscie do Odynica, w ktérym zno-
wuz niespodziewanie odbija sie az w Moskwie nazwisko
Safarika.

Jest to wreszcie pierwsze, ale nieostatnie, nieporozumie-
nie miedzy Mickiewiczem, a czeskiem odrodzeniem, coprawda
publicznie nieujawnione. Ale to juz jest zagadnienie, nad
ktérem trzeba sie zastanowié w rozdziale o Mickiewiczu.
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Czescy budziciele, ktérzy tak pilnie nastawiali uszu na
polskie odgtosy ich pracy, zarejestrowali wdziecznie i Bro-
dzinskiego antologje pies$ni czesko-morawsko-stowackich oraz
jego szkodliwe dla polskiego pieSniarstwa mniemanie. Wi-
dzieliSmy, jakie skutki pociggneto to mniemanie u gtéwnego
zbieracza, Celakovskiego; ostatecznie ograniczyt sie on do
krakowiakéw, takze pewnie i dlatego, ze ,wesotego Krako-
wiaka*“, ktdry ,nie wyrodzit sie jednak od bratnich ludow*’,
zalecit Brodzinski w ,,Liscie do redaktora“.

Na skutek tego , Listu* zajat sie Brodzinskim i Safarik
i Kollar. Safarik przeczytat o nim szkic biograficzny, za-
mieszczony w 1828 r. w ,Bldatter fur literarische Unterhal-
tung®“. Zanotowat ten artykut w swoim materjale polonisty-
cznym, zbieranym z mys$lg o nowem opracowaniu literatur
stowianskich. Te notatke dopetnit p6Zzniej datg Smierci Bro-
dzinskiego (,10. Oct. 1835“). Nawigzat nadto korespondencje
z Brodzinskim — niestety zaginiong. Jej wyrazny $lad zacho-
wat sie w liscie do Maciejowskiego z 24 maja 1832 roku, gdzie
czytamy: ,mit Ungeduld erwarte ich Herrn Brodzinskis an-
gekiindigten Brief”.

Jan Kollar wiedziat o Brodzinskim niewiele; ale w kaz-
dym razie znat jego ,List do redaktora“ i przektad stowackich
piosenek, wyjetych ze zbioru, ktory ogtosit. Brodzinskiego
wymienit w gronie teoretykow etnografji, cytujgc witasnie je-
go ,List do redaktora“ z 1826 roku (zob. ,Slava Bohynje..."
W listech k welettenemu panu P. J. Safarikowi* 1839 w do-
datku do I. listu).

WspomnieliSmy, ze po odjezdzie Brodzinskiego zabiera
sie Celakovsky pilnie do nauki polskiego jezyka i jakby dla
¢wiczenia podejmuje ttumaczenie ,Pani Jeziora*“ z polskiego
tekstu Karola Sienkiewicza. Zwierza sie z tego w liscie do
przyjaciela (Kamaryta, 20 stycznia 1825) — jednocze$nie ko-
munikuje mu inny swoj plan literacki: postanowit mianowi-
cie przetozy¢ takze — ody Sarbiewskiego, niedawno odczyta-
ne. | one wprowadzity czeskiego budziciela w zachwyt, kto-
remu nic nie przeszkadzal réwnoczesny entuzjazm dla ,ro-
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mansu Waltera Skotta, tak jak nie przeszkadzat temu i ulu-
biony takze Gessner. To byt wynik potowicznie kompromiso-
wego stanowiska, ktore wobec dwoch roznych ,,stylow* zajat
byt Celakovsky na pograniczu klasykow i romantykow.

Ody polskiego laureata podobaty sie Celakovskiemu do
tego stopnia, ze chociaz juz rozpoczat z wielkim zapatem
prace nad ttumaczeniem Sienkiewicza (W. Skotta), to jednak
postanowit zarazem przygotowaé¢ czeska antologje 06d Sar-
biewskiego, z ktérych wybrat ,okoto pét kopy“, jedng na po-
kaz wierszem metrycznym przetozyt i przyjacielowi w odpisie
postat (w tymze liScie) — a mianowicie ode 56 z IV ksiegi pt.
Amfion (wydrukowat jg Jungmann w ,Kroku“ Il. 1828).

Inicjatorem tej lektury Sarbiewskiego, powodujgcej od-
chylenie od rozpoczetej pracy nad ,Panig jeziora“, jest row-
niez Brodzinski. Odczytat mianowicie Celakovsky tuz obok
~Wiestawa“ w ,Pamietniku Warsz.”“ (1829. XYI. s. 127) Bro-
dzinskiego ,Do Tebandéw. Ode z Sarbiewskiego nasladowang '
— to jest te samg ode 56 z IV ksiegi, ktorg potem sam przero-
bit, a to przy pomocy polskiego tekstu. Nie jest to wprawdzie
ttumaczenie z thumaczenia (jak powiesSci Walter Skotta): .,na-
Sladowanie* Brodzinskiego jest z natury rzeczy bardziej swo-
bodne, nadto rymowane — Ceiakovsky buduje strofe saficka
i postuguje sie widocznie oryginatem; ale i polska pomoc jest
niemniej widoczna.

[\Y

Przektad ,Pani jeziora“ postat Ceiakovsky w dwéch
egzemplarzach do Anglji, przeznaczajac jeden dla Walter
Skotta, ktdry mu zato podziekowat w kilku konwencjonalnych
stowach, co w gronie czeskich budzicieli wywotato olbrzymig
sensacje.

Posredniczyt w doreczeniu tej przesytki John Bowring,
znany popularyzator stowianskiej poezji w Anglji. W prze-
ciggu dziesieciu lat (1821—52) ogtosit Bowring w Londynie an-
tologje rosyjska, polska (1827), serbskg i czeskag (1852) wraz
z wstepami i objasnieniami bio- i bibljograficznemi. Byt wiec
dalekim i osobliwym, bo niestowiafskim posrednikiem pomie-
dzy Stowianami, w szczeg6lnosci miedzy Polskg a Czechami;
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byt nim tembardziej, ze w obu kierunkach nawigzat zywg
wymiane mysli w drodze korespondencji, domagajac sie rady
i pomocy przy opracowaniu swoich ,specimens®.

Z Celakowskim rozpoczat korespondowaé wt marcu 1827
roku, zbierajac materjat czeski i gtdwnie liczac na pomoc wy-
dawcy stowianskich pie$ni ludowych. Poskarzyt sie przytem,
ze polska pomoc zawiodta — zwilaszcza ze strony Brodzin-
skiego. ,,M. Brodzinski m a promis mais il a manqué*“ (1827.
28 czerwca).

I Celakovsky miat pewne prawo skarzy¢ sie, ze Brodzin-
ski — niezbyt, jak widzimy, pamietajagcy o swoich przyrze-
czeniach — jemu obiecat, ale zawidédt: — ludowych piesni
polskich nie przystat. Podzielat wiec Celakovsky pretensje
Bowringa, ale w odpowiedzi przytaczat zarazem okolicznosci
tagodzace, ktére tworzg najbardziej charakterystyczny ustep
tej odpowiedzi (z wrzes$nia 1827). Czytamy tu: ,leli verarge
es meinem sonst schatzbaren Freunde Brodzinski sehr, dass
er sein gegebenes Wort nicht einhielt, da er doch vermdég sei-
ner Einsicht und Geiibheit in polonicis thun konnte, und héch-
stens kann ich das entschuldigen, wie er sich auch vor zwei
jahren gegen mich mindlich &usserte, das ihn politische Um-
stdnde und Rucksichten hinderten, sein Vorhaben auszu-
fuhren. Es ist traurig in einem Lande, wo man selbst bei lite-
rarischen Correspondenz Bedenklichkeiten dieser Art haben
muss; Uberdies ist Brodzinski ein &ffentlicher Beamter und
hat, wie mir scheint, zu viel des Hasenblutes®.

Jest to bardzo ciekawe wyjasnienie, jako jeszcze jeden
refleks praskich rozmow Brodzinskiego, w dodatku wyjatko-
wy, bowiem porusza polityczny moment polskiej sytuacji, na
ktora, jak widzimy, Celakovsky patrzy ze wspotczuciem —
cho¢ wkoncu catkiem niestusznie przypisuje gesig skorke au-
torowi ,Wiestawa“, do czego nie uprawnia ani mtodos¢ Na-
poleonskiego oficera, ani jego pd6zniejsze stanowisko w dobie
listopadowego powstania.

Niespodzianie napotkany ustep o Brodzinskim w korespon-
dencji Celakowskiego z Bowringiem tworzy ostatnie echo po-
bytu warszawskiego profesora w Pradze. Zamyka zarazem
te czeskag karte w dziejach jego dziatalno$ci, odbitg z tej stro-
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ny gtdwnie i przedewszystkiem na drogach zycia Franciszka
Celakowskiego.

To odbicie jest bardzo intenzywne, ale niedtugotrwate —
nie przecigga sie poza okres lat czterech — wypetnia je zato
bardzo pilnem studjum polskiej mowy i polskiego pis-
miennictwa, co Celakowskiemu sie niezmiernie przydato pdz-
niej, kiedy objagt katedre we Wroctawiu, formalnie slawisty-
czng, W istocie, ze wzgledu na niemal wytgcznie polskich stu-
chaczy, zmuszong do uwzgledniania przedewszystkiem mo-
wy i literatury polskiej.

Ale to juz jest rozdziat p6ézniejszy w zyciu Celakowskie-
go, ideowo barzo rézny od okresu duchowego wspdtzycia
z Brodzinskim i mysli o katedrze w Warszawie.

Okres ten zamyka sie mniej wiecej w potowie 1828 roku
wraz z urwaniem sie korespondencji z Brodzinskim i zaga$-
nieciem widocznie ,iskry“ nadzieji otrzymania warszawskiej
profesury.

Celakovsky zwraca sie znowu coraz wyrazniej w strone
Rosji. Wojna rosyjsko-turecka pochtania catkowicie jego
uwage, mysl i serce, odSwiezajac w jego wyobrazni zblakty
obraz idealizowanej , matuszki". Uzywa znowu cyrylicy, ro-
syjskich pozdrowien — i mysli, jak dawniej, o przeniesieniu
sie do Rosji.

Przypuszcza¢ mozemy, ze wine tego oddalenia ponosi
przedewszystkiem sam Brodzinski, ktdrego zapat dla polsko-
czeskiej ,wzajemnosci4 rychto zagast. Wréciwszy z podrozy
do Warszawy i ogtosiwszy w ,,Dzienniku Warszawskim4tzbio-
rek czesko-stowackich piesni — nie pielegnowat dalej tych
przyjaznych stosunkéw, jakie zawigzat z czeskimi ,,budzicie-
lami“. W coraz burzliwszych latach zatarto sie wspomnienie
»najmilszego4 pobytu w Pradze.

| dopiero na samym schyiku zywota, nietyle odnowa
wrazen z przed 11-tu laty, co rozpaczliwy stan zdrowia skto-
nit go do nowej podrézy do Kartowych Wardow, tym razem
jednak nie przez Prage, ale przez Drezno.
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Widzimy go u zZrddet Karola — i to oczyma wspoéiczes-
nego Swiadka, ktéry swojg relacje ogtosit w formie listu
w Iwowskich ,,Rozmaito$ciach'4 (1835, nr. 38). , Byt tu takze
Kazimierz Brodzinski, znakomity nasz poeta' — pisat ow
bezimienny korespondent — ,Ostabiony szukat podobniez
wyleczenia u cudownych waod tutejszych. Jakze sie zmienit
powierzchownie od czasu, jak go widziatem r. 1824 i poznatem
petnym zycia i zdrowia. Duch jednak nieSmiertelnego autora
~Wiestawadljest zawsze wzniosty i wytrwaty, i o cierpieniach
swoich tak swobodnie méwi, jakby sie one kogo innego ty-
czyty'd

Mozemy odkryé imie anonimowego donosiciela: — jest
nim Wactaw Hanka, ktéry bawi w Karlsbhadzie réwnocze$nie
z Brodzinskim i wrazenie swoje podaje z poréwnawczej au-
topsji dwoch tat: 1824 i 1835. Hanka utrzymuje wowczas 2y-
wa korespondencje z Adamem Rosciszewskim,, ktéry wazniej-
sze doniesienia w tych listach ogtasza w ,,Rozmaito$ciach"
z niewielkiemi dodatkami (jak w tym wypadku epitet ,zna-
komity nasz poetad).

Na powtdorny pobyt do Karlsbadu przyjechat Brodzinski
z paszportem, wystawionym ,vom russischen Generalkriegs-
gouv.” w Warszawie dnia 16 maja 1835 roku a wizowanym
w Dreznie 5 lipca i Peterswaldzie 7 lipca. Przybyt wynajetym
pojazdem (jak dawniej) dnia 14 lipca ,,zur Kur4 i zamieszkat
w domu ,3 Fdhnrichen®,, zgtaszajagc pobyt czterotygodniowy.
Dom ten byt potozony przy ulicy Krzyza (Kreuzgasse); zbu-
rzono go w 1895 roku celem rozszerzenia ulicy.

W protokotach meldunkowych zostal Brodzinski wpisa-
ny pod numerem biezgcym 1555 jako ,,gewesener Professor bei
der Universitdt zu Warschau‘d Opuscit Karlsbad 15 sierpnia,
wracajgc z powrotem tg samg drogg przez Drezno (,,mit Lolm-
fuhrwerk®), gdzie dogonita go $mier¢ (10 pazdziernika), kto-
rej opierat sie jeszcze przez kilka tygodni.

W Karlsbadzie spotykat Brodzinski wielu rodakow, kté-
rzy, mimo szalejgcej reakcji politycznej po listopadowej kles-
ce, nie przerwali wiekowego pasma wedrowek do cieplic Ka-
rola i znowu przybyli tu liczng gromadg z réznych katow
rozbitej na strzepy Polski, ktérej imie znika na trzy éwierci
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wieku z karlsbadzkich list gosci. Przybywajg odtad ,,aus rus-
sisch Pohlen", ,Russland* (ziemie wschodnie), ,Galizien" —
lub, najczesciej, podaja nazwy miast i miejscowosci, jakby
unikajac rozbiorowych termindéw.

Ale obecnie juz nie mogg ci polscy goscie poruszaé sie
w Kalrsbadzie tak swobodnie, jak dawniej. Sg pod obserwa-
Cja agentow rzadu Metternicha i specjalnie do czeskich kapiel
wysytanych szpicléw rosyjskich. Kontroluje sie, z kim utrzy-
mujg stosunki, rewiduje sie korespondencje. Majg zalecenie,
azeby zwtaszcza wobec Rosjan zachowywali sie skromnie
i ustepowali im z drogi. O tem wszystkiem idg szczeg6towe
raporty do Wiednia, skad w odpowiedzi przychodzg nakazy
i polecenia przymusowego wydalania tych polskich ,Jako-
binéw*, ktorzy nie respektowali wskazéwek witadzy.

Rok 1855 te kontrole jeszcze bardziej zaostrza. Jest to
rok nowego utwierdzania sie ,,Swietego przymierza*' na S$wie-
zym grobie Polski. WH1#asnie kiedy Brodzinski dojezdza do
termow Karola, zbierajg sie na granicy zaboru rosyjskiego
i pruskiego, w okolicach Kalisza, wojska obu zaborcéw. We-
dle doniesienia ,,Praskich Nowin" (z 12 lipca) zbidrka ta miata
by¢é wymierzona przeciw Francji i dla rzucenia postrachu na
Polakéw, ciagle jeszcze wzburzonych. 50 lipca nastepuje
aresztowanie 54 emisarjuszy ,francuskiej propagandy4
Francuzéw, Polakéw i ,,Piemontczykéw“ a to na skutek do-
nosu, ze chcieli zamordowac¢ cara Mikotaja, wybierajgcego sie
na przeglad wojsk do Kalisza. W konsekwencji nastepuje za-
ostrzenie kontroli paszportéw przy przejsciu z Czech do Pol-
ski (i naodwro6t) oraz rewizje osob, podrézujacych wewnatrz
Czech.

19 sierpnia zjezdza car do Kalisza, witany przez gtdwne-
go wodza, Paszkiewicza, ,ksiecia warszawskiego4 Przygoto-
wuje sie zjazd trzech monarchow w kole wdd po6tnocno-czes-
kich — w Teplicach.

2 wrzesnia wjezdzajg uroczyscie do Czech cesarz austrja-
cki Ferdynand | z matzonka, Anng Karolinag. Jada na Budzie-
jowice, Pilzno,, Marianskie taznie (gdzie ich oczekuje kanclerz
Metternich), Francesbad i Cheb. 14 wrze$nia zatrzymujg sie
na trzydniowy pobyt w Karlsbadzie.
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26 wrzesnia rozpoczyna sie w Teplicach zjazd monarchow
— jeden z najSwietniejszych w nowszej Europie. Cesarz au-
strjacki wita cara Mikotaja i jego malzonke. W tenze dzien
przybywa krol pruski (,,ktéry jednak stanowczo sobie wy-
mowit wszelkie powitanie* — donoszg ,Praskie Nowiny*).
Roi sie od kurfiirstow, arcyksiagzat i ksigzat (jest wsérdéd nich
i pruski nastepca tronu z zong i saski Fryderyk August, takze
z zong). Przeglada sie wojska rdznej broni (austrjackie — po
kaliskich paradach rosyjskich i pruskich), potrzgsa sie szabla
trzech ,,mocarzy“ gtosno i groznie na caty Swiat.

5 pazdziernika zjezdza cala ta Swietna kawalkada
Pragi, gdzie nastepuje pozegnanie i rozjazd monarchéw w roz-
ne strony: rodziny carskiej przez Wieden do Warszawy i tam
gtosne w swej brutalnosci na catg Europe przemdwienie cara
w tazienkowskim patacu do delegacji polskich ,,poddanych®:
rzucony im w oczy zarzut zdrady i zbrodni; wyciggnieta
pies¢ ku zbudowanej wtasnie cytadeli i pogrézka zréwnania
z ziemig stolicy na wypadek, gdyby marzenia o wolnej Polsce
jeszcze sie nie rozwialy.

| pewne ustepy tej mowy cara, ktdre stojg niewatpliwie
w zwigzku z pobytem w Czechach — ze wie o istnieniu taj-
nych zwigzkow i o utrzymywaniu kontaktu z emigracjg i o
pismach, szerzacych hasta rewolucji, czemu nie potrafi zapo-
biec najlepsza policja. Mianowicie — mozna doda¢ — austrja-
cka — ktéra wecale nie byta najlepsza i 6w gtdwny ,tranzit”
rewolucyjnej propagandy, idagcy z emigracji poprzez ziemie
czeskie do Polski, hamowata niedoteznie, nieraz poteznie sie
kompromitujac.

PrzypomnieliSmy te ponure sprawy drugiej potowy 1835
roku na podstawie czeskich (najblizszych terytorjalnie) rela-
cji dziennikarskich, azeby moéc wyobrazi¢ sobie moralng at-
mosfere i polskich wygnancéw w Czechach i karlsbadzkich
.kurgastow ‘4w owym sezonie — i ostatnich miesiecy doczes-
nej wedrowki Kazimierza Brodzinskiego.

Na tem tle bowiem dziwnie nam ta posta¢ urasta i pro-
mienieje. Promienieje Swiatlem, ktore bije od ,Mowy o naro-
dowosci Polakow* a jeszcze silniej od ,,Postania do braci wy-
gnancow*”, ostatniego, Smiertelnego stowa autora ,Wiestawa#

do
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W Karlshadzie byt obserwowany pilniej od wielu innych
polskich gosci. Byt tak chory, ze w sierpniu rozeszta sie po-
gtoska o jego $mierci, co spowodowato natychmiastowe zada-
nie rosyjskiego poselstwa w DreZznie, azeby wszystkie papie-
ry po rzekomo zmartym zostaty zajete i odestane do War-
szawy.

Do cierpien fizycznych i nieznoSnego poczucia, ze sie jest
szpiegowanym, musiaty przybywac¢ doznania moralne, nie-
mniej przykre. Wiesci z Kalisza, parady wojsk zaborczych,
przygotowania teplickie — to byty czarne chmury, ktére pa-
daty na serca polskie, zakrwawione jeszcze Swiezem wspom-
nieniem Kkleski.

A i w samym Karlsbadzie napotykat Brodzinski widoki,
ktore wecale nie byty radosne. Sympatje liberatow dla Dol-
skiej sprawy juz dobrze wychtodty — a kupiecki zmyst rzad-
cow kagpieliska wyraznie odwrdcit sie od zubozatej garsci pol-
skich gosci (o ktoérych zagrozong przez Wieden swobode do-
jazdu upominat sie jeszcze energicznie po wybuchu listopado-
wej walki, ,,weil sie nicht nur ein glanzendes Haus fiihren,
sondern bei ihrer Heimreise noch bedeutende Einkédufe... ma-
chen*) — ku zwycieskim Rosjanom, ktorzy zjezdzali zawsze
Swietnym pocztem. | w 1855 roku przybyta tu wielka ksiezna
Helena (zona wielkiego ks. Michata, z domu Wirtenberg)
i wielki ks. Michat Pawtowicz i kilku rosyjskich generatow
(wséréd nich Mateusz Chrapowiecki, ,adjutant-generat de
I’empereur et inspecteur des fabriques de fusils®).

Dla nich to przedewszystkiem wzniesiono pomnik, o kté-
rym opowiada pamietnikarz Karlsbadu, Francuz, ,chevalier”
Jean de Carro, lekarz kagpielowy. Poczawszy od roku 1851
ogtasza on rzadki i cenny ,*Almanach de Carlsbhad“, a w nim
corocznie (do 1856 roku wigcznie) notuje szereg ciekawostek
i szczeg6tdéw zycia sezonu.

W ,,Coup d’oeuil sur la saison de 1855 czytamy, ze ,par-
mi les embellissement, qui ont eu tieu a Carlsbad en 1855, le
monument érigé au sommet du Hirschensprung mérite les plus
honorable mention“.

Mozemy ten ,pomnik“i dzi$ ogladng¢. Jest to marmuro-
wa czarna ptyta, umieszczona na skale pod krzyzem, zewszad
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widocznym a oznaczajagcym miejsce, dokad, wedle legendy,
wyjechat na koniu Piotr Wielki w 1711 roku.

Przypomniano sobie o tem w 1834 roku — a mianowicie
przypomniat sobie Francuz, baron Alfred de Chabot. Jego
pomystu jest pamigtkowa tablica, jego ukiadu wiersz-pane-
giryk wyryty ztotemi literami i na cze$¢ Piotra i na chwale
wspotczesnego Mikotaja, do ktdérego zwracajg sie ostatnie
wiersze:

Nobles chefs du pays! Gloire vous soit acquise!
Qu’au puissant Nicolas cette action transmise,
Indique avec quel art vous savez honorer

Celle qu’a votre garde il daigna confier!

A z innego Zrédia dowiadujemy sie, ze przed trzema laty
byt podany do zarzadu ,,Weltbadu“ catkiem odmienny pro-
jekt: Niemiec, Gottlob Eckhard* zaproponowat wmurowanie
gdzieindziej tablicy i o wiele krotszy, ale niemniej wymowny
tekst, rownie francuski, utozyt w nastepujacym trojwierszu:

Dors, o0 ma Pologne, dors en paix,
Dans ce qu’ils appellent ta tombe,
Moi je sais que c’est ton berceau!

Tej tablicy nie umieszczono; poszto tylko o tem doniesie-
nie do praskiej wtadzy. Zato wmurowano wiersz o Piotrze
i Mikotaju — a sam Najjasniejszy Pan, cesarz austrjacki wraz
z matzonka raczyli tu przyby¢ w dniu 15 wrzes$nia 1835 roku,
azeby wiersz odczytac, zanim osobiscie porozmawiajg w Tepli-
cach z ,poteznym Mikotajem".

Takto ,tempora mutantur“: do tych sfer gérnych i do
praktycznych mieszczan karlsbadzkich ,polenlieder® nie mo-
gty miec¢ dostepu.

Kontrolowani i obserwowani, ustepujac z drogi Rosja-
nom, snujg sie polscy goscie skromnie po kolumnadzie. Wy-
mienimy niektérych, jako domniemanych towarzyszy Bro-
dzinskiego ostatniej kuracji. Wspomniany pamietnikarz
Karlsbadu, dr. Carro, wylicza w rubryce znakomitszych
Lhommes de lettres" po koleji trzech nastepujgcych Polakow:
Michat Wiszniewski, ,professeur d’histoire a l'université de
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Cracovie, auteur d’un ouvrage sur la philosophie de Bacon et
de Schelling, et de Monuments d’histoire et de litterature po-
lonaise*“; kanonik Stanistaw JundziH, ,professeur a la ci-de-
vant université de Wilna, agé de 80 ans, le Nestor des natura-
listes polonais et connu par divers ouvrages de zoologie et de
bctanique, trés-estimés en Pologne®; ,M. Casimir Brodziiski,
poéte, ci-devant professeur d’histoire et de litterature polonai-
se a l'université¢ de Varsovie, auteur de plusieurs ouvrages di-
stingués, et d’une traduction polonaise de I'Epopée des Bo-
hemes*.

Zastanawia, skad Carro madgt posiada¢ tak stosunkowo
Sciste dane o pracach wymienionych. Skad np. wiedziat
0 przektadzie Rekopisow Brodzinskiego, zamierzonym, ale
dokonanym zaledwo w Kkilku urywkach? Mégt go o tem in-
formowac jedynie Wactaw Hanka, réwniez bawigcy w tym
sezonie w Karolowych Warach i zamieszczony w Almanachu
w tej samej rubryce ,hommes de lettres”. On takze, jako do-
skonaty znawca polskiego ruchu naukowego i osobisty znajo-
my Wiszniewskiego — dostarczyt zapewne wiadomosci co do
dwdch innych polskich pracownikoéw.

Michat Wiszniewski przyjechat do Karlsbadu najwczes$-
niej — juz 6 czerwca — a odjechat 17 lipca; mogt wiec z Bro-
dzinskim spotyka¢ sie zaledwo w trzech ostatnich dniach
swego u term pobytu. | spotykal sie z nim rzeczywiscie —
a to razem z Hanka, ktéoremu wpisat sie do pamietnika dnia
10 lipca. Wpisat mu zyczenie, zeby wszyscy Stowianie na-
wzajem sie poznali i szanowali, zeby wytworzyli witasng, sto-
wianska kulture ,a nie rozpaczali nigdy o przysztosci: boc
znaki czasu okazujg, ze teraz kolej na Stowiany przyszia4.
Swojego ,,Bacona® postat Wiszniewski juz dawniej dla pra-
skiego Muzeum Nar. na rece Hanki — ale slawistyka, jako
szeroka podstawg poréwnawczga w badaniach historyczno-
ryczno-literackich, zajat sie dopiero po nawigzaniu korespon-
dencji z Hankg, ktéoremu posyta kolejno wychodzgce tomy
»Pomnikéw historji i literatury polskiej" (1855—57). A posy-
tajagc tom Il z rzedu, pisze wyraznie: ,Smieré zabrata nam
wspolnego nam przyjaciela Kazimierza Brodzinskiego, z kté-
rym tak mite chwile w Karlsbadzie strawiliSmy'4
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Stanistaw jundzil wpisany zostat w meldunku melan-
cholijnie tak jak Brodzinski, jako ,Profesor uormaligen TJni-
versitat zu /Milna". Przyjechat w tensam dziem co Brodzinski,
w towarzystwie Adama Wolinskiego, ze stuzagcym Andrzejem
Woyna; opuscit Karlsbad dnia 25 sierpnia.

Czescy ,budziciele4t znali dobrze prace Jundzia —
a mianowicie jego ,Poczatki botaniki4 (Warszawa 1804)
i ,Zoologje krotko zebrang4 (Wilno 1807): sprowadzit te dzie-
ta do Pragi Jungmann wraz z pracami Jedrzeja Sniadeckie-
goi ,,O ziemiorodztwie Karpat*“ Staszyca. Chciat mianowicie
opracowaé¢ wspdlnemi sitami kétka, ktoremu patronowat, cze-
skg encyklopedje naukowa i na polskiej podstawie ustali¢ jej
terminologje.

| jeszcze jedno nazwisko btyszczy na firmamencie karls-
badzkiego sezonu 1835 roku: Fryderyk Chopin, o ktérym juz
dawno wiemy od jego biograféw, ze w owym lecie spacero-
wat po aleji Puppa. Zauwazyt to i kawaler Carro, wpisujac
go w Almanachu obok syna Mozarta (takze pianisty), ale bez
wzmianki o jego polskiem pochodzeniu: ,,Mr. Frédéric Chopin
de Paris, professeur de musique, pianiste et compositeur du
premier rang*“.

I tego paryskiego ,profesora*4znatl Hanka osobiscie. Od-
wiedzit go byt genjusz polskiej muzyki na samym progu
swej Swiatowej stawy, w sierpniu 1829 roku; przywidzt ze
sobg list polecajagcy od Romualda Hubego i na pozegnanie
wpisat do pamietnika Hanki mazurke.

Brodzinskiego nie spotkat juz Chopin u ,szprudla“, bo-
wuem przyjechat dopiero 16 sierpnia, t. j. w dzien po od-
jezdzie autora ,,Wiestawa#l

Przyjechal Fryderyk Chopin z rodzicami. Wpisani sa
w meldunkowym protokole obok siebie pod nr. 2333 i 2334,
jak nastepuje: ,Nikolaus Chopin nebst Gattin und Stani-
slaus Nadolski, Bedienter “ — i ,Friederich Chopin“. Jako
».Charakter* obu wpisano ,Professor“ (jak rézne byty te pro-
fesury!); ,miejsce urodzenia i ojczyzna4 u Mikotaja ,Nanci
in Frankreich® (z winy potaczenia miejsca z ojczyzna w jed-
dnej rubryce), miejsce dotychczasowego pobytu ,Warschau“.

3*
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Te rubryki sg u Fryderyka opuszczone. Zastepuje je od-
powiedz na pytanie ,wolier?“ (skad przyjechat) — ,Paris in
Frankreich* — zatem polska narodowo$¢ Fryderyka Chopi-
na zostata w urzedowym meldunku zatarta.

Przyjechali razem z rodzicami i stuzagcym dylizansem po-
cztowym dla celow kuracyjnych. Rodzice mieli paszport,
wydany przez rosyjskie gubernatorstwo wojenne w Warsza-
wie dnia 15 lipca, z warszawska wizg z 30 lipca i praskg 18
sierpnia (wiec w dwa dni po przybyciu do Karlsbadu, czyli
wzietg ex post, zapewne skutkiem zaniedbania tej formal-
nosci w przejezdzie przez Prage).

Fryderykowi wydata paszport prefektura w Paryzu dnia
1 sierpnia, tamze otrzymal wize 4 sierpnia. Granice saskg
przekroczyt w Hirschenstand 15 sierpnia.

Zamieszkata cata rodzina przy ulicy Szprudla (Sprudel-
strasse) pod numerem 141 w domu o pieknej nazwie ,,Goldene
P.ose“ (dzi§ ,*Havana“). Odjechali razem 6 wrze$nia do Te-
plic. Tutaj nastgpito rozstanie: rodzice wrocili przez Wro-
ctaw do Warszawy — syn pojechat przez Tetschen do Drezna.

Inni goscie z Polski niczem sie nie wyrozniali i do Alma-
nachu Carry nie zostali wciggnieci.

A jednak nie naprozno przegladamy ten wykaz polskich
imion, rozproszonych w protokole meldunkéw. Zatrzyma sie
tu nasze oko nagle i niespodziewanie na nazwisku, wowczas
mato komu znanem, ale w przysztosci — rewelacyjnem: An-
drzej Towianski.

Byta to pierwsza podr6z ,Polaka z Litwy* zagranice,
rozpoczeta wtasnie w tym roku. Jechat z paszportem, wy-
stawionym 28 grudnia 1854 r. przez ,ces. generalne wojenne
gubernatorjum we Wilnie®“. Wzigt wize w austrjackiem po-
selstwie w Dreznie 29 czerwca — a nastepnie w Teplicach
20 lipca, skad juz jechat prosto do terméw Karola. !Gdzie
spedzit trzy tygodnie, rozdzielajagc wize drezdehska od te-
plickiej? Oczywiscie w Pradze, na pierwszych rozmowach
— z gen. Janem Skrzyneckim. Sam Towianski przypomina
to spotkanie po 17 latach zerwania stosunkéw z generatem,
ktéry sprzeniewierzyt sie ,sprawie Bozej" (list z Zurychu,
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1859 1 listopada). Posyta mu ,wylew bratni, chrzescijanski**
i nie szczedzi wyrzutéw z powodu odstepstwa:

.Postapites tak z bratem, stugg twoim, odrzucajac Spra-
we Boza, ktérej Swieto$S¢ poczuteS w sumieniu twojem, ktorg
przyjate$ i dla ktorej ofiary ztozyte$, ktdrej stuzyé Slubo-
wate$ Bogu, budzony do tego niezwyczajnem dotknieciem
taski Bozej — a o tych cudach mitosierdzia Bozego okoli-
ce Pragi, wedle tego, co mi sam nieraz mowite$, Swiadcza
i Swiadczy¢ beda przez wieki“.

Dzi$ mozemy zlokalizowaé¢ doktadny czas tych ,cuddw*
a nadto, dzieki odstonieciu tajnych aktdw policji 0wczesnej,
i warunki, w jakich sie dokonaty.

Dokonaty sie w czasie internowania Skrzyneckiego w Pra-
dze przez rzad austrjacki, ktéry zrazu trzymat go pod poli-
cyjnym dozorem w Lincu (pod przybranem nazwiskiem Ja-
na Staniszewskiego), w maju 1832 roku pozwolit mu wyje-
chaé¢ na kuracje (wraz z zong) do Karlsbadu (zapisat go tutaj
Carro pod imieniem Staniszewskiego) i Teplic a we wrzesniu
zgodzono sie, azeby na stale osiadt w Pradze, z uwagg pod
adresem praskiego dozoru nastepujacg: ,dass die 0Osterrei-
chische Staatsverwaltung von der bisher bewiesenen Gedie-
genheit seines Karakters mit Zuversicht erwarte, dass sein
Benehmen und seine Haltung dort eben so wenig, wie hisher,
zu einer widrigen Wahrnemung Anlass geben werde“.

Tak pochwalony ,generalissimus4 ostatniej walki pol-
sko-rosyjskiej zamieszkat w Pradze na Konskim Targu (dzi$
gtowny bulwar $w. Wactawa) i zachowywat sie odtad réznie,
fajne raporty z przeprowadzonej obserwacji donosity, ze je-
dnak utrzymuje stosunki z polskimi emisarjuszami; ze czy-
tuje pisma zagraniczne i studjuje gtéwnie wojskowg litera-
ture fachowa; ze jednak wtasny los znosi z godnoscig i pod-
daniem sie woli Bozej: ,,Skrzynecki ist Gbrigens fiirs religiose
Eindricke sehr empfindlich, und sieht alles, was bischer in
Pohlen geschah, fur ein vorbeciachtes Werk der Vorsehung“:
— spostrzezenie cenne ze wzgledu na dyspozycje, w jakiej
Skrzynecki pozna Towianskiego.

Konkretnie widocznie nie mozna byto nic zarzuci¢ b. wo-
dzowi polskich ,rewolucjonistow#4 skoro w lecie 1833 roku
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pozwolono mu znowu na wyjazd do Karlsbadu i to juz
pod wiasnem nazwiskiem. (Powiedzmy w nawiasie, ze W ro-
ku nastepnym, 1834, spotykamy u ,szprudla“ drugiego, pol-
skiego ,,ex-generalissimusa4, jak zapisat de Carro, Jbézefa
Chitopickiego).

Sezon 1834 spedzit Skrzynecki w Teplicach, ale nie spra-
wiat sie tam dobrze. Zarzad kgpieliska donosit, ze zbierajg
sie u niego tajnie Polacy, i to skompromitowani politycznie.
I w Pradze stwierdzono staty jego kontakt z zagranicznemi
komitetami polskiej emigracji; donoszono, ze posredniczy
w przesytaniu korespondencji przejezdzajacych Polakow.
W politycznym procesie lwowskim nazwisko generata odbi-
to sie podejrzanem echem; zaproponowano wiec zaostrzezenie
nadzoru.

Ale w 1835 roku raporty znowu sie wypogadzajg —
i wtedy odwiedza generata Towianski, towarzyszac mu w li-
cznych jego, dalekich spacerach w okolice Pragi, réwniez
zapisanych w raportach.

W tych okolicach Pragi, w lipcu 1835 roku rozpoczeta
sie Swiatowa misja mistrza Andrzeja. Tam dokonato sie pier-
wsze ,dotkniecie taski Bozej“ i zaczety sie dzia¢ ,cuda“,
wséréd nich pewno za cud uznana ucieczka generata z Pragi
dnia 13 stycznia 1839 roku; wszak podziekowat za nig Bogu
w kosciele Brukselskim, jak tylko tam dojechat.

Ten praski, pierwszy etap misji ,,Polaka z Litwy4 przy-
gotowat ,Biesiade4. Tak to komentuje i sam mistrz i jeden
z najblizszych jego wyznawcdw, ks. Edward Dunski. ,Wia-
domo$¢ o Smierci Skrzyneckiego'd— pisze Towianski w liscie
do Karola Rézyckiego, stanowigcym zarazem przypisek do
,Biesiady4t — ,uprzytomnita mi spdtke bratnig chrzescijan-
ska, ktéra tgczyta mnie na wiele lat przed rozpoczeciem po-
wotania mojego'd A ks. Dunski, podkreslajgc jeszcze blizej
zwigzek z ,,Biesiadg'4d opowiada (w liscie do ks. T. z 15 marca
1856): ,,Na kilka lat przedtem, nim Andrzej Towianski stuzy¢
zaczat emigracji polskiej, stuzyt on z woli Bozej rodakowi
naszemu, jeneralowi SkrzyneckiemuZakonczyt te ,ustuge4
w 1841 roku ,ucztg -, Biesiadg“. ,Na krétko przed ucztg stu-
ga Bozy skreslit pospiesznie, ku pomocy dla siebie w akcie
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tym note, zawierajgcg rys najogolniejszy tego, co przez lata
objasniat obszernie®.

Pobojowisko pod Waterloo poprzedza zatem okolica Pra-
gi przed laty szesciu (stad moze i nazwa ,Biesiada“ pochodzi
z czeskiej ,,besedy”). Do Karlsbadu przybyt Towianski dnia
22 lipca, zatem w sze$¢ dni po Brodzinskim. Zamieszkat ,,zum
blauen Stern“ przy ulicy Praskiej (Pragergasse nr. 2024),
wpisany na liste goSci pod nazwiskiem: ,Herr Andreas To-
wianski, Gutsbesitzer aus Wilna“, w protokole meldunkowym
z dodatkiem ,Russisch Pohlen* (sic!). Przyjechat, jako 1823
gos¢ z rzedu ,,zur Kur, mit Lohnfuhrwerk “.

Ale niedtugo posiedziat na miejscu. Rubryka ,uwaga
w protokole meldunkowym zapisuje bacznie niezwyklg ru-
chliwos$¢ tego kuracjusza: 1 sierpnia wyjechat ,mittels Pas-
sierschein*‘ do Teplic, gdzie przebywal do 2 wrzes$nia. Na-
stepnie wrdcit do Karlsbadu i przesiedziat tu jeszcze dni 16,
poczem odjechat do Norymbergji.

Ale 3 listopada jest znowu w Karlsbadzie: ,,war vom 5
November bis 5 December wiederum anw’®esend, danin am
6 December nach Teplic“. To krecenie si¢ miedzy ,szprud-
tem*“, Teplicami i Norymberga, a nastepnie powrét pozng
jesienig na jeszcze jeden przeszto miesieczny pobyt w Karls-
badzie i zhowu wyjazd do Teplic, zwraca widocznie uwage
miejscowych wiadz, jak wida¢ ze skrupulatnych zapiskow
protokotu, zupetnie wyjatkowych u karlsbadzkich gosci.

Trudno powiedzie¢, co oznacza ta ruchliwo$¢ w pierw-
szym etapie podrézy mistrza Andrzeja zagranice — to przez
pét roku krazenie na drodze: Drezno-Karlsbad-Teplice-
Karlsbad-Norymbergja-Karlsbad-Teplice. Zwitaszcza zagad-
kowy wydaje sie powrot do Karlsbadu w listopadzie, w po-
rze zgota niezwykiej — i pozostanie tam az do 5 grudnia.

Niektdre odcinki tego kotowania pozostajg niewatpliwie
w zwigzku z pelnieniem ,ustugi chrzes$cijanskiej” u brata
Skrzyneckiego. Ten pozostawat w Pradze do 30 wrze$nia, po-
czem na zarzadzenie Metternicha, ktéry twierdzit, ze pozosta-
wienie generata w Pradze na czas przyjazdu tamze monar-
choéw z Teplickiego zjazdu bytoby ,eine nicht zu entschul-
digende Unschiklichkeit* — zostat Skrzynecki przeniesiony
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clo Lincu, gdzie przebywat do 13 pazdziernika. Raport 6w-
czesny podkresla, ze zjazd zaborcow wywart na generale bar-
dzo przygnebiajagce wrazenie: ,Im allgemeinen war diesmal
in dem ganzen Wesen und Benehmen des Skrzynecki eine sehr
distere und gedrickte Gemuthsstimung bemerkbar, insbe-
sondere scheinen die gldanzenden Huldingen, die Se. Maje-
stat der Kaiser im Lager zu Kalisch, bei dem Kongresse zu
Toplitz und wéahrend seines Aufenthaltes in Prag erfuhr, ei-
nen niederschlagenden Eindruck auf ihn gemacht zu haben®.

Relacja bardzo cenna. Wyjasnia nam stan psychiczny,
tak podatny dla przyjecia stowa Bozego z ust ,archaniota
wiary“, ktéry, na poczatku swej misji, napotyka odrazu je-
dnostki wybitne, gteboko religijne, zdolne do ekstazy a po-
grazone wtasnie w stanie gtebokiej depresji. To jest psychicz-
na dyspozycja Jana Skrzyneckiego i Adama Mickiewicza
w chwili, kiedy nawiedza ich ,,Polak z Litwy*“.

Poréwnujac daty tych wszystkich, nawzajem zwigza-
nych ze sobg wypadkdédw, widzimy, ze Towianski przerwat
karlshadzka kuracje po niespetna dwdch tygodniach i na ca-
ty miesigc wyjechal do Teplic. Nie posiadamy jednak sta-
tystyki teplickich gosci; gdybysmy ja mieli, kto wie, czyby
nie mozna byto bodaj hipotetycznie wskaza¢ celu wyjazdu
mistrza lowianskiego do Teplic, t. j. osoby, ktéra zamierza!
zaagitowac i dla ,,stuzby Bozej“ pozyskaé, jak to z powodze-
niem uczynit z gen. Skrzyneckim.

W Teplicach oglada Towianski przygotowania do Swiet-
nego kongresu zaborcow, a wrociwszy do Karlsbadu jest
Swiadkiem trzydniowych, wspaniatych uroczystosci na cze$¢
austrjackiej pary cesarskiej.

W tensam dzieA, co ta para. wyjezdza i mistrz Andrzej
— tylko w innym Kkierunku. Podat, ze jedzie do Norymbergji.
Wydaje sie prawdopodobne, ze w kazdym razie zatrzymat
sie w Pradze na dalsze rozmowy samowtor z bratem Janem,
to jest do dnia 50 wrzes$nia, kiedy Skrzynecki jest zmuszony
wyjechaé do Lincu.

5 pazdziernika jest ,Polak z Litwy*“ znowu w Karlsbhadzie,
gdzie pozostaje do 5 grudnia. Sadze, ze i ten pobyt w tak
niezwykitej porze byt spowodowany kontynuacjg dwugtosu
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z generatem, ktory wraca clo Pragi 13 pazdziernika, poczem
jednak gubi sie jego $lad w urzedowych aktach, gdzie naste-
puje luka az do grudnia 1837 roku. Posiadamy jednak wias-
ne zeznanie Skrzyneckiego, z ktérego wynika, ze nietylko
»okolice Pragi“ byty Swiadkiem tej duchowej komunji z mi-
strzem Andrzejem. W liscie do Mickiewicza, o wiele wczes-
niejszym, anizeli pézna relacja Towianskiego, pisze Skrzy-
necki (z Brukseli, 3 kwietnia 1842 — zob. korespondencja
Adama Mickiewicza, Paryz,, 1872. Il. s. 201): ,,Co do Andrzeja,
nikt go lepiej zna¢ nie moze nademnie, przezywszy z nim lat
kilka po pare miesigcy u mod czeskich.... gdy mnie uwiado-
mit o celu podrézy swojej, ktérg mi kleczac opowiadat, zrazu
dosyé zimny, uwierzytem mu nakoniec”.

Z posiadanych dat wynika, ze ,lat kilka "moze znaczy¢
dwa lata 1835 i 1836, spedzone przez Towianskiego zagranica:
czyli ze rozpoczete w 1835 roku rozmowy snujg sie i w roku
nastepnym, w ktérym  Skrzynecki bawit rzeczywiscie
w Karlsbadzie (zapisat jego obecno$¢ Almanach Carry);
a w 1835 roku bytby to witasnie miesigc listopad.

Ten zatarty potem dziataniem czasu pierwszy etap
»Stuzby Bozej ' mistrza Andrzeja, dokonany na czeskiej ziemi,
jest jednak znany jego najblizszym. Czyz nie odbit sie réwniez
echem — w ,,Krolu Duchu® Stowackiego, kiedy w rapsodzie
0 Pysze, poeta, ptynacy juz wtasng falg mistycyzmu, oskarza
mistrza o kontakt z Bra¢mi morawskimi i prowadzi Pyche
do pustelnikéw, co stuza Swietopetkowi, krélowi Czech i Mo-
raw? (zob. J. Kleiner, J. Stowacki, 1V. 442).

Z Brodzinskim spotykat sie mistrz Andrzej u Zrédet Ka-
rola przez dwa prawie tygodnie drugiej potowy lipca.

Trudno nie sadzi¢, ze poznali sie osobiscie. Wiadomo,
ze Towianski znat dobrze i mowe ,,O narodowosci Polakdw"
i przedSmiertne, pozegnalne ,Postanie do braci wygnafncow*.

| nic wowczas, gdy rozpoczynat ,stuzbe Bozg'; nie mo-
gto mu by¢ blizsze, anizeli te dwa pisma i ich autor: — on
sam, pierwszy ,Kopernik moralny“ mesjanizmu polskich
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emigrantow, Jan Chrzciciel, prostujacy S$ciezki panskie, za-
nim na nie wkroczg mistrz Andrzej i jego ,Namiestnik 4
Adam.

Nie wyobrazam sobie, azeby ci dwaj, Brodzinski i To-
wianski, nie porozumieli sie osobiscie u zrédet Karola. Jakze
bliskie bowiem jest ,Pozegnanie” samym podstawom nauki
Towianskiego! To jest przecie tensam promien Swietosci, kto-
ry naswietla catg misje ,,Polaka z Litwy*“, przez Brodzinskie-
go jakby przeczutg i przepowiedziang. ,Jam ci nie jest na-
tchniony* — spowiada sie brat Kazimierz — ,ani ku temu
zastuzytem na taske nieba... Natchnie Pan tego, kogo upatrzy,
ktéry wszystko, co zbawienne jest, skutecznie wypowie i tam
zaprowadzi, gdzie mys$l w czyny sie wciela. Ale jam jest
chtopek, wiedzacy tylko droge ode wsi, i dlatego jg z czystem
sumieniem wskazuje, ze to, co, powie, wie pewno. A jako
chtopek polski wita i zegna méwiagc: Pochwalony Chrystus
Pan! tak mowie i ja: Chrystus Pan z wami! albowiem cate
zycie narodu polskiego wizerunkiem Chrystusa jest, ktory
cierpiat, konat i zmartwychwstat dla pokoju $wiata. Rozczul
sie i rozmys$l kazdy Polaku w ojczyZznie twojej, ktéra Bdg do
spetnienia dziet wielkich upatrzyt, ktéra niepokolana, bole-
jaca, wyda owoc Stowa Bozego i w stawie wiekuistej zyé
bedzie!*. ,Jako widzimy, ze cata sprawa nasza nadzwykig
jest i cudowng, tak wierzy¢ nam trzeba, ze jest i Swietg.! Ta
wiara nasza i mitos¢ ku ojczyznie, zadnem meczeristwem nie
umorzona, zadnem niepodobienstwem nieprzekonana, zwia-
stuje, ze jej byt jest nieodzowny, Swiatu potrzebny, przez
Boga obiecany... Przyjdzie czas, iz narody jako narody prze-
nikng sie ogniem niebieskim, kt6rym natchng je duchy czyli
archanioty, otaczajagce tron Pana w niebiesiech, o ktoérych
mowi Jan Swiety... Narody potgcza sie w jeden koscidt,, tak
jak w jedno krolestwo pokoju“. ,Na tono Boga uniesiong jest
nieSmiertelna ojczyzna nasza i zmartwychwstanie, gdy jej
u Boga szuka¢ bedzie.,Tak i dzi§ wierni ojcdw swych
postannictwu, wystgpili synowie Polski razem przeciw barba-
rzynstwu wschodniemu i przeciw zbrojnemu apostolstwu
przymierza $wietego, ktére spoinie zebrato sie ich naprzdéd
i wolnoéé¢ ludéw w imie Tréjcy Swietej umeczyé. ...Ale wie-
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rzaj! ze wszystkie cierniowe drogi, ktéremi przechodzites, i to
niniejsze konanie twoje, sg wrozbg zmartwychwstania i chwa-
ty twojej, a wiarg, ktorg zytes, odzyjesz: w wierze powsta-
te$ i wiara ozdrowi cie“.

»,Czuwajcie wszystkie matki, mistrze i kaznodzieje!
wszelka zywa duszo polska pragnij i czuwaj, bo nie wiesz
miejsca, ani czasu, w ktérym powotang by¢é mozesz. Czuwaj
kazdy, czy$ prostak, czy medrzec, czy maz wielkiego serca,
czy staba niewiasta. Stuchaj, gdzie trawa ro$nie, czuwaj na
kazdy powiew wiatru i rozpatruj drogi zbawienia, a przede-
wszystkiem badz duszg, ptonacg ku Bogu, ktory zsyta taske
i drogi prawdziwe wskazuje“.

Oto jest ,ton“ ostatni i przed$miertny ,wylew chrzesci-
janski“ Kazimierza Brodzinskiego; oto jego doczesny, a za-
razem napowietrzny protest przeciw kaliskim i teplickim zja-
zdom $w. przymierza.

Zlew taski Bozej wypromienit to petne cierpien, zamie-
rajgce ciato, ze nawet Wactaw Hanka, tak daleki (on i jego
towarzysze) od wszelkich metafizycznych uniesien, zdumiat
sie, kiedy u zrédet Karola spotkat polskiego przyjaciela; mi-
neto lat 11-e, od owego dnia, w ktdrym, stojagcy u szczytu
zdrowia fizycznego i doczesnej karjery Brodzinski, Sciskat
dton Wactawa Hanki w Pradze w 1824 roku, zapewniajgc, ze
»,Czech i Polak po jednej idg koleji".

Tak sie nie stato; koleje sie rozbiegty, zmienit sie caty
Swiat dookolny. Przeszty burze i orkany ponad ojczystym
dachem, zmiatajac go z fizycznej widowni Swiata; zawalita
sie duchowa praca warszawskich przyjaciot nauk, idaca po
linji stowianskich marzen; zagasty ogniska nauki w Warsza-
wie i Wilnie.

Jakze sie zmienit fizyczny wyglad autora ,Wiestawa*“,
cho¢ duch pozostat ,zawsze wzniosty i wytrwaty” i nawet
0 swojej chorobie moéwit z pogodnem obliczem — dziwit sie
Hanka.

Zauwazyt wzniosto$¢ i pogode ducha mimo fizycznych
cierpien, ale ze i ten duch sie zmienit, tego nie mégt pojac.
Ze odbiegt daleko od sielankowej fletni Wiestawow i od sty-
lizowanej ludowosci i od spraw wersyfikacyjnych i od Stawy-
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Bogini, narzucajgcej Swiatu swojg materjalng potege; ze duch
ten wystrzelit wysoko ponad wszystkie zagadnienia, porusza-
ne w Pradze przed laty 11-u, tego Hanka nie rozumiat i zro-
zumiecby nie maogt

| ze to przeobrazenie dokonato sie wtasnie w ogniu cier-
pienia, zaréwno fizycznego, jak i duchowego — i tego zwiagz-
ku nie chwytat. Na tem polega rozbieznos$¢ kolei Czecha i Po-
laka w znaczeniu daleko szerszeni, nie indywidualnem ale
zbiorowem. Spotkany przez Hanke Brodzinski u Zrodet Ka-
rola wyobraza juz Polske inna, anizeli ta, ktérg reprezento-
wat, jako cztonek warszawskiego Tow. Przyj. Nauk. Atmo-
sfera tamtej byta bardzo bliska, niemal tozsama z ,organicz-
ng*“ pracg czeskich budzicieli.

Atmosfera, urodzona z cierpien listopadowej kleski —
byta zgota inna, a zwtaszcza w swojem mistycznem zabarwie-
niu odlegta i obca czeskim realistom.

A wiasnie w tym duchowym przekroju porusza sie Ka-
zimierz Brodzinski w ostatnich miesigcach doczesnej wedrdw-
ki. Nad jego gtowa unosi sie duch wiecznosci. A naczynie
taski, ktore ujgt w drzace rece, przejmie od niego kto inny:
zdrowy i krzepki: Polak z \Litwy.

Niniejsza praca jest wynikiem studjéw, przeprowadzo-
nych w Bibljotece i Archiwum Muzeum Narodowego w Pra-
dze oraz w Archiwum miejskiem w Kartowych Warach.
Szczegdbty, odnoszace sie do internowania Jana Skrzyneckiego
w Pradze oraz policyjnej kontroli polskich gosci w kapie-
liskach, wyjat moj uczen, dr. Karol Krei€i, z tajnych aktow,
znajdujacych sie obecnie w archiwum ministerstwa spraw
wewnetrznych w Pradze — i ogtosit w pracy ,Potaci v Ce-
chach v dobé povstani listopadoveho a velke emigrace”
(Slovansky Prehled. 1951). Egzemplarz ,Almanachu® de
Carry posiada archiwum Kkarlsbadzkie i bibljoteka uniwer-
sytecka w Pradze (w trezorze). Cytaty z Towianskiego i Dun-
skiego wyjete zostalty z ,,Andrzeja Towianskiego Pism wybra-
nych. Wybor, uktad i przypisy Andrzeja Boleskiego“ (Baum-
felda), Warszawa-Krakow, 1920.

Marjan Szyjkomski.



SO.14 Mowa t. zw. Mazuréw wielenskich 45
Mowa t zw. Mazuréw wielenskich.

Uwagi wstepne.

Mianem Mazuréw wielefAskich okres$la sie mieszkancéw
szeregu wsi koto Wielenia, na lewym brzegu dolnej Noteci;
sg to nastepujace wsie: Rosko, Wrzeszczyna, Drawsko, Drawski
Mtyn (i Lejarnia), Cheist, Kamiennik, Pitka, Peckowo, Marylin,
Miaty, Mezyk, Biata. Wsie te nalezaty dawniej do powiatu
wielenskiego, a dzi$ razem z Wieleniem sg cze$cig sktadowa
pow. czarnkowskiego. Po drugiej stronie puszczy Noteckiej,
tuz nad Wartg lezy réwniez ,mazurska“ wies Chojno w pow.
szamotulskim. Na podstawie orzeczenia prof. K. N itscha
(,Granice panstwa a granice jezyka polskiego. IV. Potudniowa
i zachodnia granica Wielkopolski®* Jez. Pol. VIIL, str. 34—6)
do wsi ,mazurskich¥ zalicza sie tez prawie catkiem zniem-
czone wsie Krobielewek i Wiejec, lezace dzis po stronie nie-
mieckiej w pow. skwierzynskim. Prawdopodobnie ,mazurskie"
byty dawniej osady Kwiejce i Nowe Kwiejce (niedaleko Pitki),
lecz ulegty juz dawno germanizacji, dzis element polski jest
tam tylko naptywowy. Znacznie zniemczyt sie réwniez Chelst,
dlatego tez wieksza cze$¢ wsi jako niemiecka przypadia
Niemcom. Okolica ta jest catkiem odcieta od reszty Wielko-
polski przez lasy puszczy Nadnoteckiej. Komunikacja miedzy
poszczegdélnemi osadami jest rédwniez utrudniona spowodu
braku dostatecznej ilosci drég bitych. Ludno$¢ jest prze-
waznie matorolna i zyje w duzych wiejskich skupieniach
(szczegdlnie Drawsko, Peckowo, Pitka, Rosko). Gleba jest
nieurodzajna, bo piaszczysta lub bagnista, dlatego ludnos$é
wyjezdzata dawniej masowo na 3$nyt (jako robotnicy sezo-
nowi) do Niemiec lub znajdowata prace w lasach. Dzi$ po-
tozenie ludnosci ogromnie sie pogorszyto, bo wyjazd do
Niemiec jest bardzo utrudniony, a lasy zniszczyla séwka-
chojnéwka.

Na pewne charakterystyczne znamiona mowy Mazuréw
wielenskich zwracat dotad uwage jedynie prof. N itsch,
poczawszy od ,Proby ugrupowania gwar polskich** Krakow
1910 r.,, a skohAczywszy na ,Dialektach jezyka polskiego"
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(1923). W miare pogtebienia wiadomosci o Mazurach prof.
Nitsch modyfikowat swe poglady, szczegblnie po podrdzy
w r. 1914 (Spraw. Pol. Ak. Um. T. XX nr. 7 str. 6—7), co
przedstawie szczeg6towiej na koncu pracy.

Ro6zne uwagi o Mazurach wielenskich znajdujemy tez
u O. Kolberga: ,Wielkie Ksiestwo Poznanskie" Cz. 1—7.
Niektdre z nich uwzgledniam w ciggu pracy, a inne omowie
rowniez na koncu.

Wychodzacy przez krotki czas ,,Gtos uczniowski. Mie-
siecznik ucznidw Seminarjum Nauczycielskiego w Czarnkowie"
umiesScit w nr. 4 (rok IlI) 1929 r. artykulik L. Dym ka pod
tyt.: ,Gwary ludowe* (str. 33—05), gdzie mowa jest o naszych
Mazurach. Autor, zapewne rodak spod Waielenia, trafnie
uchwycit kilka cech wymowy i pewne szczeg6ty ze stownictwa,
jednak dodatnie wrazenie psuje niestaranna korekta, ktéra
daje fatlszywe wyobrazenie o gwarze lub czyni uwagi stowni-
kowe zupetnie niezrozumiatemi; np. sie joczy (zam. jocy), gieba
‘usta’ (zam. geba), warg ‘apetyt’ (zam. wark, warku), puszyty
‘uda’ (zam. pur-zyty), przerirotko ‘usterko’ (zam. przezirotko),
krzyp ‘wielki néz’ (zam. knyp), glogla ‘niechby’, winno by¢
‘niechluj’.

Materjat do niniejszej pracy zebratem w latach 1930
i 1931. Badania przeprowadzitem we wszystkich miejsco-
wosciach z wyjatkiem Marylina, ktory jest osada stosunkowo
mata, lezagcg pomiedzy Pitkg i Miatami. Nie bytem w Kwiej-
cach, bo uwazalem to za zbyteczne, gdyz nikt nie umiat mi
wskaza¢ cho¢ jednej zdawna tam osiadtej rodziny polskiej.
Pomingtem tez sam Wielen, ktéry juz oddawna przedstawia
mieszanine ludno$ci polskiej i niemieckiej. Do Krobielewka
nie mogtem sie dotagd dostaé, wiec materjal czerpie jedynie
z trzech tekstéw, podanych przez prof. Nitscha w ,Wyborze
poi. tekstéw gwarowych" (Lwowska Bibljoteka Slawist. T. X.
Lwow 1929) nr. 153—4 oraz w Jez. Pol. VIII str. 34. Najwiecej
uwagi mogtem poswieci¢ zachodniej czesci terytorjum. Ba-
datem zaréwno dzieci jak i osoby starsze. Przy badaniach
nie napotykatem na zadne trudnos$ci, bo ludno$¢ okazata mi
bardzo duzo zyczliwosci i goscinnosci. Wydatnej pomocy
udzielito mi réwniez nauczycielstwo, uzyczyto mi przede-
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wszystkiem usprawiedliwieA nieobecnosci w szkole, pisanych
zwykle nieortograficznie i umozliwiajgcych doskonale orjen-
tacje w sile zjawisk gwarowych. Podobng kopalnig okazat
sig zeszyt, zawierajacy protokdty z posiedzen Kotka Rolni-
czego w Kamienniku. Musze jeszcze zaznaczy(, ze w pracy
nie przytaczam wszystkich zapisanych przyktadéw, gdyz by-
toby to zbyt nuzace i zabratoby za duzo miejsca.

W ykaz skrocen.

Przy przytaczaniu przyktadow podaje sie skroty nazw miejscowosci
jedynie w wypadkach, zastugujacych na wyrdznienie spowodu odrebnosci
form.

Bia — Biata Me — Mezyk

Che — Chelst Mia — Miaty

Cho — Chojno Pe — Peckowo

Dr — Drawsko Pi — Pitka

DrM — Drawski Miyn Ro — Rosko

Ka — Kamiennik Wrz — Wrzeszczyna

Kr — Krobielewek

Dial. jez. poi. — K Nitsch: ,Dialekty jez. pol.* Gramatyka jez. poi.
(zbiorowa). Krakow 1923, str. 409—520.

Kolberg — O. Kolberg: ,Wielkie Ksiestwo Poznarskie" Cz. 1—7. Lud.
Serja IX — XV, Krakéw 1875—82.

Glos — Glos uczniowski. Miesiecznik uczniéw Seminarjum Nauczycielskiego
w Czarnkowie. Nr. 4, Rok Il. 1929,

Gwara top. — A Tomaszewski: ,Gwara topienna i okolicy w pn.
Wikp.“. Prace Kom. Jez. Pol. Ak. Um. nr. 16. Krakéw 1930,

Mowa wlkp. — A. Tomaszewski: ,Mowa ludu wielkopolskiego™". Bi-
bljoteczka Kota Slawistéw im. J. Baudouina de Courtenay Uniw.
Poznanskiego nr. 2. Poznan 1934,

Prot. — protokdty z posiedzen Kotka Rolniczego w Kamienniku od 24,
V. —12. Xil. 1920 .

Uspr. — usprawiedliwienia nieobecnosci w szkole.

dz. — forma zapisana od dzieci.

pog. — wyraz uzywany w znaczeniu pogardliwem.
Inne skrocenia nie nasuwajg zadnych trudnosci.
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A. FONETYKA.
I. Samogtoski,

a

Odpowiedniki dawnych *a oraz *& wystepujg wszedzie
w catej pehni.

a: Og.-pol. *a odpowiada szerokie i $Srodkowe a. Przed
i przechodzi a czesto w e, szczegdlnie w rozkM co jest zja-
wiskiem og.-wlkp.1): bylei, bZoidkei, cekei | ckei, cuebei se,
tompei, dei¢e, wyjatek stanowi ’0"krai Pi; obok fcorei Dr, Pi
mamy fcora Cho, lecz powszechnie tylko tiSay fiisai, réwniez
uob(oidiiotii, kuertoji. Przedrostek naj- wystepuje zwykle jako
na“, jednakowoz przewaznie znei$o, zneit, zneidua, vyineidua, $e
neiduyi, znei?une, obok nolidek Pi.

Nagtosowe ia- nie ulegto zmianie: iagle, iascurka, iazcec,
rowniez iado*m, iar/ou, puoiayauyr), jednak iazyinyi |j iezynyi,
dalej iesun Bia. Jedynym wyjatkiem jest iyZm*o, znane w tej
postaci prawie w catej Wlkp.3).

Grupa T1a nie wykazuje réwniez zmian, bo mamy do czy-
nienia z terenem niemajgcym nawet form *reduo, *redlic*);
formy retuovaé Me nie mozna braé w rachube, bo widocznie
traci jeszcze mocno niemczyzng. Obok taterka ‘tatarka’ wy-
stepuje tatera DrM, Mia, dalej tatara Cho ‘tatarak’, laterka.

Sladéw wymowy *&N jako yN nie odnaleziono, bo trudno
do tego zaliczy¢ yyndla>1s, yyndbovoou lub uencdéy DrM|| uancuy\\
‘oinclly Wrz, gdyz moga by¢ wziete z jezyka niem., a w Iéndrooy
tkwi tylko og.-pol. Jedrek, Jedrzej’.

a: 0Og.-pol. *a wymawia sie jak oY &, normg jest &“
0*, bo ov zwykle tylko przed spdigtoskami nosowemi. Ten
dyftongiczny charakter tego dzwieku stosunkowo dos$é silnie
wystepuje tylko przy powolnem mowieniu, np. identycznie
brzmi forma 3 os. 1 p. cz. ter. i przeszt.: cydau, uoro* (lub

* zob. Mowa wilkp. str. 9.

9 Do tego zob. Taszycki: Z dawnych podziatéw dial. jez. poi.
Cz. Il. Przejscie ja ~ je. Arch. Tow. Nauk. we Lwowie Dz. I, T. M,
zesz. 2. Lwow 1934, str. 8L

3 Mowa wlkp. str. 9—10.

4 l.c str. 10
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coyUol, vorw); o tem Swiadczg tez: liezata chorot Uspr. Dr, lub
myslo, cyto Prot. ‘myS$lat, czytal'. Jednakowoz w potocznej
mowie, szczegblnie w srodku wyrazu, ten element dyfton-
giczny jest czesto niestyszalny i wtedy og.-pol. & wymawia
sie raczej w pozycji troche zwezonego o0g.-pol. 0 z réwno-
czesnem silniejszem niz przy o napieciem i zaokragleniem
warg; dzwiek ten jest zapewne identyczny z niem. waskiem
o w Sohn, Kohle, lub franc. waskiem o w beau, Figaro5), oddaje
go, podobnie jak w ,Gwarze Lop.”, przy pomocy znaku m
Normy wystepowania dyftongicznego lub monoftongicznego a
trudno ustali¢, zaleze¢ to zdaje sie tylko od mniejszej lub
wiekszej sktonnosci mowigcych do dyftongizowania, od tempa
mdéwienia i zwiagzanych z niem akcentéw wyrazowych i zda-
niowych, wogdle wymowa waha sie nawet u jednej osoby.
W Kr jest o~ mo~, Sino-~...

W grupie *at ulega u b dos¢ silnej redukcji, dzieki
czemu cala grupa nie rozni sie od o i przedstawia sie jako
ay, o* lub o np. slaHfr, $Spyvo*, mwpa ‘matpa’, cooke ‘catkie’,
gdorzuuka> meeki ‘miatki’, kcodon katdun’, ztosto Uspr. Pe, Podobnie
dzieje sie z *ek kO-1Zauka, UGo-na | Uwna, Twe meoli j m&Ili zma~te,

Xo"std, dlatego tez u dzieci gduumbek ( gauombek, Gauuvek Mia.

W potaczeniu *aN zachodzi przesuniecie miejsca artyku-
lacji ku tytowi i podniesienie grzbietu jezyka ponad pozycje
og.-pol. 0 do 6. Wymowie moze towrarzyszy¢ element dyf-
tongiczny. Zatem *aN ~ 6~N lub O0N (aN): vo~necek, po~n, mém,
bueéirt, z Kr mom. Podobnie dzieje sie z *g, podczas gdy *oN
przechodzi zwykle w uN.

Zakres wystepowania a4Q:

1 Jako rezultat S$ciggniecia: w mian. 1 p. rzecz. z. na
*-bja i *-ja, np. bracd’, kdyn?a“, ka~yna~, familia-, k-elacyid“, Uece-
rzauoseryidselery LU, Titacyid-, prosecyw*, seperacm®, Brazaliid

nica,, radlica, syia, rowniez u-ola;

5 zob. L Roudet: ,Zasady fonetyki ogdlnej". Warszawa 1914,
str. 121,

6 Nie przytaczam wszystkich zebranych przyktadow, pokazuje tylko
pewne tvny i ewtl. odstepstwa, spowodowane czesto réznemi przyczynami,
ktére szerzej omowie przy opisie mowy calej Wikp.
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w dop. 1 p. rzecz. n. na *Bje, np« rycfe, do dymu lecyna
d~o kojrt grananaw et -0-: $no)dano“, Secynd- Me;

w mian. 1 p. przym. zMnp. yuerd*, krafcevd*, iasnd*, puyno*n-
ca~, milskalaglina® inaksé», /ilZa", $Cinana- gura (niem. Rohrberg).

w odmianie cz. ter. stéw V konj. na -ale-, np,: pdscd*,
glo-ndots, tigyo~m, gé~do~m, zbyro“myi, dooce, uyi-ska- $e, cki~ rhi Se;

w bezok. i imiest. przeszt. str. cz. i bier. czasownikow
i IV konj.: scig, Oy-la~¢, zva-¢, Sa~ii, la~ii, sladi, $ma-Ti Se,
zaso-ne, chyba na ich wzdr doiz&I1 ‘dojrzeli’ Che, dalej std"c.

2. Jako rezultat wzdtuzenia zastepczego: w wygtosie
mian. 1 p. rzecz, m., np,: tu)t, ueba)t, fprueva-t, zoot naza~t, so~m-
si~t, ga‘t, listuepa-t, rediioop, stwf, uop”odiol, sUSou sVSouuf, Kkaiio-
uysek, zamoor, uobra-s, tera~ zardv, buecun, yjSon, gacon, pilo~n -ana,
Kamijsco-n, meisco™n, takze Drauzo-fie ob. R-ozane, \iS¥", S-oEyrwi
-i»)ika, Kuertu)i, Mikouoir, lecz lisai,'takze uebctidict)i, w Kr dioi,
niewykluczone tez w obu razach *dwoj oraz *oboj, dalej cos;

w imiest. przeszt. str. cz.: pisa» -aua -ali, $&*, uobdlidou $e,
sla-ta- itp.;

w zaimkach: iw, nws, Ucos, vom;

w srodku wyrazdw: bcopka, coopka, Bélcofka, uwfka, sa?olfka,
pynktofka, VSaskd~fki, ¢oidgeetko, turll)tka, gruma-tka, p!'Sezyra~tk-o,
rza)tk*o, uegra-ska, wjka, zdrwica, cojRe, g*orzooka, kwdon, mcopa,
tu)rki, g(i)my*-sek, Smet6-nka, uoscyro~nki, kasd-nka, vo-necek, ma-
rz6~nka, Suentew~nki, uontr~ob6~na, tu nalezg tez formy: p’sedwo-
Aune, Uauki*io*m, dalej liczebniki: iedyncosce, dué™ndstd®, uosym-
na-styg™o, sesna-snilii;

w przedrostkach stopni najwyzszych przewaza na-: n&-~
g-orse, nwmueilla~, nclioyntsa”, nwisnadni, réwniez mordek, choé
tylko znei$é, zneit.

3. Jako rezultat dawnych stosunkéw akcentowo-ilocza-
sowych: w tematach czasownikowych, zwykle czestotliwych,
na -a¢: ka~za¢, ka&rani, uoddwiio¢, puma’gauazym, prSypcodauo,
Gstd-vaé, go~naé, Uy-stid~za¢, drgookaé ob. kvakaé, guiojra¢ gvcorce |J
glwrze, takze rzecz, zgrcobek, uotkuoldna

w szeregu czas. IV konj, na -i¢ {-y6): zabeecy¢ z*ohojc,
zaya-cy€, pa-1i¢, svwrcy || $varcy, $e trd-pe, ra~zy Se ‘zarzy
sie’, lecz z~ostaoi€, fsa%uiC, Uaj,0-m Se, ryibacyé, uebalyli, zialic,
suazi¢ suas;
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w sufiksach: -ak: biiak, bysaki, drevriaki, fsak, iaiak, proi-
scix)k, ptak, rasla*ki, Eyl-d'ik, scak [ $€ak, scypak, siioiak, Smanak,
takze cuesnak; -ac, -acka: br-od&ce, grac, idyac, kouac, smarkac,
sekate, takze klac, lecz s6vac, Ubyrd-cka; -al: paryal, peynale,
Berta-I, menta-lik, k*ovalik, wedtug wymowy mitodszych nale-
zatby tu tez pitral ‘petroleum’, choé¢ starsi mowig pitrol, -6106;
-atka: karcatka, syrvatka, tu chyba tez klatka; bez pochylenia
-as: k-orbas, ob. koétosik; -ars: gospoda”s, GoONers, kuminas, mola*%
Sny¢ans, Smelanze, treféa”s, iiyta~rs, réwniez tua*s, lecz bez po-
chylenia pykarza, muynars, -arcyik, dalej Uokdlara; -ata: pimva,
zga~Ua, ob. Bilalyi, w szkole zapisane drapaca i ylastava; -ay:
lyndray, kSyhay, ob. Pilalyi;

w prefiksach na- i za- w ztozeniach z rzeczownikami:
nabozyj,stvo, na*ldstki, na-past, naparstek, na-pur, nd~rZynja, na--
syipka, ob. naresce, dalej z&gravpki, zagr*odnik, z&*kunnik, zap*ole,
zclip*olieje, w zamar unika sie widocznie dwu obok siebie sto-
jacych a, cho¢ mamy tez nasat, za*gra*pki; w ztozeniach
z innemi czeSciami mowy jest rzadko a, wyjatek stanowig
nalezyi, takze nii)molnyi, zavisci (3 sg. praes.) i zavisnyi, za*z-
druesnyi;

w tematach imiennych: capa capka, da*da d&dek, dra*be
dra-boska, Dra-6ane (moze pod wpltywem Dra*sk*o), gnfrtyi,
gud-zdyt, yjad-pka, kacur, koa*ty"sek, IdH, pasek ob. pascyHa*,
stra-sek, shadane, toa*ruk, vaska, UF%ask, zadyn, zagef zagud*re,
zaruf ‘zoraw’;

w grupie -ar-: barbarka, bara barka, garsc, parsyne $e, pargel,
smarc -ar?a, p-osma-rcuna*, starek starka, ob. staryi, va-rcén vart-
nosc, Cla-rtek évartyi, ob. jarzyi (w Kr U*oblaty¢), dalej yvanstyi
(zestawi¢ trzeba z ‘chwarszcze¢’), bez pochylenia: barzytyi,
cartuva Ro, g*ospodaske, vark, varsta;

w przyimku dla, ktéry brzmi n& (~ *Ia): na* kuni.

W zapozyczeniach: afukat |) aduokat -ata, bayer, na diablym
m*ostkd, fi-Zar, yacka, y&dryiy, ta*, pyrdas (niem. Pieraas), sauata,
Smalcd, spadel, Stepnadla, namynéi ‘lamenci’, Grd*pca (przezwisko),
yabzaya, l&-ba | laba, do astryii, ’atobds; bez wzdtuzenia: ’aman-
dynyi, bacek, bala, bana, yolfany, iarmus, kapalds, kraba, maybouac,
muruat, Sandar.........

4*
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e

Przy wymawianiu e nie dostrzezono zadnych odstepstw
od wymowy og.-polskiej.

Co sie tyczy wymiany ’e:’0 przed przedniojez.-niepa-
latalnemi, to charakterystyczne jest zachowanie form: B*ore,
p“orom, ri“ose, uodi-oze, gn“ote, zam-ote, pbote, n-osua, nawet po-
I*ote, ktére dos$¢ konsekwentnie wystepujg jedynie u starszych,
co okolice te tgczy z zachodem WIkp.?). U dzieci przewazajg
0g.-wlkp. nfese, zamete, lellT. Powszechne natomiast sa formy
zvolhuni, (*oska, 6osuo, Biodra, m*ota, wahania w srhotana j| sme-
to*nka, peruny? ‘obuwie’ DrM | poron Dr, pumot*o DrM jjpu-
met*e Pi, Spotykamy rdwniez formy P’ot[, P "es, nawet yyo-
I~ora Pi, Ro, obok petrlska, uoserym~, féernaste. W stosunkach
alternacyjnych e:'a widzimy stan dosy¢ poprawny; nedada,
puecadatat[, Mauyi lecz milskarhastk*o, przy udziele Prot., ob.
i~Bale, rade — ie%ym, klatki || kléColyi, letnavylescyina DrM |
lascyina Mi. HOsasnyi- jest postacig og.-wlkp.

W zakresie e ruchomego spotykamy pewne, cho¢ nie-
liczne odstepstwa. Obok dez?6, besd (][ bzu) mamy tez uep |
uop, np. uebyi Che, / cauym uoBe Pe, obok zedme, zdénua $e jest tez
zedon¢ Pe, dalej uodeset Che; miejscowo$é ‘Gulcz’ podano mi
w Pi jako Gulec U"Gulcui; Xamrylka powstata wskutek prze-
suniecia akcentu na pierwszg sylabe. Postaé p~oscyha¢ Mia
jest juz rzadkoscia, wypierana bywa przez pozesybaé. Zanik e
notujemy w ’6C¢krie | i6¢ekne, ckac p~ockei || cekei zacekaé. W przy-
imkach (wzgl. przedrostkach) w, z pojawia sie e wogdle czesciej
niz w og.-pol., z reguty przy podobienstwie nagtosu wyrazu:
te U*oje, Ue fayyi, w Uspr. zawsze we Wieleniu, podobnie ze
s”obo™m, ze stelom, taksamo (e sbole, nawet Ue pojsek d*o sklepo*;
w dalszej konsekwencji doprowadzito to do podwajania przy-
imkow: Uefrf tym Pynck-e6e dz. Dr, Gei”Velind, Uspr. z Mia:
zes spowodu, zes horem Dzieckiem. W stawne e widzimy w buber-
bubrd, obok kuepi, taksamo liter, kilometer, kumueter, cho¢ tylko
Uatt, PMot[. W niem. kohAcowce -er ginie e w dalszych przy-
padkach: fleter-fletra, Kosmidr-olia-, maikéfryi, nomer-nomra dz. Dr;
natomiast tylko mendéle, obok byl3gla.

7 zob. Mowa wikp. str. 13.
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Stara oboczno$é -’evi -ovi, -'evy \-ovy ... zachowana w catej
petni: UdielH, stryiedi (dz. Pe stryio€i), foievi, kunedi-, nepYyiLuce-
levi, UepBevina, uegrieva“ stra§, topolete, Kruleve, k*Syzele Zele,
ruzeve, botecCisko; po c, s rownie silna tendencja: krafcedi, kraf-
cecd”, sefcevi, baionicece, rapsevyi. O zywotnosci tej tendencji
Swiadczy tez forma gréncSacevi, bo wyraz ten wziety z jez.
niem. dopiero w r. 1918/19. Odpowiednikiem *-0w jest -Yyi-
(-yf), np. gndoiyfka.

Grupa *el wystepuje wytacznie jako ou, zwykle z silnie
zredukowanem u, wiec w postaci albo w lub tylko o; ikotba
izcobasa8), ko”k-olia¢, kokoka, uoizoznaé, pudo-k™o, pcono, ccona ba-
ta)nicelle, lago-ka, Xo-st, Uorzouek, moi¢ mouym To-li zmcote do
Twcd~, jedynie Cho namoua || zmeu zmeute, rowniez tylko dia-
bou, uoSouek ‘wieniec”, uoso‘ka ‘zakalec’.

Grupa eN vy, y, é-f-N, jednak z przewagag y. Kilka
przyktadéw: panynka, sarynka, zym, nesym, sakym, ry~dlém,
nént~opyE, sémel, uody mrie, Uy mre, snemi.... Po spoigtoskach
miekkich przechodzi -’en- ~ -’in- (rzadziej - in): gzebin | -in, vi-
nec, kamitsike, krsyrhiri, rzymin, ¢&yn | éimn, ksyn, kvecCin, uegin
perséin, pinek, $in, Velin [ -ifn, Uspr.: bolinie i pozwolinstwo, lecz po
stwardniatych pozostaje y :stycyn, borzyh. ROwniez przed m
wystepuje po palatalnych i w mimecki, obok Mymce, ale tylko
Zymin.  Oczywiscie yN mamy tez na miejscu *e: grzympa,
pynkaé. Przeczenie nie wystepuje w dwojakiej postaci: ni
m-ogli myi, né m-ogli, obok ne muvom, nejela, pufeYauek,
rowniez rie’e.

e t. zw. pochylone: Og.-pol. * wystepuje zasad-
niczo jako y, czeste sg tez wypadki uzywania y, é9); w sa-
siedztwie palatalnych mozliwe i. W Kr jest y: TEyka, Eydnygo,
takyg~o . . .

Zakres e pochylonego:

1 Jako & przez calg odmiane w zaleznosci od stosunkow
akcentowo-iloczasowych: a) z pierwotnego & Eyda, Bilojfi?i
bilanslki, cepki |i cepek, ilyf, kaiika, lyiki, rzyka, sé¢, SrhyX, $dycka

8 W ,,Glosie” str. 35: kobasy, winno by¢ kiobasy.
9 Uwidacznia sie to przy pisaniu, gdyz na miejscu y pisze sie e:
Rolniceh, stucneh, obecneh Prot,
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Stycniki, Spyooslys, iys iy, vys vy, rozomys, p~olyVal'i ’U-lylla p¥o-
lyfka, pSytyz~aii, pSyuojyvek, pekarza, stSylaé, Syc, zap-JoEyc; tutaj
tez umieszczam: k*obyta, ikyc, Sékac; b) z pierwotnego e: jvyrze,
yjSybec, iescy, mlyk-o mlyc, N~oté, pyze, Zybe rzyEa~k | rzebwk,
Srybr-o, tylko kret, dalej mly¢, ’6pyc, VSy¢, zTEy¢, uoblyc, obok
zarhe$¢, 0Oples¢, nynt~opyrs, salby®, SkaplyE, puatiyrike, kaualyr,
obok macerzanka.

2. W zgtosce zamknietej: a) z pierwotnego é&: ylyp, $Ayk,
policki, ’6kii, inacy, $yk, mice ‘miejcie’, bez pochylenia w inf.:
monce¢, uobei*Zeé || Ueirzyd, rozomeé, Sejeé; b) z pierwotnego e:
dysc-dez?0, iys-ieza, tyska ‘zona Jerzego’, ue/7, slyé, $pyk-
$pega, tys, lygzym, w konc. fleksyjnych na miejscu og.-pol.
-ej: f ty drugi izbe, rulhicy, Slayecki, i ‘ej’, dalej zyide, ro-
zyte Se...

3. Ze S$ciagnieé: d*obryg-o, tafyg~o, pilskyg~o. . tylko ieg~o,
teg™o; w rodzaju nij.: d*obré Shoudané, zyi¢e, podobnie Zeluné p~ole
Che, Ka, s-uncé Che, obok czestszych juz SAu)dane, iaie, pouu-
dre itp. Analogiczne & trafia sie w 1 mn,, np. ty d*obré kune,
kG/mé. Brak pochylenia w nee ‘nie jest'

4, W grupach -'yr-, -yr-, -y$-, -t/s-*a) na miejscu *r: vys/,
vyrzba, SyByel || serc, Svyrki, $dyrg-olik, SyTEbi, Tysyno-rc sityrs/a-,
Cyrpec, pyrscin || perséin perScunek peséunek, pyrlyi pyrnostka j periy,
zyr¢; tylko -'er: cerliund-, ¢oer¢, jerzook, vycerée¢ vycertek, pers,
SCerriisk~0, Serzyn | Ser?yn, srher¢ $mzr€isk-o, réwniez merdouek;
b) ze starych polaczen i, y-\~r: yyra, syrvcotka, Styryi | sternco-
styg%0,, Syrueta, kvyrla- $e, uo$éyro“nki, pSezyrcotk-o, salbyr-ovac,
tylko z -er-: tatera, maternik, losterk“o, w obcych: "fera \erka,
yernyi, perlica, faierki, fraiera, muterka, uoficera Il uoficyryi, siber,
Kr. $fager, dalej boueBke, ale pyrws pyrdcos.

W zapozyczeniach wystepuje: y— jyza jyska, zygarek, ga-
zyta, boket, bil®t, kurzétyi ‘gorsety’, pitrool, e — stegna stegynka, trefta
treféu)Ze, kelbalka, kerzynka, breselka, Sleps | $lepe ‘krawat’, btep-
ncodla. Wedtug udzielonych mi informacyj niemieckiemu ei
odpowiada w Dr réwniez ei: Seis ‘wyttoki z maczkami’, fétfka,
w Pe ai: 8ais, faifka, niemieckiemu eu w Dr ei — Kreic,
a w Pe oi—Kroié.

Spotyka sie réwniez e waskie, podobne do niem. was-
kiego, diugiego i nieokragtego e (np. See, sehen), oddaje je za
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Roudetem 10) przez é; przy przeciggiem wymawianiu sty-
cha¢ za tem & jeszcze i. NajczesSciej dzwiek ten znalez¢ mo-
zna w wyrazach obcych: fréy, yégi, yélSouy, knéple, maikéfryi,
mendéle, Stéymuterki, lecz réwniez w polskich: térésl, sté"blik |
stiblikdjom, sésur (?) rdzen wrzodu’, Kiéce. W innych okoli-
cach zachodniej WIlkp, to é rowniez wystepujell). Jest to
chyba ten sam dzwiek, ktéry N itsch podaje z Kr jako é:
ycé, nejéla.
O

Og.-pol. o wystepuje jako o, *o, uo, *¢, ue. Monofton-
giczne o jest naog6t zjawiskiem rzadszem, spostrzegamy je
z reguty przed nastepujagcem u, czesto tez wowczas, jezeli
w poprzedzajacej lub nastepujacej zgtosce wystepuje juz uo
lub u. Jak w catej WIkp., tak i tutaj trudno ustali¢ zasady
wystepowania mono- lub dyftongicznego 012). Najwiecej skton-
nosci do pewnego rodzaju ,przeciggania’* mowy posiadajg
kobiety, od ktérych pochodzi wiekszos¢é przyktadéw z uo, ue,
podczas gdy u mezczyzn i dzieci zwykle tylko "o. Naogo6t
jednak tendencja do silnej dyftongizacji jest o wiele stabsza,
niz np. na Krajnie lub wogdle w pn. WIkp., Swiadczg tez
o tem liczne wieleAskie: suma, yop, pot ‘stoma, chiop, ptot.
Rowniez w Kr dyftongizacja wystepuje stabo.

Nagtosowe o- poprzedzane bywa zwykle silnym elemen-
tem wargowym: uesyi, uecyi, uera¢, uogrudek ... Wskutek
wymawiania t+ jak u niema roznicy miedzy *o- oraz */o-:
uoikeé, uebdzé, uepata. Natomiast przejécie *vo- ~ uo- jest
stosunkowo do$¢ rzadkiem zjawiskiem, mimo ze mamy do
czynienia z obszarem mieszajgcym *vo- i *0-13. Jako nie-
zawodzgcego naogot sprawdzianu do stwierdzenia miesza-
nia *lUo-, *o- uzywatem w calej WIlkp. zwykle wyrazow:
Woda, wosk, wojsko, Wojciech, woédka, woz, wozi¢, otéwek, obiad. .
lecz tu odpowiedzi daty tylko czesciowo wynik zadowalajacy;
oto one: Bia: uesk, Uoitek, Ro: UoHek | Vo$, Pe: vobwt, &z.

10 I.c. str. 115

1) zob. Mowa wikp. str. 17.

D I.c. str. 178

13 Dial. jez. poi. str. 442 i Mowa wlkp. str. 18-9.
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Uauuvek, réwniez w Che u dzieci vouuliek, Cho vouulek | uouu-
vek, DrM {iosmana, pozatem wszedzie tylko: U*oda, U*esk, Uuei-
skue, VocCey, Uold&~, Dolski.. ., w (us, (utka utrudnito sprawe
przejScie *o=Au; w Dr u dzieci nawet ’‘oueve, w Pi ’uskue
16zko’, DrM z”uska, Mia v~Gskl || ~Usk~o, Bia uusk®o. Z Kr jest
stosunkowo duzo przyktadéw na *o- =4 co-: v*o, vun, v*ona,
U*opu'l, U*oglondo*l, takze zj)4odyi.

W $rdédgtosie obserwujemy powszechnag silng tendencje
do wymawiania */o jak o oraz *l6 jak u: govyi, yopa yopce
yopecek, koski, podoga, pot pétek potki, Uos Voski, zos¢, Zohiik,
rowniez motom ‘miottg’; duri, suma, suf, cunk-oée, zume $e, Bar-
tumi, kunica; mucic mucka, uogufka, puka¢ spukac, UudarZa, Uusrie
tusni ‘witosie’, wyjatek stanowi pwsys*nve, w iauudicka nie moze u
wypasé; w Prot. trzy razy gos; Uspr.: mucenie my mucieli Pi,
przy mucyniu Dr, bul Kowy Pe. Przykiady z zachowaniem u (1)
mniej liczne: teetn-o, puetek, suezyé¢, s-ume, puus oraz suyhice Che
i suynecnik Dr. — Na koncu wyrazu rowniez moze przejsé
*_}o =i -0: grzebo, pollZQso, ob. $odue, tyue ‘tkneto’. Kr to nie
dotyczy, bo tam A . glovy, ylopa, ziote. Wyglosowe *-0
wystepuje zresztg takze jako dyftong: Tus”e, latae, fsysbo ...
,Gtos* podaje mydo (str. 34).

Z dyftongiem spotykamy sie zasadniczo po wszystkich
spotgtoskach; oto kilka przyktadéw: bueco™n, b*ok, pueld, puesli,
p~ot, muera, m-oge, ob. moda, guespodarsti-e, iaguedyi, kuest, k"o-
byta, yueryr, y*o?e, d*o, d*ektur || dcoktur, yt~o, llistuepd*t, z"oboocyc,
z-orta, Uspr. z Pe zlosto ‘zostal’, s~obe, suelia, nuec, n“otecki, ruegi,
“listrueii€, c~0, cuesnook, ytSueda, p”~odek; po palatalnych mam
nieduzo przykiadow: b~odra, m~ota, ob. vosuo, $motana, i"2Zoro.—
Na miejscu og.-pol. przyimka ‘koto” mamy kele i kele.

Niekiedy o w wymowie swej zlewa sie zupetlnie z o

a). Dzieje sie to przedewszystkiem w zapozyczeniach:
loidray; ‘obdartus’, Lcorync, banoof, knwpyi knis)pki ‘obuwie dre-
whniane’, Poulak (w wymowie niem.), rcoba ‘krowa’ pog.; dalej
przy wymawianiu *ot i*6t) jak oj: scoiys | soutysfr, ccon cooném Pi,
Dr, jedynie Wrz co*ndo — ale od zawodowego rybaka, ktory
widocznie znat forme og.-wlkp., carnek ‘czétenko tkackie’, na
dojk(i4, zojza, fwki, niekiedy tez na miejscu *o: kojk“ot, $codue,
dojktur || d*ektur, oraz */o — zoupac.
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Pozatem o obce przedstawia sie jako “o, ue: z*orta, true-
pek ‘korek’, jako e, 814): resferk ‘kierat, kneblooki, dosy¢ czesto
jako u: buk ‘*koziot’, kulraba ‘witoska kapusta’, knucik, kurzétyi,
iukal, reculver, suber, furt, oczywiscie k-oluna, kumisyie ze wzgledu
na sgsiedztwo z N.

oN przechodzi zasadniczo w uN: cunek ‘trzonek’, duma,
kurhin, kun, uogun, zuna, zluna, U-oSuny', uurhe, Zelune, pasune,
uokrasune, zunacunyt, uunegdyi, du rieg-o, punejauek, k“obytum, rZy~
kum, cepuma, xopuma, z*ujuma ..., w Kr: Kkune, strung, tunoncygo,
U-6na | Guna. Odstepstwa tez sg, np. lujom Ka, Me, Leuyn Ka,
uyn Mia, uyna Pi, uyni Pe, Uspr. z Pi tena, obok uunyg*o Mia, uuni
Che. Przyktady na to+ N, jak dun, suma, juz przytoczono,
jednakowoz trzeba podkreslié, ze obraz nie jest jednolity, bo
mamy s-urice s-uneck™o Ro, suliice Dr M, Che, Ka, obok suynce Pi,
Che, kuyn trzykrotnie z Dr, dalej suyn Ka | suh Che. — For-
my U0Mitdolad || vymWooaua wskazujg na pomieszanie wyra-
razow ‘womitowaé’ i ‘wymiotowac'.

0; 0g.-pol. *6 posiada prawie wytgcznie charakter mo-
noftongiczny i w wymowie swej jest zupelnie identyczne
z og.-pol. u. Dzieki temu wyroznia sie WielefAskie razem ze
znaczng czescig przylegtego zachodu od reszty Wlkp. Jedyne
$lady dyftongéw znajdujemy w przytoczonych powyzej kuy,
suyn, suyice, uyn... W Kr jest tez u: drugom, muk, muddl,
sposup.

Zakres u (¢¥%2*6) jest dosy¢ szeroki i wykracza poza
zwyktg norme wlkp., np. uukn*o, cho¢ zawsze uok*o, u dzieci
przewaza uokn-o, 'uteyyi Pe. dz,, drust-dr-ozdo, feernus, skurc-skurca
‘szpak’, knuiyi knucik, kuk*ot || ku)k“ot, kuzle, madura, puk”os, rusada,
spudna” balka, Stupa, guko®, prSys*ulie. Mamy tez kilka wypadkéw
z 0 na miejscu *0: guevna Che, podi-orek (podobnie w Kir)
pudi-orek Me, p-ozn-o, 'U*r-os inf,, pum”oc inf, takze l~oc ‘chodz’.

Przyktady na *0~ u: gura, uogurki(!), bur, kwcur, vei3gurs, tus,
bul, krule, sulficka, topul, konkul, krufka, mrujka, buber, krupka,
rutinak, druga ‘droga’, stuk ‘stdég’, lut, crutka, doujestlsudmi, luzef,

u) Jest to Srednie niem. 6 w Volker, 6ffne (Roudet, I.c. str. 119-20).
Whprowadzenie odrebnego znaku jest konieczne dla odréznienia tego dzwieku
od 6 waskiego.
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nus, cus ‘c6z’, vucki, ruzne, yuianyi, gnu[, zdrui, pu*de; Prot. cton-
kuw, rolniceh; Uspr.: skdlny Mia, szkulna Pe.

O nagtosowem *Ub-, *t6-, *6- oraz o przejsciu *6 ¥=u byta
juz mowa pod o (str. 55—56).

*6Hoh) =t u: pu, punuecyi Che, pufoiicik, puk”osii-lce Pi, na-
tomiast w Dr i DrM to u zostato potraktowane jak zwykte
uiprzeszto w 6 w wyrazach: pd, pofonéik; w Kr puroku, mimo
*}~l; dalej: kulonyi, kuka Dr, fénéu Ka.

W konc. dop. (bier.) r. m. i n. zaimkow, liczebnikéw i przy-
miotnikéw rzadko spotykamy pochylenie, w dodatku bardzo
stabe: na negd Ro, Che: g6, lego, riegdo, ob. ieg~o, drugygo,
uozymnii)stygdo, staryg™o, Mia: go | ieg~0, uunyg-o, Pe: du res~o,
Pi: ieg-o, drugygo, Me: teg™o, ieg*o, tanyg-o, dobryg-o; Kr: gu
g~o, teg~o, du ryg?o.

0 pojawia sie nawet w nazwie rzeki No“teca, bole No/Meci
Pi, obok Not*oc, N-~otéc, najczesciej oczywiscie zwie sie
Tyka.

u

DzZzwiek ten na zachodzie WIkp. wymawia sie odmiennie
od og.-pol. u, bo jak 6, 4, 0% (°15. Mniejwiecej na tem samem
terytorjum *6 zidentyfikowato sie z *u. W WieleAskiem to ob-
nizenie artykulacji w stosunku do o0g.-pol. u jest tatwo do-
strzegalne, natomiast sprawa dyftongu nasuwa te same tru-
dnosci co przy &: dyftong wystepuje silnie tylko przy powol-
nem wymawianiu. Dlatego w wypadkach, gdzie element
dyftongiczny byt nieuchwytny dla ucha, nalezato uzyé @, 6.
Z calego terenu wyodrebnia sie wybitnie Dr, DrM i cze$ciowo
Pe wymawianiem og.-pol. u na wysokosci ¢ (y) z réwno-
czesnem zaokragleniem warg jak przy 6 (0). Jest to zatem
dzwiek przedni, okragty, podobny do niem. & w schon, bose,
Ofen, lub do franc. eu w deux, noeudl6), oddaje go przez &
Czy to 0 moze tez posiada¢ charakter dyftongiczny, tego
nie mogtem wystysze¢. Identyczno$¢ tego dzwieku z niem.
0 stwierdzalem dwukrotnie z roczng przerwg sam i przy

lj) Mowa wikp. str. 22—3.
B Roudet, I.c. str. 119—20; 6 odrdznia¢ trzeba od § o ktérem byla
mowa na str. 57, bo jest od niego wezsze i jakby diuzsze.
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pomocy nauczycieli u dzieci i 2 kobiet (73 i 45 lat). Musze
jednak podnies¢, ze w Dr 92-letni starzec, ktérego gware
wprawdzie byto trudno umiejscowié, bo obracat sie wcigz w ob-
rebie Pe, Dr i Ka, uzywal gtéwnie 0% z czego moznaby
wnioskowaé, ze 0 jest nowsze. Ten wniosek umozliwia tez
stan Pe, gdzie 6 wystepuje szczegdlnie u dzieci (53 mezczyzna
postugiwat sie przewaznie O»). Z tego wida¢, ze gtdwny
osrodek wymowy 06 stanowi Dr, bedace wogo6le najwieksza
osadg ,,mazurska". O tej odrebno$ci dialektycznej drawian
wiedzg dobrze sasiedzi; w Me informowano mnie, ze w Dr
mowig Keéba, kapésta; w Che pewien dowcipny informator
pouczat mnie, Ze w Dr wymawiajg dopa || dépa, a w Che di*pa;
w Ka osSmieszajg drawian przezwiskiem zypka ‘zupka’; dzieci
w Pi wotlajg za dzieémi z Pe kapOstyi, a jedna z dziewczynek
przytoczyta stowa, wypowiedziane przez kogo$ z Dr czy Pe:
teci, tag™rie kosce ‘kuscie, dokazujcie’; w Mia wdedzg dzieci
o Pe, ze tam mowig: kora, na kataidés ‘katechizm’.

Rowniez K olberg zdawat sobie poniekad sprawe z tej
wiasciwosci Mazurow, piszac niekiedy 6, 0, € zam. *u, czesto
nawet zam. *o, *6, *y. Np. Cz. 3 (XI) Dr, Pe, Ro: str. 193: bota,
boli, str. 195: go[5 X)» 0gién, wode, ob. z mertu, chopku; str. 197:
W okiennecké, Wianecké, ptaskii, t6, przebodiaé, ob. cudzy, matuli,
rucianym; str. 199: 6cynita, W wionkii, ob. frasuj, sucha, chustecka
@2X) ---+ Cz. 4 (XIN) str. 16 (Wielen): trudno | irddnij, 6na, wrona,
noga, bota, cb, tu, uroda, juz; str. 60 Dr: chistecki, nézecki, kiipiem
kopuj, kopia, najocy, brzozéwa, obodzi¢, ob. juzdecka, boru; str, 71
Dr, Pe: (sidd Wokieneckil, wianecki, bota tl, chistecki, robots, ob-
Kasiu; str. 72: Wrdce, Jasio || Jasiu (2 X)> pioruny bez Ubtanki,
lickd; str. 119 Ro: Ukladta, wyptakdjes, smakoje, posta, ob, tancuje,
pokropuje, koniu, domecku; str. 135 Dr: na koncu, tu, zasmucone,
opuscona, opuscaj i t, p.; str, 141 Ro: (Uooijata, kory, ludzie, ob.
malusinka, Jasienku (str, 176 nawet nie nazarto (nazarte) s3);
str, 191 Dr: pika, sika, bdto, ob. usy, rusy; str. 213 Wielen:
ttudzili, g6, Kasid (2 X)> boziaj, chiscie, ob. z przodku, drudzy...;
str, 241 Dr: 0 mnie, t0 do krami, kopi¢, kip, ob. kuniku, bie-
luchny; str. 259 Ro: chistek, pozatem brak 6, 0; str. 263 Dr,
Wrz tylko p67u(2X)»' str. 308 Dr: tlrkowie, zapikali, wrotniki,
ziotnikl, pod krdskg, We wionki, poddskqg, to ‘to’ (2 X)> ot), drugie,
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ludzie, stolcu, smolcu. Jak widaé, materjat Kolberga jest bardzo
chaotyczny, trudno z nim co$ poczg¢. Niemieckiego 0 w kaz-
dym razie nigdzie nie zauwazytem; przejscie *o”™ 0 byloby
wyjatkowo mozliwe drogg *o” *u” 0, jednak przyktadow
na to w wyrazach rodzimych sam nie znalaztem. Natomiast
dos$¢ czeste jest przejscie *-yb, *-it™ 0%

W ,,Gtosie“17) podano kilka wyrazéw z *u w postaci o, ou,
6, y :korce, glogla, klestoje (chyba kiestoje), piepsou, smolcou,
spekou, souchy, sie jéczy (bez mazurzenial), cebyli. Niestety nie
podano miejscowosci, a jezeli sie weZmie do tego jeszcze
pod uwage formy cou ‘co’, tou to’, no nasygou ‘dla naszego',
to i tutaj trudno wysnu¢ jaki$ wniosek o istocie spotrzezen
autora.

Przyktady z Dr i DrM: brok, brokoi, boket, boksa, bdlcyi,
bubrd, coc ioj [6/ém ne cdie, coker, dez?d, na d(vko, dopa, dora, dosi,
drabdska, drogi, diof, francos, fsdc fsope, fédamynt, figéra, glogla,
i0cyC, i0Cekrie | "06Ckrie, w/ooc, i6r~oShe, i6t, JoklI'i, ’Osuy-, lolds, ka-
posta, kloka, klopka, k"ozd/, uo kund, Kbéba, ia~ mose koce€, ko-
ko"ka, kora, korce, ‘anct% kopi¢ kop, kosria“ lésterka, uenctdf, mo/a
moska, ndé ‘nu’, ueicd, uosok-oliaC, paskddod paskdistia, pecoski, ple-
toska, plota, p-odoska, potsuydie, popka, petroska, pwkos, ropOXa,
rhozrocac, obok rozrucic (2 X zapisane w Dr), sekdlada, skéta,
smotek, snor,- stroga, stok, so¢, sor, soliac, TeklSa, t6, Udi Udieci
z0pka, zor. — Forma ’advOkat powstata chyba z *advukat, po-
dobnie zapewne p-osdlia™ *posuoa” *posova, lub pdrcetina »
*purcélina ~ *porcelana. Dziwnie brzmi kataitésé ‘katechizmu’,
prawdopodobnie z *kataius. Czasowniki typu -naé traca w wielu
okolicach w inf. element nosowyl18 wskutek wyréwnania
analogicznego do czasu przeszt., gdzie zakofAczenie brzmi -nuu,
-nou, -nyu; w Wielenskiem *-nuu ® -no*j-n6, a w Dr i DrM
w inf. -nu¢ * -noc, np. coi3gnéc, Rasndé€, ’6fi;igndcl9. Og.-pol. pot
dato w Dr po, a ‘byt, bit...”: bo, Bo6. . ‘gasie’ wskutek za-

1) str. 34—5.

18) zob. Mowa wlkp. str. 25.

) L Zabrocki: Gwara Boréw Tucholskich. Poznan, 1934, wy-
prowadza -nd¢ z analogii do inf. -6¢ -6c ("z*-'6¢, *€c) (str. 29), jednak
na terenie WIkp. nie znajdujemy re. to poparcia.
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niku nosowosci przedstawia sie jako gose {t%*guse). Z u za-
pisatem jedynie iuxatka od starszej osoby, od dzieci méntui
oraz Gertruda, widocznie postaé literacka.

Kilka przyktadow z ¢ z Pe od dzieci: bdda, groby i, Kobis, 16%4,
zym pojobaua, r-ozrécic, sokaio~m, to, zoopostyi, €0i3gnd; od starszej
osoby: Obrane, ’6iica, mor, do protokoud, iote[, zdie, zdlac, ob,
i0~x~0, drb-gi, d6‘pa, marco~le Se.

Szereg typowych przyktadéw z pozostatych miejscowosci
przytacza sie razem, gdyz wahania miedzy 0, U, o» 0* sa
wszedzie jednakowe, w obrebie tej samej miejscowosci moze
by¢: kora, kura, ko‘ra, k&ra, typy dyftongiczne majg przewage
z wyjatkiem Mia i Cho, gdzie cze$ciej 0. Np.: 0% ’0*ceya,
"Odli~s se, *6-mar, U*Zyhauy-, w~cyé, io~y“o, ilt, id~s, beto~ski, bl-da,
bo*racki, tyi bi/XU‘, cotkl, e Touazym, Guzik, do“iyi, diiry, dii-zo
10-%i, %0O~ra, gru“Zin, NiHek, kado-ki, kro‘ska, Ko~ba, ko~rta, kas, IGi,
lutyi, ma/llie, Mazo~r mazo“rzyi, mitr, museli, fediiabl, uestu-Sic,
pazirry[, pli-skva, pli~ta, p~okoso~Ice, puell, p~osi~la ‘posowa’
ro~pece, rusy¢, striska, Std-rlad, sé‘r, so-s, na ueseld...

Przyktady z Kr nie sg zbyt jasne, na co zwraca prof.
N itsch sam uwage?). Z jednej strony mamy regularnie po
wargowych (przyktadéow na u po tylnojezykowych nie mogtem
sie doszukaé¢ w ,Wyborze", gdyz kupyi — o czem nizej —
trudno tu zaliczy¢, a w tekscie w Jez. Pol. VIII str. 34*6 to
zjawisko ze zrozumiatych wzgleddéw nie zostato uwzglednione)
oraz w pierwotnym nagtosie u: museli, smutfe, dumu, mu, taky-
mu, uobuve, sp~osobu, U*opul, znolu, iuz, umrZe¢, usmyrzy¢, co
wskazywatoby na #gczno$¢ z Dagbrowka pod Zbgszyniem2),
z drugiej tgcznos¢ te psuje sytuacja po innych spoétgtoskach,
gdyz obok przewazajacego 0 jest tez u: drugi, drlgyi, lalupyi,
1'dje, dasa, slikaé, obok luje (czesciej tak), tu. Zresztg stanu, jaki
panuje w Dabrowce, trudno mi byto doszukaé sie nawet po
przylegtej stronie polskiej, wiec tez Kr nie nalezy zapewne
mierzy¢ miarg Dagbrowki.

Kilka wyjatkbw z u nie psuje catkowitego obrazu, po-
wstaly moze badzto pod wpltywem jez. liter., np. Mia: scur{\),

2) Wybor poi. tekstdw gwar. str. 139.
2) Dial. jez. poi. str. 498.
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rozru€i¢, badztez tragcg zbyt Swiezg niemczyzng: cugu, budla
Che; podobnie w Che: pluskva, $tuk, zdrucaiom, lecz tak te
wyrazy, jak i poprzednie majg gdzieindziej odpowiedniki z 0%
6. Natomiast wszedzie jest tylko kupka, w czem nalezy do-
patrywac¢ sie *62) — Na miejscu -nuc *-ng€) jest -no*¢ (jak
w Dr -noc): cuebno-c, kuepno“¢... — Na miejscu u mamy y
w scypouek ‘szczupak’.

Uspr. rzucaja rowniez dosy¢ wymowne $wiatlo na sposéb
wymawiania *u; np. z Dr: we Wielenio, w domo (wpierw napi-
sano w dumo), w domd, nawet spowoddt, ta sama osoba napi-
sata tez skoly, z Pe: horoje. Natomiast na miejscu *6 piszg
przewaznie u: curka, dum, podvurze . ..

*uN =1 oN (b. rzadko ON lub wN): Begonyt, kojdon, kutonyi,
peronyi, goma | gomin, nomer, tromna #trona, pufoncik, rozomys;
tro“na, fo'nt, kojstueonica, $trlmel, kclna, trcona; bez zmiany: sum,
kumueska; dalej y zam. u: pouyn, rymanek.

*lu  u: dubaC, duge duse duzyi mi 8¢, gupe, putk®o, potsu-
iyfvad, na suzbe zasuzys posuglite, tucek, fumacyc, tustyi, lecz pudk
Me; miedzy samogtoskami u pozostaje, a u nie zmienia sie:
pouudne, prSetpouudriik; na poczatku wyrazu: uupina Me, udpina
DrM, Prot. ubinu.

hy

Og.-pol. i mamy w Fis, lipa, iigua, “-ikr*o, obok tego réwniez
lyna, S$lyfki, oésrie, Brygyda, Mé/aiina, tylko uika23). Spoéjnik t
wymawia sie zwykle ze znacznem obnizeniem artykulacji
jako y || & nawet e Ro, tylko w afektacji (przy przecigganiu)
yi Che; w ,Gtosie” podano y | i; w Kr jest i. Podobne obni-
zenie zachodzi w kaszubskiem: tozjc é sinu). Niekiedy po i
stycha¢ jeszcze niezgtoskotwdrcze K jednakowoz ta dyfton-
giczna wymowa jest naogdt rzadkosScig i nie wykazuje obni-
zenia artykulacji. Przyktadéw mam nieduzo: Dr: na Kkike,
I-cek, Xi~na, K'i~za, Mia: zyki‘, kudevH, Pi: mi-tyi (niem. Miete25).
Obok tego mamy: bi, pi, i ‘bij, pij, jej'.

2) Podobnie w topiennie jest koypa (Gwara top. str. 140).

2 zob. Mowa wikp. str. 22

2) St. Ramutt: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, str. 35,

2 Z tego widaé, ze moje ,,sceptyczne stanowisko® (1* Ossow ski:
Dyftongizacja samogtosek wysokich (*u y i) w gwarach wilkp., SO t. Xl
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*IN =T yN: rym || iém im’, takym, muvém, misym . ..., réwniez
lyna || lena, wspdlna z zachodem Wlkp.26). W koncédwkach
zaimkéw i przymiotnikbw na miejscu *'f/ jest zwykle -Yy;,
~e/ . ryx e/, ue taizéy gupéy lé“tay;, velke/ ....

*it, *-it- N -’04, -0u-, lub -’64, ©6u-, zaleznie od sposobu
wymawiania *u; niekiedy element wargowy jest zupetnie zre-
dukowany: E0~ Edua VyE(~, rueE0“ zr-oEduyr, pogitEl-, vyipd®, stom-

pé~, muvo~, ’6cynd“, uobrunduobalouyi, s%oyco", k~ucd~, uobrucoua,

\\\\\

f Po~ce, lub gnoki, Pbka. W Prot. zapisano kilkanascie razy:
na-, przy- lub wstompiuto. W Kr znajdujemy -0l || -ul: muval,
ulepll, zroEUl, p-orajul, w czem dowod, ze *t3%&/ jest $wieze.

Tym samym zmianom ulegty *-yt, *-yl-, np-. doskocd*, p*o-
krGsoua, strasoue, touek, zliuy i zbaa rzecz, ‘zyta’; od ‘by¢’: bozym,
bo~, ed* bouyi lub bo*, bozém na veseld, uodbbua, w DrM tez
analogicznie bdsc ‘by¢’, bdde bote botem, jednak przewage
majg formy z y: bysc | by-¢, byde byje, w Che nawet: 4*obozym
vola- || 43-byzym zoboocd-; w Kr: bul || byta, tG~objarzGil. W Uspr.
i Prot. przewaznie: bul, butam, bulo, trafia sie tez bota, bela.

Koric. czas. *-ili przybiera posta¢ -yli, -'yli, najczesciej
-'eli: Eyli, vycpyli, kréncyli, do/?o0jéli, vyn“osefi, zagaseli, uogupeli,
napyli $e, w Kr tylko -iii: muvili, zroEiii, zgr-omajili. W innych
wypadkach to obnizenie artykulacji zauwazamy jedynie
w kelka, podobnie tela, abstrahujac od celinder jako wyrazu
obcego, pozatem: mile, piln*oca¢, familiid“; Prot. — zaplaczieli.

Og.-pol. y wymawia sie zawsze jako yi, y- lub y. W zy-
wem opowiadaniu to -i ulega redukcji. Jedynie informator
z Me wraz ze swymi synami postugiwat sie prawie tylko y
monoftongicznem. Kilka przyktadéw: ry*byl, mykyi, muy“nek,
my=ga, moHsyi, so-ty”s, p"Sy*set vy-sua, prsykuwda~. ... Obok tego
widzimy ’damrzy ‘umrzej’, ty ‘tej’. Naglosowe *ly- w uysina

str. 9) co do wymowy i jak i' odnosi sie do dawnych juz czasow, przed
objazdami po Wlkp. W ,Mowie wikp." str. 21 podaje tez: WuieVik briiU,
podobnie w tejze SO XII str. 345; pyrsymyi, kudymyi, s k*oEytymy'-, i to
z okolicy niemajacej wogole yi.

D Mowa wikp. str. 22,
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przybiera tez brzmienie: ’Gsina Pi, udsina uosityi Che, ul$ina Ro,
uesina Pe, ubsina Dr. Natomiast tyzka* brzmi ueska DrM, Pi,
podobnie w zach. i ptd. WIkp., na Slasku i tuzycach Dol-
nych27); gdy pytatem o wyraz ‘oskoma’, otrzymatem odpo-
wiedz: ueskuma iemyi. W Prot. uderza state uzywanie e zam.
y w kohAcowkach przymiotnikowych: obecneh, przedwyborceh,
rélniceh, starek, stucneh.

y w zapozyczeniach na miejscu obcego i: cyka ‘koza’,
na Snyt, dyli, myt ‘razem’, ryl, grys -zd; méwia cebodla, rocka, Dr;
y w myga, zylca odpowiada niem. (.

Samogtoski nosowe.

Rozktad nosdwek, g na miejscu og.-pol. e: monta,
rzadziej rhynla, montka, pon¢, uontka, kouonda€, kronci¢, $otagnonc,
tesorici  Xuepuf, kombek kompka, lecz stympur, Uspr. zaszombinie;
e zam. ¢.6 krazouek, uokrynguy bipJyn, strynk, na sénte ‘sgdzie
Pi, ’usynde, gauys, grzynda wobec ‘grzadziel’, kumeénta, cyBRgém
cynym, choé¢ w Dr cuidgle, imiestowy nieodmienne: y*o?yncy, le-
zyncy. w Prot. do zarzyndu. q | ¢: na uéngi | uonk udRgd Che,
préycOT3gri || p4ycyr3gua, gouymp-ymEa gouémpki ob. goudmbe, (yzi¢
punicoxyr Cho, obok zwyktego vg$é, dalej vus dyz( Bia, slint*o-
pyEy $e¢ (gdzieindziej zwykle syn-, syn-).

W artos$é ustna, *g przedstawia sie zwykle jako no-
sowe 0 (rzadziej ), majace silng sktonno$é do dyftongizacji,
ktorg dostrzega sie dosé tatwo przy powolnem wymawianiu;
jezeli odpowiednikiem jest 0, u, to brak normalnie y; w tek-
stach z Kr nie uwydatniono dyftongéw. Czy q przed szczeli-
nowemi ma roéwniez charakier dyftongiczny, nie mogtem na
tym terenie stwierdzi¢ poza jednym wypadkiem w Mia: fg-s
fgs u dzieci. W pracy niewszedzie zaznacza sie ten dyftong
przy g, bo to zbyt ucigzliwe, a précz tego niezawsze on wy-
stepuje. Kilka przyktadéw: tro*mba, zo-*mp, do*mp, po u(*t) bez
dyftongu : gouombek, glimbok-o, kombek; glo-ndag¢, mo-ndryi, ské~n-
dyi, Uo~ntka, kIno-A¢, ro~ncka, blé“nk, po“Bgel, ko-nkul, r-0$¢6-is-
gno“rié; pailRk Ro, gdzie u informatora czesciej U, podobnie
w Me; na t6~m ruelo-m, s karaselo-m, s to-m pyrso~m zuno“m, restra-
cyio-m, ze suelo-m, ia~ Uge t& KalAUm Me, ’ido-m, ie?6-m, stibii-

2) LcT
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koio-m...; fgs, Uqgzaé, k$gska, p-odcdska, slgsk; Ro: gwy, p~ovTusuo...
W Cho przewaza u, widocznie juz pod wptywem polszczyzny
szamotulskiej: gouumbek, Celuntk-o, pooTus-o, gasuntk4o.

*e jest zawsze zwezone do y y & po miekkich rzadko do
y: utynda, gymbyi, dUrymp, vymb-orek, vyngerki, bzdrynga, strynk...,
iyncmiri, zymba, bycfjji, krémpyi, kempka, pénsel, pes¢..., gosynca.
— ¥e N -e lub -8 -y:byde, i5if6, myksle...; k-oByte, sarrie,
ggse ...; Seme, vyme, t [ te, Se || Sy || Se; dalej nescesCe ob. scysce.

W arto$¢ nosowa. W srodku wyrazéw przed spo6t-
gtoskami zwartemi i zw.-szczelinowemi wyodrebnia sie, jak
w o0g.-pol., element nosowy w postaci m, m, n, A, B CO juz
przedstawiono w przyktadach przy omawianiu wartosci ustnej;
n nie wystepuje spowodu mazurzenia. Przed szczelinowemi
zachowana zasadniczo czysta nosowos$¢: dgsna, igiac, sqzel, fgs,
tgsyi, €qgs¢, vgzo-m, zdqzyi€; gys, pusce, Ceske, Tusac, vijze....
Zdarzaja sie jednak wypadki ze spoigtoska nosowa przed
szczelinowemi, np. w DrM zapisatem: gode, fcrs, vyre&, p*od-
\Q'ska, ’i"zoro, pers¢, ob. polgska, kgsek ..., w Dr k$y”zyc, rowniez
w Prot. kzionski (2 X) oraz censczi ‘czes$ci’. Poza przytoczonemi
przyktadami zjawiska tego nie zauwazytem; mozliwy tu wptyw
jezyka niem., gdyz w okolicach zniemczonych czesto nosowki
w ten spos6b sie wymawia, lub tez uwydatnia sie w tem checé
podkreslenia nosowosci, ktéra przed szczelinowemi jest wi-
docznie stabsza. Swiadczg o tem wyrazy ‘gasie’ i ‘wasiona’,
ktdre pojawiajg sie tez bez nosowosci, np. Mia od dzieci i star-
szego informatora: glse gusyncéa gosenta, udsunyi, Che: gcse || gbse
gosynca, visunyi, Pi dz.: gdé”se g6”so”ntkue, Gosunyi, starszy gdse, Dr:
gbse, v™osunyi, Me: Uosuna, nawet U*esuna, ostatnie formy moze
pod wytywem analogji do vuosyi. Zanik nosowos$ci ogranicza
sie tylko do tych dwu wyrazéw, bo pozatem mamy nawet
riilyskaé ‘mieszkac’.

Wygtosowe *-q 7™ -0“m, rdzni sie tem samem od *-om, ktore
daje -um; wygtosowe *-¢ traci zawsze swg nosowos$¢; przy-
ktady dla -q i - przytoczono juz wyzej. Uspr. Dr: szk6Inédm,
jom, s Krowom.

Zanik nosowos$ci. W imiest. przeszt. czyn. konj. Il na
miejscu *q *e¢ mamy 0 wzglednie 6, zaleznie od sposobu wy-
mawiania *u, w 1 mn. tylko y, np. ¢6%gné" | -n6 -noua -nyii, fi;i-
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gno- ~nyii,VSasnoua -nyii; w Kr: Enul, Golplynul. Analogicznie do
tych form jest w inf. 0~ lub 6, co przedstawiono juz cze$ciowo
pod u. Zjawisko to nie jest powszechne, mozliwe, ze jest nowe,
gdyz najsilniej przejawia sie u dzieci, np. Dr: cd*ngndc, c*obnoc,
‘otcignoc, zakiSykndc; w Pi u wszystkich badanych dzieci tylko
¢0i3gno*¢, lecz u osoby starszej -no™c; w Che tylko u dwojga
dzieci na sze$cioro: kuepno-¢, kino~¢, kilno“¢, starsza osoba
jedynie Sedné-c, reszta form na -no*n¢; w Mia i Ka -n6"¢jj
-no*n¢; w Pe zapisatem tylko -no*n¢, podobnie w Ro, Wrz, Cho,
gdzie jednak dzieci nie badatem, natomiast w Me: c*ovnid,
mysyni¢; w Kr — zgodnoAc.

Wypadki odosobnione: byde byje Me (Dr bode), czesto
jednak na catym terenie takze bynde byndo*m; nescesce Dr ob.
scy$ée Me, mys*o || Tus™o, uod*Me?yy?oda; dawny stan przedsta-
wiajg: pasceBi, payarzyina (| pe/arzyina), mysd» s¢ DrM | Tusac
Pi, mysana- ikiska Dr.

Pojawianie sie nosowoS$ci: td"mpac, Tushac ob.
myskaii Pi, iezoro, méndaiik, menta, fklymbne(?) ‘nabije’ wobec
klyba, p~oiirZQ6~0, by;/yi wobec *bachory; moze tutaj nalezy tez
slagsk ‘$laz pospolity’?

Petnogtoski w nagtosie.

0- poprzedzane bywa zwykle przez u, rzadko przez v,
0 czem napisano juz pod o (str. 55—6).

Przed u- spotykamy niekiedy i, co jest, zdaje sie, zjawi-
skiem starszem, bo utrzymuje sie stale przed u- rdzennem:
LW'imo io~syi io~fa~c lub i6/?70 ib/coc, Wt, i0zda, ibcyc. naidcec
ne i0”couazym sé naio™co* se, wyjatek stanowi '0"mes Pe oraz *ol
f’6l6 Dr dz.; przed prefiksalnem u- rzadko widzimy i-: rocekne
‘6ckrie, tor~osfie B’0-r-os, bo zwykle tylko 0-, 0-: ’0*ceya, ’6*grys,
0"mar, o~zynauyi, Cbuega™, 07gotliem, ’lUvesém, ’Okraiac, 0go*n &g,
ocyrio-, 6%lyco", 6°20“njo-zym $é.. takze ’6kli. Zwarcie krtani
tak tu, jak przy a-, i- mozliwe tylko w bezwzglednym na-
gtosie. Spirant x wystepuje stale w wyrazie ydiicka || yulicka
‘furtka’, pozatem na Olice. Wytwarzanie si¢ u przed u- unie-
mozliwia dyftongiczny charakter u; Uspr. Dr: na natuke.

a- zaczyna sie zwykle od zwarcia krtaniowego: ‘’adyi,
‘ady¢, ’angryst, 'us . . nawet larbata, wyjatek stanowi lagna
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lag6sa oraz og.-wlkp. lale, dalej A mry-ka || Xamry”~ka; iamouek
Wrz powstat z ‘jemioty’.

Dla e- nie mam przyktadow; ‘ekonom’ przerobiony zostat,
jak prawie w catej WIlkp., na uokumon.

i- :U starszej generacji czeste jest ii-: ligua, iikr*o, Hzba,
iime | iyme,iisc, w Kr rowniez iis¢; u dzieci jednak zwykle
i||’i: ’ighum, ’ikr-o, ’i¢Ce, [syi, inaksyi.

Il. Spoétgtoski.
Wargowe.

Mieszanie *o-, *wo-, *lo- przedstawiono pod o (str. 55 6). Po
bezdzwiecznych v zachowuje zwykle swg dzwiecznosé: svoii,
tvurka, brokéi, Stire, cvilkef, m-odlitoa, siiora Che, Bia., ob. sfora
Ka, sliager, w Kr $fager, obce resferk Pi. “Tratwa’wystepuje tylko
jako trefla, czem zblizona jest do niem. Trift, rowniez treféa”s.
‘Was’ przybiera przewaznie posta¢ fas, ktéra zadomowiona
jest réowniez w innych okolicach, np. nad Notecia2®), na Slasku2),
w jezyku czeskim wvous | /ous3l. Na powstanie wzgl. utrzy-
manie si¢ formy fgs na mazurzacym terenie moégt wpiynaé
wzglad na lgs ‘waz’. Przy wymawianiu spotgtosek warg.-pod-
niebiennych ruch $rodka jezyka jest rdwnoczesny: piii"o, 6in*o,
boouyi, Veiih, réwniez mi, nami; z Kr podano miel ob. mo*l,
Oecur... lIstniejg obok siebie: Uedurka || velurka (czeSciej jednak
lerka), stympur Bia [j sttmpur Ro, mynt~opyrs\ mynt'opyrs Dr, scypook
scypouek, nediiabl Cho || nediiu)od Me, bria Pi || brva Ka, Zyba*k
Che | rzebiok Mia, przewaznie tylko Cc¢éojrtyj, ¢Ev&rtek, Prot.
czwiarte, w Pe dwukrotnie zapisatem dvyma, choé w Ka i Bia
doyma, dvymi.

Wymiana wargowych miedzy sobg: uefacne,fqf paf, cobal
cuobndé || cotia¢, bzdry73ga, pstgska, kaudon | kaudon, stale coikef,
choé gen. tylko ¢likuyi; w Cho gnucek ‘wnuczek’, ’‘adlodkai
DrM ‘apukat Pi Uafukcot Ro, jeszcze uobezve $é ‘odezwie sie’
Wrz. Powszechnie w uzyciu uobesi¢ Se.

2 Mowa wilkp. str. 26. )
2 K Nitsch: Dialekty polskie Slaska. MPKJ IV str. 290.
3 J. P. Jordan*. Prirucni slovnik jaz. ¢esk. i ném. Praha 1887.

5*
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Pétotwarte.

*f. Na catym obszarze mazurzacym istnieje tylko war-
gowe u, co jest tem bardziej uderzajace, ze w potozonem
na zachd6d Lubaskiem i Czarnkowskiem mamy juz wybitne Z3).
Miedzy Bia a Lubaszem potozone Hamrzysko oraz Krucz
i Kruteczek wykazujg wahania: u starszych jest f, u mitod-
szych u, natomiast informator z Gulcza, mezczyzna 71 lat,
uzywat przewaznie /. dligo, lyi-8ka, Uidlami. O przedniojezy-
kowej wymowie + w wymienionych miejscowosciach Swiadczy
tez zachowanie + w potgczeniach K-j-t-to lub K-\-i~\-u:
gtova, stuma, d(dgo, bloVo, podczas gdy w Wielenskiem widzimy
w tych potgczeniach powszechny zanik *t (przykiady pod o
oraz u). Kr ma tylko |: dostata, yéala, yallpyi jest to nie-
watpliwie nowszy wptyw niemczyzny, na co wskazujg formy
Enul, votplynul, gdyz -u- rozwineto sie przed t+ (u), jak to wi-
dzimy pod Wieleniem i w catej WIkp. Przejscie *ot™ o oraz
*64~ u zilustrowano pod o (str. 56 i 58), podobnie zlanie sie *&t
z kontynuantem & pod a (str. 49). Zanik t notujemy tez w pozycji
K -(-1-\- a: mota, Uspr, Dr: Brunisaw. Oczywiscie ginie -tw imiest.
przeszt. czyn. po spotgtoskach: uedar, pas, puezar, zma”s...,
taksamo pazym, Sygym. — Brak } w zwlynge iaié, zcelyidgygo.

Na miejscu / mamy }. baua ‘pitka’ Wrz wobec bala w in-
nych miejscowosciach, uob*oda * *lebioda, ktora tutaj podobno
oznacza ‘dziewanne’; dalej yéo™ka ‘chwilka’; odwrotnie volay
‘watach’.

/ przed i wymawia sie jak T:1in, Bpa, list, byli, wyjatek
stanowig jednak celynder, lyna, cho¢ w Wrz linyi, i kolysa Me.
Przed innemi samogtoskami mamy do czynienia zwykle z /
bardziej palatalnem, niz og.-pol. neutralne; szczeg6lnie zaob-
serwowatem to w Dr: klasa, lat*o, oesefd, loty'-, Tut 1”odd i Pe:
1'ezet, ve skwoie, z1yf, yjyp, lalka, nas-olayyH, bal%, /Uiia, miia, gl*oz-
n~o, pl®-skoyi, ilustrujg to tez doskonale biedy z Uspr., np. Dr:
icie skolie, czaglie, weszkolie, liezata chorot, na Weseliu, nauczy-
czielia, zezwolienie, Pe: w szkolie (2 razy), w Pi tylko w skole,
Ka — nauczycielia. Zjawisko to jest juz stabsze w DrM lub Pi,

3J 0 zasiegu | referowatem w Spraw. Pol. Ak. Um. XXXVII nr. 6,
str. 13; granice podane sg takze w ,Mowie wikp." str. 28.
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gdzie dzieci przedrzezniajag mowe peckowian, wotajgc na nich:
kiieitki, liak. W innych miejscowosciach palatalno$¢ | jest
prawie niedostrzegalna, np. Ka: lato, lltyi, lalka, Che: ylyf,
iagle, Ro — lalka, Me: llyf, llyp, Wrz —bata...; w Kr: lezala,
viepul, Tuje [ luje, ciek, nejéele.

Na miejscu h jest | w iagle, iaglénca, iaglo"ntk*o, oczywiscie
trafia sie tez iagne, lecz formy z -/- majg przewage; podobnie
teresle. Od informatorki z Pi zapisalem tez muerga -gi, lecz
dée muerglé; w Che podstyszatem forme sqzel ‘sgzen’, niestety
dalszych przypadkéw nie znam; grabie przedstawiajg postac
oboczng do grabie, znane sg szczegdlnie nad Notecig3®). Po-
wszechna jest plompa.

r jest zwykle dzwiekiem przedniojezykowym. Formy 6al3)
itp. nie dochodzg do tego terenu, bo mamy tylko vatj;,, k*opr,
dalej bupr Me | buber. Przedrostek *roz- zachowany: roziora,
rozricaé, r~ozréca€, rozracic, roskoyrla“ S, rosiuednik; uos- pokutuje
jedynie w uo$éyrane Ro, uoScyro-nki DrM, uoscero*nki Pe, gdzie-
indziej ros-: r~o$¢yrane Bia, Me, r-os¢yranka Wrz, ruesCyro-nki Pi.

*r wystepuje zasadniczo jako iz {8): rzybe, rzyka, rzecyi,
uore% uete, OyEba, jéyrze, grzebin, sta*Zyi, piskorZe, mazo”zZyi,
g~orske, krdys, k*Sycy-, pries, t*Saskojfki, f p-oveVsu...; podobnie
w Kr: rzyke, vystsykla, zapsyngii. Zdarzajg sie jednak od-
stepstwa, w pierwszym rzedzie u dzieci, ktérych wiekszos¢
wymawia juz *r jako i (3): Pi: zyka, tSymei, treféa~§, Pe: zyka,
kuezyn, bzoi, Che: gzybyi, zyba-k, pezyne, ob. pByido~m, p*Ses, Ka:
kSycyi, mazec, tengu$; w DrM miodsi wprowadzali nawet ma-
zurzenie: ksys, ksyza, cunek ‘trzonek', zuca¢, zyka, cho¢ tu, jak
i w Dr, rZ jest silne. Informator z Dr (92 lata) uzywat zawsze
rz (s), co chyba przypisa¢ mozna jego wiekowi (brakowi
zebO6w): grzynda, 0Eonjo~, zGerzriicka, gEmi, uosVse, krsesid~o, f K’est-
*syrie, prsyset, iliisynka, vep*sa, tylko raz Vsasne; jeden przykitad
takze z Pe — prseée. Nawet na miejscu *Z, *§ mamy 1z: pouerze
DrM oraz pryinicta Dr, rZmiia DrM dz. Wszedzie rozpowszech-
niona jest klrZepaiva. O wymawianiu *r jako Z $wiadczy tez
zachowanie rz w usprawiedliwieniach, mimo ze w nich zwykle

3 Mowa wilkp. str. 26.
Flc 29
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roi sie od rozmaitych btedow, np. Dr: przy, przysz ‘przyjs¢’, przy-
bycz, mierzwy, Podwurze, obok potzebny, gdzie tz przedstawia
chyba *C *tf.

Potaczenie r + s daje najczesciej 15, rzadziej § lub rs.

Wszedzie wystepujg wszystkie obocznosci, czesto u tej samej
osoby, dlatego ograniczam sie do przytoczenia przyktadow:
nolparst, ncoparstek, Uarsta vaTtlie, garstka, pa~rs%~ gosp*odarstii~°,
milarsti~o, bouerske, po yolénderSki, puatriyske, fi’sta (niem. First);
na-past, Uasta, gospodaske boryi; ncoparstek, arstlie, gospodarstii-o,
molarski, m*orsk&; r pojawito sie analogicznie w perstka ‘pestka
DrM. — r-j-z =tz {8), rzadko Z (5): zmarzno-né, zmarzne, zma-rs
Cho, zmoo$ ale zmarzua Wrz., Bnd6~i¢ Che, snul Kr; od dzieci
w DrM zapisatem jarzyi ‘mocny’34), w Che taTyi, podobnie
z Kr podaje prof. Nitsch: uU-obja*zyé, iU~objarzul. — r -j- § »
rs, 5 (lub rS): goorsé garéci, pers, perséifi pers€unek, czesto bez r;
pesCunek, peséunek. — Na r-(-§ 1§ sg tylko przyktady z jez.
niem.: dussla% ma®, bo w puesma-rcund“ juz § wypadto; oczy-
wiscie ze wzgledu na mazurzenie jest tylko starsyi, pyrsyi.
—r+Z=trz: ueskarzy€ uoskarzuu, jerzcok, 0bok uoberzyi, Syrzantym.
Na miejscu *zrz, *zrz mamy %, z w: TEybe Zyba*k rzeba"k, due-
rZynaue dhorzyneie, ’Orzynaue, lecz zrzyé ‘zreé’ Pi, Bia; bez zmiany
uobeirze¢ DrM, uexzyé Pi, tylko prsezyri)tk*o; jedynie zrud*o,
zdrui. Grupa *érz przedstawia sie jako & | Sr, $r: /J%oda Dr
M, Pi, Ro, Wrz, ob. nowszej S$rueda $r‘oda; f puers~otkli Pi,
Wrz powstato chyba wskutek odpadniecia i, Ro, Ka — p-~o-
$rotkd; zapisatem $rybr*o Wrz oraz Sybr*o Pi.

0] m niema wiele do powiedzenia: powszechnie w uzyciu
jest forma Mimec, w instr. plur. jest -mi: kunami, z”matkami,
jest tez my*Syjio*m [| iysxnd™m $é ‘nierzchng sie’.

n. Podwdjne n widzimy w blasanne, sklanne Pi, ob. $€inana*,
tylko vinue. swystepuje jedynie na miejscu *¢ *q: rynka, droMidgi...
oraz w wyrazach zapozyczonych: bankn”otyi, vwkel, lecz Sinka;
pozatem n -t g: pafynka, sarynka, g-oyinke, synka.  przed
szczelinowemi przechodzi w i: cyga[stv*o, ti*grhijskym durne,

3) Rowniez u Kolberga Cz 4 str. 241 (z Drawska):
zar-zy ino, zar-zy,
ty kuniku dziar-zy.
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Xojscij,ske, kamijske, roéwniez ko[stueviica; podobnie dzieje sie
z n: ’[8yi, kaStyki, natomiast plynze trgcg zapewne jeszcze nie-
mieckos$cig, a jednak mozliwe tez formy gpise, fors (zob. pod
Samogt. nos. str. 65). n ginie w rystonek. Artykulacja nrozsuwa
sie tez na /-f n: boint, joint, groint, loint, maintryka. Mozliwy
jest tez zanik palatalnosci -n wygtosowego: gzebin, $in, ¢,
nalezy to jednak do rzadkos$ci, natomiast tylko pouyn, suynec-
nik, ale pinka (od ‘pieniek’).

Utrzymuje sie n w kounyBlzounyr, cho¢ gdzieindziej zwy-
kle koumys, zoumyS. Na miejscu + mamy n w moéndr*ooa¢ ‘mat-
drowaé’, mondernicyi, kelisek mondr-oski ‘zytniowki’; n zam. I
na*(tv.*1an:.*dld), w,,Gtosie" tez no (str. 35), dalej nomynci 'lamenci’;
rowniez forma nompur ‘wsypa’ DrM mogta powsta¢ pdd
wptywem wyrazu 10“mper ‘obdartus’ (w innych okolicach lom~
per oznacza ‘brudng posciel, podartg odziez’), jednak w Pi
jest nad‘pur; odwrotnie, / zam. ni, jest w iagle lagléenca, teresle.
Pojawia sie n w ‘angryst, mengel, kumendyie, maintryka; kondlatyi
‘kudtaty’ powstato pod wptywem kundel’. Zanikio n w fo-
damynt. Notowalismy juz formy 0(0Mit*ovad LiiymNeovaua.

Przednio- i $redniojezykowe spiranty i afrykaty.

Przejscie *§, *z, *¢, *? "~ § z, ¢, f, czyli t. zw. mazurzenie,
jest jednem z najwybitniejszych znamion mowy tej okolicy,
dzieki ktéremu caly obszar najbardziej wyr6znia sie od sga-
siednich gwar a ludno$¢ otrzymata nazwe Mazurow. Wymowe
te sama ludnos$¢ silnie sobie uswiadamia, nazywajac to zja-
wisko rowniez ‘mazurzeniem’; i“o iest éit Mazo*r, iak t*o ma-
z0~Fyi! Pi; natomiast niemazurzenie zwie sie ‘szekaniem’:
Sekac Sékaw™m DrM. Mazurzenie wystepuje bezwzglednie
we wszystkich miejscowos$ciach i u wszystkich oséb. Dziwne
jest, ze nie wywarto ono wptywu na sasiednie gwary, np. na
mowe Gulcza, potozonego nad szosg wpoblizu Ro. Dwa
przyktady zapisatem w Kruczu: zym $yk, puacki, lecz ani
jednego w Hamrzysku. Cho, oddzielone od reszty wielkiemi
lasami i wysuniete wprost w teren niemarzurzacy, wykazuje
znaczne wahanie: dysc, uyiska, couo, kacki, zodyn..., ob. fCora,
m-oitdyi, dwjyi, $éeska, GTi¢ka... Kr mazurzy w catej petni:
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ze, tys, slko-s, 6ecnyi.b. Przyktady z réznych miejscowosci:
suo, sor, snor, zafse, nasyx, sceki, scynue se, iescy, muscka, pscoua,
kamij.scd*n, zebr*o, zodyn, zcogef, zoayndek, drozba, du*zo, k*ozdy,
oos, tys, ca-pka, cOC, cy4a~, bacek, becyi, fcorei, ycocka, sk-ocliua,
%opecek, kacki, uecyi, podvecorek, stouecek, dysc dez?0, ryz?a- itp.

0 zywotnos$ci mazurzenia $Swiadczg Uspr., gdzie wahanie
i walka miedzy syczacemi i szumigcemi uwidacznia sie w pi-
saniu sz, i, cz (na dz brak przyktadéw) na miejscu s, z, ¢ i od-
wrotnie. Przyktady z Dr: jescy, donose, Skoty, Zuna, poniewas,
liezata, przy u)yiliozyniu mierzwy, Czurki, przy dzieczku, piszacz;
Pe: kasel, zgonie, zotadek, rodzicze, u)coraj, na naucze, przy dzeczku,
przy Muczyniu Zyta; Pi — praczy; Prot.: dzisiesem, pierse, pro-
bosc, iescy (3 X), ctonkuw, cytana, odcyt (3 X)» gospodarcy (3 X) - --

*§, *i, *¢, *j pojawia sie tez jako s, z, ¢, % Zjawisko to
zaobserwowatem tylko w zachodniej czesci badanego obszaru,
mianowicie w DrM, Dr, Che, Pi, Ka. Podobng wymowe
dostrzec mozna gdzieindziej u os6b bardzo zniemczonych lub
u polszczacych sie Niemcow (szczegOlnie koto Ujscia)3), bo
prawie kazdy Niemiec, zdaje sie, okazuje sktonnos¢ do wy-
mawiania poi. § 2z, ¢ \ jak § Z ¢ f. O ilebySmy przyjeli,
ze i tutaj wywarta wpltyw niemczyzna, gdyz miejscowosci te
sg mocno wysuniete w teren niem., to jednak zastanawia
fakt, ze w Kr tego zjawiska zupetnie brak. Zreszta w wymie-
nionych miejscowosciach nie u wszystkich os6b wystepuje
to s, z, ¢ i z rébwng sitg, czasami styszy sie tylko zwykie
§, z, ¢, \, moze pod wptywem szkoty i jezyka literackiego,
a moze tez zjawisko to jest zupeinie Swieze, chociaz zauwa-
zamy je zar6wno u dzieci jak u osdéb starszych. Kilka przy-
ktadéw: Sla~td~, San-o, scana, spi, Snoodane, slefki, gosCinec, gose,
uoSouka, uysityi, zima, zrybe, gauyze, gbozn-o, ci)erc, bic, pusc,
mayJ.~oliaé, tcot, tisa~, td-ra, pazjernik, uobdtd, ’63aligndc.

Na site zakorzenienia sie tej wymowy wskazujg znowu
najlepiej liczne btedy ortograficzne; Uspr. Dr: Nauczyczela
(3 X)» Nauczyczielia (2 X)» bycz>przybycz, zostacz, poganiacz ‘po-
ganiac’, czaglie, hczata, hodzicz, proszicz, przysz 'przyjs¢', do
miocienia, palcie ‘palce'; Pi: Sziostrze, muszata; Prot.: Wojczieha,

3P Mowa wikp. str. 29,
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Franczisek, gosczi, censczi, scziernisk, Trzeczie, Czwiarte, zwrucziut,
odbycz, odbyu)acz sie, zaptaczieli. ROwniez w Mia, gdzie brak
S, Z, ¢, |, wynotowatem z Uspr.: zostacz, uwzglednicz, Franczi-
sek, nauczyczila, naucieciela, nie mogtem jednak stwierdzi¢, czy
piszacy pochodzili z Mia, czy tez ze wsi potozonych na za-
chéd. W Pe zapisatem od dzieci tylko jeden przyktad: visre,
ob. $la"tac, Seio“m, kSyn ..., z Uspr. jedynie czerpi, napisacz, Na-
uczyczielke.

Mamy s zam. § w sara ‘pierwsze mleko krowy', w czem
kryje sie dawna ‘szara’; odwrotnie § zam. 5w uo$ouka ‘zakalec’,
co chyba taczyé trzeba z og.-pol. osetka, jednak kosy ostrzy
sie molsckami; z zam. § w uoZym, ob. uosymna~styg~o; od pyrcos
‘dzdzownica’ gen. sg. zwykle pyrcvsa, lecz w Che percoza, w Pi
pyro-sa | -za; zam. normalnej formy geZica zapisatem w Me geSica;
jest tez Serzyn Pi || ser¥%/ri Me, natomiast tylko k$yn?a*; dalej
karaseloo; w Ro soCiid» ‘wilga’, lecz powszechnie zofiid?. 0.g.-
pol. ‘dziadek’ brzmi da*dek, da“dyi, a ‘babka’ d&tka; dasn™o
‘dzigsto’ reprezentuje starg oboczno$¢; zam. przyrostka *-ctwo,
*-dztwo wystepuje czesto -stio, zwykle nawet -istvo: DrM:
b~ogaistlia, paskdistiia, robaistiia, zebraistlia, ob. b-ogactiia, ptastia,
Pe: kolegaistlio, pateraistvo, Pi: bogahtia, robaistvo, ptastvo, Che —
plunderaisti~o, Mia: bogaistlia, robaistia, Wrz — na souestde. -i-
pojawia sie zwykle w moitsyi DrM, Wrz, mueitsdu Che, ob.
mdotsy Me, w Cho takze: kruitdyi, duiSyi, lecz Bia, Me tylko
krutse, Wrz tez: krutse, d~use, dr*osyi; w Che pr-oisccok. Poja-
wianie sie i w powyzszych formach jest tem dziwniejsze, ze
ogromng rzadkoS$cig jest i przed § i 8 tylko z DrM jeden
przyktad — seisc, bo normalnie wszedzie: ses¢, iesc, dues, Uesce,
uezym, gauyze, nhescesce, réwniez tylko iasVSump, cho¢ w Sza-
motulskiem iaisSéump. — Warto jeszcze zaznaczyé formy:
prec || prek, teresle.

Obce § wystepuje przewaznie jako $ lub 5: $ablcok [ Sablojk,
Saket || Saket, $émel na $emld, SIYwga, Spice || spice, Strumel, $tak,
$uridyi, dysel dy$o*ki | dysel, smoolcd, s“esa, skoéta, Step*oiia || tep-
nwdla, slyps, Siber, syper ‘nabierka do wody’, sinka, 3oager, ma-
sy™numa, bortsiba; niekiedy zachowuje sie § bez zmiany: 3nyt,

3 lc
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Sonyy, Stéymuterki, Suber, arest, gréncsuc, yélSouyi, kastany'- (dz.), d~o
Kyrystrasy; mazurzenie przeprowadzono tylko w snér DrM.
Zamiast i jest 5 w Sandar ‘zandarm’ i sandarka ‘dzierlatka’,
dalej sakéet, zapewne odwrotnie w f Hzcir(?).

Tylnojezykowe.

Przy wymawianiu y zauwazytem u dwojga os6b w Dr
i Pe drganie jezyczka, powszechnie przewaza jednak zwykle
0g.-pol. Z *ch, *h). Miekkie %wystepuje tez w mar/ef-Jetka
Dr. Stabe x zapisalem w zwrocie: gulx Cebe. W wygtosie
pojawia sie k w Ueik ‘wej’.

Mieszanie tylnojezykowych: k zam. g w klopka ‘glubka‘,
kurzetyi ‘gorsety’; g zam. k w velgi; y na miejscu g w bayer
‘bagier’, bayr*ovac, odwrotnie wr rZegueta ‘grzechotka’; x na
miejscu k w grupie kt: yNo, yturyi, riiyt, d*oytur || duektur, viyflo-
va* S, riyta~rs, Uspr. z Pe. — Wichtor; dalej tyue ‘tkneto’; k zam. y
w: pkua, vypknoua, kumeénta, k*3asnyi, ob. yjsln, ya-dryy || ya~dryk
j-est || k*est. Grupa kk ™ tk: letki, rhyntke.

Asymilacja.

Zasady upodobnienia pod wzgledem dzwiecz-
nos$ci nie odbiegajg wiele od stanu ogdlnopolskiego, a w ni-
czem od wlkp.: dysc, ruk, bcopki, ¢6-ngcttkvo, grumcotka..., soon, ¢6ourta-,
brokvi, k*Syk, VSevik; w fonetyce miedzywyrazowej: tag"gad~do’m,
vypbrijrg-o, dyy"“d~obrze, p”osed“zym, ney”ze ..., taksamo przed
samogtoskami i pototwartemi: Bugwue/cec, bradjieica, tag"uefacie
mutem, ylyujiobalyii, yz*aber fréy (z niem.), bezkres, ilzio-m,
na~ne skurd-, nolzMiscyd, le?"mi ne bduo, slyZzez”mi tam, tag”me,
d-0z"ma-zJa-t?, tyzjrni yernyi fryc, psynez*mi, LW iez liyyi. To
samo w ztozonych formach czasownikowych: pazym, zanezma,
zrubma, kubma; w potgczeniach z prefiksami: v*r*oue, p~od”o-
sym, z"Ameryiki, nad”*aragelké-m, p~oduogunica, obok starych:
§ némi, s nem, sla-1i, slés || Slize, $leci, $1a-td“, suazZi€ suas, suezyc,

O asymilacji pod wzgledem palatalnosci
niema wiele do powiedzenia. Kilka przyktadow na oddzia-
tywanie I, A na poprzedzajgce spotgtoski przytoczono w po-
przednim rozdziele, doda¢ trzeba p*osli, cmel. Na wyszcze-
golnienie zastuguje takze razne Me.
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Z upodobnien pod wzgledem miejsca
artykulacji warto tu jedynie wspomnieé o grupach *tr, *dr.
Spoétgtoski t, d w tych grupach sa raczej jeszcze przednio-
jezykowe niz alweolarne, wiec VSaskcofki, VSeba, Vsevik, drzeido;
w  Kr: rostSasla $e, vystSykla; inaczej w wymowie dzieci,
u ktérych czesciej *tr ~ B, *dr A dz: tSasnd¢, Bymei, uveByk,
dzei*o; gdzie wystepuje § tam oczywiscie poprzedzajace t~ +
kruiByi, m”oiRyt, ncuSéynBa*; forma cunek powstata z mazurze-
nia droga: *Bunek ™ *CSunek =: *Cunek =s cunek. Obok trcina
istnieje t[¢incok | strsyna-k, Scinana» gura; mamy réwniez j¢i, dalej
scynue Se.

Uproszczenie grup spoétgtoskowych.

Spoétgtoska znika na poczatku wyrazu: skurau, zdryngi.

Wewnatrz wyrazu: imki, zarka, betki, zjepko, ¢&“ng(otko,
p:Sezéroltk*o, kacma, ’akuserka, makera | maker, yjuest, gozje, pyrse,
Dra-sk*o, Maneski, M06-ndraski ob. Pauuofska-, Tinik l'iriik~olyi ob.
iilnikodyi, Syrzbi, uobesi¢, peski ob. perstka, bez uproszczenia:
yRstka, k-opystka || k™opy~scka, na*lustki, fsystk-o, pyrnostka; dalej:
felfeber, suk ‘sttuk¥, sd*r | scur Mia, pinsei, tus (turs), S$td*rac,
Viktora ‘Wiktorja’, 16l6s, Luca ‘tucja’, yjasnice, lecz derce,
rozyje $e, ob. zeite zeéide.

Na koncu wyrazu: Zanik -c w grupie -$¢ ktoéry jest po-
wszechny w S$rodkowej i potud. WIkp.37), nalezy tutaj do
rzadkich zjawisk: ’is, pies, ’6"grys, termos, ob. ’6grys¢ plesé
uples¢, nes¢, zavesc, duj,$¢, prys¢, iesc, Uys¢, nawet bys¢ ‘byc’,
zwykle tylko do$ daes, lecz k™opy$¢ maS¢, Syrsé, ses¢; Uspr. Dr:
przys, przyjsz j| przys¢ || przyszcz, wiez, Pe —i$; w Kr brak tych
uproszczen: gry$é, p*odnesé, zdlo$¢. Inne wypadki: ’angrés -si*,
ies, ryt, zarte, tera*, kataids, ramatys, Sandar, ples, scor, s ni, bl
pi, kejjyi ‘kiejby’. Zanik *-t przedstawiono przy t (str. 68).

W grupie spoétgtosek jednobrzmigcych: blisyf, duse, dr*osyi,
Vysyi.

Pojawianie sie spotglosek.

Pojawia sie d w Xeéndryk, zdriicaio-m Che, ob. rozricaé
Bia3), Zdryncn~o (?) (nazwa jeziora); t w Castka Pi; r w drgee-
kac; k w ueik | Gei.

3) Mowa wikp. str. 32.

"9 I.c. str. 33
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Dysymilacje i metatezy.

Przedstawiono juz poprzednio dysymilacyjne zmiany w ob-
rebie spétgtosek tylnojezykowych (str. 75) oraz w grupach *srz,
*zrz (str. 70). Z innych zastugujg na wyrdznienie: stoargnong,
scyitiaé, Sicorcy, lyiz?ymac. Metatezy: Byigd*osc, drza, pollyha,
l'itacyia~, mary>0onka, prosecyiw, rZa-zyi se || za~rzy oraz drgooka¢
‘gdakac’; starg posta¢ ma drzyn.

Kilka przeksztatcen wyrazow obcych.

amandynyi, fizanka, Brazaiiia-, destlacyia-, uokacyiw, pulio-

niia“, restracyiw, karaseloo, elekstryka, komnatura ‘komendantura’,
po uacyno* '‘po tacinie'.

B. MORFOLOGIJA.

I. Stowotwérstwo.

Jednem z charakterystycznych znamion mowy tej okolicy
jest zachowanie rzeczownikéw nijakich typu ciela: cele, ggse,
korce, iagle, pr*ose, rzybe, z dalszemi przypadkami: kdrcynca,
iaglénca, podczas gdy w pn.-wsch. Wielkopolsce panuje prawie
wytacznie typ: Celdk, kuréak... Jednakowoz tak tutaj jak
i w przewaznej czesci WIlkp., gdzie typ cele zachowany, wy-
stepuja rowniez formy z -ak dla oznaczenia stworzen starszych,
juz podrostych, np.: V8yi pr*oscojki (na zabicie) Ka, proiscook
‘prosie kilkutygodniowe’ Dr, prhoscook ‘prosie dzikiej Swini’ Che,
cela~k, rZyb&k Pi, rzybd~k Wrz, Che, tu chyba tez bysook Ka.
Czesto jest réwniez w uzyciu suf. -gtko: celé”ntbo, rzybo”ntho,
kdrco-ntkno. ..

) ile w WIkp. nazwy mieszkancéw tworzy sie zwykle

od nazw miejscowosci lub czesci kraju zapomocg sufiksu -ak,
to w naszej gwarze uzywa sie tylko przyrostka -0*n, -ane, np.
drauzo-n lub dré-Carie || dracane |j droGbarie, pynck™ocare, pilo-n gen.
pilana pilane pilwlyi, kamij.sco~n, /wco-n -ana -0-nka, rhilo‘n -ane,
bilanyi, r-ozo~n -ane, '/utanyi. Sufiks -an ,wystepuje réwniez
w przezwisku gacane, nadawanem mieszkarnicom Pe, Ka, Che
przez drawian, dzieci dodajg jeszcze: gatd*n babe zacon, iescy
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i0*m ne uedar, iur"LUT p*ezar; natomiast na drawian spowodu
przeciggania mowy wotaja: zy-ypka lub dravanie, kasa $e leiel
dra-ske féfki “fajki’ lub dr. baki. Mieszkancy Ro i Wrz nazywaja
sie lazurami {lazuryi). Peckowianie majg przezwiska: pympyi,
kapostyi lub krieitki ‘frendzle u chustki'. Dzisiejszg Drawska
Lejarnie, lezaca miedzy Dr a DrM, zowia Smelca (niem.
Schmelze), od czego stelll rre.

Przy tworzeniu rzeczownikéw zdrobniatych uzywa sie
pospolitego w WIkp. suf. -ySek: douy~sek, ga-rny=sek, k”™olyisek,
kéooty!-sek, podoorysek, Cho: stouysek, vauysek. Bardzo rozpo-
wszechniony jest lopecek, w Pi zastepowany tez przez sy:nek;
z suf. -ecek rowniez stouecek, Uauecek. Zamiast og.-pol. -ek
mamy -cok w: cuesnu)k, zyda)k noz’.

W przymiotnikach wystepuje zwykle suf. -ity na miejscu
0g.-pol. -isty: barzytyi ‘barczysty’, uosityi %ysy’, mo”™ncytyi, pa'i-
scy-ta-, Uodriitd-; z suf. -aty zapisatem tylko pleiatyi ‘pleczysty’.

Niezbyt produktywny suf. -’el widzimy w: goorjel, Sy*SjRl
Syrscel ‘siersé’, pdT3gel ‘smarkacz’, poorgel ‘suchy smark’, réwniez
byngel, vorgel “%obuz’, obie formy moze pod wpltywem niem.

Ciekawy przyktad przemiany imienia wiasnego na pos-
polite daje wyraz x0ia ‘ptatnierz’ Dr, DrM. Przed wojna
mieszkat w Dr szmaciarz (wlkp. puatiy$, noSpuat), nazwiskiem
Chuja. Na jego miejsce sprowadzit sie Jerzy czy Jurek, réwniez
ptatnierz; na niego zaczeto wotaé ydia: ieje! Dzi$ uzywa
sie w Dr, DrM tego terminu tylko w znaczeniu ‘szmaciarz’.
Dopiero w Pi, gdzie tej nazwy niema, wytlumaczyta mi pewna
starsza osoba jej pochodzenie. Podobnie Gra§ ma nazwe
syndel, bo mieszka na jego miejscu, a inny znowu speriwk,
rowniez od swego poprzednika. Czesta nazwa ‘suki’: Mura,
Muska data poczatek imieniu pospolitemu muska ‘suka’. Lalka
‘2renica’ zostata pod wplywem wyrazu niem. Puppe ‘alka’
przerobiona na popka. Tylko sufiksy polskie dodano w lerka
‘wiewidrka’ (niem. Eichhorncheri), truepek ‘korek’ (niem. Tropfen).
Moze takze lernyi ‘mocny, wspaniaty, morowy’, lerfie ‘dobrze’
stoi tutaj w zwigzku raczej z niem. Herr, herrisch ‘pan, panski’,
niz z weg. hir, stowac. chyr?gj.

3P A Brickner: Slownik etym. jez. poi. s. v. hyr.
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Nazwiska.

Nazwiska zanotowatem tylko w Dr, DrM, Pe, Pi, Ka,
Che, czyli w zachodniej czesci terytorjum. Gdzieindziej ro-
bitem tylko préby, czy nazwiska sie powtarzajg. Trudno
reczy¢, ze wszystkie podane nizej nazwiska sg oddawna tu-
bylcze, zresztg chodzi tutaj gtéwnie o typy nazwisk. Podaje
je w brzmieniu gwarowem (ewtl. w nawiasie w urzedowem
dla unikniecia nieporozumien) lub tylko w urzedowem.

Nazwiska tworza:

1. nazwy: o0s6b i zwierzat: Mazo*r Pi (Mazur w Che spro-
wadzit sie niedawno z b. Kongreséwki), Turek, Vo*iec (Wujec),
Drust (Drost), Gog*ocec (Gtogowiec — ‘motyl’ czy tylko ‘gtdg’?),
G’is40), Kapun (Kapton), Kokot, K-oza, Mo“ia, Nui (Noj)41), Si-
k*ora, S*oua, Sr*oka; ro$lin: lagua, lagouka (Jagietka), Kalina,
Vika, Vitka; przedmiotéw: Bo*da (Buda), Grzybyta (Grzebyta —
od grzebien), Kasur (predzej od kacerz, kaszerz ‘siatka do towienia
ryb', niz od kosior ‘0z6g’), Ko*la (Kula), P tesek (Piasek), Vyria,
Zuuek; zawodu: Bednojs, K“owool, Sefc, V*oznica; satyryczne:
BZtyl (Bzdziel), Dymek4?, K~o$mider (?), Kdio-n (Kujan), Mumot
Momot, So)dra (Szotdra), Sre/i3); imiona: R-ox (Btoch)44), Bosko
(Busko)®), frus (Fres$,46), Grzes, Jerzy, Jur, lo-sk*o (Jusko —
od Jozko), Kasper, Marek, Michatek, Raji (Radziej) (?), Sobyrcoi
(Sobieraj), Tymek (od Tymoteusz), Vaurzyn, Zydur (z lzydor); inne
formy: Mus$ou, Ncevr-ot, Grojs (Gra§ — stoi w zwigzku z na-
zwiskiem Graszynski)'s

2. sufiksy: -ski: Banecki, Ceselski, Ccork-oski (Czarnkowski),
Cervijski (Czerwinski), Dympski (Debski), Gapski, Kajibofski,
Karceski, K*oualski, Maneski, Ma-ndraski \ M6-ndroski (Madrawski),

4) Wedtug Stow. Warsz. mozliwe od gi$ ‘ges$’, ks. kan. St. Kozie-
row ski (listowna informacja) przypuszcza, ze nazwa ta mogta pierwotnie
brzmie¢ Gisz i moznaby ja zestawié¢ z gichaé.

4) W serb.-chor. ndj 'strus', na co zwrdcit mi uwage ks. Kozierowski.

D) 'kowal' i ‘djabet (ks. Kozierowski).

A Ks. Kozier. sadzi, ze w tej troche dziwnej formie ochroniono przed
po$miewiskiem pospolite nazwy srajda, srejda.

4) Wedtug ks. Kozierowskiego od Btach, Btazej, w niem. dokumentach
z 18 w. znalaztem Blach i Bloch.

4 Od Budzistaw (ks. Kozier.).

4) Z niem. Frenz(el), Franz (ks, Kozier.).
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Miyalski, UoyoCipki, P~olski, RyBilski, Str~odyjski, Symapki, Ta-
felski, TyBiskajski, Vrzyscypki{Wrzeszczynski), Zaleski (Zalewski);
~i¢: K-orrieéic; -y: Dolnyi, Kunecnyi (Konieczny), Zastrliznyi; -a:
Br-oka (niem.), Drecka (Dreczka), lanka (niem.), Klebota, Krela,
L*aja, Uinka (niem.), Mana, Milka, P%i/epa, Rogaua, Smiga,
Teska i inne (zob. pod 1); -(ov)ina: Matfolina {?); -ek: Bouek
(Biatek), Bycek, Dymek, lenek (?), 10rek, Kaczmarek, Kijek, Klocek,
Krystek, Miyauek, Misouek, Po-ntek, Sottek (zapewne Szkot — ks.
Kozier.), Stasek (Staszek), Tymek, Vecorek; -ik: Ryyiik, Slusaréyk;
-ak: Xelu)k (Helak), K0Bcok, N-oli()ck, Rybook, Sustd-k (Szostak),
Sou)k (Szwak), Vayovcok, Vleklcok; -ai: Stochaj, wymienione juz
SoByrwi; -as: lanas; -i$: Ko*Bis (Kubi$); -on: Suigun; -ys: larys.

Swej obcej postaci nie zmienity nazwy: BraitSpreyer (Breit-
sprecher), Cypel, Xeléiy (Hellwich), Uoto (Otto), Zurmann i Z&*k
(Zauk)47).

Nazwiska kobiet zameznych. Najbardziej roz-
powszechniony jest sufiks -ka: Bednwrka, Boska (Btoch), Bztylka,
Cypelka, Gogovicka, Grcoska (Gras), Xela*cka, Xelviska, lanaska,
tySka (Jerzy), Kap-unka, Klekotfya, K“ovcolka, K(Biska, Mazurka,
Navruetka, Nold-cka, Nuika jj Nuisa, Uotka (Otto), Ryylicka,
S-oByro)ika, Sreska, Sustoocka, Stid-cka, Soigunka, Vleitloicka, Vitecka
(Wujec), Zydurka. Sufiks -ind* wystepuje regularnie w nazwi-
skach na -a: Brocyina“ (Broka,), B 0jinaG rzybyc¢in&, laglina
lancy'na~t Krelina“, K~ozina~, L’alina", Manina", Mdsy2na", Milcyna",
Sr-ocy-mdy, SXdzynax, Sik-orzyind®, Tescyna“ Vitcynd-. Sufiks
-0Ud pojawia sie szczeg6lnie w nazwiskach na -ek: Bycbhovéd
Dymkueia", Kl~ock~ola~, P'0~ntkuelid", Stask-ova-; dalej w na-
zwiskach na -ko: Bulskueod® Ilsk-eta“; rowniez Mum~otola~,
Sefcoud*, Z&“ckoli&" (Zauk). Niezbyt liczne nazwy o postaci
przymiotnikowej majg zwykla forme zenska: Baneckdv, Cuwr-
k~oska-, Mo”~ndr-oska-, P-olskoj; Dolna", Kunecna-.

Nazwiska kobiet niezameznych, dziewczat
i chtopcdédw urabia sie najczesciej przez dodanie do na-
zwiska matki wyrazdw: syn, chlopiec, corka, dziewcze, dzieci:
Xela~cki tyfce, yopec, sy~n, Xelviyole, Rybecek*ooe, Zydorove, Uo-

1 Ks. Kozierowski zestawia pierwsze nazwisko z niem. Sauermann,

(tak jest w spisie z 1773 r.), a drugie ewtl. z niem. Sauk, Saug (a moze to
Zak réwniez z 1773 r.?).
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tolie, Kap”un”oiie, Kal'in~olie, lagiine, K-ozine, Za-ck™ouy jeci, Dolny
curki; rzadziej taczy sie te okreSlenia z nazwiskiem ojca:
je¢i Kunecnygdo, Vozhicy lopec, lub z nazwiskiem w mian. de-
klinacji przymiotnikowej: Alfors Xeloiyjuj, luzef Po*ntkuf, laddiga
Po~ntk~ova; dzieci w Ka podatly mi tez: Po*ntkuvna, Graskuona,
lecz to chyba wplyw szkoty.

Miana dla zwierzagt domowych nie przed-
stawiajg niczego osobliwego. Konie i krowy okresla sie
zwykle wedtug barwy: konie Cisalie, ghade, kare, Sive, krowy:
bestracclirna® -ceriund-, $itd“. W Che psy wabig sie: Amis,
Burek, F’ilat, Kanar, Kurta, Luter, Moli, MurZyn, Sarek, Tref,
Vilk, a na koty wotajg: mis, miza, mizoyjxa, miZzouek, miska, kiza,

Przezwiska.

Imionisk wystepuje bardzo duzo, gdyz wsie sg ludne,
a wsrod zasiedziatej oddawna ludno$ci powtarzajg sie te sa-
me nazwiska. Dlatego przezwiska sg poprostu koniecznoscig
zyciowg. Rzecz prosta, ze wszystkich nie mogtem wynotowac,
nie mogtem tez przy wielu dociec, co one oznaczajg. Zrodto
przezwisk tkwi:

1. w wilasciwosciach fizycznych, np. otytos$¢: Gro*ba*
Marta, G. Xelyna, Bo™mpka, K'eEy”na; duza gtowa: Uolski uop;
niski wzrost: Pymp, Vrubel, wysoki — Smuek; B'wuyi Fq*fa (bia-
ty was); utomnos$é: Stupa (bez nogi), Gra*péa (garbaty), slepyi,
Uokolu)ra, Maks (patrzy w gore); od sposobu chodzenia: Gibac,
Ko-lka, Boloniia (pochylony staruszek, chodzacy powoli); spo-
s6b mowienia: Xyiba (czesto mawia ‘chyba’), Buber-Lepa (bo
bubrzyi ‘niewyraznie mowi’, od bu-bu-bu...), Bata (gadatliwy),
Psyika (tak nazywat kota), 'Ev)giis pu-pu (strzelat do Niemcow:
pu-pul!); wyraz twarzy: Suetki, Kuasnyi, Bismark; ubior: Pointa
(pofatdzone ponczochy), Kama$ (nosi za duze kamasze po ojcu),
Drecriuk (spowodu bolu na nodze nosi na jednej nodze but,
na drugiej drewniak); obzarstwo: Uekrasa, K’iiza (kiszka), PTinc
(nale$nik z perek);

2. w wiasciwosciach moralnych i umystowych: Kat (bez-
bozny), Lont (szkodnik), Xerety'-k (zly), Car-ocnica, L’is, Mar-
sauek (u niego zbierajg sie na klepy ‘plotki’), Baka (bije panny

6
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po bace ‘twarzy’, gdy go nie chcg), P ipdska (niemoralny), Pokel-
bla% (postano go 1. IV. do g“o&Cirica ‘oberzy’ po Puckelblau
‘wygarbowanie skory'), Xy/a (gtupkowaty), Flyc (gtupi), duya
amen (zegnat sie czesto), Léman (socjalista), Xamburk, %iina,
Butgar — chetpili sie, ze tam byli;

3. w innych znamionach: nazwiska, imiona: ThsTei
nazwiska BZdziel), Uegurek (do Turek), Bauba Slyvuf (Sliwow-
ski), Sepa (Przylepa), Stru§ — na karhifnu iaie zhus; kele Sr~oki
merz6*m kr*oki, kele L’aii pez_ vaii; Puncek (od Fréncek), licek,
Lu)rync (Wawrzyniec), Syimun (Szymon), syndel (tak nazywajg
dzi$ Grasia, ktory mieszka na miejscu s.), Sperlwk (nastepca
Szperlinga), 'Ainca (niby Koza ainc ‘pierwszy’, bo jest ich Kilku),
Bertd-l (od nazwy psa); miejsce zamieszkania: Puer6*mpka (na
porebie); nazwy zwierzat i ptakow: Kruiik, Knotek, Gola"s, Per-
lica, Skurc; przybysze z b. Kongreséwki: Pop, Xajai, Ruscuk, Ga-
l'icyiok. — Pozostaje jeszcze szereg imionisk, ktérych znaczen
nie umiano mi podac¢; mozliwe, ze w wielu z nich kryjg sie
nazwy poprzednich witascicieli domostw: Dr: Bry2dy-ygo, Folik>
Xada, lesurek, Kladé€a, L’iytiak -ga, Liitu)s -sa, Mroy, Uoryl (od
*oryl ‘flisak’?), P~opriisto, Rok; DrM. — Perco/; Pe: Bdiask~o,
Xyrda, Syisa.

Imiona chrzestne.

Niema jakich$ typowych imion; skroty ich nie réznig sie
wiele od skrétéw og.-wlkp.

1. Imiona meskie: Adam, -ek, Adas; Ambrozy; And*Zyi,
iéndrool; Bartumi; Bolek; Edvart, E?0; Feliks; Fl~oryi (Florjan);
Franek, Froncek; Grzegurs, -orzek; Ignas, Ignac; lanek, 10*nek, las;
1616s; luzef, luzo~; Koba; Leuyn; Lucian, Lucys; Maryy; Miyoou;
Mikou(oi; Pott, -rek, -us, P'~es, Pytry; Ruman; Sta%, -sek; Selcer
(Sylwester); Scepo-n; Syimun; Tumoos; Tatu; ValrZynek; Vuadek;
Voitek, Vue$, Vosl...

2. Imiona zenskie: Agniska, lagna, lag6sa; Anna, -ecka,
-hinka, -nigna; Barbara; Brygyda, Bregyda, Gytka, Gyja; Ger-
truda; Ir€a; lanka, lana; KaZza; Klara; Krysa; Luca; MagorZata;
Marianna, Mary-na, -ryska, Mana; Mart6sa; Mé/aiina; Mila (Emilja),
Milka, -1€a; Tekl6Sa; Teresa; Orsbla; Vanda, ~tat Zofiid“ -itka,
Fiia, Zoska ...

(do



S0.14 Mowa t. zw. Mazuréw wielenskich 83

Przy wotaniu uzywa sie wotacza: Paile, Stail, Vosi;
natomiast od imion zenskich urabia sie troche dziwne formy:
laddigi, Mynyi (Marjo), Vikloryi — tak przynajmniej w Wrz.

Nazwy topograficzne.

D r: Drcosbo, przym. drcoski; nazwy poszczegdlnych czesci
terytorjum Dr: brok (dawniejsza gtéwna ulica), Brazaiiia«
(czes¢ Dr), Atty'-ka [ Xamryika (gminny budynek dla ubogich),
zisek (trzy domy za Dr nad Notecig, po stronie niem., za-
pewne tkwi w tem niem. susse Ecke ‘stodki kat (zakatek)',
jedni méwia, ze kiedy$ dopuszczali sie tam rodzice kazi-
rodztwa z dzieé¢mi, drudzy, ze tam zatoneta szkuta z cukrem),
Cikendorf lub smozek (cze$é¢ Dr), aplcoger (mtyn i tartak, niem.
Ablager), gurdski (pagorki), mocyd*o (bagienko, podobno kosciot
tam sie zapadt), jarindu tora (staw, wiasciciel Haase), ra[coliek
(lasek), kozi borek (lasek), sobliasa (pole, tak w tej nazwie,
jak i wielu innych tkwig zapewne jakie$ terminy niem. lub
nazwy wiascicieli), teotk*o (tgka), Draia (rzeka), bancof (dworzec).

DrM: Drafski [ Dreeski Muy'-n, tuz obok Leiarri(0 | Smelca,
Eelodfka (pole), na groska% na smodgaxX (pola), Mom~otoua~ Kriliina~
tura (stawy, od nazwisk witascicieli), bole Knotka, na dmblym
m“ostkd, nat $luzd-m, So~ny% (zagajenie, niem. Schonung).

Pe: Pynck-ovo, pynck-oski; czesci wsi: Slaski dvorZec, pcoski,
ve$ (kawat wsi razem ze szkotg), ké*nt; pola: grondyi, na go-
gokueiie (chyba od wtasciciela Gogotka), zakers; lasy: pivnd*
gurka, ruk, do~mbrufka, /rénda, n-ovinyi; taki i stawy: uestruf,
sa%U)fka, ietinec.

Pi: P toka, pilecki \pilski; pola: p~Syruiiek, p*Syud-i3ka, maue,
larynda (dzierzawione); jeziorka z przylegtemi polami: uorZouek,
stu~cy~nek (mimo moze od stok?)] lasy — kruleoe; rzeka — ta
N-oteca.

K a: Kamennik, kamiiski; #gki: uyngi (nad Notecig), ud~oki
(we wsi), babinec, slodviza, kuertcoi (ze stawem, niem. Karpfen-
teich), pola: mysiko-nt, Bcoue guryi.

Che: X(vst, i<uScij.ski; taki: uonk-gu (n./N,), na udaki; pola:
na uyngi (rola miedzy tgkami n./N.), smugi (rola miedzy lasami);
lasy: Bélavyi, Sunyx (zagajenie); Tyka lub Not*oc; beliiki (miejsce
nad strugg, gdzie bielg bielizne).

6*
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M ia: Mauyi {do Mauyi || Mauuf), milski; ga¢ (droga przez
bagniska); bagna z pdlkami: ker, iazvinyi, g*ufki (z jeziorkiem);
pola i #gki: uokunino, makufka; wzgdrze — $¢inand“ gura (niem.
Rohrberg).

M e: pola: piwna, pinki, pasterfik, hseliina i uogrut (z zyzna,
ogrodowga ziemia); jezioro — Zdryncn*oiS); tgka — uostruvek;
wyspy: k*obauyi, pauac (stal patac Sapiehdéw), dalej: b
gura, bagnisk*o.

Bia: Haua, bila[ski; pola: soika, k*o¢ouek, p*Sytuuek, bilaiyi,
kd-ncik, rulé, n~ort -ta, k-ozi b-orek (liche pole), biloofki (zyzna
ziemia, t. zw. ogrody); pola i #gki: psyiut, str*ozna, vgsos
(z laskiem), las (fgki torfowe, otrzymane za las), grabarka
(taka nad rowem, moze od niem. Graben), vruriecke b*oto.

W rz: V'fyscyna, -cyjski; uoboryi pastwiska), beloofka (tgka,
ograd).

Cho: Xuin~o; pola: bun*ovnik, maline; dalej buet-o, kalla-
ryid- (gora).

Inne nazwy miejscowosci: R*osko r*oski, Veiin |j Veiin (lub
tylko mast-o, du masta) veli[ski, Smr~odynwk (dzi§ Marylin), N-ooe
i Stare Kvéce (Kwiejce), Gule guleckco, XumTysk*o ylimerske,
Kric, Krdtecek, Carnkuf, Vrunki (rufecki, T-erdin, By-gd*osc,
K’eln-o (niem. Koln ‘Kolonja).

Powszechnie znane sa nastepujace okreSlenia topogra-
ficzne: stro-ga (milskd* s.) struska, Uygun ‘droga’, suc -i (s6c) ‘g-ospo-
daske, lopske b~ory~ czyli kawatki lasdw, parcele’, brustka\\p4orufka
‘brézda’, gzympa ‘malenka wyniostos¢ ziemi na roli lub 3ce,
np. g. pyEo ; poznanskie huby ‘gospodarstwa w polu' noszg
nazwy: vybud”*ooane lub plamy!-, myskoo na plama% Dr, Pe; ‘Sciezka’
stegna -gynka | sCeska.

II. Deklinacja.

Rzeczowniki meskie. Do tej grupy nalezg: coon
cwnek, i6t, podo-orek, pdotstaiiek, pitrcol. Obok Udi, stryi jest tez
stryia; waha sie rodzaj: €os\ cbdska, pondruf -dr“ode, tatar jjtatara,
maker \ makera, zwpul \zoop~olw j -le; w DrM tez gomin -6, gdzie-
indziej jednak goma.

&) Jezioro Zdreczno podane w dokumencie z 17 w.
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Wygtosowg spotgtoske z mian. przenosi sie do dalszych
przypadkdw: nediicoba | nediabd (od rediicep), besa od bes, kata-
i0s6 od kataids.

W dop. 1 p. wahajg sie, jak w o0g.-pol., koAcowki -a oraz
-u: ueica, byB8gla, Mymca, fletra, kuna, wyndela, nomra..., tela
tasa, tela b-ord~; dez?d, gn~oid, r~okd, r~ovl, so-ndl, vyzii, Garko...
Dop. od ‘dom’ brzmi: do duml | do duma, obok tego uzywa
sie rowniez tylko formy duma w znaczeniu ‘w domu’'; rzadsze
jest dio dum. W nazwach miejscowych ma przewage konc. -a:
s Kaménnika, z*Myzyka, d~0 Smr-odyncoka, do Dra)slzyg-6 Muy-=na,
z"Gulca, do Krutecka, uod“Me?yX-oda, do Poznana, do Velina,
obok s Xoustd.

W cel. 1 p. wystepuje -u i -oii: bratu*, psu*, ob. botueui,
kunevi. . .

W miejsc, na wyrdznienie zastuguje jedynie forma v/ dume.

Mian. 1 mn. wykazuje bardzo mato przyktadow na -~ove:
ueicode, synoce, na -i zapisatem tylko Mymcy ob. Mymce, pa-
sto~$i; pozatem w rzeczownikach osobowych przewaza kon-
cobwka rzeczowa -y: Mazo*ry:, P*olwki, zydyi, Aopy, soms$adyi,
sesna-sfniki %obuzy 16-letnie’; forma kalalyrzyi powstata chyba
pcd wptywem kaualyryi i *kavalyrzd*. Tematy na spotgtoske
podniebienng majg -e: g~ospodwrze, méloorze, g*osée, kurie] kune,
myndéle, pece..., podobnie tez frarico-*ze, soutyse, cho¢ O wiele
czeSciej souty$d- (Cho souty$i), bo mamy réwniez w catej petni
formy: bracd* kéyn?al, advukacaze stabem pochyleniem: ia-
sVéymbe, ueblizé. Rzeczowniki nieosobowe maja takze konc.
~y(-i): fo-syi, kastanyi potyzymbyi, b-olzi, r*ogi..., 1 mn. tworzy
sie tez od ‘rok' — rueki, od ‘dzien' tylko dnyi. KoAc. ~a mamy
W kuesta, termina, lecz bilytyK

Dop. 1 mn. konczy sie na -C)uf: g*ospod”zuf, lopuf, psuf,
pecuf, syruf.. lub -K-t/): braci, g~ospodolrzy, It¥4, kuni, vrubii. ..
Dop. bezkoncowkowy zachowany dotad w zwrotach: d*o gut,
do zolpust oraz w nazwach miejscowych: do Kdiéic, do Mimec>
ob. do Mauuf.

W cel. L mn. jest -um (we wszystkich rodzajach): lopum,
kudum, ptwkum, k*obytum, jedum.

W bier. 1 mn. zostat przesuniety do Kkategorji rze-
czownikéw osobowych wyraz ‘duch’: zvouaua inny4 dilyuf.
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W narz. 1 mn. pewng osobliwos¢ stanowi konc. -ma,
uzywana bez wzgledu na ilo§¢ we wszystkich rodzajach: lo-
puma, z*Mdjuma, z*Mymcuma, s panuma, pcore kunuma, cepuma muéic,
s k“obytuma, k™osuma, me-$y diiuma uopatkuma, masinuma, n-oguma,
puevrozuma, Urotuma $e vieje; koncéwki tej nie zanotowatem
w Cho, natomiast jest w Chorzepowie (na zachéd od Cho)
oraz w towyniu (pow. miedzychodzki)49, z czego widaé, ze
zasigg jej cofa sie w kierunku zachodnim. ROwniez brak -ma
w Mia, lecz jest w Me, Bia i Kruczu. Dzieci zatracajg juz
-ma, co zresztg mozna takze obserwowac u starszych: lopami,
kobytami, kuezami, 1'0-jami, n"ogami, persami. Pierwotne -y tylko
w pried"*g~odyi.

Rzeczowniki zenskie. Pos$rod tej grupy spoty-
kamy: ¢in, dy-Sel, pferytbll Cho (gdzieindziej parieka), karaselco,
Roba, kilapa, padalica, bo-ksa, muerga, myngel, smaka. Przesuniecie
w typach zaszto w: brva | bref, C¢oikef, jyvgef, fsa, p*odesef,
pliskef, seleryill), teresla™ | teresla || térésl, topul [ top”ola, tync, Gyred~;
pozatem jest tyra || lyr, ghozna [ gl~ozn~o.

W bier. 1 p. tematy na -a majg konc. -e: curke, gove,
n~oge, Zime.. a tematy na -ia konc. -0*m {-0m): té& Kkighum,
restracyio~m, na to-m ruelo-m, 6b. na te karasele.

Jak w og.-pol. jest w uzyciu forma liczby podwdjnej
VjrybKii.

W mian. L mn. obok normalnych zakoriczen na -y: govyi,
uesyi, S'Osnyi... zapisatem w Ro ty uze, w czem chyba ana-
logja do typu: kile, Zmiie. Tematy na *-bja wykazujg bardzo
staba tendencje do zwezania koncowego -e przez analogje
do neutréw na -*bje: klyjig, muerglg, stGdng, top~olg, vésig, po-
dobnie w rodzaju m. kuné. Tematy, zakoriczone w mian. 1
p. na spotgtoske, maja -i(~y) lub -e: gysi || gyse, kuesCi, mysli |
mysle, $eéi; brie, CverCe, fSe, pesce, taksamo juyrze.

W dop. 1L mn. ma przewage koncowka ~{)uf: bllvuf, flas-
kuf, kroBytuf, kupkuf, uzuf, sVSceuuf, tabiicuf, trombuf..., obok
kruf, kur; w drugiej grupie tematow tej przewagi niema: fsuf,
mysuf, tyncuf, ob. gysi, k-08¢i, mysli, nici, pesni.

& zob. Mowa wikp. str. 3.
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Rzeczowniki nijakie. W mian. 1 p. jest tylko
iaie (nigdy *jcijo), rowniez puce ‘ptuco’. Rzeczowniki na *-bje
maja -€& lub -re: shoodang, zbyrang, zyi¢é, ob. $nodare, ’ouele, po-
uddnrie, scysée; analogicznie: p*ole, s*unce. W Kr tylko -e : (*o-
buve, zgrzytane. Tematy spotgtoskowe koncza sie rdwniez na
-e lub ~&: cele, iagle, Fybe, ob. Serhé, Uyiine.

Dop. 1 p. tematdow na *-bje konczy sie tylko na -a- {-'w, -0%),
brak ~'u5): grana~, lecyria“, $éynto B-ozyg-o Nar~0?yna~, ryca“
$icodanol, vHyna-; formy S$ecyno®, $nwdano“ mogtyby wskazywacd
na -'u, lecz wobec widocznej przewagi przyktadéw na -a» na-
lezy zapewne w -0~ dopatrywaé sie tylko odmianki wyma-
wiania *a; w Kr — zyéo4. Od nazwy Kwiejce urabia sie dop.
w 1 p. i mn.: ze Staryg-o Kvéca“, do Koeic. Tematy spoigtos-
kowe: iagléenca, pr-osynca; Uymina j) Gyma, irhind

Mian. 1 mn,: drzelia, p-ola; uecyi, i0~syi; Celynta, pr-oSynta;
‘imuna, ramuna [ Gymina.

Dop.  mn.: toi, loot, iabek, kole w-so*, ob. toikuf, Zcorkuf.

Zaimki.

Od 3 osoby wuun (uyn), Uuti urabia sie tez dalsze przy-
padki: Gunygo, tlunyma.., obok tego jest g~o ieg*o, fieg*o, iymd...;
w Kr jest: du nyg~o, prSudriyg~o, lecz nicp-oteg®o. Co sie tyczy
wygtosowego -0 w tej koricdwce, to mamy przewaznie -0,
obok tego -0, rzadko -u; g*o| go | gu, ieg*o, uynyg*o, regl.
W 1 mn.: uuni, uuny% | iyl [ ieiyl | mx> iym. ‘Ona’: uuna, uyny j
teii Iii j Ai, uynom fi io~m | no~m ...

Skroconych form zaimkowych uzywa sie takze na po-
czatku zdania: $& ne $mi, me (ijo“, oraz po przyimkach: na ¢e
gld™ndco.

Zaimek wskazujacy ‘ten’ ma w bier. 1L p. r. z. oboczne
formy: te (t&) || to*m, np. na te karasele, té kighium, na to*m ruelo*m,
to-m muere. W 1 mn. forma niemeskoosobowa brzmi zwykle
ty {ty), nigdy *tyi: té parlaménteryi, ty kuhe, ty kule, ty kupki.
Zaimkami wskazujacemi sa takze: tyntd tatl, Ueigo Ueigisa®l.

Zaimek zwrotny brzmi: $e| se, S$ebe, sobe (nigdy *se),
s~obo~m.

5) zob. Dial. jez. poi. str. 467 i Mowa wlkp. str. 37.

5) zob. Gwara top. str. 73.
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‘Kto’ ma postaé¢ yt*o, w tekscie z Kr podano: ituJam,
ytuby, widocznie tylko pod wpltywem potgczen, bo pozatem
jest rdwniez yt*o. Dalej: c*o, c*0$, yturyi itp.; [syi, inaksax, fsy-
scyncoBeyi || fsyiscyi, rieiedni.

Przymiotniki.

Tutaj niema wiele do powiedzenia. Zakonhczeniami mian.
1p.sag -yi -, -©) -co, -e \\-'e: d-obryi, tani, d-obrco, tarico, d-obre,
tane; w r. n. mozliwe jest stabe pochylenie, wystepujace jednak
bardzo rzadko: tane, Zeluné p-olé, gupe jeck-o, podobnie w mian.
1 mn. bez wzgledu na rodzaj: s"otké iapka, d*obré kune, n*ole
stddne.

Formowanie dalszych przypadkéw nie przedstawia ni-
czego osobliwego: dop. 1 p. r. m. i n. -yg“o, -yg*o || Jyg~o, -'yg*o:
bydnygo, rozmaityg*0, gupyg*o, dop., cel. i miejsc, r. z. -y | -i: d*cbry,
gupi; cel. m, in,: -ymd || -ymG: Bydnymu, tanymu; bier. r. z. -6“m !
-'0~m: d"obr6-m, taido*m; narz. i miejsc, r. m. i n. -ym || ym (-em):
d*obrym, ccolzym, narz. r. z. jak bier.

W mian. L mn. znajdujemy koncéwke meskoosobowg: c7
dobrzyi naucycele, d*obrzy~ llje, pozatem regularnie zue psyi, tane
kiryi. Reszta przypadkow 1 mn. ma zakoAczenia: -yy | -éy
BIYD, -ym | ym, -ymi | -'ymi.

Stopniow anie jest mniejwiecej zgodne z o0g.-pol,:
biisyi, dusyi | duidyi, tajsoo, wvysyi, lekceisyi || Izeise, mynkéeisyi;
g~orzy, lepi, meli; na-g-orse, ncoisnadni...

Z przystow kow zastugujg na wyrdznienie: yerrie, mguo,
mocrie, p*okryiamo4, smitfe, strlidna p*ostrddna, zgrubo”na, unegdy
unegdanyi, vnetki, sa || Ne, sastyndy, tamsté*nt, ruvnak, d*o$§ ‘dosyc¢’
lub fle, wiele’: d*ozJuji, d*ozjoot?, dalej yy | vye | yale ‘tak’
(albo z niem.: ia| iw, nu ia), rowniez z jez. niem.: dyyt ‘zu-
petnie’ i furt ‘wcigz’, ap || tek ‘precz, prek’, adyi ryy™ese
‘witasnie’.

Liczebniki.

Gtoéwne: iedyn, iedna, iedn*o; dla yopyi, — ioia, didy yo-
puf, dve k-obytyi, z*dvyma | dvyma yopuma, me?y diluma uopatkuma,
z~dvema j] dvémi Pobytami, rowniez dooi, uobwidlicoi; V3yi yopyi, —
teobyty'-, — jeéi, Vsey yopuy, s Vsymi; styryi, styrey; pync¢ || ponéi
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yopuf; podobnie jeciri¢, ?ecorici, tesync, tesonci; uozym; iedyncosce,
diianoosCe, uozymnasCe; dia?e$Ca iedyn, dlu?estd dt)ox Jjopuf, diu-
Yestd Sudmi; trSy~est-oponici yYopuf; stdo, diiasta, pinset.

Liczebniki porzadkow e: pyrsyi, dro*gi, Useéi, Guwrtd*,
pontd-, Sudmyi... odmieniajg sie jak przymiotniki.

Forma liczebnikbw zbiorow ych zachowata sie tylko
w mian., uzywa sie ich zresztag bez jakiejkolwiek zasady:
uoboie yuepuf, uebcei Gei ido~m (chtop i kobieta), diia zue uecyi,
dva i0-syi, tSyi d-obre uecyi. W diioi, uobooidiicoi moze sie kry¢
dawne dwoj, obdj, jednak spodziewalibysmy sie waéwczas
*duui, *uobui.

Liczebniki nieoznaczone: kelka yopuf, — kobytuf, pwre
kidr, s poore kufuma, tyta*, ob. tela tasa.

I1l. Konjugacja.

Koncoéwki osobowe: 1 os. 1 p. ma zakonAczenie
-e(-€) i -m:muce, pise, vae, upl-°te, glo-ndo~m, $pylid-m, réwniez
Vsymo*m, umym. Od grac jest stale graie, lecz od znaé: zno*m
znaie.

i os. L mn.: Typy konjugacyjne na -e§, -i§ kornczg sie
przewaznie na -m; ijym, pujém, iejym, napisem, ne$ém zanesym,
d-g~otliiem, y?0jym uet%-otem, leéym, mulsym, muvém, Uvesem,
zruebém6?). Trafia sie tez -myi, szczegdlnie u dzieci, widocznie
pod wpltywem szkoty: ie¥aymyi, mnozymyd yojymy'-, n*oSymyL
Rowniez od dzieci zapisatem w DrM dwie formy z wyrow-
naniem spotgtoskowem do 1 o0s. 1 p.: mogymyi, musymyi, sg one
jednak zupetnie odosobnione, a juz same u oraz § w muSymyi
wskazujg na jaka$ tendencje ,,poprawnosciowy¥u méwigcych.
Od ‘chcie¢’ tylko icymyi, podobnie VSymyi, iymyi, vymyi chyba
dla unikniecia zredukowania formy do jednej sylaby. W kon-
jugacji bezspojnikowej uzywa sie tylko -my* ze wzgledu na
10s. 1 p., wiec tylko iymy+, vymyi, podobnie rozd*mymyi, 6*mymyi.
Typ na ~aS koAczy sie na -myi: klynk6“myi, Syvo?mypi.

2. 0s. 1 mn. posiada tylko zakonczenie -ce: mcole, n*oSice.

Rozkaznik: Slad dawnego -i moze by¢ w puwyn”o.
Wygtosowe -ii redukuje sie do -i: hi, $pi, réwniez ’6*mrzy,

%) por. Mowa wlkp. str. 39.
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podobnie w Srodku wyrazu: ylasnice, mice, vypice. Bez zmiany
pozostaje -ei: p-ockei, V3ymei, za%ovei, deize. Inne przyktady:

prsynes, skuec, z-obwc. — 1 0s. 1 mn. konhczy sie przewaznie
na -ma: ijma, kibma, zafnezma, ob. staimyi; 2 OS. 1 mn. tylko
na -ée. — 3 0S. wyraza sie opisowo: riex po*n glo*ndw.

Czas przeszty: W 1 o0s. 1p. widzimy cztery typy:
1. typ tworzy zaimek iw i imiestow, przeszty bez stowa
positkowego: ia- da~, muk, muvo-, p-orus zanus, syk, zneit,
zrxobo*, bo-. 2. typ tworzy imiest. przeszty wraz z resztkami
stowa positkowego: dosk*ocduym, uotéorsgnouym, pouozouym, pove-
iouym, pazym, Sygym. Sg to prawie wszystkie przyktady, jakie
zapisatem, z czego wida¢, ze ta kategorja jest bardzo stabo re-
prezentowana. 3. typ stanowi zym --em), stojace przed
imiest. przeszt., rzadziej bez zaimka, zwykle przyczepione do
niego lub innego wyrazu: zym pas, zym uodebrou, iwzym boia-zym
cykou, iwzym mudd*, iawzym nfe p*oziolo*, iwzym syk, iwzym zneit,
iagzym set, tagzym S$pyvou53d. 4. typ — zym stoi po imiest.
przeszt.: bdzym, na (eseld bozym, Ly:td-zym, 4eza-zym, Ilygzym,
muvo*zym, uod]daléo*zym, Liotpar“zym, p-osedzym, Sygzym, O"rSOA-
jo-zym Se. Typ ten jest dos$¢ silny i stanowi pewng nowos¢
w stosunku do innych gwar wlkp.; niema go, zdaje sie,
w Cho, dokad widocznie spowodu odciecia Cho przez lasy
nie dotart®4. — W r. z. jest podobnie: ia- braua, id-zym Uzyna,
fie Jcouazym, Jdauazym; z typu drugiego nie zanotowalem ani
jednego przykiadu.

i 0s. L mn. nie posiada tej rozmaitosSci form, bo tworzy
ja tylko forma 1 mn. imiest. przeszt. i zaimek osobowy,
stojgcy przed lub po imiestowie: myi byli, cy*taii, meii, pisali,
Seklt, Oyimnyii, zr~oEéli, lub Joyli my-, cy-tali myd Ai Inogli my~
is€, miréeii my-, tak $e nauowzyli my-. Typ bylim dotad nie do-
ciera, bo konczy sie na linji Rogozno — Chodziez®). Najcie-

B Ten typ wdziera sie dzi$ nawet do jezyka literackiego, co ostatnio
przedstawit prof Klich: O nowotworze: wysokozem wylazt i t. p. (zam.
wysokom wylazt...) Jez. Pol. XIX str. 8—13

5) W Borach Tucholskich jest rowniez 1".au zam (Zabrocki I.c.
str. 116).

% Mowa wikp. str 41
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kawsze, ze brak tutaj zupetnie wzmacniajgcego -ze-, widocznie
w diuzszych formach 1 mn. jest ono niepotrzebne.

W 2 o0s. 1L p. dominuja typy z -es (gtéwnie -§), dodawanem
do zaimka ty tub innego wyrazu, oraz z ze$, stojagcem przed lub
po imiest. przeszt.: ty$ poset, ty$s t-o zt“oBo-, ale$ po-, zez*uednus,
tyzes Syk, bozes Syc?, ty- kylla‘zes, sygzeS. Form *byle$, *czytates
(ewtl. *paze$, *Syge$) wogdle nie zapisatem. — W 2 o0s. 1 mn.
przewazajg formy: wvysCe byli, cyllali, zr~obeii, rzadkos$cia sg
typy z -ze-: zesce byli, natomiast literackich *byliscie, *czyta-
liscie prawdopodobnie wogdéle niema; réwniez brak ewentu-
alnych *vy byli, *byli oy.

Co sie tyczy akcentu w powyzszych formach ztozonych,
to dodawane po imiestowach zym, ze$, mynie wpitywajg na
przesuniecie przycisku ku tytowi wyrazu, co juz takze
w wyzej przytoczonych przykiadach zaznaczono: “cyd&zym,
fcoreizym cy-taty'- fcorei "cy*td-ze$, Jyli mym ulcél'i my'-...

Czas przyszty ziozony urabia sie zwykle zapomocg
formy czasu przeszt. stowa positkowego i imiest, przeszt. lub
bezok.: iw byde plut, r*obo4 | robi¢, iw byde roboua, iw byde $yk,
a uuna byje 0qgza¢, myi bynjem Seje¢; w r. m. przewaza forma
imiestowu, w r. z. i 1 mn. forma bezokolicznika.

Jedyng formg czasu zaprzeszitego'zapisatem
w zwrocie: tedyi ils puesli byli.

Tryb warunkowy: W 1o0s. 1p.w czastce warunko-
wej nie uzywa sie koncodwki -m: iooby Gija*, iwby z*ostai, keby
iyn-o iescy bdue, natomiast czeste jest zym: i&*by tyz"zym x¢a",
Ua-byzym zoboco4, 4*obyzym v*oldi. W 1o0s. 1L mn.: mybyi puosii,
mybyi $ejeli. Innych form nie udato mi sie wytowic.

Imiestowy: Imiestk ter. czyn. nieodm. jest dosy¢ rzadki:
Xofyncy-, lezyncy, stoiyncy; natomiast o wiele czesciej spotyka
sie imiest. odmienny: lezoncyi, $poncyi, paynoncas Spyvawnce... —
Przyktady imiest. przeszt. czyn. w roli przymiotnikéw: zar“o-
zumauy'-, due*zynaue ’arzyhaue, nasYoiany'-[?); — Imiestowdw za-
przesztych, zdaje sie, wogdle niema. — Przyktady imiestowow
biernych: zasobne, zunacuny-, znauocuny'-, nopuove™ne, pasune, zam-
kAynte, uobito me, zmo”te.

) bezokoliczniku niema nic do powiedzenia.
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Wiasciwosci poszczeg6lnych klas,
Konjugacja I

Gromada 1. Typ: n-ose (nese), rieses (rieses), nese, riesérn
(hesymy"), rieseCe, ri~os6~m {Aeso~m); nes, riezma, nesce; nesé; nus,
fi~osua (hesua), riesli, n-osuyi- (hesuyi); nesunyi— z s analogicznem.
Zanik -¢ w bezok. jest rzadki: ’is, pies, '0-grys, U‘“r-os. Wahania
w obrebie ’e: 'o przedstawione sg pod e. Od ‘eciec’ mamy
pol*ote ob. letotm pozatem lecis, leci...

Ztozenia z ii$¢ (’is) nie majg zasadniczo -n-, przejetego
z form z prefiksami *Ubn-, *svn-: zyide zeéide zeite rozyje Se,
prsys¢é p*Syide, uodysc, Uyide, wyjatkowo du[$€, zyrn%ews.

Pierwiastki na m, n wyrdzniajg sie szczegOlnie formami
czasu przesztego, bo w formach r. z. i n. oraz 1 mn. nie ging
{, I, tylko dodawane bywajg do tematu, konczacego sie tutaj
na -n; klén — klynua, klynii; zd6-n — zdynua $e uod”iiso-, zdyn-
uyt $e; zacon — zacynii, scynue $e; vZo~n — Uzynua, Uzynli || Gzyrii,
vyion — Qyiynua, dyiynii, sio-né — siynua, myi siyny; réwniez
w Prot. przyjynli. U dzieci formy te juz przewazajg, podczas
gdy u starszych mozliwe jeszcze: vzyni Pi, Ka, Uyiyii || vytmeii
Wrz., vyiyna Bia; w potudniowej czes$ci terytorjum tylko vzyna
Cho, Kr. W formach czasu ter. powszechne jest w 1 os.
1 p.i 3 os. L mn. miekkie m, analogiczne do form innych
0sO6b: Uydme $e vydrho-m $e, zedmdbm S$e, Uyme {y'Yinbm, zdyme,
sy~me. Formy zdymne, vy'-Tne, dy?mnouym -nyTi, Uy-mno~n¢ Dr
dz. powstaty zapewne na wzdr konjugacii li. W bezok.
pojawiajg sie n, m analogiczne: KkInori¢ || kino~¢, vydmonc Se,
zedmo*né se, ob. zedon¢, si6*n¢, mamy tez forme zdy>mac.
Imiest. przeszty bier. koriczy sie na -tyh uoklyntyi, zdyntyK

Gromada 2: B‘ore, berzes, berze, berzym, berzece, b-oro-m;
beB, berzma, BeBCe; braé; brou, braua, brali, uobranyi. Wyréw-
nanie spétgtosek nastgpito w: iw $e orve, nazvo~m.

Gromada 3: tre, Vies, trSe, V8ymyi, Vsele, p~otro~m; OtByi;
Usy¢; tar, tarii; uotartyi. Forma zrzy¢ przedstawia dawne
‘zrze¢’. Od ‘umrze¢’ brzmi imiest. bier. dmartyK Od ‘gorze¢’
utrzymat sie szczatek w okrzyku: gory! lub g*ora! Dr (lub
pXIi sel).

%9 zob. Mowa wilkp. str. 42.
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Koniugacja I

¢o-ngne, -nes, -ne, -Aym, *nece, -nd-m; ¢o-ngni, -nima, -ice;
¢6-ngno-ng || -no6-¢ | -noc; ¢o-ngno- || -nd, p*Sycyidgua, Co~idgnyli,
¢o-jdgnyntyl Do tej grupy nalezg tez legno™é (legne, lygzym),
Sednoné (Sedni), bo ce sBelne.

Sprawe obocznosci form ¢ongnox | -n6 oraz ¢6vgndné
i ¢ongno*¢ (-n6c) przedstawiono przy omawianiu zaniku noso-
wosci pod Samogt nos. oraz pod u. W czasie przesztym
pojawiajg sie formy bez *-ne-: pdyCyngua ale prisy¢ongno*, t%ie,
lyiblakuo, Gyslizgua $e, takze skwkuo.

Konjugacja Il

Grom ada 1: Biie, bites, Biie, Biiym, BiieCe, Biid"m; Bi, Bierna;
Bi¢; B4 | B3, vyBoua | vyByua, Byli; puoBityi. Od fsoc zapisatem
3 0s. 1 p. fsépe. Do tej grupy nalezy graie, -'es, -e..., lecz juz
zno~m || znaie.

Stowa *mleé, *ple¢ zatracity w cz. ter. palatalnos¢ m i p
oraz wykazujg tendencje do przejscia do konj. IV: mele pele,
meles || melis pelis, mele || Tei'i peii, melymymelice [ -e€e, melé*m.
Podobnie w cz. przeszt. walczag ze sobg dawniejsze Toin pou
zmeu, TOMI poti z nowszemi peldo*zym, melyii; taksamo jest
w imiest. bier.: zmo-te zmeute, lypoltyi ob. pelunyi, oraz w bezok.:
mco¢ po~C | meii¢ | mly¢; rzecz, stowny do mefina* ) Tecw.

Gromada 2: pise, pises, pise, pisym, piseCe, pisd“m; pis; pisa¢;
pisou, -aua, -ali; p™olpisany-. Utrzymaty sie w tej grupie: depce,
klek-oce, mamr“oce, siiarg-oces, stroze, ueEe, zebTe, zume $e, lecz
gvojroj || giwrze, zuapiFi, uun $e vyisce j lUyiscy. Od ka-za¢ zapi-
saltem w Pi ka-zeii, lecz to tylko odosobnione wykolejenie.

Od sui wylojé, zii&¢ brzmi cz. przeszty: Sou Soua $a*ii, 1&*I4,
z¢a", dalej stwrli $e67j; imiest. bier, zasobne.

Stowa baiaé, staia¢, Okraia¢ zachowaty swe -aé; podobnie

w cz. przeszt. UykraiaU; rozk. — f(krai.
Gromada 3: duerzyneie; duerzyneé; due’zyhauyi, -aua, -aue,
podobnie ’UrZ*fauyi. — Od rozomeé, Umeé trzyma sie dotad

koncowka -ym w 1 os. 1 p.: rozomym, 0*mym, lecz w 3 os.
1 mn. juz zrobiony jest wytom, bo obok przewazajacych
jeszcze rozomeido“m, dumeié“m zapisatem tez rozomdm.

50 O zasiegu Saua, $eli zob. I.c. str. 43.
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Gromada 4: kopoie, -res, -'e, -ym, -'e€e, -'0~m; kop0oi, -ice;
kdp-otiaé; kop-oliou, -aua, -ali; vyibd-dolane. Zam. 6 oczywiscie
moze by¢ wszedzie ¢ u. Typ kupa¢ dotad nie dociera6d).
Inne przykiady: bair*ovac ‘bagierowac’, madbOvac, mo”ndrooac
‘matdrowac’, uotcyn-otaé, salbyr-ovaé, Stepouaé, dyim-ovaé, vy~
strooy™ovaC $e, réwniez uosukoiaé, potsuy-oiaé, vyma%-ola¢, obok
rzadszych i zapewne nowszych uosukitaé, p“ots“uyitac.

Koniugacja IV.

Gromada 1: r~obe, robis, r~obi, r-obym (-'ém), r-obice, r~obo~m;
rup, zrubma; r-obi¢; r~obo~, r~oboua, r-obyli; zr-obune. Tu naleza:
naidcyé, ry*bacyé, rza~zy Se...; obok vycerci¢ jest Uyuerced.

Na wyréznienie zastugujg tez imiestowy znauocunyt i zuna-
cunyi. W Cho mowi sie puicoyje 0itzi¢, lecz gdzieindziej uqs¢:
vi[ze, Uyzes, Uifz0-Tn, illozym vurua.

‘Sta¢, baC sie’ maja przewaznie posta¢ nieSciggnieta:
st~oie¢, bioie¢ $e, stoiou, Se boiauyi, podobnie w Kr. stoie¢,
teoio*l se. Jednak trafia sie tez u starszych stoo¢ Pe, stalli
Che, chociaz o zwiazku z pid.-wlkp. terenem form staé,
ba¢ $e nie moze by¢ mowy5),

Gromada 2: sese, Sejis, Seji, se%Em, Sejice, $?0-m; $e¢, Secce;
Seje¢; Sejou, -aua, -'eii. Podobnie odmieniaja sie: moncet,
uobeVzec | veirzy¢ (analogiczne jest doiza*ii), dalej kasle¢: kasl'is>
kasli, w DrM kocec, w Pi ki-cac.

Konjugacja V.

[yz"o-m, -ws, -w, -0-myi, ~b)ée, -aido“m; ziyz?ei; iyz™aé; iyz~ou>
-aua, -ali. Podobnie: cuebac, ¢oragali, d“ognali d™ognei, dog-ory-
vali, kouyndaé, murglag, p~oscy~tiac, Suba¢ lub Sumpaé ‘hustac’,
Uyzyra- mi tuo; VSyma¢ nie przesuneto sie jeszcze do konj, IlI.
Od me¢ uzyt 92-letni starzec formy analogicznej uuii mali,
jednak powszechnie méwi sie: ToiA, maua, meli.

Konjugacja bezspdéjkowa.

1 Formy od ‘by¢’: ia~ iest | iwzym iest, ies, tyz_ iest | ty
4estazeS tam, uun iest || iesta, myi so~m, Uy$ce sO~m, uuni s6“m.
zob, 1, c. str. 4.

B zob. I.c. str. 45
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Uderza brak formy *iezdym (poza tekstem piesni), bo tez
ogromng rzadkos$cia sg formy cz. przeszt. typu pazym. Inne
formy: boéri¢, bonéce, byde (|| bdde) | bynde, byje, byjym (bdtem),
bydé*m | byndd*m, bo« | bd... Bezok. brzmi przewaznie 6i/sé
(bosc), z -§- przejetem od stow konj. I, w Cho natomiast by¢.

2. %m yym, [t/s (t/s, iy by, tymyi vymyi, iyée UlyCe, ie?0-m
i)e?6-m; iyc; ieS¢ Ueje¢; jeot iadua iedli, ¢ejou -'aua -eli; na-
ie?unyi i uop*olie?une — forma analogiczna i w Wielkopolsce
bardzo rozpowszechniona.

3. dé~m, db)s, dat, do-myi, dcote, da”o-m; dei, deice; dac; da-,
daua, dali; r-ozdane.

C. UWAGI O SKLEADNI.

Dopetniacz przedmiotowy moze sta¢ przed
okreslonym rzeczownikiem odstownym: do dymu lecyndu, d*o
kmt grana*, do maku tar¢a*, do statkuf Ostoltand*, do kaly melina*,
ob. przy Muczyniu Zyta Prot.

Dopetniacz ujemny po czasownikach z przecze-
niem jest zachowany: ne vae Sostry, ne cytauazym ksaski, ii fe
tijouym. % .

Dopetniacz imion niezywotnych jako do-
petniacz przedmiotu blizszego uzyw”™any jest w szerszym za-
kresie niz w jezyku og.*pol.: gra¢ kartuf, gra¢ gdzika, puztym
hic gozikuf, bali gra¢ (z niem. Bali ‘pitka’), kompka bi¢ biie
kompka ‘pitka ze szmatek, kiebek’, Wydra skwkaé; w swinki pasc
(takze zabawa dziecieca) moze mamy do czynienia z 1 mn.

Na dativus ethicus mam tylko jeden przyktad:
z*bydo*m uoddalouym $ée (o~m, tak tyn gréncslic za mno-m
pynjo-.

Odrédznianie form meskoosobowych od
niemeskoosobowych. Naogét panuje stan og. poi.,
odchylenia sa nieliczne: ¢i d~obrz/~ naucycele, té uoficyryi; d~obEyi
lGje prac-oliali; éi starzy~ X°pi Sejeli U7 r-o6e; nadesuyi p-olske par-
lamenteryi, yjure mi brud zjryv)ki vzynuyi, ob. té parlamentery'- do-
stali nacisk; lec té parlamentery- p*olejauy'-, ze to uyni zabrali
gréncSuca; ?eci suy% ob. fea Xue?0-m do skouyi, c-obyi se naiucyli;
sesna-Sriiki t“o na-g~orse.
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Pluralis m aiestaticus przewaznie zachowany:
oesée t-o, ¥adls; uoceC i¢ce; matka meli Sydymjeso-ntsydym lcot;
matka pisali, zr-obéli, ob. naz*uocec bou Me.

Sposoby tgczenia zdan. W opowiadaniu uderza
czeste rozpoczynanie zdan od spéjnikow i, a, ady: li tyn ki-
lométer iak my $li; a tam k-oie?yi ieiych ze Staryg~0 Kiéca* Sli
y' peure susauuf daii a uuni... Y vohoucyli ty kupki gn~oili uo pu-
nuecyi. | terd*z"boua seperaciay i t Ue skuele Se ii/poliau taki
kond6“ktliier60), y te T~ole l10~?2um uodbeérali y ueicu tyz”uodebrali,
i uogupeli ueica. Adyi ryy™ese. — Podobng role spetnia przy-
stdwek tak: Tak ieg*o k*olega berze granat ryncnyi i yce du mre
$lignoneg; tagMuotédidgnduym karabin..., lub tedy: Tedyi k~obytyi Se
b*oiavyi i zr-obouyi taki Urzu>sk. Tedyi i& p*osedzym za riymi..., albo
wykrzyknik oei: ady Uei ia“tam boua; tam veik Seji; uebwi Uei ido*m.

Wptyw jezyka niemieckiego na skladnie uwy-
datnia sie w uzywaniu biernika z bezokol.: uun mam pinon-$e
lezec, tuAdncygo Gijo~l prSedumym stoie¢ Kr. Przeplata sie pol-
szczyzne niemczyzng: He myt (mit ‘z, razem'), ije ek; vygnei
raus (raus ‘precz, na dwor’); na blynde rne muf (blind “Slepy");
io $e tym re kiimroie (kimmern) §a sie o to nie troszcze'; po-
ietem d*o borl~ (e$ tyn t-oporeg”bail myt (Beil ‘toporek’, oe$
myt ‘zabierz ze sobg'); tyl, pumkni Se, ru¥%’mal byslen Uaiter, ia“
tys jce Sednd-¢ (rutsch mai bisschen weiter ‘posun sie troche
dalej’). Oba ostatnie zdania zapisatem w Che, tak miano tam
mowi¢ przed wskrzeszeniem Polski. Ttumaczy sie tez zywcem
z niem.: da~ gupy% (es giebt); da~ prace; tera- ils takyt ne da"; Uy-
zyra~ mi t~o (es sieht mir aus).

D. TEKSTY.

Drawski Mityn (Lejarnia).
Teksty piosenek (1—3) podata 73-letnia Ryibwcka.

1. ,lezdem P*olka zrVo?una-,
S kréi Slafecki sp~ocuna~;
Uotsto~mp, Mémce, uody mrie,
Ne fpatroi §& tag_ Uy mne".
6l) ‘geometra, mierniczy’.
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»Ay~du libe panna main
Ne mosis tag"bdze zain.
la~ Ce kue%od“m yn den Tot,
0 o t5ifi main liber Goz" 6).

,COo ty~ Mémce, sliarg-oces

I p*od™n-osym mamr-oces?
Muf p*o p”olské du mne, kpe,
Ne tagJb*zyikio i gupe*.

2. P-odJ)4orym uorou, zyt-o sou,
Kasa puakaua, uun se Smou.
,Uet ne puac, e puac, Kasink™o,

diw cebe seie na vo~nek No zytk"o“.

3. Byrites ty m~o0io~m, Bast%n-o,

Byntes ty m~oio~m,

In*o no~m 3e wa fs6-m

P~SySececki d*ostoio-m.
P*SySeliecki s p~ola sprso~ntne,
Cuu)rtke vymuce
i zan-ose na zapiovec,
D~o Cebe (ruce.

Cqgstecke dé~m uergariisce,

0 o driite Ina yur

i zanuci or~ocysce Veni Kreiatur.

Gupe®?) cele na rietele
Za Styryi bite

| vyprade ueseiisk*o
Bar?-o0 uepfite.

al Ach ty mila panno moja,
Nie musisz by¢ taka zia.
Ja cie kocham na $mierc,
Co widzi moj mity Bog.
6) Winno chyba by¢ kupe (kope)!

97
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Piosenke: ,Ko”tpana sé Kasa (™rPorzé“ wydrukowano
w ,Mowie wlkp.” str. 46—7.

Drawsko (Peckowo).

Teksty pochodzg od 92-letniego Tafelskiego. W tekscie 1
przedstawia swoj zyciorys, piosenki 2—3 sg niestety mocno
znieksztatcone. T. wymawia czesto *r jako rs, chyba
spowodu braku zebéw. Co sie tyczy *u, to nie wymawia go
na sposob drawski jako 6, tylko jako &, o», nie miat zreszta
stalego miejsca pobytu; réwniez nie uzywa S z, ¢, f.

1 F Styrjestymuusmym r~okii ntop~ut zym pas kune, krowyi, gesi.
Tedy'- zym $e 6“rz6~ns6" do Kamenika i pazym byduo, iedynoosée
kruf.  Tedy- zym $e 0-z6-n?6y d-o Pynck”ola. Tamzym $e
0'rz6"Afo" d-0 Mimec. Tamzym sto™mpo” d-o Uoiska f I-CesVsyne.
lagzym prsyset naza-t, &MNrz6*n?6zilm e d*o Vrzyscyny'~.  Tam-
sto™nt Jp*osedzym do costryii na Uoine. Tedy'- zym prsyset naza-t,
tedyl zym $e uozynod4, ma’zym diajeS¢auozym Iwt. S to-m peérso-m
zund™m bozym f kupe do uoZymjesodntsustygdo roku. Tedy> mi
utimarua i uozynouém $e zAdrugo™m. Ta zoua do jevinseddllni)styg-0
rhokii.  Tedyi zym $e d-ostd" Ne s curkd-m s Pénck-ova, b*o curka
$e uozyndua i tamzym Ay mau c“o rtobi¢ v~gemain%auze63).
Ter&z zym tl iezjiozymnix)soe loot G curki. Terd-z*zym tagho* Ai
ies azd*o S$meréi. D-osy¢ dug-o zouém. Doovii pazym kr-oly
Xojouém mondrrocaé. Casym zym iwt tylko bacek z~bdliuf, a Jo-
bd*zym ok jin. Terdu luje bydyi e znaib-m, y0 tera- ma-
byde, ma“ (nddvpe robojki, f P*olsce nyma bydyi.

2. Uozynbuym $e, le?*mi rie béuo d*obrze,
Uot piiacki zafouei me, B*oze.
B”~oj™mi zuna staie:

»,Dei mi Turii $noodane

I goRouyi tys, teo mi Se pi¢ yce".
»Zunko teolana,

PO*n Ce ne pisy'-Te,

B*0$ ty piiana“.

& Dom ubogich.
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» A puide iw do Tnoii kum-oski
Vypi¢ kelisek mondr-oski,

Ze me mqz” biie,

Ze gorzouke rada piie.

Ney”~ze bynje B-ogl xcaua,
Ze giorzouka zafse staua“.

3. Staua né~m $e tu velkw n“oGina,
Pani Pal~ofska~ Tura Uyboua,
| za drzii Gypknoua.
St-oii pd~n Patuofski f $ini puacyncy,
Na nescesce narkaiyncy,
U%vyCco" Se za g-ole,
0-cyno“ te m-ove:
»lw duma nfe $wdo~m,
Tylk-o0 Gjreoli rwbo-m
Dlw cebe“.
.P-ocekei, xltaid, ils teg-o dosyc,
laghiw Ce syvy'-ce, byn\es $e prosi¢L
Vzyna uognicyi®d) i poy-odiicy'-
I zanym Patuofski dijou,
Ze nag™ne skura“,
Zuny svoii iuz*ne pisekuna-,
Ggon $e d“o pasa
I dor dore5) J'0 fasa.

Peckowo.

55Tetni Teodor Fre$s opowiada o swych przejsciach

z grencszucem niem. podczas powstania wlkp. 1918/9 r.
Ue gréncsoce.

Grencsoc p@yiset k-ozdyi jiri kilka razyi i zonami to~ Uoiola-
i nwzrab-ovd-. Mi p*SeCe zabrali caue obrae i cauyg“o Cceprsa,
mo~ tlSyi cyntnoryi, ryy"bo- zabityi i nas-olauyi i mé~ iz*d*o wvyn-
?arki.  Teg~0o mi =zabrali cauyg-o, iw porus kuesta na pinset
zuetyx, nuelie take Obrane, take elegancke.

&) Chyba ‘ogien’?
@ ‘dyr dyr'.



100 Adam Tomaszewski SO. 14

Rws pryis~o iyx duljestusudmi pu mre, po iednyg*o fopa
vAn-ocy- i z”uska Qyi¢pyli, n-ogami k~opal'i i za vosyi ¢5-T3gal'.
Ta nauostatko™ dali mi $e uoblyc i mars na 0Oiice. Tam p~Syuozyii
mi brun do goly‘: ,Jetzt muss der Hund krepieren!”6e). Uo ¢dwrty
ran-o transp-ortoliai mne na Drajsiki Muyin.  Tam piSyisedzym
pod"mdér. ,,Du Uerfluchter Krippel, hier musst du Kkrepieren/”67).
A iw muio“: ,Krippel flirs Deutschland!”68). Tag”grabrno» za
k*olbe i %%~ me zabi¢. F tym moménce d-oskocd*inny i me uobrurio®,
Za maudm g*ojinke transport“otali me d~o KOsyra. Po dru%e do
Drwska me uobito k*olbami i n-ogami k-opano do kréi. lescy md~m
rane na brzo-xa“, bes styryi g-ojinyi 4ezouzym bes prSytumn~osci.
laghiw priy~set d-o S$ebe, tedy> zac¢di3gnyii me na drafski dvorZec
i tam re vym, iag"dug-o bouym. Z~”Drafskyg-o Muy'~na transp-or-
todali me d*o Kyyza. lag™my'- pise'/?0jiyl'i prsez muest n-otecki, tak
tyn felfeber muvo“: ,,Die Stiebel passen nicht, wenn wir zurtickkehren,
soli der Hund schwimmen”ti9).

Tag™mne d“ognali d~o Kroicd (Krzyza) na komnature, dafi
mi stwé po U~oiskollymo~ tag~dug-o, os mimecki uoficer prsy~set. Tedyi
$e zapyito*: ,,Sko-nt leg¥o fopa mwée?” ,My'~ g*0 ("n~ocy~ z*uska
vzynii, ze uyn nasyy®braCi piozabiia~“. T~o0 bouy- uestathe dnyq
ze ne v~olno bdue bra¢ cyvild*. Tag”iym tyn uoficer p”odeja-, ze
byndo-m za t~0 ké-rani. Tak tyn uoficer me vzén do protok6ud
i iaki povut. Tak tyn felfeber Pefka zeznou, ze ieg*o brata zym
zam~ord~ova-, a iw moé* tylk*o brun uodebréu.

B-o to bouo f pyrse Svynt-o B-ozyg*o Nar~0-$yna~ (chyba
Wielkanocy!), gdyi zacynii rzica¢ granatyi ryncne. Ks$on?*vyy“o~
jo~ z"nwbozyptvym f kaplicyi totei (t. X w Peckowie). Tak”"za-
couyi sybypynkac, zr~obo~ $e Urzask j kapiicyi. Tag”vysk“ocouym
uuknym na poduurze, tak mar$ na Glice. Tam (rZesco~ ieden z”grénc-
gocl*“: ,Hande hoch!“10. A iw md~ povejouym: ,Menschesfand, du
bist ebenso Krist wie ich, du hast ebenso Feiertage wie ich!“ ‘1)

@ Teraz musi ten pies zdechnag!

6) Ty przeklety kaleko, ty musisz tutaj zdechnac!

@ Kaleka za Niemcy!

@) Te buty mu nie pasuja, jak bedziemy wracali, to ten pies musi
ptywaé; felfeber — niem. Feldwebel ‘sierzant’.

0 Rece do gory!

7) Cztowieku, jeste$ taksamo chrzescijaninem jak i ja, masz réwniez
Swieta jak i ja!
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A uun &T3gle dali: ,,Hande hoch!“. loo mo-zym tyn zamcor du
feg-o du[s€. Oz”nareSce sprava $e skuncoua: d-oskocouym d-o ka-
rabina, lelio-m rynkd-m p*ot karabin, pralio-m p-od”gojrjel. Pouo-
zouym g-0 na zyme. Tagieg™o kolega berze granat ryncnyi yce
du mAe $0ignéné. Tak uotédidgnouym Kkarabin i prodejouym mo-:
»Wenn du schmeisst, dann liegst auch da!“ ‘2. P6 mauy yoilce na-
desuy*- parlamenteryi p-olske, yjturz mi brun zjtyrski Gzynuy'- i uoddauyi
spoir-otym gréncslicevi. Tag"me zo$¢ p*oriiaua, pofturie brun zym
uodebro-, povejouym: ,,Vyi p-olske polery'-! ji$ nep”Syicocelevi spo~
ur-otym brun ueddat)a¢, kedyi uyn ncozMiscyi!* Tag~d*opyr-o na~
desuo vyncy 16% i grenc$lcuf rozbr-oiouo. Tak te parlaméntery-
dostali nacisk uod”lo-ji, aby iy-fAzabraj*d"d Mauy'-. Tak tys mu-
Seii 0-cyni¢, b-o cyvil toteisa- kontr-oloGaua. Lec teé parlaménteryi
podejauy'-, ze to uyni zabrali gréncsica, i iedyn z-osta- SyrZantym
za t-0, a dro-gi kapralym, a Vée¢i starSym zounérzym. C-o $e dal'i
staue s témi locjami, e bym.

P-otym p"Sy-set maidér mémecki, zapyto- iei $e: ,,Sko-nt teg*o
%opa mcuée?” Uuni uotp™ouejeli: ,,Aus Peckowo, aus dem Bett
rausgeholt!” ‘3). Tag”iym maibr uotp-obdejou: ,,Das ist schon bekannt,
soli kéne Zililbeodlkerung angefasst werden“ i). T edy pX¥ynuz*mi
uoficer priepo-stke, ze mouym i$¢ spok”oife d-o dumo- bez*Drcosk-o.

ZJjydo-m uoddalouym $e vo-m, tak tyn grencSic, ktury me
pr-otajo- do Krdyza, za mno-m pynjo-. Tak $e zr-oboua gunitva
d*o KytRtrasy. Tam dey”mi $e skunco-. M™Mo&"So-zym stcod, coz"du
mre prsysl'i. ,,Du polnische Sau, wo willst du hin?” 7). Na t-o
uotp-owvejo-zym, ze spolr-otym do dumo-e Tak uyni mi p-ovejeli,
ze ne bez"Drcosk™o, tylk®o ,Bahnstrecke lang, willst ais Spioner
Wohl gehenal&). A i iym na t-o p“ovejo-, ze e za $pega, tylk-o
spravedlivo-m drugo-m d-o dum. Tak zacynli nady mno-m vymyslaé
i xCeli me tro-pym pouezy¢, a i iym p-ovejo- na t-o: ,,Kennt ihr
machen, was ihr wollt, ihr habt Waffen, schiesst mich tot/” 77)
A dali dog-orylali (dokazywali) nady mno-m, o p-okcozouym iym

7 Jak rzucisz, to wnet bedziesz lezat.

7B Z Peckowa, wyciggneliSmy go z tdzka!

A Wiadomo juz, ze ludno$¢ cywilng nalezy zostawi¢ w spokoju.
B Ty polska macioro, dokad idziesz?

® Wzdtuz toru kolejowego, bo chcesz pewnie by¢ szpiegiem.
0 Mozecie zrobi¢, co chcecie, macie bron, to zastrzelcie mnie!
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prsepo*stke, ze md*m U*olnd*m druge bez"Droosk*o. Tak felfeber
Pecka d*oskocd“ i UOydar mi z°ga*$C¢i p*Sepd*stke. Tak tyn dro*gi
p*or(id* karabin i p>X§yuozo- mi d*o persi. ,le%"byste, Xunt, gelifert!” ,8)
Mouym iescy $0ue i karabin uotpar-zym. P*ovejouym iyT: ,Puide
iescy ra-s d*6 maioral” Tak $e udouym to-m Olico*m pr*osto d*o
ThoslU, a uyhi mi yéeli druge zap-obyc, aby- mi sp*Sodd* priysc
i tam me tro*pym pouozyé. Ale stary~ zonyrs pruski ma- vyncy
uoleiti 0~db*pe, iak tyn gréncslic f cauym uobe. ~Zr*oEd*zym VSy-
kr*oki na prav-o, cofnbuym $e tSy kr*oki spovr*otym, a uuni pynjyli
innd*m  dlico*m.  Tag”ia* drapa*ka d*0 m*osto~ i iuzjrie rie boue.

AD-osto*zym $e scusiive d*o Drcoska, gte me v~Drasku mile p*Sy-
iynli vjiobe*zy pana Gr*ota, g?e bo~ pounyi lukal gréncsdcl. Tam
¢i patseli fsyscy na mne, b-0 mne d*obrze znali. Tedy- iym p*o-
vejouym: ,Jak k*ozdy'- felfeber yce prac*olia¢ na svo*m kape, dann
kann Deutschland nicht existieren” ,9). Tedyi té uoficyryi pytaid-m
mne $e, yjo me zabrad-. P*ovejouym iym: ,Felfeber Pecka!’\
Tag”uuni p“ovejeli: ,,Uot par*opka nyma vyncy cyo zo*nda¢”. Tag_
myi $e r-ozesli d*o duma. Uotsk*odoliana“ d*o jizAdna fdyma za t*o.

Pitka.

64-letnia Jagietka opowiada o swej niedoli i przygodzie
z karuzels.

"dr<otouazym se f P b*ce, ilis mo*m seSteso*ntstyryi rueki. Matka
Se Ur*otbua f Po*ce a uetec f Xo-sCe, tu Se d*6 matki uozynd*,
Mikoucoi lagouka. Matki r*otice na f8i myskali i Se spcolyua ta
v*oska, y tak kal(Xu r*oli r*ojice matce zapisali, ryy k*ole kue$¢oua.
1 tera*z"boua seperacia“ i tu Ue skuele Se viypova“ taki kondd*ktiier,
y te r*ole 10*tum uodbeérali y ueicu tyz~uodebrali. | uogupéli ueica,
ze iym Se mo*so*m uotpisac. Vbiednym meiscu Se uotpisali, a i"dré*gym
fie byli uetpisani. Te zyme naprsut do skouyi vzyni, a terd*z*gmina
G-zytklie. | tera*z/ies p*Sed(t)inune, a ia“na~ny mé-m. Do kkouy'-zym
yuojéua i ne iU-“couazym se cy-tac ani pisa¢, b*ozym na uecyi
yor*ovaua. Tera-z*mifské-m V~gmi[skym dume, Ubuega- Syr*ota taka“
sam*otna*, nikog*o vyncy ni mé-m. — Tu prysli d*ofsi s karaselo*m,
i id-zym posua uebd-cy¢ na t6*m ruelo-m Dymka. | l0*ti boue po*no

B Teraz, ty psie, juz po tobie!
® To Niemcy nie mogg istniec.



SO. 14 Mowa t. zw. Mazuréw wielenskich 103

i ia* muce: ,la* dsynde na te karasele”. B*o ia*zym nigdyi
teg*o ne Ui%aua i myslaua, ze tag"z”mlzyko*m bynde iyz*ac s*obe
nauekouo z/lltuma. Ta pani me pry-CQzaua uancliyém. A zounyrs
tag’muecn*o pka* i muvo*: ,Xu, lagi*Sal* A tak Sub6* m*ecn*o
d*o guryi! A me Se tagwii“gove kouyndaue, zym mySlaua, ze iuz*d*o
pekua lete. Y terd“s iaki$ yopa*k bo* uopityi i vumiiuova*, y iescy tam
iakez"zayy'- (rzeczy) bouyi. P*oficiant t*o spisa* i uedda* d*o so*ndu;
a uyni k*Syvue piSysyngii cues y Uzyni iyy d*o Poznana. Me
vzyni na $éatka i pyllali mi Se, o/~ id* vymit*olaua. My1 meli te
termina, ale tyn notidyidksyi vin*oliaica d*o Francyii Uyiayau. Termin
zaVsy-mali. Dali mi za $vatk*oille, a uyni mi zooiiiScyli. — ’I tag_
l6*Yum p*osuguie, ide kupi¢ mas*o, p*o iolika, 1 tag”zyie, tak Se
tra*pe, godl $e casym namrZe.

Kamiennik.

1. 83-letni Pigtek opowiada o swoich przezyciach z grenc-
szucem.

Uosymna*styg*o r*ok(l pried’g*ody'- p'sy-set do Xo*std y do
Kuéic gréncSuc, ’a d*o Kamenika d*o/otéii tedy- 'Y p*otym meli
kure, p*oprsyiyz~ali p*o sume y Secke, Jsysk*o miseii my< iym
datia€. Xceli mas*a, iwi, yleba. A ia* Se § nymi Cyidgem k*uco®*,
he yCauym iym datal. ,Xt*o woos $COidgno*, nhey™io*m d&* iesc.n
B*o my- "-uz*byli bes te {oine vyrab*olani, my' Titseli uoddwiiac
mode by-duo: iauufke, dia byscoki ida* uodda* ius, Ctyry: Celynta
ia* misa* d*o Velina zave$g, i tiy- prrosccoki — mauyi* byc pa-
sune — museli my> ueddac. My4 byd*a m*odyg*o ne m*ogli s*obe
dy*otiaé. Ra*z*uod"Me?yy*oda pryiayaii na kunay raboiac, 'y tedy-
pryisl'i du nws na podi*orek, a my- ne yceli ng"dac. Tedy1 p*osta-
vyii me psed dumém i ieden ma* me piln*oliaC, a dlai d*o izby-
Se pak*ouaii. Tedyi k*obyty'- Se b*oiauyi i zr*obouyi taki UrZojsk.
Tedy'- ia* Jp*osedzym za nymi i 'ne da*zym iym rab*oval tam.
No* tedy- mi reliulier d*o perSi priy-kuoida* i d*o gymby-. Museli
z™icym pruzn*o uody3¢, b*o ia*zym fre pozicold*. Tedy'- p*olada**
»Der Plllak iz aber fréy!”so). Tedyi jis p4esli byli, ’ale iedny k*o-
byGe gojrmek Smcolc UGzyni i iednymu, c*o iaiami yéndl*olia*, t*o
kuezziaiami zabrali.

8) Ale ten Polak jest hardy!
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2. Opowiedziat 12Tetni chtopiec.
0 uegnli u Krutika.
laghbozym na puell, iisuysa-zym g-os tro-mbuf. TeH (‘tedy")
4eCd-zym d*o dumu, tei z°dumu Yecd-zym do uegha. Pcoldua se
izba i 10?% U-ofyli Uuede i sikoofkd-m puolyliaFi na da/. Lafe (y-
n-oseli zjzby'- ptorzo~ntki. Uuni la-ii Vuedd-m i zagasell.

Chetst.

Is Opowiedziat 70-letni Jagietka.

Uuni ptdyia%aii na kuncl uozymnoostyg-o r-okd. 1a- sedzym
ze zund-m s puela. A uyni zacyni strSylac. MdSeli myi ze zund~m
iz_ uo kilométer uop-odcol, b~0 Ai m”ogii myi ’iisc. d~o0 ty drugi.
N6~m prSypoldauo coéer¢ g-o%inyL li tyn kilométer iag my- Sl
t~0 iescy n6~m kole i0~s0~ brzmauyi ty kule. T-o0 myi styrna-sce
dnyi lezeii y?oryi, tag_ ncos ty Kule vystrdyRvauyi. ledyn guesp-o-
das vyéus kupki gnoid ue pu kilometra uot ysi. A tam foole?yi
lelYl (grencszucu) ze Staryg*o Kiéca* nueco*m sli yi pcore sVSauuf
dali, a uyni Se tagw lystray?otali i fsyscyi vy'-svert-ovaligl). | uo~
bcocyli ty kupki gn-oili uo punuecyi & tue iém sé tag_ Uyidowaue,
iaghy- p*olske dueiskue uob“ozym lezauo. Terd-z*muvyli ieden d"o
drugyg-o: ,Dali staimyi, b-o P-olwcy'- ils tu so-m“. Tag_ vync
Uzyni co)ke siioie narzynta uoiynne, tag”zacyni bic, as te kule pry-
skauyi na pilsko-m yarynde d% foluark( pilskyg“o; ’¢ az_ naresce
vyiaya~ ieiyy_ uoficer kunem é p-ouada-: ,,Ir Safskepe&), vy*stSylooce
do kupkuii_ gn-oit! A tue Puelcoki e so-m, vyi uesuyi“! Ze i&%
tag_ Uyziaze na drugi tyn meli dla%eSCaStyryguodsinyi arestu
za iey~gupote; ’é t~0 uuni dali fsati¢ v_gazytyi rhimecke & puo
cauyx Mymca/ bo velki Srhy/, ze uuhi d~0 kupki gn”oiu stiylal'i-

2. Opowiedziat 14-letni chtopiec.

Ue stra/al.
Ko“bi§ ra-s p~ocadd”, ze mu dbé“xyi Xue?d“m d*o izbyi i mu
perzyne zdrlicaio-m i za n-ogi go scy6o-m. ’I t~azdb~m na scane,

drapd-m, spyvaio-m pesSni i se muodlo-m. Ra~s f tytén graid-m na
tro-mbax i 0"bymbny biid~m. P rsez”nuec pry~ddé-m t&/~ razy-.

8) Rozwineli sie¢ w tyraljerke (z niem. ausschwarmeri).
& Wy durnie! (z niem. Schafskopfe),
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Z"vecora tag”fie straso~m, ale uo dolinesty t-o tak yauasdio-m, ze
misi stad i Sliga drelicokami. Ra-z"byngle ulezli bezjsokn?0
i tam f ty drugi izbe mé~ take Uymb*orki i ro-pece. Tymi ro-pe-
Cami zacynli VSc.aka€ f te fi;i i uotliorzyl'i. | ftedy- zacynuo strasyc:
moto-m zamojtaii, muy'~nek kreAcyti, pokryfkami bylt i zacon ytos
tancotiaC. Myslel'i, ze tyn dicebo* vyle€i, zegnali se i ucykali,
a Dymek p~oglbl drelinciki. ’I p~ovadali, ze uot Kdibisa drdgyg~o
leCa” diabox, taki vatt Se zr-obo-, te kaStanyi se tak tSesuyi i tyn
vatr d~0 kumina tGlec&— 'A Ncolrot s Kamennika bo rd~s piianyi
i muvo®, ze maio-m ml tako-m klybe ptdyinesé. Muiio~, iag”diabo-*
vyledi zjzbyi, t~0 ml to-m klybd-m fklymbrie. A Alfcrs Xeltfyuf
rh&~ za ruegi tSymac a uyn za uogun, ftedyi go uobalo-m na zime
i byndo-m go bi¢. Tedy- stoieii a ne strasoue. Kobis muvo-~, ze
iego k-obyta ziiouaua innyy~daxuf i mu wyu~uobalyli i md kueze
zabyli, kok*ota i poore kur. Teraszpiescy pvobada“, ze cotyn d*0
regd prdyyueti i muedli Se nad”ém.

E. SLOWNICTWO.

Materjat stownikowy podaje w grupach, mniejwiecej ta-
kich, w jakich byt zbierany. Przypuszczam, ze takie ugrupo-
wanie materjatu utatwi orientacje w stownictwie i uczyni
zbednem szukanie wyrazéw pod réznemi hastami i literami.
Trudnosci wytonity sie przy tworzeniu grup stownikowych, gdyz
trudno ujaé cate stownictwo w jakikolwiek idealnie logiczny
system. Temu brakowi zaradzi¢ ma& umieszczony na kofcu
pracy Indeks wyrazow, w ktorym znajdzie sie wykaz nietylko
nazw ponizej umieszczonych, lecz takze wazniejszych wyrazow
i form gramatycznych z poprzednich czeéci pracy. Swiadom
jestem rowniez roznych brakow w zebranem stownictwie,
jak niewyczerpanie materjatu, niedociggniecia w objasnieniach
znaczen, niewiarogodnos$é informacyj itp,, jednak na uspra-
wiedliwienie musze podaé¢, ze wogdle przy badaniach nie
miatem na widoku tylko rygorystycznego wyczerpania zgory
powzietych zagadnien, lecz wszechstronne poznanie gwar
takze zapomocg wtajemniczania sie w okoliczno$ciowo nasu-
wajgcy sie materjat jezykowy. Systematycznych wyjasnien
etymologicznych oraz zestawien z innemi gwarami polskiemi
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lub jezykami stowianskiemi na szerszg skale naogdt unikam,
bo uwazam to za zbyt wczesne i bezcelowe przed opubli-
kowaniem materiatu dialektycznego z calej Wielkopolski.
Objasnienia znaczen podane sa tylko tam, gdzie mogtyby
powsta¢ nieporozumienia spowodu odrebnosci znaczeniowych
w stosunku do jezyka ogdélnopolskiego.

l. Cztowiek.

Rodzina.

ruejina \familia9 rodovictvo Pe; mgs, zuna; matka, ueCec, (takze
fater Che — niem. Vater), r-ojice; teck%, sy~n, curka, pog.: bi/xyi
‘mate dzieci’, byngle ‘starsze dzieci’,takze bynkartyi, vorgel (moze
z niem. Gor, wymawianego ior) jpcwgel smarkcoc ‘chtopak’, fé/ce,
nooidek ‘nieslubne dziecko’, a jego matka k6%va; macewa, ueicym;
brat, sostra; (i6i ‘brat matki’, stryi || stryia brat ojca’, ¢otka; ‘dziad-
kowie’: d&dek, dada8) -tka, rowniez da*dyi -yg% (ksigdz na-
kazat mowié¢ ?adus Ka); unuk gnlcek Cho, lnicka; td*ola, $yr-ota;
ueic9ove yjSestii lub k~Sasnyi, kumQotryi, kumueska; zin¢, synSoiico,
sliager, tesc | pon ue€ec. Tu umieszczam tez: akuserka | dokturka;
linik || 1T0nik na Finikoé ‘wymiar’, iinik%vyi ‘wymiernik’ — nazwy
czeste nad Notecig; stoiiok Me, Bia ‘rodowicz, z tej samej wsi,
dr-odl'ivy (urodzony) ve f$i'8i); uopcyi || novotnyi Cho ‘obcy’; pa-
robek, 0-rzoriji¢ $e ‘pdjsé na stuzbe’.

Ciato.

G tow a: gova lub uep | uop; uyisina [] ubsina ‘czoto’85); $pik,
spiki ‘skronie’; piata Che (niem. Platte) lub ksyzyic Pe %ysina’,
zwykle jednak uy-syi, tylko w Cho uySina; cCastka Pi ‘ciemie’,
lub cubek Ro; tvaas, rzadziej plicek ‘policzki’; sceki lub pasceki
‘szczeka’; gymba ‘usta’ i ‘jama ustna’; vargi; n9s; réX‘o; br*oda;

&) por. w top. dolda ‘osoba gruba i ociezata' (str. 115).

8) To samo podaje A. Obrebska: ,Stryj, wuj, swak* w dialektach
i historji jez. poi, Monografje poi. cech gwar. nr. 5 Krakéw 1929, na
str. 70. — O znaczeniu tego wyrazu u J. Kasprowicza zob. autora: Swojak,
Jez. Pol. XVI str. 118—20 oraz Jez. Pol. XV1I str, 89—90.

& Nazwy wlkp. na czoto, Zrenica, dzigsto, koS¢ ogonowa, tydka, kostka
przedstawione s3 w Mowie wikp. str. 49—50.
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dasn~o lub te dgsha ‘dzigsto’; z0*mp, kou; goorjel; mudi¢, baiac,
vrzesceé, glicorac Che ‘gadacd’; clic ‘styszeé™ fe Icbuazym ae takéy
g-upéy lo-ta% Pi, & i6/em ne coie Dr, ia coie wt‘obds Dr
‘stysze autobus', we Wrz podobno clic w tem znaczeniu sie
nie uzywa.

O ko: uek~o; brva | bref, 1L, mn. brve, oznacza zwykle ‘brwi’
i ‘rzesy’, jedynie w Pi ooski ‘rzesy'; poveka, pocicki; lalka, rza-
dziej panynka, zrédica, w DrM dz. popka (z niem. Puppe ‘lalka’);
puacka || uza Meg; glo*nda¢ ‘patrzec’; puakaé, beced.

W tosy: vosyi, pog. kondle ‘kudty’, kondlatyi, kutonyi; fas,
w Che tez pog. fqf\\ pgf ‘was’, w Cho (Qsyi; br*oda.

Tutow: pers, I,mn.persi; serce; ksyn -Aa ‘brzuch’, w Pe tylko
w znaczeniu pogardliwem: b*o ci do*mf k., zwykle brz6*y, w Me
kéyawy ‘grubas’, z nazw pog. znane: kaudon || kaodon | koodon
i @lp, pymp; zouyndek lub douyhek, na dookd~ me b~ol'i; uopatka,
me?yi diuma uopatkuma; bodra -y; yjSypt || yjSybec -pca ‘ko$¢ pa-
cierzowa’; gyzica | geSica .'kos¢ ogonowa’; plecyi, pog. pleyy-
przym. barzyty~; puce ‘ptuco’; ieiita; dopa | sinka | touek | purzyt
‘oo$ladek’; peyarzy~na ‘pecherz’; pipka, piposka ‘penis’, rdyac [ cy-
dupcyc¢.

Nogi: i6t -da ob. grube gyry- Pe, grube thusmo Ro, lub
za k*olanym Cho ‘“udo’; k*olan*o; zouyt DrM lub uytka Mia
‘miekkie miejsce pod kolanem’ (gdzieindziej w WIkp. guydy)\
ikr~0 ‘tydka’; gl-ozna || glozna || gl~ozn~o0 ‘kostka’; pynta; p-odesef;
to*mpaé ‘tupaé’. — Rece: rynka; ueke€; dun; gwrsc; pesé; velgi
palec; pazury* ‘paznokcie’, w Ka pazn*okec, Mia pazgn*okec;
Smana \SmanoX \ -fook ‘mankut’.

Kuosé, gnd*t; yropek ‘chrzes¢’ DrM; vrymba ‘zmarszczka na
czole, twarzy’; kurze dipy~ Cho, lecz br~odwvy* Pe ‘brodawki
na rece’.

W ydzieliny ciata i choroby: scynyi, vyiscac se,
uyn se vyisce | -cy; gueiina Che, sra¢ srd*m; smark ‘mokra wy-
dzielina nosa’, natomiast ‘sucha wydzielina’ zwie sie peka Pe
lub pcorgel Ro; igya¢ ‘niuchaé™ sésur rdzenn wrzodu’ DrM, Ro,
lecz w Me drzyn; lisai; yyra DrM lub yyr Pe ‘choroba’, yera
‘zarazliwa choroba’ Me, pog. yyrsk*o; $yrzbi; korc uurhe ‘kurcz
tamie’; velkw yoroba | bozw G-ola || korce |j krempy' (niem. Krampfe)
‘epilepsja’, ramatys -s6 DrM; kalika; uegrwska ‘“febra’; kaslec,



108 Adam Tomaszewski SO, 14

kasli lub tag"mdse kécec. DrM | ku-cac Pi; Uypynkuy' ‘majgcy
przepukling'; pé~ilirna; ckoofka; zgaga; tegénka ‘czerwone chro-
stki na jezyku dzieci’, inng chorobg sg betki betdski na jezyku
dzieci; zga~ U”bueku; yol-ora, m-oroiie p~ovellse.

Strédj.

Obuwie: but ‘obuwie z cholewami', VSevik ‘trzewik
sznurowany', snurki ‘sznurowadta', papu¢ papucki ‘stare, podarte
trzewiki'; peronyi peruniki || knwpy'- knojpki || kurkle Che || vouyi Me
‘obuwie z drewnianym spodem'80), to samo lub tylko ‘obuwie
wydrgzone w drzewie' oznaczajg nazwy uokulwki Cho, IélSouyi
Pi (niem. Holzschuhe), zreszta mieszajg sie wszystkie nazwy
na te dwa rodzaje obuwia drewnianego; dalej pantcofle [ drei-
riwki Il trepyi (chyba z niem. Treppe) ‘drewniane chodaki'; zévac
‘przyrzad do S$ciggania butéw'; daé sefcedi d*0 na”zyndy ‘do
naprawy', p*odrobic DrM ‘podzelowac'.

N akrycie gtowy: coopka, kapyrka Ro ‘czapka z ry-
delkiem', kapalas; cépek, xostka, piiso*nka ‘chustka pluszowa’,
kl'ieitki “frendzle u chustki', pstqska ‘wstazka’.

Odziez: ’6bur p*Syuotyoek, sakét ‘Zakiet’, mantel ‘ptaszcz’
(z niem.), p~ortki, gozik, kraga ‘kotnierzyk’ (z niem.), slyps Pe lub
Slepe DrM ‘krawat’ (niem. Schlips), puk*osu?Ice ‘czarny potkoszulek
wetniany'; lethik bavwnicele letniki ‘spddnica’ i ‘halka’, ustepuja
juz nowszej nazwie spudnik Pi, gorng czes¢ ciata pokrywa iaka,
bli~ska lub kaba'H; caii ‘cajg, kazda lichsza materja’; Iwdray Pe
‘obdartus’ (por. niem. Luder %ajdak’; glugla Ro, glégla DrM
‘kobieta nieporzadna w ubraniu, umorusana’.

Bielizna: bilizna rzadko, zwykle prane : i¢e$ém p.; bo-
sli-la, gatki | maityi, sndrufka ‘stanik’, kurzétyl Pi ‘gorsety’;
pdodvQrska, puncoyyi vgsc || uyzié, do robienia ponczoch stuza
$picki: $. d-o punc-oy r-obind“, go~bi $e oczka, Step-otiac (niem.
steppen) ‘cerowac’, do tego stuzy stepno)dla (niem. Steppnadel),
‘duza dziura w ponczosze na piecie’ zwie sie cebo*la, a czesé
ponczochy w tem miejscu na*pyntek; iigua, scyc ‘szy¢’ i ‘zszy¢’
scy'-vac, ncoparstek, seliek; pra¢, kiib~nka ‘kijanka do prania’, pukaé
,ptékac’, lyiz?0n¢ vyiz?ymac ‘wyzymac’, zootke myd*o ‘szare mydto’;

& por. busy (Gwara top. str. 109).
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myngel magiel’, lub tylko zwykty Uouek, Gdubovaé. — F Po*ce,
Marian4ove, Maual, No iedyn rud”téfcont, fsyhke pod~iednym no-
merem Che ‘wszystkie rowno ubrane'.

Potrawy.

Nazwy positkow: ShAwdane, prsetpouudiik 2 $niadanie’,
ueba*t lub czestsze pouudne8‘), prsedoecorek [ poddecorek, vecerza~,
rzadko k”olacyite Pi; ie?a ‘jedzenie’.

Pieczyw o: ilyp, teoiyn -ek ileba, stok | stuk ‘kawat’,
Snyta lub gelnik Cho ‘skibka’, kundek DrM ‘*kawateczek’, douek
‘dziura zrobiona w skibce’, wktada sie w nig smarowanie
i przykrywa wykrajang czescig, takze baba Cho (gdzieindziej
w WIkp. dotek taki zwg ducka, dypka), kteko™ka jest mato
znana, czeSciej wystepuje bacek (niem. Batze), ktory oznacza
tez ‘nale$nik’, w Pi ‘kukietka’ to placek | kouoc, a kikla dawny
‘placek na blase\ kouoc DrM ‘placek z pszennej maki’, piincek
plynze (niem. Plinse) ‘placek na perkach i ttuszczu’, bacek Dr
‘placek z perek pieczony na popiele’, poncki ‘paczki droz-
dzowe na smalcu lub oleju’, uosouka powszechna nazwa na
‘zakalec’8), kraiac; wypiek chleba: yjybnyi pec, tua tuyi ‘dno
pieca': ta tua re iez~lpa4lunal ‘wypalona’, pecaia ‘zasuwa przy
kominie’, inng zasuwe nazywajg solac, ktéry Se zasdlne, gEebo
-ba ‘narzedzie do wygarniania wegli, grzebto’, uepata, pumotto
-t*a, tyza tyska, Yopysc do mieszania, zarhesic casto, muete
‘drozdze’ albo kcas wiasnego wyrobu, zakisi¢, k®opd™nka ‘niecka’,
Tysw $e i kvyrlco, casto Se riiyte || risco lub zfe d*o guryi, pieczywo
Sibndbm f pec na uepaCe (niem. schieben).

Zupy z maki: zopka — na mleku lub kraszona sto-
ning; p*olyjka — na kwasnem mleku; navoorka — na stodkiem
mleku, moze ten sam rodzaj zupy oznacza tez krfsonka; zor —
z kwaszonej maki zytniej. — Inne zupy: gris -zl ‘kaszka’ (niem.
Griess); kuasitkvo ‘zupa z suszonego owocu’ (‘suszony owoc’ —
to so*s Ro); muecka ‘rodzaj wodzianki'; lycka Pi ‘sos-zupa,
w ktdrej macza sie chleb, perki'; freitka ‘sos z rozgotowa-
nego $ledzia'.

8) Stow. Warsz. podaje jedyng cytate ze Staszica, ktory whasnie
z tych stron pochodzit.
&) Z og.-pol. osetka; z top. znam zwrot: yjyp tuardy iag”uosouka.
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Potrawy miesne: mys*o; buiiovtdk ‘buljon’ DrM,
r*osu; kobasa, breslauerka || breselka ‘kietbasa do grzania', takze
kndblcoki (niem. Knoblauchwurst), krulevecka-; vo~ntr~obo~na, czesciej
z niem. léberka, lébrufka; occomco lub Tusanin kiska ‘salceson’;
kaso”nka ‘z kaszy’, kisco*nka ‘zupa, w ktdérej gotowano Kiszki
z kaszy'"; kiski ‘og6lna nazwa wyrobdéw miesnych'; flaki, macek
‘zotgdek zwierzecy'; uekrasa, jedzg pyrki i stopke DrM ‘stonine sto-
piong z maka, octem, cebulg, pieprzem' (winno by¢ zapewne
*stupka od ‘stopié'), sk*Sycki ‘skwarki’; t!8ysitko lub zylca (niem.
Silze) ‘galereta z ndzek’; tiki Smé&*lec ‘smalec amerykanski’
Pi; gnaHyi.

N abiat.

M leko: mlyk™o; sara ‘siara, mtodziwo'; kvasne mlyk™o (lub
S§adue Cho); maslo-nka; 3Smetd-nka | Smotana; ml-ostek ‘garnek
z uchem do mleka’, poiugska ‘ptatek do cedzenia mleka’, takze
pletoska DrM, w Me $Wo; cynterfuga ‘wiréwka’, mas*o, pdfoncik
‘miara do masta, péHuncik’; kuzynka, czesci: sp“odek, vymsx vyrs-
louek ‘gorna czes¢ kierzni’, kii, na jego koncu kro*nk zamkami,
lub tez cato$¢ tucek ‘ttuczek’, liycertek DrMI]goornysek M.e\\kryzouek
Wz i $myiod6itko Cho ‘ruchomy przyrzad obejmujacy tluczek i za-
mykajacy wierzchotek'89). Ser: syr, uockne syriicetka ‘ocieknie s.’,
v*orek uot syra s putna lub t*orba d*o syra, tvurka ‘stotek do s.’,
deska do s., dra“bdska do s. ‘drabinka’, iccoruk ‘ser nieprzy-
prawiony' Me, Cho, natomiast gzik twarozek przyprawiony’,
nazwa nieznana w DrM i Pi, gdzie tcooruk oznacza zarazem
gzik, dalej pecki pecéski ‘gomutki’. Jaja: iaie, zolynge i. ‘dobre
jaje do wylegu’, nwpa'ii ‘jaje zepsute, zbuk’, mendel.

W arzywo.

Ziem niaki: pyrki | pantufki | bo-lyi; macura ‘stara, zgnita
perka po wydaniu mtodych’; uyntyi ‘na¢ kartofli’, kdle ‘gatunek
biatych perek’; udpina, rzadziej stugovina Pe, mondur DrM
traci literackoscig chocby swojem u; rza*tke pyrki || boMvyi ‘zupa
z ziemniakéw’, lamuua Pi ‘zupa z tartych z., wody i mleka’;
uoscyro*nki DrM jruescyro*nki Pi $eko-nki Pe ‘rozcierane, tarte z.’,

& w top. duduaiek (str. 118).
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stryac ‘prZyrzad do duszenia z.'; $eka*c ‘przyrzad do siekania
perek, brukwi it. p.”; pt/rEi ryc || k*opac; stiblik*olac, i§¢ na stibiik
DrM | stromblufke Ro | strymbel Cho ‘zbiera¢ resztki z.’90);
mityi (niem. Miete) douyi kupce {k*opec) ‘doty do z.’; Seis DrM

Sais Pe ‘wyttoki z maczkami’. Kapusta: KkapOsta, yjoastyi
‘gtaby k.’, kapdsco*nka ‘woda z k.’, becka d*o kapd*styi, biiwl]
stympur (stympur) [] stympa ‘patka do ubijania k/. Inne wa-
rzyw a: C¢uikef -kuyi, brdkef -koi Pi ob. k*orpa*le(?) Ro; bo*racki
‘buraki czerwone’; rZzepa; kulraba (niem. Kohlrabi) ‘wtoska ka-
pusta’; k*orbas || bana ‘dynia’; tar'/ef; bupj; buber -bré ‘bdb’; iai*k
‘fasola’, zwykle tyczkowa (nazwa widocznie od zoéttego ko-
loru jadra), bo w Me i Ro uzywajg tez nazwy $ablook na ‘“fasole
kierzkowg’; kuept; cebdla; cuesnook Pi; scyipur; radyski ‘rzodkiew
ogrodowa’; iarmus ‘jarmuz’; saucota; petroska, seleryia“ ‘seler’,
maryionka ‘majeran’; rusada Tozsada’.

W tasciwoéci duchowe cztowieka, zwyczaje
i wierzenia.

tyi3ga ‘tesknota’; smoétek lub zcor*othe {mi); lernyi ‘mocny’,
yerfie grali ‘dobrze’, tyz_ mi /ernyfryc Pi ‘morowy chitopak’;
jarzyi | |Gnt/i ‘mocny dziarski’; pSyboocy¢ ‘przypomniec’; zoudisc,
zulviscyc, za*zdruesnyi, (ojska || vark -ku || yja*pka ‘gniew ukryty,
chetka’; sunt*operzyi $¢ Me ‘gniewa sie’; yalamlsnik Me — wyraz
znany szczeg6lnie koto Poznania ‘ztos$nik, ddpo*m $odigco, b*o
mo za vele uobrok( U~dipe Pe; uobmujstiio ‘oszustwo’, ma%lo-
oac || salbyr*ouaé [j cygani¢ ‘ktamaé’, w Pe moni¢, salbyrs ‘ktamca’;
znauocunyi ‘znienawidzony’, zunacunyi ‘zonaczony, cudaczny’;
noimolnyi ‘natretny’; uoyjjbnyi ‘rie ryytyg™zr¥obi DrM; nuwrtynci
‘steka, lamentuje’ DrM; klgtwy: pary \ peynool ‘djabet, djasek’:
d*o par%a! vrioskuiém wuot parya i tr*oye Pe ‘stawiamy wnioski
bez konca’, ney Ce peynd*le Ueznom! Me, takze kaddo*ki Che
i fCernaste; kltotki || kl'é¢olyi r*obi¢ lub kiy¢i¢ ‘plotkowac’, takze
klepy.

Zwyczaje: Pi: vypi¢ na nuske ‘popi¢ po urodzeniu sie
dziecka’, kuméndyie || zapo*striiki ‘przebrani w zapusty’, rZeg*ota

9) zob. autora: Strebléwka, szczeblik, pokopki, zbieranka. Jez. Pol.
XVIII str. 143—50.
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klek*ot ‘klekotka wielkotygodniowa’, dyngus. — Ro: $mercisk*o wy-
nosza ze wsi w $miertng niedziele {éwortoo nejela p*ostl); jest
to krzyz z 2 drazkéw, przystrojony stomg, niosg go przez
wie$ i Spiewaja:

Smercisk*o ze fSi,

N*ove lat*o d*o féi,

Kt*0 fe puile za S$merciskym,

Teg*o rSepa ryuie.

Potem palg je za wsig; na Wielkanoc strojg fejveja i ob-
chodza z nim; na Zielone Swiatki ktada paynonco*m troolie (ta-
tarak) na okna; na $w. Jana lipe ftykaio*m ("joyrze chlewodw
i robig trzy krzyze. — Pe: gva*zdur obchodzi w wilje Bo-
zego Narodzenia; dzieci chodzg p*o ri*ovym ruekd i sktadaja
zyczenia: scez”B*oze na ten n*ovyi ruek, zebysée zdrueéi byli,
dug*o zyli, a p*o Smeréi $e d*6 neba d*ostali, za to dostang yjeba,
kouoca, iabek; w przebraniu obchodzg na Trzech Kroli i $pie-
waja piesni (tekstu dzieci nie znaty); grupe zapustnikéw
tworzga: moda* pani, mody po*n, nejoe¢ i grcoce na mandoiine,
sk*Syipcay i graice (harmonika ustna); w 1 Swieto Wielkanocy
so*kaid*m gna*stka, icoikuf i zaido*ncuf, w 2 Swieto odbywa sie
dyngus; 1 kwietnia mo*no*m, maylaio*m ‘zwodzg’; podczas pro-
secyii na Zielone Swiatki ¢paid*m zele, rf*oso*m liliie, pryntyi
(laski barwne), goski (tabliczki z napisami i kwiatami), paid*nki
(pataki ozdobne), figo*ryi, ruzanec (szczegdlnie mate dzieci);
po ukonczeniu zniw lub sprzetu perek obchodzg uoSouek ‘do-
zynki’. — Dr: uogléndnik ‘swat’, drézba ‘druzba weselny’.

W ierz enia.‘ pSypouudnica ‘potudnica’; caruetinica\\ko[stuei-
riica (j ¢*ota Me) robi */jmeryiki | kgStyki, moze uecarueliac czyli
uosta*Sic Pi, pl!dyir*ocyc; m*ora ‘zmora’9l), Pi: iedyn covek p*o-
dobno drligyg*o dusi; iedyn yop syoy¢d* to*m m*ere i md Se zr*o-
bouo zelaz*o iflak U*rynkl, b*o mu se lyslizgua; neiedAi muvo*m:
puc na sAcldane, iag™go dusi, i t*o prSyte ran*o ab*o y*op ab*o
k*obyta. Czarownice doja krowy i uodb*oro*m p*ozykek ‘mleko’;
dla zapobiezenia temu wigzg w Dr krowom na rogach gatgzki
lipy w dzien $w. Jana. Zeby usunaé czary, czyli uotcynic

) zob. Mowa wlkp. str. 50.
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(uolcyri™oliac) pSyr“oki, do tego potrzebna mod”ndra*; np. 1. iak
kt~o ma~ kutonyi na goce, uyna tym zegna“, UeZzhe k*Sys i spyla“
po uacyno“ (po tacinie); tec/i// /t/m p~ovy: uot smerCi nyma doktuera;
a kumu ma~ pum-oc, to uyna nastryncy ko-mpele i zoua rozmaite;
2. iak kumu iez*mguo i ma~ bul gow'~ to uyna vetZy- i pry-
ruecy- ‘odwroci przyrok', mdwigc: veirZauyi na ce doa zué uecyt,
a feyze Ueirzo-m tBy- duebre, Bugjieicec, Buk syn, Bug/~dly $oyntyi,
Buega mueco-m, NcUSvyntSyi pannyi pumueco~m — i mdéwig Zdrolas
Marto; na ten rodzaj choroby pomaga tez, jezeli k”ostle Ilp
p-ortki narymbyi (na lewga strone) uobruco™m i \gove p”~otro"m;
3. przy betka/ dzieciecych mawiajg: yueti NojsvynRa» panynka
po ud“nce i zneidua tyi beto-ski, iedno~m pouamaua, drligo~m po-
krlisoua, V8eto~m driillec uobrucbua, deize, Buoze, zebyt te betd*ski
zginduyi — i muéo“m Zdrolias Mario i ftedyi zei%e; 4. zegnajg
tez ruzo-m: uegin Se rzd"zyi, ruza Se kvitua... (dalszych stéw
informatorka nie umiata), oraz posiSa- ‘reumatyczny bél w kos-
ciach’. ‘Btedny ognik' zwie sie maternik Pi; grum-ovyi kamysek
(w WIkp. czesto perun) to ‘belemnit, zresztg poron pa*Ti
a grum gasi.
Zawody.

G-ospodcors, udo)rs: w d*osta- Se za tudarza Che, k-ovcol kazria-,
stelmay ‘kotodziej’, kurhinces, mdlcors, muynars, pykcors, rZeznik, yyn-
dicos ‘handlarz koni, bydta, Swin’, sefc, krauec, puatriyss [ y6ta
Dr, DrM, 3nyéad~rs ‘robotnik sezonowy, wyjezdzajacy do Nie-
miec na Snyt (niem. Schnitter, Schnitt), par-obek, treféa-r$5 “flisak’,
naucycel, Zzelunyi- ‘straznik graniczny’ (od koloru munduru),
kSuncy uorganista (uorganykalk”™oliac¢), lesnicyi nadlesnicyi, tu
umieszczam tez foryter ‘kwatermistrz’.

Il. Zwierzeta.

Ssaki domowe: kun, Skapa kon’lub ‘konisko’, uoger,
kiciic | teoboua, volay: né ma- tornystra ‘jader’, uorZebi¢ $e, Zybcok
rzebcok, Gusne ‘wiosie’, kuaki lub syrsyel -yji || Syrscel || serc Che,
k~opyt~0, pyntiina ‘pedna’, zouze ‘zotzy’, métski ‘yera (choroba)
konska’ (kon ma biate ziarnka pod tbem Mia, wiec sg to myszki
‘zapalenie gruczotdw Slinowych przyusznych u koni’), Sikva
‘enema’, pa"Sya¢ ‘parskaé’, uobrook; kr*olia pog. klympa rcoba, byk,
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tu~ eolski ‘wotowy’, iauufka, cele celé6~ntk~o, kyc -a ‘duze ciele’®),
meé -fa (od nasladowania gtosu: me) ‘mate ciele’, byscok ‘byczek?,
¢elnoj, uoceli¢ $e, mastk*o %ozysko, poptdd': rii. uodbyé, kr*olia m.
uodboua ‘wyrzucita ze siebie tozysko’, pyrnostka ‘pierwiastka’,
vyme -ina, zAyji lub jyngef | jiyngte zlie ‘zu¢’, zd6-n¢ $¢ ‘wzdaé
sie’, sySyel i t. d. jak u konia, gymba, uogun, k*opyto, k*oryt“o, Secka;
uofca, bardo*n, iagle, uokoéi $e, vwna; cyka ‘duza koza’ (niem.
Ziege), buk *%koziet’ (niem. Bock), kuZzle; uoSou; $ifa, bwrka ‘ma-
ciora’, bcora ‘wielka m.’, kernus -oza, Ceprs, vyi-miisyé ‘wykastro-
waé’ (o innych zwierzetach taksamo), pr*osccok, pr*ose, pr*osnw,
uopr“osi¢ $e, ua/ll Se (ordynarniej: ryk&) ‘okazuje poped piciowy’,
$yrsyel Pe ‘szczecina’, ryi; pes, sika [ miska (od czestej nazwy
Muya), rzadziej vaka%) DrM, Ro, Wrz, Cho, ‘piesek’: cos |Co5ka
¢lzik clzu || cdzek — od wotania na pieska: clzu, clzu! Pi, takze
pesek i scene, uoscynic $e, scekaé; k~ot, -ek, k*otyhek, takze miza,
miz6/na, miska, wotanie na kota: miza mis, mis! Che, méncet
‘miauczec¢’, marcoie $e ‘zaspokaja poped piciowy’, k*od"becy iak
$e marcoie Pe; krulik. — Miana dla zwierzagt domowych po-
dano pod Nazwiska.

Ssaki dzikie: nejéec -ja; vilk; lis, lisica; tikd“ soina
lik, mac-ora, pr-oisewki; ielif, ieiifica; sa*r, sarna, sarfie | sarynka;
zaio~nc; jiki krutik; turs ‘tchérz’; kona; grun-ostu)i; uasica, -icka;
iazvec; vevurkai vevurka, najczesciej yerka (z wyjatkiem Bia);
su-r scur; mys; iys — ieza; Uy*dra; kret; mynt~opy® \ mynNeopyrs
nynt*opyrs9i); sun ‘stoh’; moopa ‘matpa’; veboryp -yba (tro*n ‘tran’).

Ptastwo domowe: koral| ko-ra, kloka ‘kura chcaca
siedziec’, kok*ot, korce korco-ntk-o, kvakaC || drgcokac, kok~ot ko-re
depce; gy$, gaiur, gc>% go~so~ntkue; kacka, kcocur; guua ‘indyczka’,
indyik || g6lans; perlica; drup — dr*obu, mniej znane ga*t, ktory
w Pi oznacza ‘kury’, oraz r-obwki Pi ‘kaczki’; gduumbek; pierze:
kvap ‘puch’, knutyi ‘szyputki piéra odartego’, gdzieindziej
pipce%), p*otskubaé gi[si.

D por. kecit)k (Gwara Lop. str. 144).

B zob. Mowa wikp. str. 52 i rowniez autora: Mowa ludu poi. w pow.
leszczyniskim. ,.Ziemia Leszczynska" 1932 r., zesz. Il str. 23,

N K Nitsch: Z geografji wyrazow polskich. RS WIII, str. 73—83,
nie podaje dla zachodniej WIikp. formy netopérz.

% zob. Gwara top. pod sypka (str. 197).
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Ptastwo dzikie: ptwk ptcosek, ptastiio; iasvViump; ka-
n~ora ‘kania, ptak btotniak’; suelia; kruk; gapa ‘wrona’; sr*oka;
vrubel; Sandarka (@ jurlwtka) ‘dzierlatka’—nazwa chyba w zwigzku
z zandarm, gdyz dzierlatka ma czub podobny do niem. pikiel-
hauby; sutka; drust — dr*ozda; zofiida“ ‘wilga’ (w Ro so06ia-); fintek
DrM podobno ‘zieba’(?); skurc — skurca ‘szpak’; yltek ‘dudek’;
pliskef efka (nawet piskefka Ka) ‘pliszka’; mysikrul -lik zapewne
‘strzyzyk’— niem. Zaunkdénig; ¢wika lub kivycka (chyba z niem.
Kiebitz); s-ovik; sk-olirunek; iasku-ka, grzebeléya lub jurlaida —
w Ro od 2 osoOb, widocznie wyzej podana jurlwtka wzieta
jest z jez. liter.; kuk&-fka; jencu; blesk*op ‘nurek, perkoz’
DrM %), uyipa Dr ‘perkoz dwuczuby’; rayalia[?) — jaki$ ptak
0 opierzeniu czarnem i szarem, a biatem pod brzuchem;
prSepurka; kurZepatva (|| kuropatia Cho); bekaé ‘bekas’; zoruf —
zorova ‘zZOoraw’; capia; b~oco~n; VCinwk ‘trzciniak’; sld-tac. ‘fruwac’.

Ryby: scypwk || scypwk, scypouek; karp -pa; uokunek; tengurs;
potka; iazgarki; pwkds (-0sa) ) 6kl ‘ukleja’; pisk*orze; mentary
‘mietus’, zapewne to samo kvapa ryba zyjaca pod kamieniami’
(niem. Quappe); Tin; bzdrynga {zdrynki Wrz) ‘wzdrega’; lesc; gapyi
‘odmiana biatych ryb’97); barvatta zapewne ‘barwena; fraiera
jakas ‘ryba ze zlotemi kropkami’; zgwoa, cartuva lub cartyi
‘ciernik’®); sYsele, grzebiri ‘ptetwa grzbietowa’ iezyi- Se, pura
‘pletwy parzyste’, uese lub yégiy9, ikr*o, myBy 'ikrzenie sie’
myrsyno~n¢ $e; przyrzady do towienia: vyntic (fowic”) rybyi na
vo*ntke, ktora zwie sie tez vynda, ywcka, jej czesci skladowe:
uenjisk?o, snlr, putbo ‘ptywak’, mozna tez towié przy pomocy
‘drucianej petli’, ktéra zwie sie bobl*ka lub $lwga (niem.
Schlinge); dalej séc oraz sak, ktory sktada sie z 4 czeSci: drqzek
‘zerdz’, paubnk, pruk ‘zerdz poprzeczna, tgczaca oba konce
pataka’ oraz wiasciwy sak ‘siatka przymocowana do patgka
i progu’, a ‘szeroki, ptaski sak’zwie sie puodryfka Wrz; bymbynek

@ por. niem. Blesse (auch Blasshuhn) ‘schwarzes Wasserhuhn mit
einem Fleck Uber dem Schnabel' — Fr. L K W eigand: Deutsches
Worterbuch. Giessen 1909—10.

9) zob. gcopka (Gwara top. str. 124).

B W top. pikaé, gdzieindziej tez Zgaiek, Steyjun.

") por. niem. Hege (dzi§ Hecke) ‘ptot, zywoptot’ — J. i W. Grimm;
Deutsches Worterbuch. T. IV 2, str. 775—6.

8*
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‘wiecierz’; coon ~a ( couno), Uosuo; rybacyé towic¢ ryby’; vygroobaé
uosoryid*m 'wyciggaé zielsko draggiem z wody’; branina ‘duzy
przerebel do wyciggania niewodu’, lecz parieka Wrz, Mia,
Pi ‘przerebel do nabierania wody’, w Cho tylko prserymblév.

Inne kregowce: zaba (oznacza tez ‘dziewcze do
14 lat’); Zelun(i) zaba ‘rzekotka’; r*opdya | parycol | zaba paryatw;
murglac || sYsecec. ‘rechotac’; iascurka; padalica ‘padalec’; zvniia
rzmiia DrM, takze robtek Pi.

N iekregow e: rbcoki robaisiD-o; rak; paio-nk, paion-
cyna; idywc ‘skorek’ (czasami oznacza ‘stonoge’); nfiotyl, m*ora
(rzadziej ¢”ota Me, Ro): 1 ‘¢ma’, 2. zmora’; 1arwa chroscika’:
treféa”s (co oznacza takze “flisaka’), kurhificors, Spr*ota, fleter D r100);
mul— mola; moya, Uelke mu/jjj- albo brima Che ‘duza mucha’
(zapewne ‘gromadnica’ i w zwigzku z niem. brummeri brzecze¢’,
w Pi broma oznacza owada wiekszego od pszczoly, moze ‘szer-
szenia’?), ieski Ka ‘duze szare muchy, siadajace na konie, $le-
paki’, yamis*ora ‘odmiana muszek przypinajgcych sie do zwie-
rzat’ Pe; myiga ‘komar’, tylko w Cho nyiga; uesa, bd‘iak ‘bak
bydlecy’, cmel ‘owad btonkoskrzydty’; pscoua (losk, ly”za» ‘wigz,
susz’); krufka ‘zuk gnojak’, w DrM fscuk; yrabasc, lecz maikéfer
Pi || mailiifer DrM ‘czerwczyk’; klysc ‘ptywak zotobrzezek’(?);
golc — owad wielkoSci czerwczyka, posiada diugie wasy
i brzeczy, jak sie go za wasy chwyci (moze ‘kdzka’); nazwy
‘biedronki’: sarynka Pe, Pi: sarynk™o, skue™d”o rieba, p*Synez“rhi
krumke yleba!, dalej panynka DrM, Ro, cyranka Me, Wrz, mary-
Sepka || mary$énka Che (pod wptywem niem, Marienkéafer), patru-
nelka Cho, wreszcie petranka Mia traci zbytnio ‘biedronkg’;
hovcolik Ka ‘kowal’ (ptaski, z czerwonemi kropkami); $dycnik
Tobaszek Swietojanski’; $soyrgdoiik ‘Swierszcz’; skuecek ‘pasi-
konik’, a ‘wazka, libella’: (pasnyi) kunik DrM, spasnyi kunik
lub flugmasyina Dr (niem. Flugmaschine), panynka Pi, Che, sVbelec
Chel0), pasikunik to takze jaki$ zuty ptcosek(?) Ro; mrutka,
mrudiisk*o; pkua; fsa, takze wveyyi, mendoleyyi ‘medoweszka’;
pluskva; francds -6za ‘karaluch’; GgSuna || Gosuna | (”osuna ‘gasie-

10) por. niem. Fletterle ‘Schmetterling’ (motyl) — J. i W. Grimm, I. c.
Il str. 1771

1) To pomieszanie nazw wazki i pasikonika charakterystyczne jest
dla wiekszosci WIkp.
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nica’ (moze tez oznaczaé ‘sOwke-chojnéwke’ Mia); nazwy
‘pedraka’; pyndrook Pi, pdndruf -oda Ilub pundr-oée, boduy Cho,
tadek DrM; slimcok; piioova; ‘dzdzownica’: pyrda*s -sa pyr&s
~sa -za (z niem. Pieraas)li2), lecz w Cho juz og.-wlkp. glizdal®),
dalej raslcok ‘wielka dzdzownica’ oraz fUzcorl0i) 'robak podobny
do dzdzownicy, zyje w biocie, uzywajg go jak przynety na
wegorze’.

Il. Rosliny.

Drzewa i krzewy: ¢yrzba ‘kazde drzewo’ DrM, lecz
w Pi, Che drzeo™o, krosiki na vyrzbe Dr ‘gruszki na drzewie’; ia-
bunka jabton’; kréska mé™ncytu), gno*ki (grioki) ‘ulegatki’, knepki Bia,
‘dzikie gruszki’; vesne; teresla* (térésl) ‘czeres$nia’; sléfki, ‘dama-
sceny’: damasynyi ( j Géngerki?) Bia | duge slyfki DrM oraz bztoyyi
Pi, przypuszczam jednak, ze ostatnia nazwa odnosi sie raczej do
wlkp. glubek1®), jako Sliwek mniej szlachetnych, ktére w DrM
nazywaja klopki, Cho gldpki; vyrodliok 4atorosl’, perstka ‘pestka’,
uogun ‘szyputka, ogonek owocu’, uolioc jest dorzynauyi lub (rzy-
nauyi; tela tasa, tela boru uzyta kobieta z Cho w opowiadaniu,
naogot jednak niema réznicy miedzy ‘las’ i ‘bor’; do”mp zouyné
-ji, uokacyid“Pi ‘akacja’, lipa, teSun, vus— buru, ta topul || t~opola,
uolsa uolsyiny-, brzuski; vyrzba ‘wierzba’ Che, Mia, lecz witka Dr,
DrM, gdzieindziej vitka — to 1. ‘gatgzka wierzby’ Ro i 2.
krzew z rodziny kotkowych’ (w Ro r*okitka); $6yrka ‘Swierk’,
yuika ‘sosna’ /dik ole drzev~o, focoski ‘sosenki’DrM; Iéiki yeioski
DrM ‘kotki topoli, leszczyny, wierzby’ lub v*oSunyi Dr, palmyil06)
‘paczki wierzby palmowej’; ¥sesac yuiki ‘obcinaé gatezie sosny’,
gauyze, kluecek | pinek, klaftryi zapewne ‘klofty’ (niem. Klafter),
kneple ‘watki’ (niem. Knipel), sqzel ‘sgzen’, takze yoofa (kupa)
drzeva (niem. Haufen), klyba Che ‘kotek’ (moze niem. Kloben?),

i® Konarski — Inlender...: Doktadny stownik jezyka poi.
i niexn. w 4 tomach. Wiedent 1913,

1B zob. Mowa wilkp. str. 50.

1) Moze jaki$ zwigzek z niem. Fischaar (Fischadler), cho¢ to odnosi
sie do ptaka (Grimm, 1 c. Ill str. 1681).

1B Znaczenie tej nazwy objasnia A Danysz: Odrebnosci stowni-
karskie kulturalnego jez. poi. w WIkp. w stosunku do kulturalnego jezyka
w Galicji. Jez. Pol. 1l, str. 246.

1® zob. Gwara top. str. 164.
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w Me takze kluby drZzelia; ’angrés | ’aidgrést, s€ynt-o- lub $lynteid*nki
‘porzeczki’; bes oznacza zwykle: 1. ‘lilak’i 2. ‘bez dziki' (niem.
Holunder), jedynie w Cho wystepuje lyc¢ka ‘krzew’ i ‘czarne
jagody bzu dzikiego', takze {tiki bes DrM lub pukva Pi, bo
cewka bzowa stuzy jako pukawka; barbérka ‘kolcowdj’, w Ro
iasnik; lescywma || lascy*na, w Dr uorze'i oznacza ‘leszczyneg
i brzech witoski’; guk ‘gtdg’; pSicka ‘krzak leSny, we wrzesniu
ma owoce w postaci czarnych kulek’, zapewne ‘psianka’; toorki
‘tamki’; iazynyi ('iezynyi) jezyny’, pueCidua z*iazyinuf (oczywiscie
moga tez by¢ ze S$lyoek); zascyipac ‘zaszczepiaé, oczkowad’.

Rosliny zielne: zb*oze, zyk*o, p'sylllca Dr, iyncmin,
ueves, gr¥oy stryhk ‘strak’, tiika, kunikutie\\kunicyina, ulibin\\uipina Me,
taterka tatercand*10) ‘tatarka’, raps ‘rzepak’ rapseoyi uoii, mak
‘m. ogrodowy, jadalny’, i jiki mak, Zwrk*o; warzywa podano
juz pod Cztowiek; mod*rzunka; pléniik ‘sporysz’; koBkul ob. zy
garek Dr, DrM; goudombekl1d>» ‘modrak’; jikdv vicka ‘brzeczka’1g);
ueset; ya*dryi ‘rzodkiew polna’ (niem. Hederich); py$ ‘perz’;
bcopka ‘babka’; bueéun ‘iglica pospolita’; poka ‘ostrézka polna’(?);
mlyc; sccok || $écok ( kvasne listki ‘szczaw’; kragzouek Dr lub p~oiui
‘powdj’; zlunki ‘dzwonek, campanulla rotundifolia’; maceski,
Cho ]stéymuterki ‘bratki polne i ogrodowe’ (niem. Stiefmditterchen);
stokrotki || stokroski Dr ‘stokroé’; dis -su ‘odmiana trawy kwasnej’
(turzyca’?); xuest Dr || kuest Ka ‘skrzyp takowy i le$ny’; %armus
Ka ‘zielsko podobne do kuestl, lecz rosnace w trawie’(?)109);
mynta || montka ‘mieta’; pouyn ‘piotun’; suynecnik ‘stonecznik’;
uoboda — w nazwie tej tkwi zapewne og.-pol. lebioda, ma
oznacza¢ w DrM ‘komose’a w Dr ‘dziewanne’; kokuetki i pesek f|
ylastaoa ‘Inica pospolita, linaria vulgaris, niem. Frauenflachs :
mw zute stryrdki iagjiibin, vysco idrrosne; Slask ‘$laz’(?), babi placek110)
réwniez ‘Slaz’; p~okByba; macerzanka; k*oco*nka ‘kocanka'; Iwsecki
Pana lezusa ‘zawcigg pospolity, armeria vulgaris'; rosiodnik; troty$

o) Obszernie napisali o gryce i chabrze K Nitsch i E. Mrozéwna:

Mazowieckie wyrazy przyrodnicze. 1 Gryka. Lud Slow. |, str. A 24556,
Dodatek T. II, str. A 92 i Dodatek Il str. A 191; 2. Chaber, T. Il, str.
A 92—114 (z mapami).

1B zob. Gwara top. pod U[Zzuua (str. 208).

1® por. niem. Haarmoos (J. i W. Grimm, 1 c, IV 2 str. 31).

10 por. babi syr (Gwara top. str. 104).
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Cho ‘wrotycz’; carCe zebro ‘ostrozen warzywny, cirsium olera-
ceum L.’m); Smyrek Cho ‘szemrzyk’(?); vo*necek robiony na
Boze Ciato tworzg: montka, bes, peronik[1), grzm*otnik{7), ros-
‘fxodnik, carCe zebro || car-o%eiske zele Pe, k*Syzeve ie/e(?), tusty-
Iroi£i/n (?), pepiSyicka[?); f buek, fcoki; Tiliia; ruza; puloniia* ‘pi-
wonja'; boket ‘bukiet; nazwy ‘jemioty': iamouek Wrz, $€ynty fan
Me, kémpka Dr; vodnoj ruza ‘lilja wodna’; nazwy ‘tataraku’:
tatera Wrz, Mia, Dr | tatara Mia, Cho | tatar Pe payjioncee trciivVa
Bia, Ro | uam@zel12) Cho; ‘patka wodna': poua DrM | uoza
Bia | pén?e/ Dr; st*§Cina [| Vscina; knat; papr*o¢; kunialico; kldcyk
‘pierwiosnek’ (ttumaczone z niem. Schlusselblume); ca*rne iagdodyi
krakowskie ‘boréwki’113), tSaskcofki ‘poziomki’, b*orufki ‘boréwki,
brusznice’113, zuravinyi ‘Zérawiny, niem. Moosbeere, malinyi,
lazynyi przytoczono wyzej.

Grzyby. Niestety mam z tych okolic bardzo mato
materjatu: grZzyip ‘borowik’, betki ‘trujgce grzyby’, mdiomoryi,
m*orskd- tromba niem. ‘Habichtsschwidtnm, k*ozco br*oda ‘kozia
broda’, srmorc ‘smardz’, zojgef (zob. pod. IV Mieszkanie).

IV. Zabudowania gospodarskie.

Nazwy zabudowan: iizha \xaullpa ‘dom’, a dum
oznacza ‘siefi’:pwitua Se izba Ka, oczywiscie iizba tez w ogol-
nem znaczeniu ‘izba’, np. d*o izbyi $e pak*ooali, dalej izba ménta
Pe ‘miejsce wypoczynku podczas gonitwy’; nazwy budynkow
dla inwentarza zywego nie sg zbyt ustalone, przyczyny
takiego stanu nalezy moze szuka¢ w tem, ze mamy do
czynienia przewaznie z matorolnymi, ktérzy nie majg oso-
bnych budynkéw dla bydta, koni i $Swihn; og6lng nazwg jest

w) O uzywaniu tej rodliny jako ziela leczniczego pisata I. Zarem -
bianka: Czarcie zebro jako lek ludowy w zachodniej Polsce. Wydaw-
nictwo Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze
w Poznaniu. Zeszyt 4. Poznar 1933, str. 120—2 — W przypisku (str. 120)
autorka cytuje prace: P. Ascherson und P. Graebner: ,,Flora des nordost-
deutscben Flachlandes™” (Berlin 1898—9), gdzie jest bardzo ciekawa wzmianka
0 uzywaniu czarciego zebra jako leku takze u tuzyczan (tuz. czysC).

19 por. uabuze (Gwara top. str. 147).

13 zob. K Nitsch: Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa,
Warszawy. Jez, Pol. Il, str. 265.



120 Adam Tomaszewski SO, 14

yjyf, we Wrz odr6znia sie bydlyncy'-, ku[ski i $vi{ski y., a uobora
oznacza ‘“ake okolong ogrodzeniem, gdzie pasie sie bydito’,
jednak w Pi takie miejsce okolone nazywa sie pasteriik
(w Che koopla— niem. Koppel), w Pi nazwa uobora a w DrM
uoburka odnosi sie do ‘budynkéw dla bydia’, podczas gdy
staina- jest ‘pomieszczeniem dla koni’, a x%/‘dla Swin’; stodoua;
vyy-odek ‘ustep’ ‘plac ws$réd zabudowan” dv*orek, jezeli jest
maty, podv*orek (pudi“orek Me, podiurZe Mia), jezeli jest wielki;
pot ‘ptot’; vr*ota ‘brama’ (taksamo przy stodole): vrotuma $e
uieje Dr, urutka DrM ‘drzwiczki we wrotach’, pozatem ‘drzwi’
— to tlyrze DrM, ‘drzwiczki w ptocie przed domem’ zwg sie
yolicka DrM, Uiicka Me, lecz w Ro jvyrka, gdyz yilicka jest
znowu we wrotach, w Cho Ulicka oznacza ‘ganek, $ciezke
od domu do ulicy, drogi’: v liicce sO™"m jvyrka; stddidzwrueve
‘z60raw’, kloka *kluczka u zdérawia’ lub tylko ‘drag z hakiem
do wyciggania wody ze studni’; plompa ‘pompa’.

Czes$ci budynkow: fodamynt “fundament’; préycesiU)
‘podwalina $ciany drewnianej’, takze spudia- balka Dr oraz
niem. Svela Che; $¢ana, mur; mdruat ‘belka na murze’115); kozuyi
‘krokwie’116); boénlyi | bointyi ‘banty’117), jedynie w Ro podano
kelbalka, widocznie przez omytke, bo nazwa ta oznacza zwykle
bardziej skomplikowane wigzadto118); poco™nk chyba ‘podciag’,
po niem. Reiter, wiec moze ‘belka prowadzaca od jednego
. szczytu do drugiego, na ktorej wiszg kozty’119; innem wigza-
niem dachu jest stolec1X); uaty* faty’; day, yo!fanyi DrM ‘gasiory
(nazwa wskazywataby na niem. Hohlpfannem) — niestety nie
natkngtem sie na takie hasto w stownikach jezyka niemiec-
kiego); bortsiba ‘pierwsza warstwa stomy przy pokrywaniu da-
chéw’, w nazwie tej kryje sie zapewne niem. Bordscheibe (row-
niez brak w stownikach); $oduo ‘kalenica, grzbiet dwuspado-
wego dachu’, lecz w Cho juz wlkp. kalunkal2), w Che takze fyfita

1) zob. K Nitsch: Z geografji wyrazow poi. RS. VIII, str. 92—38.

9 l.c str. 98—9. 19 l.c. str. 9—103. 119 I.c. str. 103—107.

118 zob. Gwara top. str. 144.

19 zob. I.c. pod raiter str. 178,

*0) zob. I.c. str. 187 ad 3.

120) por. Dachpfanne ‘dachéwka’ — C. C. M rongovius: Dokladny
niem.-poi. stownik, wyd. 3, Kd&nigsberg 1854, str. 206.

12 zob. Nitsch, I.c. str. 107—14.
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(niem. First); catrufka ‘wietrznik, deska przybita w szczycie do
tat, chronigca poszycie przed wiatrem’ (po niemiecku podano
mi Firstlatte, gdzieindziej styszatem tez iVindlattel28}, co jest
prawdopodobniejsze, bo Firstlatte mogtoby sie odnosi¢ do tat
po obu stronach kalenicy); p*osi*ia DrM ‘powata’, w Pi takze
podnebine; gura i pueddase ‘poddasze’; uukna, uukynk*o Dr; czesci
stodoty: boievica ‘*klepisko’12); ¢&beré¢ ‘sgsiek’, lecz Cho za
blui3gym, co juz jest zblizone do pn.-zach.-wlkp. zabluZei2i)
(tylko w Dr podano mi blénk || za blonk na ‘sgsiek’, co uwazac
mozna za omyitke, bo informatorami byty dzieci, wskutek
nieporozumieniu okres$lita mi tez informatorka w Dr ‘sgsiek
jako za cverco*m, a ‘blag’ jako céerc); wlkp. blag ‘Scianka miedzy
sgsiekiem a bojewicg’ zwie sie powszechnie potek (puetek), co
podaje tez Nitsch z Pel1%), w Cho widocznie juz blink, bo
za blUT3gym ‘sgsiek’; dalej zwp*olw Dr | zwpuele DrM, Che,
Pi [lzodpul Wrz oznacza ‘miejsce pod dachem’, tak w catym
sasieku jak i w chlewie, $cislej na poddaszu chlewa, po-
dobnie jest w wiekszej czesci Wlkp.1%); rustovane Cho lub
droi3gi DrM, Pi ‘rusztowanie nad bojewicg’; varsta ‘poktad
snopkéw’, varst*ova¢ ‘uktada¢ snopki w warstwy’; uoSouek
‘ukofczenie roboty ciesielskiej koto domu, budowli, wie-
chowe’.

M ieszkanie, szczeg6lnie kuchnia: podoga ‘po-
dtoga’; p*orZo~ntki Ka ‘sprzety’; priezyrcotk-o || 16sterko; uusk*o:
poscel || bety (niem. Bett) Mia, lomper ‘brudna posciel’ (niem.
Lump), podlska, fsypa nompur DrM [ ncosypa Mia | nwspa Cho
na~sy'-pka i nwpur Pi ‘wsypa’, c:eii/ na 6ers'i ‘powleczenie’ (niem.
Zwillich), dera *koc’, puafta ‘przescieradto’; ucofka, stu*, stouek
-ecek, takze Semel (niem. Schemel), rocka | stouek do doju, sapa
‘szafa’; gardynyi ‘firany’ (niem. Gardinen); stongefka do wody,
do czerpania z niej wody stuza: karcootka — zwykle ‘garnek

1)

123 zob. Gwara top. pod Uechik (str. 207).

12) zob. Nitsch, I.c. str. 114—32; plotek na str. 13L

3 zob. autora; Mowa ludu poi. w pow. leszcz. Ziemia Leszczyniska
IIl, str. 2. — Nitsch (l.c.) podaje zasiag nazwy zapole ‘sasiek’, a dla
kilku miejscowosci pn.-wschodniej WIlkp. okresla zapole jako poddasze
nad sasiekiem’ (str. 121), co nie jest okreSleniem catkiem Scistem, bo sasiek
normalnie nie ma poddasza.
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wiekszy, blaszany', kvu>rla, nabérka, syper Pi (niem. Schopfer);
céerc Pi — dzi$ nieuzywane ‘naczynie do wody’; vymteorek
‘wiadro’, Sundyi ‘nosidta do wody’; inne naczynia: p“olyvu)k
‘wielki garnek gliniany polewany’, duna -icka zwykly ‘garnek
gliniany’, a w DrM dunica ‘“Zelazny garnek do gotowania’,
illyatka, ktora stuzy zwykle do mleka, jak mitostek, dalej gumek,
gcornyhek, p4okryfka, zbanek, fizanka, pércelina DrM ‘porcelana’,
potstaiek, talyS mauki ‘ptytki’, kelisek, mydnica; mishik Pi | mys$nik
Cho do statkuj GOstiucandv ‘potka do tyzek, talerzy itp.’, ueska
Yyzka’, u. dretinana“, tarzQief ‘wielka tyzka do nalewania ie?y-’,
k~opysc -yiS€ka -ystka, Uauek vauysek do makii tarcd“, kiyrla
‘matew’ (niem. Quirl), durSlay -xd- ‘durszlak’; st*olfica; sulhicka;
Tny'-nek do kavy Tei'indu | mweco; lampa: celynder i kapa | koopa Che
‘koputa’, pitrcll,nafta’, $oatue, iiyl.ays, s€ycka, zapouki Cho | faierki
Pi |) knuciki: krupka knucikuf ‘pudetko zapatek', dawniej zcogef
‘hubka z drzewnych grzybdéw’ Dr, sprzedawali jg zcogdo)rze, krsy-
minn krzemien’ i ktseSid*o ‘stal do krzesania ognia’, ‘pudetko’
zwie sie tez klatka, krupa Dr (‘pudto’), takze saytelka Me (niem.
Schachtel); angelka ‘kuchenny piec’, dasek nad*angelko-m do dymii
lecyna4, siber ‘zasuwa w kominie’ (niem. Schieber); drybanek
wyszedt juz z uzycia; punefka Dr ‘patelnia’; knyp pog. néz’,
takze pitdd)i, od czego pitvac DrM ‘rzng¢ tepem narzedziem?’;
zydcok DrM ‘nozyk z drewniang oktadka’12%); mota zamootat,
scotka; top*orek, $ekyra, poéua DrM; uylgel.

V. Narzedzia gospodarskie.

W 6z: (us— Uoza, v-0zié; kouo, jego czesci: ziiuna ‘dzwona’,
uobrync || ryja ‘obrecz na kole’, Spice (spyce) ‘szprychy’, gova
lub uop Me ‘piasta’, bo*ksa ‘buks’, tro0"mba ‘obicie, szeroka ze-
lazna obrecz na piascie’, ue$ ‘0$’, kapsel Me lub tuta Pi ‘na-
krywka zelazna na korncu osi’12), przez nig i przez o$ prze-
chodzi lun ~ek ‘gwdzdz’, jezeli te nakrywke sie nakreca,
zwie sie muterka Pi lub $ruba Me; z&t jl tyuek wozu; rozpora;
$nice przednie i tylne; perscin DrM lub kro*nk Bia, Me ‘red-

18 zob. w Gwarze top. Zydek ad 2
12) w Gwarze top. kapisona (str. 135).
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nical2g), ryfka zelazna, ktérg rozwora przymocowana jest do
tylnych $nie’; futro ‘prog, futro, w ktérem o$ spoczywa’; nojscot
"nasad, tawka znajdujaca sie na futrze'; trwdynki Pi | treorynki Dr
‘tradynki, obrecze spajajagce futro i nasad'; podylma ‘podyma,
belka spoczywajgca wpoprzek na przednich $nicach, zwykle
okuta szyng'; rycun (tylko w DrM rycun -na) ‘kierownik, kotowrot
ryczan’129); Serjen QhotSerzyn Pi | $er?yhn Bia, Me lub lun Dr, lunek
Bia, Mg ‘sierdzien, sworzen1X); kukcofka Pi ‘dwa zelaza przymo-
cowane wpoprzek do przednich $nie na przestrzeni miedzy
podymag i nasadem, przez nie przechodzi sierdzen i tgczy je
z rozworg'13), w Me kukwfka — to ‘kawatek deski, wtozonej
miedzy podyme i rozwore, aby dyszel szedt wyzej'; kunica
‘ktonica’; 16*She ‘lusnie’, ich cze$ci: n&listek nalustek' i to-
leia Dr ‘okucie dolnej czeSci lusni’ (to samo w Pi jakoby
I0T3gua?); dra-be ‘drabiny’; spudhica ‘sp6dnica, dennica’', zwykle
tylko u zniwnego wozu; ta dyksel, na jej koncu paruebek “for-
nal’, dyselki | dy$d-ki ‘dyszel podwojny na jednego Kkonia’;
[0i3gée Dr ‘belka wpoprzek dyszla, do niej przymocowane
barcyki ‘orczyki’; Ua*ga ‘waga z dwoma orczykami’, a sama
belka, na ktérej orczyki wisza, zwie sie bark; p*ovgs 'pawaz,
drag do przyciskania siana na wozie’; /elco ‘hela, w6z ze skrzy-
nig’; pubesyk ‘kosz - pudto na wozie’.

Sanie: sanki, uavinyi Bia | safiny- Pi ] sahe DrM ‘ptozy’,
Begonyi DrM ‘nosy’, roncki ‘stramy, stupki san’l®), dwa nu-
sadyi, bark ‘potgczenie nosdw’, skrSynka | kastka ‘pudto na
saniach’13).

18 por. ryfka sredhicovoq, . c. str. 181; w ,,Atlasie jezykowym polskiego
Podkarpacia® M M ateckiego i K Nitscha, Krakdw 1934, pomi-
nieto Srednice.

19 zob. Nitsch, RS MII, str. 139—43

13) Nitsch (l. c. str. 135) notuje z Pe sworzen; wprawdzie z Pe notatek
0 wozie nie mam, jednak uderza fakt, ze w wymienionych 5 miejscowosciach
nazwy sworzen mi nie podano, mozliwe, ze sierdzen jest nowszy, o czem
Swiadczytyby pewne przeksztatcenia w brzmieniu tej nazwy (?||?[ z); lun
oznacza pospolicie ‘duzy gwdzdZ', taksamo przy kole.

13) \j/ Gwarze top. iyzymk-o (str. 134). Innym typem wozéw sg
wozy z kung, gdzie oprawa zelazna rozwory fgczy sie wprost z nasadem
zob. l. c. s. v. kona ad 3).

13) por. sBauy ad 2 — Gwara top. str. 183.
133 W Lop. pukloot (str. 175).
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Jarzmo i uprzaz: iyEm*o ‘jarzmo wotowe’, iyrZmicy
iyzymbo 9. pojedynicze’, prowadzi sie na lyne; S$le | pusorek
'uprzgz na konia’; kuménta ‘chomata’; vucki ‘lejce’, bardziej
prymitywne, szczeg6lnie zgrzebne, zwa sie lynyi, p”ostrunki;
folgi ‘pasy wzgl. tancuchy, za ktore kon ciggnie’ (niem. Folge);
ilzda ‘uzda, uprzaz na gtowe konia’, jej czesci: ko™zno ‘we-
dzidto’ (zelazne), uogufka ‘ogtdw, rzemyki koto uszu’, do czego
dochodzi p*odgarlica ‘rzemienn podgardtowy’13) i klapyi na
uocyi ‘okulary’, dalej clgle, uokoznaé ‘okietznaé’; nosednik
‘naszelnik’1B); pers ‘czeS¢ uprzezy na Kklatce piersiowej4
p-odiska ‘podktad pulchny lub wogdle cze$é¢ uprzezy spoczy-
wajaca na $rodku grzbietu konia’; prodbrzGénik ‘podpinka pod
brzuchem, poprag’, poduoguhica ‘podogonie’l3).

Kosa i nazwy zwigzane ze zniwami: zhiva;, k*osa:bo-
Sisho ‘rekojesé, osada kosy’, roncka ‘raczka u rekojesci’, uosVse
‘ostrze zelezca, VSypt, ‘grzbiet, pret’, pyntka ‘pieta, tylna czesé
kosy’, jej zakonczenie uogun (takze plecyi{?)Dr lub angel — niem.
Angel); do przymocowania kosy do kosiska stuzy: krazek
DrM | kriwk Me | pyrscin Pi ‘obrgczka’ i klin; ostrzy kose
tartas, dzi$§ czeSciej mlscka, w Cho tylko m. ‘drewienko do
ostrzenia’ (osetki tak tutaj jak wogole w wielu okolicach pn.
Wilkp. prawie wcale nie uzywajg), klepe $e zapomoca boopki
‘babki, kowadetka’; grwtyi ‘grabki przy kosie’; dzi$ teosuma S$e-
ko‘m, pyrvy Syrpym zyni zyt*o. Skoszone zboze lezy w puk”osai
(pubos ‘pokos’), trzeba je ubyrac ‘uktada¢ w kupki’, co robi
dbyra*ckaldT), potem vgzaé, do tego stuzy ptovifus®o ‘powrdsto’
ze sumyi; ‘ukonczenie koszenia lub wogéle zniw, wieniec,
dozynki' zwg sie uosouek, co oznacza tez ‘wiechowe przy
budowli’; ‘kupka zboza’ to gruma’tka Me, jednak zboze wig-
zane w snopki stawia sie w mendel 1 mn. meéndéle (niem.
Mandel), rzont meéndéii; $cernisk-o ‘rzysko’, targd-nka | z(vgra™pki
‘zgrabki’ lecz w Cho baruuklw), grabi $e grabiami; ‘zbiera¢ po-
zostate kitosy’: zbyra¢ koski Ro | isc na kHce, kicki Dr, DrM,

13) xfj Gwarze top. podgarle (str. 168).

13H w top. takze nosedniki (str. 156)

13 -y/ £0p> pdotpin (str. 170) i p-odiiogone (str. 168).

13) por. w Gwarze top. ubyraé (str. 200) i uapk-olaé (str. 147).
1B W top. l6ys (str. 146).
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na koski Pi, zebrane klosy tworzg pyncek Pi lub kiskel39),
zapewne Ki‘ce i kicki oznaczajg rowniez ‘wigzanki z ktoséw’;
scusce ‘parka w klosach’; stuk stuegi ‘stég ze zboza’, natomiast
guber (niem. Schober) Pe oznacza ‘dach nad stogiem, zwykle
przesuwalny i nad stogiem ze siana’.

Cepy i nazwy zwigzane z midceniem: cepyi d*o cep,
jyrzojk ‘dzierzak’, biio)k ‘bijak’, kapkauo) ‘obtozenie z drzewa
przy dzierzaku’, kapa ‘obtozenie skérzane bijaka’ (takze uop-
syée Dr), sfora (tylko w Che si*ora, a w Peg, Me rzymif) ‘rze-
myk taczacy kapke z kapg’; mucic ‘miéci¢’, mucka, dawniej
tez mondr*olia¢ Dr ‘matdrowac’, mondernik ‘matdernik’, otrzy-
mywat za mtdcenie co 12 szefel, kelisek mondr-oski (*matdrowska)
‘zytnidwki’, sn*opek, dugco suma ‘stoma z zyta wymidconego ce-
pami’, z6d*c zb*oze ‘wia¢ zboze’, dzi$ czeSciej muyinkueliac zapo-
moca muynka, oczyszcza tez ziarno pumetue Pe ‘pidro, skrzydito
gesie osadzone na tyczce’, mey ‘worek’, koski DrM ‘puste
ktosy, grube plewy' i zgrcobek DrM ‘snopek, zawierajgcy grube
plewy, przewigzany na krzyz’14l), rzesoto rzesotk*o, spotyka sie
tez nazwe iesi¢, lecz znaczenie jej nie jest jasne: w Cho
oznacza ‘rzeszoto z matemi otworami’ (niby sito), a w Me znowu
*z wielkiemi otworami’, w innych miejscowosciach iesi¢ nie-
znana, widocznie wogole na calem terytorjum niezbyt za-

domowionald). — Tu umieszczam tez resferk -kio* Pi ‘kierat’
{niem. Rosswerk), w Pe rozierk | manys.
Ptug i inne narzedzia oraz nazwy zwigzane z uprawg

roli: pudk -ga: gEynda ‘dyszel ptuga’, coidgeetk*o Dr\\lotk ‘hak’, na
ktérym wisi volga (bark, barcyki), dalej uopata Dr, Mg, Pi ‘lemiesz’,
w Me obok uopata podano tez krui, podczas gdy w Pi krui
oznacza ‘n6z u ptuga, uzywanego przy oraniu tgki’, uotkucodrico
‘odwalnica’, puus ‘ptéz’, suedyi ‘raczki’, kuka ‘kétka na prze-
dzie ptuga’; raduo: radiica ‘kr6j radta’, die uotkuoodre, reszta
jak u ptuga; bruna:balki, zymbyi, stelodiduo ‘hak przesuwalny do
barczyka’; uoraé, radli¢, $oo¢, orze sie ve skuadyi ‘sktady, wieksze
zagony’; gnui rozrucac (|| -zdr-), ¢iduy-, grumeetka gnoid“ DrM, Ro,

1) W top. kistka (str. 144).

H) W Gwarze top, pesek (str. 176).

w) W top. spooiy i kdyZolk (str. 186 i 142).
W zob. Mowa wikp. str. 50.
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Cho, takze kupka Che, gn*oiylla Me | id*ya (niem. Jauche) ‘gho-
jowka’; ry-del || spcodel, ryc | k*opac; %aka ‘motyka bez zebow*
(niem. Hacke), mozna nig yakac || graca¢, natomiast kraba — to
‘motyka s Véyma zymbuma 143); maker ‘markier do robienia
brozdek' (fr. marqueur)U4)\ p*orufka bruzda, brustka DrM ‘brézda’;
uosmana ‘nieporzadnie zasiane’ Cho (wyraz ten oznacza takze:
1. zamieszanie’, 2. nic niewarte, za nic' Ro, 3. vosmana DrM
‘na marne, w rozsypke’); scyrk ‘rola piaszczysta, szczerko-
wata’, przym. scyrboiico.

VI. Czas, pogoda.

rok, dia r*oki, takze lat*o; pory roku: v*osna | sp*ozimek,
lato, iesin, zima; p*Sedeznitek ‘przedndéwek’; meslinc, nazwy
miesiecy: stycyn, lu*tyi, marzec, kvecin, mwi, cyrvec, lipec, Syrpin,
UrZesin, pazternik, listuepd*t, gro*%in; Velkan*oc, Boze fstdmpinet
Zelune Svontki, Boze Cauo, Boze Nar*otyfe, g*odyi ‘czas koto
Bozego Narodzenia’, p*ost, zcoplstyi; tytin — tyg*odia, nazwy
dni tygodnia: punetauek, fiuerek, srueda [j yjSueda, ¢vwrtek, po*ntek,
sob*ota (raczej swb*ota, bo nigdy *s*obota), riejela; tin — dna,
ran*o, pouudie oznacza zwykle ‘obiad’, wvecur, n*oc, punuec;
yéo*ka ‘chwilka’; przystowki oznaczajgce czas: tera*, zard*>
cotkl Bia, tnetki, ills, pyrvy, d*opyr*o, tisa“ fcorei || fcora, uunegdy
uunegdanyi, casym, fcqs, zafse, Cutdgle, furt, cysto, nigdyi, tedyij
teii Ka, iescy, p*ozn*o, zas ‘potem’; gwiazdy i ich konstelacje:
s*urice -nesk*o, k$yzyic (z Che tez meso*nc, lecz z wierszyka
dz.), Eliiasuf wus ‘niedZwiedzica wielka, wielki wo6z’, vus
‘niedzwiedzica mata, maty woz’, bwpkiU5) ‘zbiorowisko z 6
(chyba 7?) gwiazd’, zapewne ‘plejady’, zéerziicka, ‘zwierzynka,
Wenus jutrzenka’, szczegélnie wieczorna, bo wedtug udzie-
lonych mi informacyj przy$wieca zwierzetom, gdy idg polowac,
wvVsynka fjutrzenka ranna’. — Pogoda: jin vidieie ‘dnieje’,
smyByd* se zmierzcha sie’, cta Pi ‘ciemno’; pog*oda, dysc descod
dez”6, padoQ, leie, Glyua, ymdra; grZm*ot grzmi, wy'-ska“ $e | buyiskco

13 por. niem. Krabbe, szczegdlnie krabbeln, krabben ‘drapac’ (J. i W.
Grimm, 1 c¢. T. V str. 1909—14).

) w top. makera (str. 150).

¥ por. w Gwarze top. baby ad 6 (str. 104).
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$e, VSasne poron lub grum, przyczem grum oznacza ‘silne wyta-
dowanie atmosferyczne niewywotujace pozaru' (por. grum*ooyi
kamysek pod Wierzenia); ta tync ‘tecza’, ta cyn -Ai ‘cien’, vatt,
grwt— gradu, $nyk — $negu: S.t“oprieie taie poscw, lut ‘16d', $Fizga-
Cica ‘gotoledz’, 5run; plota ‘katuza powstata z deszczu'; wyraz
maras -sa zapisatem tylko w przenosnem znaczeniu: 1. ‘bieda,
nedza’, 2. ‘lud biedny'146).

VII. Varia.

Przy odliczaniu podczas zabawy uzywajg dzieci nastgpu-
jacych wierszykow:

Dr: 1 lete karetka, ztiuni, zluni,
Zgadni, panynk-o, ile kuni.
2. ’OcCykeice, kiasne sieje,
B~0 Ko8€dsbo z™loiskym ieje.
3. ’Ené menyi map
und~du byz”™apul).

DrM: Rwz~dia Ayi,
Tyi mws fsyi,
A iw e,
Tyi mwz~doe.

-

P e: 1. ’Erlicek periicek, cerliunyi st-oFicek,
Na kog-o Uyipadre, tén mdsi i$¢ prec.
2. Seji baba na stouyisko
16cy jeci p-o francosko.
R&-z"dua tSyi, vyluC tyi
Ze skouyi francoski.

3. ’Ele mele clkri bele,
styryi fontyi arkis po-ntyi.
Panenecki Xrast, yrust,

P “oiejéemyi na uotpdist,

) por. Atlas jez. poi. Podkarpacia, mapa nr. 331
49 | ty odpadasz (z jez. niem.).



128

Che:
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A z”uotplstll na je%inec,
upleCymy'- pana dinec.

A prsez/Uinec Gprrosymyi
Skurke ‘/Jeba.

A s cym? Ze suelo-m,
os Se krufki p*ocel6*m.

. ’Elki belki na S$abelki

rip rap raus!

. “Yniicek pyniicek, cerluny* stolicek,
Na kog*o Uypadne, tén byn¥e bdunk.

. Set po~n p*3es puele, zgubo“ k*orale.

MeSdn?7ve?a*, rie p*oleta*-
S*unice stauo, p*ozByrauo,
Glldei, gojder, ile iest.

. Puyvco iapk*o po (*o¥e,

kto ie zuapi tén byuie.

. Lezy gr*osek na ialyzi,

iaki kolor t*o ma“ by¢?

. ’En den dy, kata mana sy,

Katamamalupalo, en den dy.

. ’A byi bu, rauz"byz~du!

SO .14

bala | baua | burda ‘pitka’, kombek ‘pitka ze szmatek’, bebia
‘piszczatka ze zdzbta zbozowego’148, merdouek ‘bagk’, k"Sys
Todzaj skakanki’, scinki pas¢ ‘zabawa polegajagca na rzucaniu
laskami do utknietej w ziemi laski’149); kr*esna ‘krosna’, conek
‘czOtenko’, pakluyi, paZz¥%oryvutka lub g*orZcuka, a/tel Uutki
‘0semka’ (niem. Achtel), budla | fiaska, uobduda¢ Se ‘upi¢ sie’,
zwpac ‘ztopac’; iasnyi ‘niebieski’, kundek || kasek troche’, rZojtk*o
rzadko’; salaya pog. ‘ciota, matpa‘ls); gumun -no*

uobrzedno
‘gomon,

hatas,

B W top. graiytka (str. 126).
W) zob. w Gwarze top. pod barwn ad 5
15) Taksamo w top. (str. 182).

zamieszanie’; ty uoseryia* Me (przezwisko),
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leci iagbyl takoj uoseryids Pi ‘jak opetana'lsl) (zob. pod 1l
Ryby: uosoryico ‘zielsko wodne'); bez"dva cyntnmy~ ma" ‘prawie
2 centnary'; e sp*opadli na NO Dr ‘nie wpadli na to'; fprueva*t
-adu Pi ‘eksporta zwiok do kosciota'; plunderaistoo ‘nedza,
bieda' (niem. Plunderei, Plunder); bayer ‘bagier’ (niem. Bagger),
bayr*ovac; demper ‘parowiec’ (niem. Dampfer); bana *%olej', banouf
(z jez. niem.); payBocaé ‘dzierzawi¢’ (niem, pachten); grayndo*né
‘schwycié¢’ (moze z niem- greifen?); kolysa Me oznacza to samo
co sa¢ ‘chtopskie parcele z lasem’ (po niem. zwg to Kulissen,
lecz w stownikach brak tej nazwy, mozliwe tez, ze administracja
niem. przejeta ja z jez. pol)); ¢rhik ‘papieros’, shrumel ‘resztka,
opatek papierosa’ (niem. Stummel).

F. LEGENDA O POCHODZENIU MAZURSKIEM.

Przy omawianiu przedniojezykowych spirantéw i afrykat
wspomniatem, ze mazurzenie sama ludnos$¢ spod Wielenia od-
czuwa jako gtowna odrebng ceche swej mowy. Na tej wiasci-
wosci jezykowej oparte jest przedewszystkiem poczucie jakoby
odrebnosci plemiennej naszych Mazuréow w stosunku do sa-
siedniej ludnos$ci polskiej. Zdajg sobie z tego sprawe nie-
tylko sami Mazurzy, lecz takze ich sasiedzi. Pewien leciwy
informator z DrM, obeznany dosé dobrze z historjg polska
i przedwojennemi stosunkami politycznemi, oSwiadczyt mi, ze:
my- so~m Mazdry'-, a tam so~m P7old-iéi. Orjentujg sie przytem
w zasiegu mazurzenia, np. informatorka z Pi, analfabetka,
wiedziata, ze U"Gulcl- deiikatne muéo-m. Odrebnos$é swa thu-
maczg obcem pochodzeniem, jakoby zostali sprowadzeni w te
okolice przez Sapiehe: Sapeia ldji p~syvuz”o Xuina Cho, a stad
jakoby dat ich na p“ozyc do Dr, Pe, Pi it d.; przypuszczaé
jednak mozna, ze raczej Cho zostato skolonizowane przez
wiekszy i zwarty teren nadnotecki. Cho mimo odciecia przez
puszcze Nadnoteckg do dzi$ utrzymuje zywy zwiagzek z lud-
noscig po drugiej stronie laséw. Poza mowg (raczej tylko
poza seplenieniem) innych odrebnos$ci Mazurzy wielenscy dzi$

ji3)] Podobnie tez w top. wyraz ten nie posiada Scisle okreslonego
znaczenia (l. c. str. 162). Stow. Warsz. podaje osoryja ‘sep’. Glosy w. XV.

9



130 Adam Tomaszewski SO. 14

nie posiadaja, bo réznice w strojach juz sie prawie zatarty, awie-
rzenia i zwyczaje nie r6znig sie, zdaje sie, catkiem od og.-wlkp.

Dla sasiadéw Mazurzy wielenscy sa oczywiscie przed-
miotem drwin, szczeg6lnie kpig z ich jakoby niedorozwoju
umystowego, co ilustrujg dowcipne opowiadania o chojanach,
zebrane przez O. Kolbergal®) i Nitschalsd. Mazurzy wo-
gole nie ciesza sie w catej Polsce zbyt dobrg opinja, jezeli
chodzi o ich poziom umystowyl15), jednakowoz nasi Mazurzy
ciemnotg wecale sie nie wyrozniaja, przeciwnie, podziwiac
trzeba ich goscinno$¢, patrjotyzm, na co dowody znalezé
mozna takze w podanych poprzednio tekstach gwarowych,
oraz ich ,dzielno$¢ spoteczng“ (Nitsch, I.c.). Wszystkie
dowcipne wersje o nich uwazaé trzeba za prosty wytwor ,,me-
galomanii" sasiedzkiej, jak to podobnie sie dzieje w innych
okolicach Polski i Wlkp.1%) oraz wog6le u wszystkich na-
rodow. Cheé wywyzszenia swojej wsi kosztem sgsiedniej,
taki regjonalny patrjotyzm, spotyka sie na kazdym kroku,
wiec nie mozna z takich przejawow wysnuc¢ jakichkolwiek
dalej siegajagcych wnioskdéw.

Mimo pietnowania ze strony sgsiadow pewnej odrebnosci
naszych Mazuréw, mimo odczuwania tej odrebnosci przez
nich samych i mimo rozpowszechnionego wsrod nich jakiego$
mglistego przeSwiadczenia, ze nie sg tubylcami, problem ich
ewtl. immigracji nasuwa wiele trudnosci. Bez zastrzezen
wskazuje na ich mazurskie pochodzenie O. Kolberg,
piszagc przy Cho: ,Wie$ ta nad Wartg jest kolonijg Mazuréw
sprowadzonych przy koncu 17-go wieku i na poczatku
18-go przez Sapiehe, dziedzica Wielenia, ktorego Cho-
janie po dzis dzien Sapiejkg i ojcem nazywajgllls); po-
dobnie o innych miejscowosciach: , Ksiagze Sapieha, dziedzic
Wi ielenia, sprowadzit ku poczatku zesztego stulecia Mazurow

1B) Kolberg, Cz. 1 (IX) str. 55.

18} Pojecia ludu wielu opolskiego 0 Mazurach. Wista XV, str. 673—4.

B) zob. J. St. By stron: Megalomanja narodowa. Warszawa 1935,
str. 193—223.

159 Np. oSmiesza sie zawsze Chazakéw (pow. rawicki), Tozdakow
(pow. wrzesiniski), Pleszewiakéw (zob. Mowa wlkp. str. 35). Wynoszg sie
nad innych szczeg6lnie Kujawiacy i Biskupianie (pow. gostynski).

15 Kolberg, Cz. 1 (IX) str. 23.
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i tych w swojich dobrach osadzit. Osady Mazuréw pod
Wieleniem, Czarnkowem i na lewym brzegu Noteci mieszka-
jacych, sktadajg sie ze wsi: Drzasko, Rosko, Peckowo, Wrze-
szczyna, Maryanowo v. Smrodyniak, Mialy, Mezyk, Pifka,
Heist (Neuteich), a nadto sg i osady pod Wronkami nad
Wartg“.— ,,We wsi Gulczu (zwanej dawniej Chodecz), jezyk
niektérych wiesniakdw przypomina jeszcze mowe mazowieckg
pierwszych tych osadnikéw" I54. Niestety Kolberg nie po-
daje zrédta, skad te wiadomos$¢ zaczerpnat, cho¢ Ilubit
umieszczaé odsytacze. Takze okreSlenie terenu: ,pod Wie-
leniem, Czarnkowem i na lewym brzegu Noteci“, dalej zali-
czenie Gulcza do mazurskich wsi a pominiecie Bia i Ka
Swiadczy o tem, ze Kolberg niebardzo sie 6rjentowat w roz-
mieszczeniu miejscowosci mazurskich. Dlatego cata jego in-
formacja o zaludnieniu tych okolic przez Sapiehe Mazurami
jest mato wiarogodna, przypuszcza¢ mozna, ze Kolberg za-
wierzyt na Slepo ktoremu$ z informatordw.

Aby sie przekona¢, czy Kolberg nie przeoczyt umiesz-
czenia adnotacji o zrdédle, ktore mdwitoby o skolonizo-
waniu okolicy Wielenia zapomoca Mazuréw, zagladnatem
do kilku dziet ogtoszonych przed rokiem 1875 (data poja-
wienia sie 1. tomu ,,W. Ks. Poznanskiego*') i zawierajagcych
historyczno-geograficzne uwagi o WIkp. Wszyscy autorzy
ograniczajg sie jednak gtownie do dos$¢ lakonicznych notatek
0 W ieleniu, zamku it. p.,, o kolonizacji wszedzie gtucho
jestuE. Raczynskie gol®), J. Moracz ews kie go1¥),
M. Balinskiego iT. Lipinskiego18). U L. Piater alfl)

B) Cz. 3 (XI) str. 114; podobnie Kolberg zaznacza, ze to ,,s kolonije
Mazurdw, przed stukilkudziesieciu laty przez ksiecia Sapiehe tu sprowa-
dzonych i osadzonych, ktérzy zachowuja po wiekszej czesci jeszcze ma-
zurzenie . . ., lubo wiele juz przejeli wyrazéw i zwrotbw mowy miejsco-
wych, wielkopolskich i dalszych" (Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego.
Zbior wiad. do antropologii kraj. |, str. 10),

13 Wspomnienia WIkp., to jest wojewddztw Poznanskiego, Kaliskiego
i Gnieznienskiego. T. II. Poznan 1842—3.

13 Starozytnosci polskie. T. I—I. Poznan 1842 i 1852,

18) Starozytna Polska pod wzgledem histor., geograficznym i staty-
stycznym. T. I.—Il. Warszawa 1843.

18) Opisanie hist.-statystyczne W. Ksiestwa Poznariskiego. Lipsk 1846.

9*

o tak
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znajdujemy obszerniejsze uwagi o miejscowos$ciach i parafjach
tej okolicy (np. Wielen miat w 1831 r. 3209 mieszk., w tem
644 kat., 1063 protest, i 1503 zydow, str. 445), lecz niema
wzmianki o Mazurach. Podobnie niczego nie dowiadujemy
sie od J. bt ukaszew iczalb), jedynie cenna jest u niego
wiadomos$¢, ze ksiegi chrztow sg w Wieleniu dopiero od
r. 1765 (t. I, str. 230), a w Pi od 1767 (t. I, str. 194).

Po Kolbergu donosi o sprowadzeniu Mazuréw w okolice
Wielenia Stownik Geograficzny16). Czytamy tam pod
Rosko (t. IX, str. 756): ,,W r. 1298 Wtad. tokietek nadat Wincen-
temu, kaszt, wielenskiemu, Wielen i Wronki z przylegto$ciami,
do ktérych liczyto sie takze R. Majetnosé te uzyskat od
krola Zygmunta w r. 1515 kaszt, poznanski tukasz Gorka
w zamian za Pobiedziska i 8000 zip,, ktdére mu sie nalezaly
z tenuty koscianskiej (Kod. Wielkop. Racz., 204 i 5). W r. 1580
nalezato R. do kaszt, miedzyrzeckiego Andrzeja Gorki, byto
wowczas 28 poHankow, 1 tan sottysi, 7 Ccwierci karczm,,
9 zagrodnikéw, 2 komorn., 28 rybakéw i 1 kowal. R. miato
wspélnych dziedzicow z Wieleniem. W r. 1710 ks. Sapieha
zaludnit wie$ sprowadzonymi tu Niemcami
i Mazuram il6). Kosciot p. w. WW. Sw. i $w. Stanistawa
powstat w r. 1573. Afiliowany byt do Wielenia od r. 1630,
gdy za$ w miejsce starego, drewnianego, stangt w r. 1856-8
nowy kosciot z cegty w stylu gotyckim, tworzy R. odrebng
parafia z osadami: Borkowski folwark, Grabczyn i Stepa
Wrzeszczynhska. Par. liczy 1425 dusz. Szkota istniata tu
w r. 1641“. Podpisany E. Cal, to jest Edmund C allier. O ile
Kolberg okreslit czas jako koniec 17 w. i poczatek 18, to Cal-
lier podaje wprost rok 1710 jako date jakiej$ masowej trans-
lokacji Niemcédw i Mazuréw do Roska! Niestety nie powotuje
sie na zadne zrédto. Pamieta¢ przytem nalezy, ze Rosko nie
byto wecale jakiem$ pustkowiem, jezeli miato koscidt filjalny
(i szkote) juz w 16 wieku. — Przy innych miejscowosciach tej
okolicy niema zadnej wzmianki o kolonizacji, tak jest przy

1B Krotki opis historyczny kosciotéw parochialnych w dawnej dye-
cezyi Poznanskiej. Pozna 1858,

18 Stownik Geograficzny, XV toméw. Warszawa 1880—1902.

16) Podkreslenie moje.
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Bia, Che, Dr, gdzie autorem jest M. St. (Maks. Studniarski),
oraz przy Cho, Mia, Me (bez autora). Notatki te sg wogdle
bardzo szczupte, ograniczajg sie gtéwnie do podania kilku
momentéw statystyczno-geograficznych. Z tej statystyki moze
nas jedynie interesowa¢ wykazanie ogromnej przewagi zywiotu
katolickiego (t. j. polskiego) nad ewangelickim (niemieckim)
w wielu wsiach, np. w Dr 1154 kat. na 1461 mieszk., w Pe
923 na 964, jedynie w Che jest odwrotnie, bo 150 kat. na
304 ewang. Szczupto$é wiadomosci w | t. Stow. Geogr. (do-
tyczy Bia, Che, Dr) nalezy ttumaczyé pierwotnem zamierze-
niem wydawcow, ktdrzy celowo unikali szerszego materjatu
historycznegol16). Na zmiane tego stanowiska madgt wptyngé
takze Callierls), ktory, poczawszy od 2 tomu, figuruje na
,Liscie o0séb, ktére dopomagajg nam stale w pracy okoto
Stownikal (str. VIII). Od niego pochodza tez notatki o Pe
(Peczkéw, Peczkowo) i Pi, lecz nie wspomina w nich wcale
0 Mazurach. Podobnie niema niczego przy Wrz. poza Kkilku
szczegbétami z przesztoSci, ktdre nas tutaj niewiele obchodza
(autorem jest W. kL. — zapewne Wiad. tebinski). Pod Wielen
dowiadujemy sie o nastepcach Gorkow: ,0d Gorkéw droga
spadku przechodzit W- (ielen) do Czarnkowskich, Kostkow,
Grudzinskich, Opalinskich, Sapiehéw. W obecnem stuleciu
stat sie wiasnoscig rodziny niem, hr. v. Blankenseel (t. XIII,
str. 312—3, bez autora). Callier ogtosit jeszcze szereg prac
z zakresu geografji i historji Wlkp,, lecz nigdzie sprawy Ma-
zuréw wieleidskich ponownie nie poruszyt, nawet gdy pisat
0 przesztosci Czarnkowalfy).

Ks. kan. St. D. Kozierowski, ktéory w ,Badaniach
nazw topograf.11188) i ,,SzematyZmie histor.118) przemycit duzo

1 zob. Uwagi ,,0d Redakcjilna koricu tomu XIV.

18 zob. jego: Uwagi krytyczne nad Stow. Geogr. Krolestwa Polskiego.
Poznan 1882.

1B) Stéw kilka o Czarnkowie z powodu 700-ego jubileuszu, przypa-
dajacego wrzekomo na r. 1892 Poznan 1892

18 Badania nazw topograficznych dzis. Archidyecezyi Poznanskie;.
T. IHI. Poznan 1916.

1) Szematyzm historyczny ustrojow parafjalnych dzis. Archidiecezji
Poznanskiej. Poznan 1935.
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szczeg6tdw z ogo6lnej historji WIkp., nie uczynit o naszych
Mazurach zadnej wzmianki. OS$wiadczyt mi osobiscie, ze nie
napotkat zadnych dokumentéw, mowiagcych coskolwiek o spro-
wadzeniu Mazuréw. W ,Szematyzmie" znajdujemy duzo
notatek, S$wiadczacych o starozytnosci osadnictwa w tych
okolicach, np. o Dr: ,Zyjacy w drugiej pot. XVIII w. prob.
J6z. Rontz zapisat, ze Cystersi w Dr zatozyli najstarszy
kosciét, zburzony przez Pomorzan“ (zapisane pod Wielen,
str. 430), lub o Ro z r. 1580: ,Byfa to wiec jak na 6wczesne
stosunki ludna i rozlegta wie$" (str. 346).

Jednak autorytet Kolberga i Stow. Geogr. zacigzyt widocz-
nie na opinji publicznej, spotykamy sie bowiem czesto z mnie-
maniem, ze ludno$¢ spod Wielenia jest sprowadzona z Ma-
zowsza. Np. K. Kaczm arek w artykuliku zatytutowanym:
~Mazury w powiecie czarnkowskim*“1m) wylicza nawet ogélne
cechy antropologiczne i folklorystyczne Mazowszan, cho¢
p6zniej sam stwierdza, ze tych cech Mazurzy wielenscy juz
nie posiadajg. Jeszcze gorzej, gdy pisze, ze ,wielkie potacie
ziemi w okolicy Wielenia w dzisiejszym powiecie czarnkow-
skim byty w czasach Polski przedrozbiorowej zupetnie nie-
zaludnione* (str. 26), lub gdy nazwe Roska wyprowadza ,od
szybkiego rozrostu”, bo przeczg temu wyzej przytoczone
fakta. Mniejwiecej taksamo referuje o kolonizacji mazur-
skiej pod koniec XVII w. A. D ytkiew iczm).

Prof. N itsch szedt poczatkowo rowniez za og6lnym
gtosem i uznawal mazowieckie pochodzenie ludnos$ci spod
Wielenia; np. ,,zapatrywania ludu rdzennie wlkp. na zamiesz-
katych posréd niego tu i owdzie Mazuréw. Znaczniejsze ich
osady znajduja sie, jak wiadomo, koto Wielenia"172); podobnie
w ,Probie ugrupowania gwar poi."17R): ,nie pozostaje w za-
dnym zwigzku z mazurzgcemi wsiami nad Wartg i Notecia,
péznemi osadami z Mazowsza" (str. 10); jeszcze wyrazniej

1P) Glos str. 25—8.

) List z ziemi czarnkowskiej. Wici Wielkop. Rok V, nr. 6. Poznan
1935, oraz w nr. 7—8.

1) Wista XVI str. 673, rok 1902

13 Rozprawy Wydz. Filol. Ak. Um. w Krakowie XLVI, rok 1910,
osobne odbicie.
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w ,Mowie ludu poi."174): ,wiadomo tez pozytywnie, ze to sa
p6zniejsi osadnicy z Mazowsza" (str. 86); znacznie stabiej
formutuje ten poglad w pierwszem wydaniu ,,Dial. jez. pol.“1P):
,Ludno$¢ ta, podobno sprowadzona przed stu kilkudziesieciu
laty przez Sapiehdw, obyczajowo od sgsiaddéw nieco sie rozni,
ale w jezyku poza niewymawianiem § Z c brak jakich§ wy-
raznych cech odrebnych, sg natomiast typowe wielkopolskie.
Przynajmniej najblizsze innym wsiom polskim Rosko wyraznie
nalezy do djalektu pn.-zach.-wielkopolskiego" (str. 321). Do-
piero ponowna podréz gwaroznawcza do zach. Wlkp. w r. 1914
upewnita prof. Nitscha w mniemaniu, ze mowa ludnosci
spod Wielenia ma raczej cechy wlkp. niz mazowieckie;
w sprawozdaniu z wynikéw tych badan czytamy o mowie
t. zw. Mazuréow pod Wieleniem: ,Stwierdzit mianowicie, ze
gwara ta poza wymowg og.-pol. § z € jak s z ¢ nie wykazuje
wcale typowych cech mazowieckich. Czy mieszkancy tych
okolic przybyli tu z Mazowsza, to ewentualnie trzebaby stwier-
dzi¢ dokumentami, mowe ich jednak — mimo wszelkich od-
rebnosci — mozna pojac jako dalszy rozwoj dyalektu wlkp,,
zwlaszcza jego pasa zach., znamionujgcego sie odrebng wy-
mowag samogtosek u i na fonografie ,ustyszeli zebrani
— pisze dalej — ciekawe, jedyne w Polsce brzmienie samo-
gtoski u, wymawianej w niektérych z badanych wsi (Peckowo,
inaczej Pitka i Mialy) ze stabym udziatem warg a z przesu-
nieciem artykulacji jezyka ku przodowi"17). Temu pogladowi
pozostat Nitsch wierny w nastepnych pracach, piszac np.:
»,0d Czarnkowa poprzez mazurzgcych Wielkopolan okolicy
W ielenia"177); réwniez zmieniony zostat odnos$ny ustep w no-
wem wydaniu ,,Dial. jez. poi." (r. 1923): ,w jezyku poza nie-
wymawianiem §i ¢ brak jakichkolwiek cech mazowieckich, sa
natomiast typowe wielkopolskie, odmiany pn,-zachodniej, tej
samej, co pod Czarnkowem czy Babimostem, Tu wiec mamy
chyba do czynienia z samorodng zmiang dialektyczng, bez
zwigzku z wielkim mazurzacym obszarem™ (str. 494).

17 Krakow 1911

15 Encykl. Pol. Ak. Um. 1ll, Krakéw 1915.

1® Spraw. Pol. Ak. Um. T. XX nr. 7, str. 6—7, lipiec 1915.
7)) Mapa narzeczy poi. z objasnieniami. Krakéw 1919, str. 5.
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Przeciw ko jakiemu$ masowemu sprow a-
dzeniu Mazuréw w te okolice przemawiaja
liczne ¥ wybitne cechy jezykowe wlkp.
(wzglednie zach. -wlkp.) w dzisiejszej mowie
ludnos$ci spod W ielenia 1B

A. W zakresie fonetyki: 1. zachowanie ra- oraz ia~ (poza
prawie og.-wlkp. iyEm*0), 2. wymowa dyftongiczna 4, 3. zlanie
sie &N oraz *g=s 6*N; 4. zachowanie wymiany 'e:'o w typie
konjugacyjnym Bfore, ri*ose, pdéinocne jest I*ote, zach.-wlkp.
smotana, 5. zachowanie -'eéi j -06i, 6. przejscie *et*ou, 7. wy-
mowa € jak y, takze po palatalnych, wiec rzyka, Byda, 8. roz-
woj *f w V [fyrz, ys) oraz w 'er, podczas gdy na Mazowszu
jest tylko 'érr79); 9. dyftongiczne o (uo, ue), 10. réwniez re-
prezentowane jest, cho¢ stabo, przejScie vo-* uo- i naodwraét,
11. 6 w og.-poi.‘droga’, wiec druga (lecz coon ‘czétno’— w catej
WIlkp. jest couno”™®) — i pn.-wlkp. xi“0); 12. wybitnie zach.-
wlkp. jest wymowa *u jak 0, 0* (6), podobnie 13. *6 jak u
oraz 14. *oN jak uN; 15. wymowa y jak yi, 16. forma
ueska %yzka’, ktéra jest znana takze w zach. WIkp. i na tu-
zycach Dolnych, wiec nie moze by¢ tylko $lgskalgl); 17. wy-
mowa *¢ jak e (u); 18. wymowa nagtosowego u- z prejotacja,
wiec id'i- (?0~)18); 19. zachowanie wargowych palatalnych, wiec

I8 Podstawe rozgraniczenia znamion jezykowych wlkp. od innych
dialektow poi. stanowig gtdwnie prace prof. N itscha oraz mdj wihasny
materjat jezykowy z WIkp. Na wiele wlkp. whasciwosci zwracatem juz
uwage w ciggu pracy, obecnie oswietlam szerzej tylko niektére mniej znane
i poprzednio nieomdwione; zresztg niewszystkie cechy sg w rownej mierze
donioste.

19 Dial. jez. poi. str. 432—3 i 511.

18) Taksamo w teczyckiem i Sieradzkiem (zob. Z Stieber: Izo-
glosy gwarowe na obszarze dawnych wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego.
Z 8 mapami. Monogr. poi. cech gwar. nr. 6, Krakéw 1933, na str. 25); w Pru-
sach Wschodnich takze €oun, counek (Nitsch: Dyal. poi. Prus. Wschéd.,
MPKJ I str. 473,

18) zob. Stieber, I. c. str. 14 i Dial. jez. poi, str. 506.

18) Jest to jedna z archaicznych cech mowy WIkp. ograniczajaca sie
dzis do niewielu wyrazow; gdzieindziej jest UJ~ (Gu-, ’u-), np. na Slasku
(Nitsch: Dial. poi. Slgska, MPKJ IV str. 152), w Matopolsce (E. Klich:
Narzecze wsi Borki Nizinskie PKJ nr. 2, stownik na str. 93—4, Stieber,
1 c. str, 28—9, Atlas jez. Podkarp. nr. 251), na Mazowszu (Nitsch: Dyal.
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pil*o, vara, podobnie 20. w koncowce narz. L mn. -mii w zaimku
osob. mi, me; 21. wymowa */ jak u (poza Kr), mimo ze
w Czarnkowskiem i wog6le nad Notecig jest /, 22. palatal-
nos$¢ | przed i; 23. wymowa vatr, 24. *r jako rZ (r§) — cecha
pn.-zach.-wlkp; 25, zachowanie n przed k, g183); 26, zach.-pol.
ziun*o ‘dzwono’, o ile tej formy niema na Mazowszu, jak
sgdzi Stieber (I. c. str, 50) na podstawie Kartowicza, 27. po-
jawianie sie i przed s: bogaistio, prroiscojk18%); 28. forma teresle
‘czere$nie’l®); 29. zachowanie k, g, 30. wlkp. pkuals); 31. za-
chowanie dZzwiecznego v po bezdZwiecznych, 32. udzwiecznia-
nie miedzywyrazowe typu wlkp. - $lasko - matopolskiego;
33. stosunkowo dos$¢ czeste prefiksalne s (s) przed pototwar-
temi oraz przed Z87), 34. uproszczenie grup spoéigtoskowych,
np. ster, tus, blisyl, nte (~ *dla), 35. przewaznie pn,-wlkp. formy
letkil89), myntki, rowniez 36. zdrlcac ( zrdcac), lecz 37, uobetZet
(ptd,-wlkp. forma jest uobeizdzy¢). Nadnoteckie s3: 1. rzybe
Sybtek, due®ynaue, 2. fqs oraz 3, grabie. — W formie d*ola

poi. Prus Wschod., MPKJ 11l str, 422, oraz W, Dorosz ewski: Mowa
mieszkancow wsi Starozreby, PF XVI str. 258), u Kaszubow (Fr. Lorentz:
Gramatyka pomorska, str. 593—b5), na Kociewiu (N itsch: Dyal. poi. Prus
Zachdd,, MPKJ 1l str. 246); z Boréw Tucholskich podaje juz Nitsch
iuj | W, 1 c. str. 210; z uwagi Zabrockiego: ,,Spos6b wymowy iden-
tyczny z 6 (Gw. Bor. Tuch. str. 42) nie mozna niestety niczego wywniosko-
waé, zamiast & winno chyba by¢ 0-, zatem w nagtosie bytoby’u- lub -U".

18 zob. K Nitsch: Przejscie -nk- w -idk- w zwiazku z geneza poi.
jez. liter. Biulet. Pol. Tow. Jezykozn., zesz. IV str. 4—8,

18) Zjawisko to znane takze na Mazowszu, bo W. P rac ki podaje
wiejsac, powiejsit, miejsa¢ ... (O mowie wsi Turowa, PF M str. 195;.

18 Nitsch, Jez. Pol. Il str. 265; Stieber dla wyjasnienia te- siega az
do Teresy (I.c. str. 12).

18 zob. Stieber, 1 c, str. 5,

18) Dial. jez. poi. str. 449.

18 Stieber dopatruje sie w szerzeniu formy letki w Sieradzkiem i tecz.
»-nowej ekspansji dialektu mazowieckiego" (l. c. str. 26); jednakowoz letki
jest w pn, WIkp. normga, nierzadki tez w ptd. WIkp. (nawet w pow. lesz-
czynskim!), sporadycznie wystepuje takze na Podkarpaciu (Atlas jez. nr. 427),
podobnie podaje Klich letko (1. c. str. 70), dalej: letko, letki, letkomys$nos,
letkomysny, letkomys$he w ,,Gwarze $lemienskiej St. Ramutta, 1. Stownik
na str. 33 (Poznai 1930, do druku przygotowat i wstepem opatrzyt E. Klich)»
czy wobec takiego stanu rzeczy wszedzie wptyw mazowiecki?
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(zamiast gdola) nie mozna upatrywac¢ cechy tylko mazowiec-
kiej, bo w WIkp. czesto jest tdoiialso).

B. W zakresie stowotworstwa: 1. tworzenie rzeczo-
wnikow zdrobniatych zapomocg sufiksu -yszek (-ysek), 2. przy-
miotniki na -ityl@), 3. wlkp. podi*orek19l) dworek. 4. Przytoczone
w Stowotwdrstwie dzisiejsze nazwiska sg nazwiskami wielko-
polskiemi. Polegam tutaj na opinji ks. Kozierow skiego,
ktéry listownie tak mi donosi: ,,Nazwy nadestane nie zdra-
dzajg niczem pochodzenia mazowieckiego. Sg to typowe
nazwiska wielkopolskie, po znacznej czesci pochodzace lub
raczej w zwigzku bedace z nazwami wsi wlkp., np. nazwisko
Noj moze pochodzi¢ od Nojewa, gdy chtop uciekt z pod pana
za Note¢ i zato go Nojem zwano; albo tez moze tu zacho-
wane stare nazwisko Noj, kmiecie, z XIIl w, od ktérego
wie$ Nojewo nazwana, zapisana juz w XIIl w. Nagromadzenie
typu na -§, jak Gi$, Gra$, Grze$, uderza tak samo jak Kowal,
Buda i t. d,, ma to wszystko wyglad nieco przestarzaty, bo
zwykte u nas w Wielkopolsce pochodne nazwiska, jak Grzes-
kowiak, Grzeskiewicz, Grasz,ynski, Kowalak, Budosz it. d. Diuzsze
widocznie uwazane byly za co$ lepszego. Odosobnieniem
w miedzyrzeczu Noteci i Warty w wielkiej puszczy lesnej
mozna sobie wytlumaczy¢ zachowanie starych form*. Przy
nazwiskach Klekota i Ochocifnski wskazat ks. K. na pochodzenie
z Sieradzkiego, przy Kujan i Teska na Pomorze; zadnej ad-
notacji nie uczynit przy nazwach: Banecki, Helak, Helwich,
Jenek, Jerzy, Kadzikowski, Kapton, Machowina, Marek, Wawrzyn,
znakiem zapytania zaopatrzyt nazwe Tybistawski. Zaznaczyé
jeszcze trzeba, ze nazwisko Sefc ma dzisiejszg postaé wlkp.

(oczywiscie bez mazurzenia). — Sposoby urabiania nazwisk
kobiet it. d., przezwiska, imiona nie wnoszg niczego charak-
terystycznego.

C. W zakresie odmienni: a) deklinacji: 1. og.-wlkp. prze-
sunigecia w rodzaju i typach deklinacyjnych rzeczownikéw:

B zob. Stieber, . c. str. 39—40; podobnie w Atlasie jez. nr. 28 wy-
stepuje vdova i gdova.

19) zob. A Obrebska: Tajemnicze s we wszystek. Jez. Pol. XVII,
na str. 118

) W Mtp. podworzec (Danysz, Jez. Pol, Il str. 248).
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i0t, p*otstalek, pn.-wlkp. b*o/ynek, stryi || stryia, ta cmi1%®), ta
dyiSel, muerga, myngel, prserymbla“, smaka, fsa, topul | top*ola,
tyncls), w WIkp. sg zwykle tylko rodzaju z. bodra, gcorjel; dalej
iaie; 2. w cel. L p.r. m, koficowka -u (-0«), -ovi edi) — brak
maz. -0i;u-199); 3. rzeczowniki zbiorowe na -a“ (souty$a*), co jest
wiasciwoscig mip. i wlkp.-kuj.19%); 4. do$¢ powszechna jest
w WIlkp. forma dnya~ 5. konc. -uma w narz. 1 mn. (cecha
pn.-zach,-wlkp.); 6. zachowanie tematéw r. n. na -nt- obok
wystepujacych tez typéw na -ak; 7. zwezone -'¢ (E= *-bje)
w rzeczownikach r. n. wspdlnie z pn.-zach. W lkp.1%), podobnie
w przymiotnikach (takze w 1L mn.); 8. odr6znianie form mesko-
osobowych od niemeskoosobowychl19), podobnie 9. w za-
kresie uzycia dopetniacza-biernika 1 mn. (np. vzon ty kune,
p*oset pl ne)19); 10. zach.-pol. podwajanie przyimkow 19);
11. reprezentowane jest, cho¢ stabo, wlkp. -6 w g0, -€go200);
12. wlkp. ieg*o, teg*o zamiast maz, iégo, tego20); b) konju-
gacji: 1 powszechnosé pn,-wlkp. typu riesem, 2. bez wyréw-
nania spotgtoskowego : m*ozym | m*ozymy3. konc. -ma tylko
w rozk,, brak zupeilnie maz. -Da2®); 4. wlkp. konc. -ce dla

19 xy Malinowski: Gwara rebowska. Bibljoteczka Stuchaczéw
Panstw. Wyzszego Kursu Naucz, w Lublinie nr. 5 r. 1925, podaje z Ma-
zowsza réwniez ta cien (str. 20).

198 Nitsch uwaza tync za posta¢ mazurskopruska (Dial. jez, poi.
str. 469), jednak rozpowszechniona jest réwniez w WIkp. (zob. Gwara top.
str, 200).

19) Dial. jez. poi. str. 463,

19 1. c. str. 471; w ,,Gwarze rebowskiej* jeszcze takze bracio, ksiezo
(str, 9).

19 Dial. jez. poi. str. 467. 19) l.c. str. 472—3. 1B |.c. str. 474,

B prof, Nitsch sklonny jest do upatrywania w tem zjawisku
wptywu niem. (I. c. str. 475). Poniewaz w WIkp. uzywa sie w przyimkach
e ruchomego czesciej niz w jez. og.-pol., przeto moznaby w tem raczej widzie¢
che¢ podkreslenia morfonemy. Czesto obserwuje tez, ze méwiacy w zakiopo-
taniu lub gdy nie mogg wpas¢ na odpowiednig nazwe, kilkakrotnie powta-
rzajg przyimek, np. ady vef Uef Uef tym LudbikoCe, zes zes zes
Koslyna.

A0) zob. Nitsch, I.c. str. 467.

%) l.c. str. 468 i 511; jednak koto Zbaszynia jest tez iyg~0, tyg*0
(zob. Mowa wikp. str. 17).

Z3) Nitsch, l.c. str. 451 i mapa nr. 3
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2 0s. L, mn.28); 5 w 1 o0s. 1p. czasu przeszt. przewaga pn.-
zach. typu ia*zym rius (lub lygzym), takze ia~ rius, brak zupetnie
maz. / pqtekem byta208), 6. wspolnie z centralng i zach. Wlkp.
w 1 0s. 1L mn. typ myi byl'i lub bylt myi; 7. w rozk. wspdlnie
z WIkp. redukcja wygtosowego -ii w -i20), 8. brak form
z pierwotnem -rXr) (pujyn*o jest watpliwe), 9. konic. -ei, pod-
czas gdy na Mazowszu -0?26); 10. zasadniczo brak form
oynde, zynde, lecz taki stan znajdujemy takze w innych oko-
licach WIkp., wiec nie mozna sie w tem dopatrywaé cechy
mazowieckiej 207); 11. brak pn.-wsch. form ter, poderla, po-
derte 28); 12. bezok. z analogicznem u: co*13gndc, colndé wy-
stepujg tez w pid. WIkp. (we wsch. Krajnie cofnyc) 209);
13. wlkp. formy iw graie, znaie2l)) oraz 14. m kope, zume
(zam. kope, uume)21l); 15. takze wlkp. rozomym, 0*mym?212),
16. w odmianie czasownikéow mle¢, ple¢ mamy typ zach.-
wlkp.23); 17. wlkp, typ odmiany $ou, Soua, $a*Ii, za$o*ne;
18. wspdlna z zach. i centralng WIkp. posta¢ kidp*otiaé (zam.

28 I.c. str. 457 i Mowa wilkp. str. 40—L1

A Nitsch, I.c. str, 458.

ap Il.c. str. 461

20 I.c. str. 465.

) 1. c. str. 463; zreszta w ,,Gwarze rebowskiej" (str. 18) pszyndzij,
pszyndzie, z czego wida¢é, ze formy te nie sg catkiem obce na Ma-
ZOWSZU.

A3 Nitsch, I.c. str. 463.

29 Nitsch, I.c. str. 464 i Mowa wilkp. str. 25.

20 Nitsch, I.c. str. 464.

21) zob. H. Swiderska: Dialekt Ksiestwa towickiego. PF XIV
str. 335; Stieber (I.c. str. 41) uwaza kope, tame, sype za ceche mazo-
wieckg i matopolska, jednak w Atlasie jez. nr. 492 wystepujg przewaznie
tylko formy kope.

2D Dial. jez. poi. str. 464.

23 zob. Mowa wilkp. str. 43, Prof. M. Rudnicki w ,Notatkach
dialektycznych™ (SO XIlI str. 168) podaje z fowynia, pow. miedzychodzki,
forme bezok. midé, zapisang tylko od jednej osoby. Moze to tylko jedno
z wykolejeni, jakie sie czesto zdarzajg w odmianie tych dwu czasownikéw.
Osobiscie zapisatem w towyniu od informatora 70-letniego jedynie mouc.
W ,,Notatkach" tych réwniez budzg zaciekawienie formy moH, mokhity,
poHy, poHcie ze wzgledu na ~H' oraz forma melg (zamiast oczekiwanej

melom).
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kupa¢), 19. stosunkowo duza ilo$¢ stow na -ovaé, z czego
widaé, ze maz. -yva¢, szerzace sie od XVI w. w jez. liter.,
dotad nie dotarto, choé silnie przenikneto juz pn.-wschodnig
W lkp,214); 20. zachowanie réznicy bezokolicznikéw na -e¢ i ~i¢,
wiec Sejec i robic210), 21. pn.-wlkp. formy st*oie¢, b*oie¢ $e (obok
rzadszych stw¢); 22. wlkp. byde, bytes..., podczas gdy gdzie-
indziej przewaznie bede, be?e5216); 23. w catej Wlkp. znajdu-
jemy formy pove?une, takze u potinteligencji2l7). — Formy czasu
przesztego typu vzynua, Uzynli sa3 w WIkp. odosobnione, je-
dynie Nitsch podaje je z Buczka (Krajna, MPKJ IlI str. 192)
oraz Uzynua, zgynua przy opisie ,Dyalektow grudzigdzkiego,
lubawskiego i malborskiego® (tamze na str. 373), byiby to
zatem nowszy wytwor poéinocnych dialektow polskich, ktd-
remu nie mozna przypisywaé¢ wiekszego znaczenia, bo wyko-
lejen wiasnie w tym typie czasownik6w mamy na gruncie
polskim dosy¢ duzo2l§. — W (kraia¢ wedtug ,Odpowiedzi
Redakcji Jez. Pol.* 219 nalezatoby widzie¢ wiasciwo$¢ mazo-
wiecka, jednak w gwarach wlkp. przewaza wtasnie ta forma,
a nie ukroii¢, dlatego trudno sobie wyobrazi¢ az tak gteboko
siegajacy wpltyw mazowiecki; moze raczej cze$¢ inteligencji
wlkp. przyswoita sobie mip. ukroi¢?

24 zob. Nitsch: Pol. chy, chi i hy, hi. Spraw, Pol. Ak. Um. XXXVI
nr. 3, Krakéw 1931, na str. 7.

215 Dial. jez. poi. str. 466 i Mowa wikp, str. 44.

26) Dla Mip. zob. Klich: Borki Nizinski", str. 49 i Atlas jez. nr. 479,
faksamo w Ks. towickiem (Swiderska, 1 c, str, 287); Stieber podaje
byje || beje (. c. str. 17); z Boréw Tucholskich podaje Nitsch bgje
i beje (MPKJ llI str. 209), lecz Zabrocki tylko badg, bajes (I.c. str. 133);
z Prus Wschodnich bynde i byde (Nitsch, MPKJ Il str. 463). Na Slasku
dominuje, tak jak w WIkp., typ byde, byje (Nitsch, MPKJ IV str. 133
1248 i F. Steuer: Dialekt sulkowski. Pol. Ak. Um. Wydawnictwa $laskie.
Prace jez. nr. 1, Krakéw 1934, na str, 35. Roznica w sposobie wymawiania
tych form nawet u inteligencji polskiej jest tak wybitna, ze w Poznaniu
najlatwiej po wymowie beje poznajag Matopolan i oSmieszajg ten sposdb
mowienia.

2I) Z Bordw Tucholskich podaje Zabrocki poiie%qne (str, 133).

28 Na Mazowszu zresztg kidnena, drapnena (Pracki, PF VI
str. 204).

29 Jez. Pol. XVIII str. 161—3, numer odpowiedzi 245.
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D. W zakresie stownictwa2X): I. pongel221); nooidek22);
ko*rca dosé czesto w Wlkp. obok pSeskockiZz23l); mace/a22d);
da*dek da*da sq wyrazami przedewszystkiem nadnoteckiemi2X);
klSasny- ma moze posta¢ wlkp., bo w Atlasie jez. nr. 29
jest tylko k3esny; finik jest gtdwnie pn.-zach.-wlkp.20); uy%ina
‘czoto” — nadnoteckie i wogole pn.-pol.2%); $piki, ktore sa
takze znane u Mazuréw pruskich i w przylegtej czesci dal-
szego Mazowsza2?7); sceki zam. mazowieckiej szczoki228); dasri*o
— zach.-wlkp.; lalka jest na terenie WIkp. wyrazem zach.-
wlkp., cho¢ w innych dzielnicach takze wystepuje; gyzica —

zach.- i pid.-wlkp.; ikr*o — centr.- i pn.-wlkp.; gbozna —
zach.-wlkp.; $mana; tQ%ac2%); moze bozco U*olaZ}; gligla —
0 jej zasiegu w WIkp. wiem bardzo mato, bo za pdZzno o jego

istnieniu sie dowiedziatem, jednak Kartowicz (Il str. 83}
notuje go z Kaliskiego i ziemi Chetminskiej; dgsc, Oyzi¢ jest

2) Kolejnos¢ wedtug rozdziatu E. Stownictwo. Szczeg6lnie dotkliwie
odczuwa sie brak wiarogodniejszego i systematyczniejszego materjatu sto-
wnikowego z Mazowsza, ktoryby umozliwit jakie$ zdecydowane orzeczenie®
czy wyraz jest wlkp. czy mazowiecki. Wobec tego w wypadkach, w ktérych
nie wykazatem poprzednio wielkopolskosci wyrazu lub nie czynie tego
obecnie, polegam na wiasnem przeswiadczeniu, w czem oczywiscie moge sie
myli¢; sam fakt wystepowania pewnej nazwy w WIkp. musi czesto stuzyc
jako jedyny materjat dowodowy. Jak poprzednio, tak i tutaj nie wy-
odrebniam specjalnie Kujaw (gtownie zachodnich), gdyz pod wzgledem je-
zykowym sa dosy¢ bliskie pétnocnej Wielkopolsce. Ograniczytem tez po-
wotywanie sie na materjat leksykalny Gwary top. i Stownika gwar poi.
Kartowicza, cho¢ stale z niego korzystatem.

2) w Gwarze top. rowniez p013gel (str. 169).

22 \y top. znwidek (str. 213).

23 1 c str. 143; por. Atlas jez. nr. 34.

22) O wyrazie wzgl. o jego formie w stownikach gwarowych ghucho,
W jez. kasz. jest tez macewa (Ramutt: Stownik jez. pom. str. 94).

25 Nitsch: Mowa ludu poi. str. 125

25 Stieber, I.c. str. 46. 2 l.c. str. 3.

28 zob. Nitsch: Jezyk poi. w Prusiech Wschodnich w ksigzce
zbiorowej: ,,Prusy Wschodnie — Przesztos¢ i terazniejszos¢". Poznan 1932,
na str. 151

29 H Lopacinski: Przyczynki do stownika jez. poi. PF V str. 752,
podaje wprost zasigg tego wyrazu: Prusy Zachodnie i Poznanskie. W Stow.
gw. poi., t. Il str. 241, podano mylnie str. 742 zam. 752.

Z) Sk gw. poi. (Il str. 109) cytuje za Kolbergiem z Kaliskiego.
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archaizmem, w reszcie WIkp. prawie niespotykanym 23)); scyic,
scybac jest postacig wlkp., co potwierdza réwniez St gw. poi.
(VI str. 415); sevek ‘szew’2®); prietpouudnik, w pn. Wlkp. takze
p*Setpouudek, podczas gdy na potudniu tylko druge S$hcodarie;
pouudrie ma wlkp. posta¢233), w znaczeniu ‘obiad’ (i naodwrdt
ueha*t ‘potudnie’) wystepuje gtdwnie nad Notecia23); pn.-wlk.
jest douek w chlebie, gelriik Cho rozpowszechniony jest bardziej
na potudniu, bo w pn. WIkp. czeSciej glon; muefe2X); Kkiski
jako ‘ogdlna nazwa wyrobdéw we flaku' znane sg w catej Wlkp.;
Vdi{sitko, w WIkp. takze tSysunka, co podaje tez St gw. poi.
(V str. 434), jednak w pitd. WIkp. czeSciej S$adfina, noZimne;
ml*ostek rozpowszechniony tez w Mip,; nazw kerzynka, vyrsi
(z roznemi sufiksami), tucek, gcornysek uzywa sie powszechnie
w WIkp ; tiurka jest widocznie tylko wlkp,, podobnie gzik,
nwpct’st (w innych stronach Wikp, takze zwpasl, zbynk); pyrki, lecz
juz nad- i zanoteckie sg pantufki i bo*lvyi; wlkp. w/n/i/*23);
mozliwe, ze takze ruescyro*nki sg wlkp., lecz gdzieindziej zwa
sie tez uo-, r*oscyrane |j tarte || krywane pyrki2S)‘ formami stibli-
k*oua¢, stibiik wyrdzniaja sie nasi Mazurzy od sgsiadéw, lecz
w Cho juz jest $trymbel, w Ro stromblufka; é¢ikef w znaczeniu
‘Cwikta dla bydta’ jest og.-wlkp., cho¢ czeSciej w postaci
cw/Eon23); Sablwk289); radyski (z niem. Radieschen); sunt*opérzy¢
Se ‘szetopierzy¢ sie’; yalamusnik; cygani¢ jest og.-wlkp., monié
okres$lit Nitsch (Mowa ludu poi. str. 107) jako mazowieckie,

) Nitsch podaje z Pomorza (Mowa ludu poi. str. 'B4); tamze tez
napietek ‘obcas’, ktéry oznacza pod Wieleniem ‘cze$¢ porczochy na piecie'.

) Takze na Warmji (Nitsch, MPKJ 11l str. 482).

23 Stieber, I. c. str. 46.

-3) zob. Nitsch, MPKJ 1l str. 275: obad ‘potudnie’.

25 Danysz, Jez. Pol. Il str. 245; do stownika Nitscha (tamze str. 266—0)
zakradto sie male przeoczenie, bo pod drozdze (str. 266) nie dodano
miodzie.

2 Danysz, I.c. str. 245, lecz nazwa obejmuje wogole ha¢ ziemnia-
kéw', nietylko ‘suchg nac'.

Z) zob. autora: Roz- | uoz- na terenie WIkp. SO VI str, 209—12.

28 20 j Rostafinski: O nazwach i uzytkach ¢wikty, burakdw
i barszczu. Rozpr. Wydz. fil. Ak. Um. t. LIIl (osobne odbicie). Krakow 1916,
szczegOlnie rozdziat VI.  Ludowe nazwy ¢éwikby i burakow, str. 24—8; na
Mazowszu ¢wikia oznacza zwykle ‘czerwone buraki’ (str. 27).

23 Jez. Pol. Il str. 266.
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lecz wobec kasz. manic20) i dol.-tuz. mani$24) nie potrze-
bujemy w tem upatrywaé cechy maz,; uogléndiik jest tez
w Mip,; prdypouudniica24?); m~ora; p~yr~ok, pisyr<ocyc, uosithgi¢; obok
maternika czestszy w Wlkp, S$vy€nik; rzezniku3); puatiyr; nad-
noteckie trefcairs (nad Wartg koto Zerkowa trai¢as).
Il. kyc, moze tez med, bysook i pyrno)stka; rliastk®o uodby¢, cho¢

w Wilkp. juz czeSciej meisce, uozysko; Uyimnisy¢; mayw $e (pewnie
znane tez na Mazowszu); maska i Uaka — zach.-wlkp.24)
clizl, clzh i nidncec245); wszedzie jest sa~r, iazvec2Q\ zach.-wlkp.
TynNeopyt; kléka ‘kura'; kok”ot24l); guua, géla”s rozpowszechnione
w catej WIkp., taksamo kilap (tez na Slasku); pn.-wlkp. gapa;
zach.-wlkp. zofiiav, ta sama nazwa jest czeSciowo takze na
Mazowszu249); skurc — w WIlkp. tez skozec, yltek, mysikrulik;
pn.-wlkp, slteta¢; paneka znana mi tylko z tej okolicy, nato-
miast rozpowszechniona jest w WIkp. branina; idyja*c wyste-
puje czesto z innemi sufiksami; m”~ora®ota ‘ma— powszechne;
myigi, nyigi istniejg obok kum”oruf; vynzd*, zwykle vyza, koto
Pleszewa juz su$; z kilku nazw na ‘biedronke’ najczestsza
jest patrunelka z licznemi przeksztatceniami249, marysepke spo-
tyka sie gtownie w okolicach zniemczonych; $¢yrg™olik obok
§¢yrc; Svycnik; skuecek, spasnyi kunik, w Kaliskiem zetkngtem
sie ze $klazym, ktéry jest widocznie mazowiecki; pliskoa ist-
nieje w WIkp. obok czestszej bzjongvy, $¢Oisgoy20); pyrd*s jest
nadnotecki; vasuna (ani $ladu maz. liszki)Al); wlkp. pyndr(ok,
pundrXove, takze pamr”oue.

2) Ramudt: Stow. pom. str. 96,

20) E. Mu ka: Stownik dolnoserbskeje récy. T. I. Petersburg 1911—5
i Praga 1926, str. 857.

2) zob. K Moszynski: Atlas kultury ludowej w Polsce. Zesz. 1
opracowany wspélnie z J. Klimaszewska. Krakéw 1934, mapa nr. 7,
na Mazowszu brak tradycji o potudnicy.

23 Jez. Pol. Il str. 268

29 Mowa wilkp. str. 52

2b) zob. R Lubicz: Przyczynki do nowego stownika jez. poi. PF IV
str. 217.

29 Dial. jez. poi. str. 477. 29 Nitsch, RS VIII str. 83—9L

28 Nitsch, I. c. str. 68—73. 29 Jez. Pol. I str. 266.

«5) Stieber, I. c. str. 33—34,

X)) Dial. jez. poi. str. 478 i Stieber str. 34
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I1l. vyrzba ‘drzewo’ jest wiasciwie nadnotecka2s?); damasy-
nyi, gluplzi; topul, brak maz. sokory28); $Svyrka, a nie maz,jaglija,
gleglija2u)i Siynt*oWnki2p\ lycka jest przewaznie centr,-i pid.-
wlkp.2%); barbérka, obok tego w WIkp. tez nygus, iasnak, ias-
nik, iazrhin; ¢ika zajmuje przewazng czes¢ W lkp.27); taterka;
zach.-wlkp. goudmbek; scook jest w WIkp. silnie rozprzestrze-
niony; maceski2?gj; loosecki Pana lezusa; carée zebro; uamlze przed-
stawia og.-wlkp, uabuze; klécyk.

IV. yBiicka, prsyces, baika2’9), kozuybontyi, kelbalka, p-oéonk
‘podcigg’— watpliwe, czy tylko wlkp. 20), Soduo — nadnoteckie,
pVQs*ival), boiedica, Cueré — nazwa zach.-krajniacka, zwpuele;
0 dzisiejszem rozmieszczeniu dery poza Wlkp, trudno mi co$ po-
wiedzie¢, podobnie o karvojtce ‘naczyniu’; rocka; ¢oerc ‘konewka’
podaje Kartowicz (I, 298) gtownie z W Ikp.22), czeSciowo tez
z Mip.; Gymb-orek263) siega na potnocy az na Warmje26); Sundyi
sg w WIkp. i potrochu zapewne tez gdzieindziej2%); polyoiok,
ilyatka; mauki ‘ptytki’ (Jez. Pol. Il str. 268); pitrcol —w WIkp.
takze gas26); zapouki i faierki (faierka)”®), krupa krupka wyglada

~ Z)”Nitsch podaje ja z Pomorza (MPKJ Il str. 282 i 393), takze ze
Slaska (MPKJ IV str. 336); zob. tez Mowa ludu poi. str. 114.

) Nitsch i Mrozéwna: Sokora. Lud Stow. Il str. A 1918,

D) Nitsch i Mrozowna: Jegla = jodla. Jodia, Swierk, smrek.
LS Il str. A 199222,

2D Jez. Pol. Il str. 265.

2 Jez. Pol. Il str. 245 lub Stow. gw. poi, pod chycka.

D7) Mowa wikp. str. 22; Nitsch podaje te forme takze z Prus Wschdéd.
(Jez. poi. w Prusiech Wschéd., na str. 142).

2B Jez. Pol. 1l str. 266.

) Stieber, I.c. str. 32

20 zob. Stieber 1. c., lecz dzi§ w WIlkp. przewaznie w odniesieniu
do innej belki; nazwe te znajdujemy tez dwukrotnie u Doroszewskiego
{PF XV str. 252 i 264); o jej zasiegu na zach. Mazowszu pisze H. Frie-
drich: Terminologja budownictwa ludowego. Porad. Jez. r. 1935/6 nr. 1,
str. 19

&) Mowa ludu poi. str. 120.

&) zob. Gwara top. str. 113 23 zob. Mowa wikp. str. 48,

&) Nitsch, MPKJ 1l str. 484.

XD Atlas jez. nr. 89 notuje tylko z Albigowej, pow. tancut; rowniez
u Doroszewskiego suldy (I.c. str. 266).

Ay Jez. Pol. Il str. 268; Gwara top. str, 124.

&) fajerek tez na Warmji (MPKJ Il str. 474).

10
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na archaizm208); drybanek jest moze tylko nazwa wlkp.-kuj.-
pom. z ewtl. zasiegiem na pogranicze mazowieckie.

V. z&*t, lecz na Pomorzu juz $ladek29); moze na Mazowszu
niema $nic, tylko tawka?; /Gzr“o270), rycun, Serjteri (w pn. WIkp.
pokutuje tez sworzen), kukwfka (w6z); tuleia moze tylko wlkp.-
pom.2il); dra-be sg wlkp. i maz.2n); w catej Wlkp. panuje spud-
fica; longue sg widocznie mianem wlkp.-pom.273; vcogimoze tylko
wlkp.-mip.; bark, barcyk; /elco; uadinyi; nosedinik ma posta¢ wlkp4
w WIlkp. w uzyciu miscka, tarta$274), grcotyi, puk*os210); takze
wlkp. sa: p~ovius~o, Ubyra€, ubyréd~cka, $0ernisk™o, zagra-pki | baruk
(brak réwniez wlkp. Ilozu), scysée (brak pcorki), stuk (przy-
puszczam, ze mazowiecka jest sterta)2/g); mondr*oiaé wyglada
na przezytek wlkp.; tesi¢ zach.-wlkp.27); o zasiegu wyrazéw
manys i roziierk poza WIkp. nie moge nic powiedzie¢, sg to
zresztg niewatpliwie nowsze wyrazy2m@); uopata podana tez
u Kartowicza dla WIkp., obok tego istnieje lymys; uotkuoldrico
moze znana tez na MazowszuZm); suelyi sg pewnie wlkp. (obok
pSynogi, roncki); gnui rozdrucaé28); ry¢ rzadkie w WIkp., czestsze
na Slasku; maker; uosmana wlkp,-kuj.

VI. sp~ozimek, priedezniliek28l), uunegdy uunegdanyi (w Pru-
sach Wschod, takze onegdaj)282); bajpki i zverzhicka znane tez

2 U Prackiego tez krébka (PF VI str. 237),

) Nitsch, MPKJ Il str. 279 20 zob. Stieber, I.c. str. 32

27) Atfas jez. tej nazwy niema.

22 zob. Stieber, I.c. str. 33; drap z Prus Wschodnich (Nitsch*
MPKJ Il str. 473).

2 Nitsch, MPKJ Il str. 389, podaje Higel.

2 Mowa wikp. str. 50. )

2 Podaje takze F. Steuer ze Slaska (I. c. str. 119), zapewne gdzie-
indziej tez wystepuije.

2'6) zob. autora: Dodatek do sprawozd. z badan gwar. na terenie
WiIkp. Spraw. Pol. Ak. Um. T. XXXVII nr. 10, str. 14.

27) Mowa ludu poi. str. 39,

28 zob Gwara top. pod mana$ (str. 150).

29 por. Z Gloger: Stownik gwary ludowej w Tykocinskim: od-
walnica ‘deska u sochy, stuzaca do odwracania skiby' (PF IV str. 849),,

) O kida€, roscepa¢ zob. Mowa wlkp. str. 33, z Prus Wschdd.
KinAC (MPKJ III str. 475).

&) Takze na Pomorzu (Nitsch, MPKJ Il str. 277).

&) Nitsch, MPKJ 1l str. 478.
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na Mazowszu (Moszynski: Atlas kult. lud. | nr. 3 i 4); groot;
réznica miedzy porun i grum powszechna w WIkp.; $run; plota
‘katuza’ wlkp.-pom.

VILI. salaya, uoseryiav, fpruved*t. — W tej grupie wymienie
jeszcze zach.-wlkp. ta sdé, pn.-wlkp. sa, nadnoteckg s/egne2s3),
og-wlkp. gosCinec (Stieber, I.c. str. 33) i sklep ‘piwnica’ (Jez.
Pol.l' Il str. 269), Zzjepko znane zapewne tez gdzieindziej2s)).

E. Z zakresu skiadni podnie$S¢ trzeba uzywanie biernika
z bezokol.2%), podczas gdy ,na obszarze Mazowsza zwrot
»accusativus cum infinitivo* jest zjawiskiem jezykowem zu-
petnie nieznanem“28). O odrdznianiu form meskoosobowych
byta juz mowa pod C a.

Odwieczny wplyw sasiedniej niemczyzny uwydatnia sie
na kazdym kroku, szczegdlnie w stownictwie, na co znalezé
mozna liczne dowody w calej pracy.

Przytoczone powyzej liczne fakta jezykowe sg zbyt wy-
mownem Swiadectwem prastarej tacznosci ludnosci spod
Wielenia z Wielkopolskg. Trudno sobie wprost wyobrazig,

aby ludno$¢ w ciggu dwustu lat — lub tylko okoto stupieé-
dziesieciu, liczac do czasu ogtoszenia pierwszej wiadomosci
o tych okolicach przez Kolberga — mogta byta zatracic

wszystkie znamiona dialektu mazowieckiego, zachowujgc
ewentualnie tylko samo mazurzenie. Przypuszczam, Ze nawet
w przyszto$ci po lepszem, niz dzisiaj to jest mozliwe, zazna-
jomieniu sie z gwarami mazowieckiemi nie znajdzie sie
wspdlnych cech jezykowych miedzy Mazowszem a mowa
t. zw. Mazurow wielenskich, chyba, ze te same wilasciwosci
odnajdziemy réwniez w pn. Wlkp. jako terenie przejSciowym.
Przyczyn wystepowania pewnej ilosci archaizmoéw nalezy
szuka¢ w odcieciu okolic Wielenia przez lasy od WIkp. oraz
W ustawicznym naporze niemczyzny.

B3 Nitsch, MPKJ 1l str. 277.

&B) Danysz, Jez. Pol. Il str. 259.

2 zob. Gwara top. str. 9 i Mowa wilkp. str. 45.

B St. Kropaczek: Zwrot ,accusativus cum infinitivo“ w jezyku
poi. PF XIII str. 490.

10*
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Przeciw ko skolonizowaniu tej okolicy
zapomocg sprowadzonych Mazuréw prze-
mawia tez brak, jak dotad, dokumentow,
ktoreby potwierdzaty prawdziwos$¢ pogtosek
0 kolonizacji.

Wiascicielem dobr wielenskich byt na poczatku 18 w.
Jan Kazimierz Sapieha, starosta bobrujski, przez pewien
czas hetman wielki litewski, wreszcie feldmarszatek rosyjski.
W kronice rodzinnej Sapiehéw28/) czytamy o nim: ,na-
stepnie2) przesiadywat w WIkp., gdzie zawart $luby mal-
zenskie z bogata, z domem Leszczynskich spokrewniong289) —
Ludwikg Opalenska, corkag Piotra, w-dy teczyckiego, i Kata-
rzyny Przyjemskiej. Ona to wniosta w dom Sapiezynski ob-
szerne dobra: Kozmin, Rawicz, Wielen i Radlin” (t. Il str. 128).
Silnie zaangazowany w wojnie pétnocnej poczatkowo przebywa
gtownie na kresach wschodnich; w r. 1710 ,siedziat w swoim
Kosowie“ (l.c. str. 131), dopiero od r. 1713 ,nastepne lata
matzonkowie Sapiehowie przepedzajg w Wlkp." (str. 132—3).
Wobec tego wydaje sie watpliwem, czy wtasnie w roku 1710
mogt zajg¢ sie zaludnianiem Roska sprowadzonymi Niemcami
i Mazurami, jak to podaje C allier w Stow. Geogr. Kronika
zawiera liczne wiadomosci o réznych tranzakcjach Sapiehy,
lecz niczego nie znajdujemy w niej o sprowadzeniu Mazuréw
do Waielenia. Jan Kazimierz umart w r. 1730, majatki na
Litwie i w WIkp. odziedziczyt po nim najstarszy syn Piotr

Sapieha, wojewoda smolenski. ,Pozbywszy sie¢ débr na
Litwie, Piotr Sapieha osiadt w Wielkiej Polsce, gdzie procz
znacznych majatkéw, posiadat i Babimostskie starostwo"
(I.c. t. Il str. 337—8). Poniewaz majatki rodzinne Sapiehow

(Koséw, Lachowicze) lezg na terytorjum biatoruskiem, nasuwa
sie nowa trudno$¢: skad wzieliby Mazuréw? Wobec zni-
szczenia, jakie wowczas kresy wschodnie niewgtpliwie przed-
stawiaty, trudno wprost uwierzyé, aby ze wschodu nadmiar
ludnosci translokowano na zachod.

&) ,Sapiehowie. Materjaty histor.-genealogiczne i majatkowe*. Wy-
dane nakladem rodziny. T. IIl. Petersburg 1890—4.

B t j. rok 1699.

*® Popierat Stanistawa Leszczynskiego.
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Poszukiwania w Archiwum Panstwowem w Poznaniu,
gdzie ztozone sg wszystkie akta dotyczace okolicy Wielenia,
daty réwniez wynik negatywny. Materjat archiwalny z wielu
naszych miejscowosci jest bardzo obfity, powiekszajg go
dezygnacje z r. 1773, t. j. spisy dla celéw podatkowych, po-
robione przez rzad pruski po objeciu tych ziem po pierwszym
rozbiorze Polski, Wprawdzie w tym catym materjale niema
wzmianki o pochodzeniu ludnos$ci, jednak pewne wnioski
moglyby sie nasuna¢ przy poréwnaniu nazwisk. Dlatego
podaje ponizej z poszczeg6lnych miejscowosci spisy mieszkan-
céw z roku 1773 oraz notatki o znajdujacych sie w Archiwum
dokumentach, przywilejach i t. p.,, odnoszacych sie gtownie do
pierwszej potowy 18 w. i do wieku 17. Poniewaz tych
spisow wzglednie odpiséw i ttumaczen dokonywali Niemcy,
znajdujemy liczne wahania w pisowni, nazwiska w przy-
padkach zaleznych Ilub bez koncéwek, czasami nazwiska
sg wprost niemozliwe do odcyfrowania2X).

Ro: Nazwiska z 1773 r.2D: Starosta, Halmann, Wach,
Kaufchor (chyba dzisiejszy Kasior), Casimir, Grzebieta, Widarte,

Z) Dokumenty po r. 1699 wystawione sg przez Sapiehow. Wskutek
ciagtej zawieruchy wojennej majatki dziedzicow wieleniskich byty ogromnie
zadtuzone, dlatego Sapiehowie masowo odstepowali rézne pustkowia swoim
poddanym za odpowiednig optata. llustruje to ponizszy poczatkowy urywek
dokumentu z r. 1720 z Ro. W Archiwum znajduje sie fotografja oryginatu
oraz odpis polski i ttumaczenie niemieckie. Wiekszo$¢ dokumentéw posiada
podobng formute wstepng. ,Poniewaz pod te czasy nieszcze$liwe y ruiny
cieszkie w dobrach moich Znaczne sg Dewastacye : chcac ia przyprowadzic¢
do perfekcyi WhoS€ moie Wieleriskg y we wsi nazwaney Rosko, ze sie
znayduig puste Siady, przeto tedy ieden Siad nazywaiacy sie Bednarkowski
uczciwy Szottys Roski na ymie Jakub Starosta okupit na wolno$¢ nietylko
sobie, Potomkom ale y Sukcesorom Swoim na wieczne Czasy ze wszystkiemi
Ogrodami, gruntami, Sianozeciami owo zydta*) ze wszystkiemi przyna-
lezytosciami do tego Siadu przyleglymi tak jako iest dawne ograniczenie
tegoz Siadu, za Tynfow oSmset z ktorych in toto do Skarbu mego obliczonych
tymze prawem moim niniejszym kwituje......... “ Nastepuje potem ustalenie
terminu optat czynszu i t. p. Taki szablon ma wieksza czes¢ dokument6w.

*) W oryginale jest: ano zgota, a w tlumaczeniu niem. ganzlich.

) Archiwum Panfstwowe w Poznaniu: Klassifikations Anschldge des
Kreis Amtes Czarnikowo. W. P. Z Kammer-Dep. Bromberg XIlI 61, str.
132—4; kolejno$¢ nazwisk wedtug dokumentu, znaki zapytania umieScitem
w wypadkach watpliwych, nie dorabiam tez formy mianownika.
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Redeman, Pilatz, Kaatz, Marek, Kulatz, Dimek, Masko, Hellack,
Kotz, Smurawa, Sowa, Woujetz, Klos (dzi$ Kilos), Wafoke(?),
Paflik (Pawlik), Czekale, WirWa, Panion, Momot, Bicick (chyba
Byczek), Schotek, Steinborn, Jonas, Cosira, Mella, Freko, WIludarek,
Banasch, Kubisch, Kucutz(?), Wasko, Tutta, Czekala, Buzek,
Stachecz(?), Pawlowske, Much (zapewne Mucha), Strofche, Tie-
hitek, Mekka, Marka, Stocher (moze Stochaj?), Strusz, Schabella,
Klatt i kilka nieczytelnych. — Dokumenty wystawione: dem
Matias Kaszmic Rusowi r. 1744 (I. c. str. 135), dem Joseph Sta-
rosten r. 1747 (str. 136), Martin Otton Schitzon (lub -en) r. 1740
(str. 137), Stanislaus Starosta i Peter Glicka(?) r. 1692 zatwierdza
Opalinski przywilej nadany przez Grudzifiskiego (str. 138),
dem Christopffel Wasskon r. 1766 (str. 139), Hallman r. 1739
(str. 140), Woyiec r. 1744 (str. 141), Byczek r. 1744 (str. 142),
Biczek r. 1736 (str. 143), Wirwen r. 1744 (str. 144), Woyiec
r. 1754 (str. 145), Thomas Schitzen r. 1699 (str. 146), Redman
r. 1758 (str. 147), Johan Klosien r. 1744 (str. 148), Adam Gruken
r. 1744 (str. 149), Jacob Kosfern, takze Kosierk r. 1735 (str. 150),
Czotek r. 1754 (str. 151), Jacob Staroste r. 1720 (str, 153), Alberto
Kaufchor r. 1744 (str. 154), Smurawen r. 1744 (str. 155), Jacob
Bauschen r. 1766 (str. 156), Sigmund Panien r. 1744 (str. 157),
Mathias Dimek r. 1720 (str. 158), Pawlik r. 1744 (str. 159), Radken,
Giery, Kukutz r. 1769 (lub 63) (str. 160), Grzebeten r. 1754 (str. 161),
Redman r. 1753 (str. 162), Pieta, Pilacsken r. 1754 (str. 167),
Hellak r. 1766 (str. 164), Alberto Mumoten r. 1721 (str. 165),
Wassken (Wasko) r. 1766 (str. 166). Pozatem jeszcze Kkilka
luznych dokumentdw2®): wymieniony juz dla sotysow Sta-
nistawa Starosty i Peter LUk (nie Glicka) z r. 1692 (str. 59—60),
zatwierdzenie przywileju, wystawionego przez Grudzinskiego
i Opalinskiego, dla Jak6ba Starosty przez Piotra Sapiehe z r. 1736
(str. 59), George Dymek r. 1720 (str. 62), Ludke i Kos r. 1737
(str. 68), Jacob Kossen (moze Koza?) r. 1735 (str. 60), Bartholoma
Krentz r. 1726 (str. 61), Halman r. 1739 (str. 62), Liick i Kaatz
r. 1737 (str. 70—1). W Ksiegach grodzkich2®) znajduje sie

¥2) Napis na aktach: Rosko Kr. Filehne B2,

Relationes Posnanienses (w katalogu do nich wymieniony na
str. 162).
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przywilej dla Ro na urzgdzanie targéw, wystawiony przez
kréla Jana Kazimierza w r. 1649.

W rz: Nazwiska z r. 1773 r.294: Kristek, Nowak, Sauerman,
Schuch, Redman, Wolff gam, Nagel, Duen(?), Kauschor, Zucks,
Konoski, Kniok, Duhr, przewazajg w tym spisie wogole nazwiska
niemieckie. W dokumentach spotykamy (obok niem.) takze
kilka nazw polskich: Chiteck r. 1719 (I. c. 308), Henke r. 1736 —
wspomina sie tez o kupnach i przywilejach zatwierdzonych
przez Grudzinskiego i Opalinskiego (str. 309), Splaske(?) r, 1719
(str. 310), Riback (Rybak) i Kmdcdek r. 1736 (str. 311), Lieske
r. 1735 (str. 312), Hencke r. 1725 (str. 313), Johan Soberey r. 1720
(str. 314), dem Lorentz Rybaken r. 1725 (str. 315), Glesmer r. 1719
(str. 316), Dur r. 1758 (str. 317), Kossre[?) (moze Koza?) r. 1736
(str. 318), Matey (miynarz) r. 1736 — przedtuzenie nadania Gru-
dzinskiego (str. 319), podobnie tranzakcje miedzy Mateuszem
Brauerem a Henckem, zatwierdzong przez Grudzinskiego i Opa-
linskiego, podpisat w r. 1719 Jan Kazimierz Sapieha, pdzniej
Piotr (str. 320), Dzurlik r. 1720 (str. 321), Sauer r. 1749 (str. 322),
Lutken r. 1769 (str, 324), Schu myek[?) r. 1749 (str, 325), Redmer
r, 1751 (str. 326), Rieback r. 1719 (str. 327).

Bia: Nazwiska z 1774 r.2P):. Stochey, Janitzky, Juske,
Brenka, Bartnicke, iVilska, Majus, Regina Kubins, Drenika, Regina
Salocin; w r. 1762 Marcin Stochey nabywa sotectwo od t3ackiego;
przywilej na hamernie dla Jana Gelinghausen nadat Wocsiech
Sandziwoy Czarnkowski w r. 15602%).

Me: Nazwiska z 1773 r.294): Stefanowsky, Przybyt (2X)»
Nowak, Gresch, Icehaline[?); dokumenty: Privilegium Georgii
Stryikien (Stryjek) na oberze z r. 1700 (I. c. str. 397), dla mtynarza
Andrzeja Grusika od Grudzinskiego, bez podania roku, w kazdym
razie z 17 w. (str. 397).

M ia: Nazwiska z 1773 r.28); Gogolek (2X)» Krepsela(?),
Grausch, Tufatz(?), Drab, Busko, Nowak, Przybyt, Borkendorf,
Kuy(?), Klatt, Muller i dwie nazwy nieczytelne; dokumenty nie-

) p 2. Kammer- Dep, Bromberg XIl 6H na str. 305.
9 p 2. Kammer-Dep. Bromberg Xll 6V, na str. 42

29 Arch. Panstw. Inscriptiones Posnanienses 907, str. 393—4.
) W, pt 2. Kammer-Dep. Bromberg Xl 6IV, na str, 39.

2B 1. c. str. 379
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liczne: Martin Drab r. 1754 (str. 380), Paul Gogolek, wystawiony
przez Grudzinskiego w r. 1668 (str. 380).

Pe: Nazwiska z 1773 r,29): Stryck, Momot, Helak, Ca~
sper, Helu)ig, Piontek, Sikora, Machalski, Trepek, KoWol, Grzybeta,
Blach, Krela, Kotek, Koza, Kalina, Nawrot, Giesch, Ganke, Mo-
draski, Banecky, Kawicki, Krawietz, Kubasch, Klinski, Klose Na-
wrok (moze -ot?), Walosky, Schultz, Bria, Osinsky, Kohla; doku-
menty: Michael Schultz (lub an den Pentzkowschen Schultzen)
r. 1677 przez Stefana Adama Grudzinskiego (I. c. str. 72), Micha-
elis Biemacik (z Wielenia) z r. 1640 przez Adama Antoniego
Opalenskiego (str. 73), Momot r. 1744 (str. 74), Paulo Rozankien
r. 1749 (str. 75), lacob Helakien r. 1744 (str. 76), Walenty Styck
r. 1744 (str. 77), Lucas Kasper r. 1711 (str. 78).

Dr: Nazwiska z 1773 r.300): Pietracha, Jagelka, Basta,
Kiiek, Zak, lakubek, Krystke, G6zdz, Machowin, Mazur, Drads(?),
loske, Noy, Karwan, Bracka, Patzka, Stasek, Bloch, Biatys, Stuka,
Gresko(?), Sikora, Szybura, Bube, Turek, Muscial, Schimanske,
Baunasch,] Kowol, Wadyda[?), lesko, Katz, Klatte, Beker, Trafisch;
dokumenty: Georg Muller (miynarz) r, 1661 przez Grudzin-
skiego, zatwierdzony przez Opalenskiego i Sapiehe (l. c.str. 176),
dla catego Drawska r. 1701 (str. 177), Daniel Hanisch (mtynarz)
r. 1683 (str. 178), Mattheus (mtynarz) r. 1702, z r. 1747 dla Macho-
winy, Jagietki, Starosty, Gogotka, Pietrachy, w r. 1676 Adam Pietracha
i tukasz Baszta otrzymali zatwierdzenie przez Opalenskiego
przywilejdw zaginionych podczas wojny szwedzkiej (str. 187),
kilka przywilejow po r. 1760 pomijam; z r, 1714 dla Drager-
Mihler wystawit Adam Naramowski.

Che: Nazwiska z 1773 r.300): Grzebet, Marek, Gram[?),
Schultz, Wotzke, Rybak, Wawrzyn, Nabifch(?), Gespe(?), Pritz,
Wierze, Koze, Wirwe, Fawere, Grasf, Skohl(?), Hellwig, Dumek,
i kilka nieczytelnych; dokumenty: Friedrich Grun (miynarz)
r. 1700 (I.c. str. 419j i r. 1706 (str. 430), Stroyny, Helwig, Marks,
Nowack (na jednym dokumencie) r. 1763 (str. 420), Mareks,
r. 1700 (str. 421), Grzebiota (z -0-/) r. 1700 str. 427), Grzebieta
(sottys) r. 1749 (str. 428), takze Grzebieta r. 1763, Pierzchata,

29 w. P. Z Kammer-Dep. Bromberg Xl 61, str. 69—/0.
3¥) W. P. Z Kammer-Dep. XIl 611, str. 173—4.
3 W. P. Z Kammer-Dep. Bromberg Xll 61V, str. 418,
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Konieczny, Wocko, Piechota, Pryc(?) r. 1747 (str. 431), Matthaeiy
Jehrs, Wotskow r. 1749 (str. 433), lhrs(?), Kub, Mathei r. 1747
i kilka pézniejszych.

K a: Nazwiska z 1773 r.3®): Zum, Pigtek, Hela -wsky(?)>
Kau)iecki, Wawrzyn, Babiak, Biaty, Kubisz, Piechota, Koza, Mat-
thias, Przylepa, Dymek, Grun, lanke i kilka niem. nieczytelnych;
dokumenty sg bardzo po6zne, przewaznie po r. 1760, wiec je
pomijam, z r. 1749 dla Marek, Waros, Strony, Helwich, Wocko (?)
(I. c. str. 134), z roku 1762 sprzedaz tgki Korthey (dzi$ kuertwi}
(str. 121).

Pi: Nazwiska z 1773 r.3®B): Zakrzewski, Matthias, Brener(?),
Seidel, Biatys, Tretatz, Gresko, Wilk, Kuka, Zittek, Boch, Babiak,
Kryzan, Kubis, Mistuk(?), Grupa, loska, Baneki(?), Borek, lanek,
Oleski, Rychlick, Dreyer, Paul i kilka nieczytelnych; innych
dokumentow niema.

M ary lin: Nazwiska z 1773 r.304): Helak, Wylegale,
Koza, Warowsky, Bloch, Zufch(?), Nawrot, Dratwik, Schroder,
Kafsch(?), Miswtok(?), leske, Smalt(?), Stelinsky(?).

Kwiejce Stare: Nazwiska z 1773 r.3") majg brzmienie
niemieckie, dlatego je pomijam a wymieniam tylko nazwe
Mathey oraz dokument z r. 1677 an Matay (str. 206). — Po-
dobnie niemieckie sg nazwy zK w iejc Nowych, moze
poza Kiersch, Milke i Padera (owczarz) 36); wsrod dokumen-
tow znajdujemy tez nazwisko Grzebeta (napisano wpierw
Grzebieta, lecz i przekreslono) z r. 1753 (str. 222).

Z Cho Archiwum Panhstwowe w Poznaniu nie posiada,
zdaje sie, zadnych dokumentéw. ROwniez niema dezygnacji,
bo Cho po pierwszym rozbiorze pozostatlo przy Polsce.

Pobiezne chocCby przyjrzenie sie nazwiskom z 18 wieku
przekonuje nas, ze mamy do czynienia przewaznie z temi
samemi nazwiskami lub temi samemi typami nazw, ktore
spotykamy takze dzisiaj. Czy ktére z nich mogtoby byé spe-
cjalnie mazurskie, trudno wykazaé. W spisach i dokumen-

K02 p 2. Kammer-Dep. Bromberg XIl 6 1[I, str. 121

3 p#2. Kammer-Dep. Bromberg XII 6 H str. 194.
1c Xl 6NV str. 390.

3 1c Xl 6W str. 201

39 l.c. str. 213



154 Adam Tomaszewski S0.14

tach z 18 w. uderza znaczny procent nazwisk niem., co jest
zresztg zrozumiate, bo okolice te bylty oddawna wystawione
na naptyw niemczyzny z prawego brzegu Noteci, nalezacego
rowniez do tych samych dziedzicow. Zapewne spowodu cigg-
tego przesuwania sie ludnos$ci w obrebie dziedzictwa wielen-
skiego zauwazamy w spisach z 1773 r. brak nazw, ktére wy-
stepuja mniejwiecej w tym samym czasie w dokumentach.
Oczywiscie trzeba sie tez liczyé z przyptywem, choé¢ z pew-
noscig nieznacznym, ludnosci wlkp. od wschodu, z Czarnkow-
skiego (moze mniej z Szamotulskiego spowodu niesprzyjaja-
cych warunkéw terenowych), po r. 1773, zeby znalezé wy-
ttumaczenie dla wszystkich dzisiejszych nazw. Nazwiska
Starostow, Markdw, Grzebietdw, Gogotkéw, Stryjkéw, Gru-
sikow, Pietrach6w, Basztow z 17 lub poczatku 18 wieku
Swiadczg niezbicie, ze lewy brzeg Noteci zamieszkaty byt
przez przodkow dzisiejszej ludnosci. Na poparcie tego twier-
dzenia moge takze przytoczy¢ liczne nazwiska z 1654 roku,
zawarte w inwentarzu dziedzicow wielenskich307); np. str. 727:
Jeszka, str. 728: Sierszer,, Mach, Dziurlik, Rybak, Przybeta, str. 729:
Starosta, Wachata {?), Ktos, Szmurawa (Smurau)a), str. 730: Pawlik,
Byczek, Pihto, Gisz, Mach, Pierzchata, str, 731: Wydarty, Staroscin,
Grot, Piszczatka, Bebnowa (chyba Bebnowa?), Gogotek, str. 732:
Napierata, Czekata, Katdyk, Michat Szottys, str, 733: Spychatla,
Siekiera, Stryiek, Dura, Bednarz, Grzywka, Michat Kaczmarz,
str. 734: Balcer, Jesz, Melcher | /Malcher (z Kwiejc: Matthia,
Urban), str. 735: Gierek, Koska, str. 736: Jurga, Gratz, Klecha,
Oweczarz, Kowal, str. 737: Baszta, Piotraszka, Baranek, Spychala,
Broka, Staszek, Mucha, Kurdwan(?), Pacha, Machowina, Lisek Mis
(moze MisP), str. 738: Gos¢, Krystek, Graiek Mis, Jagietka, Zak,
Golisz, Gisko, Jesz, Casper, Graiek, str. 739: Woyciech kaczmarz,
Pierdota, str. 775: Rybak, Mumot, Drozd, Sikora, Staszek, Mucha,

K1) Relationes Posnanienses nr. 179 (Arch. Panstw.): Oblata inven-
tarii Oppidi Wieluri et villarum eo pertinentium. — Jest to odpisz 1654r.,
sporzadzony niewatpliwie na podstawie jeszcze starszych oryginatow, za-
wiera spis cigezar6w i danin cigzacych na poddanych, Przytoczony wykaz
nazwisk (gtownie z Wrz, Ro, Mia, Pe, Pi, Dr) nie jest systematyczny i cal-
kowity, staratem sie jednak nie poming¢ zadnego z nazwisk wystepujacych
w pézniejszych czasach. — Note¢ podana jako Nothes (str. 719), przy
Nothesie (str. 720).
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Mazur, Giz (Gis?), Grzywka, Mazurek, Machowina, z Zelichowa:
Dymek, Sobieray (str. 753). Zatem takze z 17 wieku (lub
jeszcze wecze$niejszego) zaswiadczone sg nazwiska o tem
samem brzmieniu lub o tej samej konstrukcji. Dlatego wo-
bec tak bogato reprezentujgcego sie tubylczego elementu pol-
skiego juz w 17 w. trudno sobie wyobrazi¢, zeby jakis ewtl.
napdr kolonistow polskich z Mazowsza byt az tak silny, zZe
narzucit tubylcom mazurzenie. Whbrew informacji Calliera
niema ani jednego dokumentu z r. 1710, jest tylko jeden z 1711
dla Kaspra z Pe. Dokumenty mnozg sie dopiero od 1719 r,,
gtownie od 1720 r,, wogble po ukoficzeniu wojny poétnocnej.

Metryki koscielne nie rzucityby zadnego $wiatta, bo po-
chodza dopiero z drugiej potowy 18 w., co zaznaczyt juz
J. Lukaszewicz. Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze az do istotnego
zatozenia parafji w Pitce w r. 176738 Wielen wraz z filjg
w Rosku stanowit jedyng parafje katolickg w dobrach wie-
lenskich, podczas gdy parafij ewangelickich byto az szes¢3m),
znajdowaty sie gtdbwnie po prawym brzegu Noteci z wyjatkiem
Wielenia i Kwiejc Starych.

Duzo uwagi w réznych publikacjach poswiecili tym stronom
Niemcy, szczeg6lnie po wojnie Swiatowej. Chodzi im gtéwnie
0 wykazanie naptywu kolonistow niem. w te okolice. Wszyscy
autorzy niemieccy przyznajg, ze lewy brzeg Noteci az po
Ujscie zajmowali Polacy, a Niemcami skolonizowano bagna
po prawym brzegu w koncu 16 i w ciggu 17 w.310. Doszto

3B Ks. Kozierowski podaje w ,,Szematyzmie" (str. 293) jako fun-
datora kosciota Pawta Sapiehe; sadze jednak, ze byt nim chyba Piotr S,
ktérego druga zona byta wiasnie Sutkowska z domu.

3D zob. Pfarrer Grossert: Evangelium u. Deutschtum im Filehner
Gebiet unter polnischer Grundherschaft 912—1789. Schénlanke 1929, str. 73,

3°) E, Schmidt; Geschichte des Deutschtums im Lande Posen unter
polnischer Herrschaft. Bromberg 1904; opracowanie to jest obszerne i oparte
na zrddtach, przewaznie z niego czerpig inni. Czytamy tam: ,Schon im
Mittelalter waren hier eine Anzahl Dorfschaften entstanden und zwar
sémtlich in dem stdlichen, links von der Netze gelegenen Teile der Herr-
schaft: Rosko, Dratzig, Penskowo, Kisy (tuz przy Wieleniu), Wreschin,
Biata, Miata; in der nordlichen Hélfte lag noch 1580 nur eine einzige Ort-
schaft, das von 6 Bidnern bewohnte Selchow (Zelichowo). In dieser
grossen Wald- und Sumpfeindde rechts der Netze erhoben sich wahrend
der néchsten 70 Jahre die vier Hollanderdorfer Neuhéfen, Folstein (Ful-
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nawet do tego, ze Stanistaw Gdrka, obawiajgc sie zapewne
zbyt wielkiego wzrostu niemczyzny, osadzit w Dierzgznie
(na prawym brzegu N.) tylko Polakéow i zakazat wprost
przyjmowania do nowej osady NiemcOw3ll). Niestety osad-
nicy polscy nie utrzymali sie tam diugo, bo w spisie z r. 1654
figurujg na ich miejscu juz sami Niemcy3l?. Przyczyna usu-
niecia sie Polakéw z Dzierzgzna nie jest znana, mozliwe, ze
nie sprzyjaty im warunki pracy lub dokuczato im sasiedztwo
niemieckie. Wydarzenie to nasuwa jednak przypuszczenie,
ze takze Sapiehowie przy kolonizowaniu byliby sie chetniej
postugiwali Niemcami niz Mazurami, szczeg6lnie, ze tak oni jak
i poprzedni dziedzice wielefAscy znani byli z tolerancji wobec
innowiercow313. Dowiadujemy sie tez o masowej ucieczce
Niemcdw do krolestwa pruskiego. Dziato sie to za namowga
Fryderyka Wielkiego, ktdry ta droga chcial zatrze¢ rany
wojen $lagskich w swoim kraju3l4d. W monografji o Kotach

sztyny), Ehrbardorf (Herbardowo), Mariendorf" (str. 353); albo na str. 336:
»Auch in die polnischen Dorfer auf dem linken Netzeufer: Wreschin, Rosko.
Gulcz, Marianowo Kr. Filehne, Walkowitz, Briesen (Brzezno) Kr. Czarnikau,,
drangen einzelne Deutsche schon im 17 Jahrhundert ein und bildeten zu
Zeiten eine nicht unerhebliche Minderheit, ohne indes die polnische Eigen-
art dieser Dorfer brechen zu kénnen".

Podobnie pisze ks. Grossert, l.c. str. 7

Duzo szczegotow zawiera tez ksigzka: Fr. Ludtke: Grenzmark
Posen—Westpreussen. Leipzig 1927; praca zbiorowa kilkudziesieciu au-
torow, np. Dr Freiherr v. Cornberg: Der Netzekreis, na str. 124, albo
P. Hammling: Geschichte des Netzekreises, str. 128—9.

Rowniez winnej zbiorowej ksigzce: Horst v. Cornberg u. Werner
Kohler: Netzekreis. Ein ostdeutsches Heimatbuch. Berlin—Steglitz 1932;
na ten temat pisze C. Schulz: Aus der Vergangenheit zwischen Netze,
Drage u. Kiddow, str. 33—6.

3 Przywilej lokacyjny otrzymat Marcin Osonowa 30. VI. 1652 r.
(zob. Grossert, l.c. str. 12, Schmidt podaje chyba mylnie Martin
von Schénow (I. c. str. 331).

32 Schmidt, I c. str. 332

33 GrossSert, lc. str. 72

34 A W arschauer: Geschichte der Provinz Posen in polnischer
Zeit. Posen 1914, na str. 142 wspomina o pewnej komisji Fryderyka W.
w Polsce, ktéra takze ,Kolonisten fir die preussischen Staaten im Lande
warb". — O wydarzeniu tem czytamy w ,Wyciggu z Kroniki Koscielnej
miasta Wielenia" (rekopis z kofica 18 w. w Bibljotece Raczynskich w Poz-
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(inaczej Chotni)3l5) znajdujemy réwniez wzmianke o sprzyjaniu
Niemcom (ewangelikom) przez Sapiehdw oraz spisy ewangeli-
kow z Ka i Che. Dos$¢ szczegbtowo przedstawia dzieje tych
okolic historyk Max Beheim -Schwarzbac h3), lecz

nie wspomina o kolonizacji mazurskiej. Inny autor nie-
miecki, B. O bst, nauczyciel z Pi, wyraza sie ostroznie
0 ludnos$ci pid. czesSci pow. wielefiskiego, piszac, ze jest po-

chodzenia polskiego ,,mit masurischem Dialekt"317).

W tych stosunkowo licznych opracowaniach niemieckich,
ktore zdotatem wytowi¢ z bibljotek poznanskich, uderza kom-
pletny brak wzmianek o sprowadzeniu Mazuréw. Coprawda
autorzy pisali gtéwnie o Niemcach, lecz nie byliby zapewne
pomineli milczeniem kolonizacji mazurskiej, gdyby byli jakis$
dokument gdziekolwiek napotkali, bo w pracach ich roi sie
od rozmaitych przygodnych uwag o stosunkach panujacych
w tych okolicach, sprawach rodzinnych dziedzicéw it. p. Po-
niewaz pisali przewaznie o sprowadzaniu kolonistéw (niemiec-
kich), byliby tez co$§ napomkneli o kolonistach polskich38).

naniu): ,,0tto niegdy$ sottys Roski ludzi zbuntowat aby posli pod protekcya
pruska co tez na 300 gospodarszy w tey maietnosci to uczynito wszystkim tym
domy, grunta krzywdy zaptaci¢ y onych z ruchomos$ciami za granice odesta¢
bylo potrzeba" (str. 52). — Schmidt (l.c. str. 409) zapatruje sie na te
sprawe zbyt stronniczo, bo tlumaczy te ucieczke nietolerancjg Sapiehy,
czemu jednak przeczy poprzednio przytoczone zdanie pastora G rosserta.
Jako lata tej ucieczki podaje S. 1754—6.

35 Parochia Kottnensis. Das Untertanenbuch der Herrschaft Filehne
vom Jahre 1742. Bearbeitet u. eingeleitet von Peter v. Gebhardt.
Grenzmaérkische Heimatblatter. Abhandlungen u. Berichte der histor. Ab-
teilung der Grenzmarkischen Gesellschaft zur Erforschung u. Pflege der
Heimat. Herausgegeben vom Oberstudienrektor i. R Paul Becker. Schnell
demihl 1930. 6 Jahrgang. 1 Teil.

35 Geschichte der Stadt Filehne u. ihres Gebietes. Zeitschrift der
Histor. Gesellschaft fur die Provinz Posen. T. Xl str. 321—48; posuwa sie
nawet do twierdzenia, ze juz w 13 w. ,,Deutsche Dorfer erhoben sich nahe
der Stad:: Drasko, oder Dratzig u. Rosko* (str. 326); na str. 328 podaje
liczbe domostw z wielu naszych miejscowosci z r. 1632; o Sapiehach pisze:
»Nur selten weilten sie in Filehne™ (str. 335).

3) Heimatkunde des Kreises Filehne. Lissa 1904, str. 9.

38 W sprawie tej zasiegatem tez informacyj u pp. dr. K Kacz-
marczyka, dyrektora Archiwum Panstwowego wPoznaniu, dr. A. Kaletkg
kustosza tegoz Archiwum, doc. dr. A. W ojtkowskiego, dyrektora
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Do papierdw poOzZniejszych dziedzicow Wielenia nie dotartem,
bo rezydencja ich znajduje sie dzi$ po stronie niemieckiej,
jednak czerpali z nich wymienieni autorzy niemieccy.

Zatem dokumenty historyczne narazie nie popierajg twier-
dzenia Koberga i Calliera o sprowadzeniu Mazurdw
w okolice Wielenia. Co do Kolberga, to mozna przyja¢,
ze wiadomos$¢ te przejgt od kogo$ bezkrytycznie albo sam
do takiego wniosku doszedt na podstawie zaobserwowanego
mazurzenia. Czy C allier, ktéry podaje wprost rok 1710,
rzeczywiscie natkngt sie na jaki$ dokument, mowiacy coskol-
wiek o sprowadzeniu osadnikéw lub jakiego$ osadnika z Ma-
zowsza, trudno stwierdzi¢, bo sam nie wskazat zrodta, a od-
nosnego dokumentu nie mozna odnalez¢.

W kazdym razie jest rzeczg wykluczonag,
aby ta ewtl. kolonizacja byta tak masowa
i silna, zeby ludnos$ci oddawna osiadtej
mogta narzuci¢ mazurzenie. Legende o0 po-
chodzeniu mazurskiem ludnoséci spod W ie-
lenia obalajg zupetnie stwierdzone niema-
zowieckie cechy jezykowe tej ludnosci
i niemoznos$¢, jak dotagd, znalezienia po-
twierdzenia takiej kolonizacji w dokumen-
tach historycznych.

Co sie tyczy poczucia pewnej odrebnosci plemiennej
u ludnosci spod Wielenia, to poczucie to moze by¢ odbiciem
stosunkdw i czasow7jeszcze przed- lub wczesnohistorycznych,
bo dzisiejsze gwarowe znamiona jezykowe zdaja sie przema-
wia¢ za tem, ze wog6lle zachodnie krance WIlkp. zostaty pod
wzgledem jezykowym spolonizowane, inaczej zwielkopol-
szczone3l9. Trudno stwierdzié wiek naszej nazwy ,,Mazurzy*“.
Nie jest wykluczone, ze to nazwa nowsza, nie wykraczajgca

Bibljoteki Raczyniskich w Poznaniu, doc. dr. Tyszkowskiego, kustosza
Zaktadu Narodowego im Ossolifskich we Lwowie, lecz zaden z nich nie
umiat mi wskaza¢ czego$ konkretnego. Na tem miejscu wyzej wymienio-
nym panom oraz ks. kan. Kozie rowskiemu skladam serdeczne wyrazy
podziekowania za udzielone mi wskazdwki.

39 Zwrdcitem na to uwage w Mowie wlkp. (str. 52); sprawa ta wy-
maga jednak obszernego opracowania, dlatego nie moge jej tutaj rozwinaé-
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poza 19 w. Prawie wszystkich seplenigcych Polakéow na-
zywa sie powszechnie Mazurami, wiec nie dziwitoby wcale,
gdyby te nazwe narzucono takze ludnos$ci wieleiskiej. Jezeli
nazwa jest starsza, moznaby sie w niej ewentualnie dopatrywac
okreSlenia pierwotnego zajecia mieszkancoéw jako smolarzy,
maziarzy (od mazaé, maz)30), tem bardziej, ze do dzi$§ utrzy-
mata sie puszcza Nadnotecka. Dodaé jeszcze musze, ze nawet
w mazurzacej Ligocie (w pow. krotoszynskim) spotkatem sie
z mniemaniem, ze ludno$¢ tamtejsza zostata takze sprowa-
dzona przez Sapiehow; usilnie starat mi sie to wykazaé¢ nawet
pewien inteligent zamieszkaty w tej okolicy. Rzeczywiscie
Sapiehowie byli réwniez dziedzicami Kozmina, Borku i Ra-
wicza, lecz mazurzenie tamtejsze stoi bez zadnych zastrzezen
w Scistym zwigzku z obszarem $lgskim3l); podobnie $lgskiego
pochodzenia jest mazurzenie u rawickich Chazakéw. Widac,
ze legendy rosng jak grzyby po deszczu.

Skad sie wzieto mazurzenie pod Wieleniem? O wy-
jasnienie genezy mazurzenia na olbrzymim zwartym obszarze
Mazowsza, Matopolski i Slaska toczy sie w ostatnich latach
ozywiona dyskusja, gdyz z mazurzeniem tgczy sie inne zagad-
nienie, a mianowicie, czy polski dialekt kulturalny (jezyk lite-
racki) jest wielkopolskiego czy matopolskiego pochodzenia3?).
Poniewaz jednak nasi Mazurzy wielenscy nie mieli, zdaje
sie, nigdy kontaktu z wielkim mazurzagcym obszarem jezyka

dni EI%) Mozliwos¢ takiego wyjasnienia nazwy podsungt mi prof. M Ru-
nicki,

20 zob. Mowa wikp. str. 27.

3 Przebieg dyskusji oraz literature przedstawit St. Szober: Po-
chodzenie i rozwdj poi. jez. liter. Warszawa 1931, albo: Gramatyka jez.
poi Warszawa 1931, cz. | str. 183—215. Podobny przeglad podat H. G rap-
pin: Les origines du polonais littéraire: la question du »mazourismex.
Revue des Etudes Slaves, XU r. 1933, str. 195—212. Po tych pracach po-
jawit sie W. W eglarza: Przyczynek do historji mazurzenia w jez. poi.
Spraw. Pol. Ak. Um. XXXXVIII nr. 5 str. 19—21, gdzie autor podaje poniekad
uzupetnienia do artykutu W. Taszyckiego: Z historji mazurzenia
w jez. poi. PF XV 2, str. 401—22, oraz M Rudnickiego: Nowe ma-
terjaiy do mieszania szeregbw S.. ... §... Prawo identyfikacji
i dyfferencjacji ,,wyobrazeh nledostatecznle roznych". PF XVI str. 175—197.
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polskiego, nalezy kwestje pochodzenia ich mazurzenia trak-
towac¢ oddzielnie. Dla wyjasnienia mazurzenia pod Wieleniem
mozna przyja¢ dwie hipotezy: 1. mazurzenie to jest samo-
rodne, lub 2. stoi w jakim$ zwigzku z obszarami jezykowemi
zachodnich szczep6w stowianskich.

Do uwazania mazurzenia pod Wieleniem za ,samorodng
zmiane dialektyczng** skionny jest takze Nitsch323). Niema
chyba dostatecznych przeszkéd, aby nie méc upatrywaé
przyczyn mazurzenia na pewnym obszarze w ,niewygodzie
istnienia az trzech szeregéw przedniojezykowych spirantow
i drykat w jezyku polskim**34). Fakt istnienia w dzisiejszym
jezyku poi. obok siebie az czterech szeregow spotgtosek
przedniojezykowych: §, §, s, s; z, 2, z', z; € ¢ ¢, c; f, |, ?
temu nie przeczy3), bo warunki i przyczyny przemiany
moga byé na poszczegblnych obszarach r6zne. Dowodem kito-
potu, jaki sprawiajg witasnie te szeregi spotgtosek, jest poja-
wianie sie w zachodniej czesSci wielenskiego obszaru mazur-
skiego spotgtosek s, z, ¢, | na miejscu og.-pol. § Z, ¢ 2
Coprawda tendencja ta jest prawdopodobnie zupetnie nowa,
powstata zapewne pod wplywem jezyka niem. i nie ma tez
zadnej tgcznosci z podobnem zjawiskiem w dialektach tczew-
skim, malborskim, lubawskim, pn.-zach.-rypinskim, ostrédzkim
i wsch.-warminskim, lecz samo jej istnienie $wiadczy o pew-
nych trudnos$ciach i daznosciach rozwojowych polskiej mowy
ludowej wogdle. Dalszym dowodem jest silne szerzenie sig
marzurzenia (i szadzenia) na pograniczach wymowy mazu-
rzacej i niemazurzacej, gdzie rozpowszechniona nawet wy-
mowa ksycy, zepa3®); rowniez w DrM u dzieci: ksys, zyka.
Sporadyczne przejawy marzurzenia spotkaé mozna takze
na terenie niemarzurzagcym, np. kujawskie casym, potudn.-
wschodn.-wlkp, sosa, soSa, soseia, $0%a, nie méwigc o og.-wlkp.
inacy, gdzie ¢ moze by¢ innego pochodzenia. Zreszta mieszanie
szeregobw s, z, ¢, §, z, ¢, | oraz § 2z, ¢ ? w poje-

3 Dial. jez. poi. str. 494.

3 Nitsch, Préba ugrupowania gwar poi. str. 11

3B M. M atecki: Kilka uwag o chronologji marzurzenia. PF XV, 2
przypisek na str. 229,

30 Nitsch, I.c. oraz mdj: Dodatek do sprawozd. z badan gwar.
Spraw. Pol. Ak. Um. XXXVII nr. 10, str. 15.
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dynczych formach jest w jezyku poi. zjawiskiem dos$¢ po-
spolitem, co ilustruje obfity materiat, zebrany przez prof.
Rudnickiego3/). Choéby ten materjatl zostat inaczej po-
szufladkowany — jak to uczynit M atecki38 — to jednak
bedzie zawsze wymownem odbiciem wahan zachodzacych
W uzywaniu powyzszych szeregdw spotgtosek. Jezeli przy-
jelibySmy, ze mazurzenie pod Wieleniem jest spontaniczne
(czy normatywne), bo powstato pod wplywem dazenia do
uproszczenia szeregéw sE., $. ,§ , to musieliby$Smy przy-
zna¢ stuszno$¢ Rudnickiemu, Kktéry przyczyny mazurzenia
upatruje w dziataniu prawa identyfikacji wyobrazern niedo-
statecznie réznych. Do pogladu takiego uprawniataby tez
szczupto$¢ zasiegu mazurzenia na tym terenie; poprostu przy-
czyny jego powstania moglyby by¢ tylko lokalne i wskutek
tego za stabe, by doprowadzi¢ do ekspansji mazurzenia na
sasiednie terytorjum32). Dzisiaj nawet zerwany jest catkiem
kontakt miedzy obszarem wieleriskim a Kr i Wiejcem. Co sie
tyczy chronologji mazurzenia, to dla zwartego obszaru maz.-
mip. i Slgskiego sprawa ruszyta o tyle naprzdd, ze osiggnieto
juz znaczne porozumienie, ze mazurzenie nastgpito dopiero
po pojawieniu sie w jezyku poi. § z, ¢, 2 W odniesieniu do
naszego obszaru trudno co$ na ten temat powiedzie¢, bo niema
zadnych podstaw do okreslenia wieku tegoz mazurzenia.
W szystkie notatki i dokumenty pochodzg zapewne od nie-
mazurzacych Wielkopolan, zresztg w w. 17 i 18, z ktorych
posiadamy dokumenty, polski jezyk literacki juz miat swoje
ustalone oblicze.

Roéwnie dobrze moznaby szukaé wyjasnienia mazurzenia
pod Wieleniem w czasach odlegtych. Moze mazurzenie byto
rozpowszechnione w mniejszym lub wiekszym stopniu u Sto-
wian osiadtych na zachod od Wielkopolski, a $lady tego
pozostaty do naszych czaséw tylko pod Wieleniem i u Po-

3) l.c. oraz: Jezyk jako zjawisko pamieciowe. (Prawo identyfikacji
wyobrazen niedostatecznie roznych). Symbol. Gram. Rozwad. | str. 63—5,
dalej: Mieszanie szeregbw S Z, G f (dz), §, z, G ? {d2) oraz S Z C
3 {d2) w jez. liter. Jez. Pol. XIlI str. 45—8

3B l.c. str. 2224

39 O wplywie tutaj niemczyzny, w ktorej brak €, Z, trudno chyba
mowic. 1
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tabian?33). Wprawdzie narazie przemawia przeciwko tej
tacznosci Mazurdw wielenskich z Potabianami ustalenie przez
prof. Lehr-Sptawinskiego wieku 16 jako poczatku
mazurzenia potabskiego33l). Podobnie T. Milewski nie wzigt
mazurzenia pod uwage przy wykreSlaniu granicy jezykowej
potabsko-poJ. w XII i XIII w.33), nie wspomina tez o niem
w ,Przyczynkach do dziejow jezyka potabskiego“333), bo ,ma-
terjat jezykowy wydobyty z Sredniowiecznych dokumentéw
powstatych na terenach potabskich,....... w zakresie brzmienia
spotgtosek, o jakie chodzi, nie daje nam zadnych wskazdwek:
pisownia 6wczesna oparta na tradycjach graficznych tacin-
skich nie odr6znia zupetnie ¢ f § oa ¢ z s, podobnie jak nie
odréznia ich wspotczesna grafika polska czy czeska“33). Sta-
nowisko to nie wyklucza jeszcze moznosci podjecia dyskusji
na temat tgcznosci miedzy mazurzeniem potabskiem i wie-
lenskiem.

Niektére znamiona gwar zach.-wlkp. $wiadczg o silniej-
szej tgcznosci miedzy Dolnemi Luzycami i WIkp., szczego6lnie
jej czescig zachodnig, niz to dotychczas w publikacjach na-
ukowych podkres$lano33). Sprawe te trzeba jeszcze raz rozpa-
trzy¢, bo moze dopiero w szeroko ujetych ramach wspolnosci
dol.-tuz.-zach.-wlkp. (i potabskiej) znalaztaby sie tez podstawa
do wspdlnego traktowania mazurzenia wielenskiego, potab-
skiego oraz dol.-tuz. ¢ na miejscu prast. *€. Nie nalezy zreszta
zapomina¢ o silnie szerzgcem sie mazurzeniu w zach. czesci
pow. wolsztynskiego3¥), co stoi w tgcznosci z Chwalimiem,
ktérego mowe N itsch okresSla jako [szczatek narzecza

$laskiego337).

3) O mazurzeniu u Polabian zob. T. Lehr-Sptaw inski: Grama-
tyka potabska. Lwowska Bibljot. Slaw. t. VIII. Lwéw 1929, str. 90—=2

3A) O ,mazurzeniu” w jezyku potabskim. SO IX str. 356.

&) Pdinocno-zachodnia granica polskiej grupy jezykowej w wiekach
Srednich. Jez. Pol. XVI str. 65—75.

33 SO Ml str. 8—49. ) Lehr-Sptawinski, I. c. str. 352

3P Ostatnio Z Stieber: Stosunki pokrewienstwa jezykow tuzyckich.
Bibljot. Ludu Stow. Dziat A nr. 1 Krakéw 1934, str. 91

3 zob. Spraw. Pol. Ak. Um. XXXVI1 nr. 6, str. 12

33) Dial. jez. poi. str. 492—3,
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Indeks wyrazéw.

Ponizszy wykaz wyrazow ma przedewszystkiem utatwi¢ orjentacje
w materjale stownikowym. W tym celu podaje sie wyrazy alfabetem lite-
rackim zasadniczo w postaci literackiej i w nom. sg. i inf. Dla przejrzy-
stosci pominieto te zjawiska jezykowe, ktdre tatwo sprowadzi¢ do brzmienia
literackiego; do nich nalezg; a, &, uo Uo~ 6 O 6, yi, Il-, g, & wszelkie
zmiany spowodowane sgsiedztwem m n 'l {, mazurzenie, § Z c it. p.; na-
tomiast zachowano wszedzie Ona miejscu o, wahania miedzy fe | 'o i q(¢) | &
ju-, § zam. sz it d W wypadkach watpliwych pozostawiono forme gwa-
rowg bez zmiany. Oczywiscie pod jednem hastem kryje sie czesto kilka
znaczen; tylko wyjatkowo dodaje sie znaczenie, jezeli tego z jakichkolwiek
wzgledéw nie uczyniono w ciggu pracy. Nazwy wiasne pominieto tutaj
zupetnie, bo podano je juz w pracy w osobnych rozdziatach; taksamo
stato sie z wielu formami jezykowemi z zakresu glosowni i morfologji.

ab 88, abo 112, achtel 128, adwukat, adwdkacia 51. 60. 67. 85, ady, ady¢
66. 88. 96, akuszerka 76. 106, amadyny ‘anodyny’ 51 77, ancuch 60,
angiel 124, angielka 75. 122, angrest 66. 118, aplagier 83, arbata 66,
areszt 75, arkusz 127, autobus 51 107, az 50.

baba 109, babi placek 118, babiniec 83, babka 50. 118 124, babki 126. 146,
bacek 51. 98. 109, bacher 51. 75. 129, bachrowa¢ 75. 4. 129, baé sie
p. bojec sie, bagnisko 84, baja¢ 93. 107, baka 81, bala, bata 51. 68. 128,
balka 57. 120. 125, 145, bana 51. 129, bania 111, banof 56. 83. 129, banty,
(bojnty) 120. 145, bara, barka 51. 114, baran 114, barbarka 51 118. 145,
barczyk 123. 125. 146, bardzo 97, bark 123 125. 146, bartég 124. 146,
barwanna 115, barzyty 78 107, bauerskie 54, bawolnicewe 53. 108,
bak 116, bdak 128, bebwa 128, becze¢ 72. 107. 114, beczka do ka-
pusty 111, bediki, betuszki 61. 76. 108, 113. 119, bekacz (bekaC) 115,
bengiel 52. 78. 106, bestra 81, bety 121, bez 118. 119, bez ‘przez' 100,
bez ‘prawie’ 129, beben 104, bebenek 115, bech 61. 66. 106, bekart 106,
bi¢ 93, bieda 53. 98. 136, bhieguny 62. 123, bielawy, -awka 83. 84, bie-
lizna 108, bielniki 83, bijak 5L 111. 125, biodra 52. 107. 139, blacha 109,
blaszanne 70, blag 64. 121, bleszkop 115, blizszy 76. 137, bluzka 108,
blynda 96, btotno 56, btyska¢ sie 126, bochen, -ek 109. 139, bocian 49.
115. 118, bo¢ 98, bogajstwo 74. 137, boje¢ sie 9. 103. 141, bojewica
121. 145, bojewisko 53, bok 108, bonownik 84, boréwka 119, bortsiba
74. 120, boza wola 107. 142, Boze Ciato 126, Boze Narodzenie 100.
126, Boze Wstgpienie 126, bdbr, béber 52. 111, bdg 113, bok 57. 114,
bél 113, bér 57. 117, bra¢ 92. 136, branina 116. 144, brat, bracia 49.
106, breselka 54. 110, breslauerka 110, brew, brwig 67. 86. 107, broda
1%. 107, brodacze 51, brodawy 107, brona 125, bron 100, brozda,
brézdka 84. 126, bruk 83, brukiew 60, 111, bruma 116, brzaka¢ 48,
brzozka 117, brzuch 107, bubrzy¢ 81, budla 128, bukiet 60. 119, buksa
60. 86. 122, bulijgk 110, bulwy 60. 110. 143 buraczki 61. 111, burda
128, but 108, bydlecy chlew 120, bydio 103, byk 113, bysiak 51 77. 103.

:L']_*
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114. 144, bysé, by¢ 63 95. 128, 141, bzdrega, zdrega 56. 67. 76. 115,
bZzdziaggwa 144, bZzdziochy 117.

cajch 108, catki 49, 98, cebula 64. 108. 111, celinder 63. 122, centerfuga 110,
centnar 99. 129, cepy 125, chadziaj 82, chalamusnik 111. 143, chatupa
119, chamisiora p. hamisiora, chamuta 110, chcie¢ 103, cher, chera,
chersko 54. 86. 107. 113 cherny p. herny, chimeryjka 112, chlastawa 51.
118, chleb 54. 109, chlebny piec 109, chlew 53. 120, chtopieczek 56. 78,
chmura 126, chodzecy 64. 91, cholora 52 108, chomata p. kometa,
choroba, wielka ch. 107, chory 56, chost, kost 75. 76. 118, chrabgszcz
116, chrapka 51. 111, chreda (hrenda) 83, chrupek 107, chrust, chrust
127, chrzan 50. 75, chrzebiec 54. 107, chrzebt 107. 124, chrzestny
p. krzasny, chrzoda p. $roda, chto 75. 83. 136, chto§ 105, chtory 75,
chucuszki p. hecuszki, chuja 60. 78. 113, chujka 117, chustka 60. 108,
chwata 99, chwarszty lub chwarsty 51. 111, chwilka 101, chwitka 63.
126, chycka 109. 118. 145, ciasto 109, cigga¢ 100, ciggadtko 50. 125,
ciggle 101 126, ciggnu¢, -ng¢ 60. 93. 140, ciele, -gtko, -ak 77. 114,
cielna 114, cien 86. 127. 139, cierpieC 54, ciegiem 64, ciota 112. 116. 144,
ciotka 106, cisawy 81, ciuziu, ciuziu 114. 144, ciuz, ciuzka -zik, -ziek
84. 114, cobnu¢, cownu¢, coba¢, cowaC 62. 66. 67. 94. 140, cotku
61. 126, corka 106, coz 58, cug 62, cugle 124, cukier 60. 127,
cwelich 121, cygani¢ 111. 143, cyganstwo 70, cyka 64. 114, cyranka 116,
cywil 100, czajka 115, czapa, czapka 51. 108, czapla 115, czarcie zebro
119. 145, czarna 81, czarne jagody 119, czarna kiszka 110, czarodziejskie
ziele 119, czarownica 112, czart 115, czartdwa 51 115, czasem 126, cza-
stkg 76. 106, czasteczka 97, czekal, czkaC 48. 50, czepek 53. 108, czer-
wiec 126, czerwony, -a 81.127, czesto 126, czka¢ 50, czionkowie 56, czio-
wiek 112, czoln, czolno 56. 84. 116. 136, czonek 56. 84. 128, czosnak
51 78 111, czubek 106, czu¢ 60. 107, ¢kawka 108, ¢ma 126, ¢mik 129,
¢pac¢ 112, étery 103, ¢wiartek 51. 67. 126, éwisrtka 97, Cwiarty 67. 89. 112,
¢wier¢ 54. 121 122. 145, ¢wikiew 67. 86. 111 143

dach 120, da¢ 95. 9, dada, dadka 51. 74. 106, dadek, dady 51. 74. 106. 142,
damasyna 117. 145, daszek nad angielkg 122, dab 64. 117, dabréwka 83,
dasno 65. 74. 107. 142, dech 101, demper 129, depta¢ 93. 114, dera 121
145, deska do sera 110, destlacyja 77, deszcz H4. 126, djabli 51. 83/
djabot 53. 105, dton 56, 107, dtubaé 62, dtuga stoma 125, dtugie Sliwki 117,
dtujszy 74. 88, dluzy¢ sie 62, do dzi§ dnia 102, dochtor p. doktor
dogna¢ 94, dogorywac 94.101, dojns¢ 76. 92, doktdr 56. 75. 113, doktorka
106, dotek, dotyszek 56. 78. 107. 109. 143 dom 57. 8. 9. 102. 119,
donia, -iczka 122, donica 122, dopiero 101 126, dorzynie¢, dorzyniaty
70. 91. 93 117. 137, do$¢ (dos) 75. 83, dot 111, drabie 51. 123. 146,
drabuszka, dr. do sera 51 110, drapaka 102, drapawa ‘kanianka’(?) 51,
dragi 121, drgzek 115, drewniak 51. 105. 108, drgaka¢ 50. 77. 114, dréb
114, dréga 57. 136, drézd 57. 115, drugie $niadanie 143, druzba 72. 112,
drybanek 122. 146, drza 77, drzen 77. 107, drzewo 117, drzwi 76. 99,
duch 85. 105. 113, ducka 109, dupa 59. 98. 107, 111, dura, dziura, -ka 6€0.
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83, 110, durch 61, durszlach 70. 122, dusi¢ 112, duzo 72, dwaj, dwoj 50. 83.
89. 103, dwasta 89, dworek 120. 138, dworzec 100, dwuch 88, dybka 109,
dycht 64. 88, dym 122, dyngus 112, dyr, dyr 99, dysiel (dyszel), dysielki
dysitki 74. 86, 123. 139, dziad 50, dziadek 117, dziadu§ 96. 106,
dziarzy (dziarzy) 51. 70. 111, dziecko 106, dziedziniec 128, dziegienka
108, dzien, dny 8. 126. 139, dzierzak 54. 125, dziesigci 64.88, dziewcze
106. 109, dziewiaci 89, dzieza, dziezka 54. 109, dzieciot 58. 115, dziggiew,
dziegwa 86. 114, dzik 114, dzika Swinia 114, dzika wiczka 118, dziki
bez 118, dziki krolik 114, dziki mak 118, dziki szmalec 110, dzisia 48.
126, dziurladka 50.115, dziurlajda 115, dzwierka 120, dzwierze 54. 112. 120.

eleganckie 99, elekstryka 77, Elijaszéw woz 126.

fachy 52, fajerki 54. 122. 145, fajfka 54, familja 49. 106, fater 106, faf (paf)
67. 107, fas 64. 67. 107. 137, felfeber 76. 100, figura 112, fintek 115,
fiotek 56. 119, firszta 7Q 120, fizanka 77. 122, fizar 51. 75. 117, flak 110. 112,
flaszka 128, fleter 52. 116, flugmasina 116, folgi 124, folwark 104, fory-
jer 113, fort 57. 88. 126, frajera 54. 115, francuz 60. 116, frech 55. 105,
frejtka 109, fryc 75. 111, fudament 60. 120, funt 127, futio 123 146,

gacian 50. 77, ga¢ 84, gad 50. 114, gada¢ 50. 128, gajor 114, galicyjak 82,
gatez 64. 117, gania¢ 50, gapa 115. 144, gardyny 121, gardziel 78. 101
107. 139, garnek 103. 122, garnyszek 50. 78. 110. 122. 143, gars¢, garstka
51. 70. 107, gas 145, gatki 108, gazeta 104, gasie, -gtko (gusie) 61. 65.
114, gdowa p. wdowa, gdzie 102, geba 46. 106. 114, ge$ 114, gezica
(gesica) 74. 107. 142, gielnik 109. 143, giemajnhauz 98, glada¢ 50. 90. 107,
glizda 117, glon 143, glozna, glozna, glozno 68. 86. 107. 142, glubka
p. klubka, glugla 46. 108. 142, gtgboko 64, gtoski 112, glowa 106. 113
122, glog 57. 118, gtowki 84, gltydy 107, gmina 102, gnat 51 107. 110,
gniady 81, gniazdko 112, gnitki 63. 117, gnojywka, gnojywa 53. 126,
gnoj 58. 125, gnucek 67. 106, go 58. 87. 139, gody 85. 86. 103. 126, godzina,
godzinka 100, gotabek 118. 145, goleb, galgbek 49. 64, 114, gomon 128,
gonitwa 101, gora, gory 92, gorzala, gorzatka 49. 98. 9. 128, gorzkie 69,
gospodarstwo 70, gospodarz 51 113, gosciniec 72. 82 147, gbéwna 57.
107, gozdzie 76, gora 121, grabarka 84, grabi¢ 124, grabie 69. 124. 137,
grabrna¢ 100, graca¢ 126, grachnaé 129, gracz 51. 112. 116, gra¢ 93. 140,
grad 127. 147, grajka 112, granat 100, graty 124. 146, grady 83, grenc-
szuc 75. 99, griz 64. 109, groch, -szek 118 128, grom 113 129. 147,
gromadka 50. 124. 125, gromowy kamyszek 113, gronostaj 114, grube
giery 107, grube mieso 107, grubijanski 60, grudzien 61. 126, gruszka
p, kruszka, grzebielucha 60. 115, grzebien 115, grzebto 56. 109, grzeda
64. 125, grzepa 53. 84, grzmi 126, grzmot 126, grzmotnik 119, grzyb 119,
gubi¢ 108, gularz 114. 144, guich 75 guta 114. 144, guma, gumin 62. 84,
guzik 60. 9. 108, gwara¢ 50. 93. 107, gwiazdor 112, gwiazdy 51, gzik
110. 143, gzub 107.

haczka 51. 72. 115, hadrych,-yk 51 75. 118, hak 125 haka 126, haka¢ 126,
hale 67. 88, hamisiora 116, harenda 83. 104, harmés 118, haubzacha 51,
haufa 117, he, hy 88, hecuszki, chucuszki 60. 117, hegi 55. 115, hejki,
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hejuszki 117, hela 123. 146, helszoty 75. 108, hendlarz 48. 113, hendlo-
waC 48. 103, hera, herka 54. 67. 78. 114, hernie 83. 111, herny 54. 75.
78. 111, holfany 51. 120, hrenda p. chreda, huby 84, huliczka 66.120. 145,
hultaj 99, hutek 61. 115. 144, hyéka p. chycka.

i (y, € 62 96. 103 104, igta 62 108, ikro 62. 107. 115. 142, imie 67, inakszy 50.
67, indyk 114, inszy 67, iS¢ 92, iS¢ do gory 109, iS¢ na kice, kloski 124,
izba 67. 103. 104. 109.

ja ‘tak' 88, jabtko 112. 128, jablonka 117, jachaC 48, jagte 48. 69. 114, jagody
56. 119, jajak 51. 111, jaje 54. 87. 110. 139, jajko 50. 112, jaka 108, ja-
fowiczka 56, jatowka 103, 114, jamiotek 67. 119, jarmuz 51. 111, jaskot-
ka 115, jasny 50. 128, jastrzab 115 jaszczurka 48. 116, jasniak 145,
jasnik 118, 145, jaucha 126, jazgarek 115, jazmin 145, jazwiec 48. 114.
144, jazwiny 84, jazyny 48. 118, jacha¢ 65. 107. 142, jedwab p. niedwab,
jedzag 109. 122, jelenica 114, jeleniec 83, jelen 114, jelita 107, jerzchnaé
sie p. mierzchnaC sie, jerzemko, jerzmice 124, jerzmo 48. 124. 136, je-
sieC 125. 146, jesien 126, jesion 48. 117, jesta 94, jeszcze 126, jes¢ 95,
jeski (jezki) 116, jez 54. 114, jezdzaC 72. 94, jezyC sie 115, jeczmien 65.
118, jezioro 56. 66, juchacz 51. 60. 66. 116. 144, juchatka 61 122. 145
jucho 61. 66. 86. 106, juczyC (sie) 46. 66. 127, jud 60, 84. 107. 139, ju-
rosngé 118, jutrzenka 69. 126, juzda 66. 124, juz 126.

kabat 108, kaczka 114, kaczma 76, kaczor 51 114, kaduki 61. 111, kalika 53.
107, kalkowa¢ 113, kalonka 120, kalwaryja 84, kaldun (kawdun) 49.
67. 107, kaniora 115, kapa, kapka 125, kapa 122, kapa ‘korzys¢’ 102,
kapalusz 51. 108, kaplica 100, kapsel 122, kapusta 59.111, kapuscianka
111, kapyrka 108, kara¢ 50, karasela 64. 74. 77. 86. 102, karetka 127,
karp 115, karta 95, karwatka 51. 121. 145 kary 81, kasianka 50. 110,
kastka 123, kasztany 75, kasle¢ 94. 107, katajus 59. 60. 76. 85, kawa 122,
kawaler 54, kawat, -yszek 50. 102, kaza¢ 50. 93, kacik 84, kakol 57.
64. 118, kapiel 113, kasek 65. 128, kepka 65. 119, kice, kicki 62. 124.
125, kieby 76, kiec 54. 114. 144, kielbalka 54. 120. 145, kiele, kele 56.
82, kietka 63. 89, kieliszek 99. 122, kiep 97, kiernoz 57. 114, Kierz 84,
kierzenka 54. 110. 143, kij 110, kijanka 108, kilometer 52. 96, kiot 107,
kiotba *kietb' 53 86, kiothasa 53. 110, kiotkowa¢ 53, kiotzno 124,
kis(hka 125, kiszka 110. 143, kiscianka 110, kiwicka 115, kizia 81,
klacz 51, 113 klaftry 117, klapy na oczy 124, klatka 51. 122, klatki 52
111, kleci¢ 111, Kleciochy 52. 111, klekot 112, klekota¢ 93, klepaC 124,
klepy 8L 111, kleszcz 116, klepa 113, klin 124, kljejtki 69. 78. 108,
king¢ 64. 92, klocek 117, Klubka 60. 75. 117. 145, kluby 118, Kluczyk 119.
145, kluka 60. 114 144, kluka 120, klyba 105-117, kiaki 113, kigbek 64.
95. 128, kionica 56. 123, kioski 56. 124. 125, knepki 117, kneple 55. 117,
kniat 119, knopy, knopki 56. 108, kndty, knécik 57. 114. 122, knublak 57.
110, knyp 46. 122, kobiaty 84, kobieta 54, kobyla 113, kobytka 115,
kocanka 118, kociotek 84, kodtuch 117, kokot (kokot) 56. 57. 114. 144,
kokotki 118, kolacyja 49. 109, kolano 107, (za) kolanem 107, kolba 100,
kole 104, kolegajstwo 74, kolona 57, kolor 128, kolysa 68. 129, kotacz 51,
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109, 112, kotedaé, kotgdaC 64. 94. 103, kotnierz 71, koto 122, kottuny 58.
107, komendyje 71. 111, kometa 64. 75. 124, kominiarz 51. 113 116,
komnatura 77. 100, komér 144, konduktijer 96. 102, koniczyna 118,
konik 116, konikéwie 118, konwalja 119, ko 113, kondek 109. 128,
konski chlew 120, kopa¢ 111. 126. 140, kopanka 109, kopiec (kopiec) 111,
kopia 120, kopr 52. 111, kopys¢, -ystka, -yszczka 76. 109. 122, ko-
pyto 113. 114, korale 128, korbas 51. 111, korpallll, kortaj 48. 83. 153,
koryto 114, kosa 124, kosisko 124, kosiula 108. 113, kost p. chost,
kosz 103, koszta 85. 99, ko$¢ 107, kosciot 102, kowal 113, kowalik 5L
116, kot, -ek, -yszek 78. 114, kozi borek 84, kozia broda 119, kozly 120.
145, kozdy 99, kozuch 60. 72, kélraba 57. 111, kotka 125, kopka 62
96. 9. 104. 126, kdrkle 108, korzety 54. 75. 108, kozle 57. 114, kraba 5L
126, kraga 108, kraja¢ 109, krawcewa 50, krawiec 113, kraci¢ 64. 94, krag
110. 122, 124, krazek 124, krempy 107, kret 54. 114, krew 96, krepy 65,
krezotek 64. 110. 118, kromka 116, krosna 128, krowa, krowka 113. 128,
krobka 57. 122, kroj 125, krojtszy 74. 76, krolewiecka 110, krolik 114,
kropa (kroba?) 122 145, kroéwka 57. 116, kruk 115, kruszanka 109,
kruszka, (gruszka) 60. 61. 117, krychane perki 143, krzasny 52. 75. 106. 142
krzemien 53. 122, krzesa¢ 117, krzesidto 69. 122, krzewina 84, krzyz %
113 128, krzyzewe ziele 53. 119, ksigdz, 1 mn. ksiedza 49. 85. 100. 113,
ksigzka 65, ksieniach 51 107, ksien 53. 107, ksiezyc 65. 106. 126, kto
p. chto, ktéry p. chtory, kucaé, kuce¢ 60. 94. 108, kuchnia 49. 86, ku-
kawka 115. 123. 146, kukiotka 49. 109, kukia 109, kule 110, kulnu¢ 66,
kumoszka 62. 106, kumoter 52. 106, kuna 62 114, kundlaty 71 107,
kunsztownica 62 112, kunsztyk 112, kupowa¢ 94. 140, kura 59. 61 114,
kurcz, kurcze 107, kurcze,-gtko 114, kurwa 61. 106. 142, kurze dupy 107,
kurzepatwa, kuropatwa 69. 115, kusi¢ 59, kutasik 51, kuZnia 60. 113,
kiimrowa¢ sie 96, kwaka¢ 50. 114, kwap 114. 144, kwapa 86. 115,
kwarta 122, kwas 109, kwasitko 109, kwasne listki 118, kwasne mleko 110,
kwiatyszek 51 78, kwiecien 126, kwitna¢ sie 113, kwyrla 122, kwyr-
la¢ 54. 109,

la¢ 93 126, lak 69, lalka 78. 107. 142, lampa 122, las 84. 9. 117, laseczki
Pana Jezusa 118. 145, laszczyna, leszczyna 52. 118, laterka 48, lato 126,
lauba ‘altana’ 51, lagwa, lagwie 123. 146, leberka 110, lebréwka 110,
lecenie 87. 122, lecie¢ 129. 136, legna¢ 93. 140, lekciejszy 88, leki 53,
lemiesz 146, leszcz 115, leSniczy 113, letki 75. 137, letnawy ‘cieptawy’ 52,
letnik 108, lezecy 64. 91, lichtarz 51 75. 122, lichy 75, liiija. 112. 119,
lin 115, linik, liwnik 76. 106. 142, linikowy 106, lipa 62 112, 117, li-
piec 126, lis 62 114, lisica 114, listopad 50. 126, liszaj 48. 107, litacyja
49. 77, liter 52, lodrach 56. 108, lon, -ek 122. 123, lod 57. 68. 127, lo-
kal 12 16z 146, ludzie 107, luj ‘ulicznik’ 61, lumper 71 121, lusterko
54, 121, ludnie 123, luty 68. 126, lyna 62. 124, lzejszy 88.

facha¢ sie 114. 144, (po) tacyniu 77. 113, famuzie (fabuzie) 119. 145, taricuch,
fefcuch 48, fasica, -iczka 114, faty 120, fawiny 125. 146, tawka 50. 121,
fag, tegi 64. 83, lgka, tgki 83. 113, feb, tob 52 102. 106. 122, tezka 64.
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122, 136, tezka drewniana 122, tety 110. 143, toboda 68. 118, tobuz 85,
tokie¢ 107, fomaé 107, topata 109. 125. 146, topatka 107, toza 119, tozy-
sko 144, t6zko 56. 121, tubin, tupina 62. 118, tupina 110, tydka 107, typa 115,
tysina 64. 106. 142, tysity 72 78, tyskac sie 50. 126, tysy 106, tza 86. 107.

macecha 106. 142, maceszki 118. 145, machlowaé 51. 94. 111. 112, maciek 110,
macierzanka 54. 118, maciora, maciora 57. 110. 114, maj 126, majkiefry
52. 116, majntryka 71, majty 108, mak 118, makiera, makier 76. 8. 126.
146, makdwka 84, malarz 113, malina 119, malinie 84, maldrowa¢ p. ma-
drowa¢, matpa 49. 114, mamrota¢ 93. 97, mandolina 113, manez 125. 146,
mani¢ 111. 112. 143, mantel 108, maras 127, marchiew 75. 111, marcowa¢
sie 61 114, marzanka 50, marzec 69. 126, maryjanka 77. 111, mary-
sienka 116, marysiepka 116. 144, masiyna 74, masto 110, maslanka 110,
maternik 54. 113. 144, matka 106, Mazur 129, mazurzy¢ 61, maczyty 78.
117, madernik 71 125 madra 113, madroska 72. 99. 125 madrowac
(mondrowac) 71 94. 98. 125. 146, mgz 106, me 114, me¢ 114. 144, mej-
szki (myszki) 113, meli¢ 93, melinie 93. 95. 122, mendel 52. 110. 124,
merdotek 54. 128, metalik 51. 66, medowechy 116, megiel 71 109. 139,
meta 66. 119, metoperz, mietopierz 67. 114. 144, mgto 88. 113, miatki 49.
122, 145, miastko 52. 114. 144, miasto 84, migcze¢ 54. 9. 114. 144,
miech 125, miedzy 86. 107, miejsce 144, miejszczan 50, mielej 83, Mie-
miec 70. 97, miemiecki 100, mierzch 115, mierzchng¢ 54, mierzchnaé
sie 70. 115, miesigc 126. 128, mieso, migso 66. 110, miekciejszy 83, mie-
szaC, mieszaC 65. 66. 109, mieszana kiszka 110, migszka¢, mieszkaé 65.
66. 102, mieta, migta, migtka 64. 118. 119, mietki 75. 137, mietuch 61. 115,
mila 63, miotta 52. 122, mis (miz) 8L 114, misnik, mysnik 122, mi(a 62.
111, miza, -zuchna, -zidtek, miska 8L 114, mlecz 54. 118, mle¢ 93. 140,
mleko 54. 110, mlostek 110. 122. 143, mioda pani 112, miody pan 112,
miodzie 109. 143, miojtszy 74. 76, miéci¢ 125, midcka 56. 125, miynarz
51. 113, miynek 63. 105. 122. 125 miynkowaé 125, moc 118, mocnie 88,
moczka 109, moczydto 83, modlitwa 67, mol¢ 49. 53. 93, molcie 93. 122,
mora 56. 112. 116. 144, morga, morgle 69. 86. 139, morowe powietrze 108,
morska trgba 119, motyl 116, mdl 116, mdéwi¢ 57. 107, mrowisko 116,
mrowka 57. 116, mucha 116, muchomor 119, mularz 51. 113, mular-
stwo 70, mundur 110, mur 120, murgla¢ 94. 116, murfat 120, murzonka 118,
muszczka 72. 74. 124. 146, muska 78. 114. 144, muterka 54. 122, myd-
(Dnica 49.122, mydio 108, myga 63. 116. 144, mysikrol, -lik 115. 144,
mysz 63. 114, myt 64. %.

na ‘dla’ 51. 71. 137, nabierka 122, nabozenstwo 51. 100, nadle$niczy 113,
nagorszy 88, najdek 48. 106. 142, najsnadniej 50. 83, nalezy 51, nalustek
51. 76. 123, namenci¢ 51. 71 111, namolny 51. 111, namrze¢ sie 103,
naostatku 100, naparst 51. 70. 110. 143, naparstek 51. 70. 108, napietek
108, 143, napidr, ngpior 51. 71 121, naprzdéd 98, nareScie 51, narzeka-
jecy 9, nareby 113 narzeda 108, narzedzia 51. 104, nasad 51. 123,
nasolaty 91. 99, naspa 121, nastreczy¢ 113, nasypa, hasypka 51. 121,
nauczyciel 113, nawarka 109, nazad 50. 98, nazimne 143, nazwaé 92,
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netoperz 53. 114, nicht 75, nici 86, nicpoty 87, niebo 112, niedwab 50,
niedziela 112. 126, niedzwiedz 112. 114, nie-e 54, niejeden 112, nieprzy-
jaciel 101, nieszczescie 65, nieS¢ 92. 136, niewiada 52, nigdy 126,
noc 126, nort 84, nos 106, noszednik 124. 146, Note¢, Noto¢, Notecig*
Nothes 58. 83. 154, nowe lato 112, nowiny 83, nowotny 106, nowy rok
12, nbéz 58, nozka, wypi¢ na n. 111, numer 52. 109, nyga 116. 144*
nygus 145.

obaj, oboje 89, obajdwaj 48. 89, obali¢ 50, obcy 106, obdziarzy¢ 51 70, ob-
dudac¢ sie 50. 128, obejrze¢ 54. 137, oberza 102, obfite 97, obiad 50.
109. 143, obiesi¢ si¢ 67, oblec sie 54. 100, obmanstwo 111, obora*
oborka 120, obory 84, ob6z 104, obraz 50, obrecz 122, obrok 111. 113,
obréci¢ 113, obrzednio 128 obszycie 125, obuwie 87, ochybny 111*
ociec 106, ocieli¢ sie 114, oczarowa¢ 112, ocknag¢ 110, odby¢ miastko 114.
144, odczyni¢, odczyniowaé 4. 112, odejs¢ 103, odkladnia 50. 125. 146*
odpust 127, ofacznie 67, oficer 100, ogien 113, ogier 113, oglednik 112.
144, ogtéwka 56. 124, ognica 99, ogniewa straz 53, ogon 114. 117. 124,
ogorki 57, ograzka 50. 107, ogréd 84, ojcowie chrzestni 106, ojczym 106*
okacyja 77. 117, okiolzna¢ 53. 124, oko 107, 113, okoci¢ sie 114, okomon
‘ekonom’ 67, okonek 115, okonino 84, okdlaki 108, okrasa 110, okregly 64*
olej 54. 102. 118 olsza, olszyna 117, otowie 56. 87, otdwek 49. 56, on*
ona 57. 87, onegdy, onegdany 57. 88. 126. 146, opodal 50. 104, opowie-
dzone 95, oprosic sie 114, ora¢ 93.125, organista 97. 113, organy 113, orze-
bi¢ sie 113, orzotek 83, oryl 82, osa 116, oseryja, osoryja 49. 116. 128, 147*
oset 118, osiot 114, osiolek 53 112 121. 124, osiotka 53. 72 74. 109*
oskarzy¢ 70, osmana 56. 126. 146, ostrow 83, ostrowek 84, ost;ze 124,
ostusié¢ 61. 94. 112. 144, oszczeni¢ sie 114, oszukowaé 60. 94, os 12*
0s¢ 115, owca 114, owies 118, owoc 117, ozcierane, ozcieranki p. roz-
cieranki, ozcierane perki 143, ozeni¢ sie 98, 6kno, okienko 57. 100.
121, orzechy, orzech 57. 118,

pacharzyna, pecharzyna 66. 107, pachnigca trawa 112. 119, pachtowaé 129*
pada¢ 126, padalica 116, pajaczyna 116, pajak 64. 116, pajagk ‘patgk'112*
pakowa¢ sie 103. 119, pakuty 128 palec 107, pali¢ 50. 119, palmy 117,
pata 119, palac 84, patgk 115 pamrowie 144, pan 49, pan ociec 106*
panieka 86. 116. 144, panienka 107. 116, pantofle 108, pantowki 110. 143*
pandrow, -owie 84. 117. 144, papro¢ 119, papu¢, papucki 108, parch 111,
parchal 51. 116, parchata zaba 116, pare 89, pargiel 51. 78, 107, parka 146*
parlamentery 95, parobek 102. 106. 113, parscha¢ 70. 113, parskna¢ sie 51,
pas 99, pasikonik 116, paskud 60, paskujstwo 60. 74, pasternik 84. 120,
pastusi 85, paszczeki 66. 106, pas¢ 128, paterajstwo 74, patronelka*
pietranka 116. 144, paznokie¢, pazgnokie¢ 107, pazury 61 107, paz-
dziernik 126, pazdziory 128, paczki 109, paf p. faf, pagiel 64. 78.106. 142*
pecki, pecuszki 60. MO. peka 107, perka 110. 143, perlica 54. 114, perz
118, pes(t)ka, persztka 70. 76. 117, peczek 125 pedrak 117. 144, pedzel
65. 119, peka¢ 53.100, pekawka (u bata) 50, pep 107, petlina 113, pia-
sek 51, piaszczyty 78, pigci 83, piatek 126, piec 109, piechnal 51. 111*
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piecucha 109, piekarz 51 113, pieklo 103, pieniek 53. 71. 117, pie-
przyczka 119, piernastka 54. 114. 144, piers 54. 70. 102 107, 124, pier-
Scien 53. 54. 70. 122. 124, pierunik 119, pieruny, pierunki 108, pierwej
54. 124. 126, pierwszy 70, pierzyna 104, pies, piesek 114, piesek 118,
piescionek, pierscionek 54. 70, pietruszka 52. 60. 111, pies¢ 65. 107,
pieta 107, pietka 124, pijaczka 98, pijawa 51 117, pita 122; pinderynda
‘dziedzierzawa’ — nazwa og.-wlkp., nie umieszczono jej w pracy wsku-
tek przeoczenia; pinki 84, pinkus 60. 115, piotyi 71. 118, piorun 52. 113.
127. 147, piodro 115, pipcie 114, pipka, -puszka 107, pisa¢ 93, piskorz 115,
pitwach 122, pitwa¢ 122, pitrol 51 84. 122. 145 piwo 137, pka¢ 103,
pkta 75 116. 137, placek 109, plamy 84, piana 84, piata 106, ple-
chaty 78, plecy, plechy 107. 124, ple¢ 140, plennik 118, pletuszka 60. 110,
plincek 109, plisianka 108, pliskiew, piskiewka 86. 115, plompa 69. 120,
plunderajstwo 129, pluskwa 61. 116. 144, pluta 60. 127. 147, plynze 71
109, ptachta 121, ptaczecy 99, ptaczka 107, ptakaé 107, platnierskie 4,
platnierz 113. 144, ptot, -ek 120. 121, plotka 115 ptdkac 56. 108, ptot-
no 10, ptéz 56. 125, ptuce 87. 107, ptug 62. 125, ptutko 62, ptynigcy S0.
pochodnica 99, po(d)ciag 120. 145, podbrzusnik 124, poddasze 121, pode-
szew 86. 107, podgarlica 124, podioga 56. 121, podniebienie 120, pod-
ogonica 124, podrobi¢ 108, podrywka 115 podskuba¢ 114, podstucho-
wat, -ywaé 62. ¥, podstawek 84. 122. 139, poduszka 121. 124, podwigz-
ka 65. 108, podwieczorek 109, podworek (podworek) 57. 84. 103. 120. 138,
podworyszek 78, podworze 1Q0. 120, podyma 123, pogoda 126, poka 118,
pokryjamu 88, pokrywka 105. 122, pokruszy¢ 113, pokrzywa 77. 118,
Polak 129, polewak 122. 145, polewka 54. 109, policzek 106, potama¢ 113,
poté 93, potudnie 54. 109. 126. 143, pomaga¢ 50, pomiotto 52. 109. 125,
pomoc (inf) 113, ponewka 122, poniedziatek 57, 126, poriczochy, poni-
czochy 64. 108, porgbka 82, poréwka 84. 126, portki 108. 113, porzadki
104. 121, posmarczona 70, post 126, postrudna 83, postrzat 113, posuwa
60. 121. 145, poszczywac 52. 94, posciel 121, powagz 123, powazka 65. 110,
powidia 118, powieka, powiczki 54. 107, powdj 118, powrdz 86, powrzasto
56. 124. 146, pozno 57.126, pozycz 129, pozytek 112, podzieno 89.140, po-
kos 57. 124. 146, pét 60, poHuncik 58. 110, potkoszulcze 58. 108, potko-
szyk 123, pbinoc 126, potrzyt 46. 107, poisiorek 124, pdwonija 49. 77. 119,
pra¢ 108, pranie 108, prek, precz 74. 127, prety 112, prosecyja 49. 77. 112,
prosie 114, proszczak, projszczak 51 74. 77. 114. 137, pro$na 114, protokut
60. 100, prog 115, prozno 103, przecie 69. 99, przedezniwek 126. 146, przed-
potudek 143, przedpotudnik 62. 109. 143, przedwieczorek 109, przekona¢ 99,
przepiodrka 115, przepustka 101, przerebla 86.116.139, przezieradtko 46.121,
przybaczyé 111, przychod 84, przycie$ 120. 145, przylaka 83, przynogi 146,
przyodziewek 54. 108, przypadac 50, przypotudnica 112. 144, przyroczy¢
112. 144, przyrok 113, 144, przyrowek 83, przysieweczki 97, przystowie 56,
przytomnos¢ 100, przytutek 84, psiczka 118, pstazka 67. 108, pszczota
72. 116, pszenica (przenica) 69. 118, ptak, -szek 115, ptastwo 74. 115,
puchlizna 108, pukwa 118, pupka 60. 78. 107, purcelina 60. 122, pusz-
cza¢ 127, pyras, pyrdas 51. 4. 74. 117. 144.
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rabiaC 99, rabowa¢ 99, rachawa 115, radlica 49. 125, radli¢ 125, radio 125,
radyski 111. 143, rak 116, ramatys 76. 107, ramie 87, rano 112. 126,
raps 118, rapsewy olej 53. 118, raslak 51. 117, raus 96, raczka 64. 124,
raczki 123, 146, restracyja 64. 77. 86, retowac 48, rewolwer 57. 103,
reka 86. 107. 112, roba 56. 113, robajstwo 74. 116, robak 98. 114. 116,
robi¢ 94. 141, robienie 108, rodowictwo 106, rodzice 106, rodzina 106,
rok 126, rokitka 117, ropucha 60. 116, rosét 110, rozchodnik 118, rozcie-
rane perki 143, rozcieranki 50. 69. 110. 143, rozdrucaé 125. 146, roz-
kwirla¢ 69, rozmajty 88. 113, rozruci¢, -a¢ 69. 125, rozumie¢ 93. 140,
rozwerk, resferk 57. 67. 125. 146, rozwora 69. 122, rod 109, rdle (rule)
84, rosada 57. 111, rédwnak 57. 88, roznie 75, rdza 113. 119, rozaniec 112,
rucha¢ 107, rucha sie 109, ruczka 64. 121. 145, rupiecie 61. 105, ruszaé
sie 109, rusztowanie 121, rybaczy¢ 50. 116, ryby 63. 115, ry¢ 111. 126.
146, rych(t) 64. 88, rycie 50, ryczon (ryczon) 123. 146, rydel 126, ryfa 122,
ryj 114, ryka¢ 114, rymianek 62, rysztunek 71, rzadkie mydto 108, rzad-
kie perki 110, rzadko 50. 128, rzazy¢ sie p. zarzyC, rzad mendeli 124,
rzebie, -atko, rzebiak, rzebak 51. 70. 77. 113. 137, rzegota 75. 111, rze-
ka 58.83.136, rzemien 53.125, rzepa 111.112, rzeszoto, -otko 125, rzez-
nik 113. 144, rzna¢ 70.

sa 88. 147, sadzawka 50. 83, sak 115, saiacha 128. 147, sata*a 51. 111, sanie 123
saniny 123, sanki 123, sapa 121, sara (szara) 74. 110, sarenka 116, sar(n)
114. 144, sarna 114, sarnie, sarenka 65. 114, sastedy 88, sgsiad 50, sa-
tepierzy¢ sie 64. 111. 143, sazel 65. 69, 117, sczaC sie 62. 76. 92, sczy,
sczywaC 77. 108. 143, seleryja 49. 86. 111, seperacja 49. 96, 102, ser 110,
serce 107, serwatka 51. 110, sesor 55. 107, siabelka 128, siablak 74, 111.
143, siachtelka 122, sia¢ 50. 93. 125. 140, siada¢ 99, siadlinia 143, sia-
kiet 74. 108, siggnaC 64, siber 54. 74. 122, sibng¢ 109, siec 54. 124, sieczenie
87, sieczka 103. 114, sie¢ 86. 115, siednu¢, -ng¢ 66. 93. 96, siedzie¢ 4. 141,
siekacz 51.111, siekanki 110, siekiera 122, siemel 74. 121, siemie 65. 87,
sier¢, siersciel, sierzchel 54. 78. 113, sierdzien, sierdzen, sierzen 54. 74. 123,
146, sierota 54. 106, sierp 124, sierpien 126, sierzbi 76. 107, sierzant 70,
sikawka 104, sikwa 113, sinka 70. 74. 107, sito 110. 125, siwy 81, siodto
120. 145, siondy, siondy 74.122. 145. siostra 106, siodmy 89, siuba¢, sigpaé
(siompaé) H. 103, sja¢ 5. 92, skakngé (skoknac) 93, skady, skad 64.
100, sklep 52. 147, skiad 125, skoczek 116. 144, skowronek 115, skoércz
(skorzec) 57. 115 144, skorka 128, skrzecze¢ 116, skrzeczki 110,
skrzele 115, skrzynka 123, skrzypce 112, siaé 75, slezé H4. 75, slod-
wiza 83, stazi¢ 50. 75, stoma 56. 124, stoniecznik 56. 71 118, stoh 54.
114, stonice, -neszko 54. 126. 128, stowik 116, stozy¢ 75, stuc 76, smaka
86. 139, smardz 51. 119, smark 107, smarkacz 51. 106, smierzchaé sie
75. 126, smugi, smuzek 83, smutek 60. 111, smutnie 88, snopek 124. 125,
sobota 126, sochy 125. 146, sojka 84, sotestwo 74, sottys, soltysia 56. 85.
139, sosna 86, sowa 115, sowija p. zofija, sOjka 115, sélniczka 122, spasny
konik 116. 144, sprzatng¢ 97, spodek 110, spozimek 126. 146, spodnia
balka 120, spodnica 123. 146, spodnik 108, sra¢ 107, sroka 115, sta
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p. stoje¢, stajaC 93, stajnia 120, starek ‘dziadek' 51, starka ‘babka' 51,
statki 122, staw 50, stagiewka 121, stegna, stegienka 54. 84. 147, stel-
mach 113, stelowidlo 125, stepa 111, step6r, stepior 67. 111, sto 94, sto-
dota 120, stoje¢ 50. 94. 100. 141, stojecy 91, stokrotki, -oski 118,
stolec 120, stoliczek 127, stolnica 122, stdg 57. 125. 146, stét 121, stopka
(stupka) 110, stotek, -eczek, -yszek 72. 78. 121. 127, strach 104, straszek 51,
strek 64. 118, strozna (strozna) 84, strécina p. trzcina, strudna 88, struga
(struzka) 60. 61- 84, struga¢ 93, strugowina 110, stryj, stryja 84. 106. 139,
strzat 50. strzata 86, strzelec 116, strzelng¢ 93, stuczynek 83, studnia 120,
stuk 60, stwargnaC 77, styczen 126, su¢ 84. 129. 147, suka 114, sum 62,
susz 61 109. 144, suwacz 51. 60. 109, swojak 51 106, swora (sfora) 67.
125, sworzeri 146, syn 106, synek 78, synowa 106, szafskiepe 104, szajs,
szejs 54. 111, szalbierowaé 54. 98. 111, szalbierz 54. 111, szandarka 75.
115, szandar(m) 51 75. 76, szczak (Sciak) 51. 118. 145, szczekaé 114,
szczeki 72 106. 142, szczenie 114, szczerk 126, szczerkowa 126, szczes$(€)
Boze 112, szczeScie 65. 125 146, szczotka 122, szczyny 107, szczypak,
-piak, -piatek 51 62. 67. 115, szczypior 111, szekaé 54. 71, szekulada 60,
szesnasnik 50. 85, szewc 108. 113, szewek 108. 143, szkapa 113, szka-
plerz 54, szklanne 70, szklarz 144, szkota 127, szkolny 58, szkuta, $kuta
60. 74, szleps, Slyps, Slepe H4. 74. 108, szmania, -niak, -nioch 51 107.
142, szmerek 119, sznur 60. 75. 115, sznurki 108, sznuréwka 108, szny-
ciarz 51. 113, sznyt 45. 113, sznyta 109, szonych, siunych 75. 83, szober
57. 75. 125, szpadel, $padel 51. 126, szprota 116, sztechmuterki 55. 118,
sztepnadla (Step-) 51 108, szur (szczur) 60. 76. 114. 137, szwargota¢ 93.
97, szwela 120, szyba 100, szyja 49, Sciana 120, Sciggwa 144, sciernisko
54. 124. 146, Sciezka p. stegna, Sciniana gora 50. 84, Sladek 146, Slatac
49. 115. 144, Slask 65. 66. 118, Sle 124, Sledz 54. 127, $limak 117, $linga
74. 115, Sliwki 62. 117, Slizgawica 127, Sluza 83, smalec 51. 74. 103,
$mia¢ sie 50. 93, Smiech 104, Smiechowidtko 110, Smier¢ 54. 98B, 112,
Smiercisko 54. 112, $mietanka 50. 110, $miotana 52. 110. 136, $niadanie 50.
87.109.112, $nice 122. 146, $nieg 54.127, Spice (Spyce) 74. 122, spieka 108,
$pieg 54. 101, $pik, $piki 106. 142, srebro (szebro) 54. 70, $roda (chrzoda)
56. 70. 126, Sron 127. 147, sruba 122, Steblik, stiblik, stiblikowaé 55. 64,
111, 143, stepowac 74. 108, Stery 54. 89, Strebel, Strabléwka 111. 143,
Strumel 62. 74. 129, Stuk 74. 109, Sturchacz 111, Sturchac, Sturaé 61 76,
Swagier 54. 67. 74. 106, SwiarczyC 50.77, Swiatto 122, swigaC, Swigna¢ 9%.
105, 111, S$wieczka 53. 122, Swiecznik 116. 144, Swiercz 144, $wiergolik
54, 116. 144, Swierka 54. 117. 145, Swietojanki, Swietejanki 50. 118, 145,
Swiety Jan 119, Swinia 114, Swinki 95. 128, Swinski chlew 120, Syper 74. 122,

tajaé 126, talerz 122. 128, tamstad 88, tani 88, taficowaé 105, tarcie 122,
targanka 124, tar(n)ki 50. 118, tartas 124. 146, tarte perki 143, tatara,
tatera, tatar 48. 84. 119, taterczana 118, taterka 48. 118. 145, tgpac 48,
66.107, tchna¢ (tkng€) 75.93, t(ch)érz 57.76.114.137, tedy (teji, tej) 9.
104. 126, tentu 87, tera 50. 76.126, teresla, tere$l 49. 86.117. 137, termin 85.
103, tes¢ 106, te, tg 87, tecz 86. 127, 159, tega 111, fla 109, thuczek 62
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110. 143, thumaczyé 62, thusty korzeh 119, toniacy 57, topnie¢ 126, to-
polewe 53, toporek 96. 122, topodl, topola 57. 86. 117. 139. 145, torba do
sera 110, tornyster 113, trachciarz 144, tradynki, trarynki 123, tran 114, tran-
sportowa¢ 100, trapi¢ sie 50, tragba 64. 122, trefciarz 51. 113, 116. 144, tref-
ta 54. 67, trepy 108, tropek 57. 78, trumna (trona) 62, trup 101, trsci-
na, trzcina 76. 119, trzaskawki 50. 76. 119, trzasnu¢ 60. 127, trzciniak
76. 115, trze¢ 92, trzewik 75. 108, trzesidtko 110. 143, trzesionka
trzmiel 75. 116, trzonek 57, tu, tutej 61. 88, tuleja 123. 146, tuta 122,
twarég 51 110, twarz 51. 106, tworka 67. 110. 143, tydzien 126, tyla,
tela 50. 63. 89. 117, tylek 63. 107. 122.

ubieraczka 51. 124. 146, ubiera¢ 124. 146, ubior 108, ubranie 99, uciecha 61,
uéknie, jucieknie 52, udzwignu¢ 60, uklej 54. 115, ukraja¢ (ukroi¢) 93.
141, ul 66, ulewa 4. 126, ulica 100, uliczka 60. 120, umarty 92, umie¢
93. 140, upali¢ 109, uroczyscie 97, urodliwy 106, urodzi¢ sie 102, uros¢ 92,
urzadzi¢ sie 63. 98. 106, urzyniaty 61. 117, ustawiaé 50, ustawianie 122,
uwiesi¢ 108, uzytkowaé 102

wadzi¢ sie 50, waga, wagi 123 125. 146, waka 114. 144, wali¢ 82, walek,
-yszek, -eczek 78. 109. 122, watkowa¢ 109, warcien 51, wargi 106,
wark 46. 85. 111, warsta 51 70. 121, wartno$¢ 51. 111, warzachew 122,
waska 51, wacha¢ 50, wadka 64. 115, wasiona, wosiona, wdsiona 65.
116. 144. wasosz 84, wasy 107, watrobiana 50. 110, waz 67, wcigz 126,
wcierniaste 52. 111, wczora, wczorej 48. 126, wdowa 106. 138, wechy 116,
weg 88. 96, wej, wejk 75. 76. 96, wejgi, -isa 87, wejrzy¢ H. 113, wejsc,
wys¢ 92. 140, weselisko 97, wewidrka, wiewidrka 67. 114, weborek 65.
105. 122. 145, weda 65. 115, wedzarka 99, wedzi¢ 115, wedzisko 115,
wegiel 122, wegierki 65. 117, wegorz 115, weza 49. 65. 86. 116. 144, wia-
nek, -eczek 49, 97. 119, wiara 137, wiatr 52. 127. 137, wiatrdwka 121,
wigs¢ 64. 94. 108. 142, wigz 64. 117, wigzaC 124, wieczerza 49. 109,
wieczér 126, wiedzie¢ 95, wielgi 75, wielgi palec 107, wielka choroba
107, wielka mucha 116, Wielkanoc 126, wieloryb 114, wieniec 53 128
wieprz 99. 114, wieprzowina 53, wierzba 54. 117. 145, wierzch 54. 110.
121. 143, wierzchotek 110, wie$, wsie, wioska 52.86, 102, wiezi¢ 64. %.
108. 142, wichtowa¢ sie 75. 96. 102, wiczka 118, widly 125, widnieje 126,
wika 62. 118. 145, wilk 114, winowajca 103, wiosto 52. 116, wiosna 126,
wis 92. 118, wisnie 62 117, witka 117, wklebna¢ 66. 105, wios 56, wio-
siony 117, wioski 107, wiosy 107, whodarz 56. 111, whosnie 56. 113, wnet-
ki 8. 126, wniwecz 113, wnioskowa¢ 111, wnuczka 106, wnuk 106,
wodna réza 119, wodnity 78, wojna 98, wojowa¢ 99, wojsko 127, (po)
wojskowemu 100, wola 49. 56. 107, wolach 68. 113 wolski 56. 114,
wotna 49. 114, woly 108, wonitowaé, womitowa¢ 57. 103, worek od
sera 110, worgiel 78, 106, wosk 55. 116, wozi¢ 122, wodka 56. 128,
wodzki 58, 124, wot 114, woz 122. 126, wprowad 50. 129. 147, wreb,
wreba 65. 107, wrota 120, wrotysz 118, wrdbel 115, wrotka 57. 120,
wrzask 51, wrzesien 126, wrzeszcze¢ 107, wsadzi¢ 50, (w)skdraé 76. 99,
{w)sta¢ 128, (w)stapi¢ 98, wsué 60. 93, wsza 86. 116. 127. 139, wszak



174 Adam Tomaszewski SO. 14

51. 116, wszyscy, wszys(t)kie 83. 109, wszyscynarscy 88, wtorek 126,
wuj 60. 106, wyblakna¢ 95, wybudowanie 84. wycpi¢ 63. 94. 100, wycho-
dek 120, wydma¢ sie 92, wydra 114, wydupczy¢ 107, wygrabiaé 116,
wygon 84, wyjac, wyjmowa¢, wyjmnaé 90. 92. 94, wyjszczac sie 93 107,
wyla¢ 50, wymachowa¢ %4, wymie 65. 87. 114, wymitowaé 57. 103, wy-
mniszy¢ 114. 144, wypekly 108, wypkna¢ 75. 99, wyrabowac¢ 103, wyro$-
lak 117, wystrachowac sie 4. 104, wystwarza¢ 50, wyslizgna¢ sie 93. 112,
wywiercie¢, -ci¢ 54. 94, wywiertek 54. 110, wyziera¢ 94. 96, wyzdzaé,
wyzdzymac 77. 108, (w)zdac sie 114, wzigs¢ 92. 139. 141

zabaczy¢ 50, za blag 121, za blagiem 121, zablgze 121, zachy 103, zacza¢ 92,
za Cwiercig 121, zad 50. 122. 146, zagrabki 51 124. 146, zagrodnik 51,
zahaczy¢ 50, zajac 112. 114, zakierz 83, zakisi¢ 109, zakonnik 51, zalegie
jaje 68. 110, zamiar 50, zamiataC 122, zamiesi¢ 109, zanim 99, zapatki
122, 146, zaparzch 143, zapobiec 54. 102, zapowiedZ 51. 97, zapol, -pola,
-pole 51. 84. 121. 145, zapustnik 111, zapusty 61. 85. 126, zara 50. 76. 126,
zarozumialy 91, zasuwngC 109, zaszczepiaC 118, za$ 126, zawis¢ 111,
zawisci¢ 51, 4. 103 111, zawsze 126, zazdrosny 51 111, zgb 64. 107,
zbanek 122, zbek 143, zbiera¢ kloski 124, zboze 118, zdazy¢ 65, zdejmac
92, zdrajca 50, zdrega p. bzdrega, zdrdj 58, zdrucaé 76. 137, zedmaé
sie 92, zegarek 118, zejs¢, zejns¢ 112. 113. 140, zeby 125. 126, zgaga 108,
zgrabek 50. 125, zgrubona ‘zgrubsza’ 88, ziar(n)ko 76. 118, zielazo 112,
ziele, ziota 112. 113, zielona zaba 116, zielony 113, zie¢ 106, zima 126,
Ztapa¢ 128, zlomac (sig) 56.93.140, ztos¢ 101, zmarzng¢ 70, zmywac 75,
zna¢ 89. 93. 140, znaoczony 9L 111, znejs¢ 48. 113, zofija 49. 74. 115,
144, zotzy 56. 113, zonaczony 57. 91. 111, zorta 56, zostawiC 50, zupka
59. 109, zuwacz 61. 108, zwali¢ 50. 75, zwiaC 50. 93. 125, zwierzniczka
69. 126. 146, zwona 57. 122. 137, zwoni¢ 127, zwonki 118, zylca 64. 110,
Zdziebtko 76. 147, zrebak p. rzebiak, Zrenica 107, Zzrédio 70, zaba 116,
zaden 51, zagiew 51. 119. 122, zagwiarz 51. 122, zarotnie 111, zar6w 51
115, 120, zarzy¢ sie 50. 77. 94. 113, za¢ 124, zada¢ 102, zebra¢ 93, ze-
brajstwo 74, zebro 72, zegna¢ 113, zem 90, zerdz %4, zga¢ 108, zgawa 51
115, ztopa¢ 56. 128, zmija (rzmija) 69. 116, zniwa 124, zotedek 72. 107,
zoledz 117, zotnierz 71. 101, zona, zonka 57. 98. 106, zOraw p. zarow,
Zorawiny 119, zrze¢ 5. 70. 92, zuchli¢ 114, zu¢ 61 114, zur 60. 109,
zydak 78 122, zyly 63. 107, zyto 118.

Adam Tomaszewski.
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M ilodat
(Bulle de 1136)

Dans la Bulle de 1136 figure une fois le nom de per-
sonne Milodaty, qui ne se retrouve pas dans les docu-
ments de I’époque non plus que dans les documents ulté-
rieurs.

Cette forme unique est donnée telle quelle par les éditeurs2).
Elle semble, quant & sa structure, embarrasser St. Kozierowski,
car, aprés l'avoir considérée comme un dérivé a suffixe -a/3),
il la place dans une liste de composés ,rozmaitych typow*“4.
W. Taszycki est seul a en présenter explicitement une inter-
prétation, qui est la suivanteb: ,Musimy stwierdzi¢, ze imie-
stowowa forma drugiego cztonu zaréwno imienia Bog-dan,
Bogo-dan, Nie-dan, Mito-dat, jak i imienia Bog-dat jest wtdrnego
pochodzenia. Pierwotnie wedle wszelakiego prawdopodo-
bieAstwa czton ten byt rzeczownikiem -dar, por. Bogo-dar,
Bozy-dar, z czasem dopiero pod wptywem licznych stosunkowo
imiestowowych form imiennych przerobiono czton -dar na imie-
stow -dan, a nawet -dat™.

Taszycki n’ a pas reproduit cette interprétation 1'année

suivante (1927), dans son recueil: N ajdaw niejsze za-
bytki jezyka polskiego, ou il classe (pp. 4—7)
les noms propres de la Bulle de 1136. A-t-il estimé

qu’elle n’tait pas a sa place dans une anthologie de-
stinée au grand public? A-t-il eu, entre temps, des dou-
tes sur sa valeur? C’est ce que nous voudrions croire,
car elle est dune témérité qui surprend de la part d’un
savant dont chacun apprécie les connaissances et la pru-
dence critique. En premier lieu, elle se heurte a une difficulté

1) Materjaty i Prace Kom. Jezyk., IV, p. 441

2 J. Rozwadowski, Mat. i Prace, IV, pp. 441 et 457 (il transcrit
Mitodat) ; St. V rtel-W ierczynski, Wybor tekstdw staropolskich, p. 6;
W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, p. 16.

3 Slavia Occidentalis V1L p. 344.

4 lbid., p. 369. V. aussi Slavia Occid. 11+V, ou il signale le mot
p. 135 mais ne le rappelle pas dans sa liste des suffixes pp. 142—4.

5 Najdawniejsze polskie imiona osobowe (1926), p. 46.

2
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d’ordre général. Comme le constate Taszycki lui-méme
(loc. cit. p. 46), ,imiona imiestowowe nawet w dobie usamo-
dzielnienia sie nie wchodzity nigdy w sktad imion ztozonych®.
Si donc on considére -dat comme un participe, on est com-
damné a admettre qu’une forme Milo-dat est tout-a-fait étran-
gére au type ancien de formation des composés, et il ne re-
ste plus qu’ a dire, pour se tirer d’embarras, qu’elle est
.wtornego pochodzeniaZ ce qui, a la rigueur, est possible,
mais ce qui, aucun fait ne I'appuyant, demeure une pure hy-
pothése. En second lieu, pour ce qui est de ce ,wtdrne
pochodzenie", le proces qu’imagine lauteur ,selon toute
vraisemblance“, 4 savoir -dar > -dan (-dat), ne peut guére
apparaitre que comme une reconstitution parfaitement arbi-
traire, non seulement parce qu’il manque aussi a cette recon-
stitution le support des faits, mais parce qu’elle est, a priori,
trés peu vraisemblable. Le passage -dar > -dan semble bien
douteux, puisqu’il a subsisté des formes en -dar: Bogodar, Bozy-
dar... Du moins Taszycki avance-t-il ici un essai d’explication
en invoquant la catégorie assez nombreuse des formes en -an.
Mais le passage -dar -dat ou -dan > -datP Pourquoi ,nawet
-dat“P Si le type en -an a été capable d’attirer les noms en
-ar, c'est-a-dire d’altérer des formes existantes, il aurait du,
& plus forte raison, faire obstacle au passage -ar > -at et sur-
tout -an ;> -at, c’est-a-dire a la création d’une forme non
existante. L’ innovation était d’autant plus extraordinaire
qu’elle représentait un type morphologique impossible, les ver-
bes en -a¢ ayant toujours et exclusivement formé leur parti-
cipe passé passif a l'aide de Telement -n(y): znan(y), zwan(y),
dan(y).

En résumé, I'explication donnée par Taszycki 1. est dou-
blement arbitraire, en tant qu’elle ne s’autorise d’aucune
donnée historique et en tant qu’elle ne détermine aucune
cause, 2. est doublement contraire aux conditions générales
connues, en tant qu’elle implique une dérogation au type
de formation de composés et une dérogation au systeme
morphologique du verbe polonais. Ajoutons que, si I'on
voit un participe dans le second membre de Milodat, ce com-
posé est entiérement isolé et que, au point de vue séman-
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tiqgue, il est trés peu satisfaisant, pour ne pas dire in-
intelligible.

On est amené, en présence de ces difficultés diverses,
a se demander si la forme Milodat du Xlle siécle note bien
réellement Mitodat. Il a été reproché a Taszycki de tenir
trop scrupuleusement compte de la graphie des anciens mo-
numents, souvent équivoque ou négligée. Excés louable,
mais qui, dans plus d’un cas, a empéché 1l'auteur de discerner
la forme authentique. A. Briickner en a cité des exemples
non douteux6), auxquels je me propose d’en ajouter beaucoup
d’autres. La forme Milodat en serait, croyons-nous, un des
plus caractéristiques. Il est légitime, en effet, d’interpréter
autrement qu’on ne l-a fait jusqu’ici les deux consonnes du
second membre -dat.

1. en ce qui concerne le -t finat, on se rappellera que
la graphie médiévale néglige trés souvent la distinction entre
sourdes et sonores (Pretbor, Pretslaus, Ratsulonis...) et qu’en
particulier, conformément a la prononciation vivante, elle note
freqguemment par la sourde correspondante une sonore venant
en fin de mot: Boguszanth, Bogurath, Domarat... Le -t de -dat
représenterait il -d?

2. dans le groupe da-, la valeur du signe de la dentale est
équivoque, ce signe pouvant, a 1'époque de la Bulle et ulté-
rieurement, représenter soit une consonne dure, soit une
consonne historiquement molle. Souvent, 1'identification de
la valeur est aisée. Ainsi, dans la Bulle, pour des formes
telles que Darzk (= Dziarsk), Radenta (= Radzieta), Digoma
(=Dzigoma), Pandetech {= Bedzieciech), Sulidad (— Sulidziad),
Candera (= Kedzierza), Zdeuy (= Zdziewuj), Zandey (= Sedziej),
etc. Dans certains cas cependant, quand il y a doute sur
I'origine d’un nom ou sur le sufiixe qu’il présente, les éditeurs
modernes ont lieu d’hésiter entre plusieurs transcriptions, et
ils ne sont pas toujours d’accord. Si par exemple Redonc
(1136) est lu Redonk par J. Rozwadowski, Taszycki s' autorise
du nom de lieu Radzionkéw pour admettre comme possible

6 Kwartalnik historyczny, XLI, 3—4, pp. 611 et suiv.
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de lire Redzionk?7), et on le voit, par ailleurs, s’abstenir de se
prononcer sur une série de formes de la Bulle8): Dureviz
(Dziurzewic? Durzewic?), Curassec (Kurasek? Kuraszek?), Buza
(Buza? Budza?), Brucha (Brzucha? Brucza?), Goston (Goston?
Goszczon? Goszczon?), Tycarewiz (Tykarzewic? Cikarzewic?),
etc. Pourquoi ses doutes ne se sont-ils pas étendus a la forme
Milodat? L’idée préconcue qu’il se trouvait en face d’un par-
ticipe du verbe daé lui a fait oublier de se poser la question.
Or, puisqu’il existe un bon nombre de cas ou da représente
dzia (Darzk = Dziarsk; Sulidad — Sulidziad; Presdad = Przez-
dziad, Monum. Poloniae, V, p. 702, etc), rien n’interdit de
supposer qu’il a pu en étre de méme pour Milodai. Nous
aboutirions ainsi & une forme *Mitodziat | *Mitodziad.

Cette reconstitution, correcte au point de vue paléogra-
phique, a l'avantage de ramener Milodat & un type onoma-
stigue courant et parfaitement régulier. Nous avons affaire
a un composé a deux termes nominaux, lesquels termes ont
été particulierement en faveur dans 1l'anthroponymie polonaise
médiévale: Biezdziad, Przezdziad, Sulidziad. . Mitobrat, Mito-
stryj, Mitowuj... Deux considérations secondaires rendent
hautement vraisemblable, a défaut de preuve directe certaine,
l'existence d’un *Mitodziad: 1. la fréquence du type de com-
posé Mito -f- nom de parenté; 2. l'interversion des termes:
Bratumit | Mitobrat, Radomit ] Mitorad. . le composé Dziadu-
mita, étant attesté9), laisse supposer naturellement un *Mitodziad.

D’autres formes de la Bulle de 1136 semblent pouvoir
comporter une explication analogue.

Comme Milodat, le nom Milochat n’apparait qu’une fois
dans les anciens monuments. Est-ce un composé spécial?
Ou simplement la graphie dissimulerait-elle la forme authen-
tique? St, Kozierowski élude le probleme en se bornant
a placer le mot parmi les composés ,rozmaitych typow*“

7 Z dawnych podziatdw dialektycznych jezyka polskiego, Cze$¢ |,
Przejscie Ra =: Re, p. 1L

8 Najdawn. zabytki jez. polsk., p. 10 et suiv.

9 Exemple du Xilli siécle dans Taszycki, Najdawn. polskie imiona
osob., p. 72
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(Slavia Occid. VI, p. 344 et 369). Les editeurs de la Bulle
gardent le silence. W. Taszycki (Najd. p. im. osob., p. 42)
trouve la forme ,,obscure” et se demande s’il faut lire Milochat
ou Miloczat, sans dire dailleurs ce que pourraient signifier les
éléments -chat et -czat. Mais on voudrait savoir pourquoi il
se borne a attribuer au signe ch l'unique valeur éventuelle
de taffriquée cz. En fait, dans la graphie du vieux poi., ce
signe est peut-étre celui qui note la plus grande variété de
phonémes, L’ouvrage méme de Taszycki fournit de nombreux
exemples des valeurs suivantes:

¢ :Chegozlaua (= Ciechostawa), Woychech (= Wojciech)

¢ :Obechanus (= Obiecan), Cotlech (= Kotlec)

cz : Chazlaus (= Czeslaus), Cholo (= Czoto)

k :Chozlec (= Kozlec), Gethcho (— Gedko)

g :Kranch (= Krag), Bochuualus — Boguchwat)

sz :Borisich (= Borzysz)

dz : Bochepor (= Bodzepor)

dz : Dachco (= Dadzko)

dz :Wichga (= Wydzga).

Si I’'on observe que, dans ces 9 cas, le signe ch note 7
fois une consonne actuellement ou historiquement molle, les
vélaires faisant seules exception, on sera fondé a penser que
Milochat est trés probablement une simple variante graphique
de Milodat, c’est-a4-dire qu’il représente lui aussi *Mitodziad.
Nous en rapprocherons Czat, dont un exemple de 1392 est
donné par St. Kozierowski (Slavia Occid., VIII, p. 344) et qui
équivaut certainement a Dziad. Cf. ibid., VII, p. 228, Czado-
wakloda (= Dziadowaktoda), Czadowmost (— Dziadéwmost).

Un autre nom propre de la Bulle, Datk, est identifié par
J. Rozwadowski au kachoube-slovince détk, mais sans aucune
justification1). W. Taszycki, qui le transcrit en Datek1l), se
borne a y discerner le suffixe -ek, en oubliant de déterminer
le sens du mot et la nature du radical supposé Dat-12). Il est

10 Gramatyka zbiér. Akad. Um, p. 114.
ri) Najdawn. zabytki jez. polsk., p. 7.
12 Najdawn. polskie im. osob., p. 53.
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a4 croire qu’une explication lui a paru superflue, c'est-a-dire
qu’il considére que le premier élément du nom, comme le
second de Milodat, se rattache évidemment au verbe da¢. Or,
rien n’est moins assuré. Dans les formations a suffixe -bks "
poi. *(e)k, quand le radical est terminé par une sonore, il est
fréquent que les anciens scribes notent cette sonore par la
sourde correspondante devant I1’6lément ~k: Gotk (— Godk
= Godek), Santkonem (— Sadkonem, Ksiegi sad. mazow. I, nr.
1003, 1127, 1137, etc). Datk peut donc valoir *Dadk, que nous
lirons Dziad[e)k en interprétant le D- initial comme celui du
second terme dans la forme contemporaine Milodat. On com-
parera les nombreux composés et dérivés de dziad, notamment
Besdzatko (Kodeks dypl Wielkp. nr. 1798, en 1382)
et Dzotkowo (Slavia Occid., HI—IV, p. 131, en 1369),
qu’il ne parait guéere possible de séparer du Datk de 1136.

L’identification de I’¢lément dédv dans les formes exami-
nées ci-dessus peut n’étre pas considérée comme définitive-
ment établie, mais elle comporte, croyons-nous, un haut degré
de probabilité. 1l n’en est pas de méme, a vrai dire, de deux
mots sur lesquels nous attirerons I’attention en terminant:
Radat et *Radsad.

Radat se trouve dans divers textes du Xlle et du Xllle
siécle. St. Kozierowski y voit une formation a suffixe -at
(Slavia Occid., V, p.246; VIII, p. 344), tandis que W. Taszycki
y trouve le suffixe grand-polonais et silésien -ak, car, dit-il, Ha-
dat ,niewatpliwie zam. Radac“. La confusion entre t et c étant

fréquente, il se peut que Radat note effectivement Radak,
dont Taszycki signale deux exemples du Xllle siecle. Mais
I’accident graphique est-il ,indubitable“? En supposant que

-dat représente, ici encore, 'dziad, Radat noterait un *Radziad,
lequel s’interpréterait aisément comme un cas d’haplologie:
*Rado-dziad *Radziad. Comparer, pour la formation, Rado-
wuj, et plus haut Milodat \Milowuj. L’hypothése est soutenable
et demande a étre examinée.

Le nom de personne *Radsad est tiré par W. Taszycki
d’un nom de lieu qui se présente sous les formes suivantes:
Reczssadowo (1388), Radsadowo (1392), Radszadowe (1411), Rad-
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zadowe (1411), Raiszadoilie (1412), Radszadow (1472), Raczadowo
(1597), auj. Racendowl13. Le mot de base, *Radsad, n’est pas
attesté, et Taszycki le regarde comme ,do$¢ zagadkowem*.
La reconstitution de ce mot de base est-elle exacte? Pourquoi
admettre comme primitif et anthentique le groupe -ds~, alors
que sur 8 formes du nom de lieu il ne figure qu’ une fois,
dans un texte de 1392, les autres formes offrant les consonnes
ou groupes de consonnes ~czss~f -dsz-, -dz-, -tsz-, -cz-, et -c-P
Ces notations donnent a soupconner la présence ancienne
d'un phonéme de type mou, lequel aurait été altéré par la
suite filaltération du mot est prouvée, tout au moins, par la
nasalisation secondaire de la voyelle subséquente). On est
tenté, par exemple, de rapprocher le Radzadowe de 1411 de
la forme Bedzadowo de 1444 (Ksiegi ziem skie Ko§-
cianskie, f 389), de Besdzatko signalé plus haut, de Bes-
dzado (Taszycki, Najdawn. p. im. osob., p. 64), etc.
On poserait alors comme forme de base non pas I ,énigma-
tique“ *Radsad, mais un *Radzad qui équivaudrait, en graphie
du XIVe— XVe siecle, & notre Radat du Xllle et noterait
le composé *Radziad (i= *Radodziad). L ’altération consonan-
tigue que nous soupconnions s’expliquerait d’elle -méme
(comme aussi la nasalisation de -a-) si la forme résulte d’une
haplologie, ce phénoméne ayant d’ordinaire pour effet de
rendre obscure la composition du mot et d’exposer par la
méme ses éléments a des accidents particuliers.

Paris, septembre 1935.
Henri Grappin

B Z dawnych podziatow dialektycznych jez. polsk., czes¢ |, Przejscie
Ra — Re, p. 17.
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Studja nad nazwami rzek lechickich.

1. teba i tupawa.

W alde-Pokorny Il. 417. notuje pierwiastek *leup-:
*leub[hy ‘abschélen, entrinden, abbrechen, beschéadigen’. Pier-
wiastek opiera na nastepujgcych danych: sti. lumpdh ‘zerbricht,
beschadigt, plindert, 16payati ‘verletzt — stow. lupiti, lit. laupyti;
sti. I6ptra- n. ‘Beule — guz, obrzek’'; lit. lupu, lupti ‘abschélen,
abhduten’, tot. lupt id., ‘berauben’; lit. laupyti, lit. Idupit ‘schélen,
abbléattern; rauben’;lit. lupinai ‘Obstschalen’; lupsnis ‘abgeschélte
Tannenrinde’; ros. luplju, lupite ‘schdlen abchalen; aufpicken
(Eier); die Augen aufreissen, glotzen; schlagen, prigeln’, lupa
‘Hautschuppe’, stc. lupezo ‘Raub’; gr. Kjsreco ‘betriibe’, Adjtgée
‘armselig’; ér. luchtar ‘Boot’ (*aus Rinde); stwn. louft (loft) ‘Baum-
rinde, Bast, &dussere Nussschale’; stisl. lopt n. Zimmerdecke
(=Dach aus abgeschélter Rinde’), Luft’ (=Himmel ais obere
Decke).

goc. laufs, ags. léaf, stwn. loub n. ‘Laub, Blatt, stwn. louba,
loupa ‘Schutzdach (*aus Rinde), Vorhalle, Galerie, ums obere
Stockwerk eines Hauses’; stisl. laupr Gefdss (*aus Rinde),
Eimer, Korb’, ags. léap ‘Fischreuse’, srdn. 18p, 16per n. hdlzernes
Gefédss, Kleiner Scheffel'.

stir. luib ‘Kraut, stkymr. luird pl. ‘horti’, goc. lubja-leis
‘giftkundig’, stisl. Ilyf ‘Heilkraut, ags. lybb, stwn. luppi *stark
wirkender Pflanzensaft, Gift, Zauberet.

ta¢. liber ‘Bast, auch ais Schreibstoff : Buch', lit. luba
‘Brett’, tot. luba ‘Dachschindel’ (= gont. dranica), tot. lubiju,
lubit ‘szczepac, tupaé', libs ‘Schale’, lubulaiks ‘Zeit im Frihjar,
wo die Rinde sich ablést, stpr. lubbo ‘Brett.

ros. lubbv ‘Borke, Bast, poi. tubie ‘Kocher’, serb. lup, lubina
‘Schédel’, ros. Ivbb (‘Stirn’) pols. teb ‘gtowa’.

Te dane nalezy uzupetni¢: B erneker SEW. I. 746
notuje nastepujace znaczenia, ktérych brak u W ald e-
Pokornego; rus.-stc. Uy-lupiti $a ‘aus dem Ei schlipfen’,
ros. lupatbsja ‘bersten, ausreissen’; ros. lubjanka ‘Korb, Mulde,
Rinne’, serb. lubénica ‘Wassermelone’; €es. lub ‘Baumrinde,
Borke; Mullsteinrand, Zarge’, potab. laub ‘Wispel’.
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Rozwoje znaczeniowe w jj. stowianskich mozna ustawié
w nastepujgce szeregi ‘kora (drzewna), tyko, deska etc. »—»
naczynie z kory, tyka, desek kosz, niecka, row, sciek'.
Zwazywszy znaczenie np. nowoniem. Mulde 1. niecka; 2. do-
lina, oraz nowopol. niecka : Niecg — Note¢ por. M. Rudnicki
SO. IX. 687—91. mozemy twierdzi¢, ze ten szereg znaczeniowy
moze doprowadzi¢ do znaczenia ‘rzeka, strumien, bieg wodny
wogole itp’. Paralele znaczeniowg mozna tez przytoczyé
druga z polszczyzny: kora : koryto: 1. Korytka, rzeczka, bierze
poczatek na po6inoc od Woli Koryckiej w pow. Garwolin,
ptynie ku potudniowi przez Wole Korycka, Korytnice i na-
przeciwko Koszyc wpada z prawego brzego do OKrzei;
2. Korytna rzeka, pow. Jampol 1 d. Troscianca; 3. Korytnica,
rzeka pow.Wtoszczowa, wpada do Zebréwki podBonowicami;
4. Korytnica, p, doptyw Czeremoszu, p. d. Prutu; 5, Ko-
rzyczna, pow. Opoczno, 1 d. Drzewiczki.

Drugi rozwo0j znaczeniowy, mogacy doprowadzi¢ do
znaczenia «rzeka, strumien etc.», zawiera sie w znaczeniu
«tyko ziele $--sok z ziela etc,». Ale ten rozwdj zna-
czeniowy jest wilasciwy jezykom germanskim i celtyckim.
W tem specjalnie znaczeniu brak pierwiastka *leup- : leub(h)
w jj. stowianskich wyjgwszy serb. lubénica «kawon», aczkolwiek
«soKk, rzeka» da sie stwierdzi¢ na ziemiach stowianfskich
por. matorus. Soczyuoka potok, pow. Kotomyja, 1 d. Klu-
czowki;

W j. stirl. wystepuje tez znaczenie «kora » - naczynie
(z kory) » » 4t6dz (z kory)», trzeba zaznaczy¢, ze da sie
stwierdzi¢ rozwdj znaczeniowy «t0dz rzeka», por. pols.
£ 6dz miasto, nazwane od rzeczki, nad ktorg lezy; 2. Lddz,
todka, pr. d. Neru, pr. d. Warty, p. d. Odry; 2. todzinka, pier-
wotna nazwa potoku, wpadajagcego do Wiaru.

Wreszcie ze znaczenia «tupi¢, drzeé» takze jest mozliwy
rozw6j znaczeniowy do pojecia «rzeka, potok, strumienf».
CzeSciowo na tej zasadzie nazwy rzeczne Dra, Drawa, Odra
( odrzyska) doszty do znaczenia «rzeka», por. M. Rudnicki
SO. VI. 370—88. Por. takze wyrazenia ze starszej poezji
XVI.w. Klonowicz Flis. zwrotka 278.
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A gdy Wista nurt opusciwszy stary

Drze sobie nowy...

Ten dawny strumiern dawnem tez przezwiskiem
zowig wisliskiem.

Zatem stosunek Wista : wiSlisko jest taki sam jak Odra:
Odrzyska, lub Drawa : *Drawisko.

Rzeczka teba, kasz.-stowin. Lieba (wedilug pisowni Dr.
F. Lorentza), Lieba (wedlug pisowni M. Rudnickiego)
posiada w dokumentach (Perlbach Pomerell. Ub.) stalg pi-
sownie: Lebam (acc. sg. Innocenty II. r. 1140. Trastewere);
Lebam (acc. sg.) lacum... Lebsco (Swietopetk r. 1252); Lebam,
Lebsco (tenze r. 1260. Stolpa. testibus, Petro, Sulimiro, Cesto-
miro, Gosslao, Zrecone); Leba (Mistiwius II. r. 1282. Garcz,
testibus ... Waysillo ... , Ludero, cancellorio, Pribislao, An-
drea, Unislao, Glabuna, Zislao); Lebe (gen. sg.) Lebsco (Mi-
stiwgius IlI. r. 1283. Slupz, testibus Paulo, Boseyo, Andrea,
Sulizlao, Unizlao, Dobegnevo); Lebam fluvium (Mistiwogius II.
r. 1287 Gdansk, testes: Swantza, Vneslaus, Joannes, Lamber-
tus, Woislaus); in stagno Gardna, in ...Leba (Mistvinus II.
r. 1288 testes: Suenzco, Laurentius, Theslaus, Pomors, Pau-
lus); Leba... Lepsco (Przemyst Il. Swiecie 1295 testes: du-
chowni z Gniezna, urzednicy ze Swiecia, Gniezna, Tczewn...);
fluvius Leba (Woldemarus, Brandenburgensis marchyo. Stolp.
1310); Leba.. . Lebezk (4 razy) (Tenze r. 1313 Stolp); Lebe...
Lebezk, Lebeczk (5 razy, W. Mistrz Krzyzacki, Stolp r. 1313.

tebsko: in stagno Lebesco (Mistvinus r. 1281); in lacu ...
Lebscho (Msciwgius, Gdansk, 1286. Testibus: Swancza, oraz
duchowni z Kruszwicy etc.).

Z powyzszych danych nie ulega zadnej watpliwosci, ze
nazwa rzeki brzmi teba od najdawniejszych czaséw doku-
mentowych po dzi§ dzien, a nazwa jeziora tebsko, Pomiedzy
teba : kebsko jest taki sam stosunek, jak miedzy Drawa: Draw-
sko, Drweca: Drwecko, Dbra; Debrsko i t. d. Jak wiadomo,
nazwy Drawsko, Drwecko, Debrsko oznaczajg jeziora, przez
ktére przeptywaja rzeki Drawa, Drweca, Dbra ~ Brda. Pra-
formy dla tych nazw nalezy ustali¢ w postaci *Lbba, *Lbb-bsko
(jezero). Najwidoczniej akcentowane -i- zwokalizowato sie,
albo zostato wprowadzone wtérnie z form przymiotnikowych
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Lbba : Ivbbsks -8, -0, zwiaszcza ze zwrotu *Lvbesko jezero,
*Lbbbska réka i t-d., bo wpltyw przypuszczalnego gen. plur.
*Lbba: *Lvbby o0 tyle nie wchodzi w rachube, ze zapewne
gen. plur. nigdy sie nie uzywat. Ponowne wprowadzenie -T-
odbyto sie przed najstarszym zapisem dokumentowym t. j.
przed r. 1140. Poniewaz stabe b, b ginety w wieku XI. t. j.
mozna uwazaé, ze ich okoto r. 1100 juz nie byto, zatem
wprowadzenie ponowne gingcego -b- odbyto sie bardzo szybko,
zapewne w ostatnich dziesigtkach wieku XI. mniej wiecej od
1050— 1100.

Formacje *Lvba nalezy roztozy¢ na *Lvb -f~& jest to za-
tem ten sam pien, co tkwi w stow. bbb = «czaszka, gtowa etc.»
za poSdrednictwem znaczenia «naczynie z kory » » rynna, ro-
wek z kory rynna, row w ogole » » row, tozysko rze-
czne rzeka». Uderza starozytno$¢ formacji, tu wiasnie
na Pomorzu, formacja jest starozytniejsza od wszystkich po-
krewnych nazw rzecznych w Polsce, ewentualnie na Rusi
w znanych mi wypadkach. Jest to zgodne z mojg hypotezg,
ze wybrzeze Battyku od Wisty do Odry byto stowianskie od
najdawniejszych czasow.

Pokrewne nazwy w Polsce: tubianka p. d. Kamiennej,
1 d. Wisty; ~ a. Szczarbierz, rzeka, p. d. Stuczy, d. Horynia, d.
Prypeci, Stg. V. 771—2, Slg. Xl. 819. sv. Szczarbierz; tubernka
Stg. V. 771. odestane pod Szczara do Sig. Xl. 818., gdzie atoli
0 tubence brak wzmianki. Z odnos$nika jednak moznaby
wnosié¢, ze tubefdka jest oboczng nazwg rzeki Szczary; Lu-
bied, rzeka bagnista bez odptywu, pow. Rzeczyca; tubieniec
a. tubieniec, potok gdrski, pow. Bohorodczany, pr. d. Bystrzycy
Sototwinskiej, pr. d. Dniestru; tubiedka pr. d. rzeki Lubna,
na gruntach ws. Lubna, pow. Brzozéw; +tubienka strumien
dopt. Tasminy, pr. d. Dniepru: tubienka a. Lubienko, potok,
wytryska w kajscach, 1 d. Jasiotki pr. d. Wistoki. W dol-
nym biegu zwie sie Chlebianka; tubinka, w$. pow. Tarnéw, nad
potokiem bezimiennym, pr. d. Dunajca. Zapewne +tubinka
byta pierwotnie nazwgag potoku, a potem dopiero stata sie
nazwg wsi, ktéra sie nad nim pobudowata, jak to nader
czesto ma miejsce na terenach polskich por. Wista, Pilica
etc. — tubinka, znaczny strumieA podgorski, pow. Grybow,
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pr. d. Dunajca. Potok ten zwat sie dawniej Elbina (r. 1299),
por. Stg. V. 774. Nazwa Elbina — *Etbina ~ *Lbb-ina ~ *Lib-
ina, pow. Ellgut Lgota ~ *Lbgota, Etk: tek itp. tubinka jest
zdrobnieniem uprzedniego *Lubina A *Loub-ina; stosunek *Loub-
ina : *Lub-ina, stow. *Lubina : *Lbbina ma charakter apofoniczny,
t. zn. siega bardzo starych czaséw. Przypominam podobne
stosunki apofoniczne w nazwach Wda: Wida(-wa), *Gubda:
rGuda :*Gydica, por. SO- Xl. 97 inss. oraz cytowana tam lite-
ratura. Moznaby wprawdzie mysle¢ i o rozwoju *Lbbina na
Lubina pod wpltywem poprzedzajgcego -, ale wydaje mi sie
to w danym razie nie na miejscu, gdyz koniecznosci takiej
niema, a rozwo6j *Lbb- * *Lub- sam przez sie nie jest rzeczg
ustalong. Lubnia, rzeka, pow. Mozyrz, wyptywa z jeziora
Wielkie i wpada do Prypeci, praforma *Loub-en-id. Lubno,
rzeczka, wyptywa ze wsi Lubna, pow. Brzozéw, 1 d. Sanu.
Zapewne i rzeka i wie$ zwa sie Lubna, w wymowie ludowej
Lubna, ktéra nieobeznanym z wymowa ludowg raz sie pre-
zentuje jako Lubno n. drugi raz znowu jako Lubna f. Lu-
bowka a. Lubdéwka, Stg. V. 777. i 450. rzeka, gm. Lowcza, pow.
Cieszanow, d. Rozanickiego Potoku, na mapie Kummers-
berga oznaczona jako Labowka; Lubowka a. Lubowka, potok
w gminie tubéw, pow. Sokal, pr. d. Warezanki. Plynie ko-
rytem umysSinie przekopanem dla osuszenia #gk. Lubnica,
rzeka, odestane pod tubianka obok Lubienka, strumien, doptyw
Tasminy, Stg. V. 775. 773. na str. 398, brak; Luba, rzeka, od-
sytacz pod Luba a. Luba, pr. d. Bartowa, doptywu Battyku,
z lewej strony przyjmuje Szatawe, por. Sig. V. 769. 370;
Lubna, Lupia, odsytacz pod Skierniewka a. Lupia, rzeka, pow.
Skierniewice; dzisiejsza wie$ Arkadja zwata sie dawniej Lu-
pia, lezy nad tupig pr. d. Bzury, por. Stg. V. 775. 771. X. 675.
Dwa ciekawe fakty nalezy podkresli¢: 1. wymiana b:p w na-
zwie tej samej rzeki i widocznie od tego samego
pierwiastka majacej swag nazwe; 2. podobieAstwo nazwy Lu-
pia z nazwg starg rzeki Lippe, pr. d. Renu, bo zniemczone
Lippe ~ celtyc. *Lupia, a polskie Lupia » *Loupia. Wcigz mia-
nowicie nalezy zwraca¢ uwage na podobiefAstwa i wspdlnosci
onomastyczne miedzy Stowianami, zw#aszcza w dorzeczu
Wisty i Odry, oraz Celtami, zwanymi ongi$ ,,Germani“, sie-
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dzgcymi w dorzeczu taby i Renu, dowodzi to bowiem ich
bezposredniego sasiedztwa przedhistorycznego, t. zn. ze klin
niemiecko-germanski, oddzielajgcy Celtow i Stowian jest pé-
Zniejszy! W zwigzku z tem nalezy przypomnie¢ i identycz-
nos¢ wymowy spoigtosek zwartych w jj. stowiaiskich i celto-
romanskich, identyczno$¢ rozwoju + ~ u i inne jeszcze cechy.
Obcos¢ germanskiej wymowy spéigtosek zwartych ma cha-
rakter nieindoeuropejski.

W powyzszych nazwach wystepuje oboczno$¢ &- : L-,
ktorg nalezy odnie$¢ do starszej obocznosci *loub(h)-: *leub(h),
a oboczno$é b:p do czaséw indoeuropejskich. Upowaznia
to do traktowania nazw tupia, Lupawa it. p. jako w zasadzie
identycznych pochodzeniem z nazwami teba, tuba etc., co
eo ipso utatwia wywdd znaczeniowy nazw rzecznych zawiera-
jacych -p-- Pierwiastek omawiany pojawia sie takze w nazwach
wod stojagcych np. ktubianskie jezioro, pow. Bobrujsk (Rosja
Sowiecka), lesiste moczary w kotlinie Berezyny; tuban — lot.
Lubanu asars — Mare Lubanicum, jezioro w Inflantach polskich,
pow. Rzezyca, Sig. V. 769—70 it. d. — Z drugiej strony nazwy
rzeczne od tego pierwiastka dadzag sie stwierdzi¢ dalej na
zachodzie lechicko-tuzyckim p. Sig. V. 770, notuje tubata =
Lobauer IVasser, strumiern na saskich tuzycach, wpadajacy
do Matej Sprewji. — Blizsze badanie onomastyki rzecznej
Lechji przybattyckiej niewatpliwie wykaze szeregi nazw
rzecznych od tego pierwiastka. Jezeli na razie nie wciggam
tu materjatu lechickiego, to dlatego przedewszystkiem, ze
materjat ten w rzadkich tylko wypadkach mogtby objasniaé
nazwy polskie lub inne, stowianskie. Stosunek obecnie jest
taki, ze tylko zupetnie doktadna znajomos$¢ onomastyki pol-
skiej i ogolnostowianskiej moze doprowadzi¢ do lepszego ro-
zumienia onomastyki lechickiej. To jest powodem, dlaczego
M. Rudnicki w swych studjach nazw rzecznych tak
uparcie sie trzyma prawie wylgcznie terenu polskiego, ktéry
filologicznie i znaczeniow o mozna do$¢ pewnie
objasniaé.

Nazw miejscowych od tego pierwiastka jest mnéstwo;
sagdze jednak, iz jest rzeczg zbedng wciggaé te nazwy w obreb
badania, poniewaz same nazwy wodne dajg dostateczne
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oparcie dla rozpatrzenia tak formalnych jak i znaczeniowych
warunkéw omawianego pierwiastka. W korncu nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze suponujac pierwiastek *leup-:*leub(h), alternujacy
z *lup-: *lub(h), eo ipso dopuszcza sie mozliwo$¢ istnienia
obocznosci apofonicznej *loup-: *loub(h). Te trzy dopuszczalne
obocznosci datyby w jj. stow. trzy nowe *fup-: *lub, *Iup-:lvb-
i wreszcie *tup-: *tub-. O ile dwie ostatnie grupy dadzg sie
odtgczy¢ od pierwiastka *leubh- ‘lubié, pozadac; kochany, mity’
(Walde-Pokorny Il. 419), o tyle postaé¢ *iub- zlata sie
fonetycznie w jj. stowianskich z pierwiastkiem *leubh- tak
Scisle, ze niema srodkéw formalnych, pozwalajacych na od-
réznienie jednej postaci od drugiej. Moga by¢ brane pod
uwage tylko $rodki semantyczne, Kktére z natury rzeczy
w nazwach miejscowych a zwtaszcza wodnych mogtyby daé
dostateczne wskazdéwki tylko w rzadkich wypadkach. Nad-
mieni¢ przytem nalezy, ze teoretycznie rzecz biorgc i pier-
wiastek *leubh- «lubi¢, pozadac¢; mity, kochany» moze mieé
obocznos$¢ *lubh-, por. sti. lubhyati «pozgda» oraz *loubh-, por.
sti. causativum I8bhayati = germ. *laubjan; formy te dalyby
w jj. stow. *hbb-:fub-. Wynika stad, ze na terenie jj. sto-
wiafskich rozroznienie pierwiastkéw *leup- : *leub(h)- oraz
*leubh- mozna formalnie przeprowadzi¢ tylko w tych nie-
licznych razach, gdy w tych samych wyrazach mamy wy-
miane spoétgtosek -p-: -b-, jak np. w obocznej nazwie rzeczki
Skiernieki: 1. Lubna: tupiag, albo tez w nazwach dwu sasia-
dujacych z sobg w bliskiej odlegtosci rzeki teba: Lupawa na
Pomorzu, bezposrednio wpadajgcych do Batltyku. We wszyst-
kich innych wypadkach jest to niemozliwe formalnie, a jezeli
zaliczamy nazwy rzeczne, ponizej wymienione, do pierwiastka
*leup-: leub(h) to tylko na zasadzie semantycznej w przeko-
naniu, ze nazwa rzeczna od pierwiastka *leub- «lubié, pozadag;
mity, kochany» jest trudna do pomySlenia, aczkolwiek za-
sadniczo niepodobna to uwazaé¢ za niemozliwe. Nazw takich
jest dos$¢ duzo: Lubenia, rzeka, pr. d. Wistoka, d. Sanu z od-
sytaczem do Przytubiena, ale w Sitg. VIII. 217. sv. Przytubieri,
Przytuben a. Lubenia, potok, pow. Jarostaw, z doptywem Ko-
tylnicag. Aczkolwiek Przytubien nie jest oznaczony, jako doptyw
Wistoka, to jednak mamy tu chyba do czynienia z tg samg
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rzeczky, noszacg dwie oboczne nazwy od *leub(h)-: loub(h)-,
w Stg. XIIl. 603—4 wsrod doptywow Wistoka brak tych nazw
rzecznych. Lubna z odsytaczem do: Biata, rz. pow. bielski.
Jednak w Sig. I. niepodobna sie zorjentowaé, o ktoérg to
Biatg (rzeke) chodzi. Lubecki potok, strumien, pow. Pilzno;
jest to niewatpliwy derywat do Lubcza. tubianka, rzeczka:
1. pow. Kielce pr. d. Kamienny; 2. pow. l4za, powstaje
z kilku strumieni, 1 d. Kamienny: Lubeszka, potok: 1. pow.
Bobrka d, Swirza; 2. pow. Zydaczéw, 1 d. Dniestru; Lubcia,
z odsytaczem pod Lubsia, por. Stg. V. 393, 455. Lubsia, strumyk,
pow. Wyrzysk, 1 d. tobzonki; Lubcina, struga, pow. +todz.
Lubawa, nazwa miasta dzi§ lezgcego nad strugag Lubawka
albo Libawka, oraz jej doptywami. Nazwa ta byta zapewne
poczatkowo nazwa potoku, a dopiero pOzniej stata sie nazwa
wsi i nastepnie miasta. Wtedy dopiero na potok ukuto
nowg nazwe Lubaw-ka, por. Dziatldow-ka- etc., gdy forma Lu-
bawa przybrato znaczenie okre$lonej osady. Wynikatoby stad,
ze Lubawa jest pierwotnie osada stowianska. Lubatowa, potok
i wie$, pow. Krosno; Lubatéwka, rzeka, d. Wistoka; Lubaszka
1 d. Weresni, d. Uszy; Lubaszéwka, d. Biatej Dunajcowej,
a. Rostowka. Lubaczéwka, moze od nazwy miasta Lubaczéw,
d. Sanu zwie sie tez Sofotwa. LubZanka, rzeka, pow. Kielce,
pr. d. Belnianki; Lubyczka, struga, d. Sotokiji. Lubsza, rzeka,
1 d. Teterowa, pr. d. Dniepru; zniemczone Lubst, rzeka,
pr. d. Nisy tuzyckiej, 1 d. Odry, por. Lubstéw, wie$ i jezioro
pow. Koto; Lubowny, potok gorski na Spiszu, pr. d. Popradu;
Lubonka, rzeka, pow. Bobrujsk, 1 d. Berezyny; Luboniski potok,
z matego Lubonia (870 m), pow. MysSlenice, 1 d. Raby, pr.
d. Wisty; Lubotyd, wie$ i jezioro, oraz bagna, pow. Koto;
Lubomirka, rzeka a. Btotnia, 1 d. Sanu, pow. tahcut; Lubochna,
rz. pow. Rawa; +tubka, rzeka, pr. d. Irpenia, pow. Kijow;
Lubizna, Lubiznia, potok le$Sny 1 d. Prutu, pow. Nadworna.
Nazwy jeziorne: Lube, w dorzeczu Drawy; +tubowe, pow.
Chojnice, it. d. We wszystkich powyzszych wypadkach mamy
zapewne do czynienia z nazwami, pochodzacemi od pier-
wiastka {*leup:) *leub[h)-, a mozliwos¢ pierwiastka *leubh-
wchodzi¢ moze w rachube przedewszystkiem w tych naz-
wach rzecznych, ktére widocznie sg utworzone od nazw
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miejscowych, jak: Lubaczowka : Lubaczéw; Lubecki (potok);
Lubcza; Lubaszéwka : Lubasz(éw) i t. d. Ustala¢ praforme dla
kazdej nazwy uwazam za zbedne, gdyz utwory sufiksalne,
wystepujgce w tych nazwach, nie budzg specjalnego zainte-
resowania ze wzgledu na swo6j wyglad: wszystkie mogg by¢
rodzimego, stowianskiego pochodzenia.

2. Lupawa.

U Perlbacha brak jest tak doktadnych wykazow,
dotyczgcych rzeki Lupow (dzisiejsza zniemczona forma). Tylko
na str. 610 pod r. 1310. Kalies, Woldemarus, Brandenbur-
gensis marchio wymienia: cum lam Lupansko — der Lupovsker
See. By¢ moze, iz nalezy te nazwe czytaé Lupausko — tu-
pawsko, bo jest to jezioro, z ktdrego Lupawa wyptywa i ktdra
nigdzie w dokumentach, nie nosi nazwy *Lupana. Zatem
w mysl relacji teba: Lebsko, Drawa : Drawsko it. d. spodziewaé
sie nalezy formy ktupawsko, wzglednie +tupawsko : Lupawa,
tupawa. Waznem jest takze, ze dzisiaj nazywa sie to jezioro
Lupowsker See = polsko-kasz. tupawsko, ew. tupawsko. W Pom-
mersches Ub. sg nastepujgce formy dokumentowe: II. 471.
r. 1282. Conighesbergh, fratres Otto et Conradus... marchi-
ones de Brandenburch: in terra Stolpensi Lippenowe, Veatrove
cum fluvio Lupai; Il. 504. r. 1283. Buguzlauus ... dux Slau-
orum: cum fluvio Lupaua; Ill. 231. r. 1295. Barnym et Otto...
duces Slauorum et Cassubie: in terra Stolpensi Luppenow,
Veatrow cum fluvio Lupowe. Z podobnych, wzglednie po-
krewnych nazw nalezy podkres$li¢ Luppenol (wie$ na poinocny
wschdd od Stupska), dzis w formie zniemczonej Labbehn,
pisane takze w dokumentach przez -i-, Lippenove, por. wyzej
oraz Pomm. Ub. Il. 298. r. 1274. Mestewinus ... dux Pome-
ranorum: Viatrow et Lippeno. — | drugg nazwe Lupenitz,
Pomm. Ub. IIl. 410. r. 1300. Clodow, Albertus ... marchio
Brandenburgensis: stagnum Lupenitz {— See in der Neu-
mark). — Lupenowe : Lupenitz stojg z sobg w zwigzku stowo-
twérczym, zawierajg bowiem sufiks -en-, tak czesty w for-
macjach onomastycznych Lechji przybattyckiej, zwilaszcza
rzecznych. Formacja Lupenowe — polsko-kasz. *LupenoWo,
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*tupenowo, w ktérem -e- nie przeszto w -'o- prze nastepu-
jacem twardem -n-, a Lupenitz = polsko-kasz. Lupenica, *Lu-
penica. Mamy tu zatem pierwiastek *lup- albo *up- ~ *leup-:
*loup-, sufiks pierwiastkowy -en- oraz sufiksy wtérne -oi-, -ica.
Zniemczona forma Labbehn zdaje sie by¢ dalszym ciggiem
kaszubskiej *Lupen, tupen- w okresie, gdy -u- dato juz -a-.
Nazwa rzeki brzmiata Lupawa albo tez tupawa, zaleznie od
dialektu. Poniewaz jest prawdopodobne, ze w jej biegu
dolnym zyly dialekty t. zw. bylackie, wiec byta ona tam
nazywana Lupawg a nie tupawg. Ta ostatnia forma istniata
w biegu gérnym i przy jeziorze, oraz w polszczyznie. Forme
tupawa, tupawsko przyjmuje X. Kozierow ski w Atlasie
nazw geogr. Stow. Zach. Poznan 1934.

Na terenach Scisle polskich, lechickich oraz polskoruskich
dadzg sie stwierdzi¢ nazwy od tej samej glosowo postaci
pierwiastka, mianowicie *leup-, wzglednie *loup-. Nader blizka
jest nazwa tupia, p. d. Bzury, a. Skierniewka, por. wyzej;
tupa, takze +tupig, tupnia 1 d. Irpenia, d. Dniepru; Lupa,
zniemcz. Lubus, rzeka dolno-tuzycka, Stg. V. 482; tupka,
nazwa goérnego biegu potoku Smolniczka, 1 d. Ostawy, p. d.
Sanu, Stg. V. 831. X. sv. Smolniczek; tupica, rzeka nieznana
na pograniczu Slaska i Wielkopolski pod Grebami, r. 1310.
rivulus Lupicha, Kozierow ski. Pozn. I, 434. Napisanie
Lupicha mozna czytaé: *Lupica, *Lupica, *Lupicha, *Lupicha,
a nawet *Lupika nie jest wylaczone, pewny natomiast jest
pierwiastek *lup- albo *lup-; tupcianka, tupczanka a moze
Lupczanka, strumien goérski w Liptowskiem, 1 d. Wagu Sig.
V. 482. 830; zniemczone Lupenze, rz. p. dp. Odry na zachoéd
od Sulichowy, Kozierow ski WIkp. I. 501. oraz 477,
Lupenze = *Lupieza, *tupieza; Lupatal, potok gorski W Syno-
waédzku Nizszym, pow. Stryj, dopt. Tyszowy, d. Stryja. Forma
niejasna, moze nawet obca.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze wymiana -p:-b w tym
pierwiastku pojawia sie takze w apellatiwach, por. tupiez:
tubiez (stare) SWarsz. Il. 825—6. o tem samem znaczeniu:
1. Skora, zdarta ze zwierzecia; 2. futro; zwierze wypchane
po $mierci; 3. tuska na oczach; 4. odtluszczone kawatki na-
skorka we witosach; 5. zdobycz, tup.

13
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Doptywy teby i Lupawy majg charakter $cisle rodzimy,
stowianski, polsko-pomorski. Mianowicie: a) Lupawy: Lisie-
nica a. Bukoliina, zwitaszcza zwraca uwage *Lis-en-ica z cha-
rakterystycznym sufiksem -en- ktérg ze wzgledu na doku-
mentowe Lysenitz, moze lepiej uwazaé za *Lysienice, por. Sig.
V. 311. 861; Darsiner Bach, w Atlasie Kozierowski
przektada te nazwe na *Darsina. Ze jest to nazwa pomorska,
lechicka nie ulega zadnej watpliwosci, aczkolwiek forma
polska, odtworzona przez Kozierowskiego, moze wzbu-
dza¢ powazne zastrzezenia. Zniemczone Darsiner Bach mozna
czyta¢ *Darzin- a moze *Darzin-:*Darga = droga, albo darski,
dziarski, darzng¢ etc.; Rebowa, dok. Rambow-Bach, Karstnica,
dok. Karstnitz. b) teby: Sitnica, Kiszewa, Porgga — Zittniiz,
Kussow, Porrango.

3. Stupia, Stotpia.

Dalsze znaczniejsze rzeki, uchodzace wprost do Battyku:
Stupa, moze lepiej Stupia : Stotpia r. 1278. Stupa, r. 1209.
Stolpa, zniemczone Stolpe, por. stpols. stupia f. ostup = urzg-
dzenie do towienia ryb, por. M. Rudnicki SO. V. 392—3*

4, Radew.

Radew = zniemczone Radie, r. 1159 Radua (Pomm. Ub. I. 24),
r. 1255. Radi (ib. Il. 19). Formy dokumentowe wskazuja
na formacje z sufiksem -va, jak *gol-va, wzglednie z sufiksem
-yt% -0 -s, por. SO. IX. 755. 695. gdzie zestawiono wiele nazw
rzecznych z pierwiastka rad- ,alacer”, por. Rad-unia, Rada>
Reda, Radeca pod Bambergiem, Radzieca d. Orli i t. d.

5. Parsata.

Persante, polonizowane zazwyczaj na Prosnica, co jest nie-
stuszne przynajmniej z punktu widzenia formatywnego. Naj-
starszg forme pomorskg widzi Kozierowski (Atlas .. )
w postaci Parsady r. 1159 (Pomm. Ub, I. 24). W SO. X. 233).
Kozierowski notuje: *Parsady »-> *Parsqty » ~- *Parsa-
teW »-> *Parsatwa » —»- *Prosigtew  » Prosnica, nniem. Persante,
r. 1159. Parsandi, r. 1168 ts. r. 1182. Parzan, r. 1184. Parszandiy
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r. 1194. Persandi, r. 1216. Parzandi, r. 1251. apud Persantam.
Kozierow ski notuje nazwe osady Persantua (Pomm. Ub.
Ill. 60), zwanej tez Parsgcko, r. 1268 Persantika (L c. Il. 204),
nm. Persanzig w dorzeczu Prosnicy.

Interpretacja powyzsza nastrecza trudnosci. Przedewszyst-
kiem forma z r. 1159. znajduje sie w akcie Adalberta (Pome-
ranorum primus episcopus), wystawionym w Uznam, w zwrocie:
(vehuntur) per fluvium Parsandi. Nie jest tedy wylaczone, ze
Parsandi jest gen. sg,, bo brak jest wyrazenia, czesto spoty-
kanego w aktach ,dictus“, ,dicitur* etc. por. fluvius Leba
dictus (Perlbach), od Lebam fluvium etc. (Perlbach etc.).
W prawdzie akt jest wystawiony ,coram principibus Blguslao
et Kazimero, nobilibus: Ostrobodo, Dommizlao* niewgtpliwych
Pomorzan, ale akt pisat cztowiek obcy, nieznajacy jezyka
pomorskiego. To samo da sie powiedzie¢ o akcie z r. 1177
(Pomm. Ub. I. 45 (Nr. 72), wystawionym w Uznum przez
Bogistawa I: (vehuntur) per fluvium Parsandi. Tenze sam
zwrot wystepuje w akcie z r. 1179. (L c. I. 51 (79)) Laterani,
papiez Aleksander Ill. Inna forma pojawia sie dopiero w r,
1183. (L c. I. 72—3 (94)) w akcie Bogustawa | w zwrocie:
domus prope Parzand ad quattuor sartagines; obecni przy tym
akcie laici nobiles: Wartislaus, Panten, Stephanus, Jaromarus,
Janie, Jarognev. Forma Parzand wyglagda na nomt. sg. —
W r. 1184. (L c. I. 75) w akcie Bogustawa I. wraca zwrot
stary: (vehuntur) per fluvium Parszandi. — W r. 1195. (L c. I. 97)
papiez Celestyn Ill. Laterani: per fluvium Parsandi; r. 1226—7.
papiez Honoriusz Il prope fluvium qui dicitur [Parzan, do-
mum] ... W tym wiasnie zwrocie, w Kktéorym napewno
z powodu wyrazu ,dicitur® moglibySmy sie spodziewa¢ nomt.
Ssg. — rzecz przedstawia sie niezupetnie pewnie. Zwazywszy
jednak wszystko, moze odczytanie Parzan, a nawet *Parzand
bytoby najbardziej wskazane ze wzgledu na nastepujacy wy-
raz, zaczynajacy sie od d[omum). Zatem posta¢ identyczna
z Bogustawowg Parzand, w zwrocie prope Parzand z r. 1183.
Rok 1251. Cholberch. Wartislav Ill. dux Diminensis: situm
apud Persantam fluvium; testes: Borco et Sanda, milites no-
stri. Acc. sg. Persantam, kaze sie domyslaé nomt sg. *Persanta,
zupetnie zgodnego z nowoniemieckg formg Persante, jako fem.
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Nazwa miejscowa Persanzig kaze sie domys$la¢ uprzedniego
pomorskiego *Parsack ~ *Parsant- bskb, por. zniemczone Belzig,
Dolzig, Danzig, Putzig ., .. z polsko-pomorskich: Bielsk ~ *Bél-
6sks, Dolsk- » *Dol-6skb, Gdansk ~ *Gdan-6skb, Puck %=*Put-6skb
etc. Ze wzgledu na to, ze wystepuje takze postaé Persantika,
moznaby mniemac¢, ze postaé ta w blizej nieoznaczonych
warunkach pojawia sie zamiast *Persantica, por. pols. os-ika:
osa, Koz-ika: koza, por. M. Rudnicki SO. VI. 180—1. oraz
Lehr-Sptawinski, Gram. potab str. 144—5. Postaé
nazwy miejscowej Persantua moznaby czyta¢ *Parsat-wa i ze-
stawi¢ z podobna obocznos$cig: Radua (r. 1159): Radi (r. 1255).
Jednakowoz trudno przypusci¢, ze posta¢ Radua, Persantua
sg rozszerzeniami sufiksalnemi uprzednich *Rady, *Parsanty *
*Radd-s, *Porsantd-s. Raczej nalezy przyja¢, ze sufiks -bva:
-va jest samodzielnym sufiksem, ktéry pierwotnie nie ma nic
wspdlnego z sufiksem -y~ -G-s, por. lit. sufiks -uva: Létuva,
a dopiero po6zniej ulegt atrakcji przez wyrazy na -y: -bv-
skutkiem czeSciowej tozsamos$ci np. w gen. plur. Tem nalezy
ttdmaczyé wystepowanie tych sufikséw razem w rzadkich
wypadkach stgdai: staguidi, stc. vbstagy, pols. wstega. Zauwazy¢
nalezy, ze polszczyzna, blizsza od stcerkiewnego jezykowi
potabskiemu, ma -w- w takich wtérnych tworach, rozwinietych
z dawnego sufiksu -y :-bv- por. pols. konwig, stagwig etc. Po-
tabskie tedy stagvoi, Swiadczace o rozwoju z -y N -06t, a nie
-vi A -0ai por. suaina " *svimja, $wiadczy o sufiksie ~{t)va
niezaleznym od sufiksu *y:-v6- por. Lehr-Sptawinski. Gram.
pod 8§ 78, 123, 173, 131—2. Sufiks -bva nie pojawia sie
w starych wyrazach na -a” -y np. krew, brew, ale w nowych
i to obok sufiksu -a por. tez pols. grusza : kruszwa : Kruszwica.
Zachodzi tedy mozliwos¢, ze formacje Radua = *Radwa ~ *Rad-
boa, Persantua = *Parsgt-bva sg tworami samodzielnemi, obocz-
nemi i niemajgcemi nic wspélnego z formacjami Radi, Per-
sandi — *Rady i przypuszczalnie *Parsaty. W polszczyznie od
tematu na -y * -0 w nazwie rzecznej formuje sie stara naz-
wa miejscowa z zachowaniem sufiksu -bv- por. Peltew: Pol-
tovsck (r. 1232), dzi$ Puttusk. Moznaby sie tedy spodziewaé
ze od *Parsgty powstataby nazwa *Parsgtevsk A *Porsgt-bv-6skb,
a nie *Parsack  *Porsat-bskb, jak mamy w dokumentach
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w zniemczonej postaci Persanzig. Posta¢ *Parsack zdaje sie
stwierdza¢, ze mamy tu do czynienia z tematem *Porsata
a nie *Porsat-y. Wchodzityby jeszcze w rachube dwa oboczne
tematy: jeden wystepujacy w nazwie miejscowej Persantua =
*Parsat[v)oa, oraz drugi, ktéry zdaje sie by¢ posSwiadczony
formami z r. 1183. Parsand (Bogustaw), oraz z r. 1226—7.
[Parzan], ewentualnie *Parzand (papieza Honorjusza Ill). Gdy-
by$Smy uznali postacie Parzand, Parzan(d) za nominatiwy sg.,
to eo ipso formy Parzandi moznaby uzna¢ za genetiwy sg.
i formacje *Parsgly mogtaby znikna¢ zupetnie, pozostataby
tylko formacja *Parsat = dok. Parzand, Parzand(omum), oraz
derywat wtdrny za pomocg sufiksu -(a, lub -bva *Parsgtva =
dok. Persantua.

Postaé *Parsat nalezatoby roztozy¢ na *Pars-ont- o for-
macji takiej samej jak w pols. majatek » *majqt-vkb, Kipigtek,
Wrzgtek, wreszcie pret A *pr-gt-b, pratek £§ *pr-qt-vks, brzdac »
*bred-ont-io-. W studjum o nazwie rzeki Drweca (Studja staro-
pols. ku czci A. Bricknera. Krakdéw 1928, str. 236—47)
przytoczytem przyktady, ze sufiks -ont- byt uzywany w na-
zwach rzecznych stowianskich i battyjskich, por. staroprus.
Babant, Perwante, lit. Alanta, Laukafite, Sélantas : ladkas, sal3,
co do stowianskich stosunkow por. SO. V. 481- 315. IX. 695—7,
750—7. Wynika stad, ze rzeka Persante miata formacje
meska *Pors-ont-o~ A *Parsatv oraz zenska *Pors-ont-a =i *Par-
sata, z ktérych urobiono wtdrnie *Porsont-(u)va =i *Pars-at[b)la
oraz *Porsgt-bske = Persanzig. Do tej formacji warto przy-
toczy¢ analogje dokumentowag z nazwy Drweca, mianowicie
z r. 1243. Drewancz, Drawanta, Drawanza I.c. 242.

Ze wzgledu na polska oboczno$¢ Wierzbieta: Staweta, ktdra
oznacza osoby meskie, nazwa *Pors-ont-a  *Parsgta takze
moze by¢ rodzaju meskiego podobnie jak i *Pors-ont-o- °
*Pars-gtb por. pols. otret # *o-tr-gt-b «otarcie». Pierwiastek,
wystepujacy w omawianej nazwie rzecznej, *pors-b odpowiada
i. e. *porkos — gr. dOQtiog, tac. porcus i S$wiadczy, Ze w po-
morszczyznie obok zdrobniatego *pors-ent- = parsa, pols. prosie
istniat takze i normalny twor meski na -o-. Polska posta¢
tej nazwy, ewentualnie literacka forma pomorska mogtaby
brzmieé *ParsateW, gen. sg. *Parsqtwi albo tez *ParsqtWa, albo
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wreszcie, co jest najprawdopodobniejsze, *Parset, jak pret,
otret, natret albo *Parseta, jak Radeta por. SO. IX. 755. Jesli
bowiem zwazymy, ze w polszczyznie sg w nazwach miejsco-
wych wymiany tego rodzaju, jak Krowo-drza, Krowinka: Karwo-
drza: Karwina: Karu), Mroga: Margonin, Margowski (Poznan 1933);
Warchotow, Warchoty: za-wroch it. d., to jest zupetnie dopusz-
czalne wprowadzi¢ do jezyka literackiego takze postaé do-
kumentowg Parset, staropolskie i pomorskie Parsat, wzglednie
Parseta albo tez Parsata, por. zresztg pols. Parsk ® *Pars-bskb(?),
Parski N *Pars-bkb (?), Parskovo i= *Pars-bsk-olio [?), Parsowi
*Pars-ovs {?) : Prosienica etc.

Co sie tyczy formacji Prosnica Stg. VIII. 13. sv. Persanta,
to nalezy ja okresli¢ jako sztuczng i zupeinie niedorzeczng
z punktu widzenia jezykowego, bowiem Prosnica — o ileby
miata sta¢ w zwigzku znaczeniowym z wyrazem prosie —
suponuje uprzednie *Prosna :prosi¢ sie «wydawaé na Swiat
nowe prosieta», od przymiotnika prosny -a, -e «0 brzemiennej
Swini», ktéry w nazwie rzecznej nie ma najmniejszego Sensu;
powtdre Prosnica moze by¢ tez derywatem do uprzedniego
Prosna, 1d. Warty, p. d. Odry, ktérej nazwa stoi w zwigzku
z rzeczownikiem proso. Od proso derywat z sufiksem -na lub
-bna datby nazwe *Pros-na lub *Pros-sma, nowopols. Prosng,
ktére z sufiksem -ica datoby dopiero wtérny derywat *Prosn-ica.
Pozatem forma ta nie posiada najmniejszego oparcia w do-
kumentach. Wynika stad, ze nazwe Prosnica nalezatoby za-
rzuci¢ tak ze wzgledéw S$cisle gramatyczno-jezykowych i tra-
dycyjnych, bo nie opiera sie ta sztuczna i niedorzeczna
forma na zadnym dokumencie, jak wreszcie i znaczeniowych,
bo Prosnica powinnaby sta¢ w blizszym zwigzku rzeczowni-
kiem proso, anizeli z rzeczownikiem prosie.

Zniemczona posta¢ Persante jest dalszym ciggiem pomors.
*Parsg”ta i w poréwnaniu z tg ostatnig formag wykazuje trzy
zmiany: 1. ostabienie przedakcentowego -a- na -e-; 2f osia-
bienie poakcentowego -a na -e; 3. wreszcie zapewne tylko
czytanie pierwotnego pomorskiego -s- jako -z-. Nale-
zatoby stwierdzi¢, czy ludowe dialekty dolnoniemieckie, mé-
wione obecnie w dorzeczu Parsety, wymawiaja nazwe Persante
jako Per-z-a-n-te, czy tez jako *Per-s-a-n-t-e. W tym ostatnim
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wypadku tradycyjna wymowa pomorska bytaby jeszcze w tych
dialektach zachowana, czego o tyle moznaby sie spodziewac,
ze i ludno$¢ stara t. j. pomorska w dorzeczu Parsety nie
zostata zastgpiona przez ludno$é nowoprzybyits, ale zapewne
ulegta tylko powierzchownemu zniemczeniu, zastepujac dia-
lektem niemieckim swdj stary dialekt pomorski i starg orjen-
tacje polityczng lechicka, wzglednie pomorsko-polskg przez
orjentacje polityczng pomorsko - niemieckg, wzglednie nie-
miecka, a w swej istocie pozostata starg ludnoscig pomorska,
ktora rodzimg tradycyjng nazwe Parsgnta zachowata po dzi$
dzien, jako dobro przechowane po swoich pomorskich pra-
ojcach.

5. Rega, Regala.

Rega. Pomm. Ub. daje nastepujace dane: |. 58—9(84).
r. 1180. Kasemarus princeps et dux Slauorum: iuxta Regam
fluvium, testes: Panten Mistislavi, zatem niewatpliwy Pomo-
rzanin; l. 112—3 (146) r. 1208. Buguzlaus et frater noster Ka-
zimarus: duodecim villas non procul a Rega...; 1, 190 (241)
r. 1227. Choleberg. Wartizlaus dux Pomeranorum: ...et Regam
fluvios, testes: Wsemarus, Ztoyzlaus; I. 306—7 (378) r. 1240.
Camin. Wartizlaus dux Pomeranorum: inter Dambsniz flu-
vium et Regam maiorem, testes: Ztoyslaus, Tsirnech. Itd.,
poniewaz dalsze wypisy wydajg sie zbedne, gdyz pisownia tej
nazwy rzecznej nie zmienia sie istotnie w dalszym ciagu.
Najwazniejsza rzeczg jest, iz nigdzie nie da sie stwierdzi¢
pisowni przez -a-, *Raga. Caty wiek XIII. stale: Rega Kkilka-
nascie razy; w r, 1287. (PUb. Ill. 10) Regha, Reghemunde;
w XIV. w. takze stale Rega, obok czego kilkakro¢ Regha,
raz moze nawet Recham (r. 1308). W r. 1309 ipsum flumen
Reghe moznaby uwazaé¢ za gen. sg., ale PUb. VI. 29.r. 1321
flumen dictum Reghe zdaje sie Swiadczy¢, ze wygtosowe -a
ulega juz skutkiem zniemczenia ostabieniu na -e.

Derywatami do Rega sg Resko (jezioro) ;= *Rez-6sko jezero,
zniemczone Ritziger See, przez Kktdre Rega przeptywa, por.
teba : tebsko — Rega : Resko, *Dubra : Debrsko i t. d. oraz miej-
scowos$¢ Ritzig w formie zniemczonej, t. zn. takze *Resko
wedtug stosunku Biata : Bielsko — Rega : Resko * *Rez-bsko;
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pisownia Reyczk z r. 1503, por. Kozierow ski: Atlas...
str. 20, jest dlatego ciekawa, ze zapewne pokrywa wymawia-
niowe *Rejsk(o), por. pols. wies: wiejski, t. zn. zaznacza wtdrnie
przed -s- rozwiniete -j- z dawniejszego i, ewentualnie 3.
Bytoby to dowodem, Zze na poczatku XVI. wieku dialekty
pomorskie nad Rega jeszcze byly moéwione, byly zywym
jezykiem, Kktory sie samodzielnie rozwijat wedtug wtasnych
tendencyj fonetycznych.

Najblizszag etymologicznie nazwga jest Reglitz w formie
zniemczonej; jestto wschodnie ramie Odry, idace ku jezioru
Dab. Dane dokumentowe sa takie: Pom. Ub. I. 121. r. 1212.
Camyn = Kamien. Buguzlaus dux Pomeranorum: fontes,
qui fluunt in Regala; 1. 177. r. 1226. Stetin (fatszerstwo). Bar-
nim I. dux Pomeranorum: usque in Regetam (3 razy); I. 182—3.
r. 1295. Regetam (2 razy); I. 302. Recow. r. 1240. Barnyml. dux
Pomeranorum: (fratres monastérii de Colbaz) cum aqua
Regatle; 1. 310. r. 1241. Barnym dux Pomeranie: piscationiom
in Regatla — (wedtug wydawcéw) Regatta; Il. 4. r. 1254. Re-
gelitz; 1l. 283—4. r. 1274. Barnim .. . dux Slauorum Reghelisam;
Il. 451. r. 1281. Bugezlaus ... dux Slauorum: qui Regelycze

dicitur; 1. 493—4. r. 1283. Bugislaus... dux Slauorum: in
Odera siue Rechliza; Il. 514. r. 1283. Buguszlaus, Barnim et
O tto... duces Stetinenses: Regeliz; Ill, r. 1295. Barnim et
O tto... duces Slauorum et Cassubie: Regetam (2 razy);,

zresztg stale Regata albo Regeli[t)z; V. 115. r. 1313. O tto...
dux Slauorum: Regliz; V. 117. 119. r. 1313.: Regetam (2 razy);
V. 431. r. 1319. Otto ...: Regelizze; ostatnia notatka PUDb.
VI. 292. r. 1325. Greifenhagen: Reglitz.

Wedlug Kozierowskiego Atlas... str. 21. napisy
te pokrywaja pomorskie wzglednie polskie *Rgilica. Z danych
dokumentowych jest rzeczg oczywistg, ze wniosek ten nie
jest stuszny. Trzeba takze uwzgledni¢ nazwe miejscowg
Regow (F. Regow) pod Szczecinem (A 2); Regow lezy nad
strugg bezimienng, wpadajgca do Randéw = Redowy. No-
woniem. Reglitz jest skrdceniem uprzedniego Regelitz (rok
1254.)), za$ ta ostatnia forma pokrywa pomors. *Regalica, be-
dacego rozszerzeniem sufiksalnem uprzedniego Regala (r. 1212),
por. Wista: Wislica, Warta; Wiercica, Odra: Odrzyca i t. d.
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Dokumentowe Regala moznaby czyta¢ dwojako *Regata albo
tez *Regala ® *Regalejd; jestto jednak obojetne. Najwazniejszg
rzecza jest okoliczno$é, ze suHks -ata (wzglednie -ala) jest
uzyty w nazwie rzecznej, por. pols. Pierzchata: Rogala, ktére
jednak sga nazwami o0s6b o znaczeniu agentywnem, por. po-
spolite ludowe: Pardata, Napierata, Kwiczata i t. d. Sufiks -ala
ma, jak sie zdaje, znaczenie zbiorowe, por. Rogala — czton-
kowie rodu i herbu. Ale znaczenie to jest zapewne wtdrne,
pierwotne tworzy przezwiska agentywne podobnie, jak sufiks
-ata, por. madrala, gruhala (XVI. w.) = co grubo zywie (LoS.
Gram. pols. Il. 47). Sa zapewne i zenAskie na -ala, oboczne
do meskich na ~al: gebal:gebala, ale Stown. Warsz. notuje
tylko gebalka, co jest derywatem do gebal. Wynika stad, ze
Regala miatoby znaczenie zbiorowe albo agentywne, wzglednie
znaczenie zaopatrzenia w ceche, ktorg oznacza pierwiastek
*reg- por. pols. rdg :rog - al: rog - al - ik, t. j. ciasto, zaopatrzone
w rogi. Pierwiastek *reg- moznaby wyprowadzi¢ z uprzed-
niego *rag-, por. pols. dial. raga 1. odnoga rézgi weselnej,
wyraz, zanotowany przez Ltopacinskiego z Lubelskiego
(Ciecierzyn, Rury, i z pow. Lubartéow); 2. szkapa, w kaszub-
skiem (Ramul1 179), z prusko-niem. Ragge. Znaczenie pod
1. bardzo dopada do znaczenia «odnoga (rzeczna)», bo istotnie
Regala jest odnogg Odry, idacg do jeziora Dgh. W tym
sensie moznaby tlumaczy¢ i nazwe Regi. Trzebaby przyjac,
ze nazwa ta powstata w jej dolnym biegu, mianowicie byta
to pierwotnie nazwa t. zw. Starej Regi t. j. odnogi, prowadzacej
z gtébwnego koryta do jeziora Reska albo Camp — pols. kep(a),
por. nazwy w rodzaju Oksywska Kepa i t. p. Takie pojmo-
wanie znakomicie wyjasnia i nazwe miejscowg Regow, ktora
nalezaloby wywodzi¢ z uprzedniego *Ragow, a to z jeszcze
dawniejszego *Ragovb potokb i t. p. t. zn. uboczny, odnozny.
Z tego punktu widzenia formacja *Regata bytaby jasna, bo
formacja ta bytaby analogiczna do nazwy Nogat, Nogata, ew.
Noga¢, por. M. Rudnicki: Charakterystyka jezykowa
i nazwy geogr. Pomorza. Torun 1929. 53—4. Natomiast
formacja Regatla nie musiataby byé, jak przypuszczajg wy-
dawcy I. tomu Pommersches Ub., Regatta, ale wynikiem kon-
taminacji dwu nazw rzecznych o tym samym pierwiastku
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a roznych sufiksach, stosowanych do tej samej odnogi rzecznej,
co niewatpliwie kontaminacje utatwiato, wiec Regatla * Re-
gata -j- Regala, por, podobne kontaminacje w nazwie rzeki
Gwdy, M, Rudnicki SO. XI. 96 i nas. Wszystkie doku-
mentowe nazwy pomorskie, a wiec Rega, Regow, Regala, Re-
galica, Regata, Regatla moga wejS¢ do jezyka polskiego bez
zmiany, podobnie, jak weszta don nazwa kaszub. Reda =
Rada obok Radunia = kasz. Redunia. Posta¢ Regeta: Regata=
Regelycze (Reghelisa, Regelizze); *Regalica, t. zn. polega na
ostabieniu poakcentowego a w e przy postepujgcem niem-
czeniu nazwy.

Powyzszy wywdd nazwy rzeki Regi opiera sie na prze-
konaniu, ze forma Rega powstata z uprzedniego Raga i t. d.
W dokumentach pomorskich spotyka sie przejscia nagtoso-
wego ra- ™ re- i niemozna w danych warunkach dzisiejszej
nauki ustali¢, od czego to zalezy. W kazdym razie zachodza
wypadki statego pisania re- tam, gdzie mamy do czy-
nienia z etymologicznem ra- np. Reckow — Rekow ~ *Rakoib
stale sie piszelprzez re- od r. 1173. (P. Ub. I. 38—9. Bugus-
laus Pomeranorum dux) po przez lata 1179. 1181. 1187 it. d.
a idor 1242 it. d. Obok tego wystepuje stale: Radi, Ra-
die ale Hof Redimitse, Dorf Redomi — *Radzimice, *Radomy
{XIll w.); Racowe — Rakowo, Dorf im Lande Lositz od r. 1232
i t. d. (P.Ub. I. 223). Wobec tego mozna przyjaé, ze Rega ma
stalg pisownie Re- zamiast dawniejszego Ra-. Czy w ten
sposéb uzyskany temat Rag- niedatby sie odnale$¢ i gdzie-
indziej na Pomorzu? Oto Perlbach (Pomerell. Ub. 617)
notuje na tebie clausura Ragy (2 razy) r. 1313. Stupsk Wol-
demarus ... Brandenburgensis ... marchio. Perlbach mnie-
ma, ze Ragy = raki, ale czy nie lepiej widzie¢ w tym doku-
mentowym wyrazie na terenie nie tak odlegtem od Regi ten
sam wyraz, co nazwa tej rzeki?. MielibySmy do czynienia
z odnogami jeziora teby albo rzeki teby, ktére byly zam-
kniete jako clausrae i dlatego zwaly sie Ragy = Ragi = odnogi
{rzeczne, jeziorne). Ewentualno$¢ wywodzenia nazwy Rega
z tematu *rbg- mozna wprawdzie braé pod uwage, bo Rega
databy sie wywie$S¢ z uprzedniego *Rwbga, por. teba ==tuba,
ale w tym razie odigczy¢ nalezaloby nazwe Regala (dok.
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1212), bo te forme trudno wywodzi¢ z uprzedniego *Rubgala,
a jeszcze trudniej zaprzeczac identycznos$¢ pierwiastka w na-
zwach Rega; Regala : Regow. Zauwazy¢ nalezy jeszcze, ze
Kozierowski w Atlasie ...: Rugja wymienia nazwe rzeczna
Raxa, ktdérg identyfikuje z Rokitnicg. Azeby Raxa byta tym
samym wyrazem, co Rokitnica, trudno przyja¢, ale obie na-
zwy mogg sie oczywiscie odnosi¢ do tego samego potoku,
wiadomo bowiem, ze liczne biegi wodne majg podwojne na-
zwy np. Skrwa: Osetnica i t. p. por. SO. XIIl. 184. Nazwe
Raxa mozna wywie$¢ z uprzedniego *Rag -)-sa i tem sie thu-
maczy, ze sufiksalne -s -& nie przeszto w -ch -& coby byilo
nastagpito, gdyby pierwiastek tej nazwy konczyt sie na -k-
(s- & a nie na -g- (s~ 4. Por. Rudnicki SO. IX. 699
o sufiksie -s& w nazwach rzecznych. Byitby to czwarty przy-
ktad w onomastyce Pomorza na pierwiastek *rag- w nazwach
rzecznych. Dalsze pokrewienstwo tego pierwiastka dadzg sie
znale$¢ chyba tylko w stow. rogb «rog», lit. rdgas, stprus. ra-
gis «ts.», pols. rogozie, rogozina, rogoza (1500): por. nazwisko
ruskie Rah-oza t“.*Rag-oza (metropolita kijowski z r. 1590):
pols. dial. rag-a oraz nazwisko nomt. sg. Roga (péin.-zachod-
nia Polska, poset na Sejm z r. 1935). RoOwniez Regow ski
(Poznan 1936), oraz Ragus (1936). Pierwotne znaczenie
tych pierwiastkdw nie da sie na razie ustalic. Ze wzgledu
na rogozie = sitowie, osoka, trzcina etc. moznaby mysle¢, ze
pierwotne znaczenie byto «ruszajgcy sie, gietki» w zagieciu
na kant «twardy, kanciasty» i t. p. stad znaczenie «rog»,
a réwnoczes$nie «odgiecie ¥%* odnoga odnoga (rzeczna,
wodna itp.)»« W tym razie moze do lit. rengids, refigtis ,ru-
sza¢ sie powoli, zgina¢, krzywié" etc., ale bez sufiksu nazal-
nego. Nie jest takze wylgczone, ze nazwa rzeczna Rega”
Raga, zawiera ten sam pierwiastek, co niem. Regen do i. e.
*reg-, req- «feucht, bewdssern, Regen». W tym razie naleza-
toby przyja¢, ze mamy do czynienia z zachowaniem -g- w jj.
stow, na miejscu starego ~*g- por. gorod: ozorod lit. Z&dis pols.
gad-a-¢ i t. d. Wszystko to jednak sg luzne hypotezy, po-
niewaz w etymologicznem rozroznianiu i. e. pierwiastkéw
sktadajagcych sie z r+ e+ g, g, g nauka jeszcze poszta bar-
dzo niedaleko, por. W alde-Pokorny Il. 361 inss.
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7. Elda.

Wyzej juz wymienitem nazwy rzeczne, identyczne z na-
zwami todzi; £6dz, toédka, todzinka. Materjat ten mozna po-
wiekszy¢: todzig, staw na Paledziu r. 1573. Kozierowski,
Gn. 435; pratum Lodzya — todzia, r. 1534, prata Lodzia r. 1551.
etc.; todziany smug — lodziany Smuk, r. 1548; todzica, r. 1560
pratum Lodzycza, Kozierowski: Pozn. I. 427; +todzia, btoto
pod Jagodnem, r. 1611. do lodzi blotka, 1 c. Il. 666. Na tere-
nach polsko-ruskich por. todyna, ws$. pow. Lisko w dolinie
bezimiennego potoku, uchodzagcego do Oniaczki a z nig
do Strwigza; todyna, potok, uchodzi do potoku Karaszyna
z prawego brzegu, nad todyng miyn todynka; todynka, potok,
ptynie przez ... todyng..., 1 d. Strwigza, Stg. V. 677.

Jak z powyzszego widaé, na ziemiach polskich i sgsied-
nich ruskich apellativum todzig jest nazwa: rzek, potokow,
stawdw, jezior, btot i tgk. Mozna przyja¢, ze miejscowosci,
zwace sie t0dz, todzig, todzinka etc., a lezace nad bez-
imiennemi potokami, maja swe nazwy od tych witasnie
potokoéw, ktére skutkiem tej przemiany semantycznej, bedgcej
wynikiem rozwoju stosunkéw osadniczych, tracity swoje pier-
wotne nazwy na rzecz osad, stajgc sie przez to bezimien-
nemi.

Walde-Pokorny |I. 92. sv. aldh- «Trog, Wellex»:
st. nord. alda f. «Welle, Wellenthal», norw. dial. olda «Trog»,
szwed. dial. alla «l&ngliche Vertiefung», ags. ealdot, aldot, al-
daht «Trog, Bottich», bawars. alden «Ackerfurche»; stc. ladijay
alvdija «Kahn», pozyczka lit. eldija f. «Flusskahn»; norwes.
lodje «russisches Fahrzeug», szwed. lodja, mnd. lod[d)ie, loddige
»ist aus russ. lodbja {— asl. ladija) entlehnt®.

Falk-Torp I 789. Olde (dén. = trog), alt. dan. auch
olden, szwedz. dial. &lla «langliche vertiefung, héhlung, kisten-
formiger Bottich», dial. norw. olda «grosser Trog, Wasserkumme,
W asserrinne», im ablaut zu alda, olda «Welle, Wellental»,
anord. alda, Tamze I|. 652. sw. Lodje informacja ta sama co
u Walde-Pokorny 1 c.

A. Brickner Sejp. 310. sv. ¥6dz nie podaje nic no-
wego z wyjatkiem, ze kieruje rzecz na falszywe tory, do-
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puszczajgc mozliwos¢ zapozyczenia stowianskiego wyrazu
z niemieckiego, co o tyle dziwi, iz nie przytacza na poparcie
tej swojej supozycji zadnego materjatu stownikowego
niemieckiego, a tylko wyrazy anglosaskie, duiskie i nor-
weskie! Wyglada to tak, jakgdyby kto§ méwit o pozyczkach
wioskich z polskiego, przytaczajac na poparcie swego twier-
dzenia wyrazy jugostowianskie t. j. serbo-chorwackie lub sto-
wenskie! Tymczasem jesli zwazymy, ze na terenach sto-
wianskich wystepuje nazwa rzeczna todz(ia), to eo ipso
stwierdzamy, ze prastare i. e. znaczenie pierwiastka *aldh-
«Trog, Welle» zostato w jj. stowianskich doskonale przecho-
wane i nie zachodzi zadna potrzeba moéwi¢ o jakichskolwiek
mozliwosciach zapozyczeniowych, skoro sie nie ma na popar-
cie takiej mozliwosci ani danych formalnych, ani znaczenio-
wych ani wreszcie dokumentowych.

Tu chciatbym zwr6ci¢ uwage na jedng nazwe rzecznag,
pr. doptywu taby, mianowicie na Elde, ktéra o tyle szcze-
golnie sie wigze z zagadnieniem lechickiem, ze, jak wiadomo,
naprzeciw jej ujscia i Haweli Lechici przebyli znaczng masg
tabe i zajeli kraj na lewem jej brzegu, zwany przez nich
*Drbi-ina = kraj lesisty, a sami zwali sie *Drei-én- lub *Drei-
jan-, r. 1004. Drewani, w formie zniemczonej Drawehn, Dra-
wein, a dzisiaj Llneburger Wendland. Kraj po dzi$ dzieh
utrzymat etnograficzny charakter stowianski (por. Lehr-
Sptawinnski Gram. pomorska. Wstep. Lwow 1929). Za-
gadnienie dotyczy nazwy tej rzeki. Dziwnemby mianowicie
byto, gdyby ta nazwa byta obca t. j. germanska ew. nie-
miecka. W tym bowiem wypadku nalezatoby przyjaé, ze
Stowianie, idac jej dorzeczem, spotykali pozostatosci ,obce
t. j. germanskie lub juz niemieckie i ze te pozostatosci ulegly
zupetnemu zestowianszczeniu, nie pozostawiajgc po sobie
innych $ladow, jak tylko w tej nazwie rzecznej. Co sie tyczy
samej nazwy, to dokumenty dajg takie wskazéwki: Meklenb.
Ub. I. 1. r, 786. Mainz. Carolus... rex: in Eldam; I|. 14.
r. 946. Magdeburg. O tto... rex: fluminis.. . quod dicitur
Eldia; 1 52. r. 1150. Wdrzburg. Conradus... Romanorum
rex: fluminis... qui dicitur Aldia; I. 88. r. 1169. Luneburg.
Heinricus ... Saxonie ... dux: usque in Eldenam ... per de-
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cursum Eldene in Albim; 1. 91. r. 1170. Frankfurt. Frede-
ricus Romanorum imperator: ex utraque parte alvei qui dicitur

Elde; I. 100. r. 1171. Schwerin. Heinricus ... Saxonie dux:
(w falszerstwie) Eldena; I. 130. r. 1179. Magdeburg. Frede-
ricus ... Romanorum imperator: fluvii, qui dicitur Aldea...
ubi... influit in Albiam; 1. 141. r. 1186. Rzym. Urbanus,

ssd.: fluminis quod Eldene dicitur; 1. 149. r. 1189. Rzym.
Clemens, ssd.: fluminis quod Eldena dicitur; I. 150, r. 1190—95.
Isfridus ... Raceburgensis ... episcopus: inter Albiam et El-
denam; 1. 162. r. 1197. Rzym. Celestinus, ssd.: fluminis...
quod Heldena dicitur; 1. 218. r. 1214. Metz. Fridericus Ro-
manorum rex: ultra Eldanam et Albiam; 1. 224. r. 1216. Todi.
Innocentius ... ssd.: ultra Eldenam et Albiam; . 232. r. 1217.
Rzym. Honorius.-ssd.: ultra Eldanam; I. 375 (str. 376). Rejestr
Raciborski (Ratzeburg): Albiam et Eldenam; I. 488. r. 1238.
Wierzbno (= Werben). Johannes et Otto... marchiones de
Brandenborch: in fluminibus Eida et Siklecowe; 1. 530 r. 1241.
Guncelinus comes de Zwerin: per aquam Eldenam dictam;
Il. 683. r. 1252. Grabéw. Volradus... comes de Danne-
berge: circa flumen Eldena; Il. 1025. r. 1264. Lauenburg.
Elena Westfalie et Saxonie ducissa: aque que Eldena dicitur;
Il. 1035. r. 1265. Lauenburg. Johannes et Albertus duces

Saxonie: Eldena; Il. 1185. r. 1270. Guncelinus comes de
Zwerin: in Eldenam; IIl. 2118. r. 1291. Schodnberg. Conradus.
Raceburgensis... episc.: Eldena, ecclesie in Eldena; IV. 2687.
r. 1304. Guncelinus: Heldena. — Forma Eldena powtarza sie

nadal. Dopiero Mkb. Ub. XV. 9183. r. 1363. Wismar. Bracia
Wenkersterne uzywajg formy: Eldna. W ostatnim tomie
zbioru XXII., w ktdrym notuje sie te nazwe w r. 1395. nr.
12,749. w kronice Detmara: Eldena. Ustalenie sie formy
Elde przypada zatem na wieki pdzniejsze t.j. XV i nastepne.

Trzeba ustali¢ kilka zasadniczych form: Elda (r. 786, 1170,
1238), uzyte w Moguncji, Frankfurcie i w Wierzbnie (= Wer-
ben), zatem, o ilebySmy trzynastowieczng posta¢ uwazali za
dowd6d mniejszej wagi, to trzebaby stwierdzi¢, ze posta¢ Elda
zostata uzyta dwukrotnie i to w odlegtych od biegu Eldy
miejscowos$ciach; Eldia (r. 946) w Magdeburgu; Aldia (r. 1150)
w Wiirzburgu; Aldea (r. 1179) w Magdeburgu; Eldena (1169,
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dwa razy; 1171, 1186, 1189, 1190—5, 1216, 1241, 1252, 1264,
1265, 1270, 1291) w Liineburgu, Zwierzynie (3 razy), Rzymie
(2 razy), Todi, Raciborzu (Ratzeburg), Lauenburgu (2 razy),
Schénbergu (2 razy); Heldena (1197, 1304) w Rzymie, Zwie-
rzynie; Eldana (r. 1214, 1217) w Metzu, Rzymie. Sprowa-
dzajagc powyzsze roznorodne formy ortograficzne do jedna-
kowych typéw wymawianiowych, nalezy, jak sie zdaje, ustali¢
nastepujace: 1 Eldia, Aldia, Aldea = Aldia, posta¢ uzywana
wytgcznie w okolicach blizkich biegowi Eldy (Magdeburg,
Wirzburg), w ktérych mozna przypuszcza¢ do$¢ doktadng
znajomos$¢ spraw lechickich; 2. Eldena, Heldena — Eldena,
forma pdéZniejsza, pierwszy raz wystepajacy w r. 1169, poja-
wiajaca sie w okolicach blizkich biegowi Eldy i w dokumen-
tach ludzi, mogacych dobrze zna¢ stosunki lechickie (Henryk
Lew, biskup Raciborski (Ratzeburg, comes de Zverin etc.),
w Zwierzynie, Lineburgu, Lauenburgu, Schdnbergu; 3. Eldana
(1214, 1217) w Metzu i Rzymie, zatem w miejscowosciach
bardzo odlegtych od biegu Eldy i w dokumentach ludzi,
ktérzy z blizka stosunkéw lechickich nie znali. Stad tez
wynika, ze posta¢ pod 3. Eldana moznaby utozsami¢ z Eldena,
Heldena. Co sie tyczy postaci Elda z VIII w. (786), z XII w.
(1170) i wreszcie w potowie XIIlI wieku, to nalezy przyjac
hypoteze, ze Elda z VIII i XII wieku, pisane w miejscowos-
ciach odlegtych od dorzecza Eldy, zapewne pokrywaja te
samg posta¢ co i Eldia z X wieku, pisana w Magdeburgu,
wiec w miejscowosci, niebardzo odlegtej od biegu Eldy.
Napis z XIII wieku z Wierzbna (= Werben) Elda musi
by¢ objasniony tak samo, albo tez przyjeciem tezy, iz jestto
juz zniemczona postaé, przynajmniej co do nagtosu e:, nie
pisze za$ w wygtosie -ia tylko dlatego, ze w XIII wieku sto-
wianski sufiks -bja juz ulegt wtedy skréceniu na -ja z po-
przedzajacg spoigtoskg zmiekczong, por. Lehr-Spta-
winski. Gram. potabska str. 141. Ta tez posta¢ z juz
Sciagnietym sufiksem -bja stata sie podstawag dzisiejszej nowo-
niemieckiej postaci Elde. Postacie dokumentowe Eldia, Aldia,
Aldea z X—XI wieku nalezy uzna¢ za najblizsze wymowie
Stowian lechickich, napisania te pokrywaja lechickie *aldbja =
pols. todzig, natomiast postacie Eldena, Eldana zawieraja ulu-
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biony sufiks lechicki w nazwach rzecznych -en- (por. M. R u -
dnicki SO. X. 305—10), ktéry utrzymat sie jako -en-, po-
niewaz nastepujaca spotgtoska byta przedniojezykowa twarda,
por. Lehr-Sptawinski. Gram. potab. str. 32. Gdyby
postacie z -a- (Eldana) byly pisane blizko dorzecza Eldy,
moznaby w nich widzie¢ oboczny sufiks -en-, ktoérego -&-
przeszto w -a- przed nastepujaca przedniojezykowg twarda,
por. poi. todzianka, todzianéwka Sig. V. 680—1, oraz M. Ru-
dnicki SO. X. 308, 309.

Z powyzszego wynika: 1. ze nazwa Eldy wydaje sie
by¢ stowianska, lechicka, ze w epoce od VII—XIII wieku,
to jest w obrebie pieciu wiekdw wystepuje w dwuch po-
staciach *Aldbja, *Ald-en-a, *Ald-én-a; 2. ze jezyk lechicki,
w ktorym te nazwe stworzono, rozwijat sie nieustannie jako
jezyk zywy, tworzacy rozne derywaty, z tego samego pier-
wiastka *aldh- zapomocg swoich, rodzimych sufikséw -eja,
~ena, -&na; 3. ze jezykom zachodniostowianskim, specjalnie le-
chickim, jest wiasciwe znaczenie pierwotne, indoeuropejskie
pierwiastka *aldh-, t. j. znaczenie «Welle, Trog», ze zatem
dopuszczenia A. Bricknera w Sejpie o mozliwos$ci zapo-
zyczenia z niemieckiego wyrazow t6dz etc., sg zupetnie zbedne;
4. ze zapewne Lechici, posuwajgcy sie na zachdéd dorzeczem
Eldy, nie zastali w dorzeczu tego prawego doptywu dolnej
taby, zadnych obcych etnicznych elementéw, od ktdrychby
mogli zapozyczy¢ obcg tej rzeki nazwe, ze zatem zajeli za-
pewne pustkowie, ktére okupowali jako kraje niczyje i ze
nawet naprzeciw ujscia tej rzeki do taby napotkali na pustke,
ktora takze objeli w posiadanie; 5. ze, gdyby mozna przyjaé,
iz powtarzajgce sie nazwy rzeczne i miejscowe wogoble wy-
znaczajg kierunki pierwotnego osadnictwa, to ludno$¢ le-
chickg dorzecza Eldy oraz lewego brzegu taby naprzeciwko
lej ujscia, moznaby wywie$¢ z dorzecza Warty, t. j. jej prawego
doptywu Neru, ktora to rzeka posiada takze doptyw o nazwie
Lé6dz, todka t. j. pralech. *Aldeja. Przesuniecie biegiem Warty,
nastepnie Odry i wreszcie jeziorami az ku Eldzie nie przed-
stawia wielkich trudnos$ci; z pewnoscig osadnictwo lechickie,
idgce z dorzecza Baryczy, p. d. Odry, ktére zaniosto pod
Bamberg (0 nazwie stowianskiej takze!) nazwe Radeca, miato
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droge trudniejszg i dlatego przebyto odlegto$¢ mniejsza por.
M. Rudnicki SO. IX. 755; 6. z form Eldia, Aldia, Aldea
wynika, ze dialekt lechicki nad Eldg nie przeprowadzit prze-
stawki ptynnych. Nie jest to jedyny przykiad zachowania
pierwotnej grupy olt, toit, por. nazwy miejscowe Pritz-walk,
Pase-u)alk etc. oraz M. Rudnicki SO. V. 473, pols. *Przbz-
wihok, *Pusty-wtok(?) obok tego bez przestawki pols. watkon,
por. krowa : karw; 7. nazwy todzi zapozyczyli od Stowian le-
chickich Dolni Niemcy w postaci mnd. lod[d)ie, loddige. Po-
zyczka nastgpita z dialektu przestawiajagcego ptynne. Pozyczka
ta jest zarazem dowodem, ze zeglarstwa na todziach uczyli
sie Dolni Niemcy od Lechitow, a nie odwrotnie, jak to przy-
puszcza A. Brickner; pozyczki tej nie mozna tez uwazaé
za pochodzacg z rosyjskiego, jak to twierdzi bezpodstawnie
W alde-Pokorny |l c.por. wyzej.

Moznaby rozwing¢ szerszy poglad o zachowaniu *Aldeja,
Pritz-walk itp. zestawiajgc je ze stosunkiem kasz. vréubel. Warblina,
por. pols. wiok : watk-on, oraz krowa : Karwina i t, d. Na razie
jednak materjat wydaje sie byé za maly. Rzecz zatem od-
ktadam nieco na pézniej.

6. Wieprza = Wipper.

Dokumenty daja nastepujace Swiadectwa: Pom. Ub. I. 107
(fatszerstwo) Dirlow. r. 1205. Swantopolcus dux tocius Po-
meranie: Greniza assignamus a mare ascendendo secus Wip-
peram cum tota silva, que Ziraulas nuncupatur; V. 51—2.
r. 1312. Schlawe — *Stowa. Petrus ... de Nuvenburch et
dominus Johannes et Laurentius, Swensonis filii, palatini
tocius terre Pomeranie (zapewne synowie zdrajcy tokietko-
wego): infra aquam Wipperam, Wippera; V. 301, r. 1317. Yasco
de Nova Zlawna et Petrus de Nuvenburg et Laurencius de
Rugenwald, milites: in flumine Wippera (2 razy)... navium,
que prame vulgariter dicuntur; VI. 72, r. 1321. Koszalin.
Petrus de Nuvenborgh: in captura piscium aque Wyppere.
Jak z powyzszych danych wynika, nowoniem. posta¢ Wipper
jest skréceniem uprzedniego Wippere, powstatego droga po-
stepujacego niemczenia z dawniejszego Wippera, por. po-

14
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morskie Ociera : Odora zniemczone na Odere, nowoniem. Oder,
M. Rudnicki SO. VI. 376. Stata jednak tacifska forma *Vipera,
pisana przez podwdjne -pp-: Vippera nie moze pokrywaé po-
morskiego *vepr, poniewaz w okresie notowania tej nazwy
rzecznej od r. 1205—1321 pomorszczyzna byta w okolicy tej
rzeki zywym, mowionym jezykiem, co zupelnie napewno
wynika z uzywania w dokumentach takich wyrazéw, jak:
greniza = granico, Zirallas, Yasco = Jasko, Jaszko, Nowa ZlaWna =
Nowa Staona, prame — promy. Ze za$ Vippera odmienia sie
w dokumentach zupetnie, jak tacinski rzeczownik na -a, zatem
pozostaje przyja¢, ze nazwa pomorska musiata posiada¢ kon-
cowkowe -a, a pytanie tylko zachodzi, jakie to ~a byto.
Wydaje sie, ze to byl produkt Sciggniecia z dawniejszego
-bja zatem nazwa lechicka brzmiata *Veprbja, pomorska juz
po S$ciggnieciu *Vepid, a moze jeszcze *Veptii)a, co dato
powdéd do pisania Vipp(e)ra, bo -e- lechickie czesto oddaja
dokumenty S$redniowieczne niemieckie przez -i-, por. np.
w Meklenburgji Vipperow, pisane w Menleb. Ub. Vepro, We-
prowe i t. p. Nazwa zatem tej rzeki bytaby zenska, nie
meska zgodnie z wszystkiemi sasiedniemi: teba, Stolpia, Rega,
Parsata it. d,, a w pomorszczyznie XII—XIV. wieku pozwala
ta nazwa stwierdzi¢ istnienie formacji *Veproja = $winig, moze
wykastrowana(?). Stosunek veprb: veprbja, jest rowny stosun-
kowi *soinb : sliinbja, por. tez nazwe rzeki Swinia A~ *Svinbja
w dokumentach pod r. 1182. Szwwine.

7. Diewenow.

Kozierow ski Atlas... 15. sv. Dziwna rozrdznia:
1. Dzivna miejsc. Kotobrzeg B 4 zanotowang w Pom. Ub. I. 329,
r. 1243 w formie Diuenow; 2. Dziwna (Dievenow), Szczecin B 1,
ramie Odry, P. U. I. 329, r. 1243. Diuenow. Otéz te dane
dadzg sie uzupetnié: P. U. Il. 283—4, r. 1274. Dimin. Barnym ...
dux Slauorum: prata inter Swantust et Dyuennow et salsum
mare et stagnum Camynense.

Jest tu mowa o ramieniu Odry. Natomiast o stacji
celnej istotnie $wiadczy dokument PUb. 1. 329. r. 1243
Wreszcie trzecia nazwa Dicenow = Berg bei Camyn, zandto-
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wana zostata w PUb. IV. 316. r. 1308. Moratz. Buguzlaus...
dux Slauorum et Cassubie: inter willam ... Svantust, usque
ad montem, qui dicitur Dillenow. W PUb. I. 379. r. 1249.
Barnim: in Diuenow et in Colberge. Mowa tu o stacji celnej.
Z tego przegladu sie wydaje, ze ta sama nazwa stosuje sie
do 1. wschodniego ramienia Odry; 2. do miejscowosci,
w ktérej pobierano cto, lezacej u ujscia tego ramienia Odry
do Battyku; 3. do goéry, lezacej w okolicy Kamienia. Otéz
tej gory brak jest na mapach Atlasu ... zeszyt l. i na karcie
Kotobrzeg i na karcie Szczecin, na ktérej uwidoczniony zo-
stat Kamien. ldentyczno$¢ tych trzech nazw jest niepokojaca,
bo wprawdzie nazwa rzeki i miejscowosci nad nig lezacej
moze by¢ ta sama, jest to zjawisko na ziemiach stowianskich
do$¢ czeste, ale tozsamos$¢ nazwy gory i rzeki zastanawia
bardziej.

Interpretacja form Dieoenow, Diuenow, Dyuennow moze
by¢ tylko jedna: zapewne pokrywajg one pomorskie *Dil-en-
oib albo tez =*Dil-en-oua t. j. masc. lub fem., utworzone od
pnia pomorsko - polskiego *dio- pom. ?écy przym. dziki np.
fétio stina = dzika Swinia, dzik, (Ramutt str. 33), 2aui' = wild
(u Lorentza Slwinz. Wb. I. 230). Znaczenie to wystepuje
i w polskiem por. dziwak 3. dziki jastrzab (Stéwn. Warsz. 1.).
Znaczenie «dziki» wystepuje niekiedy w nazwach wodnych,

por. Sig. Il. 294. sw. Dzikie (jezioro) kilka jezior w dorzeczu
gornego Dniepru; Dzikilas (Kozierowski Pozn. I. 162); Dziwa-
nowski, tan nieznany (Tenze ... Pozn. Il. 580) r. 1515; Dziwisz,

kat nieznany |.c. 581. r. 1619; Dzikie, osada pod Ostrowem
(Kozierowski WIkp. I. 204); Dziwak, taberna, par. Podgorz,
r. 1685; Dziwie, par. Przedecz r. 1455. (Tenze, tamze 205);
Dziwie, w$. powiat Piotrkdw Sikg. Il. 303; Dziwinskie, ws. pow.
Wielun; Dziwczy potok = dobry bieg Butelskiego potoku, pr.
d. Stryja pr. d. Dniestru. Pozycja ta nie jest pewna, po-
niewaz forma Dziwczy moze by¢ spolszczeniem rusk. *déi
Z przytoczonego materjatu wynika jednak napewno, ze pier-
wiastek *div~ jest uzywany na terenach pomorskich, polskich
i ruskich do nazywania: osad, wdd i czesci terenu (laséw
itp.); powtdre, ze znaczenie «dziki» moze w tych nazwach
sie pojawia¢. Z powyzszego wynika, ze posta¢ *Div-en-ow-
14*
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da sie pomysle¢, jako nazwa gory lub rzeki, a od takich
nazw polskich, jak: Dziw-an-ow-ski, ® >Diw-an-ol-bskb, Dziwisz
*Dio-ich-io-, Dziwak ™ *Div-aks, Dziwie * *Div-bje, Dziwie » *Dil-
lio-, @ moze *Dio-io- i t. d. r6zni sie tylko formacjg sufiksalna,
mianowicie tak charakterystycznym dla zachodnich Lechitow
sufiksem -en-.  GdybySmy te pomorska nazwe starali sie
wprowadzi¢ do jezyka literackiego, nalezatoby jg odtworzyc¢
w postaci *Dziw-ion ow albo *Dziw-ion-owa t. zn. do formacji
niekoniecznie dzierzawczej z wtérnym sufiksem -ovs, -a, -0
od uprzedniego *Dziw ion » Dio-enb, por. SO. VI. 318. Mogtaby
wchodzi¢ w gre takze posta¢ *Diu-6n-oii-{a), z sufiksem -bn-,
t. j. nowopol. Dziwnowia).

W kazdym razie nalezy zarzuci¢ posta¢ Dziewanow, UzZy-
wang w atlasach szkolnych i popularnych (por. np. Kozenn-
Radlinski, wyd. 6. Warszawa, Gebethner-Wolff 1926. Nr. 42),
bo ona w kazdym razie nie posiada zadnej podstawy doku-
mentowej. Rdéwniez nie da sie zestawi¢ tej nazwy z tematem,
wystepujagcym w nazwie rzecznej: Diwina, DZwinosa itp., bo
dla tej nazwy Jan Rozwadowski RS. VI 44, ustalit
temat *dh(u)ieind, oznaczajgcego szeroki rozlew wodny. Brak
tez podstawy mniemaé, ze to nazwa obca.

Poglad ogoliny.

W poprzednich swoich studjach z dorzecza Wisty i Odry
(SO. V.—XIIl) wykazalem na nazwach rzecznych, ze tak
Wista i Odra, jak i ich doptywy majg nazwy stowianskie,
lechickie, polsko-pomorskie. Wyjatkami jedynemi sg nazwy:
Narew, nazwa pochodzenia battyckiego por. SO. IX. 706,
oraz oboczna nazwa dawniejszych rzeczutek, wpadajgcych
do Wisty dolnej w woj. Warszawskiem Skrwa (obok nazw:
Osetnica, Ptosznica), ktora zawiera w sobie $lady pobytu Ger-
man, zapewne przy ujéciu tych rzeczek do Wisty, por. SO.
XIIl, 184, Ta czystos¢ onomastyki wodnej pozwala wniosko-
wac, ze pierwotnymi mieszkaricami w epoce indoeuropejskiej
w dorzeczu Wisty i Odry byli praprzodkowie dzisiejszych
Lechitow t. j. Polakow i Pomorzan, wzglednie Stowian wo~
gélnosci. Dzisiejsze studjum dostarcza dowoddéw, ze prze-
strzen nadmorska od dolnej Wisty do dolnej Odry ma takze,
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jak sie zdaje, czysto stowianka, lechickg, pomorsko-polska
onomastyke rzeczng, ze zatem ita przestrzen whrew A. Brick-
nerowi Dzieje Kultury Pols. I. 17 por. M. Rudnicki SO.
X. 437 — nalezy zaliczy¢ do terendéw pierwotnego zasie-
dzenia Stowian. | istotnie: opuszczajgc delte Wisty i posu-
wajgc sie w kierunku zachodnim az do ujs¢ Odry, stwier-
dzamy, ze wszystkie znaczniejsze rzeki i rzeczki, uchodzace
wprost do Battyku majg nazwy stowianskie, lechickie, po-
morsko-polskie, a zatem: kasz. Reda = pols. Rada o znacze-
niu «szybka», Piasnica  *Piaszmca: piach, «piaszczysta»; teba,
tupaWa, Wieprza, Parsgla, Radew, Rega, Regalica-Regata, Dzi-
u)ionowa; obie ostatnie nazwy oznaczajg juz poszczegOlne ra-
miona Odry.

Wynika stad, ze onomastyka rzeczna przestrzeni od
ujScia Wisty po ujscie Odry ma taki sam charakter stowianski,
lechicki, jak i cata onomastyka rzeczna dorzecza Wisty i Odry
w catoSci. Brak jest zatem podstawy, aby na te przestrzen
patrze¢ inaczej, anizeli na tereny dorzecza Wisty i Odry
t. zn. ze t. zw. Pomorze dawne t. j. dzisiejsze Pomorze polskie
i niemieckie, czyli t. zw. Hinterpommern, takze musimy
objaé granicami pierwotnych Prastowian. Siedzieli oni zatem
pomiedzy Wistag i Odrg, rozchodzac sie osadniczo wzdiuz
doptywoéw tych dwu gtéwnych arteryj wodnych, a nastepnie
przenikajgc od wybrzeza morskiego w gigb ladu, w puszcze,
z ktérych wyptywaty rzeki, uchodzace bezposrednio do Bal-
tyku. Musieli by¢ zatem zeglarzami. Zgodnie z tem nazwy
stowianskie, lechickie, pomorsko-polskie na oznaczenie pier-
wotnych statkéw zeglarskich sg rodzime: cz6ino, t6dz, korab,
okret. W tem lezy powdd, dlaczego Stowianie-Lechici nie
dopuscili do wydatniejszego osadnictwa normanhskiego na
swoich wybrzezach morskich. Gorowali oni pierwotnie ze-
glugg nad swymi sgsiadami — Skandynawami zza morza, bo ci
ostatni dopiero od Rzymian nauczyli sie lepszej zeglugi,
o zem dowodnie $wiadczy nazwa ich wojennego okretu,
noszacego miano stisl dreki, stojagcego w zwigzku z tac. dracd,
gr, 6@awey, stisl. karfi «Art Fahrzeug» ~ tac. carabus.

Mikotaj Rudnicki.
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Szkice z kultury lechickiej.

1. Lajkonik.

J. tepkowski (Przeglad krakowskich tradycyj, legend,
nabozenstw, zwyczajow, przystow i wtasciwosci. Krakéw 1866)
str. 54. pomiescit takie zdanie: ,Wcze$niejsze od tej daty
zrodta dziejowe (t. j. wczesniejsze od daty relacji Majera-
nowskiego, Pszczétka Il. 193) nie wspominajg o0 napadzie
(t. j. napadzie Tatar6w na Krakow), odpartym w ten sposob;
za$ akta cechowe witoczkéw (poczynajace sie od Wiady-
stawa IV.) nie objasniaja poczatku zwyczaju — lud wreszcie
laj- lub lal-konikiem ten obrzed nazywa“. Na str. za$ 58. jest
ustep taki: ,Bytaby tedy krakowska pamigtka otomunieckiego
zwyciestwa, tylko symbolem bitwy — bytby to Ilal-konik,
prawdziwy Lal-konik, jakim jest istotnie; jak skoro lud moze
i dlatego daje mu te nazwe: ze 6w wioczek, udany Tatar,
nie na prawdziwym, ale na drewnianym koniu harce po
rynku wyprawia. Nie zdaje nam sie bowiem, zeby miano
lal- lub laj-konika miato by¢ skroconem z Frohn- leich- namsfest,
co po niemiecku Boze Cialo znaczy";

Z pewnosci, z jakag J. Lepkowski forma lalkonik sie po-
stuguje, zdaje sie niewatpliwie wynikaé, ze posta¢ ta byta
mu dobrze znang i to z autopsji, ze styszenia u ludu kra-
kowskiego. Forma lalkonik jest zanotowana w Stowniku
gwar pols. Kartowicza Ill. 22. sv. Lejkonik ,konik zwierzy-
niecki, cyli Leikonik, jak méwi prawy Krakowiak" Wista IV.
594. Lud nazywa obrzed ten (konika Zwierzynieckiego) Laj
a. Lalkonikiem Krak. I. 302 (u Kolberga). Stownik Warsz.
Il. 707. Lejkonik, Leikonik, Lajkonik, Lalkonik, konik Zwierzy-
niecki, zabawa ludowa w Krakow4e w drugi czwartek po
Bozym Ciele. Z objasnieniem: Pierwsza cze$¢ wyrazu nie-
jasna. — Wydaje sig, ze zrodtem Stown. Warsz. jest Stownik
Kartowicza, zrédtem za$ Kartowicza jest Kolberg, ktory
znowu ze swej strony wzigh swoje formy z J. Lepkowskiego,
ktérego w ustepach wyzej podanych cytuje.

Wynika stagd jasno, ze mamy tu do czynienia z jednem
oryginalnem $wiadectwem J. L epkow skiego. Swia-
dectwo to jednak zupetnie wystarcza, aby uzna¢ forme lalkonik



SO. 14 Szkice z kultury lechickiej 215

za istniejgcg i zywa. Popiera ten wniosek fakt, ze forma
lalkonik wystepuje u innych autoréw, np. u bezimiennego
autora, podobno X. Namystowskiego (?) w Kksiedze
p. t. ,Polityk" str. 185. Krakéw 1913—14. w zdaniu: ,ze
lalkonik fatszywej popularnosci, zwany ,dobrem sercem* nie
jest prawdziwym koniem*. Cokolwiekby kto$ mégt powie-
dzie¢ na temat treSci tej ksigzki, jest rzecza zupetnie obo-
jetng z punktu widzenia autentycznosci uzytej formy lalkonik.
W ten sposdéb mozemy stwierdzi¢, ze konika Zwierzyniec-
kiego nazywa lud krakowski: lejkonik, leikonik, lojkonik, lalkonik.
Z tych najstarszg jest postaC lalkonik, postacig wtorng jest
lajkonik, z ktérej dopiero powstaty postacie lejkonik i leikonik.

Wiasciwie dwie ostatnie postacie sg identyczne,, r6znig
sie tylko ortografja. Przemiana za$ grupy laj- na lej- ma
charakter Scisle fonetyczny, taki sam, jak przemiana daj =24dej,
czytaj =tczytej i t. d., t. zn. ze -aj przechodzi w -ej. Gidwng
trudno$é sprawia wywaod lajkonik z uprzedniego lalkonik, t.zn.
wymiana -lI- na -j-. Wydaje mi sie jednak, ze ponizsze
przyktady zupetnie wystarczaja, aby ten wywdd uznaé nie-
tylko za mozliwy, ale nawet pewny. Przedewszystkiem
w polszczyznie artykulacja tych dwu glosek 1:j jest dos¢
blizka, por. Benni. Palatogramy polskie.

Powtore: zgodnie z tem podobienstwem artykulacyjnem
spotykamy w polszczyznie wymiany asymilacyjne j : 1, t. zn.
wstawia sie / zamiast -j- ewentualnie -j- zamiast Przy-
ktady na wymiane -/- zamiast -j- o charakterze assymila-
cyjnym: lalik : laik » fac. laicus ,,cztowiek Swiecki“; lelen :jelen,
leleni:jeleni (adjekt.); lelito :jelito, lelitko :jelitko; J. Rozwa-
dowski. Enc. Polska Il 417 (8 89) notuje dial. legien%jegier.
W ostatnim wypadku momentem decydujacym o pojawieniu
sie /- zamiast j- jest moment dyssymilacyjny w stosunku do
wygtosowego -r, a moze tez i dyssymilacyjny w stosunku do
nastepujagcego miekkiego -g\ zawierajgcego blizkie -j- ele-
menty jot- owe. Dalsze przyktady: lubeus, lubejus ™ jubileusz
(Pisarzowice, ad Makow, por. Malinowski PF. I. 462),
zdaniem Malinowskiego wymiana tych I-j nastgpita
skutkiem wptywu pnia lub-; liwina i= iwina ,,rodzaj wierzby*
(Zborowski. Materjaly etnogr. z goralszczyzny. Lud.
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Serja Il. t. I. Nadb. str. 5); iwa:liw ,salix caprea*“, lawor: jawor
(A. Briackner KZzZ. XLVI. 200); dial. laruga zamiast jaruga,
lasioter  jesiotr (Stoéwn. Warsz. Il. 685 etc.); nazwa herbu
Jelita wystepuje w nazwie miejsowej Lelity (Kozierow ski
SO. VII. 249); iegla, legliia —jodta (K N itsch. Gram. zbio-
rowa (r. 1923) str. 471); lagia: jagnig, lajiana ~ altana (Stéwn.
Warsz. Il. 675. 676). Ostatnia przemiana jest ciekawa z tego
wzgledu, ze implikuje uprzednie *j-altana, ktore dopiero ule-
glo metatezie na lajtana, znaczy to innemi stowy, ze pol-
szczyzna ma tendencje do zastepowania zwarto-szczelino-
wego -/- przed zwartemi homorganicznemi, jak w danym
razie |:t przez -j-, bedace gtoska szczelinowa. — Wolbérz od
Wojbora (K. N itsch JP. VII. 4. 107), wystepuje tu zatem
zastepstwo -j przez -/- przed zwartg wprawdzie, ale nieho-
morganiczng -b-. Kozierow ski SO. IX. 491. daje chro-
nologiczne dane, kiedy to nastgpito: Wolborzyca, rzeka, r. 1228.
Volborica, r. 1262. Woyborica, r. 1375. Woyborzicza, ale jeszcze
w 1521. Wolborza = Wolborka 1 d. Pilicy; r. 1136. Voibor.

W innych dialektach stowianskich podobna wymiana sie
takze spotyka: huculskie imir.) burdej: burdel (A. Brickner
Dzieje kult. polskiej I. 175): serb. gronostaj: granostalj, cesuja:
Cesulja; sladuj : sladulj ,stowik*; korolaj : korooalj ,korowaj“;
cap : caplja (A. Brickner. KZ. XLVIIIl. 179); serb. Lelena »
Jelena; ces. ledno ~ jedno i wreszcie pols., dla mnie niejasne,
tatok ~ *jatok (A. Brickner. KZ. XLV. 199).

Przyktady powyzsze z calag pewnos$cig Swiadczg o tem,
Zze wymiana -j- przez a nawet -l-, wystepuje w polszczy-
znie zupetnie normalnie, a takze i w innych jezykach sto-
wianskich  Juz z tego moznaby wnosi¢, ze jesSli da sie
stwierdzi¢ zastepstwo fakultatywne -j- przez to eo ipso
i odwrotne zastepstwo -lI- przez -j- powinnoby wystgpic
w warunkach sprzyjajacych temu zastepstwu. Jakoz rzecz
ta zdaje sie nie podlega¢ zadnej watpliwosci.

Przyktady: I[n)flanty ~ Liflanty, niem. Liw-land, zatem na
poczatku wyrazu mamy wyrazne zastapienie L- przez /- pod
wptywem czynnika dysymilacyjnego, znajdujacego sie w nastep-
nej zgtosce, Fajstawice :Falistatice (L aski. Liber benef. I. 593),
a zatem nalezy przyja¢, ze Fajstawice powstato z uprzedniego
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*Fal(i)statiice skutkiem dyssymilacyjnego dziatania -t- gtoski
nastepujacej, por. J. £o$. Gram. pols. Il. 127 § 322, Pie-
kosinski Ryc. Pols. Ill. DXXXVI, 351. do Chwalistaw; po-
dobniez $lgskie Chmojrowice, pow. Opole, zniemczone Falmirovitz
(W. Taszycki, Slaskie nazwy miejscowe 21. Katowice 1935.
Inst. Slaski). Bieg proceséw byt taki: do imienia Chwalimir,
pols. Chwalimir: Falimir powstaty patronymiczne Chwal(i)mirowice,
ewentualnie Falmirowice, ktére w nastepstwie podwojnego pro-
cesu dyssymilacyjnego zwigzanego z metatezg, daty *Chwajmiro-
wice » Chmajrowice (dzisiejsze). Nazwa Czerlejno takze su-
ponuje przejscie | wzglednie n %4 skutkiem ztozonych
procesow dyssymilacyjnych: r. 1218. Cyrnelino, 1357. Cyrne-
lino, r. 1435. Czirlenyno, r. 1580. Czerlenino (Kozierow ski.
Pozn. I. 116); w pozyczkach niemieckich kiersztrank =i kielsz-
trank ~ kiejsztrank z niem. Kirschtrank ‘wisniéwka’ (A. B ri ck-
ner. Sejp. 227); kajfas i= niem. Kalkfass (Czubek JP. XIV 2.
51); skojka — maitz, z dawniejszego skolka (wyraz wziety z K o -
nopnickiej) Stown. Warsz. VI. 155. Przyktadéw takich
datoby sie zapewne wyszuka¢ wiecej, przytoczone jednak
najzupetniej wystarczaja, aby sie liczy¢ z mozliwoscig dysy-
milacyjnego przejscia uprzedniego lalkonik, pos$wiadczonego
zupetnie napewno, w pozniejsze lajkonik. Kierunek dyssymi-
lacji t. j. fakt, ze lalkonik dato lajkonik a nie np. *jalkonik jest
zupetnie zalezny od momentow semantycznych, w danym
bowiem razie nagtosowe /- mialo wiekszg wazno$¢ seman-
tyczng od Srodkowego -/-, por. M. Rudnicki, MPKJ. V. (r. 1912)
str. 193 innss., oraz wyzej lajtana  altana za poSrednictwem
*j-altana.

Wyjasnienie wyrazu lalkonik przedstawia pewne trudnosci.
Sgq mianowicie dwie mozliwos$ci: 1. lalkonik powstato z dawniej-
szego *alko-f-konik droga haplologji, por. ropat”™ *opo-}-opat,
lub Budorgis # *Budo -f- dorgis M. Rudnicki SO. VII. 508.
Przyktadéw takich mozna przytoczy¢ wiele z wszystkich je-
zykéw. Por. tez formacje typu Lasko-nogi: laskanoga. Albo
tez: 2. wyraz lalkonik jest zrostem lals (~ *lalio-) -j- konik, gdzie
/al6 jest adjektiwum do lala por. kobieta: kobiecy(~*kobet -J- io-).
Ten drugi wypadek ze wzgledow fonetycznych jest o tyle
lepszy, ze przemiana *aliB) -j- konik na laj-konik stataby zupet-
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nie na réwni z przemianami *Fal[i)stawice » Fajstawice eftc.
Atoli sadzac z przyktadow, wyzej przytoczonych, i pierwszy
wypadek da sie pomysle¢ jako fonetycznie bez zarzutu, bo
przyktady niewatpliwe tez wykazujg przemiany zwykiego /
(bez nastepujgcego 4) lub () w -j- . Takze i semantycznie
rzecz biorgc, trudno stanowczo orzec, czy zlozenie, czy tez
zrost przedstawia sie witasciwiej.

Znaczenie wyrazu -konik t. j. drugiej czeSci ztozenia nie
przedstawia zadnych trudnosci. Co najwyzej powstaje pyta-
nie, czy pierwotnie wyraz -konik oznaczat zywego konia, czy
tez wyrobionego z drzewa i stosownie przybranego. Wyraz
lala jest pieszczotliwo-dzieciecym (A. Brickner Sejp. 290).
Oznacza stopnie pokrewienstwa, u nas #atki, u Potabian
ojca it. p. Historja tego wyrazu nie jest jasna, jak tez i ety-
mologja. To tylko jest pewne, ze pierwotnie tatki t. j. po-
sazki reprezentujg bostwa. Fakt takze, ze w potab. wyraz
ten jest stosowany do ,o0jca“, zdaje sie Swiadczy¢, iz lala
miato pierwotnie znaczenie dodatnie, t. j. zwigzane z szacun-
kiem. W Siéwn. Warsz. Il. 678, podano znaczenia: 1. lgtka,
zabawka, manekin wypchany w ksztalcie dziecka; 2. osoba
tadna, ale ptytka; 3. cztowiek zty, ziétko, ananas; 4. duren,
cymbat, batwan; 5. Bdg= Bozia (w jezyku dziecinnym), i$¢
do lali= umrze¢; 6 nieznajomy. Wydaje sie, ze znaczenia
pod 2 i 4 sa nowsze; znaczenie pod 3 moze wigza¢ sie ze
znaczeniem pod 5, o ileby bdstwo byto traktowane jako chto-
niczne, ludziom nieprzyjazne, karajagce. Znaczenie pod 6,
jest takze wtdrne. Za pierwotne moznaby uznaé znaczenie
pod 1i 5t j. sprowadzi¢ je do wsp6lnego mianownika: bé-
stwo i jego posazek. W tym razie zwrot *lalb -j- konik ozna-
czatby konik-bozy, kon, poswiecony bdéstwu, kon, na ktérym
béstwo jezdzi i t. p. Ten wyklad prowadzitby tedy do po-
gladu na lajkonika, ktéremu dat wyraz A. Brickner:
konik zwierzyniecki cechu witdczkédw ocalat do naszych dni;
ze mu nadano pseudohistoryczne ttumaczenie, o jakich$ Ta-
tarach prawiono i t. p. — zwykly to anachronizm (Dzieje
kultury pols. I. 481). Wiadomo takze, ze obcho6d z koniem
nie jest tylko witasciwy Krakowowi. Szelggow ski (Wici
i Topowy 52) moéwi o ,pucherniku“, obchodzie koniarza
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w Krakowskiem na wsiach; chtopak na kiju z koriskim tbem
objezdza wie$, recytujgc wiersze; wedtug J. St. (Kurjer Pozn.
27/XIL 1930 str. 8) odpowiedniki lajkonika istniejg w Kielec-
kiem i na Kaszubach, gdzie jest kon i jezdziec, ale bez tu-
reckiego stroju. Wedlug W. Bogustawskiego Il. 850,
dopisek 562, Ida nazywa sie dziewczyna, przedstawiajgca tade
na Rusi, a obchdd nazywa sie lalnik, odbywa sie 25. kwietnia.

Lajkonik posiada elementy czci niezwykitej, ktdra sie obja-
wia na specjalnie uroczystych postojach przez to, ze sie mu
Sciele do stdp chorggwie. Lajkonik zachowuje sie tylko czes-
ciowo biernie t. 3 tak jakgdyby przyjmowat hold, sobie przy-
nalezny. Z chwilg jednak, gdy sie chorggiew usuwa z przed
niego, wznoszac sie ku gorze, lajkonik szybko biegnie za cho-
ragwia. Z chwilg gdy sie chorggiew wzniesie, bieg lajkonika
ustaje, lajkonik zwraca sie w kierunku przeciwnym, bo ta sa-
ma chorggiew $ciele mu sie pod stopy witasnie ze strony
przeciwnej. Obrzed ten powtarza sie trzykrotnie.

Uroczysto$¢ lajkonika odbywa sie w oktawe Bozego Ciata,
jest zatem zwigzana z ruchomem S$wietem koscielnem, za-
leznem naogét od terminu Wielkanocy, atoli $wieto to wpro-
wadzit kosciét dopiero w XIV. wieku. Poniewaz za$ za-
dnego najazdu tatarskiego w XIV. wieku i p6zniej pod Kra-
kowem nie bylo, wynika stad do$¢ pewnie, iz obchdd lajko-
nika jest wczes$niejszy, a elementy tatatarskie sg wtorne,
moze nawet zwigzane z tem, ze Tatarzy uchodzili za ,,pogan”,
zatem i obchod, ktéry duchowieAstwo i wierni uwazali za
»,poganski"”, eo ipso sie wiasnie z Tatarami zwigzat, przybie-
rajagc tatarskie elementy etnograficzne, jakoto: ubidr witoczka
i konika, jego zarost czarny itp. Stad wynikto, iz lajkonik,
jako Tatar, poczat rozpedza¢ butawg tloczacy sie zewszad
thum. Lajkonik wychodzi ze Zwierzyhca, a wiec od strony
wzgorza Salwator, idzie ulica Zwierzyniecka, Franciszkanska,
Bracka, Rynkiem i wraca Wislng. Ten Kkierunek pochodu
ma moze tylko o tyle znaczenie, iz wzgo6rza Salwator, $w. Bro-
nistawy, Przegorzat i Bielan byly zapewne jednym wielkim
lasem w czasach dawnych, moze nawet Swietym, w ktdérym
mogta staé kacina t. j. Swigtynia bostwa, ktdremu mogt byé
poswiecony kon.
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Tak przeciez byto w Retrze, ewent. Redrze, gdzie czczony
byt Swarozyc ze swoim biatym koniem; w Szczecinie, gdzie
byt czczony Trzygtéw ze swoim czarnym koniem, i wreszcie
na Rugji — Roji, gdzie czczono Swietowita z biatym koniem.
Wiadomo, ze kon byt uzywany do wr6zb i ze Swarozyc
miat swoje choragwie, wysoko szanowane przez Lechitow.
Wiemy, ze gdy lechiccy Lucice, jeszcze poganie, sprzymierzyli
sie z Henrykiem Il. (Swietym!) przeciwko Bolestawowi Chro-
bremu, i na wyprawie wojennej jeden z Niemcéw rzucit ka-
mieniem w ich stanice (—chorggwie Swarozycaj, Henryk II.
wyptacit im 12 talentow srebra odszkodowania na przebita-
ganie béstwa. Z opowiadan misjonarzy Bolestawa Krzywo-
ustego wiemy, ze wr6zby w Szczecinie odbywatly sie w ten
sposdb, iz kaptan specjalny, ktéry byt strozem konia, poswie-
conego Trzygtowowi, dosiadal tego konia. Konia prowadzo-
no przy pysku po przez witdcznie trzykrotnie tam i z powro-
tem; jesli wioczni nie dotkgl, uwazano to za wrbézbe po-
mys$ing. W obchodzie lajkonika moznaby z tem poréwnaé
znizane choragwie, za ktéremi biegnie lajkonik, ale ich nie
dotyka, t. zn. ze uchowat sie tylko $lad wrézby pomysinej.
Uroczysto$¢ Trzygtowa obchodzono w Szczecinie na poczatku
lata zbiegowiskiem i taAcami (,cuius idoli celebritatem in
inicio aetatis maximo concursu et tripudio agere sotebant, —
byty tez: ludi, comessationes”). Termin lajkonika jest z tem
zgodny, jak réwniez zabawa i poczestunek. O Trzygtowie
szczecinskim i Swietowicie rugijskim wiemy, ze w nocy do-
siadali koni, sobie poswieconych, i prowadzili wojne ze swy-
mi wrogami. Lajkonik wychodzi pod wiecz6r ze Zwierzyfca
i zdaza do Krakowa, wraca, gdy juz jest prawie zupeinie
ciemno.

Powyzsze pewne analogje sg moze tylko przypadkowe
i wcale nie mniemam, ze udowodnitem, iz obchdd lajkonika
jest resztkg jakiego$ odpustu krakowskiego Swietowita czy
Swarozyca. Chce tylko skierowaé badania na droge po-
rownan; wydaje mi sie bowiem, ze wcigz sie w Polsce zapo-
mina, iz tej zdumiewajacej jednosci jezykowej, ktorg wcigz
i coraz doktadniej sie stwierdza miedzy Lechjg Wschodnig
(= Polska) a Lechjag Zachodnig, przybattycka, musi odpo-
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wiada¢ jedno$¢ w zakresie obyczajow i wierzen religijnych.
Zatem wykolejeniem jest badan, jesli sie idzie w tym razie
na droge polsko-niemieckich ztozeh, mianowicie jakoby laj-
konik byt ztozeniem S$rwniem. leich, stwniem. lei[c)h ,,gespielte
Melodie, Gesang von ungleichen Strophen®, w turyfAskim
dialekcie ze znaczeniem ,Spiel, Spielplatz* -j- pols. konik.
Odwrotnie: w niemieckim folklorze na wschodzie trzeba wy-
szukiwac resztki lechickie, bo cata ludno$¢ wschodnich Nie-
miec — to wikasnie Lechici, zupeinie powierzchownie zniem-
czeni. Interpretacja powyzsza oczywiscie nie stoi w zadnej
sprzecznos$ci z interpretacjg pojeciowa, logiczna, jaka daje
obchodowi z koniem Gawetek (Spraw. Ak. Um. w Kra-
kowie. Wydz. Filol. grudzien 1916), por. tez uwagi B. Stel-
machowskiej. Podkoziotek. 113, Poznan 1933, wyd. Inst.
Zach.-Stow.); obchody bowiem z koniem Swarozyca, Trzy-
gtowa lub Swietowita takze dopuszczajg te ogdlng, logiczna
interpretacje; dopiero poézniej, gdy w Polsce juz panowato
chrzescijanstwo, a w Lechji Zachodniej jeszcze poganstwo
(z winy Niemiec), do tych obchodéw dotaczyty sie niektdre
sakralne czynnosci, specyficznie poganskie, ktérych w lajko-
niku krakowskim niema, bo w Polsce juz dawno pogaAstwo
upadto i nie wywierato wptywu na obchody ludowe. Wplyw
ten za$ w Lechji Zachodniej czyli Przybattyckiej trwat i roz-
wijat sie jeszcze okoto dwuch wiekéw nadal t. j. do potowy
X1l wieku.

Nawigzywanie obchodoéw ludowych polskich do obcho-
dow ludowych poganskich Lechitow Zachodnich jest czems$
nowem w naszej literaturze i stoi w razacej sprzecznosci
z twierdzeniami tak wybitnego np. badacza, jakim jest
A. Brickner. Wydaje sie jednak, ze niekazdego stac
na tak znaczng niekonsekwencje, jaka popetnia ten znako-
mity pisarz. Wiadomo przeciez, ze ogromng ilos¢ nazw
miejscowych w Lechji Zachodniej albo Przybattyckiej ob-
jasnit wysSmienicie i wcigz objasnia A. Brickner, wyka-
zujac ich zupeing identyczno$¢ z nazwami polskiemi i uwy-
datniajagc przez to zupeing prawie tozsamos$¢ jezykowa tych
szczepow, t. j. szczepdw polsko - pomorskich i zachodnio-
lechickich, a rownoczeé$nie tenze A. Brickner przeczy
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blizszym pokrewienstwom tych szczepéw w zakresach innych
a wiec w zakresie religijno-etnograficznym, a nawet czasem
jezykowym. Inne stanowisko wynika z prac M. Rudnic-
kiego, ktéry podkre$la, ze identyczno$¢ nazw miejscowych
jest tylko jednym z objawow zasadniczej tozsamosci szcze-
pow zachodnio - lechickich z polsko - pomorskiemi; tozsamo$¢
ta, niegdy$ zupetna, powoli ulegata rozluznieniu, jak to sie
zwykle dzieje w dyferencjacji jezykowo-etnicznej, rozluznienie
za$ to szczegOlnie poczeto przybiera¢ na sile, gdy Mieszko |
doprowadzit do uchrzescijanienia Polski w r. 966, a nie zdotat
tego dokona¢ na Zachodzie lechickim. Wtedy przez caty
czas istnienia Lechitow Zachodnich w postaci niezaleznej
rozwo6j ich etnograficzny musiat i$¢ w kierunku swoistym,
niejednokrotnie zupetnie sprzecznym z rozwojem ludu pol-
skiego, ulegajagcego coraz to wiekszemu przepojeniu przez
pierwiastki chrzescijanskie, a nawet starozydowskie (psat-
terze!).

2. O okrucienstwie lechickich pogan.

Wiadomo, ze frazes o ‘okrutnych poganach' pomorskich
i wogole lechickich jest wyrazeniem utartem, powtarzanem
bezmys$lnie przez nas takze ws$lad za kronikarzami niemiec-
kimi. Odrzucajagc jednak ten frazes jako oszczerstwo, nie
mozna zaprzeczy¢, aby ws$rdod bronigcych sie przed chrzesci-
janstwem Lechitéw nie dato sie stwierdzi¢ okrutnych czyndw.
Owszem te okrutne czyny byly i to w dwojakim sensie:
przeciwko emblematom religijnym chrzescijanskim oraz prze-
ciwko chrzescijanom, a gtéwnie przeciwko stugom Boga chrze-
Scijanskiego, t. zn. przeciwko kaptanom. OkruciefAstwa te
zwracaty sie gtoéwnie przeciwko Niemcom, a sg dowody, ze
ci poganie zachowywali sie zupeinie tagodnie, gdy byli na-
wracani przez swoich pobratymcéow Polakow, jak to miato
miejsce za czasow Mieszka I, gdy ten madry wtadca do-
konat uchrzes$cijanienia Polan, Matopolan, Slezan, Mazuréw,
i Wschodnich Pomorzan oraz Lubuszan iza czas6w Bolestawa
Krzywoustego, gdy jego misja pod wodzg Ottona z Bambergi
nawracata Pomorze Zachodnie. Klucz do zrozumienia skarg
niemieckich znajduje sie we wspodtczesnych dokumentach
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i rozumowaniach, ktore stosowali nawracajacy do nawraca-
nych i ci ostatni, bedac swoich opiekunéw nader pojetnymi
uczniami.

Wipo (okoto r. 1048, gdy w Polsce rzadzit Kazimierz
Odnowiciel) opowiada o Konradzie Il.,, ze walczyt ze Stowia-
nami poganskimi i zbytnio ich mordowat (= victis paganis
nimis acriter trucidabat eos). Ciekawy jest mianowicie motyw
tego postepowania. Do Konrada Il. doszta wies¢, ze Stowia-
nie uzyskali krucyfiks (zapewne go zdobyli w ktérym$ ze
zburzonych przez sie kosciotéw) i wobec tego krucyfiksu
dopuszczali sie czynow hanbigcych i okrutnych. Oto policz-
kowali ukrzyzowanego, pluli nan, odcieli mu rece i nogi itp.
Konrad Il. ms$ci sie zniewag krucyfiksu, a zatem schwytanych
jencéw stowianskich (‘maximam multitudinem') dreczy przed
krucyfiksem w podobny sposéb, jak Stowianie dreczyli i znie-
wazali krucyfiks, zatem obcina im rece i nogi i r6zng $mierciag
zgtadza (‘varia morte delevit). Zachodzi pytanie, skad Sto-
wianie doszli do takich zniewag wzgledem krucyfiksu.

W liscie arcybiskupa magdeburskiego Adelgota (r. 1108)
opisy czynéw poganskich Stowian 8g straszne: ,,...nikogo nie
oszczedzajagc wyszukanemi dreczg torturami. Niektdrym S$ci-
naja gtowy i ofiarowujg swoim demonom. Z innych wyciag-
nawszy wnetrznosci, rece obciete i nogi przywigzujg i Chry-
stusa naszego hanbigc, gdzie jest, wotaja, bég ich. Innych
na szubienicy wieszaja, pozwalajac wlec nedzniejsze od
wszelkiej Smierci zycie dla wiekszych cierpien, kiedy widzg
za zycia, ze umierajg skutkiem obcinania poszczeg6lnych
cztonkéw, az wreszcie po rozcieciu brzucha okrutnie tracag
wnetrznosci. Jak wielu odziera ze skéry zywych i Scigghgwszy
z gtowy ubiera sie w nig, wpada do granic Chrzescijan (t. j.
Niemcow!) i udajac chrzescijan (t. j. Niemcow) zabierajg tupy
bezkarnie“. — Niema w tym liscie wielkiej przesady. Ponie-
waz jednak jest to list, wzywajacy do krucjaty przeciwko
poganskim Stowianom, wiec trzeba sie z tem liczy¢, ze barwy
sg w nim dobrane szczegdlnie jaskrawo, uderza identyfiko-
wanie Niemcow z chrzescijanami wogdle! Kronikarz Adam
z Bremy (r. 1074—7) opowiada, ze Jan, biskup z Wieligardu
(= Meklenburg) zostat schwytany przez Obotrytow; bito go
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rézgami, aby sie wyrzekt chrze$cijanstwa; poniewaz nie chciat,
odcieto mu rece i nogi i tak porzucono na ulicy, wreszcie od-
cieto gtowe i ofiarowano Swarozycowi w Redrze (= Radraj.
Helmold opowiada, ze sktadano ofiary krwawe z chrzescijan,
a na Rugji kaptan Swietowita twierdzit, ze Swietowit szcze-
g6lnie gustuje w krwi ofiarowanych mu chrzescijan.

Zrodta nasze sa pisane przez chrzescijanskich Niemcow,
a nie posiadamy zadnego zrédta, pochodzacego od nawra-
canych ogniem i mieczem lechickich Stowian, najblizszych
naszych pobratymcoéw. Juz ta okoliczno$¢ kaze sie spodzie-
waé, ze okrutne wyczyny Stowian zostalty zanotowane skrze-
tnie, za$ wyczyny nawracajacych Niemcéw — raczej po-
minieto milczeniem. W tych tylko wypadkach o nich jest
mowa, kiedy ten, co dokument wystawiat, uwazatl za wska-
zane chlubi¢ sie niemi. Paralele moznaby pociggna¢ tylko
miedzy losem Polakéw pod b. zaborem pruskim a tem, co
mowig Zrddta niemieckie wspoiczesne na temat polskich
usitowan obronnych. Jest to wysoce pouczajgce. Wiadomo,
ze rzad pruski starat sie zrujnowac¢ materjalnie Polakow, wy-
prze¢ ich z ziemi, rozproszy¢ po calych Niemczech i w ten
sposob pozby¢ sie Polakow z ziem odwiecznie polskich. Gdy
sztuczne i celowe wykupywanie ziemi polskiej przestato dawac
rezultaty, wprowadzono zakaz, niepozwalajagcy osadnikom
polskim budowa¢ domy (nowela osadnicza, wéz Drzymaty),
a gdy ito nie pomogto, poczeto wywiaszczaé Polakéw z ziemi.
Rownoczesnie w parlamencie i prasie niemieckiej przedsta-
wiciele rzadu pruskiego i opinji publicznej niemieckiej ciagle
dowodzili, ze Prusy tylko sie broniag przed Polakami,
ktérzy jakoby dybali na cato$¢ panstwa niemieckiego! O wia-
sciwych za$§ celach i skutkach polityki pruskiej wzgledem
gnebionej ludnos$ci polskiej, mozna sie byto dowiedzie¢ z ze-
stawien urzedowych i komisji kolonizacyjnej, ktore uwazaty,
ze jest rzeczg wskazang wykazywac¢ przed opinjg publiczna
niemiecky, jak wielkie rezultaty, pomys$lne dla niemczyzny,
ta polityka ucisku przynosi dla Niemcoéw. Podobne witasnie
chwalby trafiajg sie i w Sredniowiecznych dokumentach nie-
mieckich. Znany okrutnik i tepiciel Stowian lechickich Henryk
Lew, ksigze dolnej Saksonji, wyraza sie o Stowianach z naj-
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wyzszg pogardg i niechecig a chwali sie nieraz, jak to on
zatryumfowat nad Stowianami ,cruore”“ — rozlewem Kkrwi
»gladio et arcu“ = mieczem i tukiem. Nie czynit on tego
dla wzgledéw religijnych lub cywilizacyjnych, obecnie nawet
autorzy niemieccy to przyznajg: ,Die Berechnung der finan-
ziellen Vorteile spielte sicherlich bei diesem Vorgehen (Henryka
Lwa) gegen die Slaven eine grosse Rolle, wahrend die Mis-
sionsinteressen eher zurickstanden“ (Hatpe. K. Der Zug
nach dem Osten str. 34. por. SO. X. 414).

Zachowywanie sie za$ tych, co Lechitow nawracali na
chrzescijanstwo, wobec bdstw lechickich charakteryzujg na-
stepujgce dokumenty wcale dobrze:

Ebbo (Monachus S. Michaelis 1151—1159) opowiada ze
w Chozegowa (=Gutzkow) na Pomorzu w pieknej Swiatyni
znajdowatly sie posagi bdéstw poganskich. Byty to mianowicie:
simulacra mirae magnitudinis et sculptoria arte incredibili pul-
chritudine caelata, quae multa boum paria vix movere pote-
rant. Ot6z te posagi wywlekano ze S$wiatyni, obcigwszy im
rece i nogi, wydtubawszy oczy, poobcinawszy nosy (= ab-
scisis manibus et pedibus, effossis oculis, truncatis naribus),
porzucajac je lub spalajgc. Wediug Helmolda (1164—1168):
Waldemarus, rex Danorum fecit produci similachrum Zwan-
tevith (= *Swietowit)... et iussit mitti funem in collo eius et
trahi per medium exercitum in oculis Slavorum et frustatim
concisum in ignem mitti... Et destruxit fanum et erarium
diripuit.

Rozumowanie chrzescijan, przedstawiane Lechitom, byto
takie: gdyby batlwany poganskie byty istotnie bdéstwami, to-
by sie nie daly tak maltretowaé. Jezeli tedy bezkarnie mo-
zna byto ich posagi niszczy¢, Swiagtynie burzy¢, to¢ te posagi
nie byty bogami, a drzewem tylko lub metalem. Rozumo-
wanie to wystgpito jaskrawo u zachwianych w swej wierze
pogan w Chozegowa (= Gockowo?), ktérzy, gdy ich kaptani
niszczonych posagéw wzywali do pomocy, odpowiadali, ze
gdyby te posagi byly bogami, toby sobie same pomogty!
Ot6z kaptani lechiccy wkrotce zauwazyli, ze krucyfiks takze
mozna bezkarnie zniewaza¢, ze ten krucyfiks takze sie nie
broni. Poniewaz krucyfiks miat w ich oczach taka samga

15
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wartos¢, jak posagi, ktorym stuzyli, zatem nastreczat sie
prosty wniosek, wzorem rozumowania chrze$cijan, ze Kkru-
cyfiks takze nie jest bogiem, bo go mozna bezkarnie mal-
tretowaé. Slad tego rozumowania daje sie stwierdzié w liécie
Adelgota, kiedy opowiada, ze ,poganie” Chrystusa naszego
hanbigc, gdzie jest, wotajg, bdg ich.

Okrucienstwa zatem poganskie wzgledem emblematow
religijnych chrze$cijanskich majg ten sam charakter, co i okru-
cienstwa chrzescijanskie wzgledem posagéw boéstw pogan-
skich : obie strony, zniewazajagc nawzajem bdstwa strony
przeciwnej, chciaty przez to dowie$¢, ze zniewazane posagi
wzglednie krucyfiksy boéstwami nie sg. Walka byta bru-
talna, odpowiadata naturze ludzi wczesnego S$redniowiecza:
strona pogariska w swem postepowaniu da sie zrozumiec,
trudniej zrozumieé¢ tych, co przychodzili z ewangielja, skar-
bnica dobroci i mitosierdzia.

Z tego samego punktu widzenia nalezy patrze¢ na ofiary
krwawe z chrzescijan dla bostw poganskich, oraz na zneca-
nie sie nad chrzeScijanami. Wyznanie poganskie Lechitow
nie znato ofiar z ludzi; pojawiajg sie one dopiero po6zno
w XI-XIl w., w czasie walk z Niemcami. Opowiadanie
Wipona o Konradzie Il. jest dlatego tak ciekawe i wazne,
ze ilustruje, jak ten witadca zapatrywat sie na swoje czyny.
Dawat on mianowicie satysfakcje Chrystusowi za to, ze Kkru-
cyfiks byt zniewazany przez pogan, zadawat im takie same
cierpienia, wzglednie zniewagi, jakich sie oni dopuscili, wzgle-
dem krucyfiksu. Jezeli zwazymy, ze posagi bdstw poganskich
byty sznurami za szyje chwytane, obalane, ze im wydtuby-
wano oczy, obcinano rece i nogi, deformowano nosy itp.
a potem dopiero rgbano i palono, to zrozumiemy postepo-
wanie pogan lechickich wzgledem schwytanyeh jefncoéw nie-
mieckich. Wieszajac ich za szyje na szubienicy, obcinajgc im
cztonki rézne i t. d,, starali sie oni da¢ satysfakcje swoim
bostwom za takie same zniewagi, ktérych doznaly posagi
boéstw od zwycieskich niemieckich chrzescijan. Rozumowanie
zatem pogan lechickich byto zupetnie takie same, jak Kon-
rada Il. W tem tez tkwi powdd, czemu kaptani w Arkonie
twierdzili, iz ofiary z chrze$cijan sa szczegdlnie mite Swieto-



S0.14 Szkice z kultury lechickiegj 227

witowi. Ofiary te bowiem zawieraly w sobie karanie tych,
ktdrzy szydzili i drwili ze Swietowita, ktérzy zniewazali go,
jesli mogli, a jego posagi palili lub rabali.

Zrozumienie historycznego tta i syllogizméw, ktére wcho-
dzity w rachube, a ktérych prawdziwosci starano sie do-
wies¢ przez stosowanie ,,argumentum ad hominem®, wyjasnia
wszystko i sprowadza do wilasciwej miary narzekania na
okrucienstwa pogan lechickich. Postepowanie ich nie byto
gorsze od postepowania niemieckich chrzescijan, a o tyle
bardziej usprawiedliwione, ze: a) religja poganska zalecata
zemste za krzywdy swoje wiasne i czczonych bostw; b) Le-
chici bronili swojej witasnosci, ktérg im chciano zabraé, za-
mieniajgc ich w niewolnikdw (Slavus » — Sclatius por. SO. VII.
453 innss.). Oskarzenia za$ nalezy podnies¢ wzgledem tych,
ktorzy przychodzili niby to z ewangielja, zalecajagcg dobro¢,
mitosierdzie, litos¢ i przebaczenie za witasne krzywdy, zale-
cajgca mitos¢ nieprzyjaciot, niepozadanie cudzej witasnosci,
a ktérzy zamiast tego niesli: ogieh i miecz, gwaitt, chciwosé
cudzego dobra, niewole, nienawi$¢, pogarde i znecanie sie
nad bezbronnemi, jakotez bogacenie sie ich kosztem.

Bursztyn u Stowian.

W SO. IX. 395. wskazatem na to, ze zachodzi mozliwos¢,
iz bursztyn okreslat sie pierwotnie w jj. stowianskich wyrazem
gltazv | ze to znaczenie przeSwieca jeszcze w starorus. glazky
stekljanyi «Glaskugelchen» (Kronika Hypatiusa pod r. 6622)
oraz glazb «Auge» -<-* «glinzende Kugel», glazoks «Auglein,
gefasster Edelstein, Sabelknopf», nawet w pols. stare zna-
czenie przeSwieca jeszcze w gtaz «Stein, Fels, Probierstein,
Steinchen». Zatem i w ruskiem i w polskiem tkwig jeszcze
w znaczeniu prastarego *glazb elementy semantyczne, ktore
dowodza, iz niegdy$ wyraz ten oznaczat t. zw. kamienie
szlachetne. W stosunkach dorzecza Wisty i Odry, gdzie
takich kamieni zupetnie brak, a gdzie umieszczamy tereny
pierwotnego zasiedzenia Stowian, te elementy semantyczne
mogly sie odnosi¢ tylko do bursztynu i do paciorkéw, zen
wyrabianych. W staroruskiem w zwrocie glazky stekljanyi da
sie nawet stwierdzi¢ ten sam rozw0j znaczeniowy, co i w ger-

15*
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manskiem (niemieckiem) *gléza- = nniem. Glas t. \é «bur-
sztyn» «szkto». Obok jednak wyrazu gtaz istnieje
w polszczyznie wyraz gtaz, w Stown. Warsz. |. 832, okreslony
jako staropolski ze znaczeniem «srebro mieszane ze ztotem»
obok glazur i wywiedziony z niem. Glas. Wydaje sie, ze
Stown. Warsz. wziagt ten wyraz z Lindego, u ktorego t. Il. 51,
znajduje sie pozycja gtaz, glazur «srebro, mieszane ze ztotem»
z Dudzinskiego 28, u Knapskiego Th. 1056 «srebro wyborne».
Niestety Dudzinskiego Zbioru... nie mozna na razie odszukad.

Bandtkie Samuel St doktadny jez. pols. i niem.
Breslau 1806, 299, podaje: gtaz 1. -a ein Kieselstein; 2. -u
a) ein Kieselstein, b) Kieselstein coli.; 3. statt Glazur obs. —
gtaze, gtazisz, na gtaziku, z. B. nozyk, gewdhnl. Gtadze,
schleifen.

glazik m. \§ kleiner Kieselstein, 2. Probirstein, Wetz-
stein;

glazur m. fein Silber;

glazura f. die Glasur etc.

Mrongowius. Dok} niemiecko-polski Stownik. Konigs-
berg 1837 — str. 352. pod: Kieselerde = ziemia glazowala,
L.(inde), adject. gtazowaty wystepuje u Morongowiusa takze.

Najwazniejszem pytaniem jest, czy wyraz gtaz istotnie
jest pozyczka niemieckg. W tym wzgledzie waznem jest, iz
gtaz ma state -z, -z-. Zachowanie sie pozyczek niemieckich
pod tym wzgledem nie jest, jak sie zdaje, jednolite. Ale
wygtosowe niem. -s, alternujgce w dalszej odmianie z »z-
wydaje sie w polskich pozyczkach mie¢ state -s, -§: -s-, -I-.
Oto przyktady, majace charakter ustalonych pozyczek: kres,
krys £= Kreis, -ses W niem. -s:-z-, lamus  Lehmhaus -ses (-s:-z-)/
grys, grys-ik » Gries -ses {-s:-z-); gzyms i= Gesims; ratusz "
Rathaus; los ™ Loos; wykusz = Wik-hus. Napewno tylko te
pozyczki niemieckie majg w polskiem -z, ktére w niem-
czyznie wykazujg -r- w S$rodku wyrazu przed wygtosows
samogtosky: fryz ™ friese; kruz #£=dn. krase; luz N tose; remiz *
¢es. remiz /mniem. Riethmeise; wyz ™ huso, Hausen. Pozostaje
pewna liczbha wyrazow, ktére majg w pols. -z; -z- w niem.
-s:-z, jednakowoz pols. -z:-z- wydaje sie by¢ nastepstwem
wtérnych przeksztatcen, wyrazy te przytem nie majg charak-
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teru wyrazéw rozpowszechnionych, prawdziwie ludowych:
blokauz, brantuz, kapinaz, pakauz, ratuz, smatruz, szlachtuz, trepauz,
zamtuz. Précz tego dwa jeszcze wazne: ryz jakoby z niem.
Reis, tuz dis, Daus, wreszcie zez, zyz Z niem. die Sechs.

W szystkie ztozenia z -haus od: blokauz — zamtuz sg albo
czasowe, albo dialektyczne. Czasowo$¢ polega tu na tem,
ze sie zbyt jawnie odczuwa niemieckie ztozenie z “haus,
-hauses i stagd utrzymuje sie -z-. Pozatem szlachtuz, analogicz-
nie do rzeznia, jak stusznie zaznacza A. Brickner, brzmiat
pewien czas szlachtuza f, podobnie zapewne szmatruza. Co
sie wreszcie tyczy wyraz ryz, ze wzgledu na to, ze niem. -z-
stale sie u nas zastepuje przez -z-, lepiej uznaé ten wyraz
za pozyczke z rom. (witoskiego) riso, por. pols. anyz * fac.
anisum. Wygtosowe -z w papiez takze nie przemawia za po-
chodzeniem niem. tego wyrazu. Niem. dus, Daus ze wzgledu
na pochodzenie franc. moze posiada jakies $Slady liaison
i dlatego pols. tuz, tuza? Wreszcie zez, zyz z wyraznem -2
reprezentuje zapewne wymawiane niem. (die) Se[ch)s<e) =
*ze[ch)z[e). Z rozpatrzenia powyzszego materjatu nie wynika
wprawdzie z calg oczywistoscia, ze gtaz, -a nie jest pozyczka
niemieckg, da sie jednak przyja¢ prawdopodobiefAstwo, ze
gdyby ten wyraz istotnie byt pozyczka niemiecka, to zapewne
brzmiatby w pols. glas, -sa, por. pols. azklos * niem. Aschglas
J. Korbut. Wyrazy niem. w jez. pols. 72. 79. Warszawa
1935). W ten sposdéb dochodzimy do mozliwosci hypotezy,
ze wyraz gtaz jest wyrazem rodzimym, za czem tez silnie
Swiadczy znaczenie glazik u Brandtkiego, p. wyzej

Wyraz gtaz ma obok siebie pochodne o tej samej dery-
wacji, co wyraz gtaz, por. gtazowac: glazny oraz gtazowac:
gtazny. Znaczenie wyrazu glazny «zwinny, zreczny» moze
by¢ dalszym ciggiem pierwotnego «gtadki (jak wygtadzony
bursztyn), maty, paciorkowaty». W tym zwigzku warto po-
rownaé¢ rozw0j znaczeniowy oppositum, mianowicie nowopols.
nie-o-krzes-a-ny: krzesa¢ (kamienie). Praformag wyrazu gtaz bytaby
posta¢ *glézv, ktora w transkrypcji tacinskiej przyjetaby wy-
glad gtesum. Wiadomo, ze w tym wyrazie Pliniusza i Tacyta
(glésum: glaesum) widzi sie nazwe germanska dla bursztynu.
K luge EtWD Sprachell 208, odtwarza dla tych wyrazow
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tacinskich pragermanskag posta¢ *gléza- na zasadzie mnd. glér,
ags. glaer «<Baumharz». Ta prapostaé bytaby identyczna z pra-
stowianska *glézv. Nastrecza sie zatem pytanie, czy te wy-
razy sg identyczne przypadkiem, czy tez zachodzi pozyczka
germanska ze stowianskiego, czy tez odwrotnie. A moze
tylko przypadkowe podobienstwo por. pols. gruz: dniem Grus
(A. Brickner. Sejp.). Warto podkresli¢, ze dtugos$¢ -&- wy-
kazujg te jezyki germanskie, ktére bezposrednio stykaty sie
z jezykami stowianskiemi nad Battykiem, t. j. dialekty dolno-
niemieckie, od ktérych dopiero przeszedtby ten wyraz do dia-
lektéw ai glosaskich. Zastanawia w kazdym razie, ze dtugos$é
-e- jest w dialektach niemieckich czem$ oderwanem, nie-
zespotowem, bo obok tego odtworzonego *gléza- da sie tylko
stwierdzi¢ ahd. mhd. mnl. glas, stsas. gles, ags. glaes z pragerm.
*glasa-, obok staronord. gier z pragerm. *glaza-. Wprawdzie
stwniem. glas posiada znaczenie «electrum» (Ahd. Glosssen
1653), ale relacja semantyczna «bursztynowe paciorki » -
szklanne paciorki» jest mozliwa niezaleznie od pierwotnego
znaczenia glas, ktére w kazdym razie nie wywodzi ani swej
formy ani swego znaczenia «electrum» bezpos$rednio z wyra-
zu, zanotowanego przez Pliniusza, ew. Tacyta.

Pozostaje tedy prawdopodobieistwo, ze glésum reprezen-
towaé moze wyraz prastow. glézs, 0 ile pols. gtaz jest istotnie
wyrazem rodzimym. Za tem ostatniem przemawiaé moze
okolicznos¢, iz w jj. stow. wystepuje pierwiastek *glez- :*gloz-
ze znaczeniem, ktdre da sie z tatwoscig zwigzaé, ze znacze-
niem «kamyk, bursztyn». Mianowicie Berneker SEWD. I
302. notuje sv. glez-bnb :r-stc. gleznvy m., glezna f., glezno n.
.acpvQOv, aatdayaAog, Kndchel, — kostka"; s-stc. glezbAb ,acpuyév™,
r. glézna ,Schienbein, namentlich bei Tieren", mir. hlézna
»Kndchel", blg. glezen ,Kndéchel, Knorren, Ast"; skr. glézanj
~Kndchel” i t. d., pols. glozna, stpol. glozn, gtozn, dial. gtozna
»kostka". Z przyktadéw powyzszych wynika, ze pierwiast-
kiem tych wyrazdw jest *glez-: *gloz-, a sufiksami sg -nv -na,
~no, przed ktédremi z nie odpadto, tworzac normalng grupe
gtosowa. Nalezy sie spodziewaé, ze te postacie bedg miaty
obok siebie formy wzdiuzeniowe t. zn. *gléz- :*gloz-, ktoreby
daty stow. *gléz- :*glaz- t. j. praformy dla stpols. gtaz oraz
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gtaz. W tym razie moznaby przyja¢, ze Pliniuszowe i Tacy-
towskie glésum: glaesum «succinum» reprezentuje stowianska
nazwe dfa bursztynu, za$ germanska wilasciwa nazwa dla
tego mineratu bytaby suali-ternicum, por. Rudolf Koegel
IF. 1V. 316. Jak z powyzszego wynika, cata ta hypoteza po-
lega na stpolskim wyrazie gtaz; dlatego tez doktadne zbada-
nie jego pochodzenia oraz moze dalszych pokrewienstw w in-
nych dialektach stowianskich jest rzecza duzej wagi, ktora
jednak na razie jestem zmuszony pozostawi¢ dalszej przy-
sztosci. Jeszcze tylko jedna uwaga o stronie semantycznej:
stpols. gtaz = ,srebro mieszane ze ztotem*“, t. zn. mieszane
kolory biaty i zétty, wzglednie przejscia pomiedzy niemi. Kto
zna naturalny bursztyn, doskonale rozumie, jak wielkie po-
krewienstwo kolorow zachodzi miedzy tym mineratem a mie-
szaning metalowa, ztozong ze zlota i srebra. Szczeg6t to
o tyle wazny, ze usuwa wszelkie semantyczne przeszkody
W rozwoju znaczeniowym: «bursztyn srebro mieszane ze
ztotem». W ten sposéb do szczeg6towszego zbadania pozo-
staje tylko strona S$cisle formalno-gtosowa, prawie zresztg
powyzszemi uwagami wyczerpana i historyczno-jezykowa,
gdyz oboczno$¢ apofoniczna é€:6:6:0 jest czem$ normalnem,
por. gor-gcy, u-gor: za-gar: zar\ stpols. zerzawie (=nowopols.
zarzewie): Zorawiny: Zory, nazwa miejscowa i t. d.

Tematy, tkwigce w nazwach miejscowych, nie dajg sta-
nowczej odpowiedzi co do istnienia wyrazu *glézb. Moznaby
bra¢ pod uwage: Glezna, w$. pow. Nowograd wotynski, t. zn.
Zwiahel, a zatem okolica ruska, wiec -e- reprezentuje stare
-e-, a nie -e-. Niem. Glaesen, Glesen, pow. Gtlupczyce, nad
Osobtoga, w r. 1145. Clyzyno, takze nie jest zadnym przy-
ktadem. 1. Glaesendorf, pow. Grotkow; 2. WS$. pow. Zagb-
kowice, Slask, w gérach znajduja sie chryzoprazy. Ale o tej
nazwie nic pewnego nie mozna na razie powiedzie¢ pozatem,
ze ma wyglad niemiecki. Kozierowski Pozn. I. 180 sw. Gta-
zewo podaje nazwiska Glaza, Glazik z Prus Zachodnich, ktdre
jednak moga reprezentowac stare Gtaza, Glazik w pisowni
niemieckiej albo o ile pochodzg z dialektow bylackich (t. j.
kaszubskich, ew. polskich bylackich).



232 Mikotaj Rudnicki SO.14

Zegluga u Stowian.

Berneker SEW. I. 567, notuje: stb. korablb, korabb m.
JJtAoiov, Schiff* dem. korabics r. kordbL:, mir. korabél', korab,
dial. korobéi; big. korab] skr. kordbalj, kordb, korablja f.; €. ko-
rab; poi. korab; diuz. kérabjé ,Gerippe” (,,Schiffsrippen”). Ma
to by¢ wspdlna stow. pozyczka z gr. YagaRiov ;¥d0Qko; z tego
ostatniego ma pochodzi¢ skr. kordb. Gr. Yapalo¢ ,,Schiff* —
xacaBo¢ ,,Art Meerkrebs“. Trudnos$ci tej pozyczki sg znane:
1. brak jest drugiej takiej pozyczki ogdlnie-stowianskiej z greki;
2. w czasach zetkniecia Stowian z Grekami greckie B byto
wymawiane jak 0. 3. jedno greckie @ datoby stow. -o-, dru-
gie za$ -a-, co silnie przeczy pozyczce. W nastepstwie tego
mowi sie o poSrednictwie trackiem, por. A. Brickner
Sejp. 256. Proponuje wywdd rodzimy : stow. *korab-io * *kor-
ab-io:kora (drzewna), por. irlandzkie luchtar ,,Boot (aus Rinde)“,
W alde-Poko rny |Il. 417, sv. *leup-. Por. polskie, koryto:
kora, wskazujgce, ze kora drzewna byta uzywana do w”yrobu
réznego rodzaju naczyn. Moze mamy do czynienia ze stow.
sufiksem -b- : kora-\-b- por. schab =4 *swch-ab-0 : schngé¢ * *such-
ng-ti: suchy, oraz pospolite sufiksy -bba, -oba: watr-oba, chor oba,
siejpa i t. p. chwalba it. p. Znaczeniowa relacja schab :sch-ng-¢
jest zrozumiata, bo schab 1. mieso przy zebrach, ale wraz
z zebrami 2 a) rodzaj szamerowania, co witasnie podkreSla
same suche (= twarde) zebra w znaczeniu schab; b) pog. scha-
by = plecy, t. zn. twarde, suche, koSciste plecy. Por. tez
schabia = zebro, wywiedly schabek (Stowacki, = Goplana).
Stownik Warsz. VI. sv. Kiedy Stowianie potudniowi zetkneli
sie z Grekami, by¢ moze, iz podobny wyraz grecki wywart
u ttumaczy pisma $w. pewien wpltyw na postugiwanie sie wy-
razem stowianskim. Nie ulega wreszcie watpliwosci, iz Cyryl
i Metody, sami Grecy, mogli szczerze wierzy¢ w greckie
pochodzenie stowianskiego wyrazu, moze nawet Stowianie
potudniowi przeksztatcili swéj wyraz na modte greckiego,
lub zapozyczyli wyraz grecki, upodabniajagc go do wiasnego.
Nie moze by¢ jednak o tem mowy, aby w jj. stowianskich,
odlegtych od greczyzny np. lechickich szuka¢ tak dawnych
pozyczek greckich.
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W ten sposéb wszystkie stare nazwy statkéw zeglarskich
sg W jj. stow. rodzime: czo6tno, t6dz, okret, korab. Najstarszg
formacjg jest czotno, starsze cz6in, ktory stoi w zwigzku z lit.
ketmas, réznigc sie od litewskiego wyrazu sufiksem -n- wobec
lit. -m-. Lit. kelmas oznacza «pien drzewny»; to daje wska-
z6wke pierwotnego znaczenia wyrazu czéin, wspbdlnego wszy-
stkim Stowianom. Pierwotnie wyraz ten oznaczal «pief
drzewny, wydrazony, stuzacy za tdédke». Wyraz ten tedy
reprezentuje najstarszg +6dz, znang jeszcze u ludéw pierwot-
nych i siega czasow indoeuropejskich, por. germ. Skalm «okret».
Mamy tu do czynienia z pierwiastkiem (s)kel- «tupaé, drazyé
etc.». Drugim wyrazem jest t6dz spols. todzig (tak jeszcze
w nazwie herbu). Statek ten w nazwie swej nie zdradza
pierwotnego wygladu, bo pierwiastek i. e. *aldh- oznacza
«Welle, Trog» t. zn. ze bytoto koryto moze jeszcze z jednego
pnia, a moze juz zbijane z desek, por. wywody o pierwiastku
*aldh- przy omawianiu nazwy rzeki Eldy = todzi. Trzecim
wyrazem jest korab, ktérego wygladu takze nie znamy; z faktu
jednak, ze podstawg jego struktury jest kora (drzewna) moze
tyko (drzewne) oraz ze znaczenia dolnotuz. korabje «Gerippe
(= Schiffsgerippe)» wynika jasno, ze byt to statek wiekszy,
majacy stosowny szkielet, ktéry okladano korg drzewng albo
wyplatano tykiem drzewnem, przynajmniej pierwotnie, dopdki
nie zastagpiono kory ewentualnie tyka stosownie przyciosanemi
deskami.

Poréwnanie formacyj kor-yto : kor-ab takze rzuca pewne
Swiatto na istote korabia. Koryto mianowicie jest obecnie na-
czyniem o t6dkowatym ksztatcie, a o ile jest dostatecznie
wielkie, moze by¢ uzyte jako td6dz. Wynika stad, ze korab
musiat by¢ czems$ innem, niz koryto: poniewaz za$ to ostatnie
byto zwyktg todziag, podobng do czbéina, tedy korab by¢é musiat
wiekszym statkiem, na co wprost wskazujg wszystkie jezyKki
stowianskie, a zwilaszcza tuz. korabjé = «(Schiffs-)gerippe».

Czwartym rodzimym statkiem stowianskim byt okret: kret-
pols. krecié¢ i t. p., od krecenia, kierowania go sterem por.
A. Briickner Sejp 378. Jest to wyraz specjalnie lechicki;
A. Briickner uwaza go za nowotwdr z XVI. w., ale to
chyba dowiedzione nie jest.
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Tak tedy zegluga stowianska postepowata od prymi-
tywnego czéina, wydragzonego z jednego drzewnego pnia
az do szkieletu budowanego specjalnie na statek morski,
a wreszcie do statku, kierowanego sterem. To tedy, co pisze
A. Briuckner Sejp 377—8. sv. okret, jakoby ,w razacem
przeciwienstwie do Niemcow, Stowianin, ladowiec, nie miat
zadnych rodzimych nazw marynarskich** jest tyle samo warte,
co tegoz A. Brucknera wywody na temat rzekomego anar-
chizmu Stowian, zaprzeczane przez tego samego A. Bricknera
gdzieindziej, na co wskazatem juz w SO. XlII, 206.

Uwaga. Pols. drab uchodzi za pozyczke z niemieckiego,
wzglednie czeskiego drab. Ale to, co przytacza Stownik
Warsz. |. 547—8 oraz A. Briuckner Sejp. 95 nie ma
w sobie zadnego momentu decydujgcego. Natomiast zna-
czenia w Stown. Warsz. pod: 4. cztowiek wysoki a niezgrabny,
czesto o wygladzie podejrzanym; 5. wibczega, powsinoga,
hultaj, obiezyswiat, totr; 8. chodzacy w ostatki za datkami;
10. chtop; 11. chtop stomg okrecony w Nowy Rok; 12. djabet;
13. wielki tajdak; — wykazujg wspdlnosci semantyczne z ob-
dartus; ob-dar~ty:drze¢. Mozliwie tedy, ze itu mamy pomieszanie
rodzimego dr-ab:drze¢, por. drata oraz uwagi M. Rudnickiego
o pierwiastkach =*der-: *dher- w SO. VII. 379—382, 386—S8,
z wyrazem obcym niem. Trab: Drab, wzglednie moze tylko
z czasownikiem traben: draben, za czem przemawia stpols.
drabou)a¢ -= ktlusowaé. Prastare drab o takiej samej formacji,
co sch-ab: schnag¢. Wyraz ten tedy nie bytby wyrazem obcym,
a tylko semantycznie nieco przez wptyw wyrazow obcych
zabarwionym.

Mikotaj Rudnicki.
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Nagtosowe o
w dialektach zachodniostowianskich

Jak wiadomo, we wszystkich gwarach Czech wtasciwych
z wyjatkiem malenkiego skrawka na samem potudniu koto
miasta Doudleb kazde nagtoskowe o przeszto na vo- (voko,
vokno, Gorat etc.). To vo-”~ o- panuje tez niepodzielnie w co-
dziennej mowie Prazan i to nawet u inteligencji. Wymowa
vokno, vorat objeta takze calg zachodnig i Srodkowa cze$c
Moraw, natomiast wschodnie Morawy, obszar laski na Slagsku
i wszystkie gwary stowackie majg na miejscu prast. o- gtoske
o- lub nawet -0- (ze zwarciem krtaniowem)l). Stan taki jak
dzi$ panowat juz w XVI w. skoro podiug Blahoslava?)
w Czechach w tym czasie mowiono vobéd, voves, na Mo-
rawach za$ (zapewne chodzi tu o wschodnie Morawy) obéd,

CVes.
W kronice Kosmy z XIl w. mamy w nazwach migj-

scowych i osobowych jeszcze zawsze 0-3), natomiast juz
w zabytkach czeskich z XVI w. pojawiajg sie formy z vo-,
w poOzniejszych pismach czeskich bardzo czeste4. Mamy tu
wiec do czynienia z nie pradawnem wprawdzie, jednakze
dos$¢ starem zjawiskiem, ktdre cechuje dialekty Czech wtasci-
wych i zachodnich Moraw, a odrdéznia je wyraznie od calej
wschodniej potowy grupy czesko-stowackiej.

Bezposrednio na péinoc od Czech, w gwarach gdrnotu-
zyckich, mamy zawsze na miejscu prast. o- grupe uo”™ 6 lub
ud £=06, w ktorej u stanowi wyrazny, zupetnie odrebny fo-
nem (uokno, uoieh, uduca, pisane wokno, Wohen, wowca etc.).
W czasie zajecia kraju przez Niemcoéw panowato tam jeszcze
zapewne o z bardzo stabg, fonologicznie niewyodrebniong
protezg “ skoro Niemcy np. nazwe wsi, ktoéra dzi§ brzmi
Uotrou (™ prast. Ostrovb), przejeli jako Ostro. Ale juz w przy-

A Ostatnio pisat o tem Havranek, Nare¢i Ceska (Ceskoslovenskéa
Ylastivéda t. 1l Jazyk, s. 99, 141, 157 etc.).

2 Gebaucr, Miluvnice I, s. 433

3H Batowski, Materjat jezykowy w kronice Kosmy. SO. IX
1930, s. 42-3.

49 Gebauer lLc 4323
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siedze mieszczan budziszynskich z XV w. czytamy wodnich
‘od nich’, wony ‘oni’5 (pozatem przykiadow na o- w tej przy-
siedze brak). W pozniejszych zabytkach gornotuzyckich spo-
tykamy stale wo- (czyt. uo-);' mamy wiec peine prawo przyjaé,
ze dzisiejszy stan panuje w jezyku gdrnotuzyckim conajmniej
od XV w.

) *0- w zabytkach i gwarach dolnotuzyckich pisatem
w pracy ,Stosunki pokrewiernistwa jezykéw tuzyckich"6) na
s. 51—9. | tutaj najdawniejsze zabytki, zaréwno zachodnich,

jak i wymartych wschodnich dialektéw, datujgce sie od
XVI w,, wykazujg istnienie przed *o- wyodrebnionej fonolo-
gicznie protezy u.

W gwarach potabskich w XVII w,, a wiec w czasie kiedy
te gwary juz ginety, wystepowaty na miejscu prast. o- grupy
Ga lub ul?), z v zupetnie wyodrebnionem w osobny fonem,
skoro zachowato sie ono, chociaz nastepujace po niem o
zamienito sie na & lub G (). Ale i w XIIl w. byto juz w po-
tabskiem chyba vo- (u0?) ¥=*o-, jedli podang przez T. Mi-
lewskiego8 nazwe miejscowg z r. 1296 Wopoyze mozna rze-
czywiscie wywie$s¢ od *opyzy. Ze w Starej Marchji i koto
Magdeburga juz w XII i XIV w. panowalo uo-, o tem
Swiadczg nieliczne, ale do$S¢ pewne dane, przytoczone przez
S. Papierkowskiego9).

W gwarach kaszubskich wraz z wymartg stowinszczyzng
i na caltym prawie rdzennie polskim obszarze jezykowym
panuje, jak wiadomo, uo-~ *o- lub tez ur- Y2uo- +=*0-. Zdaje
sie, ze na terenie polskim powstanie silnej protezy jest nieco
pozniejsze niz w innych dialektach, o ktérych tu byta mowa.
W kazdym razie w zabytkach proteza zjawia sie rzadko

5 Przysiege te przedrukowat Hornik w Casop. Maé. Serb. XXVIII,
1875, s. 51. Ogladatem tez oryginat w archiwum miejskiem w Budzi-
szynie.

6 Bibljoteka Ludu Stowianskiego A, I, Krakoéw 1934.

DT Lehr-Sptawinski, Gramatyka potabska, s. 40—l Podhug
Milewskiego (SO. VIII, s. 57) o- przeszto tu na (&- lub Ui~

8 Przyczynki do dziejow jezyka potabskiego, SO. VIII, 1929, s. 28.

9 Szczatki jezyka Stowian mieszkaficow St. Marchji i okolic Magde-
burga SO. IX 1930, s. 100.
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i to z postaci h. t0$10) podaje z XV w. hoblubit, ho opowia-
daniu, ho pozege. Trudno sie domysli¢, w jakiej mierze pi-
sownia ho odpowiada rzeczywistej wymowie.

W przyktadach podanych przez tosia, uderza, ze h-
mamy tu zawsze przed *o-, po ktorem nastepuje wargowa.
Podobny stan mamy, a raczej mieliSmy w gwarach dolno-
tuzyckich (do dzi$ w muzakowskiej); i tam uo- & *o- przeszto
przed wargowa na ho-. Wobec tego trzeba przypuscié, ze
juz w XV w. w polszczyznie istniata przed *o- proteza u,
ktora, jeSli po o nastepowata wargowa, przechodzita, czasem
przynajmniej, na h. Dziwi¢ moze tylko, ze formy, w ktérych
*0- nie znajduje sie przed wargowa, pisane sg w zabytkach
staropolskich przez o, a nie przez oo, wo czy uo. Mozna
jednak przypusci¢, ze w XV w. proteza u przed o nie byta
jeszcze odrebnym fonemem, ale stanowita cze$¢ fonemu o-,
ktory odczuwano jako jedng gtoske i oznaczano jedna litera.
Natomiast h” u mogto mie¢ wiekszg tendencje do wyod-
rebnienia sie w fonem, stad piszacy czut potrzebe wyrazania
go osobnym znakiem.

Z dialektéw polskich nie majg u przed *o- tylko gwary
na potudniowym zachodzie polskiego jezykowo Slaska, gra-
niczace juz z obszarem czeskim, dokiadniej ,laskim* 11).
Gwary te stanowig wraz z gwarami laskiemi na Slasku,
z gwarami wschodnich Moraw i catej Stowacji, jeden duzy,
jednolity obszar, na ktérym prastowianskiemu o- odpowiada
o- lub *o'

Pierwotnie, gdzie$S koto roku tysigcznego, zapewne caty
obszar zachodniostowianski miat na miejscu prast. o- samo-
gloske o- z bardzo lekka protezg “ nie stanowigcg fonemu,
a bedacag tylko czescig sktadowg fonemu o. Z czasem w wigk-
szej czesci dialektéw zachodniostowianskich proteza zaczeta
przybieraé na sile. Na obszarze Stowacji, wschodnich Moraw
i potudniowego Slaska, ktdre to trzy terytorja, pierwotnie

i0) Gramatyka polska I, s. 78.

n) K Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Gramatyka Ak. Um,
Krakéw 1923 s. 423, Coprawda prof. Nitsch nie zaznaczyt tam wyraznie,
ze cecha ta nie wystepuje w zadnym innym dialekcie polskim, jednak
ustnie poinformowat mnie, ze rzecz tak wiasnie sie przedstawia.
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kolonizacyjnie odrebne, juz od XIIl w. nawigzaty miedzy so-
ba silny kontakt, proteza zaczeta stabngé. Narazie rdznica
miedzy obszarem z silniejsza i stabszag protezg byta tylko fo-
netyczna. Stata sie ona takze r6znicg fonologiczng, gdy pro-
teza u w gwarach czeskich, zachodniomorawskich, tuzyckich,
potabskich i znacznej cze$ci polsko-pomorskich stata sie od-
rebnym fonemem, za§ w gwarach Stowacji, wschodnich Mo-
raw i potudniowo-zachodniego Slaska zanikta zupetnie. To
przejScie protezy “ w odrebny fonem zaszto w gwarach pol-
skich, zdaje sie, stosunkowo po6zno. Zdaje sie przytem, ze
nim w gwarach polskich proteza " wyodrebnita sie fonolo-
gicznie, juz w dialekcie kulturalnym z nieznanych nam po-
wodéw przyjeta sie jako poprawna wymowa oko, okno; stad
rzadko$¢ protezy w zabytkach.

To pézne sfonologizowanie sie protezy u- w Polsce mo-
zna sobie ttumaczy¢ tem, ze w S$redniowiecznej polszczyZnie
} byto jeszcze przedniojezykowe, za$ v juz zapewno wargowo-
zebowe, wobec tego nowe u nie miato oparcia w juz istnie-
jacym systemie. Tylko na samym zachodzie: w zachodnigj
Wielkopotsce wraz z Krajng i na Kaszubach fonologizacja
protezy u- zaszta zapewne wczes$niej. Gwary te majg uo- na
miejscu prast. vo-12): uoda etc. Ot6z dwuwargowe u- w uoda
zapewne nie jest innowacja, ale zachowalo ono raczej cha-
rakter prast. ,u“, ktdre niewatpliwie byto dwuwargowe, a nie
wargowo-zebowe. Dzieki temu proteza u- znalazta tu wczes-
nie oparcie w uf£= prast. v, z ktérem sie zlata, a dzieki temu
stata sie fonemem niezaleznym od o. Skolei w niektorych
gwarach wielkopolskich i kaszubskich (stowinskich) kazde u
przeszto na v-: stad typ Uoda i Uoko w tych gwarach.

Tem bardziej na Luzycach znalazta proteza oparcie w prast.
ot/ ktdre zachowato tu do dzi§ w kazdej pozycji charakter
dwuwargowy. W Czechach i na zachodnich Morawach za-
pewne zaszty procesy takie, jak u Stowincow i w niektérych
gwarach wielkopolskich. Proteza zlata sie tu zapewne z u-*
prast. ,u“, zanim to u- przeszto w wargowo-zebowe v-. Sko-
lei gdy kazde u-” o-, powstaty oczywiscie nietylko formy

1) K Nitsch, ib. s 442 i 486.
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coda, Uojna, ale tez voko, von. Za przypuszczeniem, ze czeskie
*v zachowato charakter dwuwargowy dtuzej niz polskie, prze-
mawia fakt, ze do dzi§ w gwarach péinocno-wschodnich
Czech mamy w wygtosie i w $rédgtosie przed spéigtoska
zawsze u: prauda, krau (gen. plur.).

Nie moze by¢ przypadkiem, ze zasigg -o- na Slasku po-
krywa sie doktadnie z zasiegiem zachowania przedniojezy-
kowego -43). Skutkiem braku u”™ t+ w gwarach potudniowo-
zachodniego Slaska, proteza u nie miata tu ,oparcia" i nie
wyodrebnita sie w osobny fonem spdigtoskowy. Byta tylko
dzwiekiem, nie majagcym funkcji znaczeniowej, totez wpityw
gwar wschodniomorawskich mogt jg tatwo wyrugowac.

Zdaje sig, ze w innych polskich gwarach, ktore zacho-
waty t przedniojezykowe, proteza u- nie nabrata charakteru
fonemu spotgtoskowego, ale zachowata sie jako cze$¢ fo-
nemu o w nagtosie. Gwary te przedstawiatyby wiec pod
wzgledem rozwoju *o- najbardziej archaiczny typ, zblizony
do przypuszczalnego prastowianskiego, a rozniacy sie od
niego tylko fonetycznie (nie fonologicznie) t. j., jak sie zdaje,
wiekszg sitag protezy u.

W zwigzku z omoéwionem tu zjawiskiem pozostaje tez za-
pewne dyftongizacja o nienagtosowego, ktéra w mniejszem lub
wiekszem nasileniu obejmuje wszystkie gwary rdzennie polskie
bez Mazowsza i obszaréw, ktore ulegty silnej kolonizacji mazo-
wieckiej, oraz najpotudniowszych czesci Matopolski i Slaskald).
Pozatem zjawisko to objeto Kaszubyl] i w mniejszem nieco
nasileniu Dolne Luzycelf). Ze istniato w wymartym dialekcie
Drzewian, na to wskazuje przejscie $rodgtosowego i wygto-
sowego o na 0 lub i, co mozna ttumaczy¢ chyba tylko dyf-
tongizacja, dysymilacjg i $ciggnieciem dyftongu: o” ue ™ §,
lub o™ uy”™ w i, zaleznie od charakteru nastepujacej sa-
mogtoski)1?). Sposréd blizej nam znanych dialektow lechic-
kich (bo o tem, jak sie przedstawiato -o- i -0 w dialektach

B K Nitsch, Dialekty polskie Slaska MPKJ. IV, s. 151 i 156.
) K Nitsch, Dialekty jez. poi., s. 434—5,

B F Lorentz, Gramatyka pomorska, s. 150, 249 inss.

B Z Stieber, Stos. pokr. jez. tuzyc., s 51—9.

1) Ustnie od prof. Lehra-Sptawinskiego.
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zachodniego Pomorza, Meklemburga etc. wiemy niewiele)
tylko dialekt mazowiecki i drobne obszary na potudniu Ma-
topolski i Slaska nie maja, wzglednie nie miaty dyftongizacji
-0- i -0. Z dialektéw nielechickich dyftongizacje te przepro-
wadzit jezyk dolnotuzycki, o ktérego niezmiernie silnych
zwiagzkach z grupa lechickg pisatem na innem miejsculd.
W innych dialektach zachodniostowianskich (czeskich, sto-
wackich, w pewnej mierze tez w goérnotuzyckich) dyftongizuje
sie lub dyftongizowato tylko dawne diugie -o-.
Z. Stieber.

18 Stos. pokr. jez. tuz., s. 90—L



DZIAL KRYTYCZNY — ANALYSES

Nowsze punkty widzenia w sprawach lechickich.

TASZYCKI WITOLD. Slaskie nazwy miejscowe. Kato-
wice 1935. Wyd. Inst, Slaskiego str. 35. T. Lehr-Spta-
winski. Jeszcze ,0 Kaszubach ws$rod Kaszubow'*. Ko-
munikat Inst. Batt. Serja Ill. Nr. 16, Dr. Dr. Fr. Lange.
Sprachenkarte von Mitteleuropa. Berlin s. d.

Bardzo dobrze i przejrzyscie napisana rzecz W. Ta-
szyckiego jest nadto pocieszajgcym objawem wzmagania
sie u nas badan onomastycznych w zwiagzku z prehistorja
Polski, wzgl. prehistorjg Stowian. Od chwili, kiedy Slavia
Occid. przed Kkilkunastu laty (1921) podjeta ten program —
{zdawatoby sie — beznadziejnie ugrzezty w tendencyjnych
wywodach niemieckich wuczonych, ktoérzy w tym zakresie
badan zdawali sie posiada¢ monopol) — i ogtosita (SO. I.
169—84) rozprawke M. Rudnickiego ,,Nazwa miasta Gdarska“,
wiele sie zmienito na terenie tego dziatu nauki. Monopol
zostal przetamany gruntownie, a rewizjonizm doprowadzit tu
do zupeinej redukcji pretensyj pragermanskich do dorzecza
Wisty i Odry, a nawet coraz silniej, coraz gruntowniej, coraz
pewniej odkrywajg sie fundamenty pod naukowo i na tle
jezykoznawczem uzasadnione mniemanie, Ze t. zw. praojczyzng
Stowian t. j. terenem ich zasiedzenia w epoce indoeuropejskiej
w zagtebiu Battyku — byty dorzecza Wisty i Odry i to za-
pewne gtéwnie S$rodkowe i dolne. JesteSmy zatem o wiele
dalej niz byt L. Niederle, ktéry wprawdzie przyjmowat za-
karpackie (na potnoc od Karpat) zasiedzenie Stowian, ale
jezykowych na to argumentéw dostarczy¢ nie byt w mo-
znosci. Obecnie po pionierskiej pracy J. Rozwadowskiego
(Nazwy Wisty i dorzecza), studjach M. Rudnickiego oraz in-
nych autoréw jesteSmy blisko tego, co w r. 1929 zostato
okreS§lone przez M. Rudnickiego w SO. VIIIl. 536—7: ,Oba-

16
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wiam sie, ze na miejsce kategorycznego twierdzenia M. Vas-
mera: Kein Flussname auf diesem Gebiet (t. j. miedzy Wistg
a ktabg) ist mit Hilfe des Slavischen deutbar — trzeba bedzie
niedtugo postawic¢ inne, ze przew azna ilo$¢ nazw rzecz-
nych i wodnych wogéle na tym terenie da sie wywie$¢ ze
stowianskiego”. To teoretyczne wyzwalanie sie polskiej mysli
przedhistorycznej i jezykowej z pod sugestyj autoré6w obcych,
zwtaszcza niemieckich, jest zjawiskiem pomysinem, Kktore
moze w niedtugim czasie dojdzie do swego celu t. j. naukowo
i na tle jezykoznawczem wustalonego pewnika, ze terenem
zasiedzenia Stowian w epoce indoeuropejskiej w Zagtebiu
Battyku byty dorzecza Wisty i Odry. W formie zwartej
twierdzenie to zostato wypowiedziane juz przez M. Rudnic-
kiego — trzykrotnie:

1. Annales Academiae Scientiarum Fennicae, B, XXVIL
263—72. ,,Sur les populations primitives indoeuropéennes des
bassins de la Vistule et de 1'0dra aux temps préhistoriques”.

2. Na zjezdzie lingwistycznym w Rzymie (wrzesien 1933)
w odczycie: Sur I'établissement des Préslaves dans les ba-
ssins de la Vistule et de I0dra aux temps préhistoriques”
(Atti del I11l. Coegresso Internazionale dei linguisti“, Roma.
Settembre 1933 XI).

3. Na zjezdzie slawistycznym w Warszawie (wrzesien
1934) w odczycie: ,,Ugrupowanie jj. indoeuropejskich a szcze-
g6lnie stowianskich w zagtebiu Baltyku w poczatkach ery
indoeuropejskiej™*, por. rozszerzony nieco ten odczyt w SO.
XIIl. 169—186 oraz tamze notatke na str. 269—71.

4. Okolicznosciowo takze w innych publikacjach.

Nie mozna powiedzie¢, aby poglady M. Rudnickiego
cieszyty sie uznaniem i popularyzowaly sie, owszem
raczej trzeba stwierdzi¢, ze w wielu razach bywajg pomijane,
nawet przemilczane, aczkolwiek nikt nigdzie nie podjgt sie
ich druzgocacej i niszczacej krytyki. Wobec tego nalezy
przyja¢, ze argumentacja M. Rudnickiego przedstawia
na tyle pewny materjat i tok rozumowania, iz zachwia¢ tym
materjatem, wzglednie wykaza¢ biedy w rozumowaniu jest
dos$¢ trudno. Zaszedt jednak jeden ciekawy wyjatek: miano-
wicie ,autochtonista”, t. zn. zwolennik przekonania, ze Pra-
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stowianie istotnie mieszkali w dorzeczu Sredniej Wisty i Odry
w epoce okoto narodzenia Chrystusa i wyszukujacy na to
szeregi trafnych i dobrych dowodéw, mianowicie Aleksander
Brickner poczgt argumentacje M. Rudnickiego przed-
stawia¢ w Swietle niekorzystnem. Ta walka A. Briicknera
posiada kilka faz. W Dziejach kultury polskiej I. A. Brick-
ner ma przedewszystkiem ogromne lekcewazenie dla (nie-
ktérych) wywodéw etymologicznych M. Rudnickiego,
nazywajac je nawet wprost pseudologja. Trudniej jednakze
poszto z argumentacjg, obalajagcg te wywody; por. SO. X.
430—51. SO. XII. 314—29.

W ZON. IX. 1 94. A. Bruckner nazywa etymologje
M. Rudnickiego ,halsbrecherisch®; argumentacji, obala-
jacej te etymologje — takze jednak A. Briuckner nie podat
Dopiero w Rozprawach Wydziatu filol. P. Ak. Um. T. LXIV.
nr. 2. Krakéw 1935, str. 58, spotykamy sie z argumentacja,
ktérej jednak nie mozna nazwac szczeSliwa, por. nizej recenzje
tej rozprawki A. Brucknera. Nie zachwiat tam A. Brick-
ner ani materjatem M. Rudnickiego ani argumentacjg ani
nie dat nowych danych, ktérychby M. Rudnicki nie znat,
a powatpiewania, ogdlnikowo wyrazone, istoty rzeczy nie
zmieniajg. Twierdzenie, ze nazwa szczepu Stowian batkan-
skich Milingoi jest grecka, ma takag samg warto$¢, jak twier-
dzenie, ze \Visi(u)la jest nazwg tacinskag, albo ze ’E%)itai
jest nazwag grecka, lub wreszcie, ze Paryz jest nazwga
polska i t. d.

Rezultaty, osiggniete przez studja M. Rudnickiego
w celach scisle naukowych, posiadajg pewng warto$é propa-
gandowg z punktu widzenia t. zw. praw historycznych Polski
do dorzecza Wisty i Odry. Jak wiadomo, do t. zw. praw
historycznych nie mozna przywigzywaé zbyt wielkiej wagi
w sporach politycznych i wspoétzawodnictwie. Skoro jednak
argument ten byt i jest bardzo gorliwie wyzyskiwany przez
propagande, gtownie niemiecka, przeciwko Polsce, nalezatoby
sie spodziewaé, ze i propaganda polska na ten moment po-
tozy dostateczny nacisk, zwlaszcza, ze jak sie zdaje, moment
praw historycznych poczyna obecnie sie przechyla¢ wyraznie
na korzy$¢ Polski. Do podkre$lania tedy tego momentu

16*
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w swoich wydawnictwach bytby zatem powotany szczegélnie
Instytut Battycki w Toruniu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
Instytut Battycki dotagd nie ogtosit zadnej wiekszej pracy,
omawiajgcej catoksztatt tych praw historycznych na podstawie
jezykowej, wzglednie jezykowo - prehistorycznej. Powodem
tego jest moze fakt, ze kierownik Instyt. Baltyckiego p. Dyr.
Borowik nie jest humanistg i oczywiscie na sprawach jezy-
kowo-prehistorycznych nie rozumie sie zupetnie, skutkiem
czego jest skazany na szukanie autorytetow w tych zagad-
nieniach.

Zaprzeczanie $cistej jednosci jezykowej, a zatem i etni-
cznej, pomiedzy Polakami a Stowianami po6tnocno-zachodnimi,
czyli SciSlej i doktadniej mdwigc Lechitami Wschodnimi
a Lechitami Zachodnimi, jest dzi§ zupetnym anachronizmem.
Jedynym wyjatkiem i to S$cisSle w teorji jest tu A. Brickner,
ktéry jednak w praktyce, wiedziony swoim doskonalym zmy-
stem etymologicznym, wykrywa coraz to nowe tozsamosci
onomastyczne pomiedzy Polskg a Lechjg przybattycka, czyli
walnie przyczynia sie do uwidocznienia tej jednosci w obrebie
onomastyki i wogole stownictwa. Ze wzgledu jednak na nader
mizerny stan zabytkow jezykowych zachodnio-lechickich jest
rzeczg zrozumiata, iz punktem wyjscia tych badan musi by¢
zawsze polszczyzna. Ma to te niedogodnag strone, ze badania
lechickie bardzo czesto przemieniajg sie na badania scisle
polskie spowodu braku odpowiednich wyrazow zachodnio-
lechickich albo dlatego, ze wyrazy te, z reguly nazwy za-
chodniolechickie, zostaty zanotowane przez Niemcéw w nader
ztym stanie, niepozwalajgcym niezaleznie od polszczyzny trak-
towac je jako dostatecznie pewny materjat dowodowy. W tem
tkwi powdd, dlaczego M. Rudnicki gtownie prowadzit
studja w obrebie terenéw S$cisle polskich, stusznie wnioskujac,
ze materjat polski, dostatecznie pewnie opracowany filologi-
cznie i historycznie, moze da¢ dopiero dobre podstawy do
0sgdu nazw zachodniolechickich, wzglednie lechickich wogodle.
Dla wnioskdw o pokrewienstwie wzajemnem poszczeg6lnych
szczepOw lechickich waznem jest takze zupetnie wyczerpujace
zbadanie kwestji t. zw. kaszubskiej, zwtaszcza, o ile chodzi
0 szczepy lechickie przybattyckie, dialektow $lgskich, o ile
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chodzi o szczepy #tuzyckie, zachodnio-wielkopolskich, o ile
chodzi o dawne szczepy Lubuszan i Stodoran etc. etc.
Pierwotnie badania kaszubskie staty pod znakiem obcosci
dialektow pomorskich i polskich. Ten punkt wyjscia po-
chodzit zzewnatrz, a cze$cig stad, ze polszczyzna literacka,
stanowigca gtdbwny materjat porownawczy w stosunku do ka-
szubszczyzny, jest wprawdzie dialektem wielkopolskim co
do pochodzenia, ale rozwijata sie gtéwnie w Matopolsce oraz
na kresach litewsko-ruskich. Fakt ten odbija sie w pewnej
jej obcosci w stosunku do dialektéw po6inocno-polskich i ka-
szubskich. Nalezy wybra¢ inny punkt wyjscia: nalezy do-
ktadnie zbada¢ dialekty pdinocno - polskie i je zestawiac
z kaszubszczyzng. Wtedy coraz jasniej bedzie wystepowac
fakt zasadniczej tozsamosci i jednych i drugich. Np. kasz.
xdrt (u Lorentza i Ramuita) ma obok siebie p6in.-polskie
chwarscic, por. chwarsta¢ etc. w Stéwn. Warsz. 1. 309. it. d. it d.
W oparciu o r6znosci dialektyczne pojawiat sie nawet
separatyzm polityczny na Kaszubach, ktéry usitowat Po-
morzan polskich zepchngé¢ do sytuacji mniejszosci narodowej
w Polsce, podciggajac ich pod strychulec zydéw, Niemcow
lub  Ukraincéw. Ten niestychany program, realizowany
w ,Zrzeszy Kaszébskiej“, majacy za sobg najgorsze tradycje
partykularyzmu poszczegdlnych szczepéw lechickich, ktéry
je wszystkie doprowadzit do zniemczenia i zatraty wilasnej
narodowosci, a w nastepstwie i do wydatnego ostabienia za-
chodniego frontu Polski, majgcy coprawda za sobg zaledwie
pare o0séb, niedostatecznie przygotowanych do zagadnien przez
sie poruszanych, doczekat sie krytycznego osadu ze strony
M. Rudnickiego. Kierownictwo Instytutu Baltyckiego tak byto
niepewne tego osadu, ze usitowatlo go wzmocni¢ interwencjg
z dalszych okolic — z Krakowa, z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, bo M. Rudnicki i Uniw. Poznanski wydaly sie tu za
matym autorytetem. Prof. Lehr-Sptawinski, ktéry sie podjat
tego wzmocnienia autorytetu M. Rudnickiego, nie mdgt oczy-
wiscie — z powodéw $cisle naukowych — by¢ innego zdania —
od podsadnego. Dal mu jednak trafne zyciowe rady, ze mia-
nowicie: ,,zbyt moze jaskrawo podkreslit (swoje) watpliwosci*
w naukowe przygotowanie autoréw w ,Zrzeszy Kaszébskiej“.
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Za wzmocnienie autorytetu i dobre zyciowe rady zawsze
nalezy sie wdzieczno$¢. Totez nawzajem M. Rudnicki za-
znacza, ze W hauce autorytet opiera sie na dwu rzeczach:
1. na aktualnym rozumie; 2. na przewidywaniu. Natomiast
mniejsze znaczenie posiada oparty na tradycji autorytetu
bezwtad. Mianowicie silna reakcja na suggiestje niemieckie,
usitujgce stworzy¢é¢ odrebne narody: kaszubski, $laski i ma-
zurski — jest, jak najbardziej wskazana. Brak tej reakcji
w przesztosci doprowadzit do odrebnych narodéw i panstw:
obotryckiego, stodoranskiego, pomorskiego i tuzyckiego, ktore
z kolei ulegaty Niemcom a nastepnie zniemczeniu. Nie jest
to tylko sprawga pobudliwosci, ale takze i — rozumienia. —
Jak ta rzecz wyglada w praktyce poucza choc¢by: Sprachen-
karte von Mitteleuropa, von Triest bis Trollhdttan von Dunkir-
chen bis Dlnaburg u. Konstanza von Dr. Dr. Friedrich Lange.
Mocno sie tam operuje takiemi pojeciami, jak: Wasserpolen,
Schlonsaken, Wenden, Kaschuben, Masuren, a takze rozdziela
sie skrupulatnie: Italiener, Rhater, Ladiner, Furlaner, Ladiner
mit Italienern vermischt, réwniez: Franzosen, Wallonen, a naj-
ciekawsze, ze do Turanische Volker zaliczeni sg: Magyaren,
Bulgaren... etc. Na tej ostatniej zasadzie w zastosowaniu
do Niemiec moznaby kraj od taby na wschod okresli¢, jako:
Deutsche (Sachsen, Vlamen etc.) mit Slaven vermischt, albo:
Slaven mit Sachsen Vlamen, Niederldndern etc. vermischt,
a Prusy Wschodnie, jako: Altprussen mit Littauern, Polen
und Deutschen vermischt i t. d. Natomiast do Deutsche sg
zaliczeni nawet Sasi Siedmiogrodzcy, nawet Szwajcarzy!
Mazurzy wschodniopruscy sg w catosci prawie pod wia-
dzg niemieckg i wedlug wszelkich danych wulegajg dos¢
szybkiemu niemczeniu, Tworzenie zatem z nich osobnej na-
rodowosci jest z punktu widzenia celow politycznych nie-
mieckich mniej potrzebne, mniej nagte, anizeli forsowanie
separatyzmu kaszubskiego lub $laskiego (,,Wasserpolnisch®).
Badania jednak polskie i wytworzenie sobie wiasnego osadu
dla cech dialektycznych mazurskich czy tez $laskich jest pa-
lagcg potrzebg- Totez i studjum onomastyczne Slaskie W. Ta-
szyckiego z tego punktu widzenia jest zjawiskiem nader
pozadanem i naog6t zupetnie udanem, ile ze szan. autor nie
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zajmuje sie specjalnie trudnemi zagadnieniami, wymagajacemi
specjalnych poszukiwan, jeno wyjasnia z doskonatg ilustracja
historyczna jasne naog6t nazwy miejscowe.

W trzech wypadkach wypada podnie$¢ pewne zastrzeze-
nia. Taszycki mowi o Golezycach na podstawie t. zw. Ge-
ografa Bawarskiego. Dlaczego wtasnie Gotezycy? Napisane
jest: Golensizi cititates V. Czy mozna to czyta¢ Golezycy,
w IX. wieku, nie: *GoleSici? — Rzecz ma o tyle ciekawy
posmak, ze M. Rudnicki SO. VII (1929) 521—3 czytat
*GoleSici, zestawiajagc te nazwe z pdzniejszg czeskag Holasici,
na ktdérej poparcie L. Niederle (Plvod a poé. Slovanl za-
padnich, 204) przytoczyt dokumentowe: Golesisc, Golasiz, Go-
laschiz, Holachiz etc. Ot6z stosunek lochickiego *GoleSici: cCes.
*HolaSici jest jasny i nie wymaga objasnied. Natomiast sto-
sunek lechickiego Gotezycy **Golqzici: ces. Holasici jest nie-
mozliwy, nalezatoby sie spodziewac Ces. Holuzici, ktdrego brak.
Poniewaz trudno pomys$leé, aby W. Taszycki celowo pomi-
nagt moje wywody w SO. VIII. 521—3, wiec nalezy przyjac,
ze ich chyba nie znat; okoliczno$¢ ta rzuca ciekawe Swiatto
na znajomo$¢ polskiej literatury naukowej przez polskich
uczonych por. na ten temat uwage H. G rappina Slavia XllIl.
Zachodzi jednak pytanie, skad Taszycki wzigt swoje od-
czytanie Gotezycy? Albo sam wpadt na te niemozliwg kom-
binacje albo tez wzigt od innego autora. A. Briickner?

Podkresli¢ nalezy, ze I. c. dalem etymologje nazwy *Go-
leszyce wywodzac jg z uprzedniego ztozenia *Go-lech-it-io-, co
ttomaczy znakomicie samg nazwe i wycigga jag z odosobnie-
nia, zestawiajac jg z nazwa *Lechb, poswiadczong doskonale
przez rus. Ljach oraz lit. Lénkas. Wywdd ten wreszcie stoi
w zgodzie z notorycznym faktem, ze wschodniomorawskie
dialekty czeskie sa pochodzenia polskiego t. j. lechickiego.
Zatem chyba Gotezycdw nalezy pochowac, aby nie wnosili
dalszego zamieszania. Tamze na str. 10. stwierdza Taszycki,
ze nazwa ,$rodkowoSlaskich Slezan pochodzi od nazwy rzeczki
Sleza lub Sledza". Ustali¢ nalezy, ze Taszycki nie tlumaczy,
skad sie bierze stale Slezanie, Slazak, t. j. z z statem nigdy
*Slezanie, *Slazak. Tak samo A. Briickner (Rozpr. W. filol. 64.
nr. 2 str. 31). Na str. 29. pisze Taszycki stale Slezanie, a nazwe
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rzeczki czyta Sleza, lub Sledza, zaznaczajac, ze aktualna for-
ma, historycznie pos$wiadczona, Sleza, jest najmniej prawdo-
podobna. Nazwe rzeczki zestawia Taszycki z polskiem sie-
gna¢ = mokng¢, $leganina — pora deszczowa, wilgo€, $lagwa =
stota, deszcz ze $niegiem padajacy, podkreslajac, ze i ta hy-
poteza nie jest bez zarzutu, ktérego jednak doktadniej nie
precyzuje. Nalezaloby moze jednak przypomnie¢ i wielko-
polska slachwe por. M. Rudnicki SO. VIII. 534—6., chocby
nawet W. Taszycki nie wierzyt w wyjasnienie, dane juz
w r. 1929, przez M. Rudnickiego z oparciem sie o zupetnie
pewne paralele fonetyczne w polszczyznie.

Na str. 16. wywodzi W. Taszycki nazwe Katowic od
kat. Ma ten wywod wszelkie dane, aby by¢ prawdziwym.
Atoli nie pamietam gdzie czytalem notatke, iz Katowice s3
takze notowane jako Kotowice. Sig. tej formy nie notuje,
ani Mycielski, ani Damroth. Rzecz godna zbadania blizszego*
czy w dokumentach istotnie niema formy Kotowice. Przemia-
na Kotowice na Katowice mogtaby tedy by¢ germanizmem t. j.
zawiera¢ niem. a zamiast polskiego -o-, jak to sie czasem
zdarza takze na Slasku por. zabtocie — zniemcz. Zablacz, Po-
gorzata = Pogarell, Osiecz6w — Aschitzau i t. d. u Damroiha
132. 133.

Nie wiem dla czego Taszycki okreSla Swigtochtowice
jako mniej poprawne, por. formacje w rodzaju Koch-t owice
i t. p., t zn. sufiks -v+- najwidoczniej byt czestszy, niz sie
mysli.

Na str. 21. W. Taszycki wypowiada twierdzenie, jak
sie zdaje, stuszne, ze Otawa, raczej Otawag zwac sie winna.
Chodzi tu o ciekawy pierwiastek *0/o-, posgdzany o ger-
marnskie pochodzenie. Pierwiastek wystepuje w dorzeczu
Odry Otfawa, Oto‘bok, Otoboczka, *Oto-goszcz, dok. Holo-gosta,
dzisiejsze zniemczone Wol-gast A~ z lech. (pomors.) (W)olo-
gostia , por. pols. {Matogoszcz[a), Wielgoszcz[a). Na razie poza
terytorjalne zdefiniowanie tego pierwiastka wyj$¢ nie mozna.
Wydaje sie on by¢ identyczny z germanskiem Ala- w imio-
nach np. Ala-ricus, Ala-theus, Ala-iitus. Jednakze w stow.
O/o- niema nic takiego, coby $wiadczyto o pozyczce, bo od-
powiednio$¢ germ. ala-: stow. o/o- jest normalna i nie wska-
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zuje niczem na pozyczke. A ostatecznie jest do pomyslenia,
ze ten pierwiastek zostat odziedziczony tak przez Stowian»
jak i German z praczas6w indoeuropejskich. Trzeba w kofcu
nadmieni¢, ze obok germ. Ata-gabiae istniejg tez celt. Ollo-
gabiae (Holder sv.). Ot6z wspdlnosci onomastyczne celtycko-
stowianskie sg znane, zatem istnienie stow. samodzielnego O/o-
nie przedstawia i z tego punktu widzenia zadnej niepewnosci.

Mikotaj Rudnicki.

ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI. Mieszko | i powstanie
panstwa polskiego. Zapiski Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, t. X, nr. 4, r. 1935, i osobna odbitka, str. 81.

»Badania nad poczatkowemi dziejami Polski, zywo roz-
wijajgce sie w ostatnich latach, sklaniajg do ogarniecia ich
wynikéw, zestawienia tych wynikéw z poprzednim stanem
wiedzy oraz zdania sobie sprawy, jak w S$wietle catej litera-
tury przedmiotu rysuje sie obecnie nasz poglad na najwaz-
niejsze zagadnienia z zakresu poczatkowych dziejéw Polski*“ —
takiemi stowy zaczat prof. Wojciechowski ksigzke swojg
0 Mieszku I. Najnowsza literatura (prace: A. Brackmanna,
M. Z. Jedlickiego, L. Koczego, T. Lehr-Sptawinskiego, B. Sta-
siewskiego i J, Widajewicza) data mu podniete do napisania
ksigzki, ale mylitby sie ten, ktoby mniemat, ze jest to naog6t
referat czy tez kompilacja wynikéw, Swiezo w tej dziedzinie
zdobytych. Z. Wojciechowski jest zbyt dobrym znawcag naj-
dawniejszych dziejow Polski, by miat sie ograniczy¢ do po-
wtarzania cudzych mys$li, praca jego zawiera krytyczne roz-
patrzenie szeregu kwestyj, ktére od wielu lat takze jego
uwage zaprzataty; na marginesie przeto omawianych dziet
wypowiada swoje przedewszystkiem poglady, przyczem za-
patrywania poszczeg6lnych autoréw juzto aprobuje, juzto
zmienia, juzto catkowicie odrzuca.

Prace przeczytatem z wielkiem zainteresowaniem i stwier-
dzi¢ moge, ze istnieje kilka zaledwie kwestyj, ktdre pojmuje
cokolwiek inaczej, anizeli szanowny autor, poza tem na wy-
wody catej jego ksigzki godze sie w zupetnosci; a nawet te
kwestje, w ktorych sie nie zgadzamy, s raczej drugorzednego,
nigdy zasadniczego znaczenia.
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Pisze sie bez zastrzezen na wszystko, co zawiera roz-
dziat (I), traktujacy o ,pochodzeniu i poczatkach dynastji“
Piastowskiej. Wywdd tego rozdziatu skierowany jest gtdwnie
przeciw dwom niemieckim profesorom, A. Brackmannowi
i R. Holtzmannowi, ktdrzy uwazajg Piastéw za takich samych
Normanow, jakimi na Rusi byli Rurykowicze. W kilku
miejscach swej pracy (np. str. 15 i 35 przyp. 2) rozprawit sie
z nimi autor nawet do$¢ ostro; chodzitlo o nieliczenie sie
z polska i czeska nauka. Oburzenie catkiem stuszne. W kaz-
dem naukowem badaniu zapoznanie sie z literaturg przed-
miotu jest najbardziej elementarng zasadg, skoro sie tego
nie zrobi, praca przestaje by¢é powazng. Czyz nie bytoby
$miesznem, gdyby np. polski historyk zabrat sie do opraco-
wania jakiego$ problemu z holenderskiej historji i nie prze-
czytat ani jednej holenderskiej ksiazki? Zaréwno prof. Brack-
mann, jak i prof. Holtzmann, wiedzg doskonale, jakie przepisy
obowigzuja w naukowej pracy i niewatpliwie wpajajg je
w swoich uczniéw, a mimo to sami postepujg inaczej: ba-
dajagc zagadnienia z polskiej historji, nie znajg polskiej lite-
ratury (nawet fundamentalnej ,,Genealogji Piastow* Balzera!)
i sadzg, ze .., jako$ to w porzadku!

Przechodzac do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
wszystko, co wspomniani historycy prawig o0 normanskiem
pochodzeniu Piastdw, nie zastuguje na powazne traktowanie;
roztrzagsania Z. Wojciechowskiego ktadg — jak mniemam —
kres szerzeniu tego rodzaju bajeczek. Jedyny punkt za-
czepienia, ktdrego oburgcz chwycili sie niemieccy uczeni
(zwtaszcza Holtzmann), a to rzekomo drugie imie Mieszka:
Dagome czy tez Dagone, zawodzi na catej linji. W pracy swej
»Przy ujsciu Odry w drugiej potowie X wieku" liczytem sie
jeszcze z ewentualnoScig, ze to normanskie — przez matke
Normanke przyniesione — imie, obecnie i tej mozliwosci nie
moge uzna¢ za trafng; mniemanie bowiem, jakoby w niesty-
chanie waznym papieskim dokumencie wyszczegdlnione zostato
nie polskie, jeno normanskie imie Mieszka, jest poprostu ab-
surdem. Dagome — to omyika pisarza, a nie ... dowo6d nor-
manskiego pochodzenia Mieszka i wogdle Piastdw, Nie chce
wykluczaé przez to normanskiego pochodzenia matki Mieszka,
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ale wskazéwek po temu szukatbym gdzieindziej, a mianowicie
w poprawnem, polskiem brzmieniu jego imienia.

W imiennictwie polskiem miano Mieszko jest badz co
badZz niezwykte i nawet trudne do zrozumienia, mimo ze jest
wyrazeniem czysto stowianskiem. Juz w XIlI wieku nie wie-
dziano, co ono znaczy, a uczony Kadiubek wywodzit je z za-
mieszki (turbatio). Niezrozumiatem tez zostatlo — mimo wielu
objasnien — az do naszych czasdw i dopiero prof. Briickner
trafnie uchwycit jego sensl). Misika — bo tak je pisano po-
prawnie w X i XI stuleciu — oznacza niedzwiedzia (Miska). Gdy
sie zwazy, ze imie Bjorn = Bé&r cieszyto sie wzietoScig u ludow
skandynawskich, wolno bedzie zapytaé¢: czy nie od nich
wiasnie przejete zostalo u nas nazywanie mezczyzny niedz-
wiedziem? Importem 2z zewnagtrz tlumaczytoby sie najlepiej
niezwykto$¢ imienia. JeS$li za$ chodzi o import, nie byto po
temu lepszej sposobnosci ponad matzenski zwigzek; ta droga
imiona przedostawaty sie nieraz z jednego do drugiego kraju,
tym sposobem przyszedt do nas Bolestaw z Czech. W takim
razie matkg Mieszka, a zong Ziemomysta, mogta by¢ Nor-
manka. Ale tez w fakcie, ze normanskie imie Bjérn przybrato
w Polsce stowianskg postaé Miska, musi sie widzie¢ wska-
z6wke, iz posrdd Piastdw znalazta sie Normanka odrazu
w stowiahnskiem S$rodowisku; maz jej, Ziemomyst, byt niewat-
pliwie czystej krwi Polakiem, a syn Mieszko, nie byt wikin-
giem, jakim chciatby go mie¢ Holtzmann, lecz takim samym
Polakiem, jak ojciec i inni przodkowie: niema absolutnie
zadnych dowodéw, by byto inaczej. Jesli domyst méj co do
genezy miana Mieszko trafny, tem bardziej wykluczyé na-
lezy, by Dagome byto poprawnem normanskiem imieniem;
skoro wptyw normanski wyrazit sie juz w nazwaniu Miska,
bytoby $miesznem przyjmowac istnienie drugiego jeszcze nor-
manskiego i to tym razem niespolszczonego imienia! Dagome
zatem — to tylko znieksztatcenie wyrazu Mieszko.

Godze sie w dalszym ciagu na wywody Il i Ill rozdziatu,
gdzie mowa o0 zagadnieniu pomorskiem, tudziez stosunku

Brickner, Beitrdge zur altesten Geschichte der Slaven uud
Litauer, Archiv. f. slav. Philologie, t. 21. (Berlin 1899), str. 14—16.
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Mieszka do Niemiec i panstw nordyjskich. Drobna réznica
zachodzi miedzy nami jedynie w pogladzie na owg cze$é
Polski, skad Niemcom ptacong byta danina: obaj szukamy jej
po prawej stronie dolnej Warty, r6znimy sie natomiast w ozna-
czaniu poétnocnej jej granicy; wedlug mego zapatrywania tery-
torjum trybutarne koniczyto sie tam, gdzie sie koriczyto Miesz-
kowe panstwo, wedlug Z. Wojciechowskiego siegato dalej,
a mianowicie obejmowato ,calg cze$¢ Pomorza zachodniego
nie znajdujaca sie w roku 963 w rekach Mieszka“ (str. 26).
Ré6znica ta pochodzi z odmiennego pojmowania przez nas ge-
nezy trybutu; zdaniem mojem geneza owa byta taka sama,
jak w roku 1054 geneza trybutu czeskiego: w roku 1054 zo-
bowiazata sie Polska ptaci¢ Czechom danine za zwrot Slaska,
a w roku 963 wywdzieczyta sie trybutem Niemcom za po-
Srednictwo w odzyskaniu zajetej przez Wichmana krainy Lici-
kowiczéw. Z. Wojciechowski sadzi, iz ,ptaceniem trybutu
umacniat Mieszko stosunek przyjazni zawigzany z cesarstwem
i zyskiwal tytuty prawne do zachodniego Pomorza" (str. 26);,
tego nie kwestjonuje, ale odzyskanie straconego terytorjum
uwazam tu za sprawe gtdwng, a wyszczeg6lnione co dopiero
korzysci za sprawy dalsze. Na rozszerzenie terytorjum poza
p6inocng granice panstwa maégtbym sie zgodzi¢ tylko w tym
wypadku, gdyby w starciu z Wichmanem Mieszko byt zwy-
ciezca. Wszakze w roku 963 nie nalezalo zachodnie Pomorze
ani do Mieszka, ani nie podlegato zwierzchnictwu cesarza,
po klesce za$§ trzeba byto przedewszystkiem ratowaé, co sie
stracito, chwila nie byta sposobna, by obejmowaé¢ w posiadanie
nawet takie ziemie, ktérych sie przedtem nie mialo. Po-
zostane przeto nadal przy swem zapatrywaniu, ale powtdrze
raz jeszcze, ze roznica miedzy nami jest nieznaczna, a wiado-
mosci w zrodtach .... zadne.

Osobnej uwagi wymaga pewien szczeg6t z polsko-nordyj-
skich stosunkow. W jednej z dawniejszych prac usitowatem —
za St. Zakrzewskim — oprze¢ historyczno$¢ wikinga Palnato-
kiego o przekaz Adama Bremenskiego, ktéremu znany byt
»T0ki dux Winlandensis". W kilka lat p6Zniej dowiddt L. Ko-
czy, ze O6w Toki Adama nie miat nic wspdélnego z Palnatokim
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Jomswikingasagi?. Aczkolwiek argumentacja Koczego trafita
mi do przekonania, mimo to Palnatokiego i teraz nie uwazam
za posta¢ legendarng. Pamietac¢ trzeba, ze postaé Burystawa,
ktérej Koczy nie wahat sie uzna¢ za historyczng, jest réwniez
z sag tylko znang. Stusznie przeto Z. Wojciechowski zarzucit
Koczemu niekonsekwencje: ,na jakiejze zasadzie — czytamy
u niego (str. 44 przyp. 6) — ma sie z jednej strony usuwac Pal-
natokiego jako wytwér fantazji, a z Burystawa robi¢ nietylko
posta¢ historyczng, ale do tego taka, ktdrej nie znajg inne
zrodta"? Ot6z w tej sprawie pozwole sobie przypomnieé
kilka faktow, ktore dokiadnie omoéwitem w dawniejszych
pracach.

Za historyczne musi sie uznaé nastepujace fakty: 1. za-
jecie przez Mieszka | Wolina w 967 roku, 2. sojusz Polski ze
Szwecjag i wojne tych paniAstw z Danjg przed rokiem 990.
W pracy ,Przy ujsciu Odry*“ (str. 76—77) wykazatem, ze
w wojnie tej mogto chodzi¢ tylko o Wolin-Jomsborg, odebrany
Mieszkowi przez Duniczykéw okoto roku 980. Suchy ten schemat
faktow wzbogacajg sagi obfitszg trescig. W ich Swietle wy-
glada Palnatoki na bicz polskiego ksiecia, wymierzony przeciw
dunskiemu najezdzcy. Czyz jest w tem co nieprawdopodo-
bnego? GdybysSmy w sagach nie posiadali o tem zadnych
wiadomosci, musielibySmy i tak przyjaé, ze Mieszko wynalazt
sobie jakiego$ energicznego cztowieka, ktory podjat sie nekac
Dunczykéw morskg partyzantkg. Otoz takiego wiasnie czto-
wieka wskazujg nam sagi. Czy akcja Palnatokiego podjetg
zostata przed porozumieniem sie Polski ze Szwecjg, czy tez
potem, nie da sie ustali¢, by¢é moze partyzantka rozpoczat
Palnatoki kroki wojenne, ktore kontynuowali Szwedzi na
morzu, a Polacy na lagdzie. Na kazdy wypadek historyczny
sojusz Polski ze Szwecjg i historyczna walka ich z Danja,
walnie przemawiajg za historycznoscig Palnatokiego. Nie bede
twierdzit, ze historyczno$¢ owa jest tak pewng, jak np.
historyczno$¢ Mieszka, ale od tego zastrzezenia daleko jeszcze
do pogladu, jakoby osobistos¢ Palnatokiego byta jedynie wy-

2 Koczy, Polska i Skandynawja za pierwszych Piastow, Poznar 1934,
str. 43—52.
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tworem fantazji sagamanda. To tez zgadzam sie z Z. Wojcie-
chowskim, ktoéry uwaza go za historyczng posta¢ (str. 45).

Pisze sie tez na wyniki IV rozdziatu, poswieconego polsko-
czeskim stosunkom. Jako szczegllnie wazny ustep tego roz-
dziatu uwazam enuncjacje prof. Kowalskiego w sprawie wersyj
nazwy Krakéw w tek$cie lbrahima; kladzie ona kres anarchji,
jaka w dotychczasowych wydaniach tekstu co do tego pano-
wata. Miatbym tylko zastrzezenie, czy na mapkach ilustru-
jacych stan posiadania polskiego w latach 963 i 967, nie przy-
znat Wojciechowski Czechom terytorjum polskiego za wiele;
nie bede wnikat w te sprawe dokladnie, ale trudno mi uwie-
rzyé, by w obrebie Slaska panowanie czeskie przekraczato ku
pétnocy linje Odry.

Osobne wreszcie uznanie nalezy sie syntetycznym uwagom
kofncowego rozdziatu, traktujgcego o Mieszku, jako ,twércy
panstwa“. Dodane przy koncu ksigzki zrodtowe teksty pod-
nosza jej warto$¢; czy jednak nie byto wskazane umiescié
tam witasnie wyjatkéw z Jomswikingasagi, ktdre autor prze-
drukowat in extenso w Ill rozdziale (str. 45)? W ten sposob
z pracy, ktora miata zawieraé ,dyskusje" (str. 1 przyp. 1) na
temat nowszych badan nad epoka Mieszka I, urosto samo-
dzielne, bardzo ciekawe i pozyteczne studjum. Wszyscy auto-
rowie, ktorych wyniki poddat Z. Wojciechowski omoéwieniu,
moga mu za rzeczowg ocene wyrazi¢ prawdziwg wdziecznos¢.

Na sam koniec zostawitem rozpatrzenie kwestji, co do
ktérej poglady nasze rdznig sie najbardziej, a mianowicie:
co w dokumencie ,Dagome iudex“ oznacza tajemnicza nazwa
Schinesghe - Schinesne? Wyznaje otwarcie, ze — zgadzajac sie
z autorem w tylu sprawach — i w tej takze chciatbym osig-
gna¢ porozumienie. Rozwazywszy caty problem ponownie,
przedstawie, jak go rozumiem obecnie.

Dokument ,,Dagome iudex“, o ktérym méwi sie zazwyczaj,
ze jest bardzo niejasny, przestaje powoli byé takim. Poli-
tyczne jego znaczenie zdotaty najnowsze badania prawie
catkowicie wytlumaczy¢, zawarty w nim opis granic Polski
nastrecza coraz mniej watpliwosci, to tez niejasnemi pozo-
staty jeszcze trzy jego nazwy: Dagome, Schinesghe i Alemure.
W szystkie trzy uwazam za btedy kopisty. O pierwszej z nich
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mowitem juz poprzednio, ostatnia — majac na wzgledzie wy-
mogi geograficznej natury — identyfikuje za Ptasnikiem z mo-
rawskim Otomurncem, najwiecej za$ trudnos$ci przysparza
Schinesghe. Miejscowo$¢, noszaca te nazwe, traktowana jest
w dokumencie, jako symbol panistwa, i dlatego wielu uczo-
nych utozsamia jg ze ,stotecznem® Gnieznem, dokument atoli
sadowi jg nad Odrg, co nie odpowiada potozeniu Gniezna;
ten wtasnie wzglad zadecydowat, iz inni uczeni zidentyfiko-
wali jg z portem nadodrzanskim Szczecinem. Trudnos$é nie-
lada: Gniezno byto czem$ w rodzaju stolicy, lecz nie lezy
nad Odrg, Szczecin natomiast lezy nad Odrag, ale nigdy nie
byt Polski stolicg. Przypuszczenie, jakoby ,Mieszkowi spec-
jalnie zalezato na podkres$leniu jego praw do Pomorza, o ktére
tak uporczywie walczyt na przestrzeni lat 963—987* (Mieszko I,
str. 43) i dlatego Szczecinowi nadat w dokumencie role na-
czelng, nie trafia mi do przekonania. W pracy ,Przy ujsciu
Odry" (str. 45) poszedtem za zdaniem Holtzmanna i Zakrzew-
skiego, ktdrzy utrzymywali, ze odcinek dolnej Odry zostat
w opisie pominiety, t. zn. z okolic mniej wiecej Glogowa czy
Krosna skrecit opis wprost ku Gnieznu. Po rozwazeniu catej
sprawy na nowo nie moge tej koncepcji uznaé za trafna,
przeciwnie wraz z Wojciechowskim twierdze, iz geografja
dokumentu jest bez zarzutu, t. zn. znajduje sie w niej takze
dolny bieg Odry. Ale, jakze w takim razie wyttumaczy¢
sprzeczno$¢, o ktorej powyzej byta mowa? Wydaje mi sie,
ze znalaziem rozwigzanie tamigtowki.

Przypatrzmy sie najpierw wersjom watpliwej nomenkla-
tury3. Jest ich trzy: Schinesne, Schinesghe i Schinesgned) czy
tez Schignesne6). Wersja Schinesghe pojawia sie cztery razy,
a Schinesne i Schinesgne (Schignesne) — po razu. Wezmy naj-

3 Za podstawe dociekan przyjatem dwa najlepsze wydania dokumentu:
Ptasnika, Dagome iudex, Krakéw, 1911, str. 21—22, i Holtzmanna,
Béhmen und Polen im 10 Jahrhundert, Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens,
t. 52 (Wroctaw 1918), str. 18. Tekst, ustalony przez Holtzmanna, przedru-
kowat ostatnio Stasiew ski, Untersuchungen uber drei Quellen zur
altesten Geschichte und Kirchengeschichte Polens, Wroctaw 1933, str. 38.

4H Ptasnik o c, str. 2

5 Holtzmann o. c, str. 18; Stasiewski o c, str. 3.
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pierw Schinesne; wystarczy przyja¢, ze S na poczatku zostato
niepotrzebnie do wyrazu przyczepione, a uzyskamy Chinesne =
Kinesne. Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze nazwa Gniezna bywata
niekiedy w zblizony sposéb pisana; pod rokiem 1193 mamy
zanotowane: Kenese, przyczem wersja ta jest szczegoOlnie
wazna, gdyz znajduje sie wiasnie w papieskiem pismie, w bulli
Celestyna 1116 Przeciw temu mozna jednak przytoczy¢ po-
glad inny. Wedtug Bricknera paleografja przemawia za
Szczecinem, a mianowicie ,,cztery pierwsze litery Schi- zgodne
sg w obu nazwach: Schitno (Szczytno = Szczecin) i Schinesghe™ /).
,Cztery pierwsze litery4 — to troche za mato, a odwotanie
sie do wersji Schinesghe jest nawet nieSciste. Twierdzenie
Briicknera moznaby od biedy uzna¢ za trafne w odniesieniu
do Schinesne, ale nie do Schinesghe; albowiem litera g w dru-
giej z tych wersyj — mniejsza z tem, ze wstawiona w nie-
wiasciwem miejscu — w zaden sposOb uzgodni¢ sie nie da
z mianem Szczytna-Szczecina, doskonale za to przystaje do
Gniezna. Wedtug Ptasnika w oryginalnym dokumencie byto
napisane Chenesgne8), kopista natomiast niepotrzebnie dodat
do tego S i zrobit dziwolag, ktory tyle krwi napsut badaczom.
Z wywodu tego wynika, ze wersje: Schinesghe i Schinesgne
{Schignesne) dadzg sie tylko z Gnieznem zidentyfikowa¢, pod-
czas gdy Schinesne — zardwno z Gnieznem jak i ze Szcze-
cinem. Majac na uwadze niedoskonato$¢ Zrdédia, z jakiego
pochodzg zestawione wersje, nie mozna co do samej miejsco-
wosci wysnuwac z tego jakich$s pewnych wnioskéw, wystarczy
przeto skonstatowaé, iz obie nazwy: Gniezno i Szczecin,
dadza sie z tego materjatu odcyfrowaé. 0 czem moze to
Swiadczy¢?

Wydaje mi sie, ze trafne sa obie identyfikacje, t. j.
w dokumencie chodzi nie o jedng, lecz o dwie miejscowosci:
Gniezno i Szczecin. Dla zachodnio-europejskich ludzi byto
w tych czasach ponad sity odda¢ na piSmie brzmienie sto-
wianskich nazw poprawnie. Czego to z nich nie robiono?

6 Balzer, Stolice Polski (963—1138), Lwow 1916, str. 8 przyp. 1s

7 Brickner, Bolestaw Chrobry, Slavia Occidentalis, t. VII (Poznan
1928), str. 7L

8§ Ptasnik o c, str. 23
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W ,,Zywocie $w. Wojciecha** Gniezno przybrato postaé: Chna-
zina, a Trzemeszno jakie$: mesti9. Mozna przyja¢ $miato, ze
w oryginalnym dokumencie, z ktérego mamy dzi§ tylko
regest, nazwy Gniezna i Szczecina wykazywaly w swych
wersjach pewne podobienstwo, a nieznajacy tych miejscowosci
kopista na witasng reke zrobit z nich jedng; o Gniezno cho-
dzito na poczatku dokumentu: unam civitatem in integro,
quae vocatur Schinesgne, cum omnibus suis pertinentiis —
a 0 Szczecin na kohcu: et exinde ducente iuxta flumen Od-
dera usque in predictam civitatem Schinesne, przyczem objas-
nienie ,usque in predictam civitatem“ wyjs¢ musiato od
autora regestu, ktory tym sposobem chciat sprawe uczynié
jasng dla czytelnika. Jakoz dla nieznajacego geografji i pol-
skich stosunkéw czytelnika kwestja byta jasna, w rzeczywi-
stosci jednak teraz dopiero pogmatwato sie wszystko: albo
Gniezna trzeba bylo szuka¢ nad Odrg, albo ze Szczecina
zrobi¢ stolice Polski. Rzecz oczywista w oryginalnym doku-
mencie sprzecznosci takiej by¢ nie mogto. Wyktadnia moja
nie popada w kolizje z zadng wiadomos$ciag dokumentu, a ma
za sobg ten przedewszystkiem argument, iz zaprowadza
w nim porzadek; skoro sie przyjmie, ze tam, gdzie chodzi
0 symbol panstwa, zepsuta wersja oznacza Gniezno, tam zas,
gdzie mowa jest o nadodrzanskiej miejscowosci, zepsuta
wersja oznacza Szczecin, wowczas usunietg zostanie z doku-
mentu najzawilsza sprawa: sprzeczno$¢ wewnetrzna.
Przyjecie, iz koto Szczecina zamykat sie opis granic, za-
czety chyba rowniez koto Szczecina (a primo latere longum
mare), nie jest robwnoznaczne z zaliczeniem samego Szczecina
do Polski. Czy grod ten nalezal czy nie nalezat do Mieszka |,
dokument ,,Dagome iudex“ nie moze dostarczy¢ odpowiedzi,
trzeba przeto wyjasnien poszuka¢ w innych Zrédtach. Na
wstepie stwierdzi¢ przyjdzie, ze w zabytkach Zr6dtowych,
jakie do czas6w Mieszka posiadamy, niema absolutnie zadnych
danych, ktére w czemkolwiek przemawiatyby za przynalez-
noscig Szczecina do polskiego panstwa, co wiecej analiza

9 Mon. Pol. hist, 1.1, str. 154 i 156; por. T. W ojciechow ski,
Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, str. 59.
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szeregu faktéw niedwuznacznie przeciw nalezeniu przemawia.
Przejdzmy je po kolei.

Szczecin byt grodem niestychanie niedostepnym (omni
hosti inaccessibilis) i prawie niemozliwym do zdobycia (pene
inexpugnabilis), na kazdy wypadek bardziej dostepnym byt
od zachodu, od strony weleckiej, a zupetnie odgrodzony —
Odrg i bagnami — od wschodu, od strony polskiej. Nawet
dzisiejsza sytuacja nad dolng Odrg méwi bardzo wielel0);
koto Grodziska (Gartz) dzieli sie Odra na dwa ramiona:
wiasciwg Odre na zachodzie i Wielkg Regalice na wschodzie,
ktére réwnolegle do siebie biegng do samego ujscia; miedzy
temi odnogami znajduje sie obszar moczaréw i licznych ramion
mniejszych. Czy Mieszko mégt podsunaé sie tedy i zdobyé
Szczecin? Zdrowy rozsadek — gdyz na to tylko jesteSmy
zdani — kaze stanowczo zaprzeczy¢. W 60-tych latach
X wieku nalezat Szczecin do Weletéw, a wiadomo, jaka site
reprezentowal w tych czasach welecki zwigzek; wszakze
Z. Wojciechowski podnosi (str. 26) stusznie, ze Polska szu-
kata oparcia w Niemczech, a Niemcy w Polsce witasnie
przeciw Weletom. Wynika z tego, iz sama potega Weletéw,
jakotez niedostepno$¢ Szczecina od wschodu, przemawiaja
przeciw ewentualnosci, by mogt go opanowaé¢ Mieszko.

Posrednio mozna to nawet ze zrédet wyczytaé. W roku
967 odnidst Mieszko wielkie zwyciestwo nad Wolinianami
i positkujagcymi ich Weletami; gtownym przeciwnikiem byli
Wolinianie, co dowodzi, ze w ich, a nie Weletow strone»
zwrécong byta zaborczo$¢ Mieszka. Po zwyciestwie zajety
byt Mieszko obejmowaniem w posiadanie owych potaci Po-
morza, ktére do niego jeszcze nie nalezaty, a przedewszystkiem
zdoby¢ musiat sam Wolin. Poézniejszy stosunek jego do
Jomsborga—Wolina stuzy¢ moze za dowdd, ze Wolin zo-
stat zajety. Niema za$ zadnych danych, ktéreby dozwolity
twierdzi¢ to samo o Szczecinie. Wspomniatem, iz w starciu
z roku 967 zajmowali Weleci drugorzedng role; kiedy za$

Por. M esstischblatter der kgl. Preussischen Landesaufnahme
im Massstabe 1: 25.000 der natiirlichen Lé&nge, nr. 1324 Greifenhagen (r. 1833)»
nr. 1239 Colbitzow (r, 1887), nr. 1240 Podejuch (r. 1888), nr. 1149 Stettin
(r. 1888).
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Mieszko zajety byt zbieraniem owocdw zwyciestwa nad Wo-
linianami, Weleci wycofali sie niewatpliwie poza Odre i, ob-
sadziwszy zatoga Szczecin, gotowi byli do odparcia ewentu-
alnego ataku z polskiej strony. Natarcie chyba nie doszto
do skutku. Gdyby tu wreszcie odwotaé sie do poczynah
Krzywoustego, to poréwnanie z niemi przemoéwitoby réwniez
przeciw przynaleznosSci Szczecina do Mieszka. W dobie
Krzywoustego nie reprezentowat zwigzek Weletow zadnej
sity, przeciwnie znajdowat sie w rozktadzie, Szczecin zdobyli
Polacy — podsungwszy sie podeA po lodzie — podczas ostrej
zimy, a wreszcie — by grod ten utrzyma¢ — zagarnagt Krzy-
wousty duzy szmat ziemi az po rzeke Piane w kierunku za-
chodnim. Wszystko byto inaczej w dobie Mieszka; Weleci
moze nigdy nie byli tak potezni, jak w okresie jego panowania,
zwyciestwo nad wolinsko-welecka koalicja odniést Mieszko
we wrzes$niu, kiedy o lodzie niema mowy, a wreszcie poza
Odra nie posiadat ani piedzi ziemi.

Wroémy do dokumentu ,,Dagome iudex". Szczecin od-
grywa w nim role taka sama, jak Otomuniec; zaden z tych
grodéw do Polski nie nalezat, a w opisie granic przypadta
im rola orientacyjnych znakéw. Otomuniec lezy nad Morawg
w tem miejscu, gdzie ona najbardziej zbliza sie do gdrnej
Odry; granica Polski biegta Odrg, ale ze po polskiej stronie
nie byto tu jakiej$ wybitniejszej miejscowosci, wymieniono ogol-
nie znany Ofomuniec: usque ad flumen Oddere (to granical)
recte in locum, qui dicitur Alemure (blizsze objasnienie okolicy!);
tak samo widocznie sadzi Z. Wojciechowski, skoro na mapce
ilustrujacej stan posiadania Mieszka w roku 992, Otomunca
do Polski nie zaliczyt. Nie inaczej byto ze Szczecinem.
Wspomnialem poprzednio, ze koto Grodziska (Gartz) dzieli
sie Odra na dwa ramiona: ramie wschodnie (Wielka Regalica)
jest naog6t wieksze od zachodniego (wtasciwej Odry) i to nie
tylko przy samym Grodzisku, ale na calej przestrzeni po
ujScie do jeziora Dagb (Dammscher See). Wielka Regalica
uchodzi do jeziora w do$¢ znacznej — okoto 5 km — odle-
gtosci od Szczecina w kierunku wschodnim. Ot6z przyjaé
mozna, ze ramie zachodnie nalezalo w calosci do Weletow,
a wschodnie do Polakéw, przyczem s$rodkiem miedzy niemi

17



260 Mikotaj Rudnicki SO. 14

biegta granica — bagna bylty w tych czasach wprost wyma-
rzong granicg! — oddzielajgca ich panstwa; w ten sposéb
Szczecin zostatby po weleckiej stronie. Posiadajagc Wielkg
Regalice, moégt Mieszko zostawaé w kontakcie z portem Wo-
linem, zupeinie o Szczecin nie zawadzajac. Z geograficznego
punktu widzenia wszystko w porzgdku.

Jozef Widajewicz.

ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI. Mieszko I. i powstanie
panstwa polskiego. Tow. Naukowe w Toruniu. ToruiA 1936.
Str. 81 z dodatkiem dokumentowym i trzema mapkami.

Dagome czy Dagone?

Jak wiadomo, drugie imie Mieszka I. jest niepewne: jedni
neguja je zupeinie, twierdzgc, ze jest to twor sztuczny, po-
wstaty droga biedow przy przepisywaniu dokumentu, a po-
krywa skrocone ego me. — ego mesco = ja mieszko; drudzy
czytaja dagome, tak np. mozna wyczyta¢ na facsimile fotogra-
ficznem u St. Zakrzewskiego (Mieszko I. jako budowniczy
panstwa pols. str. 92); trzeci wreszcie, przedewszystkiem
Niemcy, czytajg Dagone, gdyz ta lekcja zdaje sie im stac
w wiekszej zgodzie z przypuszczang przez nich normanskoscia
tego imienia. Do tych trzecich zalicza sie takze Zygmunt
Wojciechowski, ktéry nawet nie wspomina o innych mozli-
wosciach, a tembardziej o wyjasnieniu tego imienia w postaci
Dagome, danem w SO. VII. 135. jeszcze w roku 1928. przez
M. Rudnickiego. Poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, aby
Z. Wojciechowski nie znat cytowanej rozprawki M. Rudnic-
kiego, wiec milczenie o niej nalezy uzna¢ za zlekcewazenie
jej tresci; nie jest to pierwszy i z pewnos$ciag nieostatni objaw
ulegania polskiej mysli suggestjom, ptyngcym z Niemiec.

Nie podejmuje sie rozstrzyga¢ zagadnienia paleograficz-
nego, mianowicie faktu, czy nalezy czytaé; dagome, czy tez
dagone, twierdze tylko, ze jedna i druga lekcja Swietnie da
sie zwigza¢ ze stownictwem polskiem, lechickiem, stowian-
skiem. O Dagome Astnieje moja rozprawka, wyjasniajaca bez
reszty formacje tego imienia, por. SO. VII. 135.
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Wszelkie zarzuty A. Brucknera przeciwko moim wy-
wywodom sg nieistotne i nie podwazajg ani jednego
mego jezykoznawczego rozumowania. W SO.
VII. 71. A. Briuckner uwaza to imie za identyczne z niem.
Dagan; 0ot6z do tego twierdzenia lekcja Dagone 0 wiele lepiej
sie nadaje. Jak widzimy, oryginalno$¢ sytuacji polega na tem,
ze nasz pierwszy wiadca historyczny posiada dwa imiona,
z ktérych jedno jest imieniem o tyle niezwykiem, ze pOzZniej
niespotykanem. Alez z pewnosciag wiele imion polskich
z okresu poganskiego nie spotyka sie pézniej w okresie
chrzescijanskim! Nie jest to tedy zadna racja do uznania
tego imienia za obce! Coéz tedy skiania naszych histo-
rykéw i badaczy do tego, aby widzieli w tem imieniu imie
normanskie (Grédecki) albo niemieckie (A. Briickner)? Prze-
ciez nie tradycja, bo tradycja moéwi, ze praojciec Mieszka to
rdzenny tubylec Lechita-Polanin, Piast, ktérego potomstwo
az do Mieszka I. nosi rodzime, lechickie, polanskie, polskie
imiona (Siemowit, Lestik, Siemomyst)! Powtére nalezy z na-
ciskiem podkresli¢, ze wedtug danych historycznych Mieszko I.
zetkngt sie z Niemcami dopiero w r. 963 a nie przy swojem
urodzeniu, wzglednie postrzyzynach, kiedy to dzieciom miano
nadawac¢ imiona. Jego ojciec Siemomyst, ktéry mu imie
nadat, nie miat zadnych z Niemcami zwigzkéw, a rzadzit
wtedy, kiedy sie Niemcy dopiero rodzity jako panstwo. Skad
tu zatem niemieckie imi¢ dla Swiezo urodzonego syna wiadcy
polanskiego?

Powigzatem I. c. drugie imie Mieszka |. z imieniem wa-
gryjskiej bogini Po-dag-a i datem dalsze dane jezykowe, zda-
jace sie Swiadczy¢, ze na drodze od Polski do Wagrji pier-
wiastek lechicki dag- wystepowal w onomastyce i dalej, ze
w nazwiskach polskich ten pierwiastek zdaje sie istniat w po-
staci dog- (Dogiel). A. Brucknerowi jednak wydaje sie
zwigzanie lechickiej i poganskiej jeszcze Wielkopolski
z lechickgag i poganska jeszcze Wagrjg mniej prawdopo-
dobne, anizeli zwigzanie Mieszka I. z imiennictwem nie-
mieckiem! Innym znowu wydaje sie naturalniejszem zwigzanie
Mieszka I. z imiennictwem normanskiem, a zwigzk6bw z naj-
blizszymi naszymi szczepowymi krewniakami, z Wagrami,
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z ich mianowicie imiennictwem — wyraznie sie obawiajg!
Jest to naprawde ciekawe widowisko! Wobec tego pozostaje
na swej pozycji sam i twierdze nadal: o ile imiona Dagome
{Dagone) i Podaga sa istotne, t. j. rzeczywiste, to te imiona
do siebie nalezg, sg pokrewne i wszelkie zaprzeczanie
temu oczywistemu faktowi bez podstaw dokumentowych —
jest nieznajomoscig rzeczy! A. Bruckner przytem, przeczac,
gwatci swoje wilasne hasta por. SO. IIU/IV. 9., co zreszty
u tego niekonsekwentnego pisarza niebardzo dziwi. Moze
uzupetnieniem materjalu do pierwiastka dag- jest nazwisko
zniemczone Dase (Chrosina, pow. Bydgoszcz 1936) N *Daza £~
*Dag-ia; bytoby to podobne zniemczenie, jak Hartpe, por.
polskie Hapa (Poznan 1934), do SO. X. 407.

Posta¢ Dagome zostata w SO. VII. 135. wyjasniona bez
reszty i nie widze racji powtarzac tutaj rzeczy zupetnie oczy-
wistych, a wszelkie dotychczasowe zarzuty, w szczegdlnosci
A. Bricknera nie zastugujag na powazne traktowanie. Chciat-
bym tu tylko wskaza¢ na to, ze, o ile istotnie lekcja Dagone
jest stuszna, to ita forma imienia jest zupetnie naturalna i da
sie bez reszty wyttumaczy¢, jako lechicka, pomorsko-polska,
polska i jako pokrewna w pierwiastku z imieniem wagryj-
skiem Po-dag-a. Mianowicie nalezatoby przyja¢, ze imie
brzmiato *Dag-ont a raczej "Dag-onb i jego stosunek do imienia
Podaga bytby zupetnie taki sam, jak stosunek imienia (prze-
zwiska) Pig-on :pig-a, Lub-0n:Lub-a: Go lub-a: dalej: RBystron,
Mor-on, Shab-on, Wit-on, dzwig-on, blazg-on, gam-on, Watk-on,
lub-orn — kochanek it. d. it. d. *Dag-onb bytoby tedy imieniem,
szczegOlnie blisko stojgcem pierwiastka dag-, oznaczaloby
moze «zapalony, zapaleniec, waleczny, peten fantazji, ognia,
sity it p.» por. taé. Ignatius: ignis, pols. Ptomienczyk i t. p.
Gdyby przypuscié, ze imie *Dag-onb da sie w szczegdlny sposob
zwigzaé z Po-dag-a, toby mozna przyjaé, ze *Dagonb jest teo-
foron i ze oznacza «cztowieka, szczegélnie mitego Podadze,
oddanego jej w opieke i t. p.». Interpretacja imienia *Dagonb
jako «cztowieka peinego ognia, sity it. p.» stataby w zgodzie
z interpretacjg imienia Mieszka I, dang przez A. Brucknera,
ktéry twierdzi, ze Mieszko = Mieszka «niedzwiedz, t. j. mocny
jak niedZzwiedz». Zgodno$¢ ta zastanawia.
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Wygtos dokumentowy Dag-one moznaby traktowaé¢ dwo-
jako: jako wygtos witoski, zgodny w tym razie przypadkowo
z polskim -on6 wzglednie -on¥, albo tez jako oddanie graficzne
wygtosu polskiego, ktdry w r. 990 jeszcze nawet na koncu
wyrazéw zapewne posiadat slady fonetyczne wygtosowego -b
wzglednie % zblizajgcego sie ku -e, zapewne co$ podobnego
jak francuskie wyglosowe -e (muet), wymawiane doktadniej
albo tez zupeinie opuszczane w niestarannej, szybkiej mowie
codziennej.

Dokument Dagome iudex wzbudza jeszcze inne pytania,
mianowicie: dlaczego Mieszko jest nazwany iudex a jego zona
senatrix? W Swietle mego wywodu w SO. XIIl. 205—13 o ro-
dzimym wyrazie krél, prastow. :|kor-lio-, rzecz ta staje sie
zrozumiata. Twierdzitem mianowicie tam, ze gtowna t.j. po-
czagtkowa funkcja kréla byto sgdzenie, wydawanie
wyrokéw, karanie, korzenie winnych. Mieszko .
i jego otoczenie miat najwidoczniej dobrg tego Swiadomos¢,
totez w akcie okreslit te witasnie swojg funkcje, bo ona po-
zostawata i nadal nietknieta, aczkolwiek swoje panstwo
podporzadkowat politycznie stolicy apostolskiej. Z tego punktu
widzenia dokument Dagome iudex popiera wywéd wyrazu
*kor-lio- N krél z materjatu rodzimego stowianhskiego, przyczy-
niajgc sie do ostatecznego pogrzebania wywodu *kor-lio-
z imienia Karola Wielkiego. Poniewaz zona Mieszka I. Ota
nie spetniata zadnych funkcyj sedziowskich i nawet w tacinie
brak wogéle wyrazu na okres$lenie sedziego-kobiety, wzglednie
jego zony, zatem Ote okre$lono mianem senatrix, ktore czy-
nito zado$¢ wymaganiom jej godnoSci oraz uprzystepniato
w Rzymie fakt, ze ona takze zrzeka sie zwierzchnosSci poli-
tycznej na rzecz papieza. Dokument zatem rzuca ciekawe
Swiatto na rozwaznos$¢ i okreslono$¢ dziatania Mieszka |I.

Na tem uwagi o Dagome : Dagone moznaby skonczy¢. Dla
tych jednak* ktérzy wcigz z nieufnoscig odnoszag sie do peinej
rodzimosci Mieszka |, dodaje jeszcze ponizsze dane doku-
mentowe, ktdre Swiadczg do jakiego stopnia formacja imienia
*Dag-om, a moze *Dag-ont jest stowianska, lechicky, polsko-
pomorskag. Mianowicie Jan Rozwadowski (Bullazr. 1136
Ak. Um. Krakéw 1909) wylicza w stowniczku nastepujace
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imiona polskie na -on, wzglednie na -on, zatem imiona z po-
czatku XII. wieku, pézniejsze od Mieszka I. okoto lat 150:
Dobron albo tez Dobron, ze zbiorow Krasinskiego dolicza:
Drogori; dalej: Goston lub Goszczon, N. M. Goston; Krszczont
pisane Krston; Siedlon, pisane Sedlon; Uston, pisane Vston, wobec
czego moznaby je tez czytaé Wwston. — W. TaszycKki
(Najdawniejsze polskie imiona osobowe 64 inss.) notuje:
Braton (-on), Bratron[-on), Ciechon {-on), Czeston {-on), Drogon(-on),
Miton(-on), Miron {-od), Myston(-on), Radon {-on), Rechon{-on),
Sobon{-on), Suton(-on), Warszon(-on), Zglon.

Wazne w tym zwigzku sg szczegdlnie imiona z Bulli
z r. 1136, bo one zawierajg imiona Polan (t. j. dzisiejszych
Wielkopolan), a przeciez r6d Piastow byt rodem polanskim
(wielkopolskim). Niezaleznie zatem od tego, czy lekcja do-
kumentowa utrwali sie w formie Dagome, czy tez Dagone,
dla polskosSci jednej i drugiej formy imienia jest rzeczg nie-
istotng, bo obie formy posiadajg oparcie dokumentowe w bulli

z r. 1136.
Mikotaj Rudnicki.

STUMPEL GUSTAV. Name und Nationalitait der Ger-
manen. Eine neue Untersuchung zu Poseidonios, Cdsar und
Tacitus. Klio Beiheft XXV. Neue Folge Heft XII. Leip-
zig 1932 str. 75.

Praca Stimpela, ogromnie pozyteczna, polega na
zestawieniu tekstow Kklasycznych, przedewszystkiem wymie-
nionych w tytule autoréw, na podstawie ktérych da sie wy-
wies¢ hypoteze, ze nazwa Germani jest pierwotng nazwa
zwigzku szczepbéw celtyckich na prawym brzegu Renu. Tak,
jak to uczyniliSmy w SO. IX. 400., nacisk badawczy kiladzie
Stumpel na Caesara a nie na tendencyjnego Tacyta. Z po-
wodow ruchliwosci Owczesnych szczepdw celtyckich nazwa
ta czeSciowo przechodzita z nimi na lewy brzeg, znalazta sie
nawet az w Hiszpanji a na wschod siegata okolic, przez ktore
przechodzili Bastarnowie.

Posuwajac sie z péinocy, wiasciwe szczepy germanskie,
w dzisiejszem znaczeniu, ktére Stimpel nazywa niezbyt szczes-
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liwie Deutschgermanen, co znowu wprowadza nowe zamieszanie
do terminologii naukowej, bo przerzuca do czaséw Cesara
pojecie etniczno-polityczne, wytworzone stosunkowo bardzo
p6zno, czeSciowo sie mieszaty z celtyckimi Germanami i w re-
zultacie nazwa ta — pierwotnie oznaczajgca Celtow — prze-
szta takze na szczepy swewskie, t. j. germanskie w dzisiej-
szem znaczeniu. Po zniknieciu Celtow nazwa Germani ozna-
czata juz wylacznie szczepy germanskie wiasciwe. Badanie
Stimpela potwierdza w catej rozciggtosci teze S. Feista,
przyjeta takze przez nas, por. SO. IX. 400. r. 1930. Ze wtedy
za czasow Cesara wilasciwe szczepy germanskie byly tylko
czasowymi przybyszami nad Renem, S$wiadczy fakt, ze sto
plemion Suebdw — po przegranej Arjowista w walce z Ce-
sarem — wrocito do ojczyzny. Ale niektére wyrazenia
G. Stumpela zdajg sie sta¢ w sprzecznos$ci z wypowiedziang
tezg. Np. str. 36. ,Aber auch das Cimbernheer war ein
deutsch-germanisch-keltisches Mischheer, sofern sich den
deutsch-germanischen Cimbern nach Caes. I. 7. 4. i I. 12. 5.
die helwetischen also keltischen Tiguriner angeschlossen hat-
ten“. Zatem Cymbrow uwazac¢ sie zdaje Stimpel za etno-
graficznych German w dzisiejszem znaczeniu, aczkolwiek na
str. 40. contra Much (Abh. d. Wiener Ak. d. W. phil.-hist. kl.
(928 Nr. 27) Gaesatow uwaza za Celtow.

Stimpel dochodzi do wniosku, ze Germani to zwigzek
szczepOw celtyckich, siedzacych po obu stronach Laby, gtéwnie
oczywiscie w jej poblizu, i to w jej Srodkowej czesci. Od
dolnej taby posuwali sie Suebi, szczep istotnie germanski
w dzisiejszem tego stowa znaczeniu i oni to rozbili zwigzek
celtyckich German, ktérzy skutkiem tego poczeli uchodzi¢ tam,
gdzie mogli, gtéwnie w trzech kierunkach: 1. Bastarnae*
Peucinae razem z Osi przez Czechy, Morawy, ku Rumunji
i Morzu Czarnemu, gdzie doszli okoto 200 przed Chr. 2. druga
cze$¢ w kierunku potudniowo-zachodnim wzdtuz Menu a po-
tem posuneta sie na poéinoc wzdluz Renu, to sg Usipetes
i Tenctheri; 3. trzecia cze$¢ poszta na potudnie ku Noricum,
gdzie sie czescig wigzata z tubylczg ludnoscig, jak Swiadczy
fakt, ze Ariowistus miat za Zone mieszkanke Noricum. Ci
Celtowie p6zniej pod wodzg Ariowista drogg na potudnie od
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Dunaju w walkach z Helwetami zblizyli sie do Renu, przeszli
go i zostali przez Cesara pokonani. — ich cze$cig byli Ava-
risci, pozostali w Pannonji.

Naogét zalicza Stiim pel do tego zwigzku celtyckich
German nastepujace szczepy celtyckie, wspominane u autoréw
klasycznych:

1. Germani Mentesani et Oretani et Bastuli okoto Nowej
Carthago w Hiszpanji.

2. niektore gentes semigermanae w Alpach, wspomniane
przez Liviusza przy opisie pochodu Hannibala (XXL 8. 8).

3. Germani cisrhenani quinque vel septem nominibus
w Belgji.

4. tres populi Ariovisti (Vangiones, Triboci, Nemetes);
Usipetes Germani et Tenctheri nad dolnym Renem;
equites Germani w wojsku Cezara (Usipetes?);

Osi na Morawach;
Avarisci w Pannonji;

9. (Germani) Bastarnae pluribus nominibus na Morawach,
w Rumunji i nad Morzem Czarnem; przy Olbia etc.

10. jezdzy germanscy w wojsku Pompejusza w roku 48
przed Chr. Zdaniem Stimpela zaginione dzieto Poseidoniosa
byto wtasnie monografjg, posSwiecong tym celtycko-germanskim
szczepom.

Zastrzezenia, ktére mozna wysungé w szczegdtach prze-
ciwko Stimpelowi, dotycza dwuch punkow: zaliczenia Cimbri
i Teutoni do German w znaczeniu dzisiejszym oraz trakto-
wania Haruddw, jako niewatpliwych German. Co sie tyczy
Cimbri, to uwazajgc £> za wstawke por. franc. chambre * fac.
camera, franc. Cambray, nalezy w nazwie Cim-b-ri rozr6znic
pierwiastek Cim- oraz sufiks -ro- t. zn. sprowadzi¢ te nazwe
do i. e. *Kim-ro-, zestawiajac z nazwa i. e. Kiyuépiol, Bdamopog
Kippéplog, assyr. Gimirrai, biblijne Gomer. Ot6z gdyby Cimbri
byli szczepem germanskim, t. zn. takim, ktéry przeprowadzit
t. zw. ,erste urgermanische Lautverschiebung®, to nazwa ich
nie miataby na poczatku zwartej K- ale szczelinowg H-, zwa-
liby sie tedy *Him(b)ri, moze w tacinskiej transkrypcji *Imbri lub
podobnie, por. Illyrii: Hillyrii etc. Nazwa szczepowa Cimbri
wskazuje tedy na ich celtycki charakter, a rozwojem specjalnie

o N o O
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celtyckim bytaby wstawka -b- pomiedzy m-r. To samo do-
tyczy nazwy Teutoni, co do ktérej por. S. Feista, zestawiajg-
cego ich nazwe z Tou-gen-es, niewatpliwymi Celtami.

Warto w tym zwigzku zauwazy¢, ze pokrewnym szczepem,
siedzacym razem z Kimmeriami na pdinoc od Morza Czarnego,
byli Taurowie. Ot6z tak sie sktada, ze wsréd Celtéw sg Taur-
-ser, ktérych nazwa posiada ten sam pierwiastek. Mamy tedy
takie odpowiedniki Kiypépiot: Tavpot a wsrod Celtéw Cimbri:
Taurisci. Nie jest tedy niemozliwe, ze Kimmeriowie i Tau-
rowie stanowili szczepy, bliskie Celtom, bliskie gdzie$ i kiedys,
moze na terenach pierwotnego zasiedzenia szczepdéw indo-
europejskich.

Co sie tyczy Harudes, to nalezy stwierdzi¢, ze budowa
ich nazwy nosi wyrazne cechy jezyka germanskiego, szczeli-
nowg nagtosowag H- oraz -d- w S$rodku. Nazwa ta jednak
odpowiada Scisle i. e. *Korul-, wzgl. *Kar-ut- por. celtyckie
nazwy etniczne, jak: Cariiani, Carantani, Carnutes, Carnuteni etc.
A zatem pokrewienstwo nazw $ci$le celtyckich z nazwg Haru-
des jest oczywiste. Nie jest to wprawdzie zadnym stanowczym
dowodem na rzecz celtyckosci Harudéw, boé pierwiastek
nazwy moze by¢ ten sam u German i Celtéw, rdznica nato-
miast w sufiksie Swiadczy za inszoscig formacji, zwazywszy
jednak, iz istniejg poglady, jakoby tymi, co doprowadzili do
indoeuropeizacji nieindoeuropejskich pierwotnie German, byli
Celtowie, prawdopodobienstwo, iz Harudes sa pierwotnymi
Celtami albo przynajmniej mieszaning indoeuropejskich Celtdw
i nieindoeuropejskich pierwotnie German, nabiera cech mozli-
wosci.

Po diuzszych rozwazaniach przystepuje Stimpel (str,*
56—62) do interpretacji stawnego i ostawionego zdania Tacyta
(Germ. 1), dochodzac do interpretacji zgodnej ze swemi wywo-
dami poprzedniemi. Jedynym tedy autorytetem jest C. J. Cae-
sar, ktory osobiscie przebyt Ren i aczkolwiek sie o tyle
pomylit, ze pierwotnie wszystkich Germani na prawym brzegu
Renu uwazat za Celtéw, to jednak w eksk. VI. zdotat wsrod
nich wyrézni¢ juz Geripan specjalnych, wiasciwych w dzisiej-
szem stowa znaczeniu, mianowicie Suébi. Jest to duza zdo-
bycz Stimpela, bo to moze potozy wreszcie kres bala-
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muctwom, wynikajagcym z Tacyta, ktérego broszurka pomie-
szata Celtow i German wilasciwych (w dzisiejszem stowa
znaczeniu) i w nastepstwie data podstawe do niezliczonych
twierdzen o Germanach dzisiejszych na podstawie tego, co
sie odnosito do Celtéow, zwanych wtedy Germanami. Jest naj-
wyzszy czas, aby i nauka polska t. & przedewszystkiem filo-
logja klasyczna ten rezultat dtugich i zmudnych badan sobie
przyswoita mimo, ze nie wzieta w nich kompletnie udziatu,
czego nie mozna policzyé na karb jej zastug.

Na koncu w ustepie p. t. Anhdnge (62—72) Stumpel ze-
stawia rezultaty swoich badan z rezultatami S. Feista, R. Mucha,
T. E. Karstena (por. rec. M. Rudnickiego SO. XIl. 370—
385), W. Teudta i innych, dochodzac naog6t do tych samych
twierdzen, usuwajac przesadng jego zdaniem ,keltomanje“
S. Feista oraz przesadne ,,germanomanje® R. Mucha i W. Teu-
dta, prostujac wreszcie niektére twierdzenia T. E. Karstena,
jego zdaniem niestuszne.

Il.

Pozyteczna praca G. Stium pel’a posiada duze znacze-
nie dla zadan, ktére sobie postawit Instytut Zach.-stow.
i ktére w SO. sg wyktadane. Nalezy tedy przypomnieé, ze
juz w SO. IX. (r. 1930) 358—402, zwtaszcza od str. 381 jest
wypowiedziany poglad, ze Germanie witasciwi t. j. w dzisiej-
szem znaczeniu sg poO6zniejsi w dorzeczu Renu i kaby
i ze zjawili sie tam od podstawy poétwyspu Jutlandzkiego,
szerzac sie z tego poétwyspu we wszystkich kierunkach, naj-
bardziej na potudnie i zachdd, co zupetnie jasno wynika
z potozenia szczepow niemieckich we wczesnem $rednio-
wieczu, ktérych gtowny teren mieszkalny znajduje sie po-
miedzy tabg a Renem. Ludno$¢ Jutlandji zwiekszata sie
immigracja z wysp dunskich oraz z pétwyspu Skandynawskiego.
Ta droga jest znana az do pdznego Sredniowiecza i wiadomo,
ze Niemcy wczesno$redniowieczne muszg z orezem w reku
powstrzymywaé napdr jutlandzko-dunski na potudnie. W wie-
kach VI, VII i nastepnych wystepuje takze napo6r droga mor-
ska (Wikingowie, Normani), t. j. dopiero wtedy, gdy sie te
ludy nauczyty od Rzymian sztuki zeglarskiej na powazniejszg
skale. W dobie C. J. Caesara nie mogto by¢ mowy o tem,
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aby Germanie wiasciwi umieli zeglowa¢ na wiekszg skale
t. j. w tym sensie, aby cate ludy mogli przewozi¢ na dalsze
odlegto$ci morskie. Byto to dla nich rzeczg jeszcze trudniejszg
w okresie wczesniejszym. Totez przesiedlenie sie jakiego$
wiekszego ludu ze Skandynawiji np. w dorzecze Wisty drogg
morska nalezy uzna¢ za bajke; moze by¢ mowa tylko o mniej-
szych lub wiekszych bandach rozbdjniczych, zdazajacych ta
drogg ze Szwecji na potudnie. Takiemi bandami, moze wzma-
cnianemi stalszym doptywem, musieli by¢ Goci, Gepidzi lub
Burgundzi. Natomiast tam, gdzie byty pomosty wyspowe, jak
np. z krainy Upland (Szwecja) do Finlandji (przez wyspy
alandzkie lub t. zw. Kwarken), tam mogta sie odbywaé¢ kolo-
nizacja normalna, ktéra az po dzi$ dzien pozostawita S$lady
w osiadtej ludnosci szwedzkiej na wybrzezu finlandzkiem.
Jezeli Stiumpel dochodzi do wniosku, ze zwigzek celtyc-
kich Germani zostat rozbity przez German wiasciwych (Suébi),
idgcych w gére taby od jej ujscia, to mniemanie to zupeinie
jest zgodne z poglagdem, wyrazonym juz w SO. V. 256. (r. 1926),
ze bezposrednimi sasiadami tych Celtow nadtabskich, spec-
jalnie Wolkéw byli Stowianie, ktérzy z ich nazwy utworzyli
0g6lng nazwe dla Celtow prastow. *Volchbv” celt. *Volkh-,
bo celtyckie k pomiedzy sonorng a samogtoskg wymawiato
sie jak kh— k§{ a wiadomo, ze w jj. stow. sg przejscia i. e.
kh w x—ch Por. Pedersen Vergl. Gram. d. Kelt. Spra-
chen 1. 120. Posrednictwo tedy germanskie w przejeciu tego
wyrazu jest zbedne. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze oko-
liczno$é, iz takze Celtow na potudniowym wschodzie nad
Morzem Czarnem zwali Prastowianie tem samem mianem
*Volchb, por. ruskie Voloch, zdaje sie Swiadczyé, ze nazwa
Volcae powedrowata z rozbitymi Celtami-Germanami nad
Morze Czarne, moze wtasnie z Bastarnami, ktérzy w ten spo-
s6b daliby sie zaliczyé do $cislejszego zwigzku wséréd celtyc-
kich Germani, do zwigzku zwanego Volcae, a rozpadajgcego
sie na Volcae-Tectosages, Volcae-Bastarnae etc. Tego rodzaju
podwdjnych denominacyj etnicznych wsrdod Celtow dostarczyt
G. Stimpel bardzo wiele, argumentujac, ze ten sposéb nazy-
wania szczepow celtyckich jest czem$ normalnem. Po roz-
biciu i wyparciu celtyckich Germani witasciwi Pragermanie



270 Mikotaj Rudnicki SO. 14

w postaci szczepu Suébi zajmowali ich ziemie a asymilujac po-
zostate resztki przejeli takze i tych resztek nazwe. JeSli ta
interpretacja wypadkéw jest stuszna, to okreslenie *Volchs
i jego zjawienie sie na potudniu i potudniowym wschodzie
bytoby waznym argumentem za zasiedzeniem Prastowian
w dorzeczu Wisty i Odry w epoce Cezara i posuwaniem
sie ich na zachd6d kosztem wypieranych Celtow. Rozbici
bowiem Celtowie-Germani oprézniali ziemie nietylko te,
ktdre bezposrednio zajmowali wtasciwi Germanie, ale i ziemie
dalsze, wiasnie moze sasiadujgce z okolicami stowianskiemu
Ich za$ oproznienie dato Stowianom powdd do szerzenia
sie na pustkowiach. Blizsze sasiedztwo celtostowianskie
wynika takze i z innych faktdw, mianowicie z podobienstwa
onomastyki rzecznej, na co zwro6citem juz uwage w SO.
XIIl 180. Tak wiec Germanie witasciwi usadowili sie poOzniej
pomiedzy Celtami (kosztem wypartych przez sie celtyckich
Germani) a Stowianami i w epoce Tacyta nazwa Stowian
Venedi juz nosi charakter fonetyczny germanski, objawia-
jacy sie w przejsciu pierwotnego -t- A -d- (germanskie),
Z tego fonetycznego procesu mozna roéwnocze$nie wnosic,
ze akcent w tej nazwie Stowian nie stat na sufiksie -el,
ale na pierwiastku *Ven- lub koncowce -ti, por. gr. "Evetoi.
Zwrécitem juz uwage na te fakty w Annales Acad. Scient.
Fenn. B, XXVII. 266 oraz Atti del Il Congresso Interna-
zionale dei Linguisti, Roma Settembre 1933. XI. str. 269.
Aczkolwiek tedy G. Stimpel nie zajmuje sie w swej pracy
prasiedzibami Stowian, to jednak wyja$niajgc na podstawie
Scistego rozbioru tekstow antycznych, skad sie wzieli wias-
ciwi Germanie w dorzeczu taby i Renu, przyczynia sie eo
ipso do ustalenia ,zasiedzenia** Prastowian w dorzeczu Wisty

i Odry w epoce Cezara. M /W a; Rudnicki

Deutschland u. Polen.
Uwagi ogdlne.
(por. SO. XII. 249—68).

Z punktu widzenia szczeg6towych badan historycznych
ksigzka ,Deutschland u. Polen“ doczekatla sie zbiorowej re-
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cenzji w Kwartalniku historycznym XLVIIl. 776—886 oraz
w Rocznikach hist. IX. 280—304. Nie jest i nie moze by¢
moim celem rozstrzgsanie $cisle historycznych danych, bo ba-
dania $cisle historyczne nie wchodzg w zakres moich studjow.
To, co sie dato powiedzie¢ z punktu widzenia jezykowych
badan przedhistorycznych, zostalo pomieszczone w SO. XIII.
249—68 oraz nizej, a tutaj pragne wypowiedzie¢ jeszcze nieco
spostrzezen o stosunku badaczy polskich do Niemiec wogol-
nosci oraz dalej nieco popchngé uwagi z zakresu psychologji
narodow.

Przedewszystkiem tedy nalezy stwierdzi¢, ze dla prze-
waznej wiekszosci historyk6éw polskich Niemcy nie sg ani
w czesci nawet takim obiektem badania, jakim jest dla Niem-
cOow Polska oraz cata Stowianszczyzna nawet. Historjografja
polska jeszcze wcigz tkwi na egzotycznem poniekad stano-
wisku i nie zawsze umie sie powota¢ na to, ze r6znice po-
gladéw miedzy polskimi a niemieckimi autorami majg swe
zrédto w odrebnej psychologji jednych i drugich: Niemcy
przedstawiajg sie w stosunku do nas (i do Stowian) jako zdo-
bywcy i niszczyciele, ktdrzy uwazajg te swojg role za nor-
malng, sa za$ zdania, ze ta rola wynika poniekad z ich wyz-
szosci cywilizacyjnej. W braku wyzszosci specyficznej, bedacej
wytworem specyficznie niemieckim, widzg te wyzszo$¢ w fak-
cie posrednictwa, ktorem sie porali w czasie dziejéow a za
ktore wreszcie kazali sobie nader drogo i stono ptacié. Do-
wodem tego sag straty terytorjalne i ludnoSciowe ze strony
Polski, straty na zachodzie i p6inocy w dorzeczu catej Odry
oraz dolnej Wisty. Ale Niemcy temi rezultatami nie sg za-
dowoleni; sag one bowiem mniejsze anizeli te, ktore uzyskali,
cywilizujgc naszych pobratymcoéw lechickich na Zachodzie
Lechickim, od taby az po granice Polski. Jest tedy w hi-
storjografji niemieckiej ten rys niezadowolenia z Polakéw, ze
dali mniej, niz ich najblizsi krewniacy na zachodzie; Ze swojej
wdziecznos$ci za dobrodziejstwa i posrednictwo niemieckie nie
zaptacili wyparciem sie siebie samych. Kto tedy z historykéw
polskich chce zrozumieé¢ ten splot mnieman i suggestyj, tkwia
cych w historjografji niemieckiej w stosunku do nas, a nawet
w catej polityce i nastawieniu Niemcéw do Polski, musi
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rozszerzy¢ swoje historyczne zainteresowania na wszystkie
szczepy lechickie az po i za tabe. Wtedy dopiero psycho-
logja niemiecka stanie mu sie jasna: zrozumie to, co nieraz
badaczy polskich dziwi, te daleko mianowicie posuniete pre-
tensje niemieckie oraz ciekawe pokrywanie ogélnemi ideami
$cisle zdobywczych intencyj w stosunku do Polski, jak wreszcie
umiejetne interpretowanie czyndéw niedobrych w sposéb nie-
winny i jakby naturalny.

Tylko nieliczni autorzy polscy do tego celu sie zblizaja,
np. Wt Semkowicz, Z. Wojciechowski, K. Tymieniecki i inni
t. zn. ci, ktérzy zajmowali sie zagadnieniami lechickiemi w swej
catosSci. Stusznie naprz. WL Semkowicz podkresla fakt, zec
Niemcy byli bardziej kontynentalnym narodem od Lechitow,
bo¢ ci byli nad Battykiem wczesniej od Niemcédw. Nie dodat
jednak tego faktu, ze Niemcy dlatego przedewszystkiem stali
sie narodem morskim na Baltyku, ze zniemczyli Lechje
przybattyckg. Zdanie tedy H. Aubina I.c. 22 ,die Deutschen

besetzten mit dem Lauffeuer ihrer Stadtegriindungen den
Kustenstreifen der slavischen u. baltischen Stdmme* — jest
samochwalstwem, o ile chodzi o Lechitow przynajmniej, bowiem
wszystkie miasta nadbattyckie, o ktdre w danym wypadku
moze chodzi¢, istniaty, handlowaty i uprawiaty piractwo przed
podbojem niemieckim. Jedyng watpliwg pozycjg jest tu Lu-
beka, ktérej powstanie w zwigzku ze zburzeniem uprzedniej
osady stowianskiej nie jest szczegOlnie jasne.

Przeszto$¢ lechicko-niemiecka przejawia sie i dzisiaj,
przejawiata sie tez zawsze w postepowaniu Niemiec wzgledem
Polski. Wiemy, ze dzi$ nieoficjalnym programem kolonjalnym
Niemiec jest kolonizowanie Polski i zamienienie jej na depen-
dencje Niemiec; wiemy, ze w czasie wielkiej wojny (1914—18)
wyptywaty w Niemczech projekty masowego wyrzucenia Po-
lakow z ziemi rodzinnej, aby na niej osadzi¢ Niemcow; wie-
my, ze w stosunku do Poznanskiego, Pomorza i Slaska poli-
tyke te prowadzono w epoce Bismarcka, Bilowa i Flottwella,
a jesli cztonek wolnokonserwatywnej partji niemieckiej v. Ze-
dlitz, uzasadniajgc potrzebe wywtaszczania Polakéw z ziemi,
wyrazit sie, zwracajagc sie do Polakéw: ,jezeli nie mozecie
da¢ nam swych serc, to musicie oddaé nam swa ziemige" —
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to wiasciwie tylko parafrazowat nader czesty zwrot, powta-
rzajacy sie w S$redniowiecznych dokumentach niemieckich,
a brzmiacy ,eiectis sclauis®, po ktérych oczywiscie ,,Teutonici“
zajmowali ziemie. | dzisby Niemcy widzieli chetnie ten sam
btad, ktory w dziejach Polski wystepuje od jej zarania, mia-
nowicie zrzekanie sie ziem zachodnich na rzecz Niemiec,
a rozszerzanie sie na wschodzie. Najjaskrawiej wystgpito to
za czaséw Kazimierza Wielkiego i jego nastepcow, to tez
i dzisiaj Niemcy chetnieby widzieli jakg$ awanture ukrainska
w Polsce, ktéraby pchneta panstwo polskie do walki z Rosja
i Ukraincami, bo to by im pozwolito czyni¢ postepy na za-
chodzie Polski. Nader interesujgcym pod tym wzgledem jest
bieg mys$li O. E. G inthera w recenzji ,Deutschland und
Polen“ w Jahrbucher fur Kultur und Geschichte der Slaven
X. (1934) 477—92, zwtlaszcza na str. 488. Pchniecie Polski
w kierunku potudniowo-wschodnim zdolneby byto nietylko
zabezpieczy¢ Niemcy raz na zawsze, ale nawet sprawié¢ opa-
nowanie kompletne Polski, a w kazdym razie najwazniejszych
dla jej istnienia ziem po6inocnozachodnich.

Jak wiadomo, potudniowo-wschodni rozwdj terytorjalny
panstwa polskiego niedat Polsce nic oprécz korzysci prywat-
nych dla polskich latyfundystéw, ktérzy nie zdotali na zie-
miach dorzecza Dniestru i Dniepru oraz Bohu doprowadzi¢
nietylko do sensownej kolonizacji polskiej na pustkowiach, ale
nawet w epokach rozruchow kozackich tracili sami wszystko
i wotali o pomoc z wnetrza Polski, ktéra tracita wielkie za-
pasy ludzi i $rodkow na konflikty zupetnie obojetne dla do-
rzecza Wisty, bedgcego istotnym trzonem Polski. Ci ludzie
i $rodki, zuzytkowani w kierunku po6tnocno-zachodnim, zabez-
pieczyliby Polske od losu, ktdry jg spotkat w koncu XVIII
wieku. Ale rozwdj ten nietylko zacigzyt nad panstwem pol-
skiem, zacigzyt on takze i nad historjografjag polska, ktora
wiele i wiecej, jak sie zdaje, wydatkowata energji na badania
zdarzen z tym rozwojem zwigzanych, anizeli na badanie naj-
wazniejszego faktu, cigzacego nad samem istnieniem Polski
a nawet etnograficznego elementu polskiego, istotnego funda-
mentu polskiego parnstwa. Faktem tym to postepy niemieckie
na ziemiach lechickich i staroprusko-litewskich. Postepy te

18
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to miecz Damoklesa, zwisajagcy nad polskiemi szyjami: postepy
te trwajg wcigz od X wieku, sa nieustanne i obecnie takze
wystepujg, aczkolwiek bez hatlasu, bo epoka obecna nie jest
dla ich ujawniania pomysina, w kazdym razie mniej pomysina,
niz epoka Bismarcka i Biilowa. Nalezy z naciskiem zaznaczyé,
ze historjografja polska jeszcze i dzi§ swoich obowigzkow
wobec tego ,byé lub nie byc¢* polskiej racji stanu nie speinia
w tej mierze, jakby spetnia¢ powinna.

W badaniach historycznych jest rzeczg niezbedng t. zw.
objektywnos$¢. O niej jest bardzo wiele mowy w zbiorze re-
cenzyj w Kwartalniku hist. i zupetnie stusznie. Objektywnosé
ta jednak jest tak dalece posunieta, ze az prawie zatraca
subjektywny, polski punkt widzenia, mianowicie traci z oczu
polska racje stanu, ktéra dla Polski X. wieku byta jedyna.
Szczepy zachodnio-lechickie t. zn. Wagrowie, Obotryci, Weleci,
Zachodni Pomorzanie, Zatabianie nawet i mieszkancy t. zw.
Biatoziemu (= Belsem, w Magdeburskiem), wreszcie wszystkie
szczepy tuzyckie, zwiaszcza za$ dolnotuzyckie byty w swej
catosci naturalng domena rozwoju terytorjalnego i etnicznego
dla Polski, tak jak dla Niemiec naturalng domeng rozwojowa
byty Bawarja, Swabja, Wirtembergja, Austrja, kraje nad-
renskie, nadwezerskie, alpejskie it. d. Historjografja polska,
zahypnotyzowana okresem Jagiellonskim, dotychczas niejasno
zdaje sobie sprawe z tego, ze kraje rusko-litewskie nie moga
by¢ uwazane za takag naturalng domene dla Polski. Wy-
padki dziejowe potwierdzajg to w zupetnosci: o separatyzmach
pomorskich, $laskich, lubuskich, tuzyckich nie wiemy nic albo
bardzo niewiele, o ile dane krainy byly zroste z Polskg czas
dtuzszy; natomiast separatyzmy ruski i litewski daty sie nam
we znaki w straszny sposoOb, dzisiaj zwyciezylty w zupetnosci,
a s3, jak wiadomo, jednym z najwazniejszych czynnikow
upadku Polski. Czas, aby ten dziejowy fakt historjografja
polska zrozumiata w zupetnosci i odpowiednio zmienita swdj
punkt widzenia.

BRACKMANN ALBERT. Die politische Entwicklung
Osteuropas vom 10. bis 15. Jahrhundert I.c. 28—39.

Mapki Brackmanna sg dwie na str. 27 oraz 35. Mapka
na str. 27 jest wysoce tendencyjna. Tendencja objawia sie
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tem, ze szczepy germanskie sg traktowane jako co$ jedno-
litego np. Dunczycy sa oznaczeni jednakowo w Jutlandji, na
wyspach oraz w potudniowej Szwecji; podobniez szczepy nie-
mieckie takze jednakowo, aczkolwiek obejmujg tak roézne
jezykowo a takze i politycznie twory, jak Sasi, Frankowie,
Turyndzy. Natomiast zachodnie szczepy stowianskie sg roz-
bite na Polakow, Pomorzan, Serbéw, Lucicow-Obotrytow.
Szczepy ruskie sg traktowane jednolicie, aczkolwiek wia-
domo, ze sie dzielg na trzy szczepy, natomiast Prusowie,
JadZzwingowie i Litwini—btotysze sg znowuz rozbici. Zatabscy
Stowianie nieoznaczeni wecale, granica Staro-pruséw posunieta
prawie do Torunia, Pomorzan za$ do samej Noteci. Réwniez
pod Bambergiem niema Stowian, aczkolwiek wiadomo z do-
kumentdw, ze byli i ze po nich pozostata onomastyka rzeczna
(Rednitz, Radantia!). Mapka ta zatem nie moze uchodzi¢ za
objektywne przedstawienie dziejowej prawdy; jest ona wy-
razem przekonan, o charakterze tendencyjnym. Rozbijanie
szczepow lechickich ma te same motywy, co i obecne od-
dzielanie Kaszubéw, Mazuréw lub Goérnoslagzakdéw od Polakow.
Wiasciwy charakter tego postepowania uwydatni sie wtedy
zwtaszcza, jezeli sobie uprzytomnimy, ze nauka niemiecka
traktuje jako narodowos$¢ niemiecka nietylko wszystkie szczepy
niemieckie w obrebie dzisiejszego panstwa niemieckiego bez
wzgledu na ich uprzednie pochodzenie (celtyckie, stowianskie
lub battyjskie), ale takze Fryzow, Austrjakéw, Szwajcaréw,
mowigcych dialektami alemanskiemi, Sasow siedmiogrodzkich,
ba! nawet Holendréw i Flamanddw belgijskich i francuskich,
mieszkajacych az pod Boulogne. Co wiecej w dzisiejszych
Niemczech identyfikacja okres$len ,germanisch" i ,deutsch”
jest prawie stata: Niemcy sie uwazajag za spadkobiercow
wymartych szczepow wschodniogermanskich, wzglednie nor-
dyjskich (Gotéw, Wandaléw). RoOwnocze$nie za$ podkresla
sie jakoby odwieczny wrogi stosunek Lechitdw zachodnich do
wschodnich, a szczepy wyraznie polskie tez sie rozbija na
drobne catosci.

Z ciekawszych wypowiedzen Brackmanna warto pod-
kresli¢ nastepujace:

18*
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Str. 28. Die starkste politische Aktivitat entfalteten wie
seit Jahrhunderten so auch jetzt die nordischen Vdlker.

29. Sie hatten zwar in 10. Jahrh. in Rlgen u. in Pommern
festen Fuss gefasst u. ihre Siedlungen Uber das ganze Land
zwischen Oder u. Weichsel ausgedehnt, aber sie waren in
ihrer politischen Machtstellung damals nicht stark genug, um
das Land zu einer d&nischen Prowinz zu machen.

Str. 30. Zdaniem Brackmanna drugie imie Mieszka I
brzmiato ,,Dago" i byto wikinsko-dunskiem.

Str. 31. Brackmann podtrzymuje legende o jakiejs od-
wiecznej ,Feindschaft" pomiedzy Polakami a Pomorzanami,
wzglednie zwigzkiem lucickim; twierdzi nawet, ze ,,Gegensatz"
miedzy Polakami a nimi byt silniejszy, anizeli miedzy Pola-
kami a Niemcami!

Str. 32. Unter seinen Gegnern ft. j. Bolestawa Chrobrego)
waren die zdhesten wiederum die Ostwenden. Zur Zeit ais
Heinrich Il. in Deutschland den Thron bestiegen hatte, hielten
die westlich der Oder wohnenden Slaven (Liutizen) die Lage
fiir so bedrohlich, dass sie mit dem neuen deutschen Konige
ein Bilndnis eingingen ... Aber der Bund zeigt, wie gross
der Hass der westlich der Oder wohnenden Slaven gegen die
Polen war.

33. Weder fir die Slaven westlich der Oder noch fur
die Pomoranen zwischen Oder u. Weichsel spielte der Piasten-
staat die Rolle der fuhrenden Nation.

36. Brackmann zdaje sie uwazac, ze miasta lechickie
takie, jak: Szczecin, Kotobrzeg, Wolin, Otogoszcz, Strzaila,
Roztok (Roztocz), Wismar etc. nie istniaty, zanim tam
nie przybyli Niemcy, ktoérzy wystapili jako ciemiezyciele ro-
dzimego elementu, i zanim o nich nie zaczety pisaé¢ kroniki
niemieckie! Wobec tego nalezy podkresli¢, ze nawet miasta
z niemieckiemi nazwami, jak Greifswald (stniem. Gripeswolde)
jest zatozone przez rodzimych ksigzat pomorskich.

37. Ais der damalige polnische Staat an der Aufgabe
der Preussenbekehrung..... verzweifelte, ais......... Herzog
Korad von Masovien.... dem Deutschen Orden.... das
Angebot gemacht hatte, Preussen zu erobern ....
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38. Von dem Augenblick des Kalischer Friedens an trat
der polnische Staat mit seiner neuen 0Ostlichen Frontstellung
ais politischer Faktor neben dem Deutschordensstaat u, neben
die deutschen Stddte des Nordostens.

38. Wie am Anfange der Piastengeschichte der Wi-
kinger oder von der Wikingerart bestimmte Mieszko I...........
steht, so steht an ihrem Ende der letzte Piast Kasimir
d. Gr..... Fur denjenigen, der gewohnt ist, die geschicht-
liche Entwicklung der Vdélker nach den inneren Zusammen-
hangen zu beurteilen, ergeben sich gerade aus dieser Zeit
Kasimirs d. Gr. Lehren fir die politische Gestaltung des
européischen Nordostens, die auch fiir die Gegenwart nicht
ohne Bedeutung sind.

... der Versuch (panstwa Jagiellofiskiego), auch im Westen
dem Deutschordensstaat u. zugleich im Siden gebeniber den
Osmanen die Fihrung zugewinnen, bedeutete eine Uber-
schatzung der eigenen Kraft u. eine Missachtung der Tra-
dition der Kklugen, ein gutes Verhaltnis zum Deutschtum
suchenden Politik Kasimirs d. Gr.

39. ... Warna (1444)... oraz der zweite Friede zu
Thorn (1466), der dusserlichgesehen den Sieg des Polentums-
Uber das Deutschtum brachte, waren deutliche Zeichen dafur,
dass dem polnischen Staate Grenzen gesetzt waren............ es
ist falsch zu behaupten, dass der Augenblickssieg von 1466
den Aufstieg Polens gebracht habe.

Das gleichzeitige Streben nach der Ostsee u. nach dem
Schwarzen Meere u. schliesslich nach dem fernen Moskau
stand in keinem Verhéltnis zu den innern Kraften des pol-
nischen Staates. Statt ihren Staat in der Richtung aus-
zubauen, in der Kasimir gegangen war — in Frieden mit dem
deutschen Nachbar u. mit Hilfe seiner Kultur.... — trieben
die Jagiellonen u. ihre Nachfolger eine uferlose expansions-
politik nach Osten u. Westen u. schliesslich auch nach
Norden .... bis...... ihr polnisches Land zum Spielball der
starkeren Nachbarn wurde. Selten hat sich in der Geschichte
der Volker die falsche imperialistische Politik einer Nation
so gerdcht wie in der Geschichte Polens. Am Ende dieser
Politik standen die Teilungen Polens u. noch heute wirkt sie
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nach, weil sie das polnische Volk nicht zur Ruhe kommen
lasst u. es dazu treibt, den politischen ZielehA einer Vergangen-
heit nachzustreben, die ihm einst den Untergang brachten.
Die mittelalterliche Geschichte Polens ist eine Warnung ern-
stester Art — fiir Polen selbst, fiir seine Nachbarn u. fiir den
européischen Kontinent.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze niektore poglady Brack-
manna zastugujg na uwage i ze mojem zdaniem sg stuszne.
Dotyczy to mianowicie jego uwag na temat stosunku sit
wewnetrznych Polski do celow, ktdére ona sobie stawiata
i co gorsza, wykonywatla bez wzgledu na te sily, bez ich
skrupulatnego liczenia, bez przewidywania ich mozliwosci.
Stato sie to oczywiscie wtedy, jak stusznie Brackmann pod-
kresla, gdy kierownikami nawy pafAstwowej polskiej stali
sie — cudzoziemcy: naprzéd Jagiellonowie, a nastepnie kro-
lowie obieralni, z ktoérych jeden byt Francuzem, drugi Ma-
djarem, trzeci Szwedem, a wreszcie Sasem-Niemcem... Polska
prowadzita wtedy polityke rozrastania sie, zagarniajac tery-
torja obce i ludy obce, ktére w zadnym czestokro¢ stosunku
nie pozostawaty do ludu polskiego i do terytorjéw przez ten
lud zajetych. Faktem za$ istotnym w dziejach Polski jest
przedewszystkiem to, ze, o ile Polska ma by¢ istotnie
pafnstwem polskiem, lechickiem, to musi sie rozwija¢ w tych
kierunkach, gdzie jest lub przynajmiej byt lud polski, lechicki.
Ze za$ siedzibg ludu polskiego jest dorzecze Wisty, a takze
Odry, zatem eo ipso rozwdj terytorjalny panstwa polskiego
winien is¢ w tych dwu dorzeczach przedewszystkiem. Obecnie
usadowit sie lud polski takze czeSciowo w dorzeczu Niemna
oraz Dniestru, zatem zajecie sie temi terytorjami razem z wy-
brzezem Baltyku, odpowiadajacem Odrze, Wisle, Niemnowi —
musi leze¢ w programie polskiej polityki zagranicznej.

Zajecie Rusi Czerwonej przez Kazimierza W. biedem
nie byto o tyle, ze ziemie te w znacznej mierze wchodzg
jeszcze w system Wisty; totez nie mozna sie zgodzié w tym
punkcie z Brackmannem, jakoby juz Kazimierz W. nastawit
Polske w kierunku wschodnim. Stato sie to dopiero skutkiem
zbyt Scistej unji z Litwa-Rusig, kiedy dorzecza obce syste-
mowi Wisty, zwilaszcza dorzecze Dniepru weszto w orbite
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polskich usitowan politycznych. Rodzimi panujacy, zapewne
i Kazimierz W., mieli jeszcze poczucie interesu polskiego,
podczas gdy cudzoziemscy Jagiellonowie oraz ich cudzo-
ziemscy nastepcy zywego zwigzku ze sprawami polskiemi
nie mieli, nie czuli ich instynktownie i kazdy z nich skutkiem
tego realizowal albo jakie$ plany dynastyczne (Kazimierz
Jagiell. Zygmunt Ill etc.) albo tez dalekie plany kosmopoli-
tyczne jak np. Batory, ktéry zamiast opanowaé skutecznie
Gdansk zdobywat Pskow i Wielkie Luki. Nie mozna wprawdzie
polityki tej nazywaé¢ imperializmem, bo gtéwnem jej narzedziem
byty dobrowolne unje i zwiagzki w przeciwienistwie np. do im-
perializmu pruskiego z lat 1740—1918, ktéry gidwnie ,krwig
i zelazem® miazdzyt przeszkody, posSwiecajagc dla zdobyczy
terytorjalnych olbrzymie ilosci krwi i Srodkéw wiasnych pod-
danych; ale niemniej polityka ta miata za podstawe dyspro-
porcje pomiedzy moznos$cig elementu polskiego a zada-
niami, ktore oficjalnie brano za cele polityki panstwowej.
Za Scista unja z Litwag doprowadzita Polske do konfliktu tu-
recko-tatarskiego, ktoremu Polska podotata i rosyjskiego,
ktéry sie stat posrednim powodem upadku Polski, bo ten
konflikt zostat wyzyskany przez Prusy dla swoich celéw im-
perialistycznych. Zwro6citem juz na to uwage w Ksiedze
pamigtkowej ku czci St. Dobrzyckiego w r. 1928. Zapedy
polskie w kierunku wschodu trwaty do ostatnich czasow,
opierajac sie na ziudzeniu, ze element ruski, ktorego zali-
czono do ,polskosci® moze byé fundamentem do tworzenia
panstwowosci polskiej; to samo dotyczy elementu litewskiego.

Przyznanie stuszno$ci Brackmannowi w tym punkcie nie
zwalnia nas jednak wcale od Scistego badania jego suggiestyj;
tych ostatnich zwitaszcza. Otdz Brackmann wyobraza sobie
rzecz tak, ze Polska od Kazimierza W. dazy na wschod az
po Morze Czarne, pozostawiajac ,,Nordosten* Niemcom i ich
miastom i korzysta z ich kultury, stajgc sie ich kulturalnym
wasalem, ktéryby oczywiscie skonczyt, a przynajmniej mogt
skonczy¢ zwykiem zniemczeniem na wzdér swoich bardziej
zachodnich pobratymcéw lechickich. Nonsens tego rodzaju
akcji ku Morzu Czarnemu lezy, jak na dioni — z punktu wi-
dzenia polskiej racji stanu i zwalczaé go niema potrzeby;
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ciekawe tylko, ze ten pochdd Polski na wschéd potudniowy,
gdzie niema i nigdy nie byto ludu polskiego tak sie poza-
danym wydaje Niemcom dzisiejszym! Toby bowiem znowu
nas zaplatato w konflikt z ukranizmem, popieranym i dzi$
jeszcze przez Berlin, oraz z Rosjg. Na nasze stabe sity bytby
to ciezar zbyt wielki, ktéryby nas przygniott tak samo, jak
przed rozbiorami, no i oczywiscie miatby te same skutki.
Nikt z recenzentow polskich nie podkreslat tych suggiestyj
Brackmanna!

Druga, nader interesujagca suggiestja Brackmanna, jest
twierdzenie, ze walka z Niemcami, nawet ta walka, ktora
w XV. wieku data nam wybrzeze morskie i ktorg wszyscy
w Polsce uwazamy za wielkg zdobycz pokoju torunskiego
z r. 1466, — byta dla Polski szkodliwa bo nie doprowadzita
do rozwoju panstwa polskiego! Wogole polityka antynie-
miecka byta zawsze dla Polski fatalna, a jedynie dobra ta,
ktéra szta Niemcom na reke! Jest to, jak widzimy umiejetna
propaganda. Brackmann o mato nie powiedziat, ze nastep-
stwem antyniemieckiej polityki Polski — sg rozbiory naszego
panstwa. Jest to ta sama ciekawa wiasciwosé psychologji nie-
mieckiej, na Kktorg zwrdcitem uwage przy ocenie Kksigzki
F. Schinkela SO. XIII. 225—49, a kt6ra twierdzi, ze to, co sig
Polsce przytrafito ztego, jest skutkiem losu lub wiasnych pol-
skich btedéw, za$ to, co dobrego — to pochodzi od Niemcdow.
Oryginalne to, ale zaiste zbyt proste. Na to takze recenzje
polskie nie zwrocity uwagi.

Trzeci ciekawy poglad Brackmanna, wart takze pod-
kreSlenia: oto nasza narodowa dynastja Piastowie w osobie
Mieszka I. az do Kazimierza W. sg przedstawieni jako wyszli
z Niemcow, a przynajmniej z German, i jako konczacy na
Niemcach (Kazimierz W.). Ci, ktorzy sie Niemcom przeciw-
stawiali, sa potraktowani gorzej. Mieszko |. oczywiscie z Niem-
cami miat by¢ zwigzany i ku nim czué¢ sympatje; jego uchrzesci-
janienie Polski nie ma posiada¢ ostrza antyniemieckiego, nawet
dokument ,Dagome iudex“ go nie ma!

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie bajdy na temat norman-
skiego pochodzenia Piastéw, a w szczeg6lnosci imienia Da-
gome — pols. *Dag-oma, albo Dagone = pols. *Dagonb, *Dagonb
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nie majg zadnej podstawy. W SO. VII. 135—65 i wyzej w rec.
Z. Wojciechowskiego wykazatem jasno, ze formacja tego imienia
jest czysto polska, lechicka. Zadne twierdzenia inne na ten
temat nie maja racji bytu, jak rowniez watpliwosci A. Brick-
nera w Rozpr. Wydz. filol. LXIV. nr. 2 (1935).

Jest tez bledem przeciwstawiaé zasadniczo Lechitow
wschodnich (Polakéw) Lechitom zachodnim; sg to bowiem te
same w zasadzie plemiona, ktére skutkiem naturalnego roz-
rostu albo i wyrzuceniu przez nie jakich§ obcych szczepow
doszty az do Szlezwiku. Jest rzeczg naturalna, ze ten pochdd
(z dorzecza Wisty i Warty, a moze i catej Odry) odbywat sie
wolno w nastepstwie normalnego powiekszania sie albo i gwat-
townie, jesli obce czynniki przyspieszaty posuwanie sie na
zachod (Goci? Awarowie? Scytowie?). Ze walki istniaty po-
miedzy poszczeg6lnemi plemionami lechickiemi, bytoby non-
sensem przeczy¢, ale walki te nie byly ani wieksze ani bardziej
okrutne, jak walki ws$réd plemion germanskich, o ktdrych
wiadomo, ze tepity siebie nawzajem z nieprawdopodobnem
wprost okrucienstwem. To samo przeciez dotyczy plemion
celtyckich, italskich i t. d. i t. d. Owszem, jesli zwazymy to,
co wiemy historycznie pewnego o walkach ws$rdod szczepow
lechickich, to nalezy przyja¢, ze wewnetrzne walki wsréd
nich byly znacznie tagodniejsze, anizeli walki wewnetrzne
np. wséréd szczepéw normanskich lub wogdle germanskich.
Przytem w tych walkach wystepuje na progu historji tertius
gaudens t. zn. Niemcy: Wichmann, Henryk Il., ktory przeciez
jako opiekun papiestwa i naczelna wiadza chrzescijafnskiego
Swiata taczyt sie z podrzednem panstwem poganskiem w celu
zwalczania chrzescijanskiego witadcy polskiego! Co wiecej,
ta naczelna witadza chrzescijariskiego Swiata bierze formalnie
w obrone boéstwo poganskie sprzymierzencow i karze, wzgle-
dnie ptaci grzywne za te zniewage!

A. Brackmann nie patrzy tak na te sprawe, ale stara sie
zobaczy¢ w akcji Lucicéw przedewszystkiem nienawisé do
Polski. Takie stanowisko historyczne nie moze by¢ trafne:
jest rzecza zupetnie zrozumiata, ze Lucice czuli sie zagrozeni
przez wzrost potegi polskiej, ze szukali sprzymierzefncdw, jest
takze rzeczag zrozumiatg i jest tez zrozumiate, ze mogli uwa-
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zaC za szczyt swego powodzenia dyplomatycznego, iz naczel-
ng witadze chrzescijanstwa cesarza rzymskiego, opiekuna pa-
pieza, pozyskali dla swoich poganskich celow, aby utrgcic
chrzedcijanska Polske i ze w zwigzku z tem zostata
zniszczona misja eremitéw miedzyrzeckich, zatozona przez
Bolestawa Chrobrego w celu nawrocenia Lucicow. Nalezy
mianowicie wyrazi¢ przypuszczenie na zasadzie ,is fecit cui
prodest®, ze ta misja zostata zniszczona moze nawet z pod-
uszczenia niemieckiego, bo Niemcy nie mogli sie godzi¢ na
to, aby witoscy misjonarze nawrocili tych, ktérych Niemcy
chcieli wprawdzie uchrzescijani¢, ale tak skutecznie, jak in-
nych Lechitow uchrzescijanit Henryk Lew, lub Krzyzacy
Staropruséw, jak wreszcie skutecznie Bismarck i jego poprze-
dnicy ,cywilizowali" Polakéw tak, ze ich takze nie stato
w calych powiatach. Zwigzek przyczyn i skutkéw jest tu
do$¢ oczywisty: brak bowiem innych pobudek do wojny
Lucicéw przeciwko Polsce, jak tylko wiasdnie uczucie zagro-
zenia i to nie tyle politycznego, ile religijnego. W tym ok-
resie bowiem t. j. po r. 1000 Weleci-Lucice stale wystepuja
jako sztandarowi poganie, wywotujacy reakcje poganska wsze-
dzie, gdzie sie tylko da (u Obotrytéw, gdzie doprowadzili
do upadku ksiecia Mécistawa a zapewno takze i Gotschalka),
Gdy tedy Bolestaw Wielki zatozyt specjalny klasztor w Mie-
dzyrzeczu dla nawrdcenia wthasnie Lucicow, teokratyczna
republika welecka poczuta sie zagrozona w istocie swojej
budowy, opartej o Swiatynie Swarozyca w Redrze i pragneta
zniszczy¢ ten klasztor, a takze i chrzes$cijanska Polske, ktorg
Weleci-Lucice mieli wszelkg racje uwaza¢ za apostatke od
wspolnej lechickiej wiary, za taka samg apostatke, jak Obo-
ryci za MSdcistawa lub Gotschalka.

Dziatali tedy przeciw Polsce tak, jak dziatali przeciwko
chrzescijanizujgcym sie Obotrytom. Dalej nalezy wyrazic¢
przypuszczenie, ze reakcja poganska w Polsce po $mierci
Bolestawa W. musi posiada¢ takze korzenie w Redrze.
W zwiazku z tem nalezy legende o wymordowaniu eremitéw
w celu uzyskania skarb6w od tychze eremitéw naprostowacé
w tym kierunku, ze istotnie chciwo$¢ musiatla by¢ motywem
tego wymordowania, ale chciwos$¢, ktdra nie szukata skarbow
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u eremitow, co jest wierutnym nonsensem, tylko chciwos¢,
ktéra zostata nagrodzona skarbami przez tego, komu
na tych mordach zalezato. Byli dwaj partnerzy, co do tego
celu mogli dazyé: poganscy Weleci-Lucice oraz Niemcy
(Henryk Il. ,$wiety"). Ze Henryk Il. ,$wiety” mogt by¢ do
tego zdolny, nie ulega zadnej watpliwoS$ci, zwazywszy, jak on
Sw. Bruna nie puszczat do Polski, jednego witasnie z tych
eremitéw, jak sie wigzat z poganami przeciwko Polsce, jak
Bolestawa W. o mato nie wyprawit na tamten Swiat, na swoim
dworze go goszczac, jak wreszcie w wyprawie na Poznan
podczas wojny z Bolestawem W. spieszyt sie, aby ocalié¢
eremitow od $mierci. Ze od $mierci chciat ocalic, w to
niema racji nie wierzy¢; dla celow polityki niemieckiej wy-
starczato ich tylko uwiezi¢ i wywie$S¢ do Niemiec.

Scisty zwiazek dziejéw polskich i lechickich musi byé
coraz bardziej uwzgledniany, o ile historjografja polska ma
podotaé¢ swoim zadaniom. Pierwszym warunkiem tego jest
odrzucenie suggiestyj niemieckich, ktorym takze ulegajg nie-
ktérzy uczeni polscy, jakoby poza nienawiscia, zupetnie zre-
sztg zrozumiatg po przerzuceniu sie Mieszka |. do obozu
chrzescijanskiego, nic Polski z Lechitami zachodnimi nie
wigzato. Mniemanie takie jest dziejowym absurdem, powsta-
tym stad, ze nauka polska ciggle patrzy na Polske Mieszka I.
jako powstatg nagle, jako niemajacag za sobg dtugiej, moze
nawet zawiktanej historji. Historja ta byta, chociaz kroniki
(niemieckie) o niej nie piszg. Z powodu braku danych nie
mozna jej wprawdzie odbudowaé, ale legendy na ten temat
stwierdzajg jeden fakt niewatpliwie: ze mianowicie trwanie
panstwa polskiego przed Mieszkiem |. — jest dtugie. Polska
wyszta ze szczepow lechickich: miata z nimi ten sam jezyk,
ten sam zwyczaj, to samo wyznanie i religje, te samg struk-
ture socjalng i ekonomiczng (por. K. Tymieniecki SO. XIII.
129). Rewolucja w tym stanie byto przejscie Mieszka I. do
obozu chrzescijanskiego; byta to apostazja, ktéra zepsuia
gruntownie stosunki wewnetrzno-lechickie. Zerwanie to bu-
dowato coraz wiekszg ryse, ktéra byta tem niebezpieczniejsza,
iz ani Mieszko |. ani jego nastepcy nie zdotali doprowadzic¢
do uchrzescijanienia zachodu lechickiego.
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Ciekawe jest stanowisko A. Brackmanna wzgledem Nor-
déw: ich dziatalno$¢ polityczna jest najsilniejsza. Nalezatoby
sie porozumie¢, co to jest dziatalno$¢ ,polityczna**. Mnie sie
wydaje, ze rozhdéj, ogromnie w zasadzie prymitywny, trudno
uwazaé za dziatalno$¢ polityczng, aczkolwiek niewatpliwie
wywotuje on fakty polityczne. Z dzisiejszego jednak punktu
widzenia musimy rozb6j uwaza¢ za rozb6j, a takze mozemy
moéwi¢ o skutkach ,politycznych¥ ktére on wywotal. Taki
wilasnie stan rzeczy reprezentuje ,politische Aktivitat” ludow
nordyjskich w okresie okolo 1000. Jest prawda, ze na tle
tego rozboju powstawaly rézne panstwa i panstewka, ale jest
rzeczg nader watpliwg, aby do panstwa wiodta jedynie droga
przez rozbdj i podbdj. ROwniez trudno przyjgé takie powie-
dzenie A. Brackmanna, ze Nordowie ,ihre Siedlungen Ulber
das ganze Land zwischen Oder u. Weichsel ausgedehnt
(haben)“: jest to fantazja, niepoparta onomastycznemi bada-
niami, a w kronikach tez o tem gtucho. Na jakiej zatem pod-
stawie glosi sie takie apodyktyczne twierdzenia?

Mikotaj Rudnicki.

BRUCKNER ALEKSANDER. O nazwach miejscowych.
Rozprawy wydziatu filologicznego Polskiej Akademji Umie-
jetnosci T. LXIV nr. 2 str. 58 z résumé w jezyku niemieckim
Krakéw 1935.

A. Brickner posiada olbrzymig wiedze i niezwykile
wyszkolenie etymologiczne; totez nawet wtedy, gdy jego
zasadnicze poglady w danej kwestji sg albo watpliwe albo
nawet takie, ze na nie sie niepodobna zgodzié, prace
A. Bricknera optaca sie czytaé, poniewaz one zawsze
zawierajg bardzo wazne, czasem wprost rewelacyjne wartosci.
Rozprawa niniejsza nie nalezy wprawdzie do szczegdlnie
ptodnych w nowe mysli i poglady, zawiera nawet zadziwia-
jace jak na A. Bricknera btedy np. na str. 29: ,,Drog:
Drogowit (z owym charakterystycznym przyrostkiem -owit,
u nas rzadszym, Ostrowite i t. p.)*. Blad polega na tem, ze
A. Brickner zalicza do przyrostka zgtoske -.s-, Kktora
w danym razie jest czeScig pierwiastka *sreu- i nazwe Ostrowite
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nalezy podzieli¢ na O- s(t)roo- it-e, jak Piaszczyte "*pésbk- it~
etc. Ale jest to biad, do ktérego nie nalezy przywigzywac
wielkiej wagi, bo¢ powstat z pewnoscig przez niedopatrzenie
chwilowe.

Rozprawa A. Bricknera jest prawie w catosci po-
Swiecona materjatom i pracom, ogtoszonym w réznych tomach
SO., ktéra, jak miedzy innemi i stad wynika, swoim wytrwa-
tym trudem, poswiecanym od Kkilkunastu lat zagadnieniom
lechickim, powoli przebija pancerz niewiedzy, jaka okoto
tych spraw w Polsce od najdawniejszych czaséw az po dzi$
dzien sie nagromadzita. Z ciekawych i waznych zagadnien
metodologicznych, poruszonych przez szan. autora zastugujg
na szczegllne podkreSlenie nastepujace:

1. Musi byé doktadniej zbadana ortografja niemiecka,
ktéra nazwy lechickie notuje. A. Briuckner daje caly
szereg trafnych uwag w tej sprawie.

2. Nie wszystkie wiesci i dane, podawane przez autorow
Sredniowiecznych, nalezy bra¢ jako bezwzgledna prawde; sg
wsérod tych danych watpliwe. Ten punkt widzenia zastoso-
waé nalezy nietylko do Lechitéw, ale takze i do danych,
odnoszacych sie do Niemcoéw, do German i do réznych ich
szczepow. A. Brickner, podkreslajac ten postulat tylko
w stosunku do Lechitéw, eo ipso nieco zaciasno ujmuje ten
wazny postulat metodologiczny.

3. Jeszcze bardziej, niz to dotychczas miato miejsce, na-
lezy zestawia¢ materjat jezykowy lechicki przedewszystkiem
z materjatem polskim i pomorskim t. j. z materjatem wscho-
dnio-lechickim, a takze i z dalszym stowiafiskim. A. Briuck-
ner, jak to powszechnie wiadomo, materjatem polskim ob-
jasnit w sposéb Swietny caty szereg ciemnych nazw lechickich,
w szczegOlnosci zachodnio-lechickich. Takze i w omawianej
rozprawie lepiej objasnit szereg nazw, anizeli krytykowani
przezen autorzy, niebiorgcy pod uwage tak skrupulatnie nazw
polskich, jak A. Briickner. Np. ,,Siuckau*“ nie Suchowo, ale
Zukowo, bo niem. s= stow. z(z), a niem. z= s(sz), c(cz) 1, C.
str. 27, albo Waddewitz= pols. Wadowice i t. d.

Punkt 3. nie przeszkadza jednak A. Bricknerowi
podkresla¢ tego, jakoby pomiedzy Lechitami Zachodnimi
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a Wschodnimi czyli Polakami i Pomorzanami nie byto zadnego
blizszego zwigzku. Tak np. na str. 44 powiada ,zadnych
bostw lechickich na Swiecie nigdy nie byto; byty polskie,
pomorskie i t. d.“. Gdyby np. filologja germanska, celtycka,
staroindyjska i t. d. tego zdania sie trzymaly, to takzeby
z pewng racjg mozna twierdzi¢, ze nigdy nie byto bdstw
germanskich, celtyckich, staroindyjskich i t. d.; byly natomiast
bostwa szwedzkie, albo jeszcze lepiej powiedzieé: uplandzkie,
gockie i t. d. Wiadomo takze, ze Scisle biorac takze nawet
Zeus nie byt ten sam w Atenach, co w Troi, Sparcie i t. d.,
bo zawsze don nalezaty pewne specjalne atrybuty, ktorych
gdzieindziej i w tym zespole nie byto nigdzie. Tak np. Zeus
Dodonajski inaczej wygladat, anizeli Zeus Fidjasza, Zeus Ho-
mera byt wilasnoScig wyobrazni tylko tych Grekdéw, ktorzy
Homera znali i czytaliit. d. Ba, mozna powiedzieé i o ,Swietych
panskich* z kalendarza chrzescijanskiego, iz ten sam Swiety
lub Swieta inna ma funkcje w réznych krajach chrzescijan-
skich np. sw. Godula, ktéra tak olbrzymia role gra w stolicy
Belgji, jest u nas prawie nieznana, i t. d. A przeciez mé-
wimy o Swietych chrzeScijanskich. Moéwimy o bostwach
»~germanskich", ,celtyckich" i t. d. Dla czego tedy nie nale-
zatloby moéwié o bostwach lechickich? Czy tylko dla tego,
ze nie dla wszystkich jest rzeczg dogodng stwierdzenie fak-
tycznej tozsamosci plemienno-jezykowej wszystkich szczepow
lechickich od taby po Wistel Kto tu jest tendencyjny
i aneksyjny? czy ci, co mowig i co A. Brickner calg
swojg praktyka naukowg potwierdza, ze szczepy lechickie
maja pewne wspdlnosci jezykowe, a zatem zapewne i inne,
ktére nakazuja wychodzi¢ ze wspo6lnego podtoza w ich ba-
daniu, czy tez ci, co przeczg teoretycznie temu, czemu w prak-
tyce wierzg, a przynajmniej tak postepuja, jakgdyby wierzyli?
Dzisiejszy stan nauki jezykoznawczej o kwestji lechickiej jest
taki, ze przeczy¢ jej istnieniu niemozna bez duzego niebez-
pieczenstwa dla swego autorytetu naukowego. Inaczej sie
oczywiscie rzecz ma z poszczeg6lnemi wypadkami czy to
w zakresie badan jezykoznawczych, mitologicznych czy tez
gospodarczo-spotecznych. Pewnych wspélnosci niema tam,
gdzie ich sie wiadnie spodziewamy, sg za$ inne tam, gdzie
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nie sg wcale spodziewane. Moge sie myli¢ — i z pewnoscia
sie pomylitem nieraz tak ja sam, jak inni badacze, myli sie
kazdy, moze sie tez mylic i A. Brickner. W tych wy-
padkach nalezy mie¢ nadzieje, ze nasi nastepcy wiele twier-
dzen dzisiejszych zrektyfikuja. Moze sie to sta¢ jednak tylko
na podstawie lepszej, niz nasza, argumentacji, wzglednie na
podstawie $wiezo odkrytych materjatdw. Jednakze tego sa-
mego, co od naszych nastepcéw, musimy sie domaga¢ i od
siebie samych. Jes$li tedy A. Brickner odrzuca argu-
mentacje mojg lub innych badaczy, to nalezy sie spytac
przedewszystkiem o to, czy sam daje lepszg argumentacje,
niz ta, ktérg inni badacze przedstawili. Chetnie uznaje, ze
wywéd A. Bricknera nazwy zniemczonej Zerbst, r. 949,
Ciervisti, 973. Kiriisti z tuzyckiego wyrazu, odpowiadajgcego
polskiemu i matorus. Czerwiszcze, jest znacznie trafniejszy,
anizeli fantastyczny wywod z jakiego$ nieokre$lonego tworu,
majacego jakoby oznaczaé ,,Serben-Statte-Niederlage der Ser-
ben“; chetnie uznaje, ze niem. Zurbici datoby Z&rbig, czy *Z6Y-
bitz a nie Zerbst, ale¢ i w innych wypadkach godzi sie
zapyta¢, o racje innego wywodu proponowanego przez
A. Bricknera wzglednie o nowe materjaty.

Niestety niezawsze mamy do czynienia z nowg argumen-
tacjg, wzglednie nowemi materjatami.

Np. w SO. V. 382. nazwe Ny-ja dla béstwa $mierci zwig-
zatem z ny-¢, przytaczajac niezaprzeczalne paralele myc. :
Ty-ja, ry¢ : ryja, wyc: wyja i t. d., traktujagc te nazwe jako
nomen agentis. Ze szczeg6tu za$ tego, ze w nowej pol-
szczyznie nazywa sie nowiem ksiezyc, ktérego w cale nie
widac¢, ktérego niem a, wyciggnagtem wniosek, ze néw
wida¢ u nas oznaczal to samo, co naw: przytoczytem for-
malng paralele ry-¢ : réw ; Raw-a, sty-C : stowo : stawa, dodaé
mozna S[t)ry-j : o-s{t)row : O-s{t)raw-a i t. d. W sferze wnioskéw
jezykowych ten sposob postepowania jest zupetnie dozwo-
lony. A. Brickner temu przeczy tylko na tej zasadzie,
ze brak jest w jj. stow. formy now do ny¢, aczkolwiek upra-
wdopodobnitem, Ze u nas pnie now-: naw- obocznie wystepuja
w nazwach miejscowych. Zaprzeczenie A. Briucknera
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nie wystarcza, bo nie usuwa mozliwosci, ktérg ja podatem;
jest ono gotostowne.

W innych wypadkach rzecz sie ma jeszcze gorzej.
A. Briuckner nie wyczerpat catej kwestji pierwiastka ven-,
ktdremu poswiecitem tyle uwagi w réznych tomach SO. (V.
VI, IX). Ale A. Brickner wie z calg pewnoscig, ze
potabianin jaki§, zapytany, czy umie mowi¢ ,wendisch®,
odpowiedziat tym samym niemieckim przymiotnikiem, zmie-
niwszy go tylko na wenski. Ja tak duzo pewnosSci w tej
kwestji nie posiadam; wydaje mi sie tez mozliwe, ze to
moze by¢ rodzimy przymiotnik stary. Podobnie i lud nasz
do Jarocin, Krotoszyn, Leszno i t. d. jeszcze uzywa przymio-
tnikéw: jarocki, krotoski, leszczynski, a chtop polski, zapytany,
czy umie moéwié ,,polonais“ albo ,,polnisch" odpowie (po) polsku
i nie bedzie to uproszczeniem ani francuskiego ani niemiec-
kiego wyrazu, tylko przechowanym prastarym przymiotnikiem.
A. Brickner zachowuje sie tak, jakby napewno wiedziat,
ze taki wypadek jest niemozliwy u Potabian! Nie przytoczyt
tez ani cienia nowego argumentu, ani tez nowego materjatu
A. Brickner w sprawach zestawienia Dagome: Po-dag-a :
Po-god-a (Dtugosza), Wilda, Szelgg, Sagudaoi: *Guda, Bedargowo:
Budorgis*), Codanus : Koden : Kodan, ani tez w sprawie Silingdw
i Slagska. Wedlug A. Brilcknera nazwa szczepu sto-

% Z racji Bedargowo : Budorgis warto sie nieco przypatrze¢ polemicz-
nym chwytom A Briicknera, co wecale jest pouczajgce. | tak: SO.
II/IV. 9. uwaza, ze zestawienie Budorgis: Bedargowo nie da sie utrzymac
z powodéw Scisle jezykowo-formalnych i w nazwie Budorgis widzi zakon-
czenie -orgis. M Rudnicki SO. VII. 508—9. wskazat na to, ze trudnosci
jezykowo-formalne sg nieistotne, bo dadzg sie usuna¢ zupetnie zgodnie
z wymaganiami nauki. W SO. lI/IV. 9. A. Brickner umieszcza Bedar-
gowo na lewym brzegu Wisty i aczkolwiek twierdzi, ze to nie Budorgis,
to glowng przeszkode identyfikacji obu tych nazw widzi w tem, iz Rzy-
mianie — zdaniem A. Bricknera — nie znali lewego brzego Wisty
a tylko prawy. Obecnie Budorgis nie identyfikuje z Bedargowem, a gtwnie
dlatego, ze Budorgis umiejscowiajg w Czechach. Trzeba na to zauwazyc,
ze lokalizacja nazw ptolemejskich w Sarmacji opiera sie na posrednich
informacjach i takie odlegtosci jak: Czechy — lewy brzeg dolnej Wisty na
mapie Ptolemeusza nie wielkg odgrywaja role. Pewnos¢, z jaka A Brick-
ner twierdzi, iz Rzymianie byli tylko na prawym brzegu Wisty, nie dla
kazdego ma te sama wartos$¢, co dla A. Briicknera.
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wianskiego Milingoi przy Salonikach jest wyrazem greckim,
a nie stowianskim2). Wydaje mi sie jednak, ze sufiksu grec-
kiego -ing- A. Brickner nie znajdzie poza takimi wyra-
zami, jak odAmy¢, @opuyl, podejrzanemi o obce, przedgreckie
pochodzenie. Kombinacja Niederlego Milenci z Milingoi oczy-
wiscie nic niewarta. To zwalnia od szczeg6towszego roz-
bioru wywoddw A. Bricknera. Tu tylko jeszcze dodaje,
ze w SO. XIl. 400—1 podatem nowe materjaty dla poparcia
tezy o stowianskosci nazwy Silingbw, przytaczajac paralele
staropruskie. Zgodnos$ci onomastyczne Stowian batkanskich
z pomorskimi sg zadziwiajgce nietylko w tym szczegéle Sa-
gudaoi : *Guda, ale jeszcze w nazwach Dramatica : Drama,
Dramin, Insko (wies w Macedonji): Ina (p. doptyw dolnej Odry),
Insko = zniem. Enziger See (jezioro przez ktére plynie Ina)
por. SO. IX. 698. Rzecz warta doktadnego studjum.

Na str. 33. 1 c. porusza A. Brickner zestawienie ty
bragwiu!: Frang-. Sprawa ta, moze zawcze$nie ogtoszona, nie
jest tak prosta, jak sie zdaje. Nazwy narodowe czesto za-
chowane sg tylko w przezwiskach np. pols. ludowe ty obzyne!:
awar wystepuje tylko w dialekcie $lemieniskim (Ramutt-Klich).
Wydaje sie jednakze, ze pierwiastek *bragg- ma w polskiem
szersze rozpowszechnienie. Stwierdzitem nazwisko Bragiel
(Poznan, Lwow), zapewne o praformie *Brag-yl-, dalej Brago-
szewski (Poznan, 1934), wreszcie nazwisko z legendy o orle na
wiezy poznanskiego ratusza brzmi (Albert) Brang —*Brag, pra-
forma pierwiastkowa poprzednich, zatem nawet w tym szcze-
géle nie zachwiat A. Brickner moim materjatem, cho¢
sie lekcewazgco odzywa o nim (nienajlepsze to uczucie!).
Natomiast Bricknerow e zestawienie z brzeczeniem i re-
konstrukcja *brgk— chrzgszcz, identyfikowanego z *brqg-, nie
wytrzymuje krytyki z powodu réznicy w spotgtosce. Mozna-
by wprawdzie przyjaé jeszcze determinatywng wymiane -k : -g
i do brzmie¢ : gr. Bpéuw, tac¢. fremo przyjaé¢ *brom -j- k- : *brom -f- g-,
por. gr. Ppovty, ale tylko wtedy, o ile grecko-tacinskich wy-
razow nie zestawimy ze stow. gremeti — pols. grzmie¢, por. Boi-
sacq 132. A. Brickner Sejp 45 etc.

2 Ma to takg samg wartos¢, jakgdyby ktos dowodzit ze fac. Vislula
albo gr. BiotolAag jest wyrazem tacinskim, wzgl. greckim, albo Ze pols.
Paryz jest wyrazem polskim!

19
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Wywod *brag- tY2*frang- o tyle sie zaleca, ze brak, jak sie
zdaje, poza polszczyzng tego wiasnie pierwiastka w jj. sto-
wianskich, a jego etymologja indoeuropejska przedstawia
znaczne trudno$ci, ktorych nie mozna na razie usungé. O ile
ten pierwiastek istotnie dobrze zostat objasniony jako etnikon,
to znowuz nic nadzwyczajnego on nie mowi: powiada tylko,
ze moze okoto VIII. wieku panstwo polanskie w formie
szczepowej juz bylo zorganizowane i trwalo. Z niem sie
zetkneli Frankowie gdzie$ na zachodzie, moze nawet az
nad tabg lub miedzy tabg a Odrg por. SO. VII. 381—90.
Wszystko to nie przedstawia bynajmniej dziejowych niemo-
zliwosci, zwtaszcza ze we Frankonji bawarskiej, pod
Bambergiem stwierdzamy takie same nazwy rze-
czne, jak i w zachodniej Wielkopolsce mianowicie Radeca:
*Radzieca (r. 1303) : Radantiam (r. 846), por. SO. IX. 695—86,
754 —5. Pouczenia tedy metodyczne pod moim adresem
A. Briicknera i innych autorow sg zhedne; lepiejby byto
i dla nauki i dla czytelnika, gdyby zamiast je obficie apliko-
wac¢ odpowiedniej odemnie wyjasnili lechicki pierwiastek *brag-.
Wtedyby méj poglad eo ipso odpadt. Zycze im tego z ca-
tego serca, bo¢ i jabym na tem skorzystat.

Podobnie A. Bruckner, traktuje takze i innych auto-
row, a nawet siebie samego. Jest to piekny objaw skrom-
nosci tak zastuzonego badacza, jak A. Brickner. Stusznie
np. wywodzi na str. 34—35, ze naprzéd nalezy stwierdzié, czy
wywaéd pewnej nazwy z jakiego$ jezyka jest w zgodzie z ze-
spotem faktéw, dotyczacych danych ziem i danego elementu
etnicznego. Nie mozna np. Medyny arabskiej, zestawiaé ze
stowianskag Medynig, bo¢ w Medynie arabskiej nie byto Sto-
wian a w Medyni stowianskiej nie byto Arabéw. Tego najstusz-
niejszego zastrzezenia nie przestrzega jednak sam A. Brick-
ner, gdyz Kalisia-Kalisz lezy na ziemiach polskich, lechickich,
stowianskich, ktérych cata onomastyka jest stowianska, le-
chicka, polska. A.Brickner sam wypowiadat nieraz twier-
dzenie, ze Kalisia= Kalisz jest nazwg stowianska3, wypowie-

3 Np. SO. HI/IV, 9. ,Kalissia. Nazwa to czesta, powtarza sie w Me-
klenburgu i na Pomorzu, ale ze to wiasnie nasz Kalisz, o tem watpi¢ by-
foby zbytkiem krytyki". Jak zatem stad wynika zachodza dwie ewentual-
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dziat nawet mojem zdaniem trafne spostrzezenie, ze Askau-
kalis nalezy przetozy¢ na stow. Osko-kalisz i zestawi¢ z nazwg
Oskawa itp. Obecnie str. 17 1 c. wypowiada przekonanie, ze
nazwe te mozna tlumaczy¢é materjatem jezykowym ilirskim.
A przeciez nawet, zgodziwszy sie na to teoretycznie, da-
remniebySmy szukali llirow nad Prosng! Co6z bowiem warta
ta jedna nazwa jakoby ilirska(!) wobec setek i tysiecy samych
nazw stowianskich w dorzeczu Warty, skoro i jg S$wietnie
mozna wyttumaczy¢ ze stowianskiego. Autorytet obowia-
zuje, nietylko innych ale i A. Bricknera.

Chwiejne zachowanie sie wobec dwuznacznego materjatu
jezykowego jest z pewnoscig zaleta. Je$li tedy w calym sze-
regu wypadkéw A. Brickner przedstawia inne mozli-
wosci wywodu etymologicznego, niz dotychczas dane, nalezy
to przyja¢ z uznaniem. Tak np. na str. 23 omawia nazwe
szczepowa Kizini, Chizzini, Kissini, terra Kicin, Kicine, przypo-
minajac, Zze nazwa ta jest bardzo blizka polskiej Kcyni
(™ *Ksti-yni), ze zatem wigza¢ jag nalezy z zachodniolechic-
kiemi nazwami, jak Kessin, Exin itp., to nalezy temu przy-
klasng¢ z catym zapatem. Dostarcza tu A. Bricker je-
szcze jednego cennego przyczynku, do jakiego stopnia Za-
chodni Lechici sg w zasadzie tym samym jezykowym szcze-
pem, co i Lechici Wschodni (= Polacy). Tak samo mozna
sie godzi¢c z A.Bricknerem w tem, ze zachodnio-lechickie
Wienau odpowiada raczej pols. Wieniawa a nie Winowo,
1 ¢ .25. albo, ze potgrot niecatkiem pewne, bo piszg i potgrunt
a to moze zawiera¢ ten sam rzeczownik, co i polski grad
i t. d. Niekiedy jednak watpliwosci A. Briicknera czynig
wrazenie wiecej dowolnego powatpiewania, niewiadomo
w jakim celu uprawianego. Tak np. zniemczone Kolau
(dawniejsze Cololie) zestawia T. M ilew ski z pols. Ko-
towem, A. Brickner zapytuje, czy to nie Kalawa. Powodu
tej mozliwosci A. Brickner nie rozwija dalej, zatem nie-
wiadomo poprostu, poco to czyni. Podobniez: Sorauitzi nie

nosci: 1 albo A Brickner nie ma zdecydowanego sadu na temat
Kasisz: Kalissia; 2 albo tez dla polemicznego chwytu wypowiada sadf
ktory niebardzo odpowiada istotnemu przekonaniu tegoz samego A Br (i c k-
nera

19



292 Mikotaj Rudnicki SO. 14

chciatby zestawiaé z pols. Zérawice, ale twierdzi, Ze sg to
Zurowice; dlaczego, nie podaje; Kattin (dawne Kotyn) nie do
Kocina zbliza, ale do Chocenia, wzglednie Chocimia; Modentin
nie do miodu, ale do ces. Modleten, twierdzac, ze d powstato
z dl, jak bywa i odwrotnie Id z / w *Goldenitz, ktére odigcza
od pols. gtéd a zestawia ryzykownie z Golency, Golensko . c. 28;
Kénau (dawne Konowe) odigcza od Koniowa a zestawia z Ko-
niewem, por. jednak Kono-topy temat na -o. W zniemczonem
Katzien chciatby widzie¢ Kcynia it. d. it. d.

Wiedza ludzka jest ograniczona i jest prawdopodobne,
ze istotnej prawdy nie osiggniemy takze i w szeregu
zestawienn etymologicznych nazw miejscowych lechickich
z polskiemi. Jest to zresztg wilasciwos¢ nietylko rozwazan
jezykowych w zakresie polsko-lechickim, ale we wszystkich
rozwazaniach filologiczno-jezykowych w obrebie takze jezykéw
germanskich, celtyckich it. p. Nietylko zresztg ma to miejsce
w obrebie filologicznym i gramatycznym, ale takze w obrebie
prehistorji, historji filozofji, ekonomji it. d., a takze i w obrebie
nauk przyrodniczych zachodzi takich wypadkéw nader wiele.
Nie przeszkadza to jednak badaczom wycigga¢ chocby tym-
czasowe whnioski, ktére oczywiscie w przysztosci moga ulec
poprawkom. Milczenie w wypadkach niepewnych jest moze
dobre; wydaje sie jednak, ze rzucanie watpliwosciami bez
szerszego tych watpliwosci uzasadnienia bardziej graniczy
z pseudologja, anizeli wycigganie prawdopodobnych wnioskow
na zasadzie pewnych przekonan, nabytych drogg starannego
badania. Wreszcie i same watpliwosci mozna podac w wat-
pliwos¢. Sam A. Briuckner zresztg ciagle to czyni, t. zn.
wycigga prawdopodobne wnioski, mojem zdaniem czasem
nader trafne, oswietlajagce w ten sposéb nader Sciste pokre-
wienstwo jezykowe lechickie np. kiedy niejasne dla Milew-
skiego zniemczone Gumse (dawne Gomeze) zestawia z pols.
Chomesa (r. 1136), por. zastepstwo stow. Ch- przy zniemcze-
niach przez niem. G-, liczne Gollenbergi : zach. lech. Choim-
it p. Otéz zapyta¢ sie godzi: dlaczego A. Brickner
nie ma uznania dla tej samej roboty wykonywanej przez ba-
daczy innych? Wzglednie: dlaczego szerzej i jasniej nie wy*
tuszczg swoich zarzutéw? Sam zestawia Silingbw z nazwg



SO. 14 O nazwach miejscowych Bricknera 293

w Szwecji a pomija blizsze dane stow. i staropruskie, na
ktore zwrécitem uwage. Jesli natomiast imie polskiego ksiecia
Dag-ome, o ile to imie istotnie trafne, zestawia sie z lech. Po-
dag-a, jest zdania, ze odlegto$¢ geograficzna tych wyrazow
jest za wielka. Zauwazy¢ tedy nalezy, ze w kazdym razie
mniejsza, niz miedzy Szwecjg a Slaskiem i to geograficznie
i jezykowo. Précz rozpraw, ogtoszonych w SO., zajmuje sie
A. Brickner jeszcze rozprawami Eug. Kucharskiego,
Kaz. Krotoskiego oraz Fr. Bujaka, Kktérzy zbyt
wiele operujg danemi jezykowmi, jak na historykdw, opierajgc
sie na materjale, ktdrego objasni¢ z natury rzeczy nie s3g
w stanie.

Dotyczy to zwtlaszcza fantastycznych pomystéw E. Ku-
charskiego. Najostrozniej stosunkowo operuje danemi
jezykowemi historyk Licikawikéw J. W idajew icz (SO. VI.
85—179). Nazwa jest dotagd zagadkowa, jednakowoz przy
jej objasnianiu gramatycznem musimy wychodzi¢ z zalozenia,
ze sie objasnia to, co jest napisane, wszelkie za$ poprawki
nazwy, dokonywane przez kogokolwiek a nieoparte na ma-
terjale dokumentowym i rekopiSmiennym, nalezy uwazaé¢ za
dowolnosci, moze czasem mniej, moze czasem lepiej udane,
ale koniec koricdw dowolnosci. Dowolnoscig jest tez identy-
fikowanie Licikawikéw z Liutici, ,moze pomylone"4), jak sie
wyraza A. Brickner. W SO. VI. 180. przytoczytem przy-
ktady na sufiks -ika: koz*ika, os-ika. Trudno$¢ polega na tem,
ze w tej nazwie sufiks -ika przypuszczalnie dwukrotnie wy-
stepuje *LiC-ika {?): *Lic-ika-u-ik- Otéz rozszerzenia sufiksalne
-all- sg znane w polszczyznie reka: rek-av: rek-aw-ik (zdrobniale),
noga: nogawka, obok tego rek-aW-ica, nog-aW-ica. Brak jednak
derywatow dalszych juz po sufiksie -ika. Doda¢ nalezy ze
u Niemca, jakim byt Widukind, stow. -o- moze by¢ oddane
przez a, zatem dozwolone jest czyta¢ zamiast Licikawiki takze
*LiCikowiki, ewentualnie *Li¢-ik-owici. W tym razie bytby to
derywat do zdrobniatego *Lic-ikb albo do normalnego *Lic-

) Zestawi¢ nalezy tu domyst A. Bricknera o Licikawiki: Li-
utici ,moze pomylone” ze zdaniem tegoz A. Bricknera w SO. 1/V. 9
»Wymagany, aby, jak w Kaliszu, zgoda byta zupeilna, t. j. aby nazwy po-
wtarzaty sie litera w litere te same! Ktory A Brickner ma racje?
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ika, jak Koz-ika, osika. Znaczenie bytoby patronymiczne albo
tylko przynaleznoSciowe, por. wie$ Biskupice : Biskup etc.
Moznaby zatem mniemaé, ze wodzem, ksieciem lub jakims$
krolikiem szczepu, o ktéry chodzi, byt *Li¢-ikv albo *Lic-ika
i oden nazwa powstata. O takim *Li¢-ika nic jednak historja
nie wie; byé moze, ze to byt krdlik szczepu, podlegtego
Mieszkowi 1., i oden naznaczony albo uzalezniony tylko.
W nazwach miejscowych polskich temat Lic- wystepuje,
aczkolwiek nielicznie: Liczki, par. Mitowice, pow. Kutno
(baski Lib. ben. 1. 468), Stg. V. 213. Liczkéwka, jezioro,
Kozierowski Pozn. Il. 655. por. tez Liczko, przydomek pod
Zernikami, Kozierowski WIkpols. I. 454. Zagadkowe to imie
szczepowe, raz wymienione i pdzniej niewspominane, nie po-
siada dalszego znaczenia w historji i watpie tez, aby na
podstawie nazw miejscowych dato sie ono zlokalizowaé, po-
niewaz temat, o ktoéry chodzi, ma charakter og6lno-polsko-
pomorski ewentualnie ogélno-lechicki, por. wymienione przez
A. Brickner a Leitzkau moze z przypuszczalnego *Licbkolo
lub co$ podobnego. Dla lokalizacji przypuszczalnych *Ligiko-
wicow moze wazniejsza jest nazwa Cidini, o ktorej jednak

innym razem. Mikotaj Rudnicki.

Sufiks -itiio-. W. Taszycki JPol. XXI. 1. 33—42
w bardzo trafnym wywodzie wskazat na to, ze sufiks ten
luzuje sie z sufiksami -én-, -ian- w nazwach odmiejscowych.
Stwierdzenie to jest wazne dla czasow XII—XVI. wieku
(bulla z r. 1136). Przyktady W. Taszyckiego pochodzg
z czasow, gdy w nazwach patronymicznych typu Ractawice :
Ractaw znaczenie patronymiczno - przynaleznosciowe ulegto
zatarciu, a na pierwszy plan wysunety sie elementy odmiej-
scowe. Nic tez dziwnego, ze na wzd4r Ractawice it. d. poczeto
tworzy¢: Miedzygérzyce i t. d. Mogag to tedy by¢ twory
wtoérne. Watpliwe, czy te stosunki, zupetnie pewne dla
wieku XII. (1136), mozna bez zastrzezen przesuwaé¢ do wieku
IX, albo do jeszcze wcze$niejszej pory, t. j. do czasu, gdy
powstawaty nazwy w rodzaju Ledzice, *Obodrzyce, 0 ile nota-
bene nazwe Obodrytobw moznaby tak objasniac. Ja tej
pewnosci nie mam i dlatego musze dla IX. wieku t.j. przy-
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najmniej na 400—500 lat wstecz odréznia¢ doktadnie Ladzie &
*Led-it-io- od Ledzian, Ledzan ~ *Led-én, *Led-jan-. Moze sg
to nazwy réwnoznaczne, moze nie; w kazdym razie trudno
twierdzi¢, ze te same stosunki znaczeniowe panowaly w wieku
IX. co w cztery wieki p6zniej, bo¢ i sam W. Taszycki objasnia
odmiejscowe znaczenie typu Ractawice — wtdérnie. MR.

Slavica herausgegeben von KARL H. MEYER und
M. MURKO 10. Die semasiologische und stilistische Funktion
der tratltorot- Alternationen in der altrussischen Literatur-
sprache von A. Paschen Heidelberg 1933 Carl Winters
Universitdtsbuchhandlung.

Jak wiadomo, dzisiejszy rosyjski jezyk literacki jest wita-
Sciwie dalszym ciggiem jezyka cerkiewnostowianskiego, ktéry
w ruskiem wyksztatconem S$rodowisku, w uzyciu piSmiennem
i jeszcze wiecej ustnem ulegat w ciggu wiekéw powolnemu
ruszczeniu, jednakowoz do dzi$ dnia zachowat powazny od-
setek pozostatosci cerkiewnych w zakresie nie tylko stownictwa,
ale takze budowy gramatycznej; tu nalezg miedzy innemi
liczne wyrazy, zawierajace cerkiewne potaczenia glosowe
Ta fa etc. zamiast t. zw. peinogtosowych oro olo etc., np. lfa-
dyka, btazenv, zrakv etc.

Autor powyzszego dzieta zadal sobie pytanie: jakie sg
jezykowo-psychologiczne motywy wro$niecia typu trat w fono-
logiczng budowe ruskiegol) jezyka literackiego. Za tem
poszto drugie: czy wystepujgce w staroruskim literackim je-
zyku alternacje trat-owych i torot-owych postaci majg okres-
long funkcje? Te pytania otwierajg rozdziat A Wstep, w ktérym
w dalszym ciggu autor pokazuje czytelnikowi droge, na jakiej
doszedt do takiego postawienia kwestji, i punkt wyjscia tej
drogi — ale do tego jeszcze wréce. W rozdziale B modwi
0 osobliwem stanowisku cerkiewnostowianskich trat-owych
fonemdéw?2 w staroruskim jezyku literackim.

3 Terminu ,ruski” uzywam, dla wygody, w szerokiem znaczeniu tak
, (staro)ruskiego®, jak tez ,rosyjskiego".

2 Terminu ,fonem™ uzywa autor w znaczeniu nie ,.baudouinowskiem":
ekwiwalent czyli rownowaznik psychiczny gtoski — ale w znaczeniu kom-
pleksu fonetycznego (o pewnej funkcji); w tem tez znaczeniu spotyka sie
ten termin czasem u Briicknera.
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Rozdziat C. Materjat. — Obserwacje i wyniki — dzieli
sie na trzy czeSci: I. Monofonematyczne postaci typu trat-
z trzema poddziatami a) pozyczki z zakresu kultury, chrzes-
cijanskiej terminologii, cerkiewnego i biblijnego jezyka. Sto-
wnikowe osobliwosci cerkiewnej stowianszczyzny, b) abstrakta.
c) usuwanie dubletow. Konkreta i inne kategorje wyrazowe.
Zaczem podaje wyniki obserwacyj, poczynionych w czesci |I.
Czes$¢ 1l zawiera analogicznie skonstruowany przeglad mono-
fonematycznych postaci typu torot, wiec mamy tu pod a) po-
jecia z lokalnemi skojarzeniami, pod b) specjalne fachowe
wyrazenia z zakresu ruskiej wojskowosci i sztuki wojennej,
pod c) specjalne pojecia z zakresu ruskiej kultury i urzadzen
spotecznych, pod d) stylistyczne funkcje monofonematycznych
petnogtosowych postaci, pod e) monofonematyzm petnogto-
sowych postaci w ruskich imionach wtasnych. Zaczem ida
znowu wyniki obserwacyj, poczynionych w czesci Il. Cze$¢ IlI.
Bifonematyczne postaci /ra/-owych i torot-owych fonemowych
typow (alternacje trat!torot) — méwi pod a) o semazjologicznej
funkcji alternacyj tratltorot, pod b) o stylistycznej funkcji alter-
nacyj tratltorot, pod c¢) o semazjologicznych i stylistycznych
obserwacjach nad pozostatemi alternacjami trat!torot — zaczem
podane znow wyniki obserwacyj poczynionych w czesci Ill.
Zamyka rzecz przeglad literatury.

W rozdziale B. stwierdza autor przedewszystkiem, ze
pomiedzy innemi do ruskiego jezyka przeniesionemi cerkiewno-
stowianskiemi elementami gtosowemi, z ps. tort rozwiniety typ
trat juz przez swojg wielkag czesto$¢ wystepowania szczegO6lnie
zwraca uwage, tak ze on wtadnie wiecej niz wszystko inne
zdaje sie okreSla¢ mieszany charakter tego jezyka. Co do
stosunku cerkiewnostowianskiej grupy trat do wywodzgcego
sie rowniez z ps. *tort ruskiego torot, to autor przytgcza sie
stanowczo do opinji powszechnie dzi§ wsrod jezykoznawcow
panujacej, ze tylko torot jest regularnem ruskiem zastepstwem
ps. tort, a grupa trat jest pozyczka z cerkiewnostowianskiego.
Os$wiadcza sie on natomiast przeciwko mozliwo$ci wypowie-
dzianej przez Sieversa, by zardwno torot jak trat byty
w jezyku ruskim fonetycznemi dubletami, zawdzieczajgcemi
swoje powstanie roznym warunkom intonacyjnym. Stangwszy
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na gruncie jednosci praw gtosowych musi sie z dwu duble-
towych form zawsze tylko jedng uznac za fonetyczna — druga
mozna wyjasnia¢c obcym wpltywem, ktéry przy zywszych sto-
sunkach kulturalnych zwitaszcza miedzy krajami o bliskich
sobie jezykach bardzo tatwo prowadzi do jezykowego za-
pozyczania sie. Takie wyjasnianie niefonetycznych form nie
wzbudza zastrzezen w tych wypadkach, gdzie chronologiczne
albo semazjologiczne uwarunkowanie jezykowych dubletéw
jest catkiem wyrazne, zwtaszcza gdy semazjologiczng opozycje
da sie wykaza¢ na calej kategorji dubletow o statych fone-
tycznych cechach; w dalszym ciagu pokazuje sie, ze wyrazy
zawierajagce grupe trat/iorot, byty witasnie odczuwane jako
jedna kategorija.

W zajemy stosunek trat'torot jest w dzisiejszym ruskim
jezyku literackim na ogot ustalony. W dawniejszych fazach
jezyka literackiego byty te grupy jeszcze ruchome, jakkolwiek
jednak juz wtedy fonologiczna alternacja trat/torot przebiegata
po torach nie doskonatej jeszcze wprawdzie, ale przecie wy-
raznie uchwytnej prawidtowosci.

W wyrownawczym procesie pomiedzy cerkiewnostowian-
skim a ruskim, jak sie on odbija w zabytkach staroruskiej
literatury, zajmuje grupa trat osobliwe stanowisko, przez to
mianowicie, ze gdy wszystkie inne butgaryzmy cerkiewno-
stowianskiego jezyka juz od samego poczatku wykazuja ten-
dencje do ustepowania odpowiednim ruskim postaciom fone-
tycznym, to grupa trat stawia silny opdr usitujacej ja zastagpic
odpowiedniej ruskiej grupie torot, co autor wykazuje na przy-
ktadach, czerpanych z zabytkéw. Zwtaszcza religijna litera-
tura ttumaczeniowa dowodzi, ze pisarze w swojem dgazeniu
do uchronienia jezyka cerkiewnych tekstow od wszelkich
elementow Swieckich, jezeli szczegélnie unikali petnogtosu,
to dlatego, ze w trat-owych formach odczuwali cerkiewny
butgaryzm par excellence. Nic tedy dziwnego, ze formy
trat-owe staty sie tradycyjnym S$rodkiem stylowym, swiadomie
stosowanym, co wykazuja liczne rekopisy, nawet pézniejsze.
Jest ten jednostronnie kosztem peinogtosu uprawiany puryzm
zjawiskiem typowem dla catego staroruskiego piSmiennictwa,
a dowodzi on niewatpliwie, ze piszacy musieli odczuwac
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og6t form petnogtosowych jako jedng kategorje w tonie je-
zyka potocznego, ktérej odpowiednikiem kategorja form /raz-
owych jezyka cerkiewnostowianskiego. Ze tak jest, dowodzi
tez staroruska proza S$wiecka, gdzie petnogtos szerzy sie
prawie nieograniczenie.

Tu trzeba stwierdzi¢, ze takie zabytki, ktdre sie cechuja
jednostronnem uprzywilejowywaniem wzglednie takiemze uni-
kaniem petnogtosu, nie dostarczajg takiego materjatu, z kto-
regoby mozna wysnué¢ odpowiedz na pytanie, jakie byty
warunki wymiany trat i torot. Trzeba sie w tym celu uciec
do zabytkow, ktore wykazuja wiecej wyrownany rozdziat
form trat-owych i torot-owych, taki jaki widzimy w dzi-
siejszym jezyku ruskim literackim. Taki stan wyrdwnania
spotykamy w produkcji literackiej t. zw. kijowskiej kown, syn-
tezy ruskiego ludowego jezyka i cerkiewnej stowianszczyzny,
ktora to synteza moze uchodzi¢ za dialekt kulturalny w epoce
kijowskiej (od w. X. — pocz. XIII). Jezeli w zabytkach
spisanych w owym syntetycznym jezyku rusko-cerkiewno-
stowianskim spotyka sie liczne formy trat-owe, w ktdre zresztg
tak samo obfituje dzisiejszy jezyk ruski literacki, to znaczy,
ze sie one oparty naciskowi odpowiednich form ruskich
torot-owych. Nasuwa sie pytanie, czemu zawdzieczajg zwy-
ciestwo. Otéz trzeba zwréci¢ przedewszystkiem uwage na
stanowisko grupy trat wsrdd innych witasciwosci jezyka cer-
kiewnostowianskiego (starobutgarskiego), stanowisko osobliwe
fonetycznie. Podczas gdy sonantyczne liquidae i samogtoski
nosowe jezyka cerkiewnostowianskiego nie istniaty w sy-
stemie gtoskowym ruskim, nie moglty wiec nie by¢ za-
stepowane przez odpowiedniki ruskie, to mimo istniejgcej
w $Swiadomosci jezykowej fonologicznej korelacji trat-owych
i torot-owych potgczen, nie byto koniecznos$ci zastepowania
trat-owych potgczen przez petnogtosowe, bo trat-owe pola-
czenia z punktu widzenia ruskiego byly czem$ obcem tylko
fonologicznie, ale nie fonetycznie. Byly wszak w jezyku
ruskim w calym szeregu wyrazéw potaczenia trat-owe odzie-
dziczone z epoki prastowianskiej: bratb, kradu, ptacu etc. etc.
Ot6z jezeli te pierwotne trat-owe twory dadzg sie fonetycznie
zrowna¢ z wtornie (z ps. tort) rozwinietemi cerkiewnostowian-
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skiemi trat-owemi tworami, to mozna uzna¢, ze w tem wiasnie
byta podstawa do przejecia owych wtérnych trat-6w. Ale ta
fonetyczna mozliwos$¢ wtargniecia cerkiewnostowianskich form
trat-owych wyjasnia tylko strone zewnetrzng problemu; istota
jego tkwi w dziedzinie psychologicznie-jezykowej: jezeli sie
zwazy, ze cerkiewnostowianskie trat-owe fonemy zostaty
przejete do ruskiego nie bezposrednio jako takie, ale przez
posrednictwo cerkiewnostowianskich wyrazdéw, Kktorych
sg sktadnikami, to, poniewaz wszystkie te wyrazy mialy im
tylko wilasciwg, do ich postaci fonetycznej przywigzang
funkcje znaczeniowg, musi sie postawi¢ pytanie, jaki byt ich
z wewnetrznej, psychologicznej struktury wyptywajacy sto-
sunek do ruskich wyrazéw o postaci petnogtosowej. Czy
dawaly sie one we wszystkich wypadkach zastgpi¢ przez
cerkiewnostowianskie wyrazy o postaci trat-owej? Czy to
nie roéznica wewnetrznej struktury, semazjologicznej i styli-
stycznej tresci byta przyczyna, ze pewne wyrazy forot-owe
nie ulegty nigdy konkurencji odpowiednikéw trat-owych? Czy
tak liczne w staroruskiem pisSmiennictwie alternacje miedzy
dwoma kategorjami fonemowemi nie dadzg sie roOwniez wy-
jasni¢ jako zjawisko estetyczne, na ktérem sie da pokazac
dziatanie nie dajacej sie zastgpi¢ identycznosSci brzmienia
i wyobrazenia?

Takie refleksje spowodowaly autora do szukania roz-
strzygniecia problemu na gruncie psychologji jezyka, przede-
wszystkiem na gruncie semazjologji i stylistyki.

Caly materjat wyrazowy, na podstawie ktérego autor
poszukuje semazjologicznych i stylistycznych warunkéw wy-
stepowania alternacyj tratMorot, zostat zaczerpniety z dwu
staroruskich zabytkéw jezykowych, mianowicie z Kroniki
Nestora (,,[10BECTb BpeMeHHbIX NeT* Mo J1aBPEHTLEBCKOMY CICKY.
2-e y4yebHOe Wu3faHWe NOCTOSHHONW VcTopuKo-Apxeorpanyeckoi
Kommunccun Akagemun CCP, NlenuHrpag 1926) i z Podrézy Da-
niela ,MyTewecTBie MrymeHa [aHivna no ceAToi 3emab™, mM3gaHo
apxeorpatuueckoro Kommuccieto nogb pepakuieto A. C. Hoposa,
C. MeTtepbyprb 1864. — N. A BeHeBUTUHOBL , X KUTbe U XOXeHbe
[aHunna PycbCKbig 3emam urymeHa 1106—O08 rr. (MpaBocnaBHbIl
ManectuHckili C6opHukb [T. 3 1. 9]). Do badania nadawata
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sie szczeg6lnie Kronika Nestora, poniewaz jej jezyk ma wy-
bitniejszy niz inne wspdiczesne zabytki charakter mieszany
okreslonej wyzej ¥oivrj, co tez znachodzi wyraz w wiecej
wyréwnanem uzyciu petnogtosu.

StreScitem przydiuzej rozdziat, roztrzgsajagcy problem
og6lInie i zasadniczo, co mi pozwoli tem mniej miejsca pos-
wieci¢ rozdziatowi C, w ktdrym autor przeprowadza szcze-
gotowo swojg teze, dajac przeglad materjatu, rozcztonkowanego
na trzy grupy faktow. Z rozpatrzenia ich wynika, ze mono-
fonematyczny charakter postaci wyrazowych typu trat jest
bezwzglednie i stale obowigzujacy, jezeli posta¢ trat-owa ma
semazjologiczng funkcje wiasng, zwigzang z duchowemi i kul-
turalnemi podstawami cerkiewnostowianskiego systemu jezy-
kowego jak np. w wypadkach: Bnagbika ,Pan Bég“ — ,Pan
Jezus* — pojecie, ktére byto wszak obce Rusi przed przy-
jeciem chrzescijanstwa — albo jezeli fonem trat-owy wystepuje
w tworach, ktére nie majag odpowiednikow w strukturze
morfologicznej jezyka ruskiego, jak np. 6narocnosutn ,blogos-
tawié¢“, compositum, typ stowotwdrczy obcy, a przynajmniej
bardzo mato produktywny w ruskim jezyku ludowym; wzgle-
dnie i przejsciowo tylko obowigzujacy, jezeli posta¢ trat-owa
obdarzona jest tylko funkcjg stylistyczna, charakteryzujgca
gatunek literacki jak np. w wypadkach: xpe6iii ,los, udziat,
albo: pgparv ,cenny, kosztownyX¥ etc. Monofonematyczny
charakter postaci wyrazowych typu torot jest bezwzglednie
i stale obowigzujacy, jezeli posiadajg semazjologiczng funkcje
wiasna, wypltywajacg z kulturalnej i socjologicznej struktury
ruskiego terytorjum jezykowego jak np. w wypadkach: nopors
o0 kataraktach na Dnieprze, albo: xononb ,niewolnik, stuga“,
ze stosunkami ruskiemi S$ciSle zwigzany konkretny termin,
nie dajacy sie zastapi¢ przez semantycznie mniej okreslone
cerkiewnostowianskie xnanb. W terminach specyficznie rus-
kich i w imiennictwie tak osobowem jak topograficznem fo-
nemy petnogtosowe wystepujg najwyrazniej w charakterze
cech i sg zasadniczo nie do zastapienia, wiec w wypadkach
takich jak np. crtepeun ,sta¢ na strazy“, Bonogumeps,
bbnbropoaws etc. W przeciwienstwie do pozytywnej stylisty-
cznej funkcji tra/-owych postaci jest stylistyczna funkcja pet-
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nogtosowych postaci negatywna, zwigzana z nieobecnoscig
elementu emocjonalnego, ktéry wymaga stylu ,,podniostego**,
tak np. u Nestora w jednym epizodzie ruskiej historji, w opo-
wiadaniu o zburzeniu grodu Drewlan ,wrébel“ wystepuje
w postaci petnogtosowej Bopo6iii, gdy za$ mowa o wrdblach
biblijnych, wystepujag one w postaci frakowej.

Alternacje tratitorot spetniajg dwojakg funkcje: 1. semaz-
jologiczna, gdy odpowiadajg réznicom znaczeniowym, wiec
gdy a) jeden z alternantow posiada pewng kulturalnie czy
leksykalnie uwarunkowang semazjologiczng funkcje wiasng,
a drugi takiej nie posiada np. cTtopoHa ,strona", ale takze
Hkraj“ i ,lud": tylko ,strona", albo: xpamb ,,dom" i ,,$wiatynia":
xopoms tylko ,,dom", b) gdy korelacji fonemoéw {trat: torot)
odpowiadajg korelacje semazjologiczne (znaczenie abstrak-
cyjne: konkretne; zn. przenos$ne: pierwotne) np. XpaHWUTU
»,ochrania¢" — ,dotrzymac (przymierza)" — ,,zachowac (przy-
kazania)": xopoHutn ,ukrywac". 2. stylistyczng, gdy alter-
nacje fonemdéw trat i torot sg uwarunkowane zmiang stylu.
Postaci trat-owe sg konstytutywnym elementem stylu ,,podnio-
stego”, ktdrego uzycie zwigzane z motywami estetyczno-
emocjonalnemi; sg one refleksem i znamieniem momentu
szczegOblnie religijno-afektywnego. Postaci natomiast petno-
gtosowe sg znamieniem stylu ,$wieckiego" a osobliwie mowy
niezaleznej, przetkanej gesto elementami staroruskiego zywego
potocznego jezyka. Organiczny zwiagzek postaci trat-owych
z cerkiewnostowianskim jezykiem literackim, jezykiem sztucz-
nym, a postaci torot-owych z ruskim jezykiem ludowym znaj-
duje wyraz w tem, ze toroty sg skoordynowane z innemi
rusyzmami, trat-y za$ z innemi gtosowemi i syntaktycznemi
wiasciwosciami cerkiewnostowianskiego jezyka, co niech zilu-
struje pare przyktadéw: rpagb, gdy mowa np. o Jerozolimie;
w potaczeniu ze ceaTblii moze by¢ tylko rpagb, nigdy ropogs;
jako apozycja do miast obcych, nie ruskich wystepuje rpags,
wiec np. rpagb BasunoHb, jako apozycja do miast ruskich
ropofb, wiec np. ropogb Kiesb; w ciasnem potaczeniu z ropogb
wystepujg u Nestora inne rusyzmy, unikane w poblizu rpagb
np. ce 60 MsA BbIrHaMb U3b rOpOfda: M3nae U3 rpaga; NpenosicasLue...
ypecna (bibl.): Hama wxb He nepebopotTn (W mowie wprost).
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Wracam, jakem wyzej zapowiedzial, do wstepu- Dowia-
dujemy sie w nim od autora, ze im wiecej sie umacniat
w przekonaniu o niemoznosci wyjasnienia alternacji foneméw
tra/-owych z torot-owemi dziataniem rytmu zdaniowego albo
intonacji, tem bardziej sie w nim ustalato przypuszczenie, ze
nie wystarcza zbadanie stosunku fonemoéw do siebie w oder-
waniu, Ze trzeba je zbadac¢ jako sktadniki wyrazéw, w ktérych
wystepuja jako wyraziciele znaczen, w ich funkcji semazjo-
logicznej. Ze w tym kierunku poszto jego badanie, semazjo-
logicznym i stylistycznym, przypisuje catg zastuge Vosslerow-
skiej filozofji jezyka. Robigc w ten sposob, w najlepszej
zresztg wierze, reklame Vosslerowi, ulega autor, mojem zda-
niem, ztudzeniu. Jezeli stwierdza, ze jezyk ruski nie pozyczyt
fonemow /ro/-owych samych w sobie, tylko wyrazy z takiemiz
trat-ami, to to nie zadna rewelacja — wszyscy o tem wiedzieli.
Gdyby sie tu mialo do czynienia z podstawieniem grupy
fonetycznej trat w miejsce grupy torot, toby sie to byto
statlo wszedzie (jak sie to zawsze dzieje w wypadkach
takiego podstawiania gtoski wiasciwej jezykowi wplywaja-
cemu w miejsce gtoski wiasciwej jezykowi ulegajgcemu wpty-
wowi — tak np. niektére dialekty cyganskie polskiego Pod-
gorza w miejsce t spotgtoskowego innych dialektéw wpro-
wadzity + samogtoskowe — ale to juz wszedzie, we wszystkich
wyrazach i we wszystkich pozycjach). Tymczasem tak nie
jest. Jezeli sie tedy ma do czynienia z zapozyczaniem wy-
razow, jednostek przecie nie fonetycznych, ale semazjologicz-
nych (SciSlejoy mozna powiedzie¢: przedewszystkiem semaz-
jologicznych), to oczywiscie zachowanie sie ich w jezyku
przejmujacym bedzie sie normowalo momentami natury se-
mazjologicznej; a ze element stylu w jezyku jest zwigzany
W znacznej mierze ze znaczeniem, wiec bedziemy musieli
dopusci¢ w ewolucji zapozyczonych fonemow takze normy
stylistyczne (ktére zresztg takze w dziedzine fonetyki wkra-
czaja: w niejednym wypadku zapewne i rytm nie jest bez
znaczenia, co autor zdaje sie dopuszczac). To autor wiedziat
oczywiscie takze bez Vosslera i jego osobistg zastuga jest,
ze te wiedze w swojej rozprawie zastosowat z powodzeniem
do metodycznego, doktadnego, tadnego przeprowadzenia i roz-
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wigzania problemu. Dobrg metode widze zwtaszcza w stu-
sznem ograniczeniu sie do materjatu z dwu stosunkowo nie
obszernych zabytkow, co mu pozwolito nie zgubi¢ sie w lesie
faktow — i w trafnym wyborze zabytkéw typowych, co go
uchronito od niebezpieczeristwa zmacenia jasnej zasady, ja-
kieby mu grozito, gdyby sie byt wplatat w zabytki z jedno-
stronnem stylowem nastawieniem. Tu dodam jeszcze, ze ta
metodycznie doskonale przeprowadzona praca zyskataby
z pewnoscig nie mato na jasnosci, ktora jest wszak pierwszo-
rzedng zaleta kazdej pracy naukowej, gdyby nie byta ubrana
w tak wyszukang szate: mam na mysli zamitowanie i sa-
dzenie sie autora na wymyS$lng terminologje, utrudniajaca
czytanie, no i ttumaczenie takze nie pomatu.

Ze przy calej sprawozdawczej profuzji winien jestem
jeszcze wiele czytelnikowi — obawiam sie, ze bezmata wszy-
stko (wiasciwg systematyczng i uzasadniong ocene), zdaje
sobie najzupetniej sprawe. Ale mnie o co innego chodzito,
0 b mianowicie, by zwréci¢ uwage czytelnikéw Slawji Okcy-
dentalnej na ksigzke, oswietlajagcg i rozwiazujgca problem
z zakresu Slawji orjentalnej, problem, ktéry sie odnajduje
w fragmentarycznej postaci takze na terenie jezykow zacho-
dniostowianskich — mam na mysli pozyczki czeskie i ruskie
w jezyku polskim, zawierajagce w swojem fonie brzmienia nie
polskie, czeskie i ruskie, ktére mozna os$wietla¢ i wyjasniac
z takiegoz semantyczno-stylistycznego punktu wyjscia.

E. Klich.
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IV-ty Miedzynarodowy Kongres lingwistéw
odbedzie sie w dniach od 27 sierpnia do 1 wrzesnia 1936 r.
w Kopenhadze (Danja) w salach tamtejszego Uniwersytetu.

IVe Congres international des linguistes
aura lieu de 27 ao(Qt jusqu’au 1 septembre 1936 a Copenhague
(Danemarck) a 1'Université.

Aleksander Briickner i kwestja ,lechicka“.

A. Brickner jest nader wybitnym badaczem jezykow
i filologji stowianskiej. Jego dtugoletnia praca i zastugi na
tem polu sg powszechnie znane i uznane; uznane sg takze
w kotach Inst. Zach.-stow., czemu dano wyraz przez zapro-
szenie A. Briicknera na cztonka tegoz Instytutu. Jest tedy
A. Brickner jednym z 48 cztonkow tej instytucji. Wydaw-
nictwo Instytutu Zach.-stow. ,Slavia Occidentalis* znalazto
takze uznanie ze strony A. Bricknera, czego wyrazem byto
pomieszczenie przezenh w SO. HI/IV. 1—17 pracy pod tytutem
,Budorgis“ oraz w SO. VI. 395—404 recenzji z bardzo cen-
nemi, jak zawsze u A. Brucknera, przyczynkami, w SO. VII.
65—79 pracy o Bolestawie Chrobrym. Dat tez A. Brlckner
sagd dodatni o wydawnictwie ,Slavia Occidentalis* w paru
recenzjach, co sobie Instytut wysoko ceni.

Atoli powstata kontrowersja pomiedzy M. Rudnickim
a A. Bricknerem na tle sprawy ,lechickiej", ktora poczela
sie przenosi¢ takze na inne drobniejsze zakresy. Rzecz za-
czeta sie od sporu o nazwe Wilda = przedmiescie miasta
Poznania. Mianowicie A. Brickner byt zdania, ze M. Rudnicki
wywodzi nazwe Wilda z polszczyzny — niestusznie. Ostatnie
uwagi M. Rudnickiego na ten temat w SO. XII. 314—19 wy-
dajg sie rzecz definitywnie rozstrzyga¢ na korzy$¢ wywodu
z polszczyzny. Ale spér o Wilde wydaje sie by¢ tylko frag-
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mentem sporu og6lniejszego, a mianowicie sporu o role ele-
mentu germanskiego, ewentualnie niemieckiego w zyciu szcze-
pow zachodnio-stowianskich, w szczeg6lnosci po6inocno* za-
chodnio-stowianskich, albo lechickich. M. Rudnicki wypowiada
na ten temat sady zdecydowanie ujemne, podkres$lajgc fakt,
uznawany zresztg przez bardzo wybitnych badaczy niemiec-
kich, poczuwajacych sie z tej racji nawet do pewnej dumy
(Meitzen, Kruse, Hampe, Witte, Nadolny, Schinkel etc,), iz
ludnos$¢ poétnocno-wschodnich Niemiec jest pochodzenia prze-
waznie lechickiego albo nawet wprost pomorsko-polskiego.

Tej oczywistosci oczywiscie A. Brickner nie przeczy.
Ale kwestjonuje ,lechickos¢" jako pojecie symbolizujgce $cista
przynalezno$¢ jezykowg Polakéw, Pomorzan, Lucicow i Obo-
drytéw, a doktadniej mowiac, szczepow polsko-pomorskich
i lucicko-obodryckich. Powtore wkraczanie nauki polskiej na
tereny zachodnich Lechitow, wzglednie zastepowanie obcych
etymologij przez rodzime okres$la A. Brickner (Rozpr. Wydz.
Filol. 64 nr. 2 str. 33) jako etymologje ,zaborczg", wzglednie
moéwi o ,anektowaniu" (ib. 33). W ten sposob wprowadza
do rozwazan SciSle jezykoznawczo - historycznych moment
nowy, mianowicie z zakresu polityki. Wedtug naszego zdania
jest to zupeinie niepotrzebne, bo polityka w etymologji jest
niemozliwa: mozna tylko etymologje niekiedy w argumentacji
politycznej zuzytkowa¢. Wprawdzie SO. w zalozeniu zajmuje
sie takze i politykg lechicka, ale o tem wyraznie mowi w okre-
$lonych pracach i rozprawach; nie potrzeba tedy tego dziatu
wiedzy uprawia¢ przy etymologizowaniu.

A. Briuckner traktuje M. Rudnickiego z niestychanem
wprost lekcewazeniem: méwi o ,pseudologji”, ,ladajakiej
wprawie"”, nawet wypowiada zastrzezenia o materjale M. Ru-
dnickiego: ,jesli to stowo autentyczne, nie zmyS$lone" ...
(ib. 33); moéwi, ze M. Rudnicki gtosi ,wymysty", ,romanse"
ktédrych zbija¢ nie ma co, ze wreszcie jego ,,mrzonki pokrywa
ptaszcz umiejetnosci” (ib. 34). Co6z na to wszystko M. Ru-
dnicki. — Nic. Prosi o argumenty ewentualnie o nowy ma-
terjat jezykowy. A to wszystko uwaza za gadanine, w kto-
rej nie chce uczestniczy¢. Wyraza takze zal, ze autorytet
A. Bricknera, ktdry M. Rudnicki szanuje i szanowac pragnie

20
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nadal, na gotostownych i lekcewazgcych zaprzeczeniach srodze
cierpi, bo istota autorytetu polega na tem, ze autorytet
sie nie myli. A jedli tak, to¢ wystarczy, aby A. Brickner
wykazat w dowodzeniach M. Rudnickiego rzeczowe albo
formalne btedy, a tezy M. Rudnickiego odpadng same przez
sie. M. Rudnicki mowi jeszcze wiecej: bedzie A. Brick-
nerowi za to wdzieczny, bo sie sam nauczy rozpoznawaé
swoje wilasne biedy! Bylby to znaczny dla M. Rudnickiego
zysk! Poniewaz jednak A. Briickner dotgd tych rzeczowych
i formalnych bleddéw nie wykazat, wiec M. Rudnicki jest
zmuszony uwaza¢ wiasne twierdzenia za prawde, a wywody
A. Brilcknera za btedne. Oto wszystko.

W szczegoétach rzecz przedstawia sie tak:

1. ,lechicko$é¢*. Szereg uczonych (Lehr-Sptawinski, Lo-
rentz, Nitsch, Rozwadowski i ich uczniowie: Milewski, Pa-
pierkowski etc.) wykazali i wykazuja zasadnicza jednolitos¢
w gramatycznej budowie i rozwoju historyczno-fonetycznym
jezykow t. zw. lechickich. Jednolito$¢ ta siega dalej, anizeli
np. jednolito$¢ jezykéw grupy ruskiej, czesko-stowackiej
albo potudniowo-stowianskiej. A. Briickner posiada w tej
pracy o tyle znaczng zastuge, ze A. Briuckner pierwszy,
a przynajmniej jeden z pierwszych, wykazywat w szeregu prac
identyczno$¢ onomastyki polskiej i lechickiej, t. zn. do twier-
dzenia, iz jezyki lechickie sg gramatycznie i historycznie-
rozwojowo temi samemi jezykami, A. Brickner dodawat
i ciggle dodaje nowe szczegOtowe twierdzenia, ze te jezyki
sg identyczne stowotwdrczo i stownikarsko. Jest to bardzo
wazny moment w pokrewienstwie jezykow, dotad niedoce-
niany.

2. Jednos$é jezykowa w budowie, rozwoju i stownictwie
postuluje jednos$¢ pierwotng cywilizacji, a zatem jedno$é oby-
czaju i zwyczaju, religji i mitologji; postuluje takze i pier-
wotng jednos¢ polityczna, spoteczng i ekonomiczng. Obecnie
jestesmy w tem potozeniu, ze studja K. Tymienieckiego
(Spoteczenstwo Stowian lechickich. Lwow 1928, oraz z za-
gadniend historji witoscian u Stowian w wiekach S$rednich.
SO. XIIlI 129—166, jak réwniez wczes$niejsze prace tegoz
uczonego, ogtoszone w SO.) i na te sprawe rzucajg ciekawe
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Swiatto. SzczegOlnie dziwnem wydaje sie zaprzeczanie przez
A. Briucknera pierwotnej religijnej, a zatem i mitologicznej
jednosci Lechitow Wschodnich i Zachodnich. Wrogos¢ p6z-
niejsza nie ma tu zadnego znaczenia. Wiemy np. ze bdéstwa
hinduskie i irafskie sa w epoce historycznej bdéstwami nie-
przyjacielskiemi, ale napisy z Boghaz Koj, pochodzace z roku
okoto 1400 przed Chr., jeszcze tgcza'w tych samych inwokac-
jach imiona bogdéw hinduskich i iranskich. To samo odnosi
sie do Polakoéw i Lucicow: skoro Mieszko I. stat sie ,zdrajca*
bogow lechickich, przechodzac do obozu chrzes$cijarniskiego
w r. 966, eo ipso wrogos¢ lucicko-polska wzrosta tem bardziej,
im blizsze przedtem byly zwigzki i wspdlnosci!

3. Atlas nazw geograficznych, wydawany przez Kozie-
rowskiego i Pawtowskiego (Poznan 1934 i 1935), udowadnia
gestoscig nazw miejscowych, ze kolonizacja niemiecka na
bytych ziemiach lechickich jest ilo§ciow o wysoce prze-
ceniana, ze zageszczenia ludno$ci sg w zasadzie te same
dzisiaj, co i w epoce lechickiej.

4. M. Rudnicki bada przedhistoryczne dane o ludach
lechickich, germanskich i innych mozliwych szczepach w do-
rzeczu Wisty i Odry, siegajac az do taby i dalej. Jest to
najtrudniejszy i najbardziej niepewny dziat badan. M. Rud-
nicki nie twierdzi, ze jest nieomylny i prosi tylko o wskazanie
jego bteddéw rzeczowych i formalnych. Natomiast gotostowne
zaprzeczenia oraz ogoélnikowe watpliwosci uwaza za tematy,
ktére sie do dyskusji nie nadajg.

5. A. Brickner dowodzi, ze wspdélnej cywilizacji lechickiej
nie byto ani w jezyku, ani w religji i mitologji, ale nie moéwi
rownoczes$nie, co poczaé z identycznoscig onomastyki w takim
razie, ktérg sam ciagle wykazuje. Wykazuje on dalej, ze
prasiedziby stowianskie rozciggaly sie miedzy Wistg i Odra,
ale nazywa ,anektowaniemZ jezeli kto§ te siedziby rozcigga
az po brzegi Battyku, zamiast wskazaC poprostu bezpodstaw-
no$¢ takiego rozciagniecia. Nie podoba mu sie tez, jezeli
sie mowi o Lechitach w dorzeczu taby jako o czem$ zywot-
nem w pewnej epoce, a nawet kruszy kopje o German jakich$
na Slasku. Trudno uwaza¢ to wszystko za konsekwentne
przemysSlenie.

20*
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Negowanie za$ zasadniczej jednolitosci jezykowej wszyst-
kich Lechitéow, od Wisty po tabe, kwestjonowanie ich $cis-
lejszej jednosci jezykowej zakrawa na wojne z dzisiejszym
stanem wiedzy w tej dziedzinie. Nic tez dziwnego, ze A. Brick-
ner musi by¢é odosobnionym w tej walce. A z pomocg chyba
mu ruszg tacy pisarze, dla ktérych Polacy nad i za Odrg sa
»Eindringlinge” i ktdrzy wypowiadaja niestychane twierdzenia
0 tem, ze uciskani i tepieni bez litosci Lechici zaodrzanscy
optowali () na rzecz Niemiec (por. Unverzagt. Deutschland
u. Polen).

6. M. Rudnicki ma daznos$¢ albo, jak woli A. Briickner
».tendencje... nieukrytg“ (,Nowa ksigzka" nr. 10. r. 1935,
str. 544) wykazywania tej dziejowej prawdy, ze szczepy le-
chickie, wzglednie stowianskie sa zasiedziate w dorzeczach
Wisty i Odry od poczatkéw indoeuropejskich w Zagtebiu
Baltyku i ze Germanie, t. zn. w danych warunkach Niemcy,
wystepuja wzgledem Zachodu stowianskiego przedewszystkiem
jako napastnicy, rozbdjnicy, podbdjcy, ujarzmiciele i wywlasz-
czyciele, ktorzy ,arcu et gladio” (wyrazenie wziete z doku-
mentu Henryka Lwa!) wytwarzaja cmentarzyska stowianskie
od taby az po dzisiejszg granice etnograficzng polska, cmen-
tarzyska zatabskie, obodryckie, pomorskie, weleckie, tuzyckie,
czeskie, polskie, a miedzy Wistg i Niemnem cmentarzyska
Staropruséw, Litwinéw i Polakéw oraz cmentarzysko toty-
szo6w na Kurische Nehrung. Ta dziejowa prawda byta dotad
zbyt mocno zakrywana inng, mniejszg prawdag dziejowa, tg
mianowicie, ze Niemcy wniesli duzo takze dodatnich stron
cywilizacyjnych do zycia Zachodu stowianskiego. Ta prawda
dziejowa opiera sie na szeregu zréwnan jezykowych, majacych
charakter pozyczek stowianskich z germanskiego. Ot6z zda-
niem M. Rudnickiego ilo$é i jakos¢ tych pozyczek jest mo-
cno przeceniana: daznoscig, wzglednie ,,tendencjg... nieukrytg“
M. Rudnickiego jest sprowadzié¢ ilos¢ i jakos¢ tych zréwnan
do wiasciwej miary. Udato sie to juz w szeregu wypadkéw
nietylko M. Rudnickiemu ale i A. Bricknerowi, jakotez in-
nym autorom. M. Rudnicki nie da sie w tej pracy sterrory-
zowaé zarzutami tendencyjnosci, ktdre nie uwaza za witasciwa
metode w naukowej dyskusji; natomiast M. Rudnicki podej-
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mie kazda rzeczowa prébe obalenia jego twierdzen, bedac
zdania, iz te twierdzenia sg tak mocno ugruntowane, ze wy-
wrdécié¢ sie nie dadzg. Dotychczasowe w kazdym razie proby,
miedzy innemi takze i proby A. Bricknera sg za stabe,
uprasza sie 0 mocniejsze.

Reasumujac, moznatedy powiedzie¢ pod adresem A. Briick-
nera: prosimy o wykazywanie naszych biedéw formalnych
albo rzeczowych, wzglednie o zwiekszanie rozporzadzalnego
materjatu jezykowego i innego. Zato bedziemy wdzieczni;
natomiast ogdlne watpliwosci oraz wartosciowanie naszych
poczynan okresleniami, ktérych tonu blizej okres$la¢ nie
chcemy, musimy uwazac¢ za robote beznadziejng, bo ogdlne
watpliwosci mozna zastosowa¢ do catego zakresu wiedzy
jezykoznawczo-prehistorycznej, a nawet i catej wiedzy ludz-
kiej wogdle, a takze i do ogolnikowych watpliwosci Briicknera.

Mikotaj Rudnicki



RESUMES FRANCAIS.

Szyjkowski Marjan. Kazimierz Brodzifski en Bohéme
(p. 1-44).

L'auteur informe des relations personnelles et littéraires
de Kazimierz Brodzirfniski avec les chefs de la re-
naissance tchéque a savoir avec: Kamaryt, Jung-
mann, Celakowski, Hanka, Safafik, Kollar
etc. au commencement de XlIX-e siécle. K. Brodzinski
est entré en relations avec ses amis tchéeques pendant
ses voyages a Karlove Wary (Karlsbad) en 1824—1835.
L'auteur en se basant sur les archives de Karlove Wary
discute les influences réciproques des Polonais et des
Tchéques en y ajoutant beaucoup d'informations sur les Po-
lonais, qui demeuraient plus ou moins longtemps dans cette
ville d’eaux (Towianski, Skrzynecki, Czarto-
ryski etc.).

Tomaszewski Adam. Le parler des ,Mazoures*“ de
Wielen (p. 45—176).

L'auteur donne une description détaillée du parler des
villages situés sur les bords gauches de la Note¢ inférieure,
a savoir: Rosko, Wrzeszczyna, Drawsko, Drawski Mtiyn,
Chetst, Kamiennik, Pitka, Peckowo, Marylin, Mialy, Mezyk,
Biata. On a traité toujours les parlers des villages nommés
comme mazoures et de provenance mazourienne quoiqu'on
n‘eut pas de preuves historiques que les habitants de la
province Mazowsze aient colonisé jadis les régions en que-
stion. L’auteur constate que les parlers de WieleA ont le
caractéere des parlers de la Grande Pologne a I’exception
du mazourisme. Il en résulte que le mazourisme de ces
parlers représente une évolution spontanée, basée sur les lois
linquistiques et psychiques, formulées par M. RudnicKki
en 1926 (,La loi de l'identification de notions qui ne sont
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pas suffisamment différenciées”) et Pr. Filol. XVI. 175—97.
L’auteur est d'avis que les parlers en question sont peut-étre
les restes de parlers lékhites, situés plus a l'ouest que les
parlers polonais proprement dits.

Grappin Henri. Milodat (p. 177—83).

Autor na podstawie S$cistego rozbioru ortografji zabyt-
kow staropolskich dochodzi do wniosku, ze napisanie to
nalezy czyta¢ Mitodziad.

Rudnicki Mikotaj. Etudes sur les noms des rivieres
lékhites (p. 184—214).

L'auteur discute les noms des rivieres qui se jettent
dans la Mer Baltique entre la Vistule et 1’Odra; les noms
sont slaves, lékhites, pomérano-polonais a savoir les noms
dela: teba, tupawa, Sttupia :Stotpia, Persanta, Wieprza,
Radew, Rega, Regalica, Dziwionowa ou Dziwnowa. L'auteur
franchit la ligne de I'Odra en discutant le nom de Il'affluant
droit de I'Elbe, & savoir celui de I'Elde, en y voyant aussi un
nom slave, identique avec le nom vieux- bulgare al[t)dija
‘le bateau’, pol. todz{ia). La forme Aldia, Aldea, Eldena, allem.
Eide fournit peut-étre la preuve qu'il y avait des dialectes
Iékhites, qui ne réalisaient pas la métathése du groupe toit,
lékhite : Pritz-walk = pol. Przez-wiok, pol. watk-on : wiok- La
toponomastique slave des bords baltiques du Sud, en parti*
culier les noms slaves des rivieres prouvent, qu'on a le droit
de traiter aussi le Pomorze polonais et le Hinterpommern
allemand comme les terrains de ,zasiedzenieX des Préslaves.

Rudnicki Mikotaj., E squisses du domaine de la
culture lékhite (p. 214—34).

1 Lajkonik. L'auteur constate que la dénomination
primitive de cette féte populaire dans la ville de Cracovie
était lalkonik, qui est un composé de lal-konik ou *lalko-konik
et signifie probablement «cheval d'un certain dieu paien»,
qu'on célébraient jadis. La marque du paganisme qui ca-
ractérisait cette procession, est la cause du fait que lalkonik
revétit le costume d'un Tartare, parce qu'on appelait les Tar-
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tares en ancienne Pologne simplement ,les paiens®. Il se
peut que la célébration qu’on vient de décrire, montre quel-
que parallélisme avec les kermesses du Svarozyc, Trzygiow
ou Swietowit a Redra, Szczecin (Stettin) ou Arkona (sur
I'ile de Rigen = Rugja), qu’on connait par des docu-
ments.

2. Sur la cruauté des paiens lékhites. Avant
Iactivité ,civilisatrice? des Allemands sur les territoires lék-
hites on ne savait rien des sacrifices sanglants de ces paiens,
et la civilisation des régions lékhites accomplie par les mis-
sionnaires de la méme race fat paisible. Mais sur les terri-
toires christianisés par les Allemands on constate des actes
vraiment monstrueux, quoique les descriptions soient certai-
nement incompléetes & cause de leur provenance exclusive-
ment allemande. Mais il s'ensuit des documents que les Lék-
hites imitaient les cruautés et les raisonnements de ses ,ci-
vilisateurs“. Les actes cruels des adeptes du paganisme, qui
recommandaient la cruauté et la vengeance, ne peuvent nous
révolter au méme degré que ceux des adeptes du christia-
nisme, qui préchaient la douceur et la charité.

Lambre chez les Slaves. L'auteur prétend que
les Slaves avaient pour I'ambre un mot indigéne, a savoir
glazb ou *glézb. Il se peut que polon, gloz ne soit pas un
emprunt de lallemand Glas «verre», mais qu’il représente
une alternance apophonique de gtaz, présl. *glazs : *glézb, qui
se placent a coté de pol. gloz- et gtoz- cf. vieux-slave glezm
etc. Préslave *glézv ,ambre“ est peut- é&tre attesté par
Pline et Tacite sous la forme glésum : glaesum; la dénomina-
tion germanique de I'ambre serait suali-ternicum, R. Koegel
IF. IV. 316.

La navigation chez les Slaves. Slave korab6,
korabl6 n’est pas un emprunt grec mais un mot indigene,
formé par le suffixe -ab comme sch-ab : schngé *sbch-abb : *sbch-
na-ti; c’est a dire c’était un vaisseau qu’on construisait de
I’6corce cf. irl. luchtar ,,Boot (aus Rinde)“, pol. kor-yto : kor-ab :
kor-a. Ainsi tous les vaisseaux de navigation primitive, a sa-
voir cz6tno, t6dz, korab et okret seraient indigénes chez les
Slaves qui étaient des navigateurs sur la Mer Baltique.
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Stieber Zdzistaw. O initial en dialectes slaves de I'ouest
(p. 235—40).

Le tcheque a l’'exception de la Moravie de I'Est a vo- "
*0-, le slovaque et les dialectes lakhes de la Silésie toujours
0- ou *o-”™ *o0-; le haut-lusacien uo-, uo-”~ *o-, *6-, le bas-
lusacien aussi uo  *o- depuis le XVles. Le polabe vo-
*0- depuis le Xllle s. Les dialectes kachoubes et polonais
de l'ouest ont uo- i= *o- ou ue ™ uo i= *o-; les dialectes polonais
de la Silésie qui voisinent avec les dialectes lakhes, n’ont
pas u devant o-. L'année =t 1000 tous les dialectes slaves de
I'Ouest avaient une prothése u avant o-, mais plus tard cet
u se ,,phonologisait* et devenait u ou o- selon les conditions
phonétiques de chaque dialecte a savoir, si son v- était
bilabial au labiodental et selon le développement de son L



Indeks wyrazow, — Index lexicographique.

Uwaga: Spis wyrazéw,

~Mowa t. zw. Mazuréw wielenskich",

brzdac 197
Bragiel 289
Bragoszewski 289
Brang = *Brag 289

*brag- 289, 290
*Brggyb- — tifé- 289
Chizzini 291
Cimbri 266

cz6tno, czoin 233
*Dagons] PFDagom 262
Darsiner Bach 194
Dase 262
Datk, Datek 181. 182
Dietienow, Diue-

now, Dyuennow 211

drab 234
Dziwak 212
Dziwanowski 212
Dziwie 212
Dziwisz 212
Dziwie 212
Elbina 188
Elda 208
*Goleszyce 247
Harudes 267
Kicin 291
Kicine 291
Kissini 291
Kizini 291
korab 232
krél 263

lajkonik 215
lalkonik 217
*lah + konik 217/218
Licikawikowie

293, 294
Luba a. tuba 188
Lubaczéwka 191
Lubaszka 191
Lubaszéwka 197
Lubatowa 191

Lubatéwka 191
Lubawa, Lubawka 191
Lubcia, Lubsia 191

Lube 191
Lubecki potok 191
Lubenia 190
Lubeszka 191
tubianka 191
Lubizna, Lubiznia 191
tubka 191
Lubna 191
Lubochna 191
Lubomirka 191
Lubonka 191
Lubonski potok 191
Lubotyn 191
tubowe 191
Lubowny 191
Lubéwka a. tu-

béwka 188
tubst 191

zachodzacych w pracy A. Tomaszewskiego p. n.
znajduje sie na stronach:

163—174.
Lubsza 191
Lubyczka 191
LubZanka 191
Lupa 193
Lupatat 193
Lupawa 189
Lubcina 191
Lupenze = *Lu-
pieza, *Lupieza 193
teba 186
tebsko 186
t6dz, todzig 233
tuban 189
tubata 189
tubenka 187
tubianka 187
tubianskie jezioro 189
Lubien 187
tubieniec a. Lu-
bieniec 187
tubienka a. Lu-
bienko 187
tubierika 187
tubinka 187, 188
Lubna 188
Lubnia 188
tubnica 188
tubdéwka a. Lu-
béwka 188
tupa, Lupia,

Lupnia 193
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Lupcianka, tup-

czanka, Lup-
czanka 193
Lupig 188, 193
Lupica 193
*t upieza ob.
Lupenze

tupka 193
*} bba 186, 187
majatek 197
Milochat 180, 181
Milodat 177—181

*Mitodziad 180--181

Indeks wyrazéw

*Mitodziat 180
Nyja 287
*0/o- 248/249
otret 197
*Parsat 197
*Parsata 197
Piasnica 213
*porsb 197
pret, pratek 197
Prosng 198
Przytubiena 190

Przytubien, Przy-
tuben a. Lubenia 190

315
Radat 182
Radew 194
*Radziad 182, 183
Raxa 203
*Regata, *Regala 201
Regatla 201/202
Regow 201
Resko (jezioro) 199
schab 232
Stupia, Stolpia 194

Volcae, *Volchby 269
Wieprza — Wip-
per 2091210

L. Kaczmarek
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C I Warszawa 1933.

ORODZINSKI Wincenty.  Zwigzki du-
chowe Slaska z Krakowem na prze-
fomie_ wiekow XVIII, i XIX. Wy-
dawnictwa Instytutu Slaskiego. Ka-
towice 1935.

Organizacja portow morskich ze szcze-
golnem ~ uwzglednieniem  Gdyni
I Gdanska. Praca zbiorowa, Zza-
wierajaca rozprawy: B. Nagor-
skiegd, B. Dobrzyckiego, W. Fa-
fatowicza, A. Marchwinskiego, B.
Koselnika, S. Lqi]gomklego, Je-
zioranskiego Bo redakcjg J. Bo-
rowika i B. Nagors |e?0.
Wydawnictwa _Instytutu Baftyc-
kiégo. Torun 1934

Osadnictwo polskie na Pomorzu. Praca
zbiorowa, zawierajaca roz_prav\%:
W. Staniewicza, F. Dziedzica, W.
Bronikowskiego, W. Hulewicza
i S. Mantheya, S. Antoniewskiego,
A. St. Brody, J. Poniatowskiego
zgtoszone nd IV naukowy zjazd
pomorzoznawczy, odbyty “dnia 1
I 2 listopada 1934 roku w Kra-
kowie. Wydawnictwa Instytutu Bat-
tyckiego.” Torun 1935
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0SBORNE Artur. Landownership and
Population in Pomerania. The Baltic
Pocket Library. Torun (Poland).

OSBORNE Arthur. La propriété fon-
ciére et la quulatlpn en Pome-
Ir)anl_e. Petite Bibliothéque Baltique.

aris.

Z Otchtani Wiekéw. Redagowane
przez Dziat Przedhistoryczny Mu-
zeum Wielkopolskiego. Tom9, z. 1
Poznan.

Jan.  Wschodniolitewskie
narzecze twereckie. Cze$¢ |. Gra-
matyka. Nakladem Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci. Krakow 1934.

PIASECKI, Wincenty Juljlgsz. Tranzyt
niemiecki przez” Polske. ~Wydaw-
nictwa Instytutu Battyckiego. Do-
minium maris, z. 5. “Torun 1935.

Polska i Czechostowacja. Gdzie tkwig
przyczyny rozdzwieku polsko-cze-
chostowackiego. Naktadem Czecho-
stowackiego = Komitetu  Polsko-
Czechostowackiego Porozumienia
Prasowego. 1934

Prace z védeckych Ustava.
G. Friedrich, . Kédner,
V. Mathesius a M_Weingart.
37. . Nakladem filosofické fakulty
University Karlovy. V Praze.

Prameny déjin Moravskych. Sv. 1—5,
Naktadem historické komise pri
%%'C' Moravské. V Brné 191

Pozadaji

Projekt t_ranskrypc&jzj
na jezyk polski. ]
owarzystwa dla badain Europy
Wschodniej i Bliskiego Wschodu
od red. dra Wactawa L ednic-

iego. Nr. 6 Krakéw 1934

Przeciw propagandzie korytarzowe;.
Praca zbiorowa pod redakcjg Jo-
zefa Borowika, Wydawnictwa
Instytutu ,Bag%cklego. Balticum,
z. 3" Torun 1930.

Przeglad Antropoloqiczn¥. Redaktor
Adam W rzosek, T, 8 z 3—4
Poznan.

Przeglad Archeologiczny. Czasopismo
poSwiecone archeologji przedhisto-
rycznej i numizmatyce Srednio-

zyka rosyjskie-
race Polskiego

Ksigzki nadestane do Redakgcji
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wiecznej. Organ Polskiego Tow.
Prehistorycznego i Instytutu Pre-
historycznego Uniw. Pozn. Tom V.
zesz. 1 (Roczniki 15-16). Redaktor:
Prof. dr. Jozef Kostrz ewski.
Poznan.

Przeglad Socjologiczny. Kwartalnik

Polskiego Instytutt Socjologicz-
nego. Tom M °(z. 1—4). "Poznan,
arszawa.

RaBIEJ Zofja. Dialekt Bojkow, Oso-
bne odbicie ze Sprawozdan Pol-
skiej Akad. Umiej. Tom 37. Nr. 6.
Krakow 1934.

Rad]Ju%slavenske Akademije Znano-
sti tl) 1metnostl. Knjiga '250. Za-
gre

RaMOVS Fran. Histori€na gramatika
slovenskega jezika. VII." Dialekti.

Znanstveno DruStvo za humani-
stitne vede v Ljubljani. V Lju-
bljani 1935.

REISS Jozef.. ,Spciologicz_ne \Rlod’foze
$laskiej piesni ludowej.  Wydaw-
nictwa Instytutu Slaskiego. Ka-
towice 1935

Revue des FEtudes Slaves. Institut

d’Etudes Slaves. Tome 15. Paris.

Ridna Mowa. Naukowo-popularnyj
misjacnyk. Gotownyj redaktor i vy-
davec6 Prof. Dr, van Ogienko.
R. 3¢ 5—12; 4, € 1—4. Warszawa.

Rocznik Polskiej Akademji Umiejet-
nodci. Rok "1933/34. " Nakladem
Polskiej Akademji Umiejetnosci
w Krakowie 1935,

Rocznik Gdanski, Organ Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauki i Sztuki
\iv Gdansku. Tom 7 i 8 Gdansk

Roczniki_Historyczne. Organ Tow.
Mito$nikow Historji w Poznaniu
pod redakcjg Kazimierza Tymie-

nleckiego i _Kazimierza Kacz-
marczyka. Rocznik 10; 11; 12
z. 1 Nakladem Towarzystwa Mi-

tosnikoéw Historji. Poznan.

Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjo-
logiczny. Poswiecony nauce i zyciu
prawnemu i gospodarczemu Rze-
czypospolitej Polskiej. Redaktor
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nacz_eln&/... prof. dr._Antoni Pe-
retiatkowicz. T. 1215; 16,

z. 1—2. Poznanh.

RIXER, M. S. U Zrddet sztuki grec-
kiej i rzymskiej. U podstaw kul-
tury europejskiej. Wydawnictwo
Poznanskiego Kota PolSkiego Tow.
Filologicznego. 1. Poznan 1934.

RXER M. S Z atenskich wspom-
nien uniwersyteckich Aulusa Gel-
liusa. U odstaw_kultu% euro-
pejskiej. I__}/dawnlctwo oznan-
skiego Kota Polskiego Tow. Filolo-
gicznego. 2. Poznan 1934.

RYBCZYNBKI Mieczystaw. The Pome-
ranian Vistula. The Baltic Pocket
Library. Torun (Poland) 1934.

Rybczynski, L’ing. Mieczystaw. Vi-
stulé Pomeranienne. Pétite Biblio-
théque Baltique. Paris,

Shornik Matice slovenskej pre jazyko-
spyt, narodopis, dﬂepls, a literarnu
historiu. RoCnik 13, C. 1—3. V Tur-
Cianskom Sv. Martine.

Seminarium Kondakovianum. Recueil
d’études Archeologie. Histoire de
lart. Etudes Byzantines. 7. Institut
Kondakov. Praha 1935.

SLNICKI Tadeusz.  Raola dziejowa
kosciota polskiego na Slgsku wwie-
kach XI-—XIIl. ~Wydawnictwa In-
stytutu Slaskiego. "Katowice 1935.

Slavia. Casopis pro slovanskou fi-
lologii. VF%/dgv_aJl O Hujer aM
Murko. Rocnik 13, €. 1—3. Tiskem
a naktadem Ceskoslovenské gra-
fické Unie a. s. v Praze.

Slavisch-Baltischen Quellen und For-
schungi_en. Herausgegeben von Rein-
hold Trautmann. H 18; 19;20
H. Haessel, Verlag, Leipzig.

Slovansky Prehled. Sbornik pro po-
znavani  politického, socialniho
a kulturniho _Zivota slovanskych
statu a narodu. Vydavatel Adolf
Cerny. Ridi Dr. A Frinta
a Dr.J. Slavik Redakcni kruh
Dr. J. Fiala, Dr. V. Charvat,
Dr. E JanousSek, Dr. E. Ripka.
Rocnik 27. Praha.

Ksigzki nadestane do Redakcji
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Slovenské Pohl’ady. Casopis pre lite-
ratiru a umenie.  Rediguie dr.
Andrzej Mraz. Vydava Matica
slovenska v TurCianskom Sv. Mar-
tine. Roc¢nik 51; 52; ¢ 1—3

Slovo a_Slovesnost. List Prazského

Linguistického Krouzka R 1, ¢
; 2 C. 1L Praha
Stowniczek morski. Z przedmowg
dr. A Bricknera.  Biblioteczka
Baltycka. Torun 1935
Kazimierz. ~ Sprawa

Slaska na konferencji pokojowej
1919 roku.. Wydawnictwa Insty-
tutu Slaskiego. ~ Katowice 1935.

Spisy filozofické fakully _University
Komenského v Bratislavé. Vydava
filozoficka fakulta Univ. Komen-
ského. C 15—20. Rediguji: V. Cha-
loupecky, Fr. RySdnek a J.
Tvrdy.

Sprawa wyzszej uczelni na Pomorzu-
Wydawnictwa Instytutu Battyc-
kiégo. Torun 1936.

Sprawy Narodowosciowe- Czasopismo
poSwiecone badaniu spraw narodo-
wosciowych. Wydawnictwo Insty-
tutu Badan Spraw Narodowoscio-
wych. R 9 nr. -5 Warszawa.

SROKOABK] Stanistaw. _East Prussia,
The Baltic Pocket Library. Torun
(Poland) 1934.

Srokowski Stanistaw. =~ La Prusse
Orientale. Petite Bibliothéque Bal-
tique. Paris.

Stan posiadania_ziemi na Pomorzu.
Zagadnienia historyczne i prawne.
Wydawnictwa Instytutu Battyc-
kiégo. Torun 1933.

Statut Instytutu Baltyckiego uchwa-
lony na” Nadzwyczajnem Walnem
Zebraniu w dniu 21 XI. 1934 .
Wydawnictwa Instytutu Baityc-
kiégo. Torun 1935.

STEUER Feliks. Dialekt sulkowski.
Wydawnictwa éII&skle — prace je-
zykowe, nr. 1 Nakiadem' Polskiej
,1A9I§idemjl Umiejetnosci.  Krakow
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SHEB%? Zdzistaw. Geneza gwar la-

skich.
Braoe_ jezykowe, nr. 2 Nakladem
olskiej "Akademji Umiejetnosci
Krakow 1934.

STOLYHWO Kazimierz. = Zagadnienie
sktadu rasoweqo ludnosci Slaska.
Wydawnictwa Instytutu Slaskiego.
Katowice 1935

STOPA Roman. Die Schnalze. lhre
Natur, Entwicklung und Ursprung.
Prace Komisji Jezykowej. Nr. 23,
Naktadem Polskiej” Akadémji Umie-
jetnosci.  Krakow 1935,

I Dr. Henry. German
Designs on Pomerania. - The Baltic
Pocket Library. Torun (Poland).

Henryk  Les_ visées
allemandes sur la’Pomeranie. Pe-
tite Bibliothéque Baltique. Paris.

STRZHEKI Ladislaus. De Naeviano
Belli Punici carmine quaestiones
selectae. Rozprawy Wydziatu Fi-
lologicznego. 'T. 65 nr. 2. Na-
ktadem_ Polskiej Akademji Umie-
jetnosci.  Krakow 1935.

SZ0BER Stanistaw.  Cziowiek wspot-
czesny w zwierciadle {gz?/ka. ~Od-
bitka 'z czasopisma: ,,Kultura i wy-
chowanie” . z 1 Warszawa.

/ Bolestaw. Materjaty do dzie-
jow lokalnych Pomorza.” Ze Zro-
det archiwalnych oraz publlkacyj*
drukowanych zebrat, przettomaczy

i przypisami opatrzyt . . . Kepno
1985_)/9 patrzy €p

<I Bolestaw. Przyczynki do sto-
whnictwa gorniczego. Kepno 1934,

Swiatopoglad morski. Praca zbioro-

Wa, zawierajgca _rozpra\\//\vy: F. Bu-
jaka, R. Dyboskiego, W. Kamie-
nleqklego, . Klarnera, W. Konop-
czynskiego, J. Nowaka, W. Olsze-
wicza, B. Stelmachowskiej, K Sto-
Jglh_\/vy,_ K T\émlenleckle 0, J. Wi-
ajewicza, Wojciechowskiego,
; od red. Jozefa
Borowika. Wydawnictwa _In-
stytutu Ba’rtyclgle%%.4 Dominium
maris, z. 6. Torun !

B.” Zaborskiego

Ksigzki nadestane do Redakcji
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TaLKO-HynCEWICZ Juljan Materjaty
do antropologii Gorali polsKich.
P_race__Komlsg antropologii i pre-
historji. Nr. 5 _Nakladem Polskiej
?gléidemjl Umiejetnosci.  Krakow

TaSZYCKI Witold,  Slaskie naz
miejscowe. Wydawnictwa Insty-
tutu Slaskiego. ~ Katowice 1935.

Tomaszewski, Dr, Adam. Mowa lu-
du wielkopolskiego. Charakterys-
'B/_ka_ ogolna. Z dwoma mapkami.

iblioteczka Kota Slawistow im.
J. Baudouina de Courtenay Uniw.
Pozn. Nr. 2 Poznan 1934

Travaux togographlque,s et garto%ra-
phigues. a%Jorts\presentes a Toc-
casion du Congrés International
de Géographie a Varsovie en ao(t
1934. Varsovie 1934.

Trubarjev Catechismus 1551. Priprave
za pricujoco faksimilirano _izdajo
in pa nadzorstvo pri delu je wrsil
Silvester Skerl za Akademsko
Zalozbo v Ljubljani. 1935.

TYMBENECKI Kazimierz. Misja polska
w Prusiech i sprowadzenie Krzy-
zakéw. Rozprawa z pracy zbio-
rowej: ,,Dzieje Prus Wschodnich™.
Wydawnictwa Instytutu Baittyc-
kiégo. Torunh .

WASZYN Henryk. Jan Baudouin de
Courtenay. "Charakterystyka ogol-
na uczonego i cztowieka (1
1929). Z portretem. _ Bibljoteczka
Kota Slawistow im. Baudouina de
Courtenay Uniw. Pozn. Nr. 1L Po-
znan

Urbanczyk Stanisiaw. Wyparcie sta-
ropolskiego wzglednegd_jen, jenze
E{rzez p|erwoén_|e+ p_la ne  Ktory.

ozpra ziatu Filologicznego,
T. 8‘3 V\r% _Nak’rade_mgPoIslgej
,f\gl%demjl Umiejetnosci.  Krakdw

WASILEWSKI Leon. Nationalities in
Pomerania. | The Baltic Pocket Li-
brary. Torun (Poland) 1934.

Wiadomosci Historyczno-dydaktyczne.
Organ Polskle?o Towarzystwa Hi-
storycznego dla Spraw Nauczania
Hisforji. Red. Kazimierz Tysz-
ko ws ki, Rocz. 1—3 Lwow.
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Wiadomosci  Stuzby Geograficznej.
Kwartalnik Wojskowego ~Instytutu
Geograficznego w Warszawie.” Re-
daktor pptk. erz¥ Lewakowski,
sekretarz por. Tadeusz Patek.
Rocznik 9. Warszawa.

WraNGEL E. Polen Konst. Sartryck
ur. ,,.Svensk Uppslagsbok* band 21

WraNGEL Ewert. Skandinaviska for-
bindelser med de véstslaviska fol-
ken under den dldre medeltiden.
Sartryck ur Tidskrift for Konstve-

tenskap. Argang 18 h. 3 och 4.
Lund.

Wydawnictwa Instytutu Bahy(_:kieq?.
dbitka z tomu 25 Pamietnika
Instytutu Battyckiego. Torun 1936.

ZABCRKI Bogdan. Podatek gruntowy,
gestos¢  zaludnienia i narodowosc
mieszkancow na Pomorzu. 3 mapy
i skorowidz gmin Wojewodztwa
Pomorskiego. Cz. . pracy zbior.
Polskie Pomorze t. lll ,,Zycie go-
spodarcze”. 'Wydawnictwa Insty-
tutu Battyckiegd. Torun 1934.

Zagaczko_wski Stanistaw.  Podbgj
Prus i ich kolonizacja przez Krzy-
zakéw. Rozprawa z pracy zbioro-
wej: ,,Dzieje Prus Wschodnich™.
Wydawnictwa Instytutu Baityc-
kiego. Torun 1935

Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juinih Slavena. Na svijet izdaje

Ksigzki nadestane do Redakcji
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Jugoslavenska Akademija Znanosti
i Umjetnosti. Urednik Dr. D. Bo-
ranie. Knjiga 30, sv. 1 Zagreb.

Zeitschrift fir Geschichte und Kultur-
eschichte Schlesiens. 20. Jahrgang
11930—1933). Herausgegeben im
\uftrage des Ausschusses des stad-
tischen’ Museums in Troppau von
Dr. Edmund Wilhelm Braun.
Troppau.

Zeitschrift fir Ortsnamen-Forschung.
Herausgelq_leben v. Joseph Schn etz.
Band 10, H. 1—4; 11, H. 1—3 Ver-
lag von R. Oldenbourg. Minchen.

Zeitschrift fur osteuropéische Ge-
schichte. HerausgBegeben von Otto
Hoetzsch. .9 H 14
Ost-Europa Verlag. Berlin

Znaniecki Florjan, Dr. en Ph, Les
forces socialés en Pomeranie. Pe-
tite Bibliothéque Baltique. Paris*

ZNANIECK] Flogan._ Soc{g)lo ja walki
0 Pomorze. Bibljoteczka Battycka.
Torun 1935

Znaniecki Florjan, Ph. D. The So-
ciology of the Struggle for Po-
merania._ The Baltic Pocket Li-
brary. Torun (Poland).

Za (X Vaclav. Ohlas polského pow-
stani r. 1863 v Cechah. Prace
Slovanskeho ustavu v Praze. Sv. 14.
Praha 1935.

Druk ukoniczono dnia 31 marca 1936.

Redakcja.

On a fini I'impression de la SO. XIV. le 31 mars 1936.

Rédaction.



ROCZNIKI HISTORYCZNE

Organ Towarzystwa
Mitosnikéw Historji w Poznaniu

pod redakcjg Kazimierza Tymienieckiego i Kazi-
mierza Kaczmarczyka — ukazuje sie w dwdch
zeszytach rocznie.

Adres Redakcji i Administracji:

ARCHIWUM PANSTWOWE W POZNANIU
Gora Przemystawa 1.

Sktadka roczna: 8 zi.

Z OTCHLANI WIEKOW

Dwumiesiecznik poswiecony pradziejom Polski.

Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

Organ Instytutu Prehistorycznego Uniwersytetu
Poznanskiego i Dziatu Przedhistorycznego Muzeum
Wielkopolskiego.

Adres redakcji: Dr. Rudoli Jamka, Krakéw,
Muzeum Archeologiczne Pol. Akad. Umiejetnosci,
ul. Stawkowska 17.

Abonament 3 zt rocznie.



ROCZNIK SLAWISTYCZNY

wydawany przez Tadeusza Lehra-Splawinskiego,
Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego

REVUE SLAVISTIQUE

publiée par Thadée Lehr-Sptawinski, Casimir Nitsch
et Jean Rozwadowski

Dotad tomy I—IX (cz. 1, 2). Krakéw 1909—1922.
(Cz. 2 wydana w Krakowie 1930 r.) T. X. 1931,
T. XI. 1933. — Zawiera rozprawy samodzielne,
krytyczne i nader cenng bibliografie, czasopismo
niezbedne dla kazdego slawisty.

PRACE FILOLOGICZNE

czasopismo poswiecone jezykom indoeuropejskim
ze szczegOlnem uwzglednieniem jezykdw stowian-
skich, a zwiaszcza jezyka polskiego. Zalozone
w 1885 roku przez A. A. Krynskiego, wydawane
obecnie przez W. Doroszewskiego, Z. tempickiego,
S. Stonskiego i S. Szobera. Tom XVI. Z zasitkéw
Ministerstwa W. R. i O. P. oraz Kasy im. Mia-
nowskiego, Instytutu popierania nauki. Warszawa
1934. Skiad gtdwny w kasie im. Mianowskiego
w Warszawie, ul. Nowy Swiat 72.

JEZYK POLSKI

organ Tow. Mitosnikéw Jezyka Polskiego. Z po-
lecenia Zarzadu gtéwnego Tow. Mitosnikéw Jezyka
Polskiego wydaje i redaguje prof. Kazimierz Nitsch,
Krakéw. Rocznik XX. 1935. Zeszyt 1—6. Krakow.





