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DR. KORLA ARNOST MUKA

,,Cestny pfedsyda Macicy Serbskeje w BudySinje, a ¢estny
sobustaw mustrich wédomnostnych akademjow a towafstwow
wumf¥e 10. winowca 1932“. Takie zawiadomienie poszto
w $wiat, zawiadomienie smutne dla tuzyc a takze i dla sla-
wistyki, w szczeg6lnosci tez dla Instytutu Zach.-stow., ktérego
Dr. Korla ArnoSt Muka byt cztonkiem od chwili powstania
i z ktorym wspdtpracowat az do tej chwili, kiedy rdéznego
rodzaju szykany nie pozwolity mu na te wspotprace. Te
szykany sg niewatpliwie kartg ciekawg w dziejach Niemiec,
kartg, charakteryzujaca najlepiej ich ,kulturalne¥ ,wolno-
Sciowe” i ,naukowe* zastugi wzgledem Stowianszczyzny Za-
chodniej, a wzgledem &+tuzyc i wogdle Stowian tuzyckich
w szczeg6lnosci. Rzucajg tez one refleks na przeszto$¢ nie-
daleka, dalsza i jak najdalszg. Takie rzeczy powinno sie
pamietaé. W archiwum Instytutu Zachodnio-stowianskiego
sg na to dokumenty. | tak:

Instytut Zach.-stow. zaprosit na wiosne r. 1927 Dra Korle
Arnosta Muke do Poznania z odczytem informacyjno-nauko-
wym o jezyku i narodzie tuzyckim. Na to zaproszenie nad-
szedt list Dra Korli ArnoSta Muki z datg 10. I1I. 1927 r,
w jezyku niemieckim, ktdry po dzi§ dzien bywa niekiedy
jeszcze uzywany jako ,o0go6lno*stowianskil jezyk porozumie-
wawczy, w ktorym jest taki passus: ,lhre freundliche Ein-
ladung zu einem wissenschaftlichen Vortrag tGber die Lausitzer
Sorben, ihr Volkstum u. s. w. in Posen hat mich u. meine
wiss. gebildeten Landsleute hier sehr erfreut u. wir sprechen
Ilhnen fir diese Ehre unseren herzlichsten Dank aus. Aber
bei den jetzt hier herrschenden gespannten Verhdltnissen ist
die Erfullung der Einladung unmdglich. Es wdurde sich, wie
nach dem sorbischen Konzert in Belgrad am 2. I. 1927, wieder
der ganze deutsche Zeitungswald uber den Vortragenden
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u. Uber uns allé wiss. gebildeten Wenden-Sorben stiirzen
und uns unsere friedliche Arbeit in der Heimat fiir unser
armes Volk sehr erschweren, ja manchem unmdglich machen.
Da mussen wir bessere Zeiten abwarten u. die Hoffnung auf
dieselben dirfen wir nicht verlieren: Boh je z nami —
wjedZe nas!“

Szczeg6t powyzszy jest dlatego ciekawy niezwykle, ze
psychologja niemiecka, ktdrej on jest wynikiem, nie powstata
z dzi$ na jutro, ale jest skutkiem wiekowego szkolenia, wie-
kowego ¢wiczenia. Tak albo podobnie byli traktowani tu-
zyczanie, wzglednie inni Lechici od najdawniejszych czaséw
przez swych podb6jcow niemieckich. Zasadniczy ton, za-
sadniczy stosunek byt taki sam, a tylko okolicznosci
realne byly zmienne. Dzi$ ten stosunek psychologiczny za-
znacza sie w odniesieniu do koncertu lub odczytu, w XIll,
X1V, XV itd. wiekach odnosit sie do nabozenstw i religji, do
formacyj cechowych, bractw koscielnych, pogrzebowych, ku-
pieckich, sotectw, wdjtostw itd. itd. Jednem stowem jest
on wynikiem tego uktadu etnicznego, ze Niemcy, wzglednie
dawni a obecnie zniemczeni tuzyczanie lub Lechici, byli
i sa po dzi§ dzien elementem uciskajagcym i terroryzujagcym
a Luzyczanie t. j. ci, ktdrzy sie do tuzyckosci przyznawali lub
przyznaja, ew. inni Lechici elementem uciskanym iterroryzo-
wanym.

Stosunek taki wytwarzat szczeg6lne kompleksy uczu-
ciowe: z jednej strony pogarde, lekcewazenie i zuchwalstwo,
z drugiej strony pognebienie, lek, brak inicjatywy, zdawanie
sie na wole Bozg, a z pewnoscig takze nieche¢ a nawet nie-
nawis¢. Zwracatem na to uwage juz w SO. X. 423.

Jesli teraz Niemcy niejednokrotnie wystepujg z preten-
sjami, aby zagarng¢ ponownie pod swoje panowanie te
ziemie polskie, ktore dzieki traktatowi wersalskiemu z ich
rak sie wyrwaly (Pomorze, Poznanskie oraz cze$é Slaska),
to niewatpliwie poczeliby wobec Polakéow stosowat te same



S0.11 3

metody, co i dawniej i ktére obecnie stosujg wobec resztek
tuzyckich i tych Polakow, ktérzy jeszcze w liczbie okoto
miljona w obrebie Rzeszy niemieckiej zyjsg. W danych oko-
licznosciach ciekawe jest to, ze znajdujg sie ludzie wsrod
cywilizowanych narodow (poza Niemcami!), ktérzyby gotowi
do takich niestychanych stosunkow dopusci¢ ponownie na
ziemiach polskich, bo dla pokoju Europy (sic!) chcieliby
Niemcom odda¢ Pomorze!

Nie chcemy w krotkim nekrologu omawiaé¢ wszystkich
zastug Dra Korli ArnosSta Mu ki dla slawistyki. Zastugi te
sa od dawna znane i uznane. Pragniemy tylko zwrdcic¢
uwage na jego wspOiprace z Inst. Zach.-stow. t. j. na jego
prace ogtoszone w SO.III/IV., V. VI, VIIl., w ktérych obok
wyjasnien nazw miejscowych o charakterze regjonalnym,
znajdujg sie niektdre etymologje o donioSlejszym charakterze
jak n. p. objasnienie nazwy rzeki Sprewy—Spree, ktérg Muka
uwaza za stowianska, tuzyckg SO. V. 251, VI. 236, VIII. 130,
uszczuplajac w ten sposob serje dowodbéw za zasiedzeniem
German w dorzeczu Odry, przynajmniej gérnej. Etymologja
Muki jest niewatpliwie lepsza i fonetycznie i znaczeniowo
od wywodu z germanskiego.

W ciggu ostatnich czaséw zmarli nastepujacy cztonkowie
Instytutu Zachodnio-stowianskiego :

1. Stanistaw Dobrzycki, prof. literatury polskiej, prof.

Uniw. Pozn.

2. Jan Baudouin de Courtenay, prof. jezykoznawstwa

na Uniw. Warszawskim,

3. Bolestaw Erzepki, hon. prof. filologji polskiej przy

Uniw. Pozn.

4. Dr. Jézei tegowski, emerytowany dyrektor gimna-

zjalny.

Skutkiem braku miejsca w SO, Xl. obszerniejsze nekro-
logi tych cztonkéw Inst. Zach.-stow. ukazg sie w tomach
nastepnych.

1*
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Przyczynki do stownika potabskiego.

1. tlorzd, tiorzaikd.

Formy potabskie zapisane u Henniga: Twérse, ,splicken”
i Tworseika ,,Gespenst* von tworse ,,spiiken“ usitowatl wyjasnié
juz 1. Perwolfl) wywodzac je z dwdch réznych zrodet, mia-
nowicie tworseika z dolnoniem. dwarg dweerg (~lit. niem. Zwerg),
a twoérse od czasownika *tooriti sg, jak wynika ze stéw objas-
niajacych ,rgb Heunctad cuna tworse“2). Rost3) odrzuca Per-
wolfowe tlumaczenie formy tworseika, dowodzac, ze z niem.
twarg, dwarg mogtyby powsta¢ jedynie formy potabskie tworg,
dworg, a nie jaki§ twor z sufiksem aika  *ika, ktory stuzy
tylko do tworzenia nomen agentis od stéw czysto stowian-
skich. W mysl tego pogladu widzi on w tym wyrazie nowo-
twér z sufiksem *ika ™ aika urobiony od nastepujgcego po
nim u Henniga czasownika twdrse — tiior{e) se z prastow. *tvari(tb)
sg, czemu formalnie i znaczeniowo odpowiadatoby stowo czes.
tidriti se ,sich geberden, sich stellen® i sch. utiara ,,Gespenst®.
Rzeczownik ten miatby by¢ utworzony z formy refleksywnej
w czasie, kiedy zatracono poczucie, ze w skiad formy tvore se
wchodzi zaimek zwrotny sa.

Zaréwno z form zapisanych w zabytkach, jak i z ich
znaczenia, oraz z uwagi Henniga wynika jasno, ze obie formy
sg niewatpliwie wspdlnego pochodzenia. Dlatego z pewnoscia
rézne ich ttumaczenie u Perwolfa nie moze by¢ stuszne.
Jasnem jest réwniez, ze sufiks aika ® *ika w potab. jest su-
fiksem, ktdry tworzy nomina agentis, a wiec deverbativad),
nie mozna przeto formy tworseika wywodzi¢ bezposrednio od
rzeczownika niem. twarg, dwarg. Z drugiej strony tez nie-
mozna przyjagé objasnienie Rosta, mimo ze stusznie igczy on
obie nasze formy z sobg, bo tworzenie derywatéw od reflek-
sywnych form czasownikowych z pozostawaniem w ich obrebie
zaimka sg jest w stowianskich jezykach niemozliwe. Niemozna

J L. NepBonbdhb, lepvaHmsauis Gailickixs CnasaHb. Cr. MeTep6.
1876, str. 155,

J1lc

3 Sprachreste der Dravéno-Polaben, str. 156, Anm. 9.

49 Lehr-Sptawinski, Gramatyka potabska, str. 144.
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przypuszcza¢ w zaden sposOb, zeby zaimek zwrotny mégt
bie tak Scisle zr6s¢ z czasownikiem, zeby az stracit wtasciwe
znaczenie: takiego przyktadu niema przeciez ani w potabskim,
ani w zadnym innym jezyku stowianskim. Wzigwszy za$ pod
uwage normalne paralelne formy zwrotne jak déra ~ deri-sa,
Uarta ~ UOarti-sd itd., trzeba przyjaé, ze kontynuant prastowian-
skiego *tUari[tb)-se musiatby brzmieé w potab. *toori-sa, bo ak-
cent czasownikOw w potgczeniach z enklitykami pada bez-
wyjatkowo na zgtoske przedzaimkowa5. W zwigzku z tem
niemoznaby byto wyjasni¢ zaniku samogtoski akcentowanej,
jakiby musiat zachodzi¢ w przyjmowanej przez Rosta formie
tlior(e)se.

Mysl Perwolfa, ze mamy tu do czynienia z zapozyczeniem
z dolnoniem. twarg, dwarg (~ dweerg ~ 1 niem. Zwerg) jest nie-
watpliwie trafna. Zaréwno znaczeniowe jak i formalne wzgledy
za nig przemawiaja. Od zapozyczonego rzeczownika twarg
urobiono najpierw przy pomocy sufiksu -i -ti, charakterystycz-
nego dla causativow czasownikOw *toarg-iti * *toar-Ziti, z kt6-
rego zachowata sie forma 3 sing. praes. todérza ¥ *toarZe[tn),
zam. *tvarZi[ts) ,es spukt = straszy“. Dalej za$ od tego cza-
sownika przy pomocy zwykiego w potabskim sufiksu -aika
t%2 -*ika utworzono nomen agentis *tlarZika ~ tlorzdika ,,Ge-
spenst = upior, straszak*.

2. tada.

W stowniku I. Parum Szulcego znajdujemy w znaczeniu
»wtedy“ formy Tidje i Taddja Pierwsza z nich ma u Hen-
niga odpowiedniki Tidje, Tidye, Didje, Didge, ktére Rost czyta
toke [alez iubge], dodajgc, ze forme PS. Taddja trzeba uwazac
za doktadniej napisang6). Na str. 447 poprawia swa lekcje
na tdke i dla wys$wietlenia stosunku form tdke ~ toke ze-
stawia je z formami kotge i tok ~ takl). Dlaczego jednak
mozna te stowa zestawi¢ z soba, nie wyjasnia. W formach

5 Lehr-Sptawinski, Gram. pot, str. 138

6 Rost, Sprachreste... str. 68 Anm. 23: ,,die Schreibung Taddja scheint
die genauere zu sein*.

Q1 c str. 447. ,Taddja fasst man vietleicht besser ais Tak’e, wvgl.
kétge H, sowie Tak neben Tok".
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kotge i tok A *kakb-jb i *takb mamy prast. *a, natomiast Tidje
(— tudd) sam Rost wywodzi stusznie z *togy, widzi w niem
wiec prast. *o. Temu *o odpowiada przed wszystkiemi spot-
gtoskami z wyjatkiem przedniojezykowych niepalatalnych
potab. 08), z czem zgadza sie zupetnie bezmylnie potab. tuda
YE *togy. Ale w formie Taddja nie mozna w zaden sposob
a czyta¢ jako U, nie mozemy wiec wyprowadzaé jej z tej
samej postaci prastow. *togy. Litera a w Taddja moze jedynie
oznacza¢ samogloske a »~ b Forme te nalezy wiec czytaé
tdda: polega ona zatem zupeinie wyraznie na prastow. *tbgy,
ktére jako oboczna posta¢ zachowalo sie do dzis w jezyku
butgarskim: Twgy | Togy. Inne jezyki stow. wprawdzie wy-
razu tego w tej formie nie zachowalyQ), ale pokrewne for-
macje, jak tbgda itp. sg niemal wszedzie znane.

3. vastnu.

W stowniku Henniga s.v. ,Aufwocken® znajdujemy forme
Wastni H,, Wastny HBT, Wastni HBX do ktérej Rost dodaje
uwage ,Das t in Wastni ist sekundar, wasni = wasnduj{e),
vgl. poi. osnou)a¢, €ech. snouti, osnovati; anzetteln“10. Wynika
z tego, ze zdaniem wydawcy, forma ta ma odpowiadaé
prastow, *osnuje(t). Z punktu widzenia rozwoju gtosowego
potabskiego jest to nie do przyjecia: powyzsza forma prastow.
musiataby otrzymaé w pot. brzmienie *visnajd, lub *lusndjeu)
ktére nie da sie w zaden sposéb zidentyfikowa¢ z zapisana
przez Henniga forma Wastni. Forme te czytaé nalezy vastni;
jest ona oczywistym kontynuantem prastow. *ostno, ktéra za-
chowata sie w kilku jezykach stowianskich, a mianowicie
Cz. 0sno ,,zugespitzte Stange zum Fischfang®, sta: osno, ostno,
»trojzuba vydlice rybarska“, ste: o6stno ,,Stachel“ plur. ostna
.der Weberstrecker“. Znaczeniowo zestawienie to nie na-
strecza zadnych zasadniczych trudnosci: pot. Gastnu oznaczato

8 Lehr-Sptawinski, Gram. pot. str. 49 i 230.

9 Tylko Miklosich w Lexicon Palaeoslov. przytacza Tbvgy ,.rote,
tunc®, ale bez zrodia.

0 Por. Rost, 170, uw. 3L

n) Por. Lehr-Sptawinski, Gramm. pot, str. 41, § 32a i str. 50,
§45a
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prawdopodobnie «przeslice» to jest ostro zakonhczony kolec,
na ktdérej zostaje umocowana kadziel konopna Iniana lub
wetniana przy wiciu za pomocg wrzecional?. Tlumaczenie
Henniga ,aufwocken* oznaczajgce «kadziel na przeslice przy-
prawi¢» polega na nierzadkiem w zabytkach potabskich po-
mieszaniu nazwy czynnos$ci z nazwg przyrzadu stuzgcego do
jej wykonania.

Objasnienie to mogtoby natrafiaé na jedng trudnos¢,
a mianowicie nasuwataby sie jako podstawa prastowianska
forma *ostono, dajgca sie powiaza¢ z zachowanym w pot.
wyrazem {(dstdan ~ *ostenb (wistjahn PS.) ,Hackenstdcker®.
Formie tej powinnaby odpowiada¢ posta¢ pot. *iistnu. Tym-
czasem realnie zachowana forma (astnl kaze przypuszczad,
ze chodzi tu o twoér z sufiksem *no a nie -*6no.

Mozliwe, Zze takze wspomniane wyzej formy cz. i sta.
osno pochodza z dawnego *ostno, obok sta. i ste. ostno * 'osténo.

Istvan Kniezsa.

Prastowianskie e i 'a w gwarach

Srodkowostowackich.

Wiadomo, ze w gwarach srodkowostowackich jako kon-
tynuant prastow. e oraz ’a wystepuje gtoska & Powstanie
jej wyjasniat Gebauer (Hist. mluv. I, 51—52) przypuszczeniem,
ze dawne ’a, ktdre byto ogdélnoczesko-stowackim odpowied-
nikiem *’a i *¢, ulegto zwezeniu w a4 Ujecie to uchodzito
przez diuzszy czas za niewzruszone. Dopiero w r. 1923
F. TravniCek w pracy ,O slfidnicich za praslovanské e
v Ceském jazyce“ poddat je rewizji i na podstawie wcale
obfitego materjatu zaczerpnietego z gwar zaréwno czeskich
jak i stowackich doszedt do wniosku, ze prast. e na gruncie
czesko-stowackim przeszto najpierw w 4 ktoére z kolei w roz-
nych dialektach rozmaicie sie rozwineto, a w gwarach $rod-

P K Moszynski, Kultura ludowa stowian I. str. 304.
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kowostowackich zachowato brzmienie & widoczne w formach,
jak pdata, mdso czy (dolnoorawskie) hlédat, vazatl) etc.2).

Gtéwnym argumentem Travnicka przeciw teorji Gebauera
jest wniosek — wysnuty z danych o zachowaniu sie *e i *a
w réznych dialektach stowackich — Zze samogtoski te za-
rowno na terenie $srodkowo-, iak i wschodniostowackim maja
kontynuanty niejednakowe. Na wschodzie Stowacji czeste
jest bowiem e ™ *g, a brak zupeinie e == *a, w narzeczu za$
centralnem (chodzi tu przedewszystkiem o gwary dolno-
orawskie) & ¥=e ma by¢é czestsze niz arit'a, z czego by wy-
nikato, ze w s$rodkowostowackiem *e i *a rozwijaty sie po-
dobnie, ale nie zupetnie jednakowo.

Réznica w rozwoju *e i *’a w narzeczu wschodniosto-
wackiem jest niewatpliwa, jednakze wysnuwanie z faktow
wschodniostowackich jakichkolwiek wnioskéw co do reszty
dialektéw stowackich jest niezmiernie ryzykowne, w zadnym
razie nie mozna bowiem narzecza, zwanego dzi$ wschodnio-
stowackiem wywodzi¢ wprost z prapnia czeskostowackiego3).
Co za$ do centrum Stowacji, to po pierwsze Travnicek zu-
petnie nie wyjasnit, skad sie wziety formy z & na miejsce
prastow. ’a (por. zeman, zardbat, dolnoorawskie ulica, jama etc.),
po drugie z tego co pisze Vazny o gwarach dolnooraw-
skich4), a Boutelje o gemerskichu), jak rowniez z materjatu
zebranego przez MenSika6), wynika, ze mamy zupeine prawo
twierdzi¢, iz prastow. 'a j e zachowujg sie w $rodkowej Sto-
wacji jednakowo, a twierdzenie Travnicka bylo oparte, przy-

]) 4 oznacza & diugie. Podawane tu formy, wziete z r6znych zrodet
pisze w pisowni potfonetycznej, jakiej dla gwar stowackich uzywa Vazny.

2 Z ujeciem tem zgodzit sie niemal zupetnie ks. M. Trubecki w pracy
,Ob otrazenijach obszczeslawjanskago e w czeszskom jazyké“. Slavia VI
1927—38, s. 662—34.

3 Por. moje artykuty w Ludzie Stowianskim I, 1, 1929 i Il, 1, 1931.

4 Slovenské narecCia v Orave. Shornik Matice Slovenskej I, 1922, 1—12.

5 Boutelje, Zwei Gemermundarten. Véstnik kral. ¢eské spolecnosti
nauk. Trida filos.-hist.-jazykova. 1928 I. Praha 1929. Praca ta byla dla
mnie niedostepna; korzystatem jedynie z danych zawartych w streszczeniu
ogtoszonem przez Smilauera w ,,Bratislavie” IV, 1830, s. 460—5._

6 J. Mendik, K stfidnicim za prasl. e v slovensting. Casopis pro
Moderni Filologii 10, 1924, s. 97—105,
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najmniej jesli chodzi o gwary dolnoorawskie, na niedoktadnej
obserwacji.

Tak wiec gtéwna podstawa antygebauerowskiej formuty
Travnicka upada. Teza, ze w mowie praczesko-stowackiej
*e przeszto w ’a, ktore potem rozwineto sie tak samo jak ‘a
dawne, pozostaje nadal najprostszg i najprawdopodobniejszg.

Z tezg ta moznaby wojowaé jeszcze jednym argumen-
tem — o ile wiem dotad niewyzyskanym — ktory jednak po
blizszem rozpatrzeniu okazuje sie rowniez zwodniczy. Chodzi
tu o formy typu miaso, piat, pamiatka, wystepujace w dwoch
miejscach: w kilku wsiach na pograniczu Liptowa, Spisza
i Gemeru‘) oraz w dialekcie miasteczka Trstenej (Trzciany)
wraz z kilku wsiami okolicznemi8. Formy typu miaso, jak
to postaram sie wykazaé, nie sa tam archaizmem, ale roz-
winety sie z form typu méso. Zaréwno bowiem w grupie
wazeckiej, jak i trstenskiej, wystepujg réwniez formy z ia
(czy moze ’a) ~ *a po tylnojezykowej: kiadit, giati, giaidi
(Trstend) giate, giaidi (Vazec). Formy te pochodza niewat-
pliwie chyba od form typu géti, gaidi, kédmefi, kdmeni %ka-
mienny’, kacka, k&dit, kade, ukézat, skaza z & po k, g. Formy
typu Kkadit wystepujag conajmniej na stowackiej Orawie,
w Liptowie, Turcu, Zwoleniu, zapewne iw Gemerze9 a wiec
w wiekszo$ci gwar $rodkowostowackich.

Aby oceni¢ nalezycie ten argument, trzeba sie zastano-
wi¢, jak moglty powstaé¢ formy typu kadit. Powodem zmiany
a”™ & nie mogt byé (w poczatkowej fazie) charakter poprzed-
niej spotgtoski tylnojezykowej, bo ten moégtby raczej spowo-
dowaé przesuniecie samogtoski a ku tytowi. Przesuniecie jej
ku przodowi najtatwiej ttumaczyé wptywem sasiedztwa spot-
gtoski mniej lub wiecej palatalnej. Otéz, jesSli przyjrzymy
sie formom z 4 rza po k, g, ktére wyzej podatem (niestety
nie znam ich wiecej) uderza jedna wspo6lna cecha: wszedzie
z wyjatkiem ukazat, sk&dza, nastepuje po & spoigtoska dzi$ lub

7 J. Stanistav, Striednice za praslovanské nosové qv nareCiach vy-
chodnej tretiny Liptova. ,,BratislavaZ l. 1927.

8 V. Vaziny, 1 c¢. s 5 Informacyj o dialekcie trstenskim udzielit mi
tez p. dr. St. Kniezsa, urodzony w Trstene;.

9 Przynajmniej kéizat, kemenene kamefiany’ u Bouteljego 1 c.
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niegdy$ zmiekczona (¢ do dzi§ w stowackiem potpalatalne
w wyrazie kacka, m niegdy$ napewno poOimiekie w formie
kdmefl i t. p.). Forma ukdzat mogta powsta¢ przez analogie
do *ukdze§, *ukdzeme, gdzie po & nastepuje miekkie niegdys$ Z,
za$ skaza przez analogje do *kazit.

Proces zmiany ka, ga =i kd, gd& mozemy sobie tak wy-
obrazié: pod wpltywem spoétgtoski miekkiej, czy zmiekczonej,
nastapito lekkie przesuniecie a ku przodowi: ka, ga prze-
szty w ka, ga. Spoigtoski tylnojezykowe sg, jak wiadomo,
bardzo czute na sasiedztwo choéby cokolwiek naprzéd
wysunietych samogtosek i ulegajg tatwo pod ich wply-
wem patalizacji: stad ka, ga mogty przejs¢ w ka, ga. Z kolei
a znalaztszy sie po spoigtosce zmiekczonej, przeszto w 4,
jak *a w orawskich formach ulica, jama etc. Jako para-
lele mozna tu przytoczyé analogiczny fakt w jezyku potab-
skim, mianowicie typ lutét ¥= *lokbts, ktérego powstanie thu-
maczy sie kolejnemi procesami: przesunieciem jeru twardego
ku przodowi pod wplywem nastepujagcego t, zmiekczeniem
poprzedniego k przez Ow przesuniety ku przodowi jer,
wreszcie z kolei zupetnem przesunieciem jeru do pozycji e
pod wptywem poprzedniego k, wzglednie t ?=k 10).

Jakze teraz okresli¢ stosunek form typu kiadit do form
jak kadit? Wydaje sie najoczywistsze, ze formy z ki, ga
(a raczej z k&, gd, bo typ kadit powstat chyba przez stward-
nienie k w typie *k&dit) trzeba uznaé¢ za starsze, za$ formy
z kia, gia za milodsze, ze za$ formy, jak kiadit, giati wyste-
puja w centrum Stowacji tylko tam, gdzie miaso, piata, zemian,
gdzie za$ panuje typ mé&so, pata, zemdn, mowi sie tez gati,
gajdi, kameh, trzeba uznaé, ze typ kiadit stoi w zwigzku
z typem miaso i ze stosunek kiadit : kad’it' jest taki sam jak
miaso : méso. A jesli wazeckie i trstefiskie giaii wywodzimy
z géti, to i tamtejsze miaso nalezy wywodzi¢ z mésoll).

Nie znaczy to jednak bynajmniej, bySmy mieli uznaé
hipoteze o ,,pradawnosci“ Srodkowostowackiego & ¥=*e za udo-
wodniong. Niema bowiem powodu, bySmy powstanie & w for-

10 T. Lehr-Sptawinski, Gramatyka potabska. Krakow 1929,

s. 58 77l
n) Formy typu miso zachowaly sie jeszcze na Liptowie (Stanislav 1 c,).
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mach péta, méso, lub orawskich t4, vézat mieli uwazaé¢ za
proces dawniejszy, niz przejscie *a w & w zeman, obrabat,
kdcka lub w orawskich ulica, jama. Wszystkie $rodkowosto-
wackie formy z a& na miejscu prast. 'a, € mozna wyjasnic,
jako skutek zmiany a réznego pochodzenia po spéigtosce
palatalnej.

Ciekawe, ze Vazny, ktéry sam wykazat, ze na Orawie
stowackiej *¢ i *a wykazujg zupetnie identyczny rozwdj,
mimo to uwaza, jak sie zdaje, &~ *e za archaizm z okresu
praczesko-stowackiego, zgodnie z Travnickiem. Wynika to
z nastepujgcego zdania (L c. s. 3): ,Stymto & e, przyp.
moéj) splyva analogickym sposobom vzniklé 4 z a alebo e
po retnych spoluhlaskéch.,.“ etc. RoOwniez Smilauerl?) przy-
pisuje powstanie 4 ~ *a jakiej$ analogji do & £= *¢: ,,plvodni
nosové e po fetnicich méa v slovenskych nafecich stfidnice
4, a, e; dvojice tvarl s a a & zpusobovala, ze dialekticky
pronika & i tam, kde je etymologické aH (s. 33). Podobniez
Stanislav w pracy o *¢ na wschodzie Liptowa przyjmuje, Ze
a4 na miejscu prast. a powstato przez analogje. O jakg ana-
logje tu chodzi, nie wiadomo. Trzebaby przeciez dokiadnie
okresli¢, na czem to analogiczne wejscie & na miejsce a
miato polegaé¢ i wskazaé na inne przyktady podobnej ana-
logji w jezykach stowianskich, wykluczajagc oczywiscie formy
powstate skutkiem hyperpoprawnosci (Czesi nazywajg to
»,Zvratna analogie“), bo dla tej nie byto chyba dotychczas
gruntu w mowie stowackiej.

Moznaby tez mysle¢, ze zaszta tu jaka$ dawna asymilacja
fonetyczna *’a do *a n2*e. Jednak przypuszczenie, ze nowo-
powstaly, obcy dotychczasowemu systemowi dzwiek posiadat
takg site asymilacyjng w stosunku do dzwieku oddawna
w tym systemie istniejacego, wydaje sie mato prawdopo-
dobne. Naodwrét, tatwiej sobie wyobrazi¢, ze jesSli nawet
*e bezposrednio po utracie nosowosci przeszto w *'3, czy ’a,
to ta nowa, obca na tle 6wczesnego systemu gtosowego
samogtoska nie utrzymata sie i zlata sie szybko z dawnem ’a.

D V. Smilauer, Slovenské stfidnice jerové a zména e, &€ ~ a, Q
Praha 1930,
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Nie widze wiec zadnej podstawy, by przypuszczaé, ze
stowackie & jest archaizmem, nie za$ rezultatem zwezenia ’a
(iY2*"a, *e¢). Zmiana a po palatalnej na e (czy &) jest przeciez
czem$ tak naturalnem, ze nikomu chyba nie przysztoby na
mys$l wywodzi¢ np. matoruskie dialektyczne e na miejscu *’a,
*e z jakiego$ praruskiego & (czy e) N prast. @

Postaram sie teraz nakres$li¢ obraz rozwoju *e i *a na
terenie $rodkowostowackim tak, jak sie przedstawia na pod-
stawie znanych mi faktéw. Ujecie takie nie moze by$ oczy-
wiscie ostateczne, tembardziej, ze doktadne zbadanie gwar
stowackich moze nam przynies¢ jeszcze niejedng niespo-
dzianke. Moze jednak rzucenie pewnego nowego $wiatta na
sprawe stowackiego & nie pozostanie bez pozytku.

Wyobrazam sobie, zgodnie z Gebauerem, ze prast. ¢
przeszto na gruncie praczeskim i prastowackim jesli nie wprost
w ’a, to w jaki§ dZwiek podobny, ktéry w niedtugim czasie
zlat sie z ’a odziedziczonem z okresu prastowianskiego.
W czasie, ktéry trudno okresli¢, wystgpita na terenie $rod-
kowo-stowackim (wraz z przylegta czes$cig Stowacji zachod-
niej) tendencja — podobna w zasadzie do czeskiej, gérno-
tuzyckiej, czy dialektycznej matoruskiej — do przesuwania a
po palatalnej ku przodowi. Przesuniecie to zaszto, jak sadze
bezwyjatkowo, zatrzymato sie jednak na ,stopniu“ & nie do-
chodzac do e. Stan taki trwa¢ musiat pewien czas, potem
w znacznej wiekszosci dialektow $rédkowostowackich roz-
poczat sie proces dysymilacyjny, odwrotny w stosunku do
poprzedniego, asymilacyjnego: zmiana 4 na ’‘a. Dysymila-
cyjne rozszerzanie sie samogtoski waskiej poprzedzonej spéit-
gtoskg palatalng jest zjawiskiem rownie czestem, jak zwe-
zanie sie samogtoski szerokiej w tem samem potozeniu. Por.
stc. l'at, laoi, sfiach (o tem p. nizej), dolnotuzyckie nas¢, madwez,
czy zom, zo$ ‘ide, idziesz’, rosyjskie tomnyj, tvordyj, matoruskie
7ona, p&ota, Colo itp. Stowacki proces rozszerzania sie ' =t’a
w niektérych dialektach (dolna Orawa, cze$¢ Gemeru) wogdle
nie zaszedt, w innych kazde & przeszto w ’a lub ia (Trstena,
Véazec) lub tez a (Ndmestov na QOrawie) wreszcze w ogromnej
wiekszosci gwar srodkowostowackich (Turiec, Liptow, Zwo-
len, Novohrad, Hont, Tekov, $srodkova Orava, czes¢ Gemeru)
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i przylegtych gwarach zachodnich (okolica Prievidzy i gwary
gérnotrenczynskield) utrzymato sie aH) (z tern, ze poprzednia
spotgtoska zwykle stwardniata) krdtkie po wargowych, a przy-
najmniej w wiekszej czesci tego obszaru i po tylnojezykowych,

Fakt, ze po wargowej dyspalatalizacja & (przynajmniej
kréotkiego) nie zaszta, ma analogje w polszczyznie i tuzycz-
czyznie. Zaréwno bowiem w staropolszczyznie, jak i w dzi-
siejszych narzeczach polskich, miedzy formami ,nieregular-
nemi“, ktore nie wykazujg przejscia *6¢ ~ a przed przednio-
jezykowg twardg, najwiecej jest takich, w ktérych przed *&
znajduje sie spotgtoska wargowa: por. stpol. bieda, obieta, kwiet,
icieno, itp., dzisiejsze dialektyczne poveda¢, metki, detrak, zadesa
etc. Za$ w wymartym dialekcie pogranicznym tuzycko-pol-
skim, zwanym dialektem Jakubicy, dyspalatalizacja *8  a
przed przedniojezykowa twardg zaszta tak samo jak w pol-
szczyznie, z tem jednak ograniczeniem, ze po wargowej &
zawsze pozostato bez zmianylu).

Ze za$ w znacznej wiekszosci gwar, w ktorych zaszia
zmiana ’a #=4, to & zachowato sie tylko w pozycji krotkiej,
w dtugiej za$ przeszto w ia (piati, oni robig), to mojem zdaniem
nietrudno wyjasni¢. Podobnie, jak diugie ’e (~ *e, *&) prze-
szto w Srodkowostowackiem w ie (bieli, mlieko, ties, dobrieho),
tak ’4 (diugie a) przeszto zapewne w iad. Powstaly wiec
miedzy innemi formy jak *piah, rob"d. W tych formach & nie
znajdowato sie juz po wargowej, ale po i, nie bylo wiec juz
przyczyny, utrudniajacej rozszerzenie sie 4 w a .

13 Por. dane, ogtoszone przez Vaznego w Slovenskych Pohladach
(roczn. 38, 3, s 165) 0, & (i € z ¢ w potnocno-zachodniej czesci nitrzan-
skiego i w gwarach gornotrenczynskich.

¥ To zn. nie zmienito sie¢ z powrotem w a, bo zmiana & * e wy-
stepuje w wielu punktach. Jest to zmiana pdzna, odbywajaca sie i dzi$,
W artykule tym nie traktuje e ~ & oddzielnie od &

3) Por. mgj artvkut ,Dyspalatalizacja * ~ o0 i *£ a w dawnych
dialektach pogranicznych tuzycko polskich” w S. O. IX 1930, s. 498—505.

9 Prof. Lehr-Sptawinski w rozmowie ze mng wyrazit przy-
puszczenie, ze zwarcie warg przy p, b, m a zblizenie przy v (zwiaszcza,
gdy chodzi o v dawne, dwuwargowe) moglo przeszkadzaé rozszerzaniu sie
nastepujacej samogtoski wazkiej w a tj. samogtoske przy ktdrej odlegtos¢
miedzy wargami jest duza.
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Trudniej wytlumaczy¢ utrzymanie sie a po tylnojezy-
kowej w krétkiej pozycji. Moze stwardnienie k, g w k, g
uniemozliwito dysymilacyjne rozszerzenie sie & w a. W po-
zycji diugiej i tu mamy ia: gen. pi. od géce brzmi w Sztrbie
(gdzie & wystepuje w tych samych pozycjach, co w zachodnim
Liptowie, t. j. w pozycji krotkiej po wargowych i tylnojezy-
kowych) giaci — por. dolnoorawskie gati, gen. gat.

Forme giaci mozna tatwiej wywie$¢ z *g'dci, niz géce z giace
(por. to, co wyzej pisatem o Kk&dit i kiadit). Forma giaci
Swiadczy wieo rowniez za tem, ze na Liptowie zaszia dyspa-
latalizacja & w ’a (i ia). Ze w pozycji diugiej 'a po k g
przeszto w ia, to moznaby ttlumaczy¢ tak, jak ia”™ "~ *4 po
wargowych (zresztg i po innych spoéigtoskach). Dilugie &
rozwineto sie w id, poczem & znalazto sie po i, a wiec
w warunkach zupeinie odpowiednich dla dysymilacyjnego
rozszerzenia w a.

Ale & wystepuje w srodkowej Stowacji rowniez na miejscu
prast. e i & w Kkilku przynajmniej formach, jak mat ‘miéd’,
vdZa ‘wieza’ i dat. sg. bab4d. Form tych nie nalezy chyba trak-
towa¢ oddzielnie od tych, ktére majg a ~ & e: sfiach, lat ‘lod*,
l'aly, jaseri, jazero etc. W jednym i drugim wypadku chodzi
przeciez w zasadzie niewatpliwie o to samo zjawisko, ktore
w jednych formach rozwineto sie w mniejszym stopniu,
w innych w wiekszym. Zwraca uwage przedewszystkiem
fakt, ze w dolnej Orawie (a wiec tam, gdzie, 4 » ’a trwa we
wszystkich pozycjach) mdwi sie nietylko mat, Gédza, ale i sfidch,
fat, lali. Podobny stan w Gemerze, w tych gwarach, ktore
zachowatly a (l&oi, lat). Na Liptowie za$, a wiec tam, gdzie sie
mowi péta, zeman, ale tela, kurca, gen. sg. ohfia, méwi sie tez
mat, (aza, babd, ale sfach, iat, lally. Tam wreszcie gdzie méwi
sie miaso, zemian mowi sie tez mial, GiaZa, oraz (tak przynaj-
mniej w grupie wazeckiej) lan, lam. To znaczy, ze w obrebie
tych form, w ktérych dawne e, €& ulegly mniejszemu lub
wiekszemu rozszerzeniu, stosunek kontynuantéw *e, *é po
wargowej do kontynuantow *e, € po innych spotgtoskach, jest
taki sam, jak stosunek kontynuantéw *e, 'a po wargowych,
do kontynuantéw *e, ’a po innych spdigtoskach w tej samej
gwarze. Stosunek mat: l4li jest taki sam jak maéso : tela
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Sadze, ze byt czas, kiedy w Srodkowej Stowacji méwito
sie nietylko *m’dso, *p’dta *kaCka, nietylko té&Sko, U'azat, ulica,
ale tez m’at, *uaza, *baE4, ladi, 7at i sfdch, czyli ze wszedzie
panowatl (jesli chodzi o barwe samogtoski) stan taki, jak dzi$
w dolnej Orawie i, o ile wiadomo, w czeSci Gemeru. Z cza-
sem to ’d ulegto zmianom, o ktérych juz wyzej byta mowa.

Chodzi teraz o wyjasnienie, skad sie wziety formy, jak
mat, sfidch (sflach) etc. Trzeba chyba przypuscié, ze w okresie,
kiedy wargowe zmiekczone nie stracily jeszcze palatalnosci,
samogtoski *e, *e pod wplywem dysymilujgcego dziatania
poprzedniej spdigtoski palatalnej ulegty pewnemu rozsze-
rzeniu. Powstato skutkiem tego jakie$ szerokie e o jakosci
dosy¢ chwiejnej. Ten nowy dzwiek nie miat jednak szans
utrzymania sig, skutkiem tego zasymilowatly go dzwieki po-
krewne t.j. czeSciowo ,,normalneXe, reprezentowane wowczas
n. p. przez e b, czesciowo réwnie moze bliskie, wczesniej
juz powstate ’a £='a » *a, *e.

Moznaby dopatrywac sie sprzecznos$ci w przypuszczeniu,
by w tym samym dialekcie mogto sie 'a zwezaé, za$ 'e roz-
szerza¢, dajac w rezultacie te samg samogloske & Nie wi-
dziatlbbym w tem jednak nic dziwnego. W dwdch wsiach,
ktorych gware badalem niedawno t. j. w Rudnie i Podproczu
(20 km na zachdéd od Koszyc) zardwno ’a jak ’e przeszily
w d: mowi sie tam nietylko porddok, pati, oni kosd, sméc sa,
ale tez ijacd, Uendc, $a4dmi, $ano, zana (rozszerzenie przed n).
Podkresli¢ nalezy, ze juz w najblizszej wsi, w Nowaczanach,
niema ani zmiany 'a ™ & ani e & Widzimy wiec, ze 447 ’e
nie powstato tam, gdzie ’a pozostato niezmienione. Istnienie
& ’a w Rudnie i Podproczu pomogto wiec do powstania
a” e (lub naodwroét). Gdy juz ustalito sie w systemie fone-
tycznym tych wsi & £=’a, podziatalo ono asymilujgco na
cokolwiek moze tylko rozszerzone ’e, ktore bez tego ,opar-
cia“ o &” ’a wrocitoby moze raczej do brzmienia e ,normal-
nego”.

Przeciw przypuszczeniu, ze lat, 1aii, sfhach brzmiaty nieg-
dy$s w catej Stowacji sSrodkowej iat, idoi, snach, przemawiac
moze to, ze i w zachodniostowackich gwarach wystepujg formy
z l'a ®2*le, *le (por. zestawienie Smilauera 1 c. s. 24—8) i forma
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sfach. Jednakze formy te wystepujag we wschodniej czeSci
zachodniej Stowacji; moznaby wiec przypuszczaé, ze rozsze-
rzyty sie tam z dialektu centralnego, gdzie jest ich wiecej.
Zresztag w najblizszych centrum Stowacji gwarach zachodnio-
stowackich zaszty zmiany podobne do przypuszczalnych
$Srodkowostowackich.

Natomiast watpie, czy formy typu jasefi, jazero wystepu-
jace na najdalszym zachodzie mozna traktowaé w ten sam
sposob jak lat, sfiach. Chodzi tu moze o specjalng zmiane
e ™ apo inagtosowem. Por. np. mazowieckg zmiane ia- " te,
gdy pozatem a po palatalnej sie nie zmienia. Oczywiscie
nie przeszkadza to, by Srodkow ostow ackie jazero, jasefi
traktowac¢ na réwni z Tat, sfiach.

Formy z ’at2e na wschodzie Stowaczyzny mozna (wy-
jawszy (eCar i polskie zapozyczenia), uwaza¢ za przyjete
z dialektow S$rodkowostowackich, ktorych wplyw byt tam
niewatpliwie bardzo duzy, tem bardziej, ze im dalej na
wschod tem mniej takich form sie spotyka.

Ze ’a przeszto poczatkowo w ’a na calym obszarze
srodkowostowackim, o tem $wiadczytby tez fakt, ze w czesci
Gemeru panuje stan zasadniczo ten sam, co w dolnej Orawie.
Mozna sobie wyobrazié¢, ze fala dysymilacji *¥a =i a objeta
centrum S$rodkowej Stowacji, a zostawita dwa ,rezerwatyl
na krancach. Doktadne zbadanie lokalizacji i zakresu wy-
stepowania & e ~ ’a na terenie gemerskim i poréwnanie
tamtejszego systemu z dolno-orawskim da¢ moze ciekawe
rezultaty.

Trzebaby wreszcie doktadnie okresli¢ zasigg gemerskiej
zmiany le =t ia (Uiara, chliap) i jej stosunek geograficzny do
zmiany ‘a * 06, e

Dla przejrzystoSci postaram sie krotko zrekapitulowac
istotng tres¢ tego artykutu. Sadze, ze w rozwoju *e i *a na
terenie Srodkowostowackim, zaszty trzy gtowne fazy:

1 *e po utracie nosowosci zlato sie (jak w catej grupie
czesko-stowackiej) z *a;
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2. kazde ’'a Srodkowostowackie zmienito sie w 4 Do-
tyczy to tez nowego ’a, powstatego dopiero na gruncie
Srodkowostowackim z a po k, g Gtloska a4 ~ ’a zasymilo-
wata czesciowo szerokie e powstate z dyspalatalizacji e réz-
nego pochodzenia po spoétgtosce palatalnej. W znacznej
wiekszosci form jednak e szerokie wrdcito do brzmienia e
»hormalnego®

3. to 'a (4 rdéznego pochodzenia zachowuje sie bez
zmiany w gwarach dolnoorawskich i niektérych gemerskich
{z tem ze poprzednia spétgtoska nieraz twardnie). W dialek-
tach trstenskim i wazeckim kazde 4 ('8 zdyspalatalizowato
sie W 'a (a) ia (taSko, piata, miaso, zarab[at, zemian, viaza,
miat, kiadit1l). W wigkszos$ci dialektow Srodkowostowackich
& (8) dyspalatalizujg sie w a, ’a, ia; jednakze w pozycji krot-
kiej po wargowej i k, g, dawne & sie zachowuje (péata, maso,
zardbat, zemdn, (dZa, mat, kadcka, kadit).

Mozna dodac jeszcze czwartg faze, najnowsza:

4. niedyspalatalizowane & w najrozmaitszych punktach
zmienia sie w ,normalne* e.

Zupetnie inaczej rozwinety sie prast. e i a na obszarze,
zwanym dzi§ wschodnio-stowackim. Prast. ¢ krotkie przeszio
tam stale w e, gdy *e ditugie w a lub (po wargowej) w ia,
za$ prast. 'a nie ulegto tam zadnym zmianom.

T) Formy w nawiasie wziete z dialektu trstefiskiego.

Zdzistaw Stieber.

Krakow, maj 1931
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K BOMPOCY O CMEPOAX.

K uncny nHTepecHeiwnx n BMecTe ¢ TeM Haubonee 3arafouHbIX
WHCTUTYTOB APEBHECNABAHCKOr0 COLMAaNbHOr0 CTPOS MPUHAAIeXNUT
Knacc cmMeppoB. S HasbiBald €ro MHTEPECHEWLNUM MNoToMY,
4TO YXXe OAVH (PaKT ero CyL,ecTBOBaHWA YKa3blBaeT, YTO C/aBsiHe,
B MOMEHT CBOEro BbICTYNIEHWA HA apeHy BCEMWPHOW UCTOpPUN,
Haxogunmchk B (basnce HEKOTOPOro COLUManbHOro paccfioeHus. Begb
nums smérdb, Kak CBUAETENbCTBYIOT Chefbl €ro ynoTpebneHus y pyc-
CKux (cMmepfAb), nonskos (smard), cepbonyxxuuaH (zmurd B cpefHe-
BEKOBbIX NaTUHCKMX aKTax), y nonabues (smardi), HECOMHEHHO ObIN0
M3BECTHO CflaBsHaM BO BPEMS, O4YeHb O/IM3KOE K 3MOXe WX 3THU-
4YECKOro M KynbTypHOro eauHcTBa. A ecnm npaB Skok, KoTopblii
HefaBHO cepbckoe MeCTHOe HasBaHMe Smrcani OCTPOYMHO 006bA-
cHWN Kak smbrdecani ot smredbv ,plebejus” (J®. VI 65), T0 npa-
CNaBsHCKOE TMPOWUCXOXAEHUEe WUMeHW Smbrdb B €ro  couuanbHo-
MOIMTUYECKOM 3HAYEeHUM MOXHO CuuMTaTb AOKasaHHbIML) Ho Tem
6onee HeSCHbIM OCTalOTCA feTanuM 3TOro 3HauyeHus.

MpucmaTpmBascb K ynoTpebneHWo B [AOKYMeHTax W Apyrux
MucaHbIX NamAaTHMKaxX Ap.-pycc, CMbpPA W, Ap.-Nonbck. smardo-
nes, cep6onyx. zmurdones?), Mbl He MOXeM OTAenatbCA OT BMe-
yaT/ieHusl, YTO CMepAbl, XOTS 1 He 6binn pabamu (xononamu, xaonamu),
HO He O6blAM W BMOAHe CBOGOAHLIMW /IOABMM : OHW HAXOAUIUCh
B 3KOHOMMUYECKol (a, cnefoBaTefibHO) M B MPaBOBON 3aBUCUMOCTM
OT CBOMX BAafenbleB, KOTOPbIM OHW 00s3aHbl 6GblIM NAATUTL AaHb
MU MO OTHOLIEHMIO K KOTOPbIM OHM AO/MKHbI OblIM BbLINOAHATL pas-
Hble HaTypaibHble MNOBMHHOCTW. CTano 6biTb, OHM MNPEACTaBAANM
co6oli Knacc, COCTaBASIBLUMIA HEYTO cpefgHee Mexay CBOOOAHbLIMU
3eM/efenbLamMmm M KpPernocTHbIMW B TOYHOM CMbIC/e C/I0Ba: JfIMYHO
cBO6OAHbIE W pacnonaraBlwine MO COBCTBEHHOMY YCMOTPEHWUIO
CBOVMM MWMYLIECTBOM, OHW, BCE-TaKW, MPU3HABaAUCh MOAAaHHbLIMM
He TONbKO rocydaps CTpaHbl, HO W W3BECTHbIX YaCTHbIX W KOJIeK-
TUBHbIX ML (Hanp, MOHacTbIpei).

X Bripouem, CyllecTBoBaHWE SM6rdb B HOXKHO-CMABAHCKVX Si3blKaxX rapaH-
TMpyeTcs Ap.-LepkoBHo-crias. CMPb/b, 0 KOTOpOM OyAeT peub HIdke.

i) B nocregHeM W BbIpaXaeT b, KOTOPOE BO3HUKIO (POHETUYECKU K3 6
nepen CreayroLlM MaBHbIM + TBepAbIi 3y6HOIA.
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Takoe 3KOHOMMYecKOe W HPULUYECKOE MNOMOXKEeHWe cMepfoBd)
eABa-iM Morno ObiTb 3aBUAHbLIM, W, 6€3 COMHEHUS, OHU OYeHb PaHo
cAenanucb npegMeTom camoii  6GecnouwiafHoi  akcnioatauuu  co
CTOPOHbI CBOWMX rocnog. Ans Toro, 4tobbl HaCbITUTb UX aNYHOCTb,
OHW [O/MKHbI ObiNn, BbipaXasacb TEPMUHOM HEKOTOPbIX COBPEMEH-
HbIX PYCCKMX TOBOPOB, a TakKXe CTapMHHOrO0 pPYCCKOro A3blKa,
CTpaguTn M cTpajgoBaTh, T. € C MaKCMManbHOW 3aTpaToil
CUN W 3HEpPruyM npou3BoAMTbL nonesble paboTbl. CnefoBaTentHo,
CMepf nepBOoHayanbHO Oblnl Tem, uyemM B 60fiee MO34Hee BpeMms
CTpagHbIM 4YyenoBeK WM cTpagHMWK. Tak HasblBaIMCh
B MockoBckoii Pycu paboTHuku wam pabouume, TpyauBLUMECS Ha
3eMIAX pasHbIX BflaflenbLleB U BNOCNeACTBUU MPUKPENIEHHbIE K HUM.
»A TOCafHWKY... HNW B YepHLOB, HA Bb CTPaLHUKUN YepHELKH,
HW Bb Cena YepHEeLKW He BCTynmaTucb™, roBopuTcAa B OGHOM HOBIO-
pogckom pokymeHte XIV—XV B.; ,,CTpajgHMWKWN MOMAYTb Ha
ceoboay", 0b6baBnseT KHArMHA Codna B cBoein [yxoBHoi (1453r.);
,& UTO MOM N AWM CTpajHble, W NPUKAWKUKLM MOWU Te JOAM
OTNYCTATH Ha cnoboay”, 3anucbiBaeT CanTblKOB B CBOEM 3aBelya-
Hm (1483 r.), Coobpa3HO C 3TuM, W 3emns, obpabaTbiBaBLUAsACS
yKasaHHbIMKU  paboymMmu, HasbiBanacb CTpajgHOW; cp. ,Ceno
OBYMHHWMKOBO CO CTpafjHbLIMWU 3eMAAMU N NOKHAMU"E).

Ecnn ato Tak, ecnn cmepibl 6biim ,CTpagjHuMKaMu" XoTs
O6bl B HauyanbHOM CTaguM WX couManbHOro (OPMUPOBaHUSA, TO,
ObITb MOXeT, cTaHeT 60nee MOHATHLIM W MPOUCXOXAEHWE Camoro
cnoa Smbrdb.  OObLIKHOBEHHO 3TO WUMSA TMPUHATO  CBA3bIBATb
Cc rnaronom smbrdéti ,,BOHATbL, [AYPHO nNaxHyTb" (LEPKOBHO-CNaB.
CMPbABTWN, u. smrdéti, n. Smierdzieé, p. cmepaeTb), W, coobpasHoO
C 9TWM, TONIKOBAaTb €ro 3HayeHWe KakK ,,CMepasaluid, BOHIOYNA™:

3 WnnocTpupytoLme ero umTatbl cobpaHbl Mepm. Vipeukom B ero ,Prove.
Historicky slovar slovanského prava“ (Praha-Brno 1904), str. 335 do
336, MM He MpOTMBOpeYaT W Te BbIBOAbl, K KOTOPbIM MPULLIM B CBOMX
uccnegoBaHusx J agic ASPh Xl 295 Peisker Bezieh. 119, PomaHoB
B CTatbe ,Cwmepauii koHb u cmepg” (Mss. Xill, 3, 18) M B 0COGEHHOCTM
FOwkKoB B 06OMX CBOWMX MOHOrpagmsax K Bonpocy O cmepgax” (YueH,
3anuckn Capatr. yHwB. |, Bbim. 4, 1923 1) u ,PeopanbHble OTHOLLEHWS
n gpeBHas Pyco" (i B Bbin. 1V, 1924). Hanpotvs, npeBpaTHOe MpeacTaBieHne
0 cmepaax faet Kadie ¢ B Enc. Polska 1V, 2, 71

4 CpesHesckuit, Matepbsinbl Il 539,
2*
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TaKUM MOr Kas3aTbCs 3eMjefenel, KOYeBHWKY. Tak yu4aT, Hanp.,
Miklosich EW 350, Niederle Veéstn. Slov. Star. | 112,
Zivot 1 128, Vondrak VSG2 1498 Peisker 1 c, Janko
WS | 112—113, VCA 187, O prav. 32, NMpeob6paX eHCKUNI
Il 334, Trautmann BSW 171, Briuckner SE 532 u MH. ap.
Ho, BO nepBbIX, HET HWKAKMX AaHHbIX Nofaratb, 4To Smerdb mepeLusio
K cnaBsHam M3 ycT Homagos. [pasga, Wad apuk (Slov. Star.
1359) n 3a Hum M atzenauer Cizi si. 309 nH. Jirecek 1 c.
forafblBaiMcb O BOCTOYHOM MPOUCXOXAEHWUM CNI0BA, CpaBHUBAS
ero ¢ Hosonepc. mard u apm. mard ,4YefoBek”, HO, KaK COBep-
weHHO BepHO ykasan U hlenbeck (y Peisker’a o. c. 119),
MPaHCKOE WMs [O/MKHO Obino 6bl 3By4aTb B CTapuMHy Kak *marta-,
MU NOTOMY Ha pycc, NOYBE OHO MOrMo0 6bl AaTb TOMbKO *MOpPOT;
BO-BTOPbIX, MOHATWE ,,BOHIOUMIA** CKOpee MoAXoAuio 6bl K pabam,
0643aHHOCTbIO KOTOPbLIX ObIN0 BbLIMOMHATL CaMble FpsA3Hble paboThl,
YeM K paboTaBLUMM Ha CBEXeM BO3Jyxe 3emMnefenbLam, XoTa
O6bl OHM W HaxOAWINCb B W3BECTHOW 3aBUCMMOCTM OT CBOMX
BNafblK.

Mexay Tem, Mbl M30eXWUM YyKazaHHbIX CEMAHTMYecKMx u o-
HETUYECKUX HaTXKEK, €cnu, WUCXo4sa U3 YCTaHOBNEHHOr0 Hamu
BbILE OCHOBHOTO 3HA4YeHMs SMbrdb ,,CTPaAHUK®, Mbl BK/HOYMM €ro
B CEMbIO [BH. sSmérzan ,,060M1eTb, MPUYMHATL 60Mb“ HBH. Schmerzen,
aHrn. smart ,,0CTpbIiA, TOpbKMIA"; OT 3TUX CNOB OObIKHOBEHHO He
OTAenAwT nat. mordere M rp. OUEPOVOC ,,CTPALLHbIWA, YXKaCHbIA"
n opepdoAéog (cp. Kluge 6346, Prellw itz2421, Boisacq2884).
OCHOBHOe 3HauyeHMe MNepeyvucsieHHbIX cfioB 6bI10  He ,KycaTb",
kKak nonaran Prellw itz (L c.) u He ,TepeTb, pasmenbyuBaTh",
Kak fgoragbiBancs Persson (Beitr. | 213, 945), a — ,pesatb"”,
»KONOTb", ,,My4YUTL": M3 3TOro 3HA4YeHWA MOrN0 OfUHAKOBO /1erKo
pa3BuTbCs W ,Kycatb" (B NaTWMHCKOM rnarone), W ,BHywartb
cTpax" (OTKyga 3HauyeHue ,,CTPaLlHbIA, YXacHbIi1", COBCTBEHHO
»MYUUTENbHBLIN" TPeYecKnX mnpunaraTenbHbiX) W, HaKOHel ,cTpa-
JaHve, cTpaja"”, KOTopoe JfieXeT B KOpHe Hem. Schmerz u cnas.
smbrdb. TO e 3HayeHue MpuAeTCs MPU3HaTb OCHOBHbIM W ANA
ATW. smirds ,,KPeCTbSHWH, NOAAAHHBIA", eciM TOAbKO 3TO CNOBO
Haxo4MTCA B WCKOHHOM POACTBE CO C/MaBAHCKUM, Kak nonarawT
Endzelin KZ XLII 319 n Trautm ann 1c., aHe 3anmcTBo-
BaHO M3 pycC, Kak OObIKHOBEHHO MPUHATO aymatb (cp. byra
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P®B LXVII 245, Kalba 168). Takum 06pasoM, avwWb CchAyvaiiHo
OHO COBMano 3ByKamu W opMoOi ¢ AT. smirdas ,,Fps3HbIA, BOHKYMIA
yenosek" W MonbCK. smard9).

Ho kakoBO 6bl HM 6bl10 Mpoucxoxgenue 6anTUIACKMX COB,
OfHO fICHO, — YTO 3TUMONOrUA cfnaB, Smbrdb BMOMHE NOATBEpPXAaeT
Te BbIBOAbI, KakKWe YXe [aBHO cfhenana OTHOCUTENIbHO €ro HOCK-
Tensa COUMONOrna: [LpeBHE-CNAaBAHCKWMIA CM ep f, Kak Auuo 3aBu™
CUMOe, 3KCnaoaTupyemMoe U NOTOMy cTpajarollee, BNOSHe OMpaBfbl-
BaeT CBOe Ha3BaHMe. He [apom B OAHOW NaTMHCKOW rpamoTe
(1181 r.) rosoputca o zmurdi, qui quotidiano servicio
imperata faciunté).

Ho ™Mbl BuAenM Bblile, 4YTO MMA SMbrdb CAbIWANOCL ele
B NpacnaBsAHCKOM nA3blke. CnegyeT-M W3 3TOr0, YTO elle B 3MOXy
CNaBAHCKOr0 efMHCTBa CYLLecTBOBa/A Kaacc NonycBOBGOAHbLIX 3emse-
fenbues?

KoHeuHo, HeT! Beab BCAKOe KpemoCTHWYECTBO, XOTA Obl B €ro
Hanbonee NPUMUTUBHOW W Nerkoi ¢opme, npeanonaraeT LWNPOKOe
pasBuUTME YacTHOBMaLENbYeCKOro MOMECTHOrO BfafeHMsi, HO efBa-
NN 3af4pYXHbIA 6bIT, B KOTOPOM >KW/O0 €f4MHOEe CNaBAHCTBO, MOr
NpeaocTaBnTb CKOMbKO-HMOYAb LUMPOKWIA NPOCTOP A1 Pa3BUTUS
YyacTHOro 3emseBnageHus. [103TOMy HaM He OCTaeTCsi HUYero
[pyroro, Kak AOMNyCTWTb, 4TO B Npacnae. A3blke UMA Smbrdb MMeNno
HecKo/ibko 00/ee LIMPOKOE 3HavyeHue, 4Yem ,,CTpagHuK"; nosmau-
MOMY, OHO 0603Hayano CHayana 4YenoBeka ,,HaXOAALLErocs B nevanb-
HOM, CTpajaTe/lbHOM, MacCMBHOM MONOXeHuM". B Takom nosno-
XEHWM yvalle BCEro 0Ka3blBaNWCb MAEHHUKN, KOTOPbIX C/aBsiHe
6pann B TakOM 0ONbLIOM 4uMCne BO BpPeMs CBOMX HaberoB Ha CoO-
cegHve 3eman. XoTd, MO0 WM3BECTUAM APEBHUX MCTOPWUKOB, CnaBsiHe
OTHOCMUCL K HUM CPaBHUTENbHO TYMaHHO W, N0 WCTeYeHUU
M3BECTHOrO0 CPOKa, Jaxe OTMYCKaNM WX Ha BOMO, BCE XXe K KaX-

5 Brpoyem, BO3MOXHO, 4YTO 3[4€Cb WM He ObUI0 HWKAKOA WUrpbl Cryudas;
Bedb B MPUHLMME HUYEro Henb3s BO3Pas3uTb NPOTWB MHeHus (cp. Walde Vrgl.
Worterb. 1l 691), uto 3HaueHve ,pe3aTb, KycaTb" B KOpHe smerd- elye
B UAe. 3N0XYy pa3sBWIOCh U3 3HAYEHUS ,MaxHYTb" Yepe3 MOCPeAcTso ,,0CTPO
naxHyTb". KCTaTu 3aMeTum, 4To CT /L. Smirde ,,FOCMOACTBO", nepes KOTopbiM
ctan B Tynuk Endzelin (L c), Moo o6o3HauaTb MepBOHAYasIbHO ,,TW-
paHuio”, ,,MyunTeNbCTBO".

6§ Jagic ASPh. Xl 29.
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[OMY M3 HUX KakK HeNb3a fydulle noAgxoaun npegukat ,,homo
patiens“, m. e. smbrdb. Korga >Xe ¢ Te4YeHMEM BpeMeHU
W'y CnaBfH pasBUACS WHCTUTYT pabCcTBa B €ro CaMbIX XECTOKUX
hopmax, TO TEPMUH STbldb, KaK C/AMILUKOM fAfa Hero Msarkuid, 6bin
nepeHeceH Ha Kfiacc noaycBOBGOAHbLIX WM 3aBUCUMbIX 3eMjefesbLeB,
KOTOPbIA napannenbHo, HO HE3aBUCUMO [Apyr Of Apyra B 3TO Bpems
CTan pas3BMBaTbCA B Pas3HbIX CMABAHCKUX CTpaHax. A Yy CnassH
bankaHCKOro nonyocTpoBa, NPeAKoB HblHewWwHux 6onrap, CMPbAb
nonyumn 3HavyeHuve paxe Boobwe ,nnebesa”, Kak 3TO BWUAHO W3
tpasbl Cynpacnbckoir pykonucu: JTKOBO CAHOBWUTDBH /HOBO
CMPbAb (éd. CeBepbsaHOB 312, 8).

M ockBa. . VnbMHCKWIA.

Zwigzki matzenskie Piastow ze Skandynawami.

Badat je juz przed, laty Oswald B alzer, ktéry po
zestawieniu dotyczacych a dostepnych mu przekazédw sag
i zrodet tacinskich doszedt ostatecznie do wniosku, ze ,tra-
dycya zrdédet skandynawskich o kilkakrotnem potgczeniu rodu
Piastow z domami skandynawskiemi przedstawia tyle sprzecz-
nosci wewnetrznych, tyle pietrzacych sie trudnosci i niepra-
wdopodobieAstw historycznych i chronologicznych, ze caty
ich przekaz o tych potgczeniach snadno odrzuci¢ mozemy
i musimy. Mozemy za$ to uczyni¢ tembardziej, ze sg to
zrodta stosunkowo pézne, z konica XII lub pierwszej potowy
XIIl stulecia (lub jeszcze nawet pdzniejsze), a wiec przeszio
o dwa wieki od wypadkoéw, o ktére chodzi, oddalone, a nadto
wszystko to sg sagi, w ktérych na tle coprawda historycznem,
| z szerokiem uwzglednieniem elementow historycznych taczy
sie przeciez w znacznej mierze element fantazyjny, poetycki,
czy to autoré6w samych, czy tez tradycji ludowej, na ktérej
sie opierali, przeksztalcajacej z biegiem czasu w wiasciwy
sobie sposob rzeczywiste wypadki historyczne..

Z wszystkich rzekomych zwigzkéw uznat autor Genealogii
Piastéw za prawdziwy jeden jedyny aljans, mianowicie mai-
zenstwo kréla dunskiego Swenda Widtobrodego ze Stowianka,
coérkg Mieszka I, o ktorymto zwigzku podaje wiadomos¢ bliski
tym czasom kronikarz Dytmar z Merseburga. Imienia sto-
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wianskiej ksiezniczki nie znamy, Sygryda mienig jg zrédta
skandynawskie a Syryta dat jej na imie Sakso Gramatyk.
To wszakze pewne, zdaniem Oswalda Balzera, ze byta ona
wpierw zong krdla szweckiego Eryka Zwyciezkiego, ktérego
obdarzyta synem Olafem Skottkonungiem, po $mierci za$
pierwszego matzonka wyszta za krola dunskiego Swenda
W idtobrodego, z ktérym miata dwu synéw, Haralda i Kanuta.
Jak zawsze tak i w tym wypadku zwigzkom krwi odpowia-
daty aljanse polityczne, mianowicie doszedt wtedy do skutku
wymierzony przeciw Danji sojusz Mieszka czy Bolestawa
Chrobrego z krélem szweckim Erykiem (r. 985)1).

Moznaby wilasciwie poprzestaé na gruntownych wy-
wodach Oswalda Balzera, gdyby nie to, ze w swoim czasie
zmuszony byt on oprze¢ sie na kilku biednych, dzi$ usta-
lonych juz datach, ktore pozwolg sprostowac niektére z jego
twierdzen.

Zrodta tacinskie i tradycja islancka przechowata nam
wiadomos$ci o nastepujacych matzenstwach miedzy pierw-
szymi Piastami a Skandynawami.

1. O zwigzku Olafa Trygvasona z ksiezng Geirg2).

2 i 3. O matzenstwie jarla Sigwaldiego z Astryda, cdrka
Burystawai), ktéry znowu miat ozeni¢ sie z siostrg Swenda
Tyrad).

4. Tenze krdl dunski miat pojag¢ za zone Gunhilde,
corke ksiecia Winlandu Burystawa, jak sie powszechnie
mniema, corke Mieszka 16).

]) O Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, str. 47—48; por.
tez St. Zakrzewskiego, Mieszko I, str. 106 i 177 przypis 35; tegoz*
Bolestaw Chrobry, str. 154, 158—160, 165.

-) Kong Olaf Trygvss., ed. P. A Munch, c. 52, str. 48; Det Arna-
magn. Haandskr. (Odd. II), c. 10 (7), str. 13 i n,; Monum. Germ. Hist. Ser.,
t. XXIX str. 371 i n.; Flateyjarbok, t. I, c. 6566, Mon. Germ. H. Ser,
t. XXIX, str. 381 i n.; Heimskringla, Olaf Trygvss., c. 22 i 29; Jomsvks,
(A. M. 510), c. 28

# Snorri Sturlasson, Hmskr. Olaf Trygvss., ¢, 34, 9, 112; Det Arnam.
Hskr. (Odd. 1), c. 33 (30), 63 (60), Odd. I, c. 25; Jomsvks. (A. M. 510), c. 29.

* Snorri Sturlasson, Hmskr. Olaf Trygvss., c¢. 34; Jomsvks. (A M
510), c. 29.

Snorri  Sturlasson, Hmskr., Olaf Trygvss., c. 34; Det Arnamagn.
Hskr., ¢. 33 (30); Odd. I, c. 29; Jomsvks. (A. M. 510), ¢, 28 i 9.
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5. Najgtosniejszem ze wszystkich byto oczywiscie dwu-
krotne malzenstwo Sygrydy Storrady z krélem szweckim
Erykiem Zwycieskim (po raz pierwszy); ze Swendem W idto-
brodym (po raz wtdry); wreszcie niedoszte zareczyny jej
z krélem norweskim Olafem Trygvasonem.

Zacznijmy od ostatniego aljansu, ze wzgledu na osobe
dumnej Sygrydy najbardziej pociggajgcego z omawianych tu
zwigzkow matzenskich.

Losy Sygrydy Storrady, tak jak nam je przedstawiajg
sagi, byly bardzo burzliwe. Ksiezna nie zdradzata swem
usposobieniem spokojnej Stowianki, raczej przypominata owe
niesamowite romantycznym urokiem ol$nione niewiasty nor-
manskie jak Gunhilde, Aude, Tyre i Gide, ktorym przy boku
stang¢é moze jedynie gto$na w innej czesci Swiata german-
skiego Brunhilda6). Ksigze Mieszko wydat jg za poteznego
Eryka Zwycieskiego, krola szweckiego, ktory, nie mogac
znie$¢ jej kaprysoéw, osadzit ja w jednej czeSci swego panstwa,
gdzie w odosobnieniu rzadzita Storrada jako udzielna wiad-
czyni. WKkrotce stata sie krélowa gtosng w catej Ultima Thule.
Nie dziw tez, ze po Smierci meza, Eryka Segersdlla, zaczeli
zabiegaé¢ o reke wdowy co najstawniejsi ksigzeta. O zadnym
z nich nie chciata stysze¢ Sygryda, a dwu zbyt natretnych
kazata nawet spali¢. Zato poczuta stabo$¢ do znanego z ry-
cerskosci Olafa Trygvasona, ktory wkoncu wystal swatow
z kosztownym pier$cieniem na dwér do Konungahalle. Kiedy
Olaf i Sygryda spotkali sie, zazgdat krol, aby Storrada przy-
jeta wiare chrzescijanska, czemu jednak poganska oblubienica
stanowczo sie sprzeciwita. Rozgniewany z tego powodu,
wyrzekt do niej Olaf jakie$ brzydkie stowo, co gorsza,
uderzyt ja rekawicg w twarz i odjechat. ,Drogo mi za to
zaptaciszll — odrzekia sromotnie obrazona ksiezna, odrazu
poczynajac knu¢ zemste przeciw Trygvasonowi. Aby ja
spetni¢, wyszta najpierw za Swenda Widlobrodego, potem
pogodzita ze sobg odwiecznych wrogéw, mianowicie krdla
szweckiego i wtadce dunskiego i doprowadzita wreszcie do

5) Ad. Rittershaus, Altnordische Frauen, Frauenfeld — Leipzig
1917, str. 205—216.
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wojny Szwecji i Danji z Norwegjg. W wielkiej bitwie krolow
pod Svolder w r. 1000, gdzie spotkaty sie zastepy Olafa ze
sprzymierzonemi wojskami Szwedoéw, Dandéw i Norwegow,
zgingt przedwczednie, zdradzony przez swoich i znienawi-
dzony, kochanek i krol. Teraz dopiero, dokonawszy zemsty
i nasyciwszy swg dume, optakiwaé zaczeta krélowa S$mierc
Olafa, ,aby raz jeszcze dowiesé, ze byta kobietg”. Lata
wygnania, powr6t do Danji z synami, wreszcie nieznana
blizej $mier¢ sg ostatnim aktem w ponurej, iscie nordyjskiej
tragedji dumnej Sygrydy Storrady.

Ale to jest basn zmieszana z historjg, ktorej w calej
romantycznej powiesci o losach ksieznej jest, zdaje sie,
znacznie mniej.

Wréémy do zrédet. Za najbardziej wiarygodny przekaz
do dziejéw matzenskich Sygrydy uznaé¢ musimy Gesta Cnu-
tonis regis. Miedzy innemi zapisaty one o synach Widto-
brodego, ze po Smierci ojca udali sie wspolnie do Winlandu,
uprowadzajac ze sobg matke, ktéra w tym kraju przebywata
na wygnaniu7. Mowa tu zatem o zonie Swenda Widtobro-
dego, matce obu kréléw, ktérej imienia, rzecz dziwna, mnich
ze St. Omer nie zapisal, moze zapomniat. Wiadomos$¢ jego
zestawi¢ nalezy ze wspoOtczesnym prawie przekazem Dyt-
mara ,de geniminis viperarum id est filiis Sueni persecutoris
(sc. Haraldo et Cnutone)... Hos peperit ei Miseconis filia
ducis, soror Bolizlavi successoris eius et nati; quae a viro
suimet diu depulsa non minimam cum caeteris perpessa est
controversiam...“8). To zrodio jest zatem wymowniejsze, bo
nie pozwala nam watpi¢ ani na chwile, ze owa wypedzona
przez Swenda krolowa, to corka ksiecia polskiego Mieszka.
Ale i Dytmar przemilczat jej imie. Dowiadujemy sie o niem
dopiero z tradycji islandzkiej, ktora przechowata nam powie$¢
0 zwigzkach matzenskich miedzy Swendem Widtobrodym
a ksiezniczkg Gunhildg, cdrkg ksiecia stowianskiego Bury-
stawa. O jej wypedzeniu przez Swenda Widtobrodego sagi
nic nie wiedzg; przeciwnie, wedtug ich zgodnej wiadomosci

D M Cl Gertz, Ser. Min. Hist. Dan, t. Il, str. 398
8 Thietm. Chron., 1 VIII (VII), c. 39 (28),
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Gunhilda umarta jeszcze za zycia Widtobrodego, ktéry po
jej $mierci ozenit sie po raz wtéry z Sygryda9).

Wszystkie wymienione wyzej zabytki majg wsp6lng jedna
wiadomos$¢, te mianowicie, ze matkg Kanuta i Haralda a zatem
zong Swenda Widtobrodego byta ksiezniczka stowianska, przy-
czem sagi zgodnie stwierdzaja, ze byta to Gunhilda, coérka
Burystawa.

Jest jednak druga grupa zrdédet, ktore podajg zgota co
innego. Najpierw wiec Adam zapisat ze Swend po $mierci
Eryka Segersédlla ,accepit uxorem Herici (t. j. Eryka Zwy-
cieskiego) relictam, matrem Olaph, quae peperit ei Chnud...* 10).
Mozna tez przy tem zanotowa¢ inng wiadomos¢ Adama:
»Hericus rex Suenonum cum potentissimo rege Polanorum
Bolislao fedus iniit. B olislaus filiam vel sororem
Herico dédit...“n). | tu znowu najpowazniejszy S$wiadek,
Adam Bremenski, przemilcza imie zony Eryka szweckiego,
w czem wyrecza¢ go musi Swiadek bardzo niespolegliwy
i 0o wiek po6zniejszy, Sakso Gramatyk. T on podtrzymuje
wiadomos$¢, ze Olaf, syn Eryka i Knut, syn Widtobrodego to
bracia, mianowicie zrodzeni z jednej matki Syryty, ktorej
pochodzenia jednak kronikarz nie podajel2).

tatwo juz rozpozna¢ w tej nieznanej innym zrodiom
Syrycie dumng ksiezne Sygryde Storrade, o ktérej wiedzg
jedynie sagi.

DoszliSmy w ten spos6b z jednej strony do pierwszej
zony Swenda Widtobrodego — Gunhildy, corki ksiecia Win-
landu Burystawa, z drugiej strony do Sygrydy Storrady, innej
zony Widtobrodego cdrki lub siostry ksiecia polskiego Bole-
stawa. Poniewaz za$ i Sygryda i Gunhilda miaty byé¢
matkami braci Olafa i Kanuta, przeto narzucat sie wprost
wniosek, ze Storrada i Gunhilda to jedna i ta sama osoba,
jedna jedyna zona Widtobrodego; w dalszym ciggu prowa-
dzit ten wniosek do utozsamiania ksiecia Burystawa z Win-
landu z ksieciem polskim Mieszkiem 1.

9 Odd. I, c. 30, 36—37; Det Arnam. Hskr., str. 52 i n, 72—73; Fagrs-
kinna. k. 17 i 22; Snorri Sturlasson, Hmskr., k. 91; Knytlinga saga, k. 5

O Adam, 1 Il, ¢, 39, str, 9. 1) Adam, schol, 24 (25).

1) Saxonis Gesta Dan., str. 337, 340.
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Sygryda Storrada ozyta w ciggu ostatnich kilku Ilat
gtownie dzieki H. To1low i ktory posSwiecit jej az trzy roz-
prawy i doszedt do nieoczekiwanych wprost wynikoéow 13).
Pisarz ten znalazt mianowicie w dziejach Danéw Saxa Gra-
matyka bajeczng opowies¢ o cOorce pewnego pana szweckiego,
ktéra, wyszediszy z rowiesnicami do lasu, porwang zostata
nagle przez niedzwiedzia. Nazwiska nieszczes$liwego ojca
ani imienia porwanej corki Sakso nie podat. Dowiadujemy
sie dalej, ze niedzwiedz sptodzit uprowadzonej pannie syna,
ktéremu dano na imie bjérn, to jest niedzwiedz, a od Kkto6-
rego pochodzi¢ miat Torkell Sprakalaeg, znany sagamandom,
i UIf jarl, ozeniony z siostrg Widtobrodego Astryda, matka
Swenda Estrydsena, kréla dunskiegol4).

Powie$s¢ o niedzZwiedziu i pieknej pannie znalazt Hans
Toll réwniez w rodowodzie innej gatezi rodu Torkella
Sprakalaega. Podaje jag mianowicie niezalezny zupetnie od
zrédet dunskich przekaz angielski, zwany Chronicon lohan-
nis Bromtonils). Toll stara sie udowodnié, ze owa przez
potwora porwana panna, to wtasnie Sygryda Storrada, corka
Skoglara Tosty, ktoéra przeto nie moze by¢ ksiezniczkg
polskg, cb6rkga Mieszka |. Zestawit on dalej przy pomocy
przekazéw z Dziejow Dandéw Saksa Gramatyka i z tradycji
islanckiej dwa rodowody, dostrzegajac, ze c6rka Swenda
Estrydsena, kréla dunskiego nosi to samo imie co jej dumna,
przez niedzwiedzia porwana prababka, i ze jeden z synow
Godwina i Gidy nazywat sie tak samo jgk ojciec Storrady,

mianowicie Toste.
Skogul Toste

Sygryda Storrada (bjorn - niedzwiedz)
Torkell Sprakalaeg
Gida (m. Godwin) — UIf jarl (z. Astryda) — Bjoérn — Eilef
Swend, Toste, Harald, Gida Swend Estrydsen
Gida Sygryda

13 H. Toll, Sigridis Storrada rediviva, Hist. Tdskr. (Stkh.). rcz. 1921,
str. 214—216; tegoz, Erik Segersalls giften, Hist. Tdskr. (Stkhim.), t. 43
(1923) i tegoz, Kring Sigrid Storrada, Stkhim. 1926.

14 Saxonis Gesta Danorum, str. 345—346.

1B I. Lange bek, Ser. rer, Dan., t. Ill, str. 300—301.
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Poniewaz za$, co jest rzeczg pewng i uznang, niektére
imiona stanowity witasnos$¢ i osobliwg ceche dumy rodowej
u ludéw skandynawskichl6), przypuszcza Toll, ze owa nie-
znana z imienia a zniewolona przez niedZwiedzia panna, to
wiasnie Sygryda Storrada, matka Torkella Sprakalaega i ma-
cierz kroldw dunskich, poczynajac od Swenda Estrydsenal?).
»,Sygryde Storrade przemieniono bezwatpienia z zong Swenda
W idtobrodego Gunhildg, ktérej Sakso dat imie Syryta, a ktdra
tak zapewne nazywata sie po przybyciu do Skandynawji...18)“*

Zastrzezenia i zarzuty podniesione przez Nat. Beck-
m anal9 przeciw wywodom Tolla, zmusity go do ponownego
zajecia sie Sygryda, tembardziej, ze takze inni uczeni skan-
dynawscy wypowiedzieli swe zdanie o dumnej Storradzie2).

B H Koht, Skandinaviske motenavn i vikingtiden, Hist, Tidskr.
(Gslo), s. 5 t. NI, str. 435—436.

) H Toll, Sigridis Storr. rediviva, str. 219.

B H Toll, Sigridis Storrada rediviva, str, 223.

19 Nat. Beckman, Sverge i islandsk tradition, (Sv.), Hist, Tidskr.,.
t. 42 (1922), str. 152 in, i odpowiedz H. Tolla, w (Sv.) Hist. Tidskr.,
t. 43 (1923), str. 282 in.

2 H Koht, Norska dronningar, Oslo 1926; Erik Arup, Danmarks
Historie, t. I, str. 133, Odmiennych po czesci zapatrywan od H. Tolla s3
W. Weibull (Kritiska undersdkningar, str. 106—110, i Histor. krit. metod,
str. 74, uw.l). Pisarz ten zestawit i poréwnat bardzo sumiennie legende oraz
zrédha islanckie i szweckie i doszedt do przekonania, ze tradycja islancka
o stowianskiej ksiezniczce, matce Kanuta Wielkiego jest prawdziwa.
W szweckiej tradycji pojawia sie Sygryda wiele p6zniej. Ona tez miata
da¢ nazwe posiadtosciom kréldw dunskich w Szwecji t. zw. Sighrida leff
(Ser. rer. Suec., t. I, str. 4, Catalogus regum Sueciae : ,,mater (Olavi Skott-
konung) dicta fuit sighridh hin rikae de quo Sighridda leff vocatur...“ Ca-
talogus nosi date anno Domini 1333!). To odnoszenie imienia Sygrydy do
t. zw. Sighridda leff poszio w tradycji szweckiej od sag, ktére z jednej
strony podnosza dostatki i bogactwa Sygrydy, z drugiej za$ widza w niej
macierz kréléw dunskich od Eryka Estrydsena poczynajac. ,,Sygryda
Storrada, powiada L. Weibull, dostata sie zatem o 200 lat p6zniej do dziejow
Eryka Zwycieskiego i Swena Widtobrodego. Okazuje sig, ze objela ona
po czesci role, ktorg wczesniej przypisywano stowiarskiej ksiezniczce, histo-
rycznie potwierdzonej matce Olafa Skotkonunga i Kanuta Wielkiego... Ta
Sygryda (ta pierwsza) nie jest postacig historyczna... (Krit. unders. str. 110
I poprz.). Poréwnaj zastrzezenia N. Beckmana, w Personhist. Tidskr.
t. XIV (1912), str. 3i tegoz, Sveriges aldsta kristna konungaldngd, Person,
hist. Tidskrift, t. XVl (1914) str, 4, dalej (Sv.) Hist. Tidskr, t. 42 (1922)
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Ostatecznie doszedt H. To 11 do stwierdzenia nastepujacych
zwigzkéw matzenskich, dotyczacych Storrady: 1. Eryk Zwy-
cieski ozenit sie najpierw ze szweckag Syrytg to jest Sygryda
Storradg, corkg Skoglara Tosty, z ktdrg rozwiodt sie przed
r. 965; po raz wtory poslubit polskg Syryte, cérke Mieszka,
ksiecia polskiego, ktére ostatnie matzenstwo ustato ze $miercia
Eryka koto r. 995. Z tego stadta pochodzit Olaf Skottko-
nung. 2. Swend Widtobrody miat za pierwszg zone Gunhilde
corke ksiecia Bolestawa-Burystawa, z ktorg rozstat sie do-
piero z chwilg jej Smierci. Drugg zong natomiast byta wdowa
po Eryku (polska Syryta), z ktoérg Widtobrody miat dwu
syndw: Haralda i Kanuta?2).

Jak sie przekona¢ mozemy, dzieje zwigzkéw matzenskich
w przedstawieniu H. T o11a, wygladajg zupetnie inaczej niz
w Genealogji Piastéw lub opisie innych historykéw. Gdy
dawniej Gunhilde, Sygryde i Syryte zlewano w jedna postac,
to Hans Toll wprost przeciwnie, w kazdej z tych ksiezniczek
widzi inng postaé o roznem pochodzeniu i réznych kolejach
zycia.

Toll jest jednak, zdaje sie, na dobrej drodze.

Z catego dostatku zrddet, ktore majg co$ do powiedzenia
w sprawie zwigzkéw krwi miedzy Piastami a Skandynawami,
wyodrebni¢ mozemy dwa Swiadectwa zupetnie wiarygodne
i pewne. Sa to przedewszystkiem Gesta Cnutonis regis
i kronika Dytmara. Pierwsze przedstawia nam zywa tra-
dycje taka, jakag ona byta w krélewskiej rodzinie duniskiej
w pierwszem pokoleniu po $mierci Swenda; drugie pochodzi
od swiadka wspdtczesnego i dobrze obeznanego ze sprawami
polskiemi. Emma, zona Kanuta Wielkiego a synowa Swenda
Widlobrodego, z ktdrej zeznan powstaly Gesta Cnutonis

str. 156—157, takze Namn och Bygd, rcz. 1921, str. 11 i n., wreszcie H. Tolla
(Sv.) Hist. Tidskr. rcz, 1921, sir. 219—222. Warto wreszcie wymieni¢, K M
Fursta (Nér de doda vittna, Kunst-och Kulturh. bibl. nr. 2, str. 46), ktory
badat czaszke Astrydy, corki Swenda a matki Swenda Estrydsena i doszecdt
do przekonania, ze czaszka zdradza stowianskie pochodzenie Astrydy; jej
matka musiata by¢ zatem Slowiankg, skoro ojciec Widlobrody, z calg
pewnos$cig byt Normanem.
2) H Toll, Kring. Sigr. Storrada, str. 3.
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regis, wiedziata chyba dobrze o losach teSciowej, ktéra, jak
to z Encommium wynika, przed Smiercig Widtobrodego prze-
bywata na wygnaniu w Sklawji. Ze byta to corka Mieszka I,
wynika znowu ze zrédta tak wiarygodnego jak kronika Dyt-
mara, ktéry znakomicie powiadomiony byt o stosunkach
rodzinnych Piastow. Oba zabytki stwierdzajg tez ponad
wszelka watpliwos$¢, ze owa ksiezna, corka Mieszka, byta
matkg Haralda i Kanuta Wielkiego. Tego dotad nikt nie
zaprzeczat, choé¢ kazego dziwito, ze ani Dytmar, ani mnich
ze St. Omer nie nazywali po imieniu krolowej.

Roéwnie niezawodnym jak Dytmar w rzeczach polskich
jest Adam w sprawach skandynawskich. Z dwu przeka-
zanych nam przez niego wiadomos$ci o obchodzgcych nas tu
zwigzkach maltzenskich jedna znajduje sie we wilasciwym
tek$cie23), druga natomiast w glosie23). H. Toll zywit watpli-
wosci, czy ta glosa pochodzi od Adama, czy tez nie jest ona
raczej dopisem cudzej reki2d), co mogtoby ostabi¢ jej przy-
datno$¢ jako zrddia historycznego. Blizszy atoli rozbiér
dotyczgcego scholionu musi rozwia¢ wszelka don nieufnosé.
Analiza wykazuje bowiem ze scholista, mniejsza o to czy nim
byt sam mistrz Adam, czy kto inny, posiadal o Bolestawie
Chrobrym jak najlepsze wiadomosciid). Stusznie tez podnidst
O. Balzer, ze kronikarz bremenski, czy scholista, byt
bardzo ostrozny w podawaniu wiadomosci, skoro nie twierdzit
stanowczo czy Bolestaw dat Erykowi Zwycieskiemu corke
albo siostre za zone26r Mozna zatem zawierzy¢ kronika-
rzowi, ze nie podawal nam zmyS$lonych wiadomosci, ale ze

2) Adam, 1 1l, c. 39, str. 9.

2 Adam, schol. 25 (26).

2 H Toll, Kring. Storrada, str. 5.

2 Schol. 24 (25) znajduje sie coprawda w rekopisach durskiego po-
chodzenia (oznaczonych przez B. Schmeidlera B 1a, 3, C), ale to niema nic
do rzeczy, gdyz podktadem mogty byC i byly z pewnoscig rekopisy stare
i spolegliwe. Jeden z kodekséw zresztag (B 33 ma znamienng i wiel
mdwigcg uwage o scholionach: ,Scholia quedam adiecta in margine ad
Adamum Bremensem... Quae Scholia vetustissima manu et eadem
quae ipsum opus exaravit, scripta sunt...” (Adam v. Bremen, ed. B. Schmeid-
ler, str. XXIII).

2B O Balzer, Genealogja Piastow, str. 49.



S0.11 zwigzki matzenskie Piastdw ze Skandynawami 31

mowit prawde, a zatem, ze coOrka (albo siostra) Bolestawa
Chrobrego wyszta za krdla szweckiego Eryka Segersalla.
To nas jednak nie upowaznia do twierdzenia, ze jest to
tasama krélowa, ktéra pdzniej wychodzi za Swenda W idtobro-
dego. Jesli jednak zestawimy wszystkie trzy przekazy, to
jest Encommium Emmae reginae, kroniki Dytmara i Adama
Bremenskiego przyja¢ mozemy za pewnik, ze wdowa po
Swenie Widtobrodym, przebywajgca przed jego S$miercig
w  Slawji (Encommium Emmae), matka Knuta i Haralda
(Dytmar) i owa coérka czy siostra Bolestawa Chrobrego,
zona Eryka Segersdlla a matka Olafa Skottkonunga (Adam)
to jedna i tasama osoba, mianowicie cérka ksiecia polskiego
Mieszka I. Jak nazywano te krélowg szwecka a potem
duiskg w domu rodzicielskim — nigdy prawdopodobnie nie
dowiemy sie; jest rzecza zupetnie mozliwg i, 0 czem przeko-
namy sie jeszcze, wrecz prawdopodobng, ze stowianskie jej
imie byto Swietostawa, ktérego imienia nie znajg Zrodia
i sagizZ’r Tak mniemat juz St. Zakrzew ski. Trzeba sie
tez zgodzi¢ z L. W eibullem i H. Tollem, Ze owa
ksiezna polska nie mogta by¢ w zadnym wypadku ostawiong
Sygryda Storrada, ktora wprawdzie byta zong Eryka Zwy-
cieskiego, ale pochodzita ze Szwecji, i za Eryka wyszia
wczesniej od Piastowny Swietostawy. Tajemnicza ksiezna nie
mogta byé wreszcie Gunhildg z sag, gdyz ojcem jej byt nie
Mieszko, a ksigze Winlandu Burystaw.

Ustalenie kilku chociazby zdarzen z zycia Swietostawy,
— tem pieknem imieniem bedziemy nazywa¢ odtad naszg
ksiezniczke — jest rzeczg niezmiernie trudng. O. B alzer
nie zdotat stwierdzi¢, czy byta ona coérka jednej z poganskich
zon Mieszka |, czy tez matka jej byta Dabréwka. Swieto-
stawa, zdaniem jego, urodzi¢ sie mogta najwczes$niej w latach
960—963, najp6zniej w roku 971, i za tem ostatniem prze-
mawiaja tez inne okolicznosci. Slub jej z Erykiem odbyt
sie wedle Genealogii Piastéw réwnocze$nie z zawarciem So-
juszu polsko-szweckiego, to zdarzenie za$, jak prof. O. Balzer

2) Stan. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, str. 159—160, tabl. ge-
neal. str. 72,
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za Maurerem przyjmuje, miato miejsce w r. 985. Jako kro-
lowa - wdowa wyszta Swietostawa za Swenda Widtobro-
dego w r. 998, w kazdym razie przed r. 1000, ,wtedy bowiem
ginie juz Olaf Trygvason w walce przeciw koalicji, ktdra
stworzyta Sygryda, jako zona Swena.,.“. Ten wypedzit zone
nie wczedniej jak po r. 1002, wedtug St. Zakrzew skiego
w r. 1007; z wygnania sprowadzili jag synowie do Danji
w r. 1014, po zgonie Swenda. O S$mierci jej nic nie wiemy.
Moze zmarta, tak jak jedna z jej corek, w Anglji na dworze
syna Kanuta Wielkiego.

Z przytoczonych dat jedna jest zupeinie pewna, miano-
wicie rok S$lubu Swietostawy z Widtobrodym; watpliwym
jest nadal czas jej urodzin, a nie do utrzymania jest rok za-
$lubin jej z Erykiem Sagersallem (r. 985); bowiem zaréwno
$lub i towarzyszacy mu sojusz ksiecia polskiego z krélem
szweckim doszedt do skutku po najezdzie Styrbjérna na
Szwecje, jak wiadomo w r. 987.

Na wyliczeniu tych kilku zdarzen nie mozemy zakonczy¢
dziejow zywota dumnej rzekomo ksiezniczki piastowskiej.
Do historji przeszta ona, jak wiemy, jako sprawczyni ,wojny
krolow*“ na Battyku, w ktorej na samym skionie tysigclecia
zgingt tragicznie znienawidzony przez nig Olaf Trygvason.
O wojnie tej bedzie jednak mowa na innem miejscu2g).

Przypatrzmy sie z kolei innym zwigzkom matzeniskim.

W sagach znajduje sie stosunkowo duzo wiadomosci do
za$lubin ksiezny stowianskiej Geiry z krélewskim wikin-

2B Postacig Sygrydy Storrady zajmowali sie réwniez historycy lite-
ratury, gdyz jej losy przypominaty dziwnie dzieje znanej nam dobrze z sag
germanskich Brynhildy. ,lhr lebensroman, powiada R, C. Boer (Unter-
suchungen Uber den Ursprung und die Entwicklung der Nibelungensage,
t. I, Halle a S. 1909) —ist mit dem der Brynhildr so vollstdndig gleich,
dass man nahezu von identitdt sprechen kann. Die méglichkeit, dass diese
gleichheit ganz auf zufall beruhen sollte, scheint mir ausgeschlossen zu
sein...”“. Zdaniem jego Sygryda Storrada byla typem dla twércodw piesni
0 Niebelungach. Al. Bugge (Sandhed og digt om Olaf Tryggvason,
Aarb. f. nord. oldk. rcz. 1910, str. 22—26) doszukat sie wiecej jeszcze po-
dobieristwo miedzy Brynhildg a Sygryda niz Boer i doszedt do wniosku,
ze Brynhildg jest starsza od Sygrydy, a zatem, ze bylo odwrotnie, niz
sadzit Boer; raczej Brynhildg stuzyta sogamandom za wzér do postaci
Sygrydy.
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giem Olafem Trygvasonem. W ich opowiesci historja tego
zwigzku wyglada nastepujgco: Olaf krédlewicz norweski za-
witat pewnego razu na wybrzeza Winlandu, gdzie w tym
czasie wiladczynig byta owdowiata juz Geira, cdérka ksiecia
Burystawa. Pozyskawszy jej wzgledy poS$lubit jg Olaf, a po
wczesnej Smierci zony opuscit kraj, udajac sie do Danji, i dalej
na zachéd, na wyprawy- Sagi sa tez zgodne w tem, ze
Olaf przybyt do Winlandu z Nowogrodu i w czasie pobytu
w kraju Stowian, brat udziat w walce pod Danevirke miedzy
Ottonem Il a Dunczykami w r. 974, Ta ostatnia wiadomos¢,
jak bedziemy mogli stwierdzi¢ na innem miejscu, jest z calg
pewnoscig zmys$long; pobyt krolewicza w kraju Stowian jest
natomiast zdarzeniem prawdziwem, gdyz poSwiadcza je wspot-
czesne zrddto, mianowicie pie$ni skalda nadwornego Olafa —
Hallfreda. W Winlandji madgt bawié¢ krolewicz i przebywat
tu istotnie w latach 988—991, mogt tez tu zawita¢ nieco
wczeé$niej, mianowicie miedzy r. 985 a 988. Raczej jednak,
jak na innem miejscu staralem sie uzasadnié, pojawit sie
Olaf w Winlandji w pierwszym okresie, to jest krotko lub
bezposrednio przed r. 991. W tych warunkach matzenstwo
krolewicza byto zasadniczo mozliwe. Poslubit on stowianska
ksiezniczke Geire czy Geile (imie jest oczywiScie nordyjskie),
cérke ksiecia Winlandu, ktérego sagi zgodnie nazywajg Bu-
rystawem2). Ale kto byt i kim byt 6w Burystaw, ktdrego nie
zna zadne zrodto wspoiczesne, i gdzie lezata owa Winlandja,
wiadztwo Geiry — to inne pytanied)).

9 H. To 11, Kring Sigrid Storrada, str. 35, H Ko ht (Norska dron-
ningar, Syn od Segn, t 32 (1926), str. 96—97), zdaje sie mimo wszystk*
wierzy¢, ze Burystaw to Bolestaw Chrobry. ,Jesli Geira ma jaki zwigzek
z tym Bolestawem, powiadam, to moze by¢ tylko jego siostra...” Al. Bugge,
Norges Historie, t. I, 2, str. 240), przyjmuje, ze Burystaw = Mieszko a zatem,
Geira, to cdrka Mieszka. Takze P. A. Munch (Det norske Folks historie,
t. I, 2 str. 237) wierzy w pobyt Olafa na Pomorzu i $lub z Geira.

K1) Warto zwr6ci¢ uwage, ze sagamandowie ozenili Olafa Trygvasona
réwniez z siostrg Olafa Knarana, Gida, ktorato oblubienica jednak, jak
H. Koht obliczyt, musiataby mie¢ w chwili matzenstwa z Trygvasonem,
nie mniej nie wiecej tylko 87 lat (H. Koht, Norske dronningar, str. 97),
Olaf, zdaniem H Kohta, (lbidem, str. 97) niebyt zonaty, Kkiedy przybyt
do Norwegji w roku 995.
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Skoro zajmujemy sie zwigzkami matzeAskiemi Olafa
Trygvasona, to dotkngé musimy roéwniez jego zareczyn
z krélowg - wdowga Swietostawga, ktdra przeciez obrazona
przez Olafa w Konungahalle wywota¢ miata wojne Danji
i Szwecji przeciw Norwegji. Te romantyczng a wkoncu tra-
giczng i nie pierwszg przygode mitosng Olafa Trygvasona,
zna tylko Snorre Sturlasson, ktéry podat jag jako jedna
z najbardziej zajmujacych opowiesci w Heimskringli3l).

Starsi historycy przyjmowali podanie Snorriego z mniej-
szemi lub wiekszemi zastrzezeniami, ale godzili sie na za-
reczyny i zniewazenie krélowej, gdyz ten wypadek najlepiej
ttumaczyt geneze tajemniczej wojny krélow w r. 1000. Samo
zdarzenie zabiegow Olafa o reke Storrady-Swietostawy jest
mozliwe, jesli zwazymy, ze od r. 995 krélowa byta wdowa,
a Trygvason, stale zagrozony przez synow jarla Hakona,
oglada¢ sie musiat po przybyciu do Norwegji za sprzymie-
rzecami. Matzenstwo Olafa z krélowa szweckag zapewnitoby
mu pokdj ze strony Szwecji, ktorg, w zastepstwie nieletniego
Olafa Skottkonunga, wtadata Sygryda. Te wiadomos$é opo-
wiesci sag przyja¢ mozna za prawdziwg, wszystko inne na-
tomiast jest bajka, zwlaszcza za$ opowiadanie o zamiarach
zemsty na Olafie za wyrzadzong jej zniewage nalezy w dzie-
dzine basni historycznych32).

Nastepne dwa matzenstwa mianowicie Swenda z Gun-
hildg i Sigvaldiego z Astryda, corkami Burystawa, omawiaé
nalezy pospdinie. Oba zwigzki skojarzyt rownocze$nie Sig-
waldi, ktéry w czasie godow byt jarlem podlegtego Danji
Jomsborga. Zadne ze Zzrédet wspdiczesnych n. p. rocznik,
napis runiczny lub piesA skalda nie przechowata nam wia-
domosci o tych matzenstwach, o ktérych wiedzg jedynie sagi.
Z tego powodu wyniki, otrzymane po zestawieniu sag nie
bedag miaty tej pewnosSci, co historja matzenstw Sygrydy —
Swietostawy. Do sprzecznos$ci, ktore sagom wykazat Oswald
Balzer, mozna doda¢ nowe.

3) Snorri Sturlason, Heimskr. Olaf Trygvss., K 43. 60, 61, 91 i 9.
3 Boer jest zdania, ze wprzekazach sag dwa fakty sa prawdziwe:
Slub Tyry z Olafem i matzenstwo Sygrydy ze Swendem Widtobrodym.
Wszystko inne jest romansem.
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Wyjdzmy z zatozenia, ze oba zwigzki istotnie doszty do
skutku ito réwnoczesnie, i nie pytajmy sie na razie kim byt
ojciec ksiezniczek, Burystaw z Winlandu. W takin* razie
Sluby odbyty sie po $mierci Haralda a przed kleskg Joms-
wikingébw pod Hjorungavaag a to dlatego, ze we wszystkich
sagach Swend wystepuje jako krol dunski zas po bitwie pod
Hjorungavaag co stwierdza wspotczesny wiersz skjatda, Sig-
waldi do Jomsburga nie wrocit juz wcale. Harald zginagt
w r. 986 (1 listopada), wspomniana bitwa rozegrata sie w po-
towie zimy r. 986/7. Czy Sigwaldi bawit jeszcze kiedykolwiek
w Jomsborgu jest rzeczg niepewng, nie mogt on tu przeby-
waé¢ w kazdym razie przed rokiem 991, gdyz wtedy jarlem
grodu byt zrazu Styrbjérn, a potem, co jest zupeinie pewne,
Olaf Trygvason. Jego udzial w bitwie kroléw w r. 1000
jest stwierdzony zrédtowo, a zatem pewny, ale pewnem jest
tez, ze jarl walczyt przeciw Trygvasonowi, zatem przeciw
Jomswikingom, ktérzy wspomagali kréla norweskiego. W tym
czasie jest juz zreszta Swend zonaty z Sygryda-Swietostawa,
nie mégt zatem zeni¢ sie z inng Stowianka. Najwazniejszg
okolicznoscig przemawiajgcg za S$lubem Swenda z Gunhildg
jest porwanie kréla, w czasie ktérego Sigwaldi zmusit go do
posSlubienia Stowianki. O uprowadzeniu Widtobrodego moz-
na mysle¢ tylko w czasie walki z ojcem, jak wiemy w r, 986.
Tak wiec jedynie w r. 986 omdwione tu koligacje dojs¢
mogly do skutku i to wsréd okoliczno$ci, ktére narazie zo-
stawi¢ musimy na uboczu3a).

Pewng pomoc w wyjasnieniu zwigzkéw matzenskich
Swenda z Gunhildg przynieSs¢ moze rozpatrzenie jego sto-
sunkéw rodzinnych.

Swend, jak wiemy ze Zrddet, miat liczne potomstwo.
Z malzenstwa ze Swietostawa pochodzili dwaj synowie, mia-
nowicie Harald i Kanut Wielki. Byly takze corki, z ktérych
jedng Astryde czyli Malgorzate wydat Swend zrazu za Ro-
berta normanskiego miedzy rokiem 1002 a 101533), pdzZniej

32a) Przedstawitem je w szkicu p. t. Jomsborg, Kwart. Histor., roczn
XL, t. |, zesz. 3—4 (Lwow 1932), str. 304—318.

3 I. Steenstrup, Normandiets historie under de syv forste
tuger 911—1066. Mémoires de I’Académie Royale des sciences et des lettres

3*

her-
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za Ulfa jarla, ojca Swenda Estrydsena3). Wiecej zacieka-
wienia budza ze wzgledu na swe imiona inne dwie corki
Swenda, szczegdblnie za$ znana zrédtom angielskim ,,Santslaue
soror Cnuti regis nostri...35)“. Juz Steenstrup domyslat
sie, zupetnie trafnie, ze Santslaue to stowianskie imie Swieto-
stawa. Nie znamy imienia innej jeszcze cérki Swenda3p),
o ktérej wiemy natomiast, ze byta zong ,regis Winidorum
Wyrtgeorn...377* Cérka z tego matzeAstwa Gunhilda wyszta
za Hakona, syna norweskiego jarla Eryka38). Dodajmy wresz-
cie, ze takze coérka Kanuta Wielkiego i Emmy nosita imie
Gunhildy39), tak jak jej prababka, zona Haralda Sinozebego40).

de Danmark, Copenhague, 7ne série, Section des lettres, t. V, nr. 1, Kopen-
haga 1925, str. 227.

3) Fiurst, Nar de doda vittne, str. 42—45,

3 Walter de Gray Birch, Liber vitae : Register and martyrology of
New Minster and Hyde Abbey Winchester, London 1892, t. I, str. 5/—58.
imie Swietostawy znalazto sie tu na liscie ,feminarum illustrium, hunc
sanctum locum pro Dei amore diligentium vel quae se precibus huius familiae
elemosinarum largitione commendaverunt...” Krélowa pochowana zostata,
zdaje sie, w opactwie, ktére jej brata Kanuta Wielkiego zaliczato do naj-
wiekszych dobrodziejow (lbidem, str. 58, przypis. 9). Por. I. Steenstrupa,
Venderne og de Danske, str. 65.

I Steenstrup ulegt widocznej pomyice nazywajac ja Gunhil
gdyz zrodia ktére vvyllcza nie dajg do tego Zadnej podstawy, nazywajac jg
kréiko ,soror Canuti“. (. Steenstrup, Normandiets historie, str. 227
przypis. 4),

3) Florentii Wigor, Chronicon, str. 184, a. D. 1029: ,,Canutus rex
Anglorum... Danicum comitem Harun, qui nobilem rnatronam Gunnildam,
sororis suae et Wyrtgeorni regis Winidorum filiam in matrimonio habuit,
quasi fegationis causa in exilium misit...“ ,,...Eodem anno nobilis matrona
Gunnilda regis Wyrtgeorni et sororis Canuti regis filia et comitum Hacuni
et post Haroldi morte viduata cum duocbus filiis... expellitur de Anglia...”
(L c ostr. 199, a D 1044). Por. I. Steenstrup, Normandiets historie,
str. 226, przypis. 4).

3B I Steenstrup, Venderne og de Danske, str. 65.

I M Gl Gertz, Ser. Min. Hist. Dan., t. I, str. 122, 171, 178, Dansk
Biogr. Lexicon, t. VI, str. 304. Imie Gunhildy byto pospolite w Skandynawji
w tym czasie. Snorre Sturlasson przekazal nam 7 kobiet tego imienia,
zyjacych mniejwiecej wspotczesnie. (Por. Heimskringla ed. F. Jonsson, reg.
str. 648),

“9 Adam. 1 1l, c 3
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Harald Sinozeby — Gunhitda (1)
(2 Sygryda-Swietostawa) — Swend Widlobrody — (z. Gunhitda 11)

N. N Gunhitda? (V) — Harald — Kanut — Astryda — Swietostawa
(maz rex Winido- G/ hild7(1v)
rum Wyrtgeorn )

Gunhitda (I11)

Dwa spostrzezenia i dwa whioski mozemy wysnué¢ z po-
wyzszego zestawienia: Po pierwsze, imie Gunhildy, corki
Burystawa, ksiecia Winlandu, Zzony Swenda powtarza sie
czterokrotnie4l) w najblizszej rodzinie Widtobrodego, to imie
tez nosita jego stowianska matka. Po drugie: Jedna z coOrek
W idtobrodego nosi to samo imie co cérka ksiecia polskiego
Kazimierza Odnowicielad). Te dwa spostrzezenia upowa-
zniajg nas do nastepujgcych w”nioskdéw: 1. Nie moze by¢ rze-
czg przypadku, aby imie Gunhildy powtarzato sie w? kré-
lewskiej rodzinie dunskiej cztero — wzglednie pieciokrotnie,
skoro wiemy, Ze pewne imiona tworzyty szczeg6lne znamie
dumy rodowej, witasnie u ludéw nordyjskich. Stuszne przeto
bedzie przypuszczenie, ze Gunhitda byta istotnie zong Widto-
brodego (0o czem wiedzg tylko sagi), i ze wiasnie jej imie
(a takze zony Haralda) przeszto na jej i Swenda wnuczki.
Pamietajmy przytem, ze przytoczony wyzej rodowdd zestawic
da sie na podstawie zrédet w najlepszem tego stowa zna-
czeniu, mianowicie kronik angielskich i kroniki Adama bre-
eenskiego.

Przekaz sag wytrzymuje zatem probe krytyki, tembardziej,
ze takze chronologicznie matzenstwo Swenda z Gunhildg
jest zupetnie mozliwe. Dojsé mogto ono do skutku jedynie
w r. 986, a w takim razie Gunhitda mogta by¢é nawet matkg
owrej nieznanej z imienia cérki Swenda, wydanej za kréla
Winidéw Wyrtgeorna, Nie mogta ona by¢ natomiast matka
Haralda, Kanuta i Swietostawy. To wtasnie na stosunki
skandynawskie osobliwe imie cérki Widtobrodego upowaznia
nas do twierdzenia, ze owej nieznanej z imienia coérce

4) Nie jest wykluczone, ze owa ,soror Canuti regis“ nosita réwniez»
jak mniema I. Steenstrup, imie Gunhiidy.
4 O. Balzer, Genealogia Piastow, str. 4.
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Mieszka, zonie Eryka Zwycieskiego i Swenda W idtobrodego
byto istotnie na imie Swietostawa, i ze ono przeszto réwniez
na jej corke.

W Swietle przytoczonych wyzej dowoddéw matzenstwo
Swenda W idtobrodego z co6rka ksiecia Burystawa — Gun-
hildg uzna¢ nalezy za zdarzenie historyczne.

Ta okoliczno$¢ pozwala nam tez odnie$¢ sie z wiekszem
zaufaniem do wiadomosci sag o nastepnem matzenstwie mia-
nowicie Sigwaldiego z Astryda. Tu jednak brak wszelkich
dowodow, ktoremi mogliSmy sie postugiwaé w poprzednich
wywodach. Imie Astrydy, bardzo powszechne w Skandy-
nawji, powtarza sie wprawdzie w rodzinie Swenda Widto-
brodego ale tylko raz, tu tez pokrewieAstwo nie jest tak
bliskie jak miedzy Gunhildami, ktére byty wnuczkami imien-
nicy, ksiezniczki stowianskiej. Jedno tylko mozna zauwazy¢:
oba matzenstwa, to jest Swenda z Gunhildg i Sigwatdiego
z Astryda, wystepuja w takim zwiazku, ze jesli uznamy jedno,
uzna¢ musimy rowniez i drugie.

Zostaje nam wreszcie ostatnie matzenstwo: krola Bury-
stawa z Tyrg, siostrg Swenda Widtobrodego, Wiadomosé
o0 niem podaje tylko najmtodsza redakcja Jomswikinga sagi49),
Fagrskinna4d) i Snorri Sturlasson45). Ten ostatni stworzyt
z losow krélowej catlg epopeje rownie zajmujaca jak historja,
0 Sygrydzie Storradzie. MatzeAstwo Tyry 2z ksieciem Win-
fandu umowione byto wspoiczesnie z innemi dwoma zwig-
zkami, nie doszto jednak do skutku z powodu uporu kro-
lewnej, ktdra nie chciata stysze¢ o starym i poganskim Bu-
Fystawie a oddata mu reke dopiero pod naciskiem ze strony
brata. Przy tej sposobnos$ci nastgpita wymiana dobr posa-
gowych miedzy Gunhildg a Tyrg w ten sposob, ze pierwsza
otrzymata wiano Tyry w Danji, Tyra za$ przejeta dobra
posagowe Gunhildy w Winlandji, Z ptaczem opuscita Tyra
Danje, aby udac¢ sie do ziemi stowianskiej; w swym uporze
nie chciata styszeé o jedzeniu przez siedem dni, potem zbiegta
w nocy ze swym powiernikiem Assurem do lasu, a stad do
Danji. Obawiajagc sie gniewu brata i powtérnego wystania

<3 Jomsviks. A, M. 510, ¢, 29, str. 52. i4) Fagrskinna, K 17.
4) Heimskringla, K 92, str. 167—168.



50. 11 Zwiagzki matzenskie Piastéow ze Skandynawami 39

do Winlandu udata sie do Norwegji, aby tu wyjsé¢ za Olafa
Trygvasona. Teraz jednak zaczeta nalega¢ na meza, aby
jej przywrécit dobra w Wintandji. Byta to, jak wiemy, przy-
czyna wyprawy Olafa na potudnie, zakonczona tragicznym
zgonem w bitwie pod Svolder.

Tyra jest postacig historyczng. Historyczne tez sa jej

zaSlubiny z Olafem Trygvasonem, Inna rzecz ws$rdd jakich
okolicznosci doszty one do skutku i ile prawdy za sobg ma
owo matzenstwo z Burystawem. W. Weibull, ktory sie sze-

roko zajmowal omawianemi tu zwigzkami, skreslit je jednem
pociagnieciem piora. ,Tyremotivet' powstat, zdaniem jego,
jako jedna z przyczyn, ktore miaty uzasadni¢ wyprawe Olafa
Trygvasona na potudnie i ktére spowodowaé¢ miaty wojne
krélow roku tysiecznego46). Tak jednak czyni¢ nie mozna.
Z calej opowiesci o matzenstwie Tyry z Burystawem wy-
rzuci¢ trzeba dramatyczne szczegdéty jako upiekszenie dziejow
jednego jedynego zdarzenia, to jest Slubu krélewnej z Kksie-
ciem Winlandu. Nie mamy na poparcie zrédta wspotcze-
snego, ale mamy bardzo stara tradycje, przekazanag nam
przez Agripa4') i najstarsze dzieje Norwegji: ,Thyri, quam
prius dux quidam de Sctavia desponsaverat invitam,,.” 48).

W dziejach omowionych wyzej zwigzkéw matzenskich
nie tyle zajmujaca ile zagadkowa jest posta¢ owego witadcy
Winlandu Burystawa. Musiat to by¢ jaki$s potezny monarcha,
skoro krol Swend Widtobrody zmuszony byt odda¢ mu
siostre swa za zone. Niedtugo zastanawiano sie nad tem, kto
sie kryje pod imieniem Burystawa. Wnioskowano w nastepu-
jacy mniej wiecej sposéb: Winland to Pomorze, gdyz tu lezat
Jomsborg, a]poniewaz Pomorze nalezato do Polski, przeto 6w
Burystaw to chyba wtadca Polski, oczywiscie Bolestaw.

Pierwszy, ktoéry zaczat utozsamia¢ Burystawa z Bole-
stawem byt bodaj ze Langebek, zastuzony wydawca i histo-
ryk dunski. Zdanie jego przyjeli bez sprzeciwu wszyscy

) L. Weibull, Kritiska undersdokningar, str. 66.

4) Agrip, K. 17: ,Tyri... er hertogi neqverr i Vendlandi hafdi fest
naupga, ok heldox fur eigi festermaul.,.“ Por. Al. Bugge, Sandhed og digt
om Olaf Tryggvasson, Aarb. rcz. 1910. str. 28.

<9 Monum. hist. Norvegiae ed. Storm, str. 117.
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historycy niemieccy, skandynawscy i polscy. Nawet prze-
nikliwy J, Steenstrup i ostrozny Aleksander B ugg e to)f
najlepsi znawcy dziejow normanskich X i XI wieku, nie
watpili ani na chwile, ze Burystaw krol Winlandu a Bolestaw
ksigzg polski to jedna i tasama osoba. Byly jednak trud-
nosci, z ktérych sobie zdawano sprawe, a ktdre przekaz sag
czynity ,wielce nieprawdopodobnym”. Do$¢ powiedzieé, ze
ostatni z omdwionych zwigzkéw krwi, mianowicie matzenstwo
Tyry z ksigciem Winlandu, byto, jak dowiédt Oswald Balzer,
wprost niemozliwe; Burystaw-Mieszko bowiem Zzonaty byt od
r. 983 lub 984 z Oda, ktora go przezyta, ,tak iz odtad az
do jego Smierci nie byto dlan moznosci nawigzywania ukita-
dow o maitzenstwo../* 5).

Najwiecej trudnoSci przedstawiata ta okolicznosé, ze
imienia Mieszka, o ktérego tu mogto jedynie chodzi¢, nie
wymienity sagi ani razu, nazywajac zgodnie ksiecia Winlandu
Burystawem. Ale i tu sobie niezle radzono: Sagamandowie,
mniemano, przemienili jego imie z imieniem jego nastepcy
Burystawa — Bolestawa.

Historja o Burystawie i matzenstwach jego cdrek ze
Skandynawami zacigzyta z wielkg szkodg na naszej naucet
jako ze wigzano z nig teorje o poiskiem posiadaniu Pomorza
Nadodrzanskiego za Mieszka |I. To ostatnie jest watpliwe.
Nauka bowiem przytoczy¢ moze tylko metne i niejasne
przekazy na dowdd, ze Pomorze zachodnie, ta mianowicie
jego czes$¢, ktora lezy w samem roztoczu Odry, juz za
pierwszych Piastow nalezata do panstwa polskiego. Najstab-
szym dowodem witadania ksigzat polskich na Pomorzu jest hi-
storja zwigzk6w maitzenskich miedzy rzekomemi Piastéwnami
a Skandynawami. Tu mozna bowiem podnie$¢ dwa zastrze-
zenia: Sagamandowie oznaczali nazwg Winlandu wszystek
kraj stowianski miedzy tabg a Wistg, podzielony wtedy na
liczne ustroje polityczne, zostajagce pod wiadzg samodzielnych
ksigzat. Dalej zauwazy¢ trzeba, ze sagamandowie przemie-

J) I. Steenstrup, Det danske iolks historie, t. I, str. 420; Dan-
raarks riges historie, t. I, str. 371; Al. Bugge, Norgés historie, t. I, 2r
str. 212, 240, 271—272 i tegoz, Sandhed og digt, str. 28

8) O. Balzer, Genealogia Piastow, str. 46.
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niali Ottondw (to sie i dzi$ zdarza), TorkeHow6l), Olaféw tub
Gunhildy, ale trudno o przyktad przemieniania o0s6b o roz-
nych imionach. Dlatego tez nie sposob wyttlumaczy¢ sobie*
aby sagamandowie przemienili imie Bolestawa Chrobrego na
imie ojca, skoro na péinocy o Mieszku | wiedziano tyle co
0 jego synu Chrobrym. Przeprowadzana tu analiza zwigzkow
krwi data wynik dodatni: mogliSmy bowiem 2z wielkiem
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze wiadomos$ci o nich w sa-
gach przechowane, odpowiadajg zdarzeniom rzeczywistym,
Przynajmniej jeden ze zwigzkéw, mianowicie matzenstwo
Swenda Widtobrodego z Gunhildg Burystaw6wng nie moze
podlega¢ watpliwosci, Temwiecej przypusci¢ mozna, ze imie
owego ksiecia Winlandu byto istotnie Burystaw moze Borzy-
staw, nigdy Bolestaw, gdyz to ostatnie imie przyszto do Polski
z Czech, zatem po r. 965, podczas gdy Burystaw byt wiadcy
Pomorza zanim Bolestaw Chrobry pojawit sie na widowni
dziejowej52). Nie mozemy rdwniez przytoczy¢ ani jednego
dowodu przemawiajagcego za utozsamianiem Burystawa z ksie-
ciem Mieszkiem 1. Przeciwnie, wszystko czego w sagach;
| zZrodtach uczepi¢ sie mozemy, przemawia przeciw takiemu
przypuszczeniu. Wszelkie trudnosci odpadna tez, jesli zato-
zymy, ze Burystaw to nie Mieszko I, ani Bolestaw Chrobry,
lecz ksigze Winlandu, przedstawiciel dynastji pomorskiejl
zyjacej juz wspoliczesnie z Mieszkiem, lecz prawdopodobnie
z Piastami nie majacej nic wspdlnego. Winland to natomiast
Pomorze witadztwo Burystawa, ktdry tu byt zupelnie nie-
podleglym panem. Pochodzenie tej dynastji, granice jej
panstwa i stosunek do Piastow, to zagadnienia, ktére przy
pomocy zrdédet i sag, wyjasni¢ sie dadzg58).

8) H. ToM, Sigr. Storrada rediviva, str. 222.

5) Por. L. Ko czego, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza,
Roczn. Hist, t. M, zesz. 2, str. 136, odb. str. 44.

5 Dzieje tej dynastji pomorskiej az do $mierci Warcistawa, wsp6t-
czesnego Bolestawowi Krzywoustemu, przedstawitem w ,Kilku uwagacii
0 najstarszych dziejach Pomorza“ (Roczn. Hist. t, VIII, zesz. 2, str. 132—158,
odb. str. 40—66.

Leon Koczy
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Zrbdta staronordyjskie do dziejow Stowian.

Nie byio nigdy w dziejach Skandynawji a moze Europy
wogdble sposobniejszej pory do rozwoju przymiotéw i wad
cztowieka, co w tak zwanym okresie normarnskim. Przy-
niosty one ze sobg nowego cztowieka o silnej i nieokietzna-
nej woli, przedsiebiorczego i walecznego wikinga o dzikiej
naturze, ktérego zadza tupu i bieda we wiasnym kraju po-
nosita w najdalsze strony oOwczesnego $wiata. Wiemy, ze
dtugie i chyze todzie normanskie docieraty na Islandje, do
Ameryki, na Sycylje i do Carogrodu, ze wslizgiwaly sie na
lalach rzek w gtab Iberji, Francji i Starej Rosji. Zrazu dali sie
poznaé¢ wikingowie 6wczesnemu $wiatu z jak najgorszej strony
i w pewnych okresach stali sie plagg niektérych krajow.
Pierwsze ich wyprawy do Francji, Anglji i Hiszpanji nie
roznity sie niczem od najazdu Hundw czy Tatardw na S$wiat
zachodni, ktory przez diugi czas nie umiat czy tez nie magt
mi sie skutecznie obronié¢. Ludno$¢ obawiata sie wikingdw
tak dalece, ze w kosciotach i klasztorach francuskich przez
dtugi czas modlono sie: ,,O0d okrucieAstw Normanéw wybaw
nas Panie“!

Zycie poza domem na ciggtych wyprawach rozluznito
obyczaje i skazito pozycie rodzinne. Z najpiekniejszych piesni
skjaldow wieje nieraz pewna pogarda dla kobiety, ktérej
zmienne ,serce na wartkich sie toczy kotach, a ktérej piers
przepetniona jest lekomy$inoscig i jadem ..Ideatem spote-
czenstwa nordyjskiego bytly tez w tym czasie niesamowite ko-
biety w rodzaju Audy, Tyry i norweskiej Gunhildy lub Sy-
grydy Storrady, typy nieznane wiekom $rednim i czasom
p6zniejszym. Rzemiosto wojenno-zbdjeckie przyniosto ze sobg
kult dzielnosci bojowej i sity i podczas gdy u innych spo-
teczenstw starcy i stabi otaczani bywali opiekg, to u Nor-
manéw na niezdolnego do boju patrzono bez uszanowania
i z pogarda. Nie styszymy tez poczatkowo o cnotach ry-
cerskich wsérod wikingéw, ani znajdujemy u nich owych oby-
czajow dworskich co u rycerstwa feodalnego na zachodzie
Europy. Jeden z pisarzy arabskich zanotowat wspétczesnie
0 waregach ruskich, ze stale noszg bron przy boku, nie ufajg
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bowiem sobie i wzajemnie sie zdradzaja. Wiele mdéwigcym

jest wyraz normand, ktory dla Francuzéw oprocz zwyktego,
dostownego rozumienia miat znaczenie przenos$ne i znaczyt

tyle co chytry, podstepny i zdradliwyl). Pierwsi wikingowie

i ich wodzowie nie przypominajag tez w zadnym razie ry-
cerstwa S$redniowiecznego, ktore dla pewnych cnot zywito
zababonng wprost cze$¢ i ktore stworzyto niespotykang

na poéinocy rycerska kulture towarzyskg. Olaf Trygvason

i znani nam jomswikingowie Vagn i Thorkell nie byli wzorem
ani ideatem, byt nim raczej zdradziecki i wiarotomny jarl
Sigvaldi i ponury a straszny Thorkell Leira.

Z drugiej strony trzeba stwierdzié¢, ze kultura wikingéw
okazata wielkg zywotnos$é i site rozwijajac sie réwnoczesnie
w lepszym kierunku. Dzieje warzegéw na Rusi i w Bizan-
cjum, historja wikingéw dunskich i norweskich w Anglji,
we Francji i na Sycylji dowodzi, ze Normanowie byli zy-
wiotem o wybitnych zdolnos$ciach organizacyjnych i panstwo-
wa-twdrczych i Zze sprawno$cig rzadzenia przewyzszali
wszystkie wspoOiczesne im panstwa. Rollo, Olaf Trygvason,
Swend Widtobrody byli znakomitymi wodzami, podczas gdy
Kanut zostawit po sobie pamieé¢ genjalnego witadcy i meza
stanu. Najlepszym dowodem ich zmystu spoteczno-panstwo-
wego pozostang ksiestwa normanskie na Sycylji i we Francji,
ktore w swoim czasie przedstawialty wzdr tadu i porzadku,
dodatnio odbijajacego sie od anarchji feodalnej parnstw za-
chodnich.

Znali réwniez Normanowie dzieta pokoju. Zamorskie wy-
prawy stworzyty potrzebe odpowiednich statkéw i przyczynity
sie do rozkwitu sztuki budownictwa okretéw. Przez dlugi czas

% Zwrdcit mi uwage prof. Jézef M oraw ski, jak niekorzystne
wspomnienie zostato po Normanach u ludu francuskiego: ,,Les Normands
ont été engendrés d'un renard et d'une chatte” (Bret.). —Blason populaire
de la France par H Gaidor et Paul Sébillot, Paris 1884, str. 238. — ,,Gens
Normannigena fragili nutritur avena, subdola ventosa, mendax, levis in-
vidiosa...1 (Bibliographie Parémiologique par M G. Duplessis, Paris 1847,
str, 108, Extrait du man. du XIlI siecle). Por. rowniez: Les illustres pro-
verbes historiques, Niort 1883, str. 6—7: Przymioty przypisywane Nor-
manom: traitre, flatteur, gourmand, larron et menteur.
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mistrzami w tej dziedzinie byli zwtaszcza Norwegowie. Od-
kopane w ostatnim czasie i wystawione w muzeach norweskich
todzie normanskie przedstawiaja, zdaniem znawcdw, szczyt
doskonatosci w zakresie budowy okretow, ktére pomiescié
mogty liczny zastep wojownikéw. Podziw powszechny bu-
dzity u wspdiczesnych owe statki olbrzymy, na Kktorych
wiosng roku tysiecznego wyruszyt Olaf Trygvason ku brze-
gom pomorskim, a dzieki ktérym przez diugi czas magt
uragga¢ przemocy wrogoéw, Skandynawowie byli najlepszymi
zeglarzami w tym czasie. WSlad za wikingami zmierzat
rowniez kupiec normanski, torujac handlowi europejskiemu
nowe drogi. Wszystkie najwazniejsze osrodki handlowe w 6w-
czesnej pOinocnej Europie zawdzieczajg tez swe powstanie
kupcom skandynawskim. Tysigce monet arabskich, nordyj-
skich, angielskich, fryzyjskich odnalezionych w Szwrecji, na
Gotlandji i wzdtuz pobrzezy Baltyku $wiadczg wreszcie naj-
lepiej o postepach handlu i rozwoju zycia gospodarczego
w owczesnej Péinocy.

W parze z rozkwitem gospodarczym szedt rozwdj
duchowy. Upadly panstwa normanskie i zniknely normaa-
skie, na ziemiach obcych zakladane osiedla wikingbéw; nie
pozostato $ladu po warownych grodach i fortecach i nie
uratowaty sie gromadzone przez nich dostatki, ale zostato po
wikingach owe zaczarowane krdlestwo basni i zostaty skarby
poezji skjaldéw tak bogate i piekne, ze poszczyci¢ sie niemi
nie moze zadne wspéiczesne im spoteczenstwo. To jest druga
piekna strona dziejéw Skandynawji w epoce normanskie],

W pracy niniejszej pragne zwréci¢ uwage na te najwazniej-
sze zabytki literatury staronordyjskiej, ktére zawierajg mniet
lub wiecej wiadomosci do dziejow Stowian wogoéle, Polski
w szczegblnosci. Uchylajgc sie od szerszego méwienia sposobu
wykorzystania tychze, cho¢ to wydaje sie rzecza konieczna,
ograniczam sie do og6lnych uwag metodycznych i do po-
dziatlu zabytkéw na grupy, w ktorych pomiesci¢ je mozemy
zaleznie od sposobu powstawania i wedtug wartosci zrédtowe].

Naczelne miejsce jako zrédto historyczne zajmujg wsrdd
przekazow staronordyjskieh wiersze i pie$ni skjaldow,
ktérych dochowato sie kilkaset w mniej lub wiecej nienaru-
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szonym stanie. Drugg grupg Zrodet zajmujg sagi, wsrdd
ktorych podziat na legendy w catem tego stowa znaczeniu
i na sagi historyczne dzi$ jest jesze niemozliwy. Pokrewne
tej grupie sg dwie kroniki dunskie; zwlaszcza Dzieje
Danéw Saxa Gramatyka, w potowie oparte na sagach,
w drugiej potowie znacznie zabarwione legendami, przypo-
minajg basnie nordyjskie. Sagi kroniki stojg oczywiscie da-
leko poza wierszami skjaldéw, nie przedstawiajg tez w dro-
bnej nawet czeSci tej wartosci zZrodtowej co napisy
runiczne. To sa S$wiadectwa, ktore, jak dyplom lub
wspdtczesny zapis rocznikarski, bierzemy na wage ztota,
aczkolwiek brzmienie run, nieraz tajemnicze i niejasne jak
piesn skjalda, pozwala na rézny wyktad i nastrecza wiele
watpliwosci. Runa sg zrédiem S$cisle historycznem, podobnie

jak roczniki i materjat dyplomatyczny, ktérego
w tem miejscu nie omawiamy.
Poezja skjaldéw rozwineta sie na Islandji i powstata

wytgcznie wsrdéd znakomitych rodzin, ktére przybyty z Nor-
wegji i osiedlity sie tu na poczatku X. stulecia. Cztonkowie
i zalozyciele tychze byli przewaznie potomkami jarléw, ktorzy
z rodzinnego kraju przeniesli na Islandie zamitowanie do
sztuki i odrazu stworzyli z nowej ojczyzny S$rodowisko wy-
sokiej kultury. Stosunki spoteczne i gospodarcze zmuszaty
wysiedlenicow do utrzymywania zwigzkéw z macierzg, dla
ktorej islandczycy, mimo wyodrebnienia politycznego zacho-
wali po wsze czasy swe gtebokie sympatje. Kazdy Island-
czyk odbywat we weczesnej miodosci podrdéz do Norwegji
albo do Danji lub Szwecji a byli i tacy, co szukajac przygod,
szczeScia i dostatkéw, docierali az na Ru$ i do Carogrodu.
Jest tez prawdg, ze islandczycy obdarzeni byli wyjgtkowemi
przymiotami. Z domu wynosit kazdy rycerski obyczaj, to-
warzyskg ogtade i tatwos$¢ obycia, co stalo sie przyczyna,
ze w Skandynawji lubiano ich powszechnie. Kazdy z nich
uwazat sie za poete lub byt poeta a w Norwegji pod koniec
X stulecia rozpowszechnito sie¢ mniemanie, ze tylko Islandczyk
moze by¢ skjaldem nadwornym.

Kazdy skjald potrzebowat stuchaczy, pana i opiekuna,
ktoryby mu mogt zapewnié¢ swobodne zycie i dobrze wy-
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nagrodzi¢. Gnaly skjaldéw z domu rodzinnego niedostatku
gdyz T1slandja w pierwszych wiekach po zasiedleniu byta
krajem ubogim i niezagospodarowanym. Przyzwyczajeni do
wytwornego zycia jarlowie, nie tylko ze nie mogli myslec
0 gromadzeniu bogactw w nowej ojczyznie, ale mieli wiele
trudnos$ci w utrzymaniu sie na ubogiej i odludnej wyspie.
Zdaje sie, ze ten wiasnie wzglad, silnie podkreslany przez

Finnura Jonssona il. E Sarsa, byl gtbwnym powodem
nieustannej wedrowki skjaldéw, gonigcych za ztotem a $pie-
wajacych dla chleba. | jedno i drugie znajdowali oni prze-

dewszystkiem w Norwegji, do ktorej dzieki zamorskim wy-
prawom i handlowi bogactwa ptynety obficie. Rycerstwo
normanskie uwazato tez za swag powinno$¢ utrzymywaé
skjalddw, bo to byto rzeczg obyczaju; trzymali skaldow prze-
dewszystkiem bogaci jarlowie i wiadcy skandynawscy juz
od konca IX wieku poczynajac. Kazdy S$piewak byt przytem
rycerzem i towarzyszyt swemu opiekunowi podczas wojen-
nych wypraw. Byty wypadki, jak w bitwie pod Hjdrunga-
vaag, ze przychodzitlo im natchnienie w ogniu walki, i zZe
wolwczas pieSnig, czesto ostatnig, zagrzewali zastepy wal-
czacych do boju. Skjaldéw szanowano i obawiano sie za-
razem, gdyz zraziwszy sie raz do pana, umieli byé bardzo
ztosliwi, jak o tem Swiadczg liczne wiersze uszczypliwe.
Harald Sinozeby naprzyktad nie znosit Islandczykow, gdyz
jeden z nich docigt mu ztoSliwym wierszem a Hakon jarl
wystucha¢ musiat piesni skjalda Einara Helgasona, gdyz ten
zagrozit mu, ze jes$li jarl nie wystucha go, przejdzie na strone
jarla Sigwaldiego, ktéry go z pewnos$cig wystucha. Pod-
czas biesiad, ktore tyle czasu zabieraty 6wczesnym rycerzom
| ksigzetom, zajmowali skajaldowie zawsze zaszczytne miejsce
przy stole, to jest naprzeciw pana. Ich obowigzkiem byto
przekazywaé¢ potomnos$ci czyny rycerskie swego pana. Im
tez przypadato w udziale uSwietnianie uroczystych biesiad
piesniami, za ktdre skjaldow chojnie wynagradzano. Nie
trzymali sie oni dtugo jednego pana, ktérego jednak, jesli nim
byt jarl lub krél, bez zezwolenia opusci¢ nie $Smieli. Po latach
tutaczki z dworu na dwor wracali skjaldowie z zaszczytami
i ztotem do islanckiej ojczyzny, wracali tez z pieSniami,
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ktore przetrwaty burze wiekéw, aby do nas przemowic jezy-
kiem wyroczni, czesto niezrozumiatym, czesto niejasnym.

Uczeni nie ustalili dotychczas w jaki sposéb przechowy-
wano wiersze skjaldéw. Jedni mniemaja, ze zapisywano je
runami na drzewie, wiecej prawdopodobnem jednak jest, ze
uczono sie piesni z pokolenia na pokolenie, zanim nie spisano
ich w wieku XII.

Wsréd bogatej spuscizny skjaldow Iwig cze$¢ zajmuja
piesni tresci historycznej, znacznie mniej jest wierszy mito-
snych i satyrycznych. Cechg piesni skjaldéw zasadniczg jest
to mianowicie, ze opisuja one zawsze zdarzenia historyczne
i dotyczg os6b wspotczesnych. Z tego wiasnie powodu sg
one zrddtem historycznem, z ktérem na réwni mozna postawic
jedynie napisy runiczne i wspéiczesne kroniki. Niektérzy
sagamandowie, jak pisarz Fagrskinny, przedewszystkiem je-
dnak Snorre Sturlason umieli doktadnie odr6zni¢ jakg war-
tos¢ posiada saga w przeciwieAstwie do piesni skjatda, ktérg
zawsze przytaczali jako niewzruszone i najwiarygodniejsze
Swiadectwo opisywanych przez siebie zdarzen. Wszyscy
historycy uznajg tez piesni skjaldow za Zrodto historyczne
w najpetniejszem i najlepszem rozumieniu tego wyrazu. Co do
tego nie byto nigdy i nie moze by¢ sporu. Powstaje on dopiero
w chwili, kiedy przystepujemy do wykorzystania piesni skjal-
doéw jako zrddia historycznego. Trzeba bowiem wiedzieé,
ze jezyk tych zabytkdw jest trudny, dzi§ juz niezbyt zrozu-
miaty dla Islandczykéw i dostepny nielicznym tylko znawcom.
Petno w wierszach przenos$ni, poréwnan, ktdre pozwalajg na
rozny wyktad a nie pozwalajg czesto odkry¢ wiasciwej mysli
Spiewaka. Po okresie tworczosci skjaldow zaczeto ich wiersze
nas$ladowaé i podrabiaé, tak ze z biegiem czasu powstata cala
moc wierszy fatszywych, ktdrych dtugo nie umiano odrdzni¢
od zabytkéw autentycznych. Dzi§ badania w tym Kkierunku
postgpity juz tak daleko, ze na podstawie formy wiersza,
jezyka i innych jeszcze znamiom ustalano kryterja autentycz-
nosci wierszy i rozpoznano falsyfikaty. Utworéw spornych
jest juz dzi$ niewiele.

Piesni skjaldow zebrat i ogtositFinnur Jonsson w cztero-
tomowem wydawnictwie: Den norsk-islandske Skjaldedigtning
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udgiven af Komissionen for det Arnamagnaeanske Legat,
Kobenhavn — Kristiania 1908, 1914.

Nadzwyczajne uzdolnienia Tslandczykoéw przejawity sie
nietylko w tworczosci poetyckiej ale réwniez w przekazaniu
tradycji o dziejach Norwegji i Islandji w X i XI stuleciu,
Zycie na tej odludnej wyspie bylo w pierwszych czasach
po osiedleniu sie tu Norwegéw bardzo burzliwe. Wzajemne
zatargi, wasnie rodowe i najazdy byly powszechnem zjawi-
skiem wsrod Tislandczykéw, ktorzy okazywali niestabnace
zajecie dla swej dawnej ojczyzny. Przywozili z niej nowiny
skjaldowie, kupcy, p6Zniej takze duchowni, aby je zaraz opo-
wiedzie¢ swym ciekawym ziomkom. A bylo czem zaspokoié
ciekawos$¢. Utajony antagonizm miedzy wiadcami skandy-
nawskimi byt przyczyna wiecznych zamieszek i walk, tak
jak samowtadcze zapedy kroléow wywotywaly wieczne wojny
domowe, zwtaszcza w Norwegji, gdzie rzadko ktory ksigze
schodzit ze Swiata S$miercig naturalng. Jakze przyciggajaco
musialy dziata¢ na umysty losy Olafow, walki wikingow
i zbrojne czyny jomskich rycerzy, jakze madgt nie tkngé ro-
dakéw los ponurej Gunhildy i kogdéz nie przerazit gniew
i zemsta dumnej Storrady? Opowiadano o tem wszystkiem
co sie dziato wspoétczesnie i dawniej w Norwegji czy Danji
i z tych opowiadan urosta w ciaggu Xl stulecia bujna powie$¢
wtasnie na Islandji, gdzie po roku 1000, po zaprowadzeniu
chrzescijanstwa, nastaly w przeciwienistwie do okresu po-
przedniego, czasy bardzo spokojne. Krazyly tez opowia-
dania czyli sagi o tym czy innym rycerzu lub rodzie, poda-
wano sobie wiadomos$¢ o tej lub owej bitwie i wierzono
w to co wie$¢ niosta. Ulubionymi bohaterami byli ksigzeta
w rodzaju Olafa Trygvasona i rycerze w typie Vagna.

W wieku XI istniata wiec na Islandji bardzo bogata
tradycja, ktéra idagc od zagrody do zagrody, z ust do ust,
rosta wcigz, w miare jak oddalata sie od zdarzen. Mimo to
jesli zwazymy, ze przeszia ona zaledwie przez pamie¢ dwoch
lub trzech pokolen, przyznaé jej musimy znaczng zawartosé
prawdy, o ktdérag jednak nie zawsze sie troszczono. Saga
przeznaczona byta bowiem dla stuchaczy, miata ich ol$ni¢
i upoi¢ i dlatego trzeba jg byto upiekszy¢ i zabarwi¢ cudo-
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wnos$ciami. Nie mialy tez sagi w pierwotnej postaci tego
wygladu co po spisaniu, to znaczy nie przedstawialy one tej
wykonczonej catosci jak n. p. saga o Olafie Trygvasonie,
o Jomswikingach albo Stérbjornie, ale sktadaly sie z sze-
regu niezaleznych opowiesci, ktore po6zZniej dopiero #gczono
w jedna cato$é. Ta robota nalezata juz do spisywaczy czyli
sagamandéw, Byli to ludzie pismienni, a wiec gtéwnie
duchowni, ktorzy zbierali opowiesci niekoniecznie w celu
podania tychze innym, lecz poprostu dla zaspokojenia upodo-
ban naukowych, szeroko rozkrzewionych wsrod Islandczykéw.

To pierwsze pokolenie sagamanddéw zyjacych na prze-
tomie XI i XII stulecia r6zni si¢ wybitnie od pisarzy okresu
nastepnego, z ktérych jedni zaczeli juz opracowywac tradycje,
zestawiajac i porownywujac sagi z piesniami skjaldow, inni,
jak Snorri Sturlason zaczeli sie odnosi¢ do niej wprost
krytycznie. Ci ostatni nie powtarzali juz wieSci, tak jak ona
krazyta wspotczesnie, lecz pisali metodycznie dzieje tego
czy innego witadcy, historje tego czy owego rodu. Snorre
naprzyktad dat nam we wstepie do Heimskringli wyktad
0 metodycznem postepowaniu podczas pisaniu swego dzieta
I o wiasnem ustosunkowaniu sie do zrodet.

Pierwszych pisarzy, zyjacych jeszcze w wieku XI, nazy-
wano ,frodi“, to jest uczonymi, albo obeznanymi z historja.
Najstarszym takim uczonym spisywaczem sag byt Ari
Frodi (1067—1148) od ktérego zaczyna sie historjg piSmien-
nictwa islanckiego. Gitéwnym jego dzietem jest t. zw. Islen-
dinga bok — ,Libellus Islandorum “, spisany
w jezyku staro-islanckim, a obejmujacy dzieje Islandji od
roku 900 do 1118. Dzietlo w tej postaci jak je dzi§ znamy,
przedstawia juz pdzniejsze ujecie, podczas gdy pierwowzdr
byt bogatszy o historje kréoléw norweskich, genealogie rodéw
islanckich, zupeinie nam nieznanych?2).

Wspotczesny Ari’emu uczony islancki Saemund Frode
napisat rowiez ksigzke, o podobnej tresci, ale po tacinie,

2 Najnowsze i bardzo staranne wydanie (bez przektadu) pochodzi od
Wolfg. Golthera: Ares Islanderbuch, Altnordische Saga-Bibliothek, zesz. |,
wyd. JI, Halle a. S. 1923, Literatura: F. Jonsson, Oldnors. Litter.
Historie, t. II, str. 343—370.
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ktéra na nieszczescie zagineta. O jej istnieniu dowiadujemy
sie tylko posrednio z innych zabytkow.

Nieco starszym od obu Islandczykéw byt ich ziomek
K. Finsson (ok. 1135—1213), opat stawnego klasztoru
w Tingeyra na lIslandji, pisarz sagi o krolu norweskim Swerr,
zyjacym w wieku XII.

Okoto roku 1200 istniatly juz sagi dotyczace poszczegOl-
nych ognisk Swiata nordyjskiego. Byta wiec szczeg6lna saga
o Orkneyach, o wyspach Ferdér, o Grenlandji, juz wtedy
krazyta w dojrzatej postaci wies¢ o pierwszych legendarnych
krélach dunskich t. zw. Skjoldungasaga. Oprocz tych zabyt-
kéw, ptynnych narazie i niespisanych istniat na Islandji t. zw,
Landnamabok, zabytek, zawierajgcy oprocz dziejéw pierw-
szych osiedlefcow norweskich na Islandji takze nieskofczong
ilos¢ powiastkow o pierwszorzednem znaczeniu dla historji
kulturalnej tego kraju.

Roéwnoczes$nie ze spisywaniem tradycji zaczeto myslec
0 przedstawieniu catoksztattu dziejow norweskich, stale zaj-
mujacych Islandczykéw. Pierwszym tego rodzaju przedsiewzie-
ciem byta Theodrici monachi Historia de antiqui-
tate regum Norvagensium . Autorem tej najstarszej
kroniki byt Teodryk, mnich klasztoru , Nidarholm*, w die-
cezji trondhjemskiej. Pierwowzor kroniki spisanej w latach 1170
do 1180 =zaginagt, znamy tylko odpisy, jeden B. C. Kirch-
manna (wydany) z r. 1684, drugi Stephaniusa, z czasow
koto r. 1642. Dzieto poswiecone jest arcybiskupowi z Nida-
ros, z wyraznem zamiarem — ,monumenta antecessorum...
pauca licet maiorum memoriae posteritatis tradere...” Wy-
tagcznem zZrodiem mnicha Teodryka byly ,antiqua carmina?
ktére mnich przejat od wspo6iczesnych mu i spisat.

Gustaw St orm zaprzecza, jakoby Teodryk korzystat
z dziet uczonego Odda M unka i Agripa, o ktorych
zaraz bedzie mowa. Jest zdaniem jego odwrotnie.

»,Historia de antiquitate regum Norvagensium* jest pierw-
szorzednem Zrodiem historycznem i posiada kilka tylko, ale
zato cennych wiadomos$ci do spraw stowianskich3).

3 Wydat jg bardzo starannie i przedmowa zaopatrzyt Gustaw Storm
w Monumenta Historica Norvegiae latine conscripta, Kristiania 1880. —
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Prawie rownocze$nie z Teodrykiem, bo okoto roku 1190
pracowat nad wykonAczeniem historji kréléw norweskich
Agrip. Pisarz ten byt z zawodu duchownym, czy bvi
Islandczykiem czy Norwegiem powiedzie¢ sie nieda. W kaz-
dym razie zyt w Nidaros (Trondhjem) i tu tez napisat swe
dzieto. Kronika Agripa posiada niewatpliwe wady, ale za-
razem nieocenione zalety. Koscielny Swiatopoglad jej autora
sprawit, ze odnosit sie z wielkiem zamitowaniem do legend,
ktérych byto petno, ze szkodag dla prawdy, o ktérg byto
trudniej. Ma jednak dzieto Agripa jeden wyrdzniajacy
przymiot, to jest znakomitg chronologje, na ktorej jak z zesta-
wienia z rocznikami wynika, polegaé mozna catkowicie.
Kronika byta zrédtem dla Mogrskinny i Fagrskinny, czerpat
tez z niej wydatnie Snorre Sturlasond).

Trzeciem, najcenniejszem zrédtem w rodzaju kroniki
Teodryka i Agripa jest Historia N orvegiae, nieza-
chowana niestety w catosci. Pierwowz6r dzieta zaginat,
odpis sporzgdzony w latach 1443 do 1460 odnalazt sto lat
temu P. A. Munch w Szkocji, stad tez kronika czesto pod
nazwg szkockiej u pisarz6w wymieniang bywa. O jej wiek
i autora kioéca sie historycy skandynawscy po dzi§ dzien.
G. Storm przytoczyt wiele dowoddw, przyjetych ostatnio
przez Halvdana Kohta, przemawiajagcych za tem, ze kronike
spisat nieznany blizej Norweg koto r. 1170. F. Jonsson
mniema natomiast, ze H istoria N orvegiae zawdziecza

Literatura: Oprécz G. Storma (we wspomnianym wstepie do wydania)
omawia kronike F. Jonsson w Oldn. Litt. Hist. (t. I, str. 557—590)
i w studjum p. t. Sverrisaga, Arkiv f. nord, filologi, t. XXXVI (1919), str.
130—138; oprécz niego Hatvdan Koht, Norsk Historieskriving under kong
Sverre, Edda, t. Il (1914), str. 11 i n.

4 Najnowsze wydanie dzieta Agripa zawdzieczamy Finnurowi
Jonssonowi: Agrip af Noregs konunga sogum, Altnordische Saga Biblio-
thek, wyd. przez F. Jonssona, E Mogka i |. E Olsona, t. XVIII, Halle
a S 1929

Literatura: Kronike opisat szczegolnie Finnur Jonsson w roz-
prawie p. t. Agrip (Aarbdger f. nord. Oldkyndighed og Historie, serja Ill.
t. 18), nadto w diugim ustepie do jej wydania i w swej historji literatury
staronordyjskie) (0ldn. Litt. Hist., t. II, str. 118 i n)- Obok F. Jonssona
omowit kronike bardzo rzeczowo Gustaw Indrebd: Aagrip (Edda, t. XV
(1922). str. 18-65).
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swe powstanie jakiemu$ Anglikowi, a moze nawet Niemcowi,
ktory ja pisat nie wczesniej jak w drugiej dziesigtce lat XIllI
wieku. To pewne, ze autor jej korzystat ze starych Zrédet,
z obcych znat kronike angielskg p.t. ,Liber de legibus
Anglia e“ przedewszystkiem jednak opart sie na dziele
Adama Bremenskiego.

»Historia Norvegiae“ posiada kilka cennych szczeg6tow
do zycia Olafa Trygvasona i jego zwigzkéw z Pomorzem.
Jako zrddio historyczne stoi poza dzielem Teodrykab).

W tym samym czasie, kiedy ,uczeni” Teodryk i Agrip
pracowali nad swemi dzietami, rozwijata sie na Islandj tra-
dycja, ktérg trzeba bylto spisa¢, aby uratowaé z niej szczatki
prawdy historycznej. Krgzyty sagi o najwybitniejszych wtad-
cach nordyjskich, zwilaszcza o Olafach, opowiadano sobie
0 najwazniejszych zdarzeniach, ze zgrozg i uwielbieniem
stuchano powiesci o Jomswikingach i ich wodzach. Zmienity
sie tymczasem rdéwniez stosunki spoteczne i polityczne
w Ultima Thule. Ustaly wikingi, ostabt ruch wysiedlenczy,
ktécono sie jeszcze po staremu, rownocze$nie oddatlo sie
jednak rycerstwo dzietom pokoju i zyto przeszto$cig. W tym
okresie i w tych warunkach powstat na Islandji typ saga-
manda, ktory z szumng powiesSciag o tym lub innym boha-
terze wedrowat od dworu do dworu, aby pie$nig rostawiac
imie Olaféw, Storrady, Swerrego lub Kanuta Swietego. Nie
mogt jednak sagamand opowiada¢ stuchaczom rzeczy nie-
stworzonych, gdyz tradycja byta powszechnie znana, zaréwno
w Norwegji jak i w Danji. Chodzito raczej o to, aby znang
sage przedstawi¢ w pieknej formie, aby stuchaczy olénié
szczegbtami, ktdre nie przeczyly jednak znanym ogdélnie

5] Wydana jest w Monumenta historica Norvegiae latine conscripta
cd. G. Storm, Kristiana 1880.

Kronika, jak juz wspominatem, ma bogatg literature (Por. F. Jon-
ssona, Oldn. Litt. Hist, t. Il, str. 597—599). Jej podesziego wieku i ro-
dzimego, norweskiego pochodzenia bronig przeciw F. Jonssonow i
historycy norwescy — Halvdan Koht (Den fyrste norske nasjonalhistoria,
Edda, t. Xl (1919—920) i tegoz: Den eldste Noregs historia umsett
ira latin ved H. Koht, Gamalnorske Bokverk utg. av Det Norske Sam-
laget, nr. 19, Oslo 1921), G. Storm (w przedmowie do wydania) i G. In-
drebd (Aagrip, Edda, t. XVII (1922), str. 18 i n.).



S0.11 Zrodta staronordyjskie do dziejow Stowian 53

zdarzeniom. Aby podotaé temu zadaniu, zaczeto spisywac
sagi poczatkowo o jednym bohaterze lub jednym wypadku,
pézniej zaczeto je taczy¢ w catosé. Byto i tak, ze z sagg
0 jednej osobie starano sie powigza¢ najrézniejsze powiastki,
stad tez sagi, tak jak je dzi§ znamy, sg w wewnetrznym
uktadzie bardzo niejednolite, watek ich opowiadania rwie
sig, czasem wyczuwa sie odrazu, ze sagamand wprowadzit
gwattem jaka$ pies$n do sagi, lecz ze zdarzeniami powigzal ja
bardzo niezdarnie. Byli jednak ludzie, a tych nigdy nie-
brakto, ktorzy, jak mnisi, nie dla popisu a jedynie z wew-
netrznej i przyrodzonej potrzeby spisywali to co styszeli.
Ich saga jest oczywiscie prostsza, ale zato blizsza prawdy.

Z pomiedzy bogatej spuscizny sagamandéw omawiani
jedynie te, ktore wiedzialy co$ o zwigzkach Skandynawji ze
Stowianszczyzng. Jest ich, jak sie bedziemy mogli prze-
kona¢, i tak do$¢ sporo.

Najwiecej wiadomosci o stosunkach z Winlandjg, co nas
tu bardziej obchodzi, posiadajg sagi o Olafie Trygvasonie,
ktorego pobyt na Pomorzu i malzenstwo z wiadczynig tego
kraju zdajg sie odpowiada¢ prawdzie historycznej. O tym
najstawniejszym wikingu ksigzecego pochodzenia istniaty
wspotczesnie na Islandji dwie sagi, spisane w jezyku tacin-
skim i w formie, ktéra ze wzgledu na tendencje przypomi-
nata zywoty Swietych.

Tworcag pierwszej tacinskiej Otafssagi byt mnich klasztoru
istfanckiego w Tingeyra Odd Snorrason (Odd mnich),
ktory dzieto swe spisat po roku 1170 a przed koricem XllI-stu-
teciab). Finnur J onsson przypuszcza, ze mnich z Tingeyra
znat sage o Olafie Swietym, a wiedzac, ze i Trygvason
zastuzyt sie koto wprowadzenia wiary chrzescijanskiej na
Islandje i w Norwegji, pragnat réwniez temu krélowi poswiecié
osobng sage7).

tacinski oryginat utworu Odda Snorrasona zaginal,
zostaty natomiast trzy przerdbki w jezyku islanckim sporza-
dzone z zaginionego réwniez ttumaczenia isfanckiego8). Jedng

6 S. Larsen, Jomshorg, Aarbdger for nord. Oldk., rcz. 1928, sir, 76 i A.

7 F. Jonsson, Oldnors. Litt. Hist., t. Il, str. 385.
8 S. Larsen, Jomsbhorg, Aarboger f. n. Oldkynd., rcz. 1928, str. 76—77*
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z nich przechowuje kodeks AM 310: 4-to Krol. Bibljoteki
w Kopenhadze9), inng rekopis sztokholmskild. Urywek
Olafssagi znalazt sie¢ wreszcie w Bibljotece Uniwersyteckiej
w Upsali, wydany réwniez przez Mun chall). Zadne
z tych ttumaczen nie jest zupeine; dwu pierwszym zabytkom
brak bowiem kilku rozdziatdw, z trzeciego zostat nam za-
ledwie koniec. Wydawcy P. A. Munch i Groth, pisarze
Sofus Larsen i Finnur Jonsson12), wiodg sp6r po dzi$
dzien, ktéra z redakcyj, wykazujacych znaczne réznice w stylu
i ujeciu, blizsza jest oryginatowi, ktory, jak wspomniatem,
powstat po roku 1170. Tiumaczen dokonano natomiast
jeszcze przed rokiem 1220, korzystat z nich bowiem Snorre
Sturlason przy pisaniu Heimskringlil3).

Odd mnich nie zostawia nas ani chwile w watpliwosci,
ze gtownem jego zrodiem byta stara tradycja. Przedstawit
ja Snorrason tendencyjnie i w spos6b, ktéry zmierzat do
wyniesienia postaci Olafa Trygvasona. Dzieto Odda jest
zatem pomieszaniem prawdy historycznej, przekazanej przez
bardzo stara tradycje, z legendg kos$cielngld).

Druga sage o Olafie Trygvasonie zawdzigczamy innemu
mnichowi klasztoru w Tingeyra, mianowicie Gunnlaugow i
Leifssonowi, zmartemu w roku 1218 lub 121915. tacinski
oryginat a takze islanckie jego ttumaczenie zagineto, w wol-

d Det Arnamagnaeanske Haandskrift 310 qvarto, Saga Olafskonungs
Tryggvasonar er ritadi Oddr muncr udg. af P. Groth, Christiania 1895.

1D Kong Olaf Tryggvesons Saga.. af Odd Snorreson udg. af P. A
Munch, Christiania 1853.

H) Ibidem, str. 64—71.

12 S Larsen, Jomsborg, Aarb. f. n. Oldk., r. 1928, str. 76. F. Jon-
sson, 0ldn. Litt. Hist, t 1, str. 385 i n.; P. A Munch i Groth
w przedmowie do wyd. Olaf Trygvasonssagi; G. Storm, Snorre Sturlasséns
historieskrivning, Kdbenhavn 1873, str. 33—37.

B F. Jonsson, O0ldn. Litt. Hist., t. II, str, 388

W Al Bugge (Havelok og Olav Tryggvesson, Aarb. f. nord. Oldk.,
t. 1l (1908), str. 23, 250 i tegoz Sandhed og digt, ibidem 1910) nalezy do
przeciwnikéw Olafssagi, ktérg obroni¢ stara sie przynajmniej w czesci
F. Jonsson (0ldn. Litt. Hist., t. II, str. 393—3%) i P. Groth (w przed-
mowie do Det Arnamagn. Hskr, 310 quarto, str. 77.

B F. Jonsson, 01dn. Litt. Hist., t. IlI, str. 394.
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nej przerébce dostata sie natomiast saga do t. zw, wiekszej
sagi o Olafie Trygvasonielfl).

Gunnlaug podobnie jak jego brat w Chrystusie Snorra-
son wielbit krdla Olafa, nie chciat jednak dac sie przesci-
gna¢ Oddowi, ktorego dzieto znat i dlatego wplatat w swe
opowiadanie te wszystkie legendy, ktérych Snorrason nie
uwzglednit. Jako Zzrodto historyczne ma przeto ten zywot
Olafa Trygvasona mniejsze znaczenie niz wymieniane po-
przednio trzy przerobki Olafssagily).

Ujecie Olafssagi w przedstawieniu Odda mnicha i Leifs-
sona jest stosunkowo skromne w poréwnaniu z nastepnemi
przytoczonemi tu przekazami stradycji. Chodzi mianowicie
o t. zw. Fagrskinne i Knytlingasage.

Fagrskinna. Takag nazwe otrzymat od swej pieknej
oprawy stary rekopis sag krolewskich, opisujacych dzieje
wiadcow norweskich od Halvdana Svarta (zmart w r. 860)
az po rok 1177. Wilasciwg i pierwotng nazwg kodeksu byt
idk dowiodt Finnur Jonsson, Noregs konunga tal. W$réd
spuscizny sagamandéw zajmuje Fagrskinna miejsce osobliwe
| zaszczytne. Pisarza jej nie znamy z imienia, ale poznaé
mozemy jego umystowos¢ i sympatje narodowe. Zbadawszy
sage wszechstronnie, stwierdzit Gustaw indreb 6, ze auto-
rem Fagrskinny byt czlowiek Swiecki, stojagcy blisko kréla
Hakona Hakonssona, ktéry dat podniete do jej napisania.
W odro6znieniu od innych sag, ktérych ojczyzna jest Islandja,
powstata Fargskinna w Norwegji, mianowicie, jak mniema
IndrebO, w jednym z klasztorow lub dworéw w fjordzie trond-
hjemskim. Jedni utrzymujg, ze Fagrskinna spisang zostata
miedzy rokiem 1220 do 1225, inni, ze dopiero koto roku 124018

) Flateyjarbok (Christiania 1860), Olafssaga Tryggvassonar, t. 1 str,
39—583.

37 Bj. Magnusson Olsen, Om Are Frode, Aarb, f. nord. Oldk., S. II,
t. 8 (1893), str. 283 i n, 286 in.; F. Jonsson, O0ldn. Litt. Hist.. t. Il, str.
398—402; S. Lars en, Jomsborg, Aarb. f. nord. Oldk., r. 1928, str, 74 i n.
Por. Toralfa Bernsteina, Sagaringen om Olav Trygvason, Edda, t. XXII
(1924), str. 193—235.

3P Na tem tle powstat sp6r miedzy F. Jonssonem a Indrebdem,
z ktérych jeden twierdzit inny zaprzeczat jakoby Snorri Sturlason korzystat
z Fagrskimy.
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Saga, wykorzystana rowniez przez naszych historykdw —
posiada wyjatkowe zalety i wady. ,Jej autor — powiada
G. Indre b6 — nie bardzo sie troszczyt o chronologie, ktora
jest jego stabg strona“ i z tego wzgledu stawia go daleko
poza Snorri Sturlasonem. Wybitne zabarwienie nacjona-
listyczne zabytku zdradza takze pewien patriotyczny nastrdj
pisarza, ktory nie pozwalat mu na objektywny sad o ludziach
i na rzeczowe przedstawienie wypadkéw. Mial on natomiast
wstret do legend, i troszczyt sie wiecej o rzeczy Swieckie,
pomijajac zupetnie sprawy koscielne. Ma Fagrskinna jeszcze
inne zalety. Jest ona kompilacjg starych zZrédet, ktére
pisarz czasem podawal w streszczeniu, w niektdrych wypad-
kach wprost odpisywat. Pomiescit on réwniez mnéstwo
wierszy skjaldow, chronigc je od niewatpliwej zagtady. Ku
jego chwale trzeba tez powiedzie¢, ze zdawat sobie sprawe*
podobnie jak Sturlason, iz stanowig one zrédto historyczne.
Z jednej strony wiec autor Fagrskinny oddal miejscami stara
tradycje, z drugiej uratowat mnoéstwo zrodet od zgubyl9).
K nytlingasaga. Nie moze nas dziwi¢, ze Islandczycy
przy swym wrodzonym zmys$le historycznym i zamitowaniu
do nauk dali nam obszerne dzieta o Islandji i Norwegii.
Bardziej nas uderza, ze umieli takze ztozy¢ w pewng catosé
historje krélow dunskich, ktorymi na lIslandji zajmowano sie
tylko o tyle, o ile mieli oni sprawy z Norwegja. Mowa tu
0 historji kroléw dunskich, zwanej Knytlingasaga. Rozpo-
czyna ona sie jak zadna inna saga stowami ,Harald Gorms-
son zostat krélem Danji po $mierci ojca“, a wiec bez wstepu,
co jest najlepszym dowodem, Zze poczatek jej zagingt. Saga
konczy sie opowiadaniem o ostatnich wyprawach dunskich
przeciw Stowianom pomorskim w roku 1190. Twércy sagi,
spisanej w latach 1260 do 1270, nie znamy oczywiscie- Jako

Y Literatura: Obszerne i drobiazgowe a zarazem syntetyczne
studjum poswiecit Fagrskinie Gustaw Indreb & (Fagrskinna, Afhandiinger
ira Univ. Histor. Sem. utg. af H. Koht, O. A Johnsen, E. Buli t IV.
Krist, 1917) z ktérym polemizowat F, Jonsson (Oldn. Litt. Hist, t IL
str. 625—633). Najlepsze wydanie sagi pochodzi od O. Muncha i Ungera
(Fagrskinna, Christiania 1847) jakotez nowsze od F. Jonssona (Fagrskinna,.
Noregs kononga tal, Kopenh. 1902—1903) — oba opatrzone wstepami.
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podstawa do opisu dziejéw wiadcow dunskich stuzylty mu
Heimskringla Snorriego, tradycja i wiersze skjaldow, ktérych
zebrat sporo. Przywigzywal on tez wielkg wage do chro-
nologii, idac niewatpliwie $ladami Snorriego Sturtasona, kto-
rego wptyw na pisarzy jest niezaprzeczony. Knytlingasaga
ma znaczenie wiarygodnego Zrédia historycznego do okresu
Waldemaréw i wypraw dunskich na Pomorze za czaséw
Absalona. Jest ona tu zadziwiajgco zgodna z przedstawie-
niem Dziejow Dandéw Saksa Gramatyka, ktérych autor
Knytlingasagi nie znal. Zgodno$¢ jest tak uderzajgca, ze
data powdd do przypuszczenia (W. Weibull), jakoby Knyt*
lingasaga i Dzieje Danow w opisie okresu Waldemarow
opieraty sie na jakiem$ wspdlnem zaginionem Zrédle. Roz-
patrzenie sporu, nierozstrzygnietego do ostatnich dni, prowa-
dzitoby nas za daleko. Zapamieta¢ tylko mozemy, iz ta
zgodnos$é jest najlepszem Swiadectwem wiarygodnosci obu
zroédet do okresu, ktorym w znacznej mierze objete sg dzieje
Pomorza. GdybySmy przeto w mys$l postulatéw Stan. Z a-
krzew skiego mieli wydaé co$ z sag islanckich to
w pierwszym rzedzie kap. 107—130 Knytlingasagi2)).

Jom swikingasaga. Jesli popularno$¢ sag osadzac
bedziemy wedtug ilosci odpiséw, w takim razie pierwsze
miejsce wsrdd zabytkéw islanckich nalezy sie Jomswikinga-
sadze, przekazanej nam az w pieciu ré6znych postaciach.

Najstarszy kodeks przechowujgcy Jomswikingsage znaj-
duje sie w Krdl. Bibljotece w Kopenhadze, skad sage wydat

2) Literatura: F. Jonsson, Knytlingasaga, dens kitder og historisk
vaerd. Det kgl. Danske Videnskab. Setskabs Skriiter, S. M, Hist. og. fii.
Afdel. Vi, 1, Kopenhaga 1900; tegoz, Oldn. Litt. Hist., t. I, str. 772—778;
J. Olrik, Sakso og hans Danesaga, t. 1 str. 15; Curt Weibull, Kritiska
uttdersokningar i Danmarks historie fran Sven Estridsens dod til Knut M,
Lund 1915. O. Eggert, Die Wendenziige Waldemars I, und Knuts M von
Danemark nach Pommern und Meckl«nburg, Balt. Studien N. S, t XXIX
(2927), str. 23—24; Jorgen Olrik, Om forholdet imellem Sakses og Kny-
tlingasagas fremstilling af Danemarks historie 1146—1187. Dansk Hist.
Tidskr,, S. IX t 1 (1930), str. 131—190).

Wydawnictwa: C Petersen och Emil Oison, Ségur
Danakonunga. 1 Sogubrot af Fornkonungum. 2, Knytlingasaga. Kpnh,
1919—1925.
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C. Peterse n2l), Rekopis ten pochodzi wedle wszelkiego
prawdopodobiefistwa z drugiej potowy XIII wieku, wszelako
fiest odpisem z kodeksu, pochodzacego z poczatkéw tego
stulecia. Tre$¢ jego obszerna ujeta jest w tak zwane Tattr
(A M 291).

Znacznie krdtszg w ujeciu jest redakcja Jomswikingasagi,
spisana na pergaminie a przechowana w Krol. Bibljotece
w Sztokholmie2). Pochodzi ona z poczatkow XIV wieku
i wydang zostata starannie przez Gustawa Cederschidlda
(St 7).

Z A M 291 spokrewniona jest Jomswikingasaga po-
mieszczona w t. zw. Flateyjarbok, gdzie druga jej cze$¢ weszta
jako Taettir do Olafssagi Trygvasona. Codex Flatyensis po-
wstat miedzy rokiem 1386 a 1390, wszelako na podstawie
znacznie starszych rekopis6w, pochodzacych wedle Finnura
Atonssona z klasztoru w Tingeyra koto Flatd na Islandji.
(FI 1)23).

Znany lIslandczyk Arngrimm Jonsson dokonat prze-
ktadu Jomswikingssagi na jezyk tacinski, z oryginatu, ktdry
nas nie doszedt. Tiumacz podzielit sage na 4 rozdziaty i zna-
cznie skrocit. Sg jednak w sadze niespotykane w innych
redakcjach wiasciwosci, ktore do niej dostac¢ sie mogty je-
dynie z zaginionego wzoru islanckiego (Arn 1)24/.

Najmtodszy ze wszystkich, bo z poczatku XVI wieku jest
przez C. Petersena wydany Codex A M 510 Krolew-
skiej Bibljoteki w Kopenhadze. W przeciwieristwie do innych
redakcyj ma A M 510 tylko jedng cze$¢, mianowicie TAttr,
rozpoczynajacy sie od historji o Palnatokim 26).

Urywki Jomswikingasagi znajduja sie rowniez w roz-
maitych redakcjach sagi o Olafie Trygvasonie w Fagrskinie
i Heimskringli Snorriego Sturlasona, wreszcie w t. zw. wielkiej

A C af Petersen. Jomsvikingasaga efter arnamagnaeanska haands-
kriften No 291. 4; diplomatisk aftryck. Kpnh. 1682.

2) W Lunds Universitets Aarsskrift, t. X, 1875.

QP Por. S Larsena, Jomshorg, Aarbdger, rcz. 1928, str. 28—30;
F. Jonsson, 0ldn. og oldisl. Litt, Hist., II, str. 653 i n.

¥) Tamze.

*5 Tamze.
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Ofafssadze. Mamy nadto dwa utwory poetyckie, opiewajgce
walke Jomswikingobw pod Hjorungavaag, mianowicie t. zw,
Jomswikingadrape biskupa B jarnieg o 26 i Buadrape
Torkela G islasona~7).

Jomswikingssaga zajmowali sie najwybitniejsi znawcy lite-
ratury i historji nordyjskiej jak Gustaw Sto rm28), Peters en2)
i Finnur Jonssond). Wiele uwagi poswiecit jej ostatnio
w osobnej rozprawie Sofus L arsen 3l), ktérego wywody,
{Larsen jest przeciwnikiem sag jako zrdédta historycznego),
streScitem obszernie w jednym z poprzednich tomow Slavia
Occidentalis32} Sady dunskiego badacza nad wiekiem i po-
chodzeniem Jomswikingasagi, nad zaleznoscig poszczeg6lnych
-rekopiséw od siebie i od innych zabytkéw rdéznig sie zasad-
niczo od pogladow wymienionych wyzej pisarzy. Wszyscy
jednak w zgodzie z Larsenem odmawiajg Jomswikingasadze
wartos$ci zrodta historycznego.

Sofus Larsen stosuje w swem studjum nad Jomwikin-
gasagg inng metode niz jego poprzednicy, ktérzy ograniczali
sie do porownywania odpowiednich rozdziatéw sagi, aby na
te| drodze odkry¢ zalezno$¢ poszczeg6lnych redakcyj od
siebie. Sofus Larsen idzie dalej. Stara on sie stwierdzi¢,
ktéra z zachowanych nam redakcyj jest najblizsza pierwo-
wzorowi — przyja¢ oczywiscie trzeba z nim, ze pierwotnie
istniata jedna tylko saga o wikingach z Jomsborga. Roz-
strzygajagcem dla Larsena jest kryterjum kompozycji utworu.
Saga, zdaniem jego, tworzy pewna wykonczong, wszelkich
przeciwieAstw pozbawiong catos¢ i z tego powodu daje naj-
bardziej naturalne i najlepiej uzasadnione przedstawienie
zdarzen. Ta redakcja przeto, ktéra najlepiej odpowiada wy-
tozonemu przez niego kryterjum kompozycji, jest najblizszg

*9 F. Jonsson, Skjldd. B Il, str. 1—10.

2) F. Jonsson, Skjldd. B i, str. 536—538.

&) G. Storm, Om redaktionerne af Jomsvikingasaga, Arkiv f. nord.
Filologie, t. I (1883), str. 253 i n,

" C af Petersen, Jomsvikingasaga samt Jomsvikinga Drapa, Lund
1879. str, Il i n.

%) F. Jonsson, Den oldn. Litt. Hist, t. II, str. 653—659.

3) S. Larsen, Jomsbhorg, Aarbéger f. nord. Oldk., rcz. 1928, str. 28in.

¥) Slavia Occid., t. IX (1930), str. 627—674.
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pierwotnej Jomswikingasadze, na ktérg, w mniemaniu Lar-
sena, sktada sie pierwszy i drugi Tattr. Starszenstwo przy-
sadzit Larsen redakcji A M 510, rdwnocze$nie jednak uznat,
ze takie A M 291 i Ft | zblizajg sie do oryginatu bardziej,
niz pozostate dwie redakcje. Z Finnurem Jonssonem
dochodzi Larsen do wniosku, ze mimo tych licznych redak-
cyj istniata pierwotnie tylko jedna saga o zbdjcach z Joms-
borga, spisana i utozona przez jednego i jedynego sagamanda
czy poete. Wedlug Larsena poszczeg6lne wersje sagi, z kto-
rych poczatek wziety zachowane nam redakcje, istniaty juz
na poczatku XIl stulecia — zatem pierwotna saga pow-
stata jeszcze wcze$niej33). Pisarz ten stoi tu w przeciwien-
stwie do Finnura Jonssona, ktéry powstanie sagi coia do
pierwszej c¢wierci wieku XIIl. Obok tej sagi istniata juz
przedtem saga opisujagca bitwe Jomswikingdbw z Hakonem
jarlem pod Hjérungavaag, z ktorej powstaly odpowiednie
czesci Heimskringli i Fagrskinny, przedewszystkiem za$ sama
Jomswikingasaga. Ten wspolny dla wszystkich trzech zabyt-
kow podktad powstat, zdaniem Jonssona, okoto roku 1200.
Narazie mamy zatem dwie teorje o pochodzeniu Jomswakin-
gasagi, ktéra, jak to z badan obu pisarzy wynika, przecho-
dzita ciezsze od innych zabytkéw koleje i doszta nas ostatecz-
nie w stanie nie do uzycia do celéw naukowo-historycznych.
Na to zgadzajg sie wszyscy historycy od D ahlm anna
i Giesebrechta poczynajagc a na Soiusie L ars enie
konczac. Mimo to, nie moga pisarze oprzeé sie pokusie
i czesto odwotujg sie po wiadomosci do sponiewieranego za-
bytku.

Jomswikingasaga nie jest wiec zrédiem historycznem,
ale rycerskg epopejg, a jako taka jest i pozostanie perig
kultury staronordyjskiej. Pozostanie ona wreszcie niezbitem
Swiadectwem, ze Jomswikingowie cieszyli sie popularnoscig
i wzieciem u ludéw skandynawskich w okresie normanskim,

Tattr om Styrbjoérn czyli piesh o Styrbjornie, kré-
lewiczu szweckim.

3 Szczegdly w Slavii Occidentatis t. IX
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Nalezatoby zabytek ten przytoczy¢é w calej osnowie,
mimo ze tre$¢ jego podatl bardzo zwiezle Jozef Widajewicz
w SO. X. 13—117 nadb. Najdawniejszy Piastowski podboj Po-
morza. Nalezatoby uczyni¢ to dlatego, ze Tattr om Styrbjorn
ma wzglednie ubogg literature3d) i znany jest tylko w prze-
ktadzie dunskim Gjessinga. W oryginale islanckim jest
natomiast saga ukryta w bardzo starych wydawnictwach
i niedostepna ze wzgledu na jezyk. Spoér o przydatnosc
Tattr om Styrbjorn do celéw naukowo-historycznych rozwinat
sie dopiero w ostatnich tatach i doprowadzit do bardzo roz-
bieznych wynikow3).

Najwiekszym wrogiem naszego zabytku jako zrodta histo-
rycznego jest Sofus Larsen. Jego krytyczny rozbior sagi
streScitem w zesztorocznym tomie Slaviae Occidentalis, po-
dajac zarazem poglad dunskiego historyka na zrodtowa war-
tos¢ piesni. Sofus Larsen idzie niewatpliwie za daleko
w ocenie zabytku, ktory dla wyjasnienia dziejéw Jomshborga
ma pierwszorzedne znaczenie. Kazdy zgodzi sig, ze saga
zawiera zdarzenia nieprawdopodobne i zmysSlone, jak kazdy
tego rodzaju zabytek i ze w pewnych szczegotach jest nie-
Scista, w pewnych tendencyjna. Styrbjorn naprzyktad nie
mogt rozporzadzaé flotg z 1200 okretow, w chwili, kiedy wy-
ruszat z Jomswikingami na Szwecje, gdyz cata morska sita
zbrojna Norwegéw wynosita w bitwie pod Swolder, o czem
mowig zrodta — 60 okretéw. Niewiele wiecej statkéw po-
siadat najwiekszy wiking Swend Widtobrody, w chwili kiedy
wyruszat na podbo6j Anglji, a w Jomsborgu, w czasach jego

3) Por. Islandica, t. Ill, Bibliography of the sagas of the kings of
Norway and related sagas and talcs by H. Hermansson, New York 1910,
str. 63.

) Zajeli sie¢ nig Finnur Jonsson (0ldn. Litt. Hist. str. 778—779),
tenze Flateyjarbok, Aarb. f. nord. Oldk., S. HI, t. XVII (1927), str. 173,
Curt We ibull, Sveriges och Danmarks alsta historia, Lund 1922, str.
62—65, 73; Sofus Larsen, Jomsborg, Aarbdger f. nord. Oldk., S. Ill,
t. XVII (1928), str. 1—28; J. Widajewicz, Najd. Piast, podbdj Pomorza,
str. 53—58, gdzie na str. 53 przvpis 144 znale$¢ mozemy wykaz najstarszej
literatury pisarzéw, przygodnie nig sie zajmujgcych. Saga pomieszczona
jest w wydawnictwie Fornmanna sogur, t. V, Kopenh. 1830, str. 245—251,
jako Tattr Styrbjarnar Svia-kappa w Flateyjarbok, t. Il, str. 70—73.
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najwiekszej Swietnosci, lezato na kotwicy najwyzej okoto pot-
setki statkbw. Nie byt tez Styrbjérn w stanie, jak o tern
czyta¢ mozemy w pie$ni, przewtoczy¢ 1200 todzi przez go-
rzyste zwaly i lasy koto Myrkvidr, cho¢ wiemy skadinad, ze
nie mogac sie przedosta¢ Sekwang przez Paryz w gore rzeki,
przesmyczyli wikingowie swe statki lgdem poza miastem.
Chronologja sagi nie wytrzymuje krytyki, to nie podlega wat-
pliwosci, nikt tez bez zadania gwaltu metodzie historycznej
nie bedzie sie nig postugiwac i robi¢ obliczen. Te zarzuty
jednak, procz ostatniego, sg nieistotne i tatwe do usuniecia.
Mamy tu do czynienia z usterkami, ktére przydarzaty sie
najbardziej sumiennym i wiarygodnym kronikarzom $rednio-
wiecznym, tem bardziej przydarzy¢ sie mogty rozmitowanym
w legendach i cudowosciach sagamandom. Sofus L ars en
zawzigt sie, zeby w sadze wyszuka¢ btedy i wytkngé jej
ktamstwa. Szkoda ze z tem samem posSwieceniem i ofiar-
noscig nie szukal w niej prawdy. Dla niego rozstrzygajagcym
sprawdzianem autentycznosci zabytku byto kryterjum kom-
pozycji utworu. ,0O dwoéch rzeczach nie mozna watpi¢ na-
wet przez chwile, powiada on w pewnem miejscu Swego
studjum nad Jomsborgiem, o tem mianowicie, Ze saga za-
chowana jest tylko jako ekscerpt, i ze jedynym weziem jej
z rzeczywisto$cig jest kilka imion..Tattr om Styrbjérn
jest, ze uzyje jego stéw, powiescig historyczng, bez cienia
prawdopodobienstwa i wiarygodnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Sofus Larsen postawit zaga-
dnienie badania sag na zupeinie nowej podstawie metodo-
logicznej, ale réwnocze$nie trzeba stwierdzi¢, ze w niekté-
rych rzeczach poszedt za daleko. Tak naprzyktad, stara on
sie wmowi¢ w nas, ze saga jest sztucznie sklecona, ze nie-
ktore ustepy powsta¢ miaty rzekomo wprost ze $ciggniecia
napiséw jakie$s wielkiej sagi, z ktérej, zdaniem jego, powstat
wilasnie Tattr om Styrbjéorn. Tak nie jest. Saga jest prosta
w ujeciu, jej uktad jest jednolity i rownomierny, cechy, ktdre
pozwalajg przypusci¢ raczej, ze sage spisano tak jak ja wies¢
niosta.

W tych przymiotach, stanowigcych dla Larsena ponie-
kad wade sagi, widzi J6zef W ida jew icz wilasnie jej zalety.
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I stusznie. Jednak autor Licikavikow myli sie, sagdzgc, ,,Ze nic
nie stoi na przeszkodzie przyjeciu iz owa pierw otna saga
(z ktérej zdaniem S. Larsena powstat Tatr) spisang zostata
albo w drugiej potowie XI wieku, albo powstata w stule-
ciu XIlI, ale oparta sie no zrédtach znacznie wczesniejszych..
bardzo starych, i to, jesli nie wspéiczesnych, to moze niezbyt
od X wieku oddalonych...”36). Nie da sie bowiem odmtodzi¢
naszego zabytku przy pomocy jakiej$ pierwotnej sagi, o ktorej
Soius Larsen nic powiedzie¢ nie umie, a o ktorej zresztg nikt
nic nie wie.

Ma natomiast Jozef W idajew icz najzupeiniejsza
stuszno$¢, przyjmujac, ze na powstaniu sagi zacigzyt utwor
obecnego w bitwie pod Fyrisvold skjalda H jaltasona,
ktéry wezwany przez kréla Eryka Zwycieskiego uczcit zwy-
ciestwo dwoma wierszami3p).

Wobec piesni skjaldow, a wiec Swiadectwa wspot-
czesnego, ktére zamkngé moze usta najbardziej zarliwemu
krytykowi byt Sofus L arsen zupetnie bezsilny. Dlatego tez
rozprawit sie z nig w sposdb usuwajacy wszelka watpliwos¢ :
wiersze uznat za nieautentyczne a autorstwo ich przysadzit
sagamandowi. Tak sie jednak nie postepuje z zabytkiem, ktory
przesadzi¢ moze o zdarzeniu bitwy pod Fyrisvold i o udziale
w niej wikingébw z Jomsborga. Wiersze, wedtug tego co
mowi najlepszy znawca poezji skjaldow, Finnur Jonsson,
sg bezwatpienia autentyczne3).

Saga o Styrbjornie, jak juz o tem byta mowa, znalazta
obronce w odkrywcy Licikawikéw. Posungt sie on jednak za
daleko, utrzymujac, ze Tattr jest prozaiczng przerdbka wierszy

¥ Jozef W idajewicz, Najd. Piast, podb6j Pomorza, str. 56—57.

3) F. Jonsson, Skjdd., A I 117, B | 111; Torvaldr Hjaltason byt
skjaldem istanckim, o ktérym wiadomo jedynie, ze sie zatrzymywat na
dworze Eryka Zwycieskiego. Wzmianka sagamanda, ze Hjaltason ponad
owe wiersze nic wiecej nie tworzyt, nie wydaje sie prawdziwg (F. Jonsson,
0ldn. Litt. Hist., t. I, str. 543; t. Il, str. 779).

3B Autentycznos¢ ich uznaje rowniez Curt We ibu 1l (Sverige, str.
56—57, 59—60 i co bardzo znamienne, takze L. W eibull, ktory nawet
mniema, ze wiersz wygtoszono w dworzyszczu kréla lub jego okolicy koto
Starej Upsali (Hist. Krit. Met., str. 15—17; tegoz, Krit. undersokningar,

str. 83—85).
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Mjaltasona, skalda obecnego w bitwie pod Fyrisvold. Jestto
niemozliwe. Skjald bowiem przekazat nam jedynie w bardzo
pieknym wierszu wies¢ o sromotnej klesce wikingéw i Dun-
czykdw, podczas gdy w piesni o Styrbjdrnie sa rzeczy, ktérych
autor jej wymysli¢ nie byl wstanie, a o ktérych z wiersza
dowiedzie¢ sie nie mdgt Sprawa ma sie prawdopodobnie
tak, ze na lIslandji istniata saga o Styrbjornie, ktérg sagamand
spisat, podajagc na poparcie zawartych w niej wiadomosci,
wiersze skjalda. Tak czynili sagamandowie, ilekro¢ chcieli
przekona¢ stuchaczy, ze mowig prawde.

Zapytajmy sie teraz, co jest prawdziwego w catej po-
wiesci o Styrbjornie, a co w niej jest zmysSlonego. Niehisto-
rycznym jest szczegdét o Haraldzie i jego wyprawie ze Styr-
bjornem do Szwecji, gdyz bitwa pod Fyrisvold odbyta sie po
Smierci Sinozebego. Wyrzuci¢ trzeba z sagi wszelkie dane
chronologiczne jak catg mitologiczng opowies¢ o Odinie, kt6rg
sagamand wplott w opis bitwy pod Starg Upsalg, aby powies¢
0 Styrbjornie uczyni¢ bardziej zajmujaca. Wiadomos$¢ o poby-
cie krélewicza w Jomsborgu uznaé nalezy za udowodniona,
nie pochodzi ona jednak od Hjaltasona, ktéry jako wrogéw
Eryka Segersédlla wymienia Dandw i wikingdw- Inne atoli
Zrédta, miedzy niemi i runy, pozwalajg ustali¢, ze pod nazwg
przekazanych przez skjalda wikingbw Kkryjg sie rycerze
z Jomsborga. Sg inne jeszcze naleciatosci, jak w kazdej
sadze, ktore jednak tatwo usung¢. Ze skromnych ozddb
w jakie przybrat sagamand dzieje Styrbjorna wyziera prze-
ciez jedno zdarzenie, jeden fakt historyczny, mianowicie
zwada rodzinna miedzy Styrbjornem a krélem szweckim
Erykiem Segersdllem, zakoriczona $miercig krélewicza na
polach pod Starg Upsalg i kleskg towarzyszacych mu rycerzy
z Jomsborga. Do zadnych innych domystdéw i przypuszczen
piesn o Styrbjornie nie upowaznia nas wcale, a wszelkie
dociekania na podstawie zawartych w niej danych chro-
nologicznych sg bledem metodycznym. W zestawieniu z in-
nemi $wiadectwami natomiast moze nam Tattr om Styrbjom
pomoéc ustali¢  okoliczno$ci, ws$rédd jakich rozegrat sie dra-
mat rodzinny miedzy krolem szweckim Erykiem a jego bra-
tankiem. Pamietajmy przytem, ze pieSh o Styrbjornie iest
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jednym z najmtodszych zabytkoéw islandzkich, spisang bowiem
zostata koto roku 1300, a wiec cate trzy wieki pdzniej od
zdarzen, ktére w niej znalazty opis.

Od wymienionych tu sag, ktore przedstawiajg tradycje,
takg jakg ona istniata wspotcze$nie sagamandom, odrdznié
trzeba pierwsze dzieto historyczne, utwdr, ktéry przedsta-
wia subjektywne ujecie dziejow przy pomocy dostepnych
w owym czasie zrédet. Jest nim znana dobrze Heimskringla
Snorriego Sturlassona.

Snorri Sturlason pochodzit ze starego, oddawna
na lIstandji osiadtego rodu, ktéry poszczyci¢ sie mogt wielu
wybitnemi osobistosciami. Urodzony w roku 1179 dostat sie
na dwdr znanego w tym czasie Islandczyka Jona Loptssona
w miejscowosci Odde, ktdéra w tym czasie byta najstynniej-
szym na Istandji os$rodkiem kulturalnym. Tu wpadly mu
W rece pierwsze utwory wymienionych poprzednio pisarzy
islandzkich Saemunda i Ariego, ktére w mtodym Islandczyku
rozbudzity przyrodzone mu zainteresowanie do nauk. Watpic¢
nalezy czy Snorri otrzymatl wyksztalcenie duchowne tak jak
tego pragneli rodzice i opiekunowie, nie znat bowiem ftaciny
wymaganej od kleru i nie zdradzit jej znajomosci w zadnem
ze swych dziet. W latach 1218 do 1220 udat sie Snorri do
Norwegji, bawit tu na dworze krola Hakona, zapoznajac sie
z wybitnemi osobistosciami i torujgc sobie droge do godnosci
i zaszczytow. Dostapit ich istotnie po powrocie do ojczyzny,
w ktoérej, jak caly jego rdd, widdt zycie bardzo burzliwe.

Snorriego Sturlasona znamy przedewszystkiem jako au-
tora Heimskringli to jest Kregu $wiata, albo historji krolow
norweskich od najdawniejszych czaséw az po rok 1177.
Wystarczy przerzuci¢ pobieznie karty jego dzieta, aby sie
przekonaé, ze najwiecej miejsca poswiecit Olafom — Trygva-
sonowi i Swietemu.

Glownem zrédiem dla Sturlasona byta tradycja, ktérg
przed spisaniem sumiennie badat i sprawdzal. On tez obok
pisarza Fagrskinny okazywal najwiecej troski o piesni skjal-
déw, ktdre, gdy tylko mdgt, wigczat w Heimskringle. Chro-
nologie kroléw norweskich zawdzieczat Snorri  Ariemu,
a gdy Islendingabok nie wystarczat, uciekat sie do wias-
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nych obliczen. Oczywiscie, ze nie uchronita go ta praca od
pomytek, ktérych jest jednak stosunkowo niewiele w jego
dzietach. Chronologja i wiersze skjaldéow, jako $wiadectwo
wspotczesne stuzyty mu do sprawdzania tradycji, ktdérej nie
podawat tak bezkrytycznie i bezmysinie jak krotko przeé
nim Sakso Gramatyk. Pod tym wzgledem Sturlason stoi
o cate niebo wyzej od kronikarza dunskiego, ktéry wrswych
Dziejach Danow nie podat ani jednej daty. a w ocenie
zrodet byt tak naiwny, ze dawal wiare legendzie przed
zrédtem. Heimskringla jest tez dla przytoczonych wyzej po-
wodéw zrodtem historycznem, co uznawali i uznajg wszyscy
historycy. ,Ale z tego powodu, ze Snorri opracowywac
materjat krytycznie, ze go taczyt subjektywmie, cho¢ rozum-
nie, nie madgt sie uchyli¢ od pewnych bledéow. Stad tez
jego wiadomosci trzeba poréwnywaé, ze zrédtami z ktérych
on korzystat, a gdzie tych brak, z innemi wiadomosciami...
Mimo tych usterek jest Sturlason pisarzem niepoS$ledniej
miary. ,Przez swe metodyczne postepowanie, przez wy-
razne odrdznienie zrodta od legendy, i dzieki prostemu
a logicznemu przedstawieniu udato sie stworzy¢ Snorriemu
dzieto, ktdére nietylko przenosi wartoScig wspdiczesne mu
historje kréléw norweskich, ale $miatlo stang¢ moze obok
najpiekniejszych pomnikéw literatury historycznej S$wiata
Od czas6w Tukididesa dopiero wiek XIX wydal dziejo-
pisarzow, ktdrzy dordéwnujg Snorriemu albo ze stanowiska
wiedzy dzisiejszej, przewyzszajg go. W rzeczywisto$ci jest
sposOb pisania Snorriego Sturlasona zupeinie nowoczesny...’
(Finnur Jonsson)39).

K?) Literatura: Do dzi$ dnia niezastgpione jest dzielo G. Storm a,
Snorre Sturlasséns historieskrivning, Kbhvn 1873, w ktdrem podaje przegiat
zrédet przed Snorrem, stosunek ich do Heimskringli, wreszcie zapoznaje
nas z metoda Snorriego. Obszerny Zzyciorys pisarza z szczeg6towem roz-
biorem jego dziet znaleS¢ mozna w obszernej Historji Literatury staro-
islandzkiej i staronorweskiej F. Jonssona (Den oldn. Litt. Hist, t. II, str,
666—712). Tenze G, Storm daje bardzo zwiezly ale bogaty w treS¢ wstep
do norweskiego ttémaczenia Heimskringli (Snorre Sturlason kongesagaec
overs. af G. Storm, Kristiania 1900. Najlepsze wydanie dat (z indeksami;

F. Jonsson (Snorri Sturlason, Heimskringla, Néregskonunga Ségur, Kpnh>
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Saxo Gramatyk. Nie moze ze Snorrim Sturlaso-
nem mierzy¢ sie kronikarz dunski Saxo Gramatyk. 0 po-
wstaniu jego Dziejow Danow $wiadczy najlepiej wyznanie
pisarza w przedmowie do swego dzieta: ,Apsalon michi,
comitum suorum extremo... res Danicas in historiam confe-
rendi negocium intorsit.,.” ,Gesta Danorum*® powstaty zatem
na zamdwienie poteznego pratata, pod urokiem ktdérego po-
zostawat Saxo, jak wszyscy mu wspotczesni.

Dzieje Danow powstawaly stopniowo. Koto r. 1185, jak
o tem S$wiadczg stowa wspoéiczesnego Saxowi Swenda Ag-
gesena zajety byt kronikarz pisaniem drugiej czesci ksiegi 11
I dwiema nastepnemi. Trzy ostatnie ksiegi (14—16) w kté-
rych opisuje czyny Absalona i jego walki ze Stowianami
pojawity sie w latach 1190—1195, pierwszych dziesie¢ ksigg
powstato dopiero po S$mierci Absalona, w r. 1201. Wartosé
poszczegdlnych ksigg jako zrodita historycznego jest bardzo
nierowna, jak nierdbwng byta warto$¢ zrédet, z ktorych
Saxo czerpat przy pisaniu Dziejow Dandw. Pierwszych 10
ksigg powstato na podstawie tradycji, ktérg zbierat sumien-
nie, ale naiwnie powtarzal. Jego wiara w legende byta tak
wielka, ze odrzucat przed nig zrédta pisane. Odnosi sie to
nie tyle do dziejow mitycznych Danji, (Ksiega |I—VIII), ile
raczej do poczatkowych dziejéw historycznych, od Gorma
Starego poczynajac do konca wieku XI, Tu Saxo czesto
nie podaje tradycji wytgcznie, lecz przytacza kronike Adama
Bremenskiego i innych pisarzy, ktérych czesto zupetnie nie
rozumiat i zle podawat.

Gesta Danorum od r. 950 mniejwiecej, to jest od objecia
tronu dunskiego przez Haralda Sinozebego, az po r. 1136 sa
wiec zrédtem, z ktérego historykowi wolno korzysta¢ z naj-
wiekszg tylko ostroznoscig. Ostatek Dziejow natomiast, przed-
stawiony na podstawie zwierzeA dostojnego zwierzchnika ko-
Scielnego i Swiadkow wypraw dunskich na Pomorze, jest
pierwszorzednem Zrddtem historycznem,

Saxo Gramatyk ma bogatg literature, na co zastuguje
w catej petni, jako najwybitniejszy pisarz S$redniowiecza
1911). Por. tez O. A. Johnsen, Snorre Sturlasons opfatning av vor aeldre
Historie, Norsk Hist. Tidskr., S. V, t Il (1916).

5*
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dunskiego- Najlepszym znawcg jego Dziejow jest Jorgen

O 1rik, ktéry przettumaczyt je (w czesci) na jezyk dunski,
dodajgc do przekiadu pouczajagcag przedmowe. Axelowi

O Irik owi zawdzieczamy literacko - historyczng rozprawe
0 zrédtach do pierwszej czesci (czasy poganhskie) Dziejow.
Pod wptywem Axela O lrik a pozostawat Hermann Paul,
ktory pierwszych 9 ksigg przetozyt na jezyk niemiecki

| opatrzyt znakomitemi komentarzami. Mimo obszernych
i wszechstronnych studjow nad osobg ojca kronikarzy dun-
skich i nad jego dzietem brak dotychczas syntezy. Nie daje

jej obszerna i sumienna rozprawa Sofusa Larsena o dziele

i osobistosci Saxa Gramatyka; tem bardziej daje sie od-
czuwaé brak krytycznego przewodnika po drugiej czesci
Dziejow Dandéw, tak ze trzeba sobie zawsze radzi¢ na
wiasng reke40).

Wykorzystanie sag do badan naukowo-historycznych
nalezy do czynnos$ci bardzo trudnych i odpowiedzialnych.
Ze nie sg one Zrodiem historycznem w tem znaczeniu co
dyplom, rocznik lub kronika, wiedzieli juz uczeni oddawna.
Najwczesniej pobudzita nieufno$¢ pisarzy Jomswikingasaga,
moze dlatego, ze byta zbyt piekna, aby odpowiadaé
prawdziwym zdarzeniom. Ochrzczono ja tez oddawna mia-
nem fabuty czy basni, ale, rzecz dziwna, ilekro¢ chodzito

iy Curt Weibull, Saxo, Kritiska undersokningar i Danmarks historia
irin Sven Esiridsens dod till Knut VI, Lund 1915. (Odb. z Hist. Tidskr. for
Skaneland). Tegoz —Saxoforskning, Lund 1919 (Odb. z Hist. Tidskr. for
SktZneland, t. VI1). —Jérgen O trik, Sakses Danesaga, 2 tomy (2 wydanie),
Kopenhaga 1925. Axel Olrik, Kilderne til Sakses Oldtids historie, 2 tomy,
Kopenhaga 1892—18%4. Herman Paul, Erlduterungen zu den ersten neun
Buchern der Dénischen Geschichte des Saxo Grammaticus, t. I—I, Lipsk
1901, 1902). Sofus Larsen, Saxo Gramaticus hans vaerk og person, Aarboger
f. nord. Oldkyndighed, S. llI, t. XV (1925). Knud Fabricius, Saxo Waldemars
Kronike og hans Danesaga, D. Hist. Tidskrift. S. VI, t. VI (K 1915—1917),
str. 285—386. Jorgen O Irik, Om iorholdet imellem Sakses og Knytlinga-
saga fremstilling af Danmarks historie 1146—1187, Dansk Hist. Tidskrift,
S IX t 1 (1930), str. 131—190.

Sumiennego i wymogom nauki odpowiadajacego wydania Gesta Da-
norum dokonat Alfred Holder: Saxonis Grammatici gesta Danorum, Strass-
burg 1886; ostatnio wydali Dzieje Danéw Dunczycy (Sctxonis Gesta Da-
norum ed. J. Olrik et H. Raeder, t. I, Kopenhaga 1931).
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0 przedstawienie dziejow Jomsborga, i ite razy rozgladano
sie w stosunkach pomorskich X stulecia, uciekano sie do
niej po wiadomosci. Mamy dzi$ jeszcze wymowne a liczne
tego przekiady.

Wobec innych zabytkéw islandzkich sad historykéw nie
byt tak surowy, jak wobec sagi o zboéjcach z Jomsborga.
Zawsze jednak zachowywano wobec nich wskazang ostroz-
no$¢. Z biegiem czasu wyksztatcita sie tez szczegdlna me-
toda badania sag, przy pomocy ktdrej odkryto liczne biedy
I nieScistosci, rownoczes$nie jednak doszukano sie w nich
wiele prawdy. Mozna tez powiedzieé, ze do dzi$ dnia
uczeni skandynawscy dzielg sie na dwa obozy: na zwolen-
nikéw i przeciwnikow sag jako zrodia historycznego. Tak
jest w teorji, w zastosowaniu wyglada spdr nieco inaczej.
Dzi$ juz nikt nie méwi, ze sa to ,fabulae iocundae“, ze to
sg bajki. Przeciwnie, w ostatnich dwudziestu latach dokonata
i dokonuje sie pewnego rodzaju rehabilitacja sag, ktéremi
zajmuje sie coraz to liczniejsze grono znawcow, Przetomo-
wemi sg tu niewatpliwie badania uczonych norweskich, ucz-
niéw i wspotpracownikéw Halvdana Kohta, ktérego studja
nad sagami sg wzorem postepowania metodycznego w tej
dziedzinie. Praca to zmudna, bo wymaga umiejetnego ze-
stawienia i pordwnania zabytkéw, wykrywania wzajemnej
ich zaleznosci i pokrewienstwa, co, jesli pod uwage wez-
miemy olbrzymia spuscizne sagamand6w, jest rzeczg bardzo
trudna. Przybywajg do tego Zrddia w najlepszym rodzaju,
mianowicie pie$ni skjaldow i napisy runiczne, ktorych ba-
danie samo przez sie trudne, wymaga znowu specjalnej
nauki. Na jedng zasade zgodzili sie przeciez historycy,
mianowicie, ze te przedewszystkiem wiadomosci sag przyjac
mozna za prawdziwe, ktdre poswiadczy¢ moze w jakikolwiek
sposob skjald, napis runiczny lub kronika wspoétczesna.

Runy, jak wiadomo, sg pismem, znanem wszystkim szcze-
pom starogermarnskim, aczkolwiek rozpowszechnity sie gtownie
po Skandynawji i Anglji, w tej mianowicie czesci Albionu,
ktora przejsciowo znajdowata sie w posiadaniu Normandéw.
Wsrod run wyréznié mozemy ze wzgledu na miejsce znale-
zienia i pisownie zabytku trzy grupy napisow — niemieckie,
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bardzo rzadkie i miode, anglosaskie i skandynawskie. Te
ostatnie sg najstarsze, bo pochodzg juz z Il wieku po na-
rodzeniu Chrystusa, i najliczniejsze, bo taka Szwecja na-
przykiad ma run okoto 2000. Runy stuzyty pierwotnie celom
magji (wyraz rin w jezyku Gotéw znaczyt tyle co tajemnica),
dlatego tez koSciot starat sie je usungé i zakazat uzywania
napisdw runicznych. Tajemnicze pismo przetrwato mimoto
w odlegtych zakatkach Skandynawji az do ubiegtego stu-
lecia, wprawdzie nie dla celéw ksigzkowych, zato jako
Srodek napiséw ozdobnych i uroczystych.

Geneza pisma runicznego nie jest dotad ustalona. Jedni
wywodzg je od alfabetu Fenicjan, ktérzy, utrzymujac stosunki
handlowe z pdéinocag, mogli w te strony zanie$¢ takze swoj
sposOb pisania. Najpowazniejszy runolog skandynawski Lu-
dwik Wimmer wyprowadzat runy z tacinskiego pisma epi-
graficznego, mianowicie z rzymskiej kapituty. Sa jeszcze inne
teorje runologiczne, kt6re ostatecznie nie ustality poczagtkow
pisma runicznego. Przewaza obecnie zdanie, ze runy stwo-
rzyli w starozytnym wieku ery chrzeScijanskiej Goci i to
z kursywy rzymskiej i greckiej, i ze z siedzib gockich nad
morzem Czarnem dostaty sie one na poinoc do Skandy-
nawji, a stad do Anglji i na kontynent germanski.

Runy zbierano juz oddawna, nie umiano ich jednak od-
czyta¢. Od dawien dawna starali sie tez uczeni wykorzystac
do celow naukowych te z pomiedzy napiséw, ktore zawie-
raty wiadomosci historyczne. Wiekszo$¢ zabytkéw runicz-
nych przechowuje bowiem obok imion zmartych lub pole-
glych miejsce i okolicznosci smierci, stosunek pokrewienstwa,
wreszcie klagtwe na ztoczyncow, ktérzyby osmielili sie ka-
mienie zniszczy¢. Z pomiedzy run skandynawskich pewne
zainteresowanie wzbudzi¢ mogg w nas trzy kamienie zuzyte
jako budulec i wmurowane dzi§ W $ciane ko$ciota w Halle-
stad, na wschéd od Lundu, w Skonji. Wszystkie trzy do-
tycza bitwy pod Fyrisvold koto Starej Upsali, gdzie, spotkaty
sie i zmierzylty pod wodzg Styrbjorna zastepy wikingdw
z Jomshorga z wojskami krola szweckiego Eryka Segersélla.
Innym zabytkiem runologicznym jest ostawiony pomnik ka-
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mienny w Jellinge (Haralda Sinozebego), jeden z najpiekniej-
szych okazow run na ziemiach skandynawskich.

Napisy runiczne sg pierwszorzednem zrddtem historycz-
nem4l). Cechg ich istotng jest wspotczesno$é i wiarygodnosé,
W wielu wypadkach sg to napisy sporzadzone tuz po bitwie
i przez przyjaciot polegtego w boju druha, ktoérego pamiec
chcieli utrwali¢ w ten spos6b towarzysze broni. Poza na-
pisem runicznym, ktéry swg zwiezloSciag przypomina nagro-
bek, kryje sie tedy w niektorych wypadkach caty szereg
zdarzen, do ktérych poza runami brak nam zupeinie Zrodet.

Runy ze wzgledu na sposdb powstawania przypominajg
piesni skjaldow (te réwniez powstawaly czesto po bitwie),
w ujeciu za$ podobne sg do rocznikéw i posiadajg tesama
wartosé zrédtowg co tamte zabytki4).

4) Jeden z pierwszych zwrécit na nie uwage P. A Munch, Det
»orke fotks historie, t. f, 2 str. 100 przypis 3

M Literatura runologiczna jest olbrzymia. Do najbardziej zasad-
niczych w tym przedmiocie rozpraw nalezg rzeczy Ludwika Wimmera:
Kuneskriftens oprindelse og udvikling i Norden, 1874, w przekiadzie
Ta jezyk niemiecki: Die Runenschrift, Berlin 1887. Teorje runologiczng
Wimmera, dzi§ jeszcze popularng w Skandynawji naruszyt zrazu mocno
B. Salin, przedewszvstkiem uczony skandynawski Otto v. Frie sen:
Om runskriftens hérkomst, Sprikvetenskapliga séllskapets i Uppsala for~
iandlingar 1903—1906, Uppsala Universitets aarsskrift 1906; tegoz Nord.
Tidskr. f filoL, s. IV, t. I, str. 161 i Minnesskrift tilt prof. Axel Erdmann
f lebr. 1913, str. 213 i n. Bardzo tadnie strescit stan badan nad runami
autor ten w J. Hoopsa; Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
i IV, Strassburg 1918—19, str. 5—51. W ostatnim czasie wystgpita nietyle
przeciw teorji runologicznej Wimmera ile raczej przeciw historycznym
objasnieniom wielu napiséw runicznych Dunka Lis Jacobsen (Kong
tiaralds og Kong Gorms Jelling-Monumenter. Scandia, t. IV, zesz. 2, Lund
331; tejze: Svenskevaeldets-Fatd, Studier til Danmarks Ofdhistorie
i filologisk og runologisk lys, Kébennavn 1929).

Szkic niniejszy jak i caty szereg innych z zakresu badan nad stosun-
kami polsko - skandynawskiemi opracowatem podczas dluzszego pobytu
w Niemczech i Skandynawji. Poczuwam sie do gtebokiej wdziecznosci
wobec Zarzadu Funduszu Kultury Narodowej, ktéry na podr6z te udzielit
X0l wydatnej pomocy, przyznajgc mi dwukrotnie stypendjum.
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Gostycyn i Cekcyn.

Gwara Borow Tucholskich posiada a czesciowo posiadata
cechy jezykowe, zblizajagce jg do Kaszubszczyzny. Wyka-
zaniem cech kaszubskich w gwarze Boréw Tucholskich zaj-
mowali sie swego czasu Prof. Nitsch oraz Dr. F. Lorentz.
W zwigzku z tem pojawita sie teza, ze kaszubszczyzna sie-
gata kiedy$ wiecej na potudnie. Podniost jg pierwszy Dr,
F. Lorentz a czeSciowo przychylit sie tez do niej Prof. Nitsch
(Mitteilungen V. K. V. | str. 191 nn. oraz M. V. K. V. Il
33 -36). Obok wspbétczesnych, zywych cech kaszubskich
mamy jeszcze tak zwane ,zywe skamieliny® kaszubskie, do
ktorych to ostatnich zaliczyt Prof. Nitsch takze Gostycyn
i Cekcyn. W tomie 19-tym str. 129—136 Rocznikow Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu starat sie Prof. Nitsch wy-
jasni¢ forme dzwiekowg powyzszych wsi wymowa kaszubska.
Dla Cekcyna przyjmuje zgodnie z dokumentami Ciechocin,,
Ciechocin jako taki oczywiScie nie nastrecza zadnych trudnosci
etymologicznych, jest to posiadto$¢ Ciechoty. WHascicielem
Gostoczyna, bo taka oboczna forma literacka tez istnieje,
musiatby byé jakis§ *Gostoka 0 nazwisku jezykowo podej-
rzanem, bo sam sufiks *oka chyba wyjatkowy, a nadto nie-
prawdopodobny przy temacie na -i. Przyjmuje wiec dla
Gostycyna (forma ludowa) posta¢ =*Gosciecin. Przejscie od
Ciechocina do Cekcyna ttumaczy prof. Nitsch, jak juz zaznaczy-
tem, wymowa kaszubskag. Cecha c =i c ttumaczy sie zupetnie
jasno kaszubszczyzna a znikniecie o spowodowat akcent na
pierwszej zgtosce. Tak wiec po przejsciu ¢ w c oraz wy-
padnieciu 0 w nazwie Ciechocin przy jednoczesnem przejsciu
ch w k otrzymamy Cekcyn. Forma znowu *Gosciecin da tatwo
przy zastosowaniu prawidet kaszubskich *Goscicyn, a stad juz
niedaleko do Gostycyna (c — t-f-5).

Niewatpliwie posiadajg Cekcyn i Gostycyn forme dzwie-
kowga conajmniej na pierwszy rzut oka kaszubskg. Temu nikt
zaprzeczy¢ nie moze. Mobwie tu o cechach c¢ ¢ oraz gjjr przy
przyjeciu dla ostatniego za podstawe polskiej formy *Gosciecin,,
Zachodzi tu jednak pytanie, czy tez nie mozna owych cech,
to znaczy ich genezy, wyttlumaczy¢ inaczej, conajmniej rownie
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prawdopodobnie. Trzeba sie zastanowi¢, czy tez nie wchodzi
tu w gre przypadkowa zupetnie zgodnos$é¢ z kaszubskiemi
cechami, a w swej istocie majgca swg geneze w innych
zupetnie przyczynach. Przyjrzyjmy sie najprzdéd Cekcynowi,
Dwa istniejg Cekcyny w B. T. Jeden na wschod od Tucholi
z ludnoscig polska a drugi na zachdd od Tucholi z ludnoscig
kosznajderska a raczej skosznajderyzowang (por. Rink. Die
Orts- und Flurnamen der Koschneiderei, w Quetlen und
Darsteliungen zur Geschichte Westpreussens, 12. Danzig 1926),
Cekcyn Polski i Niemiecki, to ta sama nazwa, boé¢ obocznos$é
niemiecki, polski dosy¢ czesto spotykana na Pomorzu np. Polskie
Okoniny i Niemieckie Okoniny ; [w'skazuje to jedynie na posia-
danie prawa niemieckiego w wiekach $rednich. Cekcyn Nie-
miecki otrzymat je w roku 1342 (Panske. Urkundenbuch der
Komturei Tuchel wr Quell. u. Darstell. zur Geschichte W est-
preussens Danzig 1911). Zaznaczy¢ trzeba, ze i Polski Cekcyn
otrzymat prawo chetminskie, a to w roku 1379. Jezeli teraz
chodzi o dawng forme Cekcyna, to zgodnie z Nitschem
trzeba przyja¢, ze brzmiata ona Ciechocin. Nie cytuje wsi tych
Kod, dypi, Witkp,, chociaz posiada na mapie na oznaczenie
Polskiego Cekcyna forme ,,Ciechczyn®, W Pommerellisches
Urkundenbuch Perlbacha mamy jedynie zanotowane pod
nr. 595 z roku 1301 Sbisiaw et Cekcino — dzisiejszy Bystaw
i Cekcyn, U Panskego jednak spotykamy caly szereg cytat
na jeden i drugi Cekcyn. Cekcyn polski cytowany na naste-
pujacych stronach; 30, 33, 34, 90, 116, 139, oraz 129 i 136,
a wedtug lat: 1343 (AjA-J Czechotzin, 1347 (B3) Polensch
Czecczin, Tzeiizin, Czectzin, 1379 (Ai) Polensch Cecczyn, B>
Polensch Czeckzin, Czetczin, 1382 (B3) Polensch Czeczin, Czecczin,
1398 cCzettzin, 1402 Cecczin,pozatem bez daty na str, 136
Czecczyn, str. 130 Polensche Cz{e)cczyn. Na Niemiecki Cekcyn
na stronach 12, 74, 19, 102, 127, 158, wedtug lat: 13%5 Cze-
choczin, dok. tacifski., thum. niem. podaje Czechczin, 1368 (BZ
Cechoczyn, Cechoiin, 1342 Dflicze Cecczyn, B2 Czechoczin, Cecz-
czyn, (B) Czechocin, 1386 (AX) Dutze Czecczyn, (B2) Duczin
Czeccin, Dtlizen Czectzin, dutze Czectzin, B Duczin C(c)zecczin
oraz na str. 127 Ducze Czecczin, str. 158 z daty 1441 w thu-
maczeniu polskiem miyn C{h)iechocinski. ~Dodajmy jeszcze



74 Ludwik Zabrocki S0.11

do tego wynotowane pisownie Rinka w dziele juz cytowanem.
Mamy tam na str. 52 Czechoczin, Czechczin, Czeitzin (1338):
Duecze Cecczyn, Ceczczyn (1342); Cechoczyn (1368>; Maéhlen
Deutsch Czetzen, Dt- Czetzen (Weber), Duetzen Czectzin, Duize
Czectzin, Duczin Czecczin (1386), Cziekczina (Bar), Dutze Czecc-
czin, Duczcze Czecczyn (1405); Cekcyn, iilla Cekcynensis (1485);
Ciekczina (B&r); Ciechocin (1653, 1682); Deutsch Zekzin (1782),
Czeckzin (1791), Deutsch Cekcyn (1806). Pisownie Wyzej
cytowane uprawniajg nas w catej petni do przyjecia pier-
wotnej formy Ciechocin, formy, opartej na dokumentach.
Niewatpliwie brzmiala ona dawniej jeszcze jako *Ciechocino,
sufiks bowiem -in pochodzi w tym wypadku z -ino. Naleza-
toby wiec wytlumaczy¢ przejécie Ciechocin w Cekcyn. Dokonato
sie ono niewatpliwie mniejwiecej w taki sposéb: Ciechocina
=; Ciechocino Ciechcino # Ciechocin Ciechcin A Ciekcin, » Cekcyn.
Dla form od Ciechocina do Cekcyna mamy odpowiednie odbicia
w pisowni. Ze wzgledu na to, ze Perlbach podaje juz
w roku 1301 forme Cekcino, proces ch ™ k musial sie do-
kona¢ juz w 13 wieku, tak samo przedtem musiato wypas¢ o.
Zachodzitoby tu pytanie, czy czytaé Cekéin czy tez juz Cekcyn.
Pisownia Cekcino nic nam nie mowi, tem wiecej, ze mamy
i takie pisownie jak Czecczin (1347), Czechczin (1338) a u Rinka
z Béra Cziekczina bardzo pézno zanotowane. Nie sposéb wiec
roztrzygna¢, czy w tym czasie przeszto juz ¢ ¢ Co do zni-
kniecia o, to ono juz sie dokonato w 13 wieku, jakby na to
wskazywaty dokumenty. Jednakze jak wyttomaczy¢ znikniecie
t ? Twierdzenie Prof. Nitscha, ze o mogto wypasé, o ile nie byto
akcentowane posiada duzo stusznosci. Gdziez jednak mdgt
padaé akcent w formie Ciechocino, ktdrg dla poczatku 13 wieku
przyja¢ trzeba. Niema bowiem zadnej podstawy, jak to
pézniej jeszcze wykazemy, przyjecia dla 13 wieku form
zywych ludowych ,Ciechocin “. Ot6z przy przyjeciu akcentu
polskiego na drugiej od konca, akcent w formie Ciechocino
padat na i czyli Ciechocino. Podstawa wiec bytaby zupetnie
wyrazna dla znikniecia o. Nie potrzeba wiec tu przyjmowac
kaszubskiego akcentu na pierwszej, przyczem jeszcze jest
rzeczag nieudowodniong, czy potudniowa kaszubszczyzna
posiadata juz w 13 wieku akcent na pierwszej. Podobne
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procesy jak wypadniecie o, spotykamy takze i na terenie
niezaprzeczalnie polskim. Spotykamy bowiem u Koziero-
wskiego, (Badania nazw Topograficznych dzisiejszych Ar-
chidyecezyi GnieZznienskiej 1914) na str. 218 nazwe Piechcin
Jiotowang w roku 1298 Piekczino, 1362 Peccyno, rok 1580 Pie-
Kczino. Tamze cytuje nazwy takie, jak: Piekocino, Piekowice
oraz oboczno$ci Marulewo -Marleu)o. Niewatpliwie pierwotng
forme dzisiejszego Piechcina musiata by¢ forma Piekocino
wobec takich jak Piekocino, Piechocice, Piechoty. Jest tez
nazwisko Pechoiha cytowane w Ks. S. Krak. N. 3103. Podobne
akze zjawisko obserwujemy przy miejscowosci Miechcin
itoto Ponieca, gdzie Kod. Wkpol. II. nr. 930 rok 1310 po-
siada Miechcino a Stownik Geograficzny na str. 322 Miechocin.
Wahanie te sg zapewne tez refleksem wahania sie sufiksu
-oia oraz -ta, wzglednie pomieszania obu sufiksow. Jedna
ta sama zapewne nazwa byla raz tworzona z sufiksem -ota
» drugi raz z sufiksem -ta. MielibySmy wiec dawne nazwy
Miechota Miechta (Kasz. Miechucin); PiechotaPiechta oraz Cle~
chota\\Ciechta. Poréwnac nalezatoby tu zapewne nazwisko Plichta,
b do Piechoty czesto uzywane oboczno$ci szedt piechotg tub
piechty. Oboczno$¢ form w dokumentach potwierdzataby
powyzszg teze. Wobec powyzszego zjawisko olzero fon. by-
toby wiec ogdlnopolskie a nie kaszubskie, gdyz przyktady z te-
renu potudniowo - Wielkopolskiego przecza wytgcznosci tej
cechy jako Kkaszubskiej. Tak wiec oboczno$¢ o zero fon.
w nazwie Ciechocin moze by¢ czysto polska, pochodzi¢ ona
,uz moze od samego nazwiska Ciechota\\Ciechta. Zapewne jedno
i drugie byto w uzyciu, zaleznie od tonu i afektéw semazjolo-
¥sicznych. Z chwilg, gdy zjawili sie Niemcy, forma bez o zyskata
wieksze oparcie, tem wiecej, ze forma z o nie miata oparcia
w akcencie, jak zeSmy powyzej starali sie wykaza¢. U Baéra
Die Ortsnamendnderungen in Westpreussen gegeniiber dem
Namenbestande der polnischen Zeit. Danzig 1912) mamy na-
stepujace nazwy, gdzie analogiczne zjawisko (samogtoska zero
dzwieku) wywotatl juz sam jezyk niemiecki: str. 94 Prangschin
(pow. Gdansk) -Predzieszyn: str, 73 Lok,cin-tokocin (Tczew),
obocznos$¢ niemiecka w tym wypadku takze Lukoschin® Klop-
achau-Ktobuszewo (Tczew), to same zjawisko w powiecie
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Kartuskim (por. Lorentz. Polskie i kaszubskie nazwy miejsco-
wosci na Pomorzu Kaszubskiem str. 46 nr. 689), Grambschin-
Grebocin  (Torun); Pestlin-Pestolin, Na terenie B. T. spoty-
kamy Petztin. U Panskego mamy jeszcze w roku 1345 Pes-~
senlyn, Pesteschin, Pesioschin, 1400 Pessentyn, Pessentin, dalej
tamze Malchin-Malechin, dzi§ forma ludowa Malechin. Jasnem
wiec jest, ze forma Ciechcin zaczeta przewaza¢ pod wptywem
niemieckim, chociaz ciagle zyta forma oboczna Ciechocin
Przejscie ch =ik jest wiasciwe catej Polsce w pewnych wy-
padkach. Przejawia sie ono w duzo nazwach miejscowosci.
Zacytujemy tu miejscowosci wynotowane z Ks. Kozierowskiego
op. cit. str. 253 Rechta, rok 1280 Rekia; str, 229 Polichnot
rok 1394 Polikno, rok 1577 Polykno; str, 130 Krostkou)o, rok
1493 Crosthkowo, rok 1497 Chrostkowo; str. 115 Kocin, rok 1348
Choczin, tutaj tez Chowanowo: Kowanowo mazowieckie; mpol.
Chotowa: Kotowa; str. 62 Drachowo, rok 1377 Drakowo, str. 218
Piechcin, rok 1298 Piekczino, 1362 Peccyna, Lib, Bf, Pyekczyno,
rok 1580 Piekczino Parez. Kalis. Piekcino. U Béra op. cit
nastepujace przyklady: str- 78 Mirakowo-Mirachowo, str, 22
Parchocino-Barkoschin, str. 101 Ruckenau-Rychnowo; str. 115
Suckschin-Zuchcin  (S#dw. Geogr. Sukczyn, Zuchcin): str. 28
Bruchnowo-Braknowo. Z dialektu lokalnego poda¢ nalezy
formy takie, jak brukowaé brauchen) i czeste kce ™ chce.
Otrzymujemy wiec forme Ciekcin, ktérg moznaby juz przyjac
dla drugiej conajmniej potowy 13 wieku. A jakzez wobec
tego wymawiat nazwe Niemiec, ktory jak np. w Niem. Cek-
cynie go zamieszkiwat a Polskiemu nadawat urzedowa nazwe.
Jasnem jest, ze wymowa jako Cekcyn byta zupetnie mozliwa.
Podobnie wymawiat Sicinni, dzisiejsze Sicinki jako Sycyn, rok
1352 (Panske op. cit.), Sytzyn, Syczen, Sitzin a Swiecie jako
Schwetz. Ze wzgledu na malg ilos¢ mieszkaficow oraz
brzmigca pieszczotliwie dla Borowiaka forma Ciekcin, tatwo
przeszta ona pod postacig Cekcyn jako jedyna- Nigdy jed-
nakze nie wyszta z pamieci, przynajmniej przy Niem. Cek-
cynie, forma Ciechocin, uwazana pOzniej przez Niemcdw jako
polska, a stad tez pomijana. +tatwo$é przejecia przez lud
formy Cekcyn Swiadczytaby moze raczej o nieobecnosci
tu elementu kaszubskiego, bo lud B, T. z calg Swiadomoscia
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unika cech kaszubskich na pograniczu. Szybciej np. wyzbyt
sig tu ¢ ? k, g) niz dalej oddalona Krajna, gdzie tam
cecha ta nie razi (przed wojng wogéle nie razita), bo o ka-
szubieniu mato wiedzg. Ze forma Cekcyn nie mogta byc
efektem proces6w kaszubskich, $wiadczy tez o tem sufiks
-ynf Ktéry, o ileby to byla forma kaszubska brzmiathy -ino
wzglednie -éno (-ano). U Panskego nie mamy ani razu formy
z -ino wszystkie sg one na -in. (To samo dotyczy Gosty-
czyna). Fakt ten mozna jedynie wytlumaczy¢ wptywem nie-
mieckim, gdyz w tych czasach w catej Wielkopolsce do-
kumenty notujg bez wyjatki formy z -ino. Spotykana forma
z -ino u Perlbacha $wiadczytaby jedynie o tem, ze daw-
niejsza forma byta Ciechcino. Formy 2z -ino przetrwaty
w Wielkopolsce do 16 wieku, po czesci nawet jeszcze dtuzej.
Ks. Kozierowski cytuje na str. 45 Cieslin, r. 1250 Ceslino;
str. 52 Czerlin; 1222 Chirnelino; str. 64 Durzyn. 1578 Durzino;
str. 71 Gatczyno, 1580 Gatczyno; str. 104 Korczyn, 1583 Kar-
czmo; str. 112 Ktudzin, 1387 Chodzyno, str. 119 Kopaczyn, 1319
Copassino; str. 131 Kruszyn, 1250 Crosino itd. Reszta mater-
ialu wyciggnietego z ks. Kozierowskiego ,Badan“ potwierdza
bezwyjatkowos$¢ postawionego twierdzenia. Jezeli chodzi
0 kaszubszczyzne, to ta zachowata sufiks -ino do dnia dzi-
siejszego bez wyjatku! Trudno wiec przypuszcza¢, by ona
wywarta swoj wplyw na formy Ciekcino i Gostyczyno. Na
podstawie Lorentza op. cit. da sie ustali¢c, ze nazw z su-
fiksem -ino wzglednie kaszubskiem -ano istnieje na Pomorzu
53, z tego sufiks -in posiadajg w jezykowej formie polskiej
I kaszubskiej nastepujace: nr. 769 Kruszyn (Chojnice) — Krusin,
Krusino (Krésano); nr. 862 Lubieszyn (KoS$cierzyna).— Duzi Lu-
Besin (L&éEesano); nr. 1127 Peplin (Chojnice) — Peplin (R, Pep-
lano); 1120 Parzyn (Chojnice — Piofin (Parano R,); Warsin
(Chojnice) — warsin (Warsano R.); nr. 50 Berlin (Puck) —
Berlin; i nr. 629 Karsin (Chojnice) — Karsin (Kar3ano R,). Je-
zeli wezmiemy pod uwage potozenie geograficzne tych miej-
scowosci, to sie okaze, ze miejscowosci te przybraty sufiks
-in chyba pod wptywem polskim wzglednie niemieckim. Pigc
bowiem przypada na powiat Chojnice, jedna na Koscierski
i jedna na Pucki. Ramutt przytacza jeszcze wszedzie formy
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z -ano, a Lorentz juz ich nie zna. Moje badania potwierdzaij.¥%
wyniki Lorentza w zupetnosci. Zdaje sie, ze dla niektdérydi
Ramuitt sam potworzyt formy kaszubskie. Wracajgc do form
Cekcyn i Gostycyn z 14 wieku z sufiksem -in, mozemy wobec
powyzszego przyja¢ jedynie i tylko wplyw niemiecki, bo
i polski i kaszubski w tym wypadku wykluczony. Ludnos$¢
byta nieodporna na wptywy niemieckie, jest to znany fakt,
Taki Szynwald (Schénwald) zaledwie po 70-ciu fatach wypart
zupetnie polskg nazwe Huta. Przyjeta tez polska ludnos¢
takie nazwy jak Buterfas (Kartuzy), Szenof (Koscierzyna), Stew-
barch (Wejherowo); wen (Chojnice) — dawniej Uboga, Thie.r-
gartskie pole itd. Oczywiscie duzo znaczy przy przyjmowaniu
nazw niemieckich, wzglednie niemieckiej formy, ludno$¢ na-
ptywowa, z zasady uzywajgca nazwy ,urzedowej”.

Gostycyn. Forma ludowa, ktoéra brzmi Gostocyn jes:
niewatpliwie poOZniejsza. Mamy tutaj wyrdéwnanie do form
bardzo czestych z o, takich, jak M:echorzyn, Sroczyn, Grocholin,
Rykoszyn, Krotoszyn, Matocin itd. Jezeli znowu chodzi o sami
oboczno$¢ o y w nazwie Gostycyn, to spotykamy jg w doku-
mentach z r. 1766—67, gdzie Gostyczyny wielkopolskie maja
forme ,w Gostoczynach* (Ks. Kozierowski op. cit. str. 431
Jasnem wiec jest, ze witasciwg forma jest Gostycyn. Forma
ta wyglada na twor sufiksatny od imienia Gostyka (sufiks
-ino), i pod tym wzgledem nie przedstawia co do swego uro-
bienia zadnych trudnosci. Czyz jednak imie Gostyka byto
mozliwe? Nie mamy zadnych danych przeciwnych. Sufiks
-yka ten sam, co przy wiodyka. Temat gost, chociaz miegkki
maogt tworzy¢ z sufiksami zaczynajgcemi sie od samogtoski
twardej. Mamy przeciez w pow. kartuskim Gostomie- G*ostome,
Gostomko- G-ostémk*o (Lorentz op. cit.), dalej w Wielkopolsce,
Gostojewice, Goston. U Kozierowskiego: Nazwy topograficzne
Zachodniej i Srodkowej Wielkopolski, spotykamy na str. 254 |
imie Gostek (-ek ™ bkb) Oraz nazwe Gosciczna Goéra. Przykiadv
te Swiadcza, ze sufiks -yka zupeinie mozliwy. O istnieniu
nazwiska Gostyki mamy nawet historyczne dane. Mianowicie
w Monumenta Poloniae historica V notowany jest comet
Gosticius.  Gosticius 0w, to wobec potudniowego wielkopol-
skiego Gostyczyna nic innego tylko zlatinizowany polski Go-
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styka wzglednie Gostycza. Jezeli chodzi o pomorski Gostycyn,
to pisownia jego w Cod. dipl. wkpol, jest identyczna z pi-
sownig Gosiyczyna wielkopolskiego. Wszedzie uzywa cz na
oznaczenie & Zgodnie z Nitschem trzeba stwierdzié, ,ze
mimo wszystkich wahan $redniowiecznej ortografji uzywano
kombinacji cz (tez ch) raczej na oznaczenie obcych facinie
c i ¢z niz znanego jej c*. Czyli z pisowni kod. dypl. wkpol
wynikotoby, ze nalezatoby czytaé Gostyczyn w 14 wieku a nie
Gostycyn.  Wyklucza to przyjecie dawnej formy 'Gosciecin.
Zresztg dziwnem mogloby by¢, by forma polska *Gosciecin
tak predko znikia i nie znalazta odbicia w dokumentach, jak
to mieliSmy sposobno$¢ stwierdzi¢ przy Ciechocinie. Ot6z
jezeli Niemiec w 14 wieku miat wymoéwié¢ polskie cz, to przy
braku cz w jezyku niemieckim wymawiat on to jako c i stad
wzieta swoje zréddto forma Gostycyn. Wezmy podobne przy-
ktady. Ot6z mamy z Karczykowa-Kartzikau, Wiczlino-Witzlir,
Swierczyna - Schwertzin, Strzeczowa - Stretzin, Palczyno - Polzin,
Ko'eczkowo- Kolletzkau. Przyklady te chyba jasno nam thu-
macza poruszone zjawisko. Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze
obok Gostocyna Gostycyna istniat ciggle literacki Gostyczyn Go-
stoczyn, istniat w kosciele, istniat takze w 19 i nawet 20 wieku
W Tucholi méwiono mi, ze istnieje Gostyczyn rzadziej Gosto-
czyn a jeszcze rzadziej Gostycyn. Trudno bytoby chyba wy-
ttlumaczy¢ skad sie wzieta forma polska Gostyczyn z cz, gdy-
bysmy za Prof. Nitschem przyjeli dawng forme Gosciecin.
Odpadnie ta trudno$¢, jezeli przyjmiemy forme Gostyczyno.
Jezeli o Ciechocinie pamietano do dnia dzisiejszego, dziwnem
wydawacby sie mogto, dlaczego nie pamietano o0 Gosciecinie,
a chociazby nawet 0 Goscianie, dlaczego od najdawniej-
szych czasobw mamy notowane tylko Gostyczyn. Przeciez
przy kaszubskim Gosciecinie (pow. Wejherowo) forma oboczna
Gosciecino, Goécicino (niem. Gossentin, Gostentin) 0bok G*oscdcano
zachowata sig, chociaz nie miata zadnego oparcia w wy-
mowie ludu, do dnia dzisiejszego! Otdéz przy Gostyczynie
tucholskim mamy podobng obocznos¢, tak, jak tam Gosciecin
obok G-oscdCdno, tak tu Gostyczyn obok Gostycyna. Podobnie
tez, jak Gosciecin jest dawng formg Groscacana, tak tez Gostyczyn
jest pierwotng formg Gostycyna. Jedynie przyczyny, dzigki
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ktérym powstaty formy Groscacano i Gostycyn sa, rézne ! Nazwisko
Gostyka, potudniowo-wielkopolski Gostyczyn, notowanie w do-
kumentach Gostyczyn oraz zachowanie oboczno$ci Gostyczyn\\
Gostycyn do dnia dzisiejszego, uprawniajg nas najzupetniej do
twierdzenia, ze jedyna dawng forma dzisiejszego Gostyczyna,
to tylko Gostyczyno. Jak juz zaznaczytem, takze Ciechocin
utrzymat sie do dzisiejszych czaséw w tych sferach, co
i Gostyczyn, chociaz trzeba przyznaé, ze oznaczono nim raczej
Niem. Cekcyn niz Polski, widocznie predzej podejrzewano
Niemcdédw o zmiane niz samych siebie, to znaczy Polakdw.
Reasumujac wszystko, jeszcze raz trzeba zaznaczyé, ze przy-
padkowa zupetnie zgodno$¢ form Gostycyn i Cekcyn z Ka-
szubskiemi cechami ma swe zrodto w zupetnie innych faktach,
i jak zeSmy sie starali powyzej wykazaé, nie moze by¢
ttumaczona wymowa kaszubska.
Ludwik Zabrocki.

Polskie patrzec,

Briickner w swoim stowniku etymologicznym podaje tylko
staropolskie czy dialektyczne patry «oczy».

SinguL byto zapewne *patr» (mascul.). Uwazam, ze jest
to formacja podobna jak bratrv i vétrb. Skoro bra-tr-» do bhratar-
i vé-tr-b do va-tar-, to i pa-tr-» musi by¢ do pa-tar- «obrorica
str6z», od ide. *po{i)- «strzec»: pé&-u, jelu, rcoi-jiTlv, pémii etc.

Jak od wiatr mamy wietrze¢ i wietrzy¢ tak od *patrv «stréz»
byto patrze¢ i patrzy¢; wietrze¢ znaczy «stawac sie wiatrem, za-
mienia¢ sie w wiatr czyli w powietrze, ulatywaé¢ w wiatr (W po-
wietrze) lub z wiatrem (z powietrzem)»; wietrzy¢ za$ jak wozié
i t. p. a wiec jakby «wiatrowac».

Taksamo patrze¢ — «stawacé sie (i by¢) strozem», ergo:
«strézowaé, strzec, garder». PrzejScie znaczeniowe od «stro-
zowaé» do «patrzeé» jest takie samo jak od «strzec» do «do-
strzec», i od «garder» do «regarder» i t. p. Prw. tez skr,
nay-ana- i né-tra- «oko» od nay-ati «prowadzi, wiedzie»; «prze-
wodnik» i «str6z» sg to pojecia dos$¢ bliskie.
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Znaczenie «patrze¢ ku czemu lub do czego» = «naleze¢
do, odnosié¢ sie do» etc. rozwineto sie chyba od refleksywum:
«to sie patrzy (do tego lub ku temu)» = «zwraca sie, odnosi
sie, nalezy sie» (od «lezeé» jakby «przyktada sie do tego,
pasuje»), es gehort (od héren!) i t. p. Jest tez patriti i w serb-
skiem, ale tylko w znaczeniu «gehdren» wzgl. «geziemen»
cf. kr, dioril i patroial. Moze «patrze¢ na co» znaczyto tez
«mierzyé w co$, godzi¢ w co$, celowaé» i stad «patrzy sie»,
«godzi sie nalezy (do), dotyczy», cf, es betrifft od treffen it. p.
Prw. tez z drugiej strony franc, garder i regarder: cela me
regarde, cela me ne regarde pas «to sie do mnie odnosi» wzgl.
«nie odnosi» = «to mnie dotyczy» (lub: «nie dotyczy») = «to
do mnie nalezy, to sie mnie patrzy» lzrobic¢) etc.

Poznah, A. Smieszek.
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Zagadnienie,

Stowianie stanowig cze$¢ szczepu indoeuropejskiego,
ktérego wytworzenie sie wszyscy uczeni zgodnie odnoszg do
okresu neolitycznego t. zn. do czasu na + 5000 lat przed
Chr. Niewiadomo tylko, gdzie ten szczep powstat i w jaki
sposob przywedrowal do Zagiebia Battyku, z ktérego na-
stepnie rozszedt sie w kierunku potudnia, zachodu i wschodu,
ew. takze péinocy. Dzisiejsza nauka dopuszcza trzy gtéwnie
punkty wyjscia dla tego szczepu przed jego usadowieniem
sie nad Battykiem; w potudniowej Rosji, u podn6za Kaukazu;
w Skandynawji, oraz w Azji centralnej, ew. potnocno-zachod-
niej. Stowianie w czasie, gdy jeszcze stanowili dialektyczny
odtam Indoeuropejczykéw, razem z catym szczepem znalezli
sie w Zagtebiu Baltyckiem, t. zn. wedrowali jako jego czes¢
albo ze Skandynawji albo z nad Czarnego Morza albo tez



S0.11 Uwagi o zasiedzeniu Stowian 83

z centralnej Azji, ew. z péinocno-zachodniej Azji- Aby sie
znalez¢ w swych siedzibach historycznych, t. zn. na pdéinoc
i potudnie od Btot Pinskich oraz w dorzeczu Wisty i Odry
i dalej na zachod, musieli, idac z Azji, przejs¢ albo na péinoc
od Btot Pinskich albo ewentualnie na potudnie. Te dwie
mozliwe drogi prowadzity do ich siedzib historycznych takze
i z nad Czarnego Morza z okolic przykaukaskich. Niema
zadnego dowodu, aby Stowianie przybyli nad Wiste
i Odre osobno t. zn. zupeinie bez zwigzku z innemi
szczepami indoeuropejskiemi t. zn. z Germanami, Celtami,
Italikami, Grekami oraz temi elementami indoeuropejskiemi,
ktére pdzniej utworzyty grupe ilyryjska, wzgl. albanskg. Jest
tylko pewne, ze Stowianie nalezag do wschodniej grupy je-
zykéw indoeuropejskich razem z Battami, Albainczykami, Da-
kami, Ormianami, Arjami itd. Jest takze rzeczg prawie
pewnga, ze Stowianie tworzyli razem z Battami osobng grupe
jezykowg pewien dtuzszy czas, poczawszy od praczasow
indoeuropejskich, ze p06zniej ta grupa ulegta rozbiciu na sto-
wianska i battyjska, skutkiem czego nastgpito pewne jezy-
kowe oddalenie Battow (przynajmniej Litwindw itotyszéw) od
Stowian, a pdzniej ponowne zblizenie, trwajace az po dzi$
dzien (Rozwadowski RS. V. 1 inns).

Datowanie absolutne tych wypadkéw historycznych jest
nad wyraz trudne. Mnie sie zdaje —za Rozwadowskim
— ze rozbicie jednosci batto-stowianskiej nalezy umiesci¢ na
okoto 1500 lat przed Chr. Moze ono sta¢ w zwigzku z fak-
tem posuwania sie Indoeuropejczykéw na Zachdd Europy
w tem znaczeniu, ze Stowianie znalezli sie w dorzeczu Wisty
i Odry, a Battowie — w gtéwnej swej masie pozostali jeszcze
pewien dtuzszy czas dalej na wschéd w centralnej Rosji,
gdzie ich Slady pono dadzg sie stwierdzi¢. Nastepnie i oni
sie zblizyli do Battyku, wchodzgc ponownie w blizkie zwigzki
ze Stowianami. Jest to jednak tylko hypoteza pomocnicza,
ktéora ma wyjasni¢ stosunki jezykowe batto-stowianskie w tej
postaci, w jakiej je nasSwietlit J. Rozwadowski 1c
W tym wypadku prawspolne batto-stow. znaczenie pierwiastka
*edl- »picea excelsax moznaby rownie dobrze przerzuci¢ do
2000, jak 3 lub 4 tysigcy lat przed Chr. Ograniczenia

6*
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czasowego w tym wzgledzie nie trzeba stawia¢, a wywody
K. Nitscha utrzymatyby sie w catej petlni o pochodzeniu
Stowian z péinoco-zachodu Europy, bo¢ stamtad nalezatoby
w tym razie wywodzi¢ i caty szczep indoeuropejski. Innemi
stowy chodzi o to, ze nie mozna np Stowian (i Baltow) wy-
wodzi¢ z Azji albo z po6inoco-wschodu Europy a innych
Indoeuropejczykoéw skadingd np. z nad Kaspji lub Skandy-
nawji, gdyz takie postawienie zagadnienia jest niemozliwe,
bo zupeinie sprzeczne z podstawowym faktem indoeuropej-
skosci Stowian.

W sporze o zasiedzenie Stowian w dorzeczu Wisly
i Odry chodzi witasnie o co$ zupetnie innego: ja twierdze,
ze dorzecza te nie majg zadnych Sladéw jezykowych indo-
europejskich takich, z ktérychby wynikato, ze przed Stowia-
nami mieszkali tu inni Indoeuropejczycy np. stawni Karpo-
dakowie (Kossinny b lub llyrowie-Weneci (dzisiejszej nauki
niemieckiej!) albo Ostgermanie w okresie narodzenia Chry-
stusa, ktorych fantazja niemiecka widzi w ogromnych iloSciach
na przestrzeni od Battyku do Czarnego Morza. Nie wytacza
to bynajmniej, ze: 1. w dorzeczach Wisty i Odry moga by¢
$lady przedindoeuropejskie cf. SO. IX 539 inss.; 2. Ze moga
by¢ Slady takze poszczegdlnych innych ludéw indoeuropej-
skich, takze i Ostgerman, o ktérych przeciez doskonale
wiemy, ze jako rozbojnicy-nomadzi bobrowali prawie po
catej Europie. Za taki zupeinie pewny $lad Ostgerman, moze
Gotéw, uwazam nazwe Skrwy, t. zn. starej Strkwy, przero-
bionej z germ. Struko, przekalkowanej zapewne znowu na
modte germanska z uprzedniej stowianskiej, moze nawet juz
lechickiej *striiga, por. dzisiejsze polskie struga strumien, ktore
jednak zawierajg dyftong -ou- — wzgl. eu.

Ta jednakze rdznica wokaliczna nie jest dostatecznym po-
wodem do odrzucenia uprzedniej formy stowianskiej, wzgled-
nie lechickiej z wokalizmem -u-; ws$réd innych bowiem pier-
wiastkdw wystepuja tez rdéznice wokaliczne z dyftongiem
i bez dyftongu por. wda ~ *Vbda " *Vida «lewy doptyw
Wisty dolnej»:*wWida (= zniemczone Weide) * *Ve;da «prawy
doptyw Odry pod Wroctawiem»: Widawa ~ *Verda-wa «do-
ptyw gdrnej Warty»; *Wstrzyca {— zniemczone Striessbach) £ *
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*Vbd-tr-ica «potok w delcie Wisty»; Wistrzyca (— zniemczone
Weistntz) »  Veid-trica «L. doptyw Odry», itp. por. M. Rud -
nicki SO. VIL 358 i nas.

Za najwalniejszy dowdéd tego zasiedzenia Stowian w do-
rzeczu Wisty i Odry uwazam fakt, ze od zrodet Wisty az
po jej ujscie oraz od gornej Odry az po ujScie wystepuja
masowo: 1. nazwy rzeczne, 2. wogdle nazwy wodne (jeziora,
stawy, btota), 3. nazwy miejscowe, utworzone od pierwiastka
*($)ueid- 1 jego regularnych apofonicznych warjantéw, ze
znaczeniem ,wilgo¢, brud, pot etc.“. Pierwiastek ten jest
rodzimym pierwiastkiem stowianskim, znanym w pol«zczyznie
w apellatiwach s$widny : widny ze znaczeniem »wilgotnyx,
oraz w ruszczyznie i zapewne w innych jezykach stowian-
skich. Zebratem takich nazw Kkilkadziesigt i wykazatem, ze
wszystkie przemiany fonetyczne w tych nazwach, oraz ze
wszystkie formacje sufiksalne majg charakter czysto stowianski,
wzglednie lechicki, polski, ew. pomorski. Wykazatem dalej,
ze wszystkie nazwy rzeczne, znane z autoréw starozytnych
z dorzecza Wisty i Odry, a pochodzace przypuszczalnie od
pierwiastka *(s)uerd- dadzg sie Swietnie zrozumieé jako rdézne
czasowo postacie tych samych formacyj stowianskich, lechic-
kich, ew. polskich lub pomorskich. Metodycznie wywody te
sg bez zarzutu i radbym bardzo zarzuty poznaé, o ile je kto
ma, ale w formie argumentoéw a nie lekcewazen, kpin lub
drwin, bo te ostatnie zastuguja w zupetnosSci na milczenie.
Argumentoéw historycznych i innych nie powtarzam, znajdzie
je czytelnik w cytowanej wyzej rozprawce oraz w poszegOl-
nych tomach SO0. Tu jeszcze tylko dodam, ze mocnem po-
parciem argumentu pierwszego, polegajagcego na nazwach od
pierwiastka *(s)ueid- i jego warjantéw, sg inne nazwy wiekszych
rzek w tych dwu dorzeczach, ktdre wszystkie znowu dadza
sie bez reszty wywie$¢ z j. stowianskiego, wzgl. lechickiego
albo wreszcie z ktérego$ dialektu battyjskiego. Sg to nazwy:
Odra, Drawa, Nida, Mroga, San, Pilica, Warta, Bug, Wieprz,
Drweca, Brda, Note¢— Nieca, Nisa, Bobr, Prosng, Bzura, i wreszcie
Narew.

Czytelnik znajdzie je wszystkie wyczerpujaco omoéwione
uJ Rozwadowskiego: Nazwy Wisty i jej dorzecza
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oraz w odno$nych tomach SO., w szczegélnosci od V—X
w roznych pracach M. Rudnickiego.

Sprzeciwy.

Céz sie temu jasnemu i prawie oczywistemu obrazowi
przeciwstawia? Wszystko, co sie tylko da: Karpodakéw ()*
Wenetéw adrjatyckich, po6zniej Nordilyréw, Sarmatéw, Cel-
tow, wschodnich German, ba! nawet Tocharow (R. Much)?
Byle tylko Stowian wyeliminowa¢ z tej dyskusji! Metoda
ta zastanawia. Skutkiem tego rodzi sie pytanie: czy za nig
tkwi interes wytgcznie naukowy, czy tez elementy uczuciowe
tego, co sie nazywa: ,Rilckeroberung” i ,,Regermanisation®,
w danych warunkach nawet ,friedliche”, dorzecza Wisly,
a w innych warunkach moze nawet ,mit stirmender Hand*“9
A dorzecza Wisty tylko dlatego, ze dorzecze Odry juz jest
zdobyte i zniemczone. Zniemczenie to jednak jest zupetnie
powierzchowne i ma charakter jezykowy i polityczny; jeszcze
bowiem dzisiaj badacze i lepsi obserwatorzy wsréd Niemcow”
stwierdzajg zupetnie trafnie, ze krainy na wschdéd od linji
taba—Sota (=Elbe—Saal) maja charakter na pdistowianski.
Tak np. W, Kruse (Die Deutschen u. ihre Nachbarvdlker,
Leipzig 1929, str. 196) oblicza na podstawie sktadnikéw krwi,
ze bytych Stowian jest tam 43%oi Cyfre te niewatpliwie na-
lezy podwyzszyé. Znakomity pisarz niemiecki Thomas Mann
w opowiesci pod tytutem: Der Zauberberg str. 674 powiada
o Lutrze: ,Was ist denn das fur ein Schéadel, was sind das
fur Backenknochen, was flr ein seltsamer AugensitzL. Es
sollte nicht hochlichst wundern, wenn da nicht Wendisch-
slavisch-sarmatisches im Spiele gewesen wére, u. wenn also
nicht die — wer sollte es leugnen — gewaltige Erscheinung
dieses Mannes eine verhdngnissvolle Ueberbelastung einer
der beiden in ihrem Lande (t. zn. w Niemczech !) so geféhr-
lich gleichstehenden Schalen zu bedeuten gehabt héatte, —
ein furchtbares Gewicht in die o&stliche, von welchem die
andere die westliche Schale, noch heute Uberwogen gegen
Himmel flattert...”. — Przypominam, ze w SO. IX, 527 wypo-
wiedziatem twierdzenie, iz reakcja protestancka w Niemczech
w XVI. w. przeciwko katolicyzmowi, jest wytadowaniem
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tej bardzo znacznej sity odporu, jakg nagromadzili Lechici
w $rednich wiekach na przeprowadzang gwattem chrystia-
nizacje i germanizacje. Sita ta zostala czasowo gwattami
i uciskiem przyttumiona, ale niemniej zyta nadal i w sprzy-
jajacych warunkach XVIi. w. wybuchta niepowstrzymanie,
rozrywajac Niemcy prawie dokladnie na dwa religijne Swiaty,
z ktorych jeden przedstawia stare katolickie Niemcy $rednich
wiekéw, a drugi protestancki prawie dokladnie pokrywa da-
wne tereny lechickie (— stowianskie) oraz staroprusko-litew-
skie. Ciekawe za$ jest, iz jeszcze obecnie nawet $wiat pro-
testancki wykazuje znacznie wiecej energji i agresywnosci
od $wiata katolickiego.

Znakomity obserwator T. Mann spostrzegt to samo,
na co mnie naprowadzito studjum dokumentéw dziejowych,
Swiadczacych o nieludzkim gniocie i ucisku, wywieranym na
nieszczesliwych Lechitbw. T. Mann nie jest zresztg od-
osobniony w swych spostrzezeniach. A. Zweig (Spor
0 sierzanta Grisze 214) wkiada w usta Austrjaka przezwiska
»kaszubskie bastardy“, ,mieszancy” zwrocone do Prusakow.
Slady stowianskie w psychologji Niemiec zauwazyt Meitzen
Il Hampe, por. SO. X. 408., takze L, F. Claus z (Von
Seele und Antlitz der Rassen u. Vdélker str, 52, tabl. 49),
a T. Mann podkresla u swego bohatera Castorpa, ze
do Rosjanki pocigga go jej podobienstwo antropologiczne
do jego przyjaciela w Hamburgu o typie wendyjskim, po-
chodzacego z Mecklenburgji (Der Zauberberg 160—®6).

Jakiz tedy gitebszy sens ma forsowne niemczenie? Gieb-
szego sensu nie ma, ale zadawala terytorjalno-polityczne ta-
komstwo Niemcow, naprzéd dynastyj poszczeg6lnych i wiad-
cOw a teraz juz prawie wszystkich Niemcoéw z niewielkiemi
wyjatkami. W przesztosci przytem i w terazniejszosci bardzo
wielu Niemcéw miato i ma ogromne korzys$ci materjalne
z tego wiekowego ‘tupienia i upoS$ledzania Stowian i Battow
(por. w nowszych czasach Komisje Kolonizacyjng, ogromne
sumy na t. zw. Osthilfe). Obecnie proklamuje sie Fryderyka
Wielkiego za wzoOr postepowania wzgledem Stowiansko-Bat-
tyjskiego Zachodu. Co6z to byt za cztowiek? Fryderyk
Wielki byt bezsprzecznie wszechstronnie utalentowanym



88 M. Rudnicki S0. I

wiladcg. Szczeg6lnie posiadal wysokie talenty wojskowe,
administracyjne i finansowe. Ale zuzytkowat je fatalnie ;
w kazdym razie nie dla szcze$cia swego i swych wspét-
rodakéw. Talenty wojskowe doprowadzity go do tego, ze
zabierat sasiadom kraje tylko dlatego, ze moégt, bo stwo-
rzyt dostateczne sity do tego celu. Zdolnosci administracyjne
i finansowe sprawity, ze wyciskat ze swych poddanych wspot-
rodakdw wiele krwi i pieniedzy na ciagte wojny, a kiedy
brakto tych $rodkéw w domu, porywat ludzi w Polsce, rabo-
wat jg i gwalcit, a wreszcie fatszowat takze walute polska.
Czy duzo zyskat on szczescia osobistego przez to, albo dla
swoich poddanych? Mozna w to watpi¢. Jest tylko faktem,
ze wzmagt potege wiasng i swego panstwa. W historji musi
uchodzi¢ za gwatciciela i falszerza monety. Zmartl optakujac
swoje wiasne psy, bo — jak sie zdaje — ani on nikogo
ani jego nikt nie kochat, nawet nie kochat Zzadnej kobiety!
Wszystkie ludy, otaczajace Niemcy, musza pamietac, jakie
ideaty w polityce wzgledem innych ludéw i panstw przyswie-
cajag Niemcom. Te idealy bowiem mierzag w nie i w danych
okolicznosciach mogg uderzyé.

Obecnie odbywa sie forsowne niemczenie resztek tuzyc-
kich, litewskich, totewskich (na Kurische Nehrung) oraz tych
Polakow w liczbie okoto 1000 000, ktérzy nie zostali wyzwo-
leni przez traktat wersalski, a mieszkajg w Prusach Wscho-
dnich, na Pomorzu niemieckiem, w resztkach wielkopolskich,
érednio$laskich oraz na niemieckim Goérnym Slasku. Gdy
ten proces niemczenia sie¢ ukonczy, udziat etniczny elementu
batto-stowiariskiego w Niemczech Wschodnich jeszcze sie
zwiekszy i wyniesie 60—70%0. Bedg to Niemcy tylko jezy-
kowi i polityczni, a faktycznie bedzie to lud o podstawie
batto-stowianskiej, doktadniej lechicko-staroprusko-litewsko-
totewskiej ze znaczng domieszkg niemiecka bo siegajaca
30—40%. Jest oczywiste, ze tego nowego tworu etnicznego
nie mozna mierzy¢ tag samag miara, co Niemcow Nadrenskich,
potudniowo-zachodnich lub tych, ktérzy powstajg na tle niem-
czenia Fryzéw lub Dunczykéw; te bowiem dwa ludy wy-
wodzg sie od German. Situszng jest tedy rzecza, ze w Polsce
niema zadnej nienawisci do Niemcéw wogdle a wschodnich
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w szczeg6lnosci; jest tylko nienawi$¢ do niecnych metod
niemczenia i wynaradawiania, jakie od wiekdw stosowali
tacy przesSladowcy rodzaju ludzkiego, jak Gero, Henryk Lew,
Albrecht Niedzwiedz, niektérzy margrabiowie brandenburscy,
Krzyzacy, Fryderyk Wielki i jego nastepcy az do Wilhelma Il
wigcznie. Nic tez dziwnego, ze na tle nieludzkiego trakto-
wania Lechitow, Starych Pruséw, Litwindw i totyszow po-
wstata specyficzna historjozofja, streszczajaca sie u Bismarka
w hasle: ,sita przed prawem®, ktora zacigzyta w XVIII w.
nad Austrjg i Polskg, w r. 1866 nad Danjg i Austrjg, w r. 1871
nad Francja, a w r. 1914—18 nad catym S$wiatem, obecnie
za$ ponownie cigzy nad tuzyczanami (por. list K. A. Maki
str. 1), Polakami, Litwinami i totyszami, oraz nad german-
skimi Fryzami i Dunczykami. Spokdj catego Swiata, a Europy
w szczegblnosci zyskatby na tem bardzo wiele, gdyby Niemcy
rozstali sie ze swemi planami ucisku, podboju i znowu
ucisku. W Niemczech nienawi$¢ do nowopowstatych panstw
stowianskich (t. j. do Czecho-stowacji i Polski) szczeg6lnie
Zywo sie zaznacza w bytych prowincjach czeskich, polskich,
ewentualnie pomorskich lub lechickich w ogélnosci. Jest to
zrozumiate, jesli sie zwazy ich renegacki naog6t charakter,
psychologicznie da sie to zrozumieé. Co za$ jest w tym ca-
tym ruchu podbhoéjczym i nienawistnym wzgledem Stowian —
groteskowego, prawie nawet komicznego, to fakt, ze naj-
bardziej szowinistyczne niemieckie stronnictwa (Hitlerowcy
przedewszystkiem) gtosza, iz Zrédlem odnowy krwi niemiec-
kiej jest Stowianski Zachod, wzglednie niemiecki wschéd!
Jest w tem posrednie przyznanie sie, ze Stowianie Zachodni,
przedewszystkiem Lechici odegrali wielka role w dziejach
Niemiec, i ze wiasciwie niemieckich German nie na wiele
sta¢! Dziwaczne to rozumowanie, obnizajagce dziko wartosé
niemieckich German oraz warto$¢ zniemczonych Celtow
w prowincjach nadrenskich i naddunajskich méwi samo za
siebie. Prdécz tego dalsze niemczenie Polakéw, tuzyczan
i Litwindbw — nietyle odnawia krew niemiecka, ile wzmacnie
w niej udziat krwi obcej, w danym razie polskiej i litewskiej!
Jest to chyba do$¢ oczywiste.
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Sg to jednak juz czysto polityczno-historjozoficzne roz-
wazania. Jednakowoz majg one ten zwiagzek z zagadnieniem
zasiedzenia Stowian w dorzeczu Wisty i Odry, ze wielu au-
torow niemieckich rozpatruje to zagadnienie — pod sugestjg
niemieckich celéow na Zachodzie Stowianskim t. j. przede-
wszystkiem w dorzeczu Wisty i Odry. Skutkiem tego nalezy
wsérod autorow niemieckich czyni¢ troskliwy wybér, aby
z jednej strony nie pokrzywdzi¢ podejrzeniami niepotrzeb-
nemi autoréow sumiennych i bezstronnych, dziatajacych tylko
pod wptywem swoich naukowych przekonan, z drugiej za$
strony nie czyni¢ zbednych w danym razie honoréw tym,
ktorzy nie zastugujg na nie. Czasem bowiem spotyka sie
zupetnie przewrotne twierdzenia u autoréw niemieckich. Tak
np. Volz W, prof. Un. w Lipsku, (Der Ostdeutsche Volks-
boden. Breslau 1926, str. 6) powiada: Die Kaschuben und
Masuren, die Oberschlesier und Wenden sind deutscher Kultur,
Glieder des deutschen Volkes, Deutsche, auch wenn das alte
Idiom noch nicht erloschen ist; ihr Volkswille und ihr Volks-
bewusstsein ist deutsch — das haben sie immer und immer
wieder freudig bewiesen“. — Otéz trzeba zrozumieé, jak to
»freudig“ udowodniali swoja niemiecko$¢ Kaszubi, Mazurzy,
Gornos$lazacy i ,,W'endowie* = tuzyczanie! Dla tych ostat-
nich mamy dokument w postaci listu zmartego $. p. Dr. Korli
ArnoSta Muki por. wyzej str. 1, za§ o Polakach (t. j. Ka-
szubach, Mazurach i Gdérnoslagzakach) wiemy, ze gdyby sie
ktory wzbraniat p6js¢ na wojne i walczy¢ za Niemcéw, toby
byt natychmiast zmasakrowany, bo pewnie nie odczekanoby
nawet na to, aby go regularnie rozstrzela¢! Tak majg Smiatosé
twierdzi¢ ludzie, ktorzy przeciez wiedza, a przynajmniej po-
winni wiedzie¢, ze za polsko$¢ w Niemczech przesladowato
sie Eprzesladuje, ze sie wywlaszczato Polakéw z ziemi, ze
uciskano ich jezykowo, religijnie i socjalnie, w szkole
i w urzedzie, w kosSciele i we wszelkich przejawach zycia
cywilnego.

Pomijajac tedy tak widocznie stronniczych autoréw na-
lezy zwroci¢ uwage na wywody mniej lub wiecej objektywne.
mniej lub wiecej zajmujgce sie istotg zagadnienia, o ktore
nam chodzi. WS$réd tych ostatnich autoréw wyréznia sie



S0.11 Uwagi o0 zasiedzeniu Stowian 91

swemi studjami z zakresu starozytno$ci stowianskich Max
Vasmer, ktéry od kilku lat ogtasza w Zeitschrift fiir Slav.
Phil. i gdzieindziej swoje ,Beitrdge zur Slavischen Alter-
tumskunde®, oSwietlane z kolei krytycznie przez M. Ru-
dnickiego, por. SO. VII. 524—539, IX. 684—713 oraz
751—757, X. 388-400.

Zagadnienia dyskutowane dawniej i nowe.

1. Radeca ~ *Rad-ont-ia, ktora wystepuje w dwuch miej-
scach terenu jezykowego stowianskiego w potudn. Wielko-
polsce jako pr. d. Orli, pr. d. Baryczy, pr. d. Odry, oraz
w Bawarji pod Bambergiem, jako lewy doptyw Menu na
bytym terenie jezykowym tuzyckim. Pisownia doptywu Menu
w IX. wieku Radantiam | Ratanz (r. 846j, Radanz (r. 889).
Dzisiaj ta rzeka nazywa sie Rednitz, co z pewnoscig jest
zniemczong postacig uprzedniego tuzyckiego  Rad-bn-ica,
a moze nawet Red-bnica z dialektycznem przejSciem nagto-
sowego ra- ~ re-. Proces ten spotyka sie tu i 6wdzie na
terenach jezykowych stowianskich; jesli za$ to nie jest pro-
ces Scisle stowianski, to moze jest t. zw. przegtosem nie-
mieckim (/- Umlaut) po zniemczeniu Stowian, Zzyjgcych nad
bawarska 'Radnicag. Rzeka w dorzeczu Odry w potd. Wielko-
polsce posiada pisownie Radancza j Radzancza, SO. IX. 755,
co wskazuje na oboczno$¢ sufiksalng Rad-ont-ia || *Rad-ent-ia,
zrozumiatg samg przez sig, por. pois, gor-qcy || zwierz-ecy etc.
Identyczno$¢ nazwy bawarskiej i wielkopolskiej bije w oczy,
zwilaszcza jedli sie zwazy, ze jest w stow. pierwiastek rads
«alacer» i ze od tego pierwiastka jest nader wiele nazw
rzecznych w Polsce i na Pomorzu polskiem oraz niemieckiem!
Z dokumentéw przytem doskonale wiadomo, ze nad Radecg
w Bawarji mieszkali Stowianie, co jasno wynika z dokumen-
téw niemieckich IX. w. Ludwika r. 846 i Arnulfa r. 889, por.
SO. IX. 754—757. M. Vasmer taczyt obie te nazwy rzeczne
jako — ilyrskie. Ze wzgledu na zupelng oczywistg polsko$é
nazwy w dorzeczu Odry, za ilyrskag uwaza teraz (Ann. Acad.
Scientiarum Fenn. B. XXVII, 342—3) tylko nazwe w dorzeczu
Menu, odtaczajac jg od nazwy ,,in der friitheren Provinz Posen®,
ktorg porownuje, stusznie zresztg takze, i z ruskiemi nazwami
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tego samego typu, nie wspominajac nazw polskich, wyliczo-
nych przeze mnie w S0. IX. 695.

Identyczno$¢ nazwy polskiej i tuzyckiej nad Menem
kaze przyja¢, ze osadnicy pod Bambergiem przybyli zapewne
nad Men z potudniowej Wielkopolski w czasach, gdy jeszcze
nie byto wybitnych réznic dialektycznych pomiedzy Polakami
a tuzyczanami, por. SO. IX. 755.

2. Ovladolia, Ouladou, Viadrus. Przyjmuje sie milczaco, ze
te nazwy odnoszag sie do Odry albo tez do ktorego$ jej do-
ptywu, a moze nawet do paru doptywow, albo tez sg moze
obocznemi nazwami samej Odry lub innej rzeki. Trzeba sobie
bowiem zdaé¢ sprawe z tego, ze nazwy wilasne rzek pier-
w otnie byly apellatiwami, ktére skostniaty w charakterze
apellatiwow i skutkiem tego staly sie nomina propria. | teraz
jeszcze moOwimy na ten sam potok struga\\strumien\ strumyk itd.
Te pospolite nazwy w wielu razach juz sg nomina propria,
por. Skrwa ™ *Stroky A germ. Strukd t¥% stow. :Struga, doptyw
Wisty; Ztpluwv w Macedonji etc. Otéz faktem kapitalnym
jest to, ze w dorzeczu gornej Odry sg po dzi§ dzien rzeki,
nazywane od tego samego pierwiastka, co i zanotowane
przez Ptolomeusza nazwy, wymienione w tytule. Chodzi tu
0 pierwiastek *(s)ueid- *(s)uoid-1 *(s)uid-. Sa to rzeki: *Wida =
zniemczone Weide p. d. Odry pod Wroctawiem, praforma
*ueidd-; Widawa, p. d. Warty, praforma *ueid-a-ua, nazw takich
jest dziesigtki na ziemiach polskich; *Wistrzyca — zniemcz.
Weistriiz, fatlszywie pisana w Stown. Geogr. XIV. 143, Wystrzyca,
zwana takze Swidnicka Wodg = Schweidnitzer Wasser, 1 d. Odry
praforma *ueid-tr-ica. Zauwazy¢ nalezy, ze w Stown. Geogr.
XI1. 647, Swidnicka Woda okres$lona jest jako doptyw Wistrzycy.
Dalej Swidnica, miasto i zapewne rzeczka, zwana pézniej Swid-
nicka Wodga; miasto lezy nad Wistrzycg, do ktorej wilasnie
wptywa Swidnicka Woda. Dla wyjasnienia tej nazwy dobrze
zestawié¢ ja z nazwa Swidnica albo Swiednica, pr. d. Smolinki
albo Sototwy, jednego z ramion Lubaczowki. Praformy *sueid-
bn-ica, *suoid-bn-ica. — O ile tedy nazwy Ptolemeuszowe dadzg
sie wywie$¢ tatwo i regularnie z tego samego pierwiastka,
co nazwy omowione wyzej, a zachodzace w tych samych
geograficznie okolicach, co i nazwy Ptolemeuszowe, to¢ wi-
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docznym absurdem jest wywodzi¢ nazwy Ptolemeuszowe
z pierwiastkow innych, w danym razie celtyckich czy gallij-
skich, awestyjskich wzglednie battyjskich, dopatrywaé sie
w nich ztozen z ui-{-adu- itp.! Przeciez nikt nie bedzie roz-
ktadat nazwy Widawa na ui-\-dawa lub co$ podobnego, skoro
jest tez nazwa *Wida — zniemczone Weide!

Nazwy Ptolemeusza z Il. w. po Chr. odnoszg sie do do-
rzecza gornej wzgl. sredniej Odry, podobnie jak i jego nazwa
KoAlola z nad Prosny na te same okolice wskazuje. Widocznie
posiadat Ptolemeusz jakie$ dokiadniejsze informacje o tem
dorzeczu, niewiadomo od kogo i na jakiej drodze uzyskane.

Nazwy OiGiodola, OUIddou, Viadrus dadzag sie regularnie
zrekonstruowaé¢ na prastow., czy pralech. *Védoila, *Védo-s,
*Veéd-rb, praformy indoeurop.*u0id-0-va, *void-o-s, *uo’d-ro-s, bo,
jak wykazatem SO. VI. 322, 325, 339, VIII. 325-9,” 400, formy
z wokalizacjg -oi- zachodzg takze w nazwach rzecznych od
tego pierwiastka. Mozna tu jeszcze wskaza¢ na nazwy
biatorus. Swiedz rzeka i wie$ nad rozlewem tejze rzeczki,
pols. Swiedziebna wie$, pow. Rypin, praformy *Suoid-l-s, a moze
*Suid-i-s, oraz *Suoid-ib-ina, por. chwalebna, wielebna etc. Zna-
czenie «wilgotna» (?), Stown. geogr. XI.

Pozostaje omdwi¢ gramatycznie formy zanotowane przez
Ptolemeusza. Wydaje mi sie, ze rekonstrukcja nom. sg.
Oliadolag jest zupetnie zbedna, a zwrot Ptolemeusza II. 11. 7.
péxpt tod OUlladola motapod nalezy uwazaé za wstawienie nieod-
miennego wyrazu obcego, ktory nie byt przyswojony grece
i skutkiem tego sie nie odmieniat. Przeciez te nazwe spo-
tyka sie raz jeden w calej literaturze greckiej! Por. podobnie
nieodmiennie uzywane wyrazy obce we wszystkich jezykach
europejskich np. zwroty polskie: w stanie Massachusetts, na
pustynie Kalahari, przez pustynie Gobi, do plemienia Tibbu itp.
a takze u Ptolemeusza OiotolAa motapod ekBoAat Cuntz
str. 60, albo w innem miejscu ,t100 OUl0TO0AO TOTOMOG", itd.,
por. tez u Markiana Heraklity 1. 38. o0 OGioto0Aa motapol etc.
Wedtug zdania Vasmera Le. 114—116. O(0iddou jest ,Ver-
stimmelung eines OGiadola", a ,, Viadrus eine graphische Umge-
staltung von OGiadolag”; forme ostatnig przypisuje K retsch -
m er dopiero wiekowi XV—XVI. Wszystkie te twierdzenia
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W niczcm nie naruszajg mego wywodu: je$li Omoibou i Viadrus
sg tylko warjantami graficznemi, to w kazdym razie sprowa-
dzajg sie do postaci Oinadola, ktéra bez przeszkody i regu-
larnie da sie sprowadzi¢ do postaci prastow,, wzgl. prale-
chickiej; jesli sa to rzeczywiscie mowione i styszane formy,
to takze bez przeszkody dadza sie sprowadzi¢ do form pra-
stowianskich, wzgl. pralechickich. Przypuszczenie ,,Verstim-
melung” i ,graphische Umgestaltung” jest w kazdym razie
czem$ dowolnem, bez czego mozna sie zupetnie obejsé.
Pozostaje jeszcze omowi¢ sprawe ,Lechitow®“. Nie
wiemy dokladnie, jak byly roztozone szczepy stowianskie
w dorzeczu Odry i Wisty w Il. w. po Chr., ani z ktdrego
punktu dorzecza Odry nazwy Ptolemeusza pochodzg. Nie
wiemy takze dokladnie, co mianowicie oznacza znak gra-
ficzny (u Ptolemeusza). Stoi on w kazdym razie na
miejscu starego é przed nastepujgca twardg przedniojezykowg
-0-; najprawdopodobniej oznacza on zatem albo stare jeszcze
g, o ktérem wiemy, ze byla to samogtoska ztozona z (i-{-e),
por. Vondrak VSGram. 12 80—81., albo juz modyfikujace
sie &€ w kierunku -a, t. zw. niejednolite & zlozone z (i -J &),
coby moze juz byto cechg pralechicka, ew. ktdrego$ dialektu
dolnotuzyckiego. Wiemy takze, ze i dialekty bulgarskie
miaty bardzo szerokg wymowe & (Cyryl i Metody, dialekt
Suchd). W kazdym wypadku graficzny znak dla prastow.
e, ewentualnie juz dialektycznie zmodyfikowanego, da sie
doskonale zrozumie¢ i nie przedstawia zadnych trudnosci.
Jezeli przyjmiemy, co staje sie zupetnie prawie oczywiste
w Swietle badan pierwiastka *(s)ueid- w nazwach rzecznych,
ze Stowianie sg temi Indoeuropejczykami, ktérym przypadio
w udziale osigé¢ w dorzeczu Wisty i Odry w epoce emigracji
indoeuropejskiej do zagitebia Baltyku w czasach neolitu, to
wszystkie poOzniejsze migracje stowianskie stajg sie jasne.
Przedewszystkiem staje sie zrozumiata ich ogromna liczba
w wiekach VI—VIII, kiedy to Stowianie pokazujg sie na
catej linji od Jutlandji po Peloponez na Zachodzie oraz
w dorzeczu Dniepru na Wschodzie. Powtdore mozna ustali¢
przyczyny tych migracvj: jest nig najscie gockie przy ujsciu
Wisty, a czeSciowo burgundzkie przy ujsciu Odry. Byly to
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szczepy rozbodjnicze, jak wogdle Normanie jeszcze w IX wieku
w Irlandji, na wyspach brytyjskich i gdzieindziej; na to tez
wskazuje i nazwa Burgundéw, bo germ Burgund- = *Brgnt-
= celt. Brigant- —franc, brigand. Zjawienie si¢ Gotdw w oko-
licach ujscia Wisty datuje sie zwykle na Il w. przed Chr.
do narodzenia Chr. i pdzniej. Najprawdopodobniej byly to
luZzne gromady rozbojnikéw - nomaddw, rabujgce ptody rolne
por. goc. hansa «druzyna» ™ ftech. i stow. *chQsa «kradziez,
rozho6j po polach». Zapewne nie byto jednorazowego desantu
gockiego, ale kilka z kolei. Juz z powodu matego zaludnienia
wysp Bornholmu i Gotlandu rozbd6jnikéw tych w pordéwnaniu
z ludnos$cia miejscowa nie mogto by¢ wiele. Ale byli to
rozbojnicy zbrojni, przed ktérymi spokojna ludno$¢ uciekata
ttumnie na samg wie$¢ o zblizaniu sie tak okrutnych i dzikich
zb6jéw, jakimi jeszcze w IX—XIIl w. okazywali sie Normanie
w Anglj, Irlandji, Francji, Hiszpanji i Wtoszech. Ruch Gotow,
zapewne przymusowy, w kierunku Czarnego Morza, poruszyt
wszystkie plemiona stowianskie czeScig na wschod i potudnie,
czescig na zachdod wzdluz morskiego brzegu i takze na
potudnie. Jako skutek tych ruchéw wynikta okupacja do-
rzecza Dunaju dolnego i $rodkowego, dorzecza Dniepru,
zajecie Czech i Moraw, Stowaczyzny i tuzyc, wreszcie do-
rzecza taby i prawie calej Grecji wraz z llyrjg az po Alpy.
Dalsze wypadki sg znane.

Co sie tyczy liczby Gotow i Burgundoéw to zasadniczym
faktem jest stosunek ilosciowy mieszkancow tych wysp do
liczby ludnosci z dorzecza Wisty i Odry. Dzisiaj ten sto-
sunek jest taki sam zapewne. Jesli weZmiemy pod uwage
samg tylko dolng Wiste i dolng Odre, przedstawia sie on
mniej wiecej, jak 50 000 (Gotland) : 2000 000 (dorzecze d. Wisty),
oraz 30000 (Bornholm) :1000000 — 1500000 (dorzecze d.
Odry), t. zn. jak 1:40 naogoét. Jesli przyjmiemy, ze emigracja
z Gotlandu oraz Bornholmu objeta az 50”/o mieszkancow, to
stosunek przybyszow do tubylcdw mozna przedstawi¢ w cy-
frach jak 1:80. Moéwic¢ tedy o ,wielkich i poteznych# szcze-
pach gockich — jest przesadg ogromng; Rzymianie nazywali
ich ,latrinculi“, a Stowianie nad Wistg sprowadzili znaczenie
ich druzyn do rozboju i kradziezy po polach. W gruncie
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rzeczy to samo czynili Normanie w Irlandji w IX w,, a ich
»krélestwa** (np. Limerick) do tego sie wiasciwie sprowa-
dzaly, t. zn. do zorganizowanego rabunku mniejszych rol-
nikdw ze srodkéw zywnosci. Rabunek ten byt niestychanie
bezwzgledny i nieludzki. Por. SO. X. 447 i nn. Takich
HKrolow**, naturalnie ze ,znakomitych rodéw**, posiadata i b.
Kongresdwka w r. 1914—18,, kiedy to kazdy oficer, feltfebel
albo nawet zotnierz niemiecki ,rekwirowat* srodki zywnosci
od tubylczej ludnoSci w niestychanie bezwzgledny sposoéb,
zagtadzajac ludno$¢ tubylczg. Ostre warunki klimatyczne
i zywnoSciowe na potwyspach i wyspach skandynawskich
pozwalajg rozumie¢ ten bezwzgledny rozb6j zywnosSciowy
w dobie IX—X wieku; trudno go jednak podziwia¢ Ilub
uwazaé za bohaterstwo. Siady jego jeszcze dzi$ wystepuja
w Skandynawji, mistrzowsko opisat go Knut Hamsun
w czasie rozruchéw gtodowych w Polden (w powiesci Wi6-
czega - August). Na usprawiedliwienie Nordéw trzeba zazna-
czy¢, ze nie byli oni wtedy chrzescijanami.

3. Gtida. Krytyce mego wywodu tej nazwy w SO. VI
348 69 poswiecit uwagi M. Vas mer Zeitschr. f. si. Phil. VIII.
116—18. Tak sobie malo wazy moje wywody, iz nawet
zaznacza ,u. so geht es weiter ohne Schonung des Papiers
u. der Druckerschwarze“. Kazdy rozumie to, na co go stac
i kazdy pisze to, na co go sta¢; tak samo jest i z Vas-
merem. Gdyby M. Vasmer uwaznie przeczytat i prze-
myslat to, co ja napisatem, bytby w Zeitschr. f. si. Phil. VIII.
116—18 nie napisat tego, co potem pod wptywem listu Dr.
F. Lorentza widziat sie zmuszonym odwotaé w Zeitschr. f. sl.
Phil. IX. 136 e. Zdarza mu sie zresztg nie pierwszy raz, por.
SO. VIII. 538-9, SO. IX. 695—6 (Radeca), por. 751—757,
Ann. Acad. Scient. Fenn. B XXVIIl. 342—3. Poniewaz M.
Vasmer zamiast dawa¢ argumenty, przeciwne moim wy-
wodom, streszcza zupetnie niedokladnie mojg argumentacje,
wiec chce kréciutko powtorzy¢é to, co napisatem na temat
Gwdy w SO. VI. 348—69, dodajac pewne nowe momenty.
Wykazatem tam:

a. pierwiastek i. e. *ghevd- we wszystkich swych formach
apofonicznych — moze nawet z infiksem nosowym — wy-
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stepuje w nazwach rzecznych i miejscowych na terenach
pomorsko-polskich, ewentualnie nawet lechickich, przyto-
czytem na to dokumentarne dowody z wyspy Fehmarn,
z wyspy Rugji oraz z Pomorza niemieckiego i z Polski.

(i Dokumentowy materjat, zawarty w pracach Kozie-
rowskiego wzbogacitem i literaturg i dalszemi przykia-
dami z dokumentéw, co oczywiscie M. Vasmer pomija
milczeniem, jak sie zreszta mozna bylto spodziewaé. Z tych
danych wynika, ze rzeka Gwda albo Gida jest nazywana
w dokumentach nastepujgco: a) Chuda (1260—1306), Chudda
(1349, 1313 dwukrotnie); b) Kudda (1313), Kudde (bez daty
Stown. geogr.); ¢) Gwda (1349, u Diugosza XV w.); d) Gida
(Skorki in fluvio Gida, 1650—2. Waznym szczego6tem jest
fakt, ze dzi$§ Skoérka lezy nad rzekg Gtumia, 1 d. Gtidy; r.
1440 Gida); €) fiuvii Kiedy, Kieda, Kida (r. 1719); f) Kefdicz
(r. 1310); g) wda (r. 1719 ad rippam fluvii Kiedy sive wda
nuncup.); h) moze Kidithsa; i) zniemczone Kuddow, Kiiddow;
J) wreszcie Stown. Geogr. Il. 922 podaje watpliwe nazwy
Guoda i zupetnie sztucznie, jak sie zdaje, wymys$tong Codonia.

Objasnienie daje takie tej mieszaniny nazw i form. Chuda,
Kiida—pomorsko-pols. wzglednie lech. *Guda * *Ghouda : gheud-;
Kiedy, Kieda, Kida = pomorsko-pols. wzgl. lech. *Gida * *Gyda
i= *Ghada : *gheud-, por. *dwvch-, *duch-, *dych-; Kidithsa = po-
morsko-pols. *Gidica  *Gyd-ica, derywat z sufiksem -ica od
poprzedniego *Gyda, por. pols. Wista: Wislica, Pita: Pilica it. d.f
na poparcie formy *Gyda przytoczytem dokumentowe z r. 1229.
Gidamer — pomorsko-pols. *Gydo-mérs «Quelle bei Scharpzow»:
ubi ipsa Pana in se recipit quendam rivulum, qui de fonte
quodam decurrit qui slavice Gidamer vocatur (Klempin Pommer.
Ub. I. 211); zniemczone formy Kuddow, Kuddow uwazam za
powierzchowne przekrecenia pomorsko - polskiego *Gud-ooa,
derywatu do *Guda zapomocg sufiksu -ova, dalem tez przy-
ktady wymiany sufiksu -ooa || ~a0oa W nazwach rzecznych na
terenie przypuszczalnie jezykowo tym samym, przez ktory
ptynie i *Gudowa por. tez wyzej Omadola (Ptolom.) | Widawa
doptyw Warty. Dokument z r. 1719 wyraznie poswiadcza,
ze rzeka bywa nazywana Kieda (2 razy), Kida, Wda oraz Gida
por, SO. VI. 349, Napisanie Kieda mozna zidentyfikowaé
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z Kida, jak to uczynitem wyzej, i skutkiem tego oba war-
janty ortograficzne moznaby czytaé *Gida; moznaby tez napi-
sanie Kieda czyta¢ *Gieda i widzie¢ w niem rozwo6j dialek-
tyczny starszego *Guvda, przytoczytem tez z polskiego terenu
jezykowego nazwisko Giedaczynski, ktére nalezy wywodzié
z dawniejszego *Gwud-ak~. Apofoniczna oboczno$¢ *Guvda do
*Guda, *Gyda od pierwiastka *gheud- nie ma w sobie nic 0so-
bliwszego, por. oboczno$ci *véda : *Vida » *uid-& : *ueid~at
wyzej od pierwiastka *{s)ueid- takze Ann. Acad. Scient. Fenn.
B. XXVII. 271, oraz *Vsstrica :*Vistrica (M. Rudnicki SO. VII.
358—64). Cata trudnos$¢, ktorgby tutaj kto$s mogt widzied,
polega na tem, ze w wypadku *Gwuda | *Guda || *Gyda apofo-
niczne obocznos$ci stosujg sie do tej samej rzeki, a w wy-
padku *Veda: *Vida, *Vbstrica :* Vistrica do rzek roznych. Ale
ta trudno$¢ nie jest wielka, ani nieprzezwyciezalna. Por.
zresztg takgaz oboczno$¢ w nazwie jeziora Wdzice (XVI w.),
dzi§ Wdzidze, a w r. 1258 Videncze, W r. 1284 Wydencz,
M. Rudnicki SO. VI 315 inns. Skoro tedy obocznos¢
*Gbwda jest ze wszech miar mozliwa i prawdopodobna,
a z drugiej strony mamy w dokumencie z r. 1719 dowdd,
ze rzeka byla nazywana réwniez i nazwag Wda * *Vsda,
wiec nic prostszego jak niejasng postaé Gwda wyjasni¢ kon-
taminacja, zupeinie zresztg wzorowa i fonetycznie bez za-
rzutu, dwu obocznie uzywanych nazw *Gwvdayl*Veda, wzgle-
dnie juz *Gc/aX wda na Gwda, por. kontaminacje w rodzaju
pols. dtawi¢ #= dtabi¢ X dawié, brzez ™ przez X bez it. d. Popar-
ciem tej tezy jest forma Kefdicz (r. 1310), ktéra tez da sie
pojaé¢ tylko i jedynie jako kontaminacja dwu prostych dery-
watéw do *Gwda i *Veda, mianowicie derywatow na -ica:
*G¥d-rca X *Vbd-ica =t *Guilbd-ica — *G’eod-ica, CO W zniemczonej
postaci (dokument z r. 1310 napisat Woldemarus ... Branden-
burgensis... Marchyo) dato zupeinie poprawnie zniemczone
Kefdicz! Nazwy rzeki Gwdy od pierwiastka *gheud- sg szcze-
gélnie ciekawe i wazne, bo poSwiadczajg one zasiedzenie
Lechitéw, wzglednie Stowian nad ta rzeka od najdawniej-
szych czasow pobytu Indoeuropejczykow w Zagtebiu Bal-
tyku. Posiadajg takg samg warto$¢ dowodowa, jak nazwy
od pierwiastka *{s)ueid-!
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Gida. Forma ta suponuje starsze *Glvda i ma pocho-
dzenie zupetnie inne t. j. od innego pierwiastka, anizeli formy
wyzej oméwione. Trudno uwaza¢ za Brickner em JA.
38, 53 aby t bylo ,eingeschoben”, w kazdym razie dowodu
na to brak. Skutkiem tego mys$le, ze nazwa ta jest po-
krewng nazwie 1 d. Gidy, mianowicie nazwie Gtumia, ktdrg
mozna wywie$¢ z dawniejszego *Gloud -\-\mia por. kar-mia : sker-
(Brickner Sejp. 220). Poparcie tej tezy widze w szcze-
g6le, podanym w dokumencie z r. 1650—2, ze wie$ Skorki
in fluvio Gida, podczas gdy dzi$§ wie$ ta lezy nad Giumiag
i wie$ ta zwala sie tez Gtumia (wzgl. Gtomia, por. nizej), t. zn.
ze z tego samego pierwiastka bylaby nazwa wsi i nazwa
rzeki, por. Kozierowski WIk. Il. 299. Skodrka czyli
Gtomia, Pozn. 795. Skoérka, in fluvio Gtumia (r. 1588—94),
Zapewne mamy do czynienia z podwdjng nazwg rzeki Gtumi,
pierwotnie tedy Giumia i= *Gloud-mia albo *Glvda * Gida.
Nazwa ostatnia, ktéra zapewne byla uzywana przy ujsciu
Gtumi do Gwdy i to w podwdjnem znaczeniu: 1. rzeki, 2. wsi,
lezacej nad ujsciem Gilumi do Gwdy, zaczeta by¢é uzywana
takze jako nazwa Gwdy. Nazwa Gida, wzgl. Giumia ma po-
krewienstwa w Polsce, por. Gtudna albo Ktodna, folwark pow.
Grojec, par. Lipie (Stownik geogr. Il). Nazwa Kitodna jest
tylko przeksztatceniem niezrozumiatej juz obecnie nazwy Gtu-
dna ~ *Gtoud-bnd. Z form dokumentowych, wynotowanych
przez Kozierowskiego: Gn. 418 Gtomnica 1 d. Gidy,
takze Giumia; WIk. I. 233. Gtumia || Glomia || Gtomka, Gtomnica,
Gigbig 1 d. Gidy, r. 1602 Giomia, r. 1766 Giomka, Giumsk, dzi$
Gtabsk, nad Giumna, r. 1491 Giumsk, r. 1511 Glambsko, r. 1578
Glomsk, r. 1766 Gtomsk; Pozn. I. 186, Gtumia a. Gtomia, Gtom-
nica 1 d. Gwdy, I. 183. Giomia, Gtomnia a. Gtumnica 1 d. Gwdy,
r. 1436, fluwius Glomia... Glumia, r. 1578 Glomsk; Il. 591.
r. 1577—82 Glumya; Il. 725. r. 1588—94, Skorka in fluvio
Glumia; zniemczona nazwa Glumen-Fluss (Stdwn. geogr. Il. 615),
— wynika jasno, ze pierwotng nazwg jest Gtumia, oraz dery-
waty Giumna, Gtumnica, Gtumka, Giumica i miejscowo$¢ nad nig
potozona Giumsk ~ *Gloum-ssks.  Skutkiem dialektycznego
procesu u+-m” o-]-m, jak to czesto w dialektach polskich
przed noséwkami u przechodzi w o, powstata oboczna forma
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Giomia i jej derywaty. Niejasno$¢ znaczeniowa nazwy i jej
odosobnienie doprowadzity do przeksztatcen pod wplywem
atrakcyj znaczeniowo - formalnych (t. zw. etymologja ludowa)
na Giabig : Gigbsk.

Jesli wywod Giumia A *Gloud-mia jest trafny, a za tem
przemawia mocno i nazwa miejscowa Gtudna ~ *Gloud-bna,
to istnienie obocznosci apofonicznej *Glwd-a przy ujsciu
Gtumi do Gwdy i fakultatywne w dokumentach stosowanie
tej nazwy do *Gudy, wzgl. Gwdy da sie zupetnie dobrze zro-
zumieé, boé trzeba wcigz pamietaé, ze poczatkowo sg to
tylko apellativa takie same w zasadzie, jak potok, strumyk,
glinianka etc. Chodzi teraz o znaczeniowg strone tej nazwy.
W SO. VI. 352, zestawitem te nazwe z ros. dial. gladkij,
glazdkij «schliipfrig, gtatt» i t. d., podkreSlajgc przedewszyst-
kiem znaczenie totewskiego glada «blauer Ton, Lehm; Mer-
gel» i przytaczajac caty szereg przyktadéw na terenie pol-
skim, ze nazwy rzeczne stojg w zwigzku znaczeniowym
z apellativum «glina», jak np. Glina, Glinik, Glinka it. d. Ot6z
M. Vasm er wiasnie tego znaczenia w swem streszczeniu
moich wywoddw nie podat i nie przytoczyt moich paralel
znaczeniowych. Natomiast podat znaczenie tot. gluda «Sen-
senstein»; oczywiscie relacja znaczeniowa «Sensenstein -—«
» » Mergel, blauer Ton, Lehm» nie przedstawia wielkich
trudnosci. Tak tedy wywoOd znaczeniowy «Sensenstein -«
» »- Fluss» jest trudny, ale «Sensenstein ~* ®-- blauer Ton,
Lehm; Mergel -«-« -»-> Fluss» juz sie przedstawia zupetnie
mozliwie tak, jak i wywo6d «Sensenstein —* » - blauer Ton,
Lehm; Mergel » - schlipfrig, glatt i t. d.», boé taki sto-
sunek wprost istnieje w fotewskiem; glauda «Glatte»: gluds
«glatt, schlupfrig»: glida «blauer Ton, Lehm; Mergel» (Ber-
neker SEtWhb. I. 308). Do zupelnej pewnosSci tej etymologji
brak tylko jeszcze tych znaczen z polsko-pomorskiego ob-
szaru jezykowego. Zwazywszy jednak, ze w dorzeczu Gtidy,
Gwdy i Gtumi wiele gwar polskich, wzglednie pomorskich
ulegto zniemczeniu, trudnos$ci tej nigdy sie zapewne juz nie
usunie. Ale nawet przyjgwszy, ze powyzsza moja etymo-
logja Gtumia, Giudna, Gida nie jest trafna, pozostaje jako
rzecz pewna, ze Gida niema nic wspo6lnego z nazwg Gwda,
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bo jest to nieznajomos$¢ rzeczy twierdzi¢, ze t kiedykolwiek
w polszczyznie moze byé zastgpione przez w\ Tymczasem
M. Vasmer, cofajagc to swoje pierwotne twierdzenie
w Zeitschr. f. si. Phil. IX. 136, ustala znowu praforme *Kisda
za Dr. F. Lorentzem i widzi w tem nordyjskag Kwidal;
jak stad wynika, sg to do$¢ znaczne skoki *Klvda: gr, YAQ>
«splle» etc. i *Kibda: nord. Kwidal... Takie etymotogizowanie
samo siebie sadzi i zbogaca «literature», ale nie nauke.

Nie mozna zestawia¢ NM. Wygietdow, pow. Wielui z Gida,
bo wygietdéw zawiera f (sonantyczne), jak zgietk, kietta¢, kiet-
za¢, a Gida N *Glwda zawiera Iv; Wygietdow nalezy zestawié
z pomorskiem Gietdan, pow. Chojnice (por. Dr. F. Lorentz
Pol. i Kasz. nazwy miejsc. Inst. Zach.-stow., 27 Nr. 389).

Pozostaje jeszcze nazwa Guoda. Vasmer tej nazwy nie
wyjasnit, jak wogole zadnej nazwy, ale wiasnie wyjasnienie
tej nazwy przeze mnie jako kontaminacji daje mu sposobnos¢
do drwin. Otéz nalezy naprz6éd podkresli¢, ze ta nazwa jest
niepewna, bo pochodzi tylko ze Stown. geogr. Il. 922. Am
ja jej nie zauwazytem w dokumentach, ani Kozierowski,
ani Vasmer podobnie, jak i nazwy Codonia. Przypusciwszy
jednak, ze Sk g. podaje istotng, rzeczywistg forme, dos¢
fatwo nazwe Guoda = lit. pols. *Gwoda sprowadzi¢ do kon-
taminacji dwu wyrazdw, dwu nazw *Gda X *uoda — voda,
albo jeszcze lepiej Gwda X u)oda - Gwoda, pisane Guoda.
W okolicach bowiem, przez ktdre ptynie Gwda, rzeki tez
bywajag nazywane poprostu woda, por. (Czarna) Woda — Wda,
1 d. Wisty, niedaleko piynaca od Gwdy, por. tez na Slasku
Swidnicka Woda oraz SO. VIII. 396. W takich warunkach
przyjecie kontaminacji dwu wyrazéw, bardzo do siebie zbli-
zonych tak fonetycznie jak i semantycznie nie jest
chyba pomystem zbyt Smiatym, a w kazdym razie lepszym,
anizeli wykombinowanie praformy *Kiisda dla wtornej i poznej
nazwy Gwda (r. 1349!) i zestawienie tej formy z norweskiem ()
Kwidal. Istotng rzeczg jest, ze rzeka w XIII w. (r. 1260) na-
zywa sie Chuda = Kudda (r. 1313)! RoOwniez lepiej jest przy-
ja¢ dwie rozne poczatkowo postacie *Guda [j *Glwda, anizeli
w kompromitujacy sposéb wywodzi¢ Gwda z *Glvda ¥# Gida
bez moznosci wyjasnienia na tej drodze form innych!
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Moznaby stusznie sie zapytaé, dlaczego ta witasnie rzeka
ma tyle obocznych nazw? Powody tego stanu rzeczy tkwig
zapewne w warunkach szczeg6lnych, w jakich dorzecze tej
rzeki znajdowato sie od najdawniejszych czasoéw: byta to
rzeka pograniczna dla gwar polskich i pomorskich to raz,
a powtore dorzecze tej rzeki znajdowato sie w sferze nie-
stychanych apetytéw ze strony marchionéw brandenburskich
na cudza witasnosé, jak rowniez i pretensyj krzyzackich.
Te okolicznosci sprzyjaly notowaniu wielu form dialek-
tycznych.

4 Grudzigdz. V asm er Zeitschr. IX. 134. przyznaje, ze
niepodobna wywodzi¢é NM. Grudzigdz ze S$rodkowem -d-
z nazw germanskich, zawierajgcych na tem miejscu jakoto
goc. Grutungi, Fpolibiyyol. Wobec tego, nie chcac sie cofaé
do czaséw przed pragerm. przesunieciem zwartych, przerzuca
sie do nazw szwedzkich z -d- jak np. Grodinge, odnoszac
zapozyczenie do czasow wikiAskich. Jest to w kazdym razie
postep i skutek rozwagi nad moja pracg w SO. ITI/IV. 327—65.
Ale nie troszczy sie i nadal ani o znaczenie nazwy ani
o formacje stowianska, ani o warunki fonetyczne. Wobec
tego pozostaje wywdd od tematu stow. *groud- 1, c. ciagle,
jako nietylko prawdopodobniejszy ale i bardziej uzasadniony.

5. Kwa, rzeka. M. V asmer Zeitschr. VIII. 113, Jest
to typowy przyktad, jak nie nalezy etymologizowaé¢. Miano-
wicie M. V asm er przeczytat u Kozierow skiego WIk.
Wsch. 1. 222. (— VI. 222): ,Kwa rz. na Bobrach, par. Btonie,
gm. Topola pow. kteczycki“. Nie zwrécit nawet dostatecznej
uwagi na adnotacje Zzrédta SG. V. 660. — Stownik geogr.
V. 660. Pozycja ta samodzielnie nie wystepuje w Stown.
geogr,, jedynie sv. teka. 1. szpalta znajduje sie zdanie:
»Najblizsza rzeka w granicach od strony btot (scil, teczyckich!)
jest t. zw. Kwa w miejscowosci Bobry, gdzie sa obfite po-
ktady torfu nieeksptoatowanego“. W taki sposdb wyrwang
ze swego otoczenia filologicznego nazwe M. V asmer
osgdza jako niestowianska i niegermanskg (— co tu wogdle
Germanie maja do roboty?) i uwaza jg za dackg! Dla-
tego za dacka, ze istnieje w dackiem ,Pflanzenname* kooddua.
notapoyeitwv = «Wassersiedler, im Wasser seine Heimstatte
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habend». Pierwsza cze$¢ jest dackiem kwa «Wasser», do
sti. ka- «Wasser».

W ten sposob podobnie jak z owem *Kobda : Kwidal,
mozna wiele zrobi¢ zestawien; pytanie tylko, co cne sg warte.
Wreszcie na koncu tgczy taka etymologie w jedng gromade
z etymologiami w Zeitschr. V. 360 ff. VI. 145 ff., jako grupe
niestowianskich t. j. ilyrskich nazw rzecznych w dorzeczu
Wisty i Odry. Wystarczy przeczytaé recenzje tych prac
M. Vasmera w SO. IX. 684—707, aby sie przekona¢, ze
z tych etymologij wilasciwie zadna z dorzecza Wisty i $red-
niej i dolnej Odry utrzymac sie nie da, a wszystkie majg
zupetnie przejrzyste pochodzenie stowianskie, bo dadza sie
zwigzaé z wielka iloscig stowianskich t. j. lechickich wzgled-
nie polskich albo pomorskich wyrazéw wzglednie nazw o tym
samym pierwiastku a réznych sufiksach.

Ze wzgledu na to, ze zestawienia M. Vasmera niepo-
dobna uwazaé za gruntowniej opracowana etymologie, daje
ponizej materjat przedewszystkiem stowianski, polski, a dalej
i prawdopodobng etymologie nazwy Kwa.

Przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze obok Kwa istnieje
Skwa z czestem na terenie polskim i wogdle stowianskim
obocznem S., por. Wista : Swistocz, Swislina; Widnica : Swidnica
i t. d Rzeka skwa, niegdys w zlewie Wisty pod Grocho-
walskiem, r. 1244 Grochowarsko... cum fluvio d. Squa iKo-
zierowski WIkp. Wsch. Il. 114), z kodeksu mazowieckiego.
Kozierowski 1 c. odréznia ja od Skrwy, co sie samo
przez sie rozumie, ale wazniejsze jest to, ze jg odroznia
1, od rzeki Skwa a. Szkwa, p. d. Narwi, pow. Ostroteka, oraz
2. od rzeki Skwa a. Racigznica, p. d. Wkry pod Racigzem,
pow. Sierpc. Pozycje te sg wziete ze Stown. geogr. X. 741
Oczywiscie obocznos¢ Szkwa jest tylko fonetycznym warjantem
z czestego w polszczyznie luzowania sie s:sz. Skwa p. d.
Narwi ma tez nazwe Diiwo (St geogr. Il. 475), co jest nazwg
staropruskg, bo rzeka ptyneta takze przez teren jezykowy
staropruski. Jest tez wie$ S[z)kwa niedaleko ujScia tej rzeki
do Narwi. Nad tg rzeka rozciggata sie puszcza Skwarska :
Skwa, pézniej zwana Myszyniecka. Racigznica albo Skwa,
p. d. Wkry ma poczatek w btotach pod Racigzem. Oczy-
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wiscie pierwotng nazwg jest Skwa. Skutkiem tego trzeba
stwierdzi¢ trzy samodzielne nazwy Skwa, stosowane do
niewielkich, btotnistych rzeczek, ptyngcych przez torfiaste
obszary. Nalezy podkresli¢, ze i rzeka Kwa plynie przez
wielkie torfiaste blota teczyckie.

lkwa, 1. mylnie lkawa 1 d. Styru ptynie przez liczne
stawy i mokradta: 2. lkwa lub Ikawa 1 d. Bohu, takze ptynie
przez podmokte igki (St. geogr. Ill. 256—7). Nie pamietam
w danej chwili, czy przypadkiem kto$ nie podat juz etymo-
logii Ikwy, Kktoraby mozna uwaza¢ za lepsza od podawanej
tutaj; jesli jednak brak jest takiej etymologji, to uwazanie
I- za prefiks ma swoje paralele na terenie jezykowym ruskim,
I-drica, Za-drica : l-drie : -dr- # -dbr- (A. Sobolewski),
Zeitschr. f SIPh. II. 53).

Sg i nowe formacje prefiksalne;

Po-kw-icha, brus. lewy doptyw Korgowicy, 1 d, DZzwiny
battyckiej, pow. Boryséw, St Geogr. VIII. 561 ;

Przy-kwa w$. wiosciafnska, pow. Garwolin, St g.; Wy-skw-
it-no t¥% *Vy-sko-it-6no = Wy-skitno, pow. Lipno, St g. W S$rod-
kowem -sko- moznaby widzie¢ ten sam pierwiastek, ktory
wykazuje Skwa. Ale ten wywod watpliwszy.

Obok formacyj prefiksalnych sg takze i nazwy sufiksalne,
Obok wymienionej juz Po-kw-ichy wystepuje:

Kwilinka, starsze Cwilina — Kw-il-ina, obecnie Kwilanka,
w r. 1239. Qwilitia = Kwilica (Kozierowski Pozn. I. 382) p. d.
Nidy, 1d. Wisty, nad nig wie§ Kwilina o tej samej nazwie,
co i rzeka, jak to czesto na terenach stowianskich ma miejsce,
St g. V. 34. Kwilina — Kw-il-ina reprezentuje tylko zdrob-
nienie do:

Kw-ita\Skw-ita z obocznemi postaciami Kwila, Skwila, pow,
Proskuréw, p. d. Smotrycza, a witasciwie jego nazwa w gor-
nym biegu, taczy sie z rzeka Botocistg. Juz ta okolicznos¢
wskazuje, ze i ta rzeka ptynie przez mokradia torfiaste. Pra-
formy *Kw-ila, *Ko-il-ia, *Skii-ila, Ski-Tl-ia. Mamy tu deminu-
tywny sufiks stow. -il-, zachowany jeszcze w tym charakterze
w j. serbskim, typ Dan-ilo, Stan-ilo i t. d. Ewentualnie ze
wzgledu na to, ze to teren jezykowy ruski, mamy moze tu
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sufiks &l-a, -él-ia, por. poi. Skwira — rus. Skwyra, zapewne tez
pokrewna.

Kwilcz, 1 d. Warty, rzeczka wyptywa z biot pod Witu-
chowem, pow. Miedzychod, przeptywa kilka jezior, nad nig
lezy wie$ Kwilcz; praforma Ko-il-bk-b]e, r. 1388. Quilcze Quilecz,
r. 1683. Quilicze (Kozierowski Pozn. I, 302

Kwilen ws. nad Prosna, r. 1511 Quilino, r. 1520 Kwylenye
(Kozierowski WIk. Zach. I. 442);

Kwilno r. 1257 Quilino (L c.).

Quilow, NM. na 1 brzegu Pieni (— Peene), w t. zw. Vor-
pommern. Praf. *Ko-il-oos. Jeszcze blizsza znaczeniowo i for-
matywnie jest nazwa *Kv-a-ka = zniemcz. Quacke, 1 d. Stupny
na Pomox*zu niem. St g. IX. 335, por. tez rozszerzenia sufik-
salne na terenie polskim: Kwaczata, Kwaczatka, Kwaczanka,
nazwy rzek i miejscowosci i t. d.

Juz te przyktady uniemozliwiajg ,,dacki“ wywdd M. Vas-
mera nazwy rzeki Kwy. Okazuje sig, ze jest to nazw'a
»2ywa*“ na terenie lechickim i ruskim. Tworzy nazwy pre-
fiksalne i sufiksalne niewielkich rzek przeptywajacych wsrod
btot torfiastych, stawdéw i jezior oraz nazwy miejscowosci,
lezacych przy btotach. Ta tez niewatpliwie okoliczno$¢ wy-
jasnia te nazwy semantycznie. Chodzi tu mianowicie o od-
gtosy, wydobywajacych sie gazéw gnilnych z wody albo tez
z zalanych torféow, a takze o te odgtosy, ktore powstaja,
gdy cztowiek lub zwierze stara sie iS¢ przez podmokte, tor-
fiaste tgki. Oczywiscie sg to odgtosy blizko spokrewnione
stuchowo z kwileniem, skargg, ptaczem, westchnieniami, kum-
kaniem zab itp.

Dalsze pokrewienstwa etymologiczne tych nazw dadzg
sie ustali¢ z czasownikami stow.: kiiakati (0 zabach, ptakach),
koicati, kailiti, kiiokati, kiigkati itp. Mamy tu sufiksy -ak-, -ik-.
-ok-, -gk-, -il-, -&l- etc.

6. Szewo «jezioro pod Bydgoszczag». M.Vasmer Zeitschr.
IX. 133, wywodzi te nazwe z goc. saiws m. Jest to rekor-
dowa etymologja z wielu wzgledow. Przedewszystkiem od-
powiedniki fonetyczne, o ktére sie M. Vasmer zupetnie nie
troszczy. Stender-Petersen (Slawisch. germ. Lehnwort-
kunde Goteborg 1927), wyszukujacy z wielka przesadag po-
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zyczki germanskie w jezykach stow., podaje nastepujace wy-
razy, przypuszczalnie gockie, wzgl. pragermanskie, zawiera-
jace s-, wzglednie -s-: pragerm. yans » gQsb; *yanesan: *yana-
zjan gonesti, gonozifi; *xlsa ™ xyzb: Xysb; listi- ¥ Ibstb; *masta-
N mostb; *skatta- =; skotb; *skauta- ™ skutb; *slavia- * sloo- ;
*stubon / i-stbba; *stulpa- =: *stulpb; gockie asilus =t osblb; *au-
sihriggs ™ useregb; *diskus ™ d(,ska: dbska; fastan ™ postiti; *kaisa-
reis =i césarb; kausjan =i kusiti; kristus ™ krbstb; kristjan * krbstiti;
*massiggs =; mosegb; més =; misa; *must- N mbstb; *sambaid N sgbota;
satana =s soton{a); skilliggs =i Stblegb : skbleg®b : skblegb; swakka =t
smoky; stikls N stoklo. Do tego mozna doda¢ goc. plinsjan
stow, plesati na dowdd, ze i Goci przypuszczalnie oddawali
stow. -5 zapomocag swego -s- i wreszcie pragerm. *nabayaiza-
" nobozézv Oraz pragerm. */elma- A stow. *Selmv $Swiadczg, ze
Stowianie pragerm. -z- oddawali zapomocg swego -z- i ze
tylko pragerm. ye- dawato w stow. pdzniej %e-, co juz jest
palatalizacjg czysto stowianska, do ktérej tez nalezy zaliczy¢
skilliggs ™ stelegs. Jak z powyzszego przegladu wynika
M. Vasmer, przypuszczajgc stow. § z goc. s-, jest na
stopie wojennej z wynikami najnowszej wiedzy o odpo-
wiednikach fonetycznych w zapozyczeniach stowianskich
z gockiego i pragermanskiego. Wedlug materjatu zapozy-
czeniowego Stender Petersena, Kktéory mojem zda-
niem jest o jakie 50°%0 za wysoki, gockie saies m. datoby
w stow. *Seiiv m., a w polskiem nastepnie *Siew. A gdyby
jakim$ cudem przyja¢, ze goc. saiws zostato zapozyczone
jeszcze w okresie, kiedy poczatkowe s- mogto da¢ w zwiazku
zdania ch- i nastepnie S- przed -&-, toby nalezato spodziewac
jakiego$ 'saww albo Siow! Przypuszczenie takie oczywiscie
bytoby niedorzeczne, bo sgadzac np. po goc. kausjan ™ kusiti
oraz kaisareis ~ césarb, més ~ misa W okresie pozyczek goc-
kich stow. s nie przechodzito po u, i w ch.

Powtore roéznica rodzaju. M. Vasmer radzi sobie
w ten sposob, iz twierdzi, ze przypuszczalne jego *Seov *
goc. saiws m. zostato przerobione na gruncie stowianskim na
Szewo n. analogicznie do polskiego jezioro n. Otéz naprzod
w polszczyznie jest takze masculinum jezior, dialektycznie,
a powtére przerébka taka nie ma w sobie zadnej zgota
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koniecznos$ci ani potrzeby, poniewaz w polszczyZnie jest
wiele, bardzo wiele nazw jeziornych rodzaju meskiego, np.
Owidz, Przy-widz, Po-widz, Buk, Bok, Radusz, Wiag i t. d.,
zenAskiego: Za-widza, Radunia, Piasnica i t. d., w liczbie mno-
giej Zurowiska, Wigry, Sniardwy, Lubowiska i t. d. Skutkiem
tego argument ten jest pozbawiony wartosci.

A dalej. M. Vasmer wzigt swg nazwe z Kozierow-
skiego WIkp. Zach. Il. 395, gdzie pod pozycjag Szewo, r.
1402. Sewo, 1418. Schewo jest nazwisko Andréas Szowski,
wskazujgce na oboczno$¢ Szew- : Szow-. Oprocz tego na
tejze stronicy jest Szewnica btoto nieznane, r. 1714, lutum d.
Szewnica, 1719—20. Szewnica; pozycje te odsyta Kozie-
rowski pod Siewnica (L c. 289) rzadziej Szewnica, bloto
niegdys$ las na Podréznie od Smiardowa, par. Krajenka; jest
tu zatem oboczno$¢ Seu- : Seo-. To prowadzi do pozycji
Siewka, staw pod Kaliszkowicami od Chlewa, r. 1635. Ko-
zierow ski Pozn. Il. 303. Szewa, tgka nieznana na Sierczu
pod Trzcielem, r. 1545. prata Schewa. Zapewne tutaj naleza:
Szewczewki, r. 1519, igka Schewczewska, Zytowiecko; Szew-
czewska, tgka nieznana miedzy Sierostawiem a Dabrowa, r.
1619; Szewkowo 0s. nieznana pod Mechlinem, r. 1522, Schew-
kowo. Modyfikujg sie te pozycje pod Swiecka taka a. Szew-
czewki a. Szewczewska, r, 1514, Swyeczska Laka, 1553 Sewczewek,
1519 Schewczewska. Rozszerzajgc materjat Ko zierowskiego
pozycjami ze Stownika geogr. XI. 913, dotgczymy: Szewczynka
1 d. Rowu, p. d. Bohu (St g. IX. 814 pisze Szewczyczka);
Szewiele, birus. Szawiali ws$. nad rzekg Szewieléwka, 1 d.
WiedZzmy, pltynie przez lesiste moczary; Szewielowka, czesé
Delatyna, do r. 1790 byta tam warzelnia soli; Szewienka rzeka,
pow. Kobryn, zdrobniate do Szewnia, rz. pow. KobrynA; Sze-
wienko, zniemcz. Schewinko, r. 1779. Schowinko pow. Swiecie,
zatem ta sama oboczno$¢ Seo-: Soo-, na Kktorg wyzej juz
zwrécono uwage; Szewin, pow. Siebiez (Rosja Sowiecka);
Szewioty (Szewety, ruska posta¢) ws$. pow. Oszmiana; Szewki,
ws. pow. Wotkowysk; Szewkowo-Gorki pow. Kolno; Szewna
ws. pow. Opatow, miyn wodny, w Kielcach kanonja Szz-
wieniska; Szewnia, w$. pow. Zamos¢; Szewnica, wS$. pow. Ra-
dzymin; Szewnica albo Szawnica, uroczysko, bréd na rzece



108 M. Rudnicki SO. 11

Turyi (St- g. XI. 815), pow. Kowel, mamy tu obocznos¢
Seo- : Sal-, por. jeszcze Szawniew, pow. borecki (Rosja So-
wiecka), Szawnik nad Hernadem, Spisz, Czecho-stowacja;
Szewno, zniemczone Schewo, r. 1390, 1400, 1415. Schebe, .
1669. Siewno, Schewen, r. 1773. Scheu)ien, r. 1421. Schewe,
r. 1448. schebe, nad jeziorem Branicg, pow. Swiecie, obocznos¢
Seii- : $eo-; Szewo Wielkie i Szewo Mate, ws. nad jeziorem,
pow. Wioctawek, r. 1557. Szewo; Szewo jez. pow. Bydgoszcz
(pozycja Kozierowskiego), ma odptyw, ktéry obraca
miyn Kadzionke; Szewo, r. 1667. Szewa, zniemczone Schewen,
dok. Seben, Siebenfurt, ostatnia nazwa zapewne takze wska-
zuje na oboczno$¢ seu- : seo-, pow. Wabrzezno. | wreszcie
oboczno$é 3oo- w nazwie Széwsko a. Szuwsko, w$. pow. Jaro-
staw na prawym brzegu Sanu; wie$§ oblana zewszad woda,
bo z péinocy ma potok Wyrwe, a z zachodu Piwode (St g,
XIl. 26). — Por. jeszcze w Skt geogr. formacje prefiksalne
Po-szewka, w$. nad rzekg Miedzanka, pow. Wegrow. Przy-
szowa, WS. nad Stomka, 1 d. Dunajca, p. d. Wisty; Wyszewa,
Wyszewka, stoboda lesna, Wyszewo, folw. i t. d- Pordéwnaj
wreszcie stpols. poszewo «pochyto» (XVI w. Ktonowicz
Flis. zwr. 114).

Przyktady powyzsze chyba dostatecznie wykazujg nie-
mozliwos¢ etymologji M. Vasmera, a praformy tych nazw
dadza sie odtworzy¢ w postaci pnia $eo-, $ao-, $00-, $eo- Z SU-
fiksami -en-, -vn., -ina, -ica, -el-, -bn-ia, -Bsk, oraz z najstar-
szemi sufiksami pierwotnemi -o-, -a. Jeziora, stawy, rzeki,
wsie i osady, ktérych nazwy utworzono od tego pierwiastka,
lezg wsrod blot, torfowisk i trzesawisk. Z tg tez okolicz-
noscig sg zwiazane ich nazwy i wszystkie nalezg do pier-
wiastka chwia¢, chwiejac, szawia¢ «rusza¢ pomykac» (XVI w.),
takze rus. szewluha, pogardliwie szkapa t. j. «trzesgca sie»,
(Brickner Sletjp. svv.); ros. seoeltt «trogat, perebirat,
dvigat, voroCat, ruSat, SeloSit, trjasti, bif, mésaf, pachtat etc.».
Oboczno$¢ 5 ;$- jest tego samego rodzaju co w wyrazach
siarka: szary, SierszeAski :szerszen; szady :sadz : osiedzielina : ose-
dzielina etc. W pracy o wymianie s:s:$ w poitskiem, ktdra
czeka na druk juz rok (Prace Fil), zwracam uwage na te wy-
miane w sufiksach Banach : Bana$ : Bana3ak : Banasiak; Stach:
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Stas : Staszek i t. d. Tutaj sga przyktady wymiany w pier-
wiastku, Semantycznie te nazwy wodne i miejscowe tak
samo tatwo zrozumieé, jak nazwy geogr. od trzas¢, por. Trze-
satz, wie$; Trzesawy wie$ i jeziorko it d. w St geogr-

Pomijajac ostateczng etymologje tych nazw, chciatbym
podkresli¢ ilos¢ i starozytno$¢ derywatéw zanotowanych
iuKozierowskiego i w Stown. geogr. ktérych natura
i obfito§¢ tak na terenie polskim jak i ruskim bezwgle-
dnie wytgcza ewentualnos¢ pozyczki gockiej w nazwie
Szewo. Zachodzi tedy pytanie: czy M. Vasm er, przyj-
mujac pozyczke Szewo t¥% goc. saiws, nie zdawat sobie sprawy
z tego, ze nalezy poszukaé nazw pokrewnych na terenie
polskim i ruskim ew. dalszym stowianskim? Czy tez moze
nie chodzito w danym razie tyle o wyjasnienie etymolo-
gicznej prawdy, ile o stwierdzenie mozliwosci pozyczki goc-
kiej? Kilkakrotnie (SO. VIII. 525, r. 1929. SO. IX. 684—5
i 751—2, r. 1930. SO. X. 388—9, r. 1931), podkreslatem do-
datnie strony wiedzy M. Vasmera. Totez obecnie, sta-
wiajgc powyzsze dwa alternatywne pytania, nie moge by¢
posadzony o jakakolwiek stronniczo$¢ ani napastliwo$¢ oso-
bista. Nalezy przytem zauwazy¢, ze juz w SO. VIII. 528
zwracatem uwage na konieczno$¢ doktadnego rozpatry-
wania warunkow fonetycznych przy omawianiu obopdlnych
zapozyczeh germansko - stowianfskich.

Uwagi ogodlne.

M. Vasmer (Zeitschr. VIII. 116) moéwi o moich Lechi-
tach. Nie moge M. Rudnickiemu przypisywac¢ tak wiel-
kich zastug w kwestji ,lechickiej“. Stworzyli jg K. Nitsch
(1903), J. Rozwadowski i Dr. F. Lorentz. TaszycKki
wigczyt do nich i Luzyczan. Natomiast M. Rudnicki po-
stawit sobie znacznie skromniejszy zakres i to na tle zdo-
byczy naukowych swoich poprzednikéw. Postanowit on zor-
ganizowa¢ badania nad Lechitami, nad ich terytorjum, roz-
cztonkowaniem jezykowem i politycznem, nad ich kulturg
oraz zasiedzeniem w historycznych ich siedzibach. Dalej
nad ich zniemczeniem, sposobami i $srodkami, ktére do tego
zniemczenia doprowadzity i wreszcie nad skutkami w psy-
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chologji narodu niemieckiego, jakie wynikly z diugowieko-
wego ucisku, stosowanego do Lechitow. M. Rudnicki
wybrat sobie przytem najtrudniejszy dziat badan, mianowicie
starozytno$ci lechickie i badanie nazw miejscowych w zwigzku
z zasiedzeniem Lechitow w dorzeczu Wisty i Odry na razie.
M. Rudnicki zarzucit pojecie niemieckiej nauki ,Ur-
heimat* — praojczyzna, wychodzac z zalozenia, ze jest to
pojecie bledne, prowadzace na manowce, zastgpit go za$
pojeciem ,zasiedzeniedk To nowe pojecie przedstawia te
korzySci, iz nie przesadza w najmniejszym stopniu pier-
wotnego pochodzenia danego ludu, a tylko méwi o tem,
jak diugo on przebywa, ,siedzi* w danej okolicy. OKkres
ten moze trwa¢ lat 100 i 1000 i 10000 it. d, Tak np.
M. Rudnicki szeregiem studjow, ostatnio w Annales
Ac. Sc. Fenn. B. XXVII, 263 inns. uprawpopodobnit, ze Sto-
wianie, ew. ,Lechici“ siedzg w dorzeczu Wisty i Odry od
poczatk6w indoeuropejskich w Zagiebiu Battyku t. z, od
czaséw neolitu mniejwiecej od 5000 —3000 lat przed Chr.
Termin ,Lechici“ ma u M. Rudnickiego tres¢ jezykowo-
etniczng. Scisle tedy biorac Lechici zaczynaja sie dopiero
wtedy, gdy z pos$rdd jezykéw zachodniostowianskich wyod-
rebnity sie jezyki ,lechickie”“. Alez jasng jest rzeczg* ze
zawigzki jezyka ,lechickiego* mogty istnie¢c w okresie pra-
stowianskim lub nawet dawniejszym. Inaczej rzecz sie ma
z ludZmi, ktérzy tym jezykiem czy tez jezykami mowili lub
mowig. Zapewne nalezy przyja¢, ze i jaka$ grupa ludzi
istniata od najdawniejszych czaséw, ktoérgby mozna na-
zwaé ,Lechitami“ t. j. praprzodkami Lechitéw, Ale pocho-
dzenie tych ludzi juz jest problematem, czestokro¢ niedo-
rozwigzania. Wydaje sie jednak, ze Lechici w poréwna-
niem np. z Niemcami sg do$¢ jednolitego pochodzenia. Mozna
bowiem przyja¢ za pewne, ze zawigzki jezyka niemieckiego
istniaty w epoce zachodniogermanskiej lub jeszcze dawniej-
szej, ale historycznie wiemy na pewno, iz pochodzenie dzi-
siejszych Niemcow jest niestychanie réznorodne, a np. W,
Kruse (Die Deutschen u. ihre Nachbarvélker 196) oblicza
udziatl samych Lechitdw na 43% na podstawie analizy sktad-
nikéw krwi. A przeciez wiemy, ze w sktad dzisiejszych Niem-
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cow weszto duzo Celtow, Retdw, Norddw, Fryzow, Flamandéw,
Battow (= t. j. Starych Pruséw, Litwinéw i totyszéw), dalej
Czechow, tuzyczan, Francuzéw (Hugenoci!). Nic tez dzi-
wnego, ze dzisiejsi Niemcy wykazujg znaczny stopien roz-
bicia uczuciowego, a w dziejach niemieckich mozna spotkac
takie zjawiska jak reformacja z 30-letnig wojng, hitleryzm,
potsdamizm, kaiseryzm itp. Blednem bowiem jest przeko-
nanie, zywione przez wielu skrajnych nacjonalistow, jakoby
narzucenie zwlaszcza — przemocg jakiej$ grupie ludno-
Sciowej jezyka i orjentacji politycznej, juz wyczerpywato eo
ipso rdznice etniczne. Uczucia zyjg nadal i znajdujg $obie
ujscie, a aczkolwiek w zmienionych, to nieraz nawet niebez-
pieczniejszych formach. Dzieje sie to skutkiem prawa psy-
chicznych rezultant, co podkreslitem w SO. VIII, 465—6 oraz
SO. IX, 526—527 inss. Jak stad wynika, taczg sie z ba-
daniami lechickiemi zagadnienia najwiekszej wagi z punktu
widzenia rozwoju ludzkosci. Naprzod trzeba je przemysleé
i rozumieé, aby je mozna krytykowaé. Majag one takze
i znaczenie praktyczne ; w tym wzgledzie warto zwrd6ci¢ uwage
na narody romanskie i ich stosunek do Rzymu.

Dodatek etymologiczny.

K. Nitsch 1 c. 216—7 ustala dla nazwy swierka = picea
excelsa dwie mozliwe praformy *smerkv oraz s(k)ibrks z war*
jantami, z ktérych drugg uwaza za przedstowianska. Pragne
wskaza¢ na mozliwo$¢ wywodu tych nazw z pierwiastkow,
istniejagcych w jj. stowianiskich. Co sie tyczy pierwiastka
*smbrkb warto zwroci¢ uwage, ze stosunek *$mierk : smark jest
taki sam, jak pa-sierb: Sarb-, Kocirzba: Kotarba, parch: pierszyé
i. t. d,, czyli ze oboczno$¢ *$mierk : smark t. j. f:r w tym
pierwiastku jest starsza od takich, jak c¢wier¢: czwarty, wierci¢:
wartki, $mier¢ : martwy i t. d. Semantycznie nazwa *$mierk
stataby w zwigzku ze smark i nazwa pochodzitaby stad, iz
zywica w kroplach i soplach niewielkich sptywa i zastyga na
pniu $wierka podobnie, jak smark z ludzkiego, ewentualnie
zwierzecego nosa. Semantycznie daloby sie poja¢ z tego
punktu widzenia i nazwe s$wierk, o ileby sie jg zestawito
Z ros. swerkate «izdawatd Zivoj, igrajusCij blésk, iskrit6sja,
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igral6 bléskom, svétom, ognem», bo krople zywicy i jeszcze
ptynne i zastygte biyszcza w storicu, a nawet, o ile brak
zastygtych kropel, to droga, ktdrg plynety po korze, jest
biata od pozostawionych czastek zywicy wykruszajgcej sie

na czerwonawej korze swierka.
( Mikotaj Rudnicki.

CZEKANOWSKI J, Zarys antropologii Polski. Lwéw
1930. str. 592. #F VIII tablic. Lwowska Bibljoteka Slawi-
styczna t. XI.

»Zarys antropologji Polski“ wraz z poprzedzajagcym go
»Wstepem do historji Stowian“ stanowig bezsprzecznie pierw-
szy na szeroka miare zakrojony, a oryginalny podrecznik uni-
wersytecki antropologji polskiej. Oczywiscie, ze juz z tego
wzgledu stanowi on wydarzenie naukowe pierwszorzednej
wagi.

Pozatem jednak wielka, przetomowa wprost wartosé na-
daje ksigzce jej oryginalna, jakkolwiek zwigzana z catoksztal-
tem polskiego dorobku antropologicznego tres¢. W Kksigzce
rzucit autor na warsztat kultywowanych i rozwijanych przez
siebie metod statystycznych caly prawie, nadajacy sie do
ponownego opracowania materjat, osSwietlit ponownie caty
dorobek polskich antropologéw, wprowadzajgc wtasciwe sobie
bogactwo interpretacyj, dyskusyj, mozliwosci, stwierdzen
i uogOlnien. Ksiazke swa nazwal autor ,itinerarium®, dzien-
nikiem niejako podrézniczym, opisujgcym podréz w dziedziny
nowych wielkich odkry¢ naukowych w zakresie antropologji.

Rozdziat pierwszy poswieca autor przegladowi historycz-
nemu antropologji polskiej. Omawia tam kierunki i zagad-
nienia antropologji polskiej. Z omoéwienia tego wynika
przedewszyskiem jedno, mato dotychczas uswiadomione zja-
wisko. Jest niem bardzo powazna samodzielno$¢ nowej
nauki, oraz konsekwentny nie przerywany najciezszemi wa-
runkami pracy rozw0j antropologji. Ten samodzielny i nie
ulegajacy przerwie rozwo6j zadecydowat o jej dzisiejszym stanie.

Rozdziaty I, Ill, 1V, V, VI i VII to rozdziaty ustalajgce
na podstawie wszystkich rozporzadzalnych materjatéw za-
rowno wspoliczesnych jak tez dawniejszych antropologiczng
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mape Polski. Konsekwencjg tego bardzo szczeg6towego po-
stepowania jest wyrdznienie na terytorjum Polski pieciu
wielkich prowincyj antropologicznych t. j. nordycznej, al-
pejskiej, prestowianskiej, subnordycznej i dynarskiej.
Zupelng nowoscig, poprostu wielkiem odkryciem sg dwa
prawa antropologiczne rozpatrywane w rozdziale o6smym
i dziewigtym ksigzki. Sg niemi: prawo licznosci typéw
w populacji oraz prawo Sredniej antropologicznej. W prawie
licznosci typéw zostato zastosowane odkrycie serologow,
przedewszystkiem Bernsteina, ujmujace podobne zagadnienie
w dziedzinie serologji. Tu nastgpito przeniesienie tego prawa
z dziedziny faktow serologicznych do dziedziny morfolo-
gicznej. Wedle zatem prawa licznosci typéw kazda wy-
krzyzowana populacja europejska posiada swoistg strukture,
uwarunkowang iloscig zasadniczych elementow rasowych
i prawami dziedziczenia odkrytemi przez opata Mendla.
W kazdej populacji europejskiej mamy do czynienia z dzie-
siecioma sktadnikami rasowemi. Mozna je badz to przy
pomocy indywidualizujgcych metod statystycznych badZz tez
przy pomocy okre$lenia na oko wszedzie wyodrebnié. Cztery
z tych sktadnikow?7 to sg dziedziczne, zasadnicze elementy
rasowe, Sa niemi typy: nordyczny, iberyjsko-insularny, prze-
dnioazjatycki (armenoidalny) oraz laponoidalny. Pozostate
sze$¢ sktadnikéw t. j. typy: prestowianski, alpejski, subnor-
dyczny, dynarski, péinocno-zachodni i litoralny reprezentujg
mieszafncOw czterech elementéw rasowych. Kombinatoryke
te przedstawia ponizsza tabela:
Lapono-  Armeno-

Elementy rasowe Nordyczny Iberyjsko-insularny 5 alny idalny

Nordyczny — P6tnocno-zachodni (Sjubnor- Alpejski
czny )
Iberyjsko-insularny  Pétnocno- - re-" _ Litoralny
zachodni ., . stowianski .
Laponoidalny Sub- Prestowianski — Dynarski
. nordyczny . .
Armenoidalny Alpejski Litoralny Dynarski —
Elementy rasowe M ies zahcy

Wobec tego populacje mozna przedstawi¢ w postaci

sumy jedynie czterech elementéow, sumy rdéwnej catosci.;
8
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To elimonowanie rachunkowe mieszancéw i sprowadzanie
populacji do elementéw podstawowych upraszcza niestychanie
rezultaty okreslenia antropologicznego i pozwala po raz pier-
wszy na poréwnywanie wynikow zarowno réznych autorow,
jako tez roznych metod okre$lenia a nawet roznych ujeé
systematycznych. Jeszcze bodaj wazniejszem i bardziej
ptodnem w nastepstwa wydaje sie odkrycie prawa S$redniej
antropologicznej. Mozemy opierajgc sie na tem prawie obli-
czy¢ na podstawie sktadu populacji teoretycznie oczekiwang
$rednig. Na razie udaje sie to w stosunku do wskaznika
gtébwnego bardzo dobrze opracowanego. Konsekwencjg od-
krycia prawa $redniej bylo zorjentowanie sie we wplywie
dominacji i recessywizmu na dziedziczenie wskaznika gté-
wnego, Trzeba tu podkresli¢, ze dopiero odkrycie tych dwu
praw umozliwi zrekonstruowanie historji rasowej ludzkosci,
tak obecnie aktualnej ze wzgledu na dotychczasowe ujecia,
czesciowo dyktowane momentami politycznemi. Dopiero
zorjentowanie sie w tem, ze poszczegdlne elementy rasowe
moga zmienia¢ wilasciwosci w zakresie dominacji i recessy-
wizmu daje podstawy do racjonalnego wnioskowania w za-
kresie historji rasowej.

Rozdzialy dziesigty i jedenasty, poSwiecone sg zagad-
nieniom zroznicowania fizjologicznego, psychicznego, konsty-
tucjonalnego i dynamicznego polskiej populacji. Rozdziat
dwunasty zestawia dotychczasowe wiadomosci z zakresu
antropologji etnicznej i spotecznej.

Nalezy on bezsprzecznie do najciekawszych rozdziatéw
ksiagzki. Powazne zwilaszcza znaczenie moze mie¢ analiza
terytorjum Rzeszy niemieckiej. Okazywatoby sie z tej ana-
lizy, ze Polska jest bardziej nordycznym krajem anizeli
Niemcy, zwlaszcza jeSli sie uwzgledni, ze wschodnio nie-
mieckie terytorjum nordyczne to zgermanizowani Stowianie.

Ksigzka Czekanowskiego jak to widaé¢ z przegladu tresci
jest najwszechstronniejszg synteza antropologiczng Polski.
taczy ona dorobek autora i jego uczniow, oraz dorobek
poprzednich pokolerh badaczy. Trwalg warto$cig ksigzki jest
konsekwentne stosowanie metod statystycznych do calo-
ksztaltu zagadnien. Staje sie ona przezto ilustracjg tego
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typu pracy. Odkrycie za$ praw licznosci typoéw oraz S$redniej
antropologicznej stwarza najpowazniejsze podstawy dla Sci-
stosci naukowej antropologji i jest zapowiedzig bardzo daleko
idacych zmian w najogéliniejszych pojeciach. W zwigzku
z tem zapewne caly szereg szczegotow zawartych w ksigzce

ulegnie tez powaznym zmianom.
Karol Stojanowski.

Dodatek do str. 101.

Do obocznosci *Glvda =s Gida, Gtudna i= *Gloudbna, ros.
gladkij, glazdkij nalezy dodaé nazwisko Glyda (Poznarh 1932),
praforma *Glada. W ten sposéb wszystkie obocznosci apo-

foniczne dadzg sie stwierdzi¢ na péinoco-zachodzie Polski.
M. R.

Dodatek do SO. VII. 85—90.

W jezyku polskim zwigzek semantyczny pomiedzy kura-
kami a nierzadem piciowym spotyka sie tu i owdzie, por.
u Stowackiego (Poema Piasta Dantyszka, wiersz 386): Wy,
kogutnice! = o pannach, co sie kochajg z byle kim. Poréwnaj
tez wspotczesne francuskie (Vautel. L’amour a la parisienne):
une poule = kura, w znaczeniu «meretrix», tak samo une grue.
Taki sam rozwdj znaczeniowy miata i prastow. *kurbia : kurb

— kogutnica : kogut.
M. R.



RESUMES FRANCAIS.

Nécrologie du célébre slaviste et chef du peuple tusacien
en Allemagne Dr, Korla Arnost Muka membre de notre In-
stitut. L',Instytut Zachodnio-stowtanski“ publie in extenso
une de ses lettres (en allemand) sur les persécutions, que
subissent les intellectuels de la Lusace slave de la part de
la presse et de la nation allemandes. Le trait caractéristique
de ces persécutions est la terreur théorique et pratique, qui
s'efforce de detourner les intellectuels de la Lusace slave des
travaux utiles a leurs compatriotes non instruits.

Istvan Kniezsa. Contributions au dictionnaire polabe (p. 4—7).

L’auteur discute les étymologies des mots suivants:
1. tvorza, tilorzaikd, tidrse «splcken», Tu)orzeika «Gespenst»:
*tiarz-iti, *toarz-ika: bas-allemand tu)arg, dwarg; 2. tiJa = Tidje.
Taddja (P.-Sz.) ™ twegy, togy; 3. téstna ~ Wastni (H.) «Auf-
wocken» *0sino.

Zdzistaw Stieber, ¢ et ’a préslaves dans les patois slovaques
centraux (p. 7—17K

1° *e aprés avoir perdu sa nasalité est devenu *a;

2° chaque a slovaque-central est devenu &, aussi I' "a
nouveau aprés les k, g. L' a ~ ’a s'assimile partiellement
Ye large issu de la dispalatalisation de Ye aprés les con-
sonnes palatales; mais la plupart de ces e larges restituent
leur timbre normal.

3° ’a {a) restent dans les patois de I’Orava basse, et
dans plusieurs patois de Gemer. Dans les patois de Trstena
et de Wag chaque ’a ('4) se dispalatalise en ’a la), ia. Dans
la plupart des patois slovaques centraux l'a et a se dispala-
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talisent en a, 'a, ia; mais apres les consonnes labiales et k,
g Ya court se maintient;
4° a présent 4 non dispalatalisé devient ca et la e normal.

Ibinskij G. Sur la classe sociale slave *smbrdv (en fusse
p. 18—22).

L'auteur prétend prouver en se basant sur les données
documentaires que la classe sociale *smbrdb déterminait les
hommes qui n’étaient pas — il est vrai — des esclaves
a proprement parler, mais qui vivaient néanmoins en dépen-
dance essentialle non seulement du souverain du pays mais
aussi en dépendance de personnes particuliéres et d’institutions
collectives p. ex. de couvents. La signification primordiale
du mot smerdb équivaut au russe stradnik c'est a dire «souffrant»
et cohere étymologiquement avec v-.h.-all. smérzan «souffrir,
faire souffrir, n.-h.-all. schmerzen, angl. smart «cuisant, dou-
loureux, amer», lat. mordére, gr. o[i-eodvi;, O[jef)daAdoc «importun,
desagréable» etc. La signification primordiale de ces mots
était «couper, tailler, torturer, peiner, piquer». Le mot smbrdb
est slave indigene.

Koczy Leon. Sur les mariages entre les Piastes et les Scan-
dinaves (p. 22—41).

Les documents latins et la tradition islandaise attestent
les mariages suivants entre les Piastes et les Scandinaves:

1° Le mariage d’Olaf Trygvason avec la princesse Geira;

2° et 3° Le mariage du yarl Sigwaldi avec Astrida, fille
du Burisleifr, qui était I'époux de Tyra, soeur du Swend;

4° Svend, qui était le roi de Danemark épousa peut-étre
Gunhild, fille du prince de Winland Burisleifr, qu’on identifie
ordinairement avec Mieszko I. souverain de la Pologne au
X. siécle;

5° Le mariage le plus célébre était celui de Sigrida
Storrada avec le roi de Suéde Erik Segersall (I) et avec
Svend Tveskjaeg (Il) et ces fiancailles avec Olaf Trygvason.
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Seul le mariage de fille de Mieszko 1. — elle s'appelait
probablement Swietostawa — avec Erik Segerséll et plus tard
avec Svend Tveskjaeg est tout a fait certain. Cette fille du
premier Piast historique n’est pas identique avec Sigrida
Storrada, mal famée, qui était une Suédoise de nationalité
et qui était la premiére femme d’Erik Segersall; elle n’est
pas non plus Gunhild, connue dans les sagas islandaises,
parceque Gunhild, de nationalité slave, était en réalité Ila
fille du Burisleifr, prince d’un duché slave a I'embouchure
de 1'Odra, qui s’appelait en nordique Winland, Burisleifr
n'est ni Mieszko I. ni son fils Boleslas le Vaillant. Gunhild
épousa Svend avant le mariage de celui-ci avec Swietostawa,
fille de Mieszko I. Tous les autres mariages sont possibles
mais on ne saurait le prouver.

Leon Koczy. Les sources vieux-nordiques concernant ['hi-
stoire des Slaves (p. 42—T71).

L’auteur divise les sources historiques nordiques, con-
cernant I’histoire des Slaves en quatre groupes, d'apres leur
valeur scientifique:

1° Les inscriptions runiques; 2° Les vers de Skjalds;
3° Les sagas; 4° Les documents diplomatiques, les annales et
les narrations historiques. En remettant les éditions de ces
sources aux temps plus propices, l'auteur discute les sources
et prend note de la derniére littérature spéciale. Les re-
marques méthodiques de lauteur mettent en relief la valeur
scientifigue des groupes isolés des sources. |l critique lar-
gement les sagas, qui offrent les matériaux les plus riches.

Zabrocki Ludwik. Gostycyn et Cekcyn (p. 72—80).

Les formes actuelles Gostycyn et Cekcyn sur le terrain
des patois polonais de Tuchola ne sont pas — selon l'auteur
— des restes kachoubes, comme prétend M. Nits cKk,
L'auteur les explique comme formes purement polonaises qui
subissent partiellement Iinfluence allemande d'autant plus
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que les localités qu’on vient de discuter sont placées sur le
terrain de Kosznajdry p. ex, Cekcyn Niemiecki (= Cekcyn
allemand} ou sur le terrain voisin. La vielle forme de Cekcyn
était Ciechocino, attestée plusieurs fois par les documents et
celle de Gostycyn la forme Gostyczyno, qu'on constate aussi
dans la Grande Pologne du Sud. L’amuissement de cz =i ¢
s'accomplit au XIVes. sous l'influence allemande, d’ou Gosty-
cyn; la forme primitive Gostyczyn existe jusqu’aujourd’hui.
L amuissement de -o- dans la forme Ciechocino a ses paral-
leles dans la Grand Pologne a savoir Miechocin ~ Miechcin,
Piekocin, Piechocin ~ Piechcin. Le proces ch » k peut étre
constaté dans toute la Pologne. La forme Ciechcin, Ciekcin,
qui est aussi attestée par l'ortographe des documents, fut
prononcée par les Allemands immigrés au XIVe s. comme
Cekcyn, de méme qu’ils prononcent aussi polonais Swiecie
comme Schwetz etc.

Smieszek A. Polonais patrze¢ (p. 80—81).

Vieux -pol. patry «les yeux» est formé comme hra-tr-b et
ve-tr'b, c’est a dire pa-tr-b, sanskr. bha-tar-, oa-tar, pa-tar «dé-
fenseur, gardien» :i, e. *po{i)- «garder» :sanskr. pa-ti, gr. x(bv,
jootAfifiV, lit. pé-mu. Pol. wiatr : wie-trz-e-¢ = pair : pa-trz-ec.
L évolution sémantique: patrze¢ «étre défenseur» » - «garder»
* - «regarder». L'auteur énumeére aussi d’autres paralléles
semantiques.

Rwdmcki Mikotaj, Remarques nouvelles sur le «zasiedzenie»
des Slaves dans les bassins de la Vistule et de
I’Odra (p. 82—112).

L’auteur discute les idées nouvelles, qu’ont apportées
MM. K. Nitsch (Lud Stowianski Il. A. 206—222), M. Rud -
nicki (Annales Academiae Scientiarum Fennicae B. XXVII.
263—12) et M, Vasmer (Zeitschrift fur slavische Philologie
VIII. 113—137, Annales Acad. Scientiarum Fennicae B. XXVIL
338—344). L’auteur rejette la theéorie erronnée de ‘i ’Urhei-
mat®“, qu’on créée les savants surtout allemands, en la rem-
plagcant par I'idée de «zasiedzenie», qui signifie seulement la
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simple constation, qu’un peuple ou qu'une peuplade est atte-
stée plus ou moins longtemps par des faits divers, surtout par
les documents historiques ou linquistiques, dans une telle
region. Cette constatation retient seulement le fait qu’une
peuplade habite ou habitait réellement les environs en que-
stion, en ne préjugeant aucunement la provenance anthropo-
logique ni territoriale des habitants. L’auteur est d’avis, que
les Slaves depuis l'arrivée des Indoeuropéens dans le bassin
de la Mer Baltique, c'est a dire depuis I’¢poque néolitique,
habitent les bassins de la Vistule et de I’Odra. L'auteur voit
les preuves de ce fait dans l'onomastique des bassins en
qguestion et surtout dans les noms des fleuves et des eaux,
qui ne contiennent pas en général des noms non-slaves,
et les noms slaves ne contiennent aucune trace des chan-
gements phonétiques si ce n'est seulement et uniquement
les changements phonétiques propres aux langues slaves.
Quelques noms germaniques sont des calques des noms
slaves précédents et attestent seulement la présence transi-
toire des quelques tribus germaniques sur les terrains en
question savoir les Gothes, Gépides ou Nordiques en général.
Aussi les noms géographiques, discutés par M. Max Vasmer
1 cc., sont slaves et ne renferment pas de traces phonéti-
ques non-slaves et du moins M. Max Vasmer ne les a pas
révélés, en se basant sur les données incomplétes. L’auteur
les compléete et les explique étymologiquement a savoir les
noms: Radeca, Gu)da, Gida, OUGiadola, OUO16d0¢, OGIGdpog, Kwa,
Szewo, Grudzigdz etc.

L'établissement des Slaves dans les bassins de la Vistule
et de I'Odra depuis les temps néolitigues ne sauraient non
plus ébranler les déductions de M. K. Nitsch 1 c. sur la
signification du radical *edl- dans les langues slaves et bal-
tiques. La signification primordiale de ce radical comme
«picea excelsa» est admissible aussi pour les temps quand
les Slaves et les Baltes comme partie des Indoeuropéens
orientaux marchaient de I’Asie centrale ou Nord- Ouest dans
la direction de la Mer Baltique avant de prendre en posses-
sion les terrains dans les bassins de la Vistule et de 1Odra>



Indeks wyrazéw.— Index lexicographique

asilus 106
*ausihriggs 106
*baba 15
bhratar- 80
bieda 13
Brigant 95
brukowaé 76
Burgund 95
Cekcyn 72—380
cesarb 106
Ciechocin 76y 80
Ciechocino 74
Ciechota 72, 75
Ciechta 75
*chgsa 95
Chuda 97, 101
chwiaé in. 108
czwarty 11
¢oto 12
éwieré 111
Danilo 104
*diskus 106
Ditwo 103
dtawié 98
dwarg din. 4, 5
dweerg 4, 5
deska 106
*edl- 83
fastan 106
*yanesan : *yana-

zjan 106
Yans 106
gati 9, 10, 14
gaidi 10
*gheud- 96
giaci 14
giati 9
Gidamer 97

in. = inne.

*Gidica 97
Glina 100
glada 100
gladkij, glazakij 100
Gigb 100
Giabek 100
Gtda 97, 99, 100, 101
Gtudna 99, 100
Glumia 99, 100
Gtumsk 99
Glyda 115
gonesii 106
G-oscrcarno 79
Gostek 78
Gosticius 78
Gostocyn 78, 79
Costojewice 78
*Gostoka 72
Goslomie 78
Gostycyn 72—80
Gostycza 79
Gostyczyn 77, 78
Gostyczyny 78
Gostyka 78, 79
Gosciecin 72, 79
Goécicin in. 79
ggsb 106
*groud- 102
Grudzigdz 102
grue 115
Grutungi 102
*Gudoua 97
Guoda 101
Gwda 97, 98, 97, 100
hansa 95
*~/elma- 106
hladat 8
*xusa 106

XySb 106
Idrica 104
Idrie 104
lkwa 104
aaca 15
istbba 106
jaseri 14, 16
jazero 14, 10
jama 10, 11
jezioro 106
ka 103
*kaisareis 106
kausjan 106
kacka 9, 10, 11, 15
kadit 10, 14
kamefi 9, 10
Kefdicz 97, 98
Kidithsa 97
kiadit 9, 10, 17
Kieda, Kida 98
Kiedy, Kieda, Kida 97
Ktobuszewo 75
Koaddy.a 102
Kocirzba 111
kogutnica 115
Kotarba 111
kotge 5 6
oni kosa 15
kristjan 106
kristus 106
krestiti, krbstb 106
Kudda 97, 101
Kuddow 97
Kiddow 97
kurca 14
*kurzva 115
kusiti 106
Kwa 03
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Kwa 102
Ku)aczata in. 105
kwakati 105
ku)iet 13
kwicati 105
Ku)idal 103
Kwilcz 105
Kwilen 105
Kwilinka in. 104
Kwilno 105
*Kwiloob 105
Kwita\Skwita in. 104
kiokati 105
kogkati 105
*Kobda 103
lan 14
lat 15
Taoy 14
Fadi 15
tisti- 106
lutét 10
Ibstb 106
t okcin 75
rhadwez 12
mard 20
martwy 111
*massiggs 106
*masta- 106
mard 20
maso 8, 10, 11, 15
mat 14, 15
mes 106
miaso 9, KO, 14, 17
miat 17
Miechcin 75
Miechocin 75
metki djal. 13
misa 106
mordere 20
mosegb 106
mostb 106
*must~ 106
mubsty 106
*nabayaiza- 116
rias¢ 12

Indeks wyrazow

nayana- 80
nétra- 80
nobozézb 106
obieta 13
obrdbét 1
osedzielina 108
osiedzielina 108
osnowac 6
GsTo 6
*osnuje(tb) 6
*ostno, *osténo 6, 7
osblb 106
Owidz in. 107
Ouladoua, ()inddoov
92, 93, 94
pamiatka 9
patar- 80
pa-ti 80
pata 8, 10, //, 15
pati 15
pétriti 81
parch 111
pasierb 111
patrze¢ 80, 81
pcota 12
pému 80
Pestlin 76
Pestoschin 76
Petztin 76
piat 9
piata 10, 17
Piechcin 75
Piechota 75
Piechta 75
Pie/tocino 75
pierszy¢ 111
plesati 106
plinsjan 106
TOLUNV 80
Pokwicha 104
poradok 15
postiti 106
TIOTOMOYEITIOV 102
poule 115
Poszewka 108

SOé1l
poszewo 108
podeda¢ djalekt. 13
Predzieszyn 75
Przykwa 104
WU 80
Quacke 105
Quilow 105
Radeca 91
*Radbnica 91
radb 91
Racigznica 103
Rednitz 91
sadz 108
saiws 105, /06, 109
*sambatd 106
Sarb- 11!
satana 106
schmerz 20
schmerzen 20
siarka 108
Sicinki 76
Sierszenski 108
*Siew 106
*skatta: 106
*skauta 106
skilliggs 106
skotb 106
SkrWa, Strkwa 84
Skrwa 103
skutb 106
Skwa 103
Skwira 105
*slawa 106
slow- 106
smakka 106
smard 18
smardones 18
smark 111
smart 20
Smac sa 15
opEPOOAEDC 20
opEPAVOC 26
smirds 20
Smérzan 20
smirdas 21



so. 11

smoky 106
Smbrdb 18—22
smbrdb 18
smbrdéti 19
sfiach 14, 15
srtouii 6
soton(a) 106
sgbota 106
Stanito 104
stikls 106
Strie$sbach 84
struga 84
Siruko 84
strumien 84
Strku)a 92
*stubdn 106
*stulpa- 106
Sibkio 106
*stblpb 106
Sycyn 76
suetkitb 111
$ano 15
sadrm 15
Smieré 111
$mierdzie¢ 19
Swidnica 92, 103
Swidnicka Woda 92
Swiany 85
Swiedz 93
Swierk 111, 112
Swisiocz 103
Swislina 103
bzady 108
szary 108
szawiaé 108
Szawiali 108
Szawniew 108
Szawnik 108

Indeks wyrazow

seoelit’ 108
Szewely 107
Szewin 107
szewfuha 108
Szewo 105, 107, 109
Szewna in. 107
SzeWnica 107
Szewczewski 107
Szewno 108
Szkwa 103
szerszen 108
Selmb 106
Stblegs : skblegy 106
Taddja 6
tadd 5
take 5
tasko 17
ta 11
i'ela 14
Tidje 5 6
*togy 6
tok 5 6
tomnyj 12
Trzesacz 109
Trzesawy 109
tidd 6
téordyj 12
tuorzaikd 4, 5
tvorz3 4, 5
Tworse "4
Tworseika 4
*tugy 6
ulica 10, 11
useregb 106
Uastnu 6
Uatar- 80
tazat 8 1
llaza 14

123
*ldza 15
llendc 15
tetrak djal. 13
Viadrus 92, 93, 94
oiaza 17
wartki 111
Washi 6
wastni in. 6
Wda 84, 101
Wdzice 98
Weide 84, 92
Weistritz 85, 92
wiatr in. 80
*Wida 92,84
Widawa 92, 93
Widnica 103
Widny 85
wieno 13
Wierci¢ 111
Wista 103
Wistrzyca 85, 92
wiodyka 78
*Wstrzyca 84
Wiistan *7
Wyskwitno 104
W ygietdow 101
Wyszewa in. 108
*Vbda i obocz. 98
zaoesa 13
zeman 10, 11
zemian 10, 14, 17
zarabiat 17
zadrica 104
Zana 15
zona 12
zmurd 18
zmurdones 18

L. Zabrocki



Ksigzki nadestane do Redakcjil).

Livres envoyés a la Rédaction2).

Altpreussische Forschungen  Histo-
rische  Kommission fir ost- und
westpreussische Landesforschung.
Jahrgang 7—8 (1930—1931) 355, 329
str. 8°. Jahrg. 9. 1932. 237 str. &°.
Konigsberg i/Pr. Grafe und Unser,
Kommissionsverlag.

Archiwum Historji i Filozofji Me-
dycyny oraz Historji Nauk Przy-
rodniczych. Redaktor Adam W rzo-
sek. Tom Xl. z. I-11 Poznan 1931,
295 str. 8°

Archiwum Komisji Historycznej. Serja
2. Tom Il (Og6lnego zbioru t. XIV.)
Collectanea exArchivo CollegiiHi-

< storici. Sériés 2. Tomus Il. Editio-
num Collegii Historici Academiae
Litterarum Polonicae. Num. 80.
W Krakowie 1930. Naktadem Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci. 628
str. 8°.

Baltische Studien. Herausgegeben von
der Gesellschaft fir Pommersche
Geschichte und Altertumskunde.
Band. 26—32 (1928-1930) Band.
33 (1931) Band 34 (1932) 231 str. 8°.

BecHTeL Heinrich. Der Aufbau der
Stadt Posen. Verdffentlichungen
der Schles. Gesellschaft fur Erd-

< kunde. Im Auftrage der Gesell-
schaft in zwanglosen Heften heraus-
gegeben von Prof. Dr. Wilhelm

f* Volz. 4. Heft. Breslau 1923. 87 str. 8°.

Beniak Valentin. Ozveny Krokov.
Basne. Kniznica Slovenskich Po-
hl'adov XVII. 51 str. 8°.

Bibliografia Pisomniciwa Slovenského
na spdsob Slovnika od najstarSich
Cias do konca R. 1900. Sostavil
L’udovit v. Rizner. Vydava Mati¢na
Sprava, Diel 2—4 (1931—1932).
509, 362, 310 str. 8° V Turcianskom
sv. Martine.

BorROWIK Jézef. Naukowa obrona
Pomorza a Instytut Bahtycki. Od-
bitka z ,,Kroniki o polskiem mo-
rzu”. Warszawa 1930. 7 str. 8°.

Borowik JoOzef. Pie¢ lat pracy In-
stytu  Baltyckiego  (1927—1932).
Torun 1932. Nakfadem Instytutu
Battyckiego. 65 str. 8°.

BRAHMER Mieczystaw. W'ochy w li-
teraturze francuskiej okresu ro-
mantycznego. Cze$¢ |.  Polska
Akademja Umiejetnosci. Rozprawy
Wydziatu Filologicznego T. LXIII.

nr. 2. Krakéw 1930 Naktadem
Polskiej Akademji Umiejetnosci.
198 str. 8°.

Brandenburgia. Monatsblatt der Ge-
sellschaft fur Heimatkunde in der
Mark Brandenburg. Unter Mitwir-
kung des Markischen Muséums
hrsg. vom Gesellschaits-Vorstag»de.
Berlin. Jahrgang 39—41 (1931 —33).

Bratislava. Casopis Ucené Spolec-
nosti Safafikovy. Pofadaji: Prof.
Dr. J. F. Babor, Prof. Dr. Al-
bert Prazéak, Prof. Dr. Otokar
Sommer. 1930. Cislo 1—5. roc.
IV. Bratislava. 788 str. 8°, ro¢. V
(1931) 917 str. ro¢. Vf. Cislo 1—3
(1932).

* Wszystkich, ktdrzyby chcieli wejs¢ z nami w stosunki wymienne,

prosimy o zgtoszenia.

(Poznan, Uniwersytet ,Slavia Occidentalis®).

2 Les institutions, les revues etc., qui voudraient entrer en relations

avec nous, sont priées de s'adresser a

Université, ,,Slavia Occidentalis®).

la Direction de l'institut (Poznan,
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Byzantinoslavica. Sbornik pro stu-
dium byzantsko-slovanskych vzta-
hd, \é¥dava Byzantologicka Komise
pri Stovanském Ustavé. Vykonny
redaktor Milos W eingarf. Ro¢-
nik I VI + 306 str. 1929. rocCnik
Il. 482, str. 1930. Rocnik 3 (1%%31%.
575 str. 8° Rocznik 4 (nr, 1) 1932
V Praze. V generalni Komisi firmy
,Orbis“«Praha XIl.

Centratbnaja Evropa. Red. J. Papou-
Sek. God. 1V-V (1931—1932): God.
V1, 1, 2 (1933) Praha

GRONKY J. C. Chlieb, roman. Kniz-
nica Slovenskych Pohladov Sva-
20k XVI. Turciansky sv. Martin.
1931 505 str. &.

CICHOSZBASKA Helena. _ Cmentarzy-
sko w Poczerzninie, Z 2 rycinami
w tekScie i 16 tablicami. Roczniki
Towarzystwa Naukowego w To-
runiu. 37. Torun 1931 "Nakiadem
Towarzystwa Naukowego. 47 str. 8°.

Casopis Macicy Serbskeje. Redak-
tor: prof. dr.” Arnost Muka. Letnik
LXXVILXXXV.  1924-1932. W
BudySinje. Z nakladom Macicy |

Serbskeje.

Casopis pro Moderni Filologii a Li-
teratury. SCasti didaktickqu. Wy- |
dava s podporou Min.  Skolstvi
a Narodni Osvéty a Ceské Aka-
demie Klub Modernich Filologu
Hlavni redaktor; Josef Janko.
Odborni redaktori: E. Smetan-
ka. v. M athesius aP. M. Has-
kovec. Ronik XVII—XVII]. (1931—

1932%. 408, 360 str. 8. RoCnik XIX j
1 (1932) v Praze. Nakl. Klub Mod.
Filologu.

Casopis za zgodovino in narodopisje.
Izdaja Zgodovinsko Drustwo v Ma-
riboru. Letnik 26 (1931); L 27
sn. 1—2. (1932). Maribor.

Casopis za slovenski jezik, Knji-
zevnost in zgodovino. lzdajajo in

urejaf:? Fr. Kidric, R Na_htlj%gl )
Fr. Ramovs. VI Letnik 1931 j
146 str. &. Ljubljana.

Ksigzki nadestane do Redakcji
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CZEKANOASKT Jan.  Zarys antropo-

logii Polski. Lwowska Bibljoteka
Slawistyczna tom 11 Lwow 1930.
Nakfad™ i wihasnos¢ Ks, S. Jaku-
bowskiego. XVI -j-592 str. + 6 tablic
+ 3 mapy &

Cesky Casopis Historicky, Vydava
Josef Pekaf. Rocnik —
XXXV Q1930—1932) 648, 687. 470
(s. 1—2) str. 81 S podporou Mini-
sterstva Skolstvi a narodni osvéty
a Ceské Akademie véd a uméni.
\I/< | Pbraze. Naktadem Historického

ubu.

Danzig —Gdynia..  Schreiben der
Polnischen "Regierung an den Ho-
hen Kommissar des Volkerbundes
in Danzig vom 19. Juli 1930 mit
einer Denkschrift Uber die Ent-
wickelung der Wirtschaftslage in
Danzig. ~Danzig 1930. Danziger
Zeltun'g_|5verla§%s Gesellschaft
m b. H 72 str. &,

DEKANJA Celie. 1zdalo Zgodovinsko
Drustvo v Mariboru, Zvezek 1.
(1931—1932). Maribor.

Detvan 50 Rokow w, Prahe. Roapo-
mienky, Studie, Uvahy. Vydata
Matica Slovenska. Turciansky Swv.
Martin 1932. 281 str. 8.

DyBOSKI Roman.  Zywiot morski w
twdrczosci Jozefa Conrada. Wy-
dawnictwa Instytutu Battyckiego.
Swmtopg(glad morski. Torun 1932,
25 str. &

Dzvony. Literaturno naukovyj zur-
nat, yLviv 1933. C. 1-3. e

Elbinger Jahrbuch. Zeitschrift der
Elbmge”r Altertumsgesellschaft und
der Stadtischen Sammlungen zu
Elbing. Heft. 9—10 (1931—1932)
Elbing.  Kommissionsverlag von
Léon Sauniers Buchhandlung.

Fontes. XXIV. Constitutiones Syno-
dales necnon ordinationes dioece-
sis Culmensis. Pars . Ed. Alfon-
sus M ankowski. Towar%gtwo
Naukowe w Toruniu. 1930. str.
8% XXV. Liber mortuorum mona-
sterii Coronoviensis O. Cist. Ed.
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Alf. Mankowski, 1931 185 str.
8°. Societas Literaria Toruniensis.

Forschungen zur Brandenburgischen
und Preussischen Geschichte. In
Verbindung mit Otto Hinke her-
ausgegeben von Johannes Schulze,
44 Band. Minchen und Berlin
1932. 469 str. 8.

GaERTNER.  Henryk. Gramatyka
wspotczesnego Jezyka polskiégo.

Czes¢ | tosownia, Lwow —

Warszawa 1931. Ksigznica—Atlas.
VIl + 94 str. &

Germanoslavica. Vierteljahrschrift fur
die Erforschung der germanisch-
slawischen Kulturbeziehungen. Im
Auftrage des Slawischen Institutes
der Deutschen Gesellschaft fir
slawische Forschung in Prag. Her-
ausgegeben von: Jozef Janko
und Franz Spina Schriftleitung
Konrad Bittner — Vojtech Jirat.
Brin. Prag. Leipzig. Wien. Jahr-
gang| 1931/32 632 “str. Jahrgang.

(Heft 1) 1932

GerulliS Georg. Litauische Dialekt-
studien. Mit 8 Rétgenbildern u. 20
Kymographionaufnahmen Leipzig.

arkert & Petters. w. V + HO
str. 8. Slawisch — Baltische Quel-
len u. Forschungen H. 5

Geschichts - Blatter fur Stadt und
Land Magdeburg. Mitteilungen des
Vereins fur Geschichte und Alter-
tumskunde des Herzogtums und
Erzstifts Magdeburg. 65. Jahrgang
1930. 185 str. 8. "66/67 Jahrgang
(1931/1932). 216 str. 8.

GJ'_A[&)EEK Jozef.  Czesi i Stowacy

wobec powstania Listopadowego.
Lwow—Warszawa 1930.  Ksigznica
Atlas. 105 str. 8.

K Jozef. Wincenty Dunin —
Marcinkiewicz. Poeta Polsko-Biato-
ruski. Wydawnictwa Towarzystwa
Pomocy Naukowej im. E. i E"Wr6-
blewskich. Wilno 1932 Gebethner
i Wolff. 141 str. &.

UNENTHAL Dr. O. Das Eugenius-
Psalterfragment. Mit Erlauterun-

gen. Sammlung Slavischer Lehr-
und Handbicher _herausgegeben
von A. Leskien und E. Berneker. Il1.
Reihe; Texte und Untersuchungea.
6. Heidelberg 1930. Carl Winters
Universitatsbuchhandlung. 46 str.

Gr&/f. Pismo poswiecone sErawom
aszubsko-pomorskim. Rok 9 (Nr.
1—3) (1931—1933). Kartuzy.

Hansische Geschichisblatter. Heraus-
gegeben vom Hans.  Geschichts-
verein. Jahrgang 55—56 (1930—
1931). Lubeck. ~Selbstverlag des
Vereins.

HOBENICKE Kurt. Der Wolfenbiitteler
Niedersorbische Psalter. Kirchhain.
N 1930. 162 str. 8.

Hviezdoslavove sobrané spisy bas-
nické. Svdzok IX Lyra. V Tglré

Gianskom sv. Martine.” 1930.
str. &.

Izvestija na Narodnija etnografski
Muzej vb Sofija. Godina VIII—X
Sofija 1929. str. &

Izvesiija po russkomu jazyku i slo-
vesriosti. 1930. Tom 111°Akademija
Nauk Sojuza Sovetskich Socialisti-
Ceskich Respublik. Leningrad 1930.

; I%datgglbstvo Ak. Nauk SSSR. 640
] str.

Jahrbuicher fir Kultur und Geschichte
der Staven. Hersg. von Erdmann
Hanisch. Bd. 6—8. 1930—1932,
Breslau.

IJazyk i Literatura. Naucno-issledo-
vatelbskij _Institut_ sravnitelbnogo
izuCenja’literatur i jazykov zapada
i vostoka pri leningradskom gosu-
darstvennom universitete. om
W1 (1926—1930) Leningrad.

Jé?\% ltalia.  Rozpravky. Vydala
I atica Slovenska. Turciansky sv.
Martin 1931 220 str. 8U

Jezyk Polski. Organ Towarzystwa
Mitosnikow Jezg/ a Polsknla(qo. R
XVI—XVIII (1930—1932). Krakow.

KePITANCZYK K. Udziat Polski w
dziele misyjnem. Szkic historyczny*
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Poznan 1933, Nakfadem Rad Kra-
owych Papieskiego Dziela Roz-
rzéwienia Wiary i Papieskiego
I%meéoa $w. Piotra Apostota. 170
str.

Karpathenland. Vierteljahrschrift fiir
Geschichte, Volkskunde und Kultur
der Deutschen in den nordlichen
Karpathenlandern.  Hersg. von
Erich Gierach. Jahrgang 3-5
§1930—1932). Reichenberg 1929.
m Verlage der Anstalt fiir Sude-
tendeutsche Heimatforschung.

KaRSKIJ E. T. Russkaja Pravda po
drevnejsemu spisku.”  Vvedenije,
tekst, snimki, obbjasnenija, ukaza-
teli avtorov i slovarnogo sostava.
Akademija Nauk Sojuza Sovet-
skich Socialisticeskich Respublik.
Leningrad 1930. Izdatetbstvo Ak.
Nauk SSSR. 113 str. 8.

KIDRIC France. Daobrovskij in slo-
venski preporod njegove dobe. Raz-
Br_ave nanstvenega Drustva v Lju-
ljani 7. Historicni odsek 1, Ljub-
ljana 1930. Nakl. Znanstveno Dru-
Stvo v Ljubljani VIl + 246 str. &.

KLARNER Czestaw. Slask i Pomorze
ako symbole naszej niezaleznosci.
ydawnictwa Instytutu Battyckie-

%o. Swiatopoglad™ morski. Torun
932.  Skiad %\?wny. Kasa im
Mianowskiego. Warszawa. 65 str. 8.

Klemensiewicz Zenon.  Liczebnik
fowny w polszczyznie literackiej.
istorja_formy i sktadni —QOdbitka

z Prac Filologicznych T. XV. War-
szawa 1930. 130 Str. &

KUNGER Witold.  Doroczne S$wieta
ludowe a tradycje grecko-rzymskie.
Bibljoteka Ludu Sfowianskiego Nr.
2. Krakow 1931 Gebethner i Wolff
IV + 109 str. &

KOZAEROASK Ks. Stanistaw.  Nazwy
eograficzne i osadzcy ziemi Sredz-
iej. Z mapa. Poznan 1931. Na-
ktadem Wydzialu Powiatowego

w Srodzie. 63 str, 8.

KrAL Josef. Studie o G. A Lin-
dnerovi. Spisy Filosofické Fakulty

Ksigzki nadestane do Redakgji
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University  Komenského v Brati-
slavé. Rediguji V. Qhaloupeccky{,
J. KralaFr. RySanek Cislo

X. V. Bratislavé 1930. Vydava Filos.

Fakulta Univ. Komenského. 172
str. &.

KrOFTA Kamil. Josef Pekaf. Roz-
Sireny _otisk pfednasky, kterou
roslovil Krofta Kamii dne 21

vetna 1930. (Pfiloha K Ceskému

Casopisu_ Historickému  XXXVI.
19302. Praha. Historicky Klub.
A str. 8.

Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu
S|edemd2|e5|?teé Rocznicy Urodzin
Prof. Dr. Wiodzimierza DemetB/-
kiewicza. Pod redakcjg Prof. Dr.
J. Kostrzewskiego, Poznan 1930.
Nakfadem Polskiego Towarzystwa
Prehistorycznego. ~Bibljoteka Pre-
historyczna tom I. -f 384 str.
-~ tablic 46 &.

KukuCiN Martin. Sobrané Zsffl% Mar-
tina Kukucina. Svézok 23. 347 str.
1930 i 24. 1930, 222 str.

V Turianskom sv. Martine 1930.
Vydala Matica Slovenska.

Kwartalnik Historyczny. Organ To-
warzystwa Historycznego. = Zato-
zony przez Xawerego Liski eg o.
Redaktor Jan Ptasnik, Rocznik
44—46 (1930—1932). We Lwowie.
Naktadem Towarzystwa Historycz-
nego.

Lehr—SE}awiﬁski Tadeusz. Zarys gra-
i

maty/| {'(szka staro - cerkiéwno -

stowianskiego, danie drugie.
LWéW—Wa%szawz}lA%%. Ksiqu%ca
Atlas. 101 str. &.

Lilek Rgr. Em. _Historische Berech-
tigung des Tschechoslovakischen
Staates auf Revindikation der dem
Konige Otakar 1l. vom deutschen
Konige Rudolf von Habsburg auf
unrechtmassige und ?ewalpsame
Weise entrissenen Alpenlander.
Eine politisch - historische Studie.
Celje 1927. 80 str. 16"

Lilek Rgr. Em  Karakteristik der
kroatischen ~ Verschworer Petar
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Zrinski, Fr. Frankopan _und
der Katarina Zrinska im Lichte
der historischen Wahrheit. Celje
1928.  Selbstverlag. 210 str. 16°,

pLilek Rgr Em. Kriiische Darstel-
lung ‘der ungarisch - kroatischen
Verschwdruﬂ und Rebellion. (1663
-1671), 1V Teil. Celje 1928
—1930, Selbstverlag,

Ljetopis  Jugoslavenske —Akademije
Znanosti i Urnjeinosii. Za godinu
1930/31. Svezak 44. Zagreb 1932
282 str. 8.

Listy Filologické. Vydavaji se na-
k% d g ydavaj 3

em Jednotg Céskych Filologll

v Praze. Odpovédni redaktofi
O Hujer, Hysek.0. Ji-
Prilohu_,HIi-

rani aB. Rlyb_a. |
dku Archaeologickou” (ro€. I1lI)
fidi A Satac  RoCnik 57. ,
458 str. 8. Rocnik 58—59 (1931—
1932). 487 + 16 str. 453 + 7 str. &.
Rocnik 60 (1L 2) 1933

V Praze.

Lud. Organ Polskiego Towarzystwa
Etnologicznego, wydawany przez
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
we Lwowie, Redaktor: Adam Fi -
scher. Serja Il — Tom IX —
Rok 1930 g)giolnegq zbioru tom
XXX Z 133 ilustracjami. _Lwow
— Warszawa — Krakow —Poznan
Wilno. Naklk. Tow. Ludoznawczego
we Lwowie. 211 str. 8 Tom. X
Rok 1931 294 str. &

Lud Stowianski, Pismo poSwiecone
%Jalek_tolo i i etnografii Stowian.
zasitku Funduszu” Kultury naro-
dowej. Wydawane przez Kazimierza
Nitscha “i_Kazimierza Moszyn-

skiego. Tom. Il. Krakéw 1931.
A 268 B 297 str. 8. Gebethner
i WOoIff.

LOTOCKI  Aleksander.  Autokefalja.
Zasady Autokefalji. Prace Pol-
skiego Towarzysiwa dla Badan
Europy Wschodniej i Bliskiego
VtVS%.hodu. Warszawa 1932 216
str. 8.

Makedonski Pregleds. R VI. Izdava

Makedonskijat¥s NauCen¥a Institut®-
Sofija 1931 176 str. &

Ksigzki nadestane do Redakcji
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MARSTRANDER Carl J. S, Uber den
Charakter des é&ltesten germani-
schen Rhythmus. Norsk Tidsskrift
for Sprogviddenskap. Bind V.
1930. Oslo. 251—278. 8.

MARSTRANDER Carl J. S, Zum alte-
sten germanischen Verbum. Norsk
Tidsskrift  for Sprogwdenskag].
Bind II. 1929. Oslo. 99-106. &

MATUSZKOANA Stanistawa. Zdobnic-
two koblecelgo strogjzu zywieckiego.
Krakow 1931 str. 32 4- 67 rys. 8.
Wydawnictwa Polskiej Akademji
Umiejetnosci. Sztuka Ludowa Nr.

Det Kgl. Danske Videnskabernes Sets-
kab.” Hisiorisk-filologiske Meddelel-
ser. XVII, 2 XVIIT, 1 2 (1930—

1931); XIX 1 2 (1932).'KObenhavn.

MEYER Carolus Henricus. Fontes hi-
storiae religionis slavicae. Fontes
historiae religionum ex auctoribus

raecis et latinis cellectos. Edidit
arolus Clemen. Fasciculus IV.
Berolini 1931 Apud Walther de
Gruyter et Socios. 112 str. &

Mitteilungen des Westpreussischen
Geschichisvereins. Jahrgang 29—
3l (1930—1932). Danzig. Kom-
m|SS|onsverIaﬁ der Danziger Ver-
lags-Gesellschaft.

MoJMIR Hermann. Wérterbuch der
deutschen  Mundart von Wilamo-
wice. Teil A—R Bearbeitet von
Adam Kleczkowski. Prace
Komisji J?zykowej Nr. 18. Krakow
1930 XXIIl + 355." 8.

Monumenia Historiae \Warmiensis.
36, Lieferung Band Xll. 1 Die
Schiiler des Braunberger Gimna-
siums von 1694 bis 1
gegeben von Prof. Dr. Georg Lithr
im Namen des Historischen Vereins
fl'tjr IEEgormIand. Braunsberg 1932 &4
str. 8.

MILENBACHK. LatvieSu valodas vard-
nica. Redigéjis, papildingjis, tur-
pindjis J Endzelfas. Kulturas fonda
izdevums. Riga. Zeszyt 39—45.

NaBELEK Dr. V. Problem rakoviny
u rostlin. Prace Ucené Spolec-

Heraus-
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nosti Safafikovy v Bratislavé. Po-
fadaji J. F. Babor, A. Prazak,
O. Sommer, Svazek 2 Praha 1930,
Naktadem Ucené SpoleCnosti Safar.
v Bratislavé. 55 str. 8

Néarodopisny Veéstnik Ceskoslovansky.
Revue étnographie Tchécoslave
R 23—24 (1930—1931) Rediguje
J Polivka, = Hlawni Spolupraco-
vnici: Jifi Hordk a Karet
Chnotek. Vydala svym nakfadem.
Narodopisna “Spotecnost Ceskoslo-

venskd. Praha.
Nase ReE. Listy Cpro,vzdélévénl’, a
tribeni _jazyka™ Ceského. Vydava

lll. Trida™ Ceské Akademie veéd
u Uméni.  Rocnik.
(1930—1932). V Praze.

Die Neumark Jahrbuch des Vereins
fir Geschichte der Neumark. Heft
7 (1930) 84 str.; Heft 8 (1931)
68 str. Berlin, Lansberg (Warthe).
Schriftleitung Dr. H Guldner.

Nitsch Kazimierz. Wyb6r polskich
tekstow gwarowych. ~ Lwowska Bi-
bljoteka " Slawistyczna, tom 10,
Lwow 1929, Nakiad i whasnosé
}% SSOJakubowsklego, XIX + 264
str. 8.

NWINSKI Mieczystaw. Opactwo Cy-
stersow w Wachocku  Fundacja
i dzieje uposazenia do konca wie-
kow Srednich. Polska Akademja
Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu
Historyczno-filozoficznego. Serja Il
T. 43" (Ogblnego zbioru T. 69).
Nr. 1 Krakow 1930 Naktadem
Polskiej Akademji Umiejetnosci.
164 str. + 1 mapa &

GTIR K Drei vorslavisch-etiuski-

sche Vogelnamen (astrebs:: opokog,
lunjb :: vel, kanja ca%/s)v Raz-
rave Znanstvenega Drustva_ v
jubljani 8. Filolosko-lingvisticni
odsek 1 V Ljubljani 1930. Znan-
stveno Druzstvo. ~ 112 str. 8.

OTECh Paisij. ObScestveno-Kulturno-
oliticesko spisanie. Godina 3—4
51930—1931) Sofija.

Pamietnik Instytutu Battyckiego. Ser-
ja: Balticum, zeszyt 3: Przeciw

XIV —XVI
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propagandzie korytarzo-

wej. Praca zbiorowa pod redak-

%a}Jozefa Borowika, dyr. Inst.
alt. Torun 1930. 163 str. &

Pamietnik Ins%tutu Battyckiego. Serja
Balticum. Zeszyt 4 1932;J XV
250 str. 8% zeszyt 5 (1933). 268
str. 8. Nak¥*dem Instytutu Bat-
tyckiego Torun.

Pamietnik Instytutu Battyckiego. Ser-
ja: Dominium Maris, zeszyt 2: O b-
rona Pomorza. PraCa zbioro-
wa pod redakcjg J6zefa Bo-
rowika, dyrektora Instytutu Bat-
B/cklego. orun 1930. Nakt. Inst.

alt. X + 236 str. 8 Zeszyt 3:
Siebeneichen A _i H. Strass-

burger: S{)Of 0 Gdynie. Torun
1930, VIII + 179 str. Zeszyt 4. Swia-
tecki Kazimierz: ZRozwoj portu

Torun 1932 XIV

ggghskie 0.
str. &

Pamigtnik Histog)éczno-PrawnB/. Tom

7,8 9 10 (1929—1030). Pod re-
dakcja Prof. Dabrowskiego.
Lwow.

Pamietnik _Zjazdéw Pomorzoznaw-
czych. Zeszyt 1 Wyrdawnlctwa
Instytutu Baktyckiego. Torun 193L
130 str. 8.

Polivka Dr. Jifi. Slpis slovenskych
rozprdvok Svézek IV. V Turcian-
skom sv. Martine. 1930. Vydala
Matica Slovenska. 558 str.

Pomniki Prawa wydawane przez
Warszawskie Archiwum Glowne,
Tom VI. Metryka Ksiestwa Ma-
zowieckiego z~ XV—XVI wieku.
Tom 2. Ksiega oznaczona No. 334
Z fat 1429 Warszawa 1930.
VI + 203 str. 4.

Prace Filologiczne vv[)(/c_iawane przez
W. Doroszewskiego, A A
Krgnsk,legg, Z tempickiego,
S Stonskiego i S Szobera.
Tom XV. czesC 1 i 2 Warszawa
1930/31.  Skiad g’fov\n% w Kasie
im._ Mianowskiego. | 241 str. 8.
Il 634 str. &

Przeglad Antropologll_czny. Redaktor
Adam Wrzosek, Tom™ V. 1930 133
str. 8> Poznan.

9
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QUISKAVP Robert. Die Beziehungen
L. N. Tolstojs zu den PhllosoP en
des deutschen Idealismus. Inau-
guraI-D_lssertatlon zur Erlangung
er philosophischen Doktorwurde
der philosophischen und naturwis-
senschaftlichen Fakultat der west-
falischen Wilhelms Universitat zu
Munster i W. Emsdetten (Westf.)
1930. 76 str. &.

Rad Jugoslavenske Akademije Znano-
sti 1 Umjetnosti, Knjiga 242, 243
Razreda Historicko= |Iolog|ckoga.
Zagreb 1931—1932. str. 226, 248 &,

RASSMANN Richard. Das Auswan-
derungsproblem der. oberschlesi-
schen™ Schwerindustrie. Veroffen-
tlichungen der Schlesischen Gesell-
schaft Tir Erdkunde. Heft 2 Bre-
stau 1922. 80 str. &

Razprave _Znansivenaga_ Drustva v
Ljubljani. 1—10(1923—1931). Izdaja

nanstveno Drustvo za humani-
sticne vede v Ljubljani. Narodni
dom.
Revue des Etudes Slaves. Institut
d'études slaves. Tome 10—11

1930—1931) 336, 290 str. 8UT. 12,
., 2 (1932) Paris. Librairie An-
cienne Honoré Champion.

Rocenka University Komenského za
studijni rok 1928—1929. Redakci
Prof.” ph. Dra Alberta PraZzaka,
rektora univ. ve studijnim roku
1928—1929. V Bratislave 1930.
N&kl. Akad. Sentu Univ. Komen-
ského 247 str. &.

Rocznik PoIskig’ Akademji Umief'_?t—
nosci. Rok 1929/30 LX</I|| + 174,
1930/31 LXXIX + 211 str. 8. Na-

kladem_ Polskiej Akademji Umie-
jetnosci w Krakowie.

Rocenka Slovanskéhp Ustavu. Wy-
dava Présidium Ustavu Redakci
Jednatelu. Svazek 11—V (1930—
1931) V. Praze. Nakiadem Slovan-
ského Ustavu.

Rocznik Gdanski. Organ 'I_'owarzx_—
stwa Przyjaciot Nauki i Sztuki
w Gdansku. Tom I—V (1927—1931).
Naktadem Towarzystwa Przyjaciot
Nauki i Sztuki w Gdansku.

Ksigzki nadestane do Redakcji
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Roczniki_Historyczne.  Organ Tow.
Mitosnikow Historji w Poznaniu
pod _redakgjek Kazimierza Tymie-
nieckiego i Kazimierza Kaczmar-
czyka. "Rocznik 6—8 (1930—1932)
Poznan. = Nakladem Towarzystwa
Mitosnikow Historji.

Rocznik Slawistyczny wydany przez
Tadeusza Lehr-Sptawinskiego,
Kazimierza Nitscha i Jana
Rozwadowskiego. Tom X
Krakow 1931 VII + 294 str. 8.

Roczniki  Towarzystwa Naukowego
w Toruniu. Rocznik 36—38. Z za-
sitkiem Wydziatu Nauki Min. W.R
i O_P. Pomorskiego Wojewodzkie-

0 Zw%ku Komunalnego. Torur
930—32. Nakt. Tow. Naukowego
w Toruniu. R 36, 475 str.; R 37,
47 str,; R 38, 138 str. 8,

ROLKO Vladimir. Z patricijskej za-
hrady. 1922—1930." Kniznica Slo-
venskych Pohladov, svéazok XIl.
\{ Tléguanskom sv. Martine. 42
str. &,

RybaRSKI Roman. Gospodarstwo Ksie-
stwa O$wiecimskiego w XVI wieku.
Rozprawy Wyadzialu_ Historyczno-
filozoficznego.  Serja Il. T. 43
Polska A ademéa Umiejetnosci.
Krakéw 1931. 159 str. &

Shornik Filosofické FakultyAUnive[si_tz
Komenského v Brafislavé. Rocnil
VII—VIII (1930—1932) v Bratislavé.
Vydala Filosoficka Fakulta Uni-
versily Komenského.

Shornik Matice Slovenskej pre jazy-
kopyt, Narodopis, Dejépis a Lite-
rarnu Historiu. Vydava Maticna
_?_pr@\_/a. Rognik 8—10 (1930—1932).

urCiansky sv. Martin. Nakladom
Matice Slovenskej.

SCH LENGER Herbert.  Formen landli-
cher Siedelungen in Schlesien. Bei-
trdge zur Monographie der Schle-
sischen Kulturlandschaft.  Verof-
fentlichungen der Schlesischen Ge-
sellschaft Tur Erdkunde E. V. und
des Geographischen Instituts der
Universitat Breslau 10 Heft. Breslau
1930. Verlag von M S. H. Marens.
256 str. 8.



son.
SCHMID H. F, Arbeiten zur gesamten
und zur mittelalterlichen deutschen

Geschichte in polnischer Sprache.
Jahresberichte " fir deutsche Ge-
schichte. 4. Jahrgan%lgzs. Leipzig
1930. Verlag von F. Koehler.
541—594. 8.

Seminarjum Kondakovianum. Recueil
d'études. Archeologie. Histoire de
I’art. Etudes Byzanfines. 1V Prague
Seminarium Kondakovianum 313
str. 8. 1931, V Prague Institut
Kondakov 348 str. 8°. 1932

SHEHVKONCZ Wiladystaw.  Materjaty
Zrddtowe do dziejow osadnictwa
Gornej_Orawy. Wydawnictwa Mu-
zeum Tatrzanskiego im. Dr. J. Cha-
tubinskiego. nr. 6 Zakopane.

SIEMENSKi Jozef. Drugi akt konfe-
deracji Warszawskiej 1573 r. Przy-
czynek archiwalny ‘do historji u-
stroju, Polski. _Polska Akademia
Umiejetnosci.  Rozprawy Wydziatu
Histo czr)o-fllozof_lcznglgo. erja Il
T. 43?,Ogolnego zbioru T. 67). Nr. 7.
Krakow 1939, Nakiadem olskléecj
Akademji Umiejetnosci. 26 str.

Skrifter Ulgwna Av. Kungsl. Huma-
nistiska Vetenskaps — Samiundet
i Uppsala. Band. 26 (1929/1930)
Bd. 27 (193_]/32?. 8. Uppsala.
Alquist & Wiksells Boktryckeri A
—B. Leipzig. Otto Harrassowitz.

Slavia. _ Casopis pro_ slovanskou fi-
lologji. Vydavaji O. Hujer a M
MuT k o. " RoCnik IX 890 str. 8.
X Xl. 1931. 1932 v Praze. Tiskem
a nakladem Ceské Grafické Unie.

Slovansky Prehted. Sbhornik pro ,Ro—
znavanipolitického, hospodarskéno,
socialniho a kulturniho, Zivota slo-
vanskych statu a narodu. Redaktor
a vydavatel Adolf Cerny. Rocnik
XX[—XXIV 1930—1932{ Vv Praze.
Nakl Ceskosl. Obce. Legionarské.

Slovenské Pohl’ady. Casopis pre lite*
ratiru a umenie. Rediguje Stefan
Krémery. Vydava Matica Sloven-
skd. Rocnik XLVI 1930. VI - 840
str. 8°. Rocnik XLV1—XLVIII (1931
—1932); R XLIX 1 2 (1933) 808,

Ksigzki nadestane do Redakcji 131

752+ VI str 8. V. TurCianskom
sv. Martine.

Sobrangé SBisa/_lMartina Kukucina.
24—27 (1930—1932). Vydala Matica
Slovenska. V Turcianskom sv. Mar-

tine. 222 str., 257 str.,, 311 str,,
399 str. 8.
SOMVER Ernst.  Der Hirschberger

Kessel. Eine landeskundliche Stu-
die. Veroffentlichungen der Schle-
sischen Gesellschaft fur Erdkunde
E. V. und des Geographischen In-
stituts der Umversitat Breslau.
9t ngft' Breslau 1930. VII - 72
str. &

Spisy Fitosofické Fakulty Universiiy

Komenského v Bratislavé. Vydava
Filozoficka Fukulta Univ. Komen-
ského. Nr. 10, 1930, str. 172. &.
Kral: Studie o G. A Lindnerovi.
Nr. 11 Kopal: Gustave Flau-
bert. 1932, str. 182 8 Bratislava.

Spisy Fitosofické Fakuliy Masaryko-
V\q/ University v Brné. Vydava
Filosofickd Fakulta Masar. Univ.
Nr. 32 TravnicCek: Neslove-
stné véty v Cestiné. Brno 1931
21 str. 8,

Spisy Ludovita Stura. Svézok_druhy:
0 narodnych Povestiach a Piesnach
Plemien ‘slovanskych. TurCiansky
sv. Martin 1932. 263 str. 8.

Sprawy Narodowosciowe. Czasopismo
poswigcone badaniu spraw narodo-
wosciowych. Wydawnictwo Insty-
tutu Badan Spraw Narodowoscio-
\i\géczr)\ Warszawa. Rok 1—6 (1927—

SIEFFEN  Augustyn.  Zbidr _polskich
{J/\l/esnl ludowych z Warmji, Tom .
stepami  zaopatrzyli Dr. Jan St.
Bystron oraz Dr. Kazimierz
Nitsch. Poznan 1931. Naktadem
Towarzystwa Pomocy Dzieciom
I Miodziezy Polskiej w Niemczech.
XV + 252 8.

SIOPCZYK Wojciech, Gdarisk i Gdz_-
nia w r. 1929 w Swietle statystyki
(z V\/E/dzm}u polityki morskiej “In-

sitg/tut u El?caitycklego). Poznan 1930.

str. &.

9*
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Straznica Zachodnia. Kwartalnik po-
Swiecony sprawom Kresow Zachod-
nich. Rok 9—10 (%93_0—1931. Po-
znan. Nakladem Zwiazku Obrony
Kresow Zachodnich.

Swiatowit.  Rocznik pos$wiecony ar-
cheologii przeddziejowej polskiej.
Organ Muzeum Archeologicznego
im Erazma Majewskiego. Toml —
13, Warszawa 1839—1929.

SMLALINER V1. Slovenské stfidnice
jerové a zménae, & a, 0. Sva-
zek 1. Prace Ucené SpoleCnosti
Safarikovy v Bratislavé. _Poradaji
J. Fr. Babor, A Prazak, O
Sommer. Praha 1930. Nakl.
Ucené Spolecn. Safafikovy v Bra-
tislavé. 71 str. &.

SMXK X Rozmowa Pélocha z Ka-
szebg napisgna przez $p. Ksiedza
Szmuka z Pucka a do dreku podano
przez sena Wojkwojca ze Stawo-
szcna. Roku Panskjeho 1850. Dregje
vedanje, skrgjqbrazq Ze\rr}e a-
szubskje v_Svjecu nad Vjsta wu
czarno>§gzn|ka J. Haulie "16 str.
1930.

SZ0BER Stanistaw. Gramatyka jezyka
polskiego cz. 1 Warszawa™ 1931
str. XIM+ 276 8.

SZ0BER  Stanistaw. \N[)</_ciqg z druku-
jacej sie ,Gramatyki jezyka pol-
skiego”. Odbito jako “rekopis do
dyskusji na zjezdzie polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego dnia
24—2\/5 maja 1931 roku. (Fonologja,

Morfonologja).

TaSZYCKI Witold. . Sienkiewicz w pi-
Smiennictwie tuzyckiem. Krakow,
Warszawa, Lublin, £6dZ, Poznan,
Wilno, Zakopane 1931. Gebethner
i Woltf. 30 str. &.

TalBENSCHLAG Rafat. Geneza Po-
Zwu Pl_semneq?_ w $redniowiecznym
procesie polskim. Rozprawy Wy-
dziatu Historyczno-Filozoficznego.
Polska Aka enﬁa Umiejetnosci.
Krakéw 1931 str. 8

Tomaszewski Adam. Potabianie i ich
J%zyk._ Odbitka z ,,Straznicy Za-
chadniej* nr. 3, rok 1929. Poznan

Ksigzki nadestane do Redakcji
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1929. Naktadem Zwigzku Obrony
Kresow Zachodnich. 17 str. 8.

TaVBOR Jan. Trwanie zycia ludz-
kle%o w Krakowie w okresie od
r. 1881—1925. Polska Akademja
Umiejetnosci. Prace Komisji Antro-
pologii i Prehistorii. Nr 4. Krakow
1930." 38 str. 18 tabel i narysow. 8.

TRAUTMANN Reinhold: Die altrus-
sische Nestorchronik Povest’ vre-
mennych let. In Ubersetzunq_ her-
ausgegeben von Reinhold Traut-
mann.” Mit einer Karte Osteuropas.
Slavisch - baltische %ﬁje_lle_n und
Forschungen, Heft V1. Leipzig 1931.
Markert & Petters Verlag. I+
302 str. 8.

TrAVNICEK Frant. Neslovesné véty
v ¢estiné. Dil 1. Véty interjeknl.
Spisy Filosofické Fakulty Masary-
kovy University v Brné.” Ridi Jul.
Gliicklich, Fraut. Novotny a Frant.
Trévnictik, Cislo 31 Brno 1930.
Vydava Filos. Fakulta. 255 str. 8.

Trudy Instituta Slavganovedenija —
AKademii Nauk SSSR |I. 1zdate-
Ibstvo Akademii Nauk SSSR. Le-
ntlng%%d 1932, VI + 534 - XXIV
str.” 8.

! Trudy Komissii po ruskomu jazyku.

1931, Tom |. lzdatelbstvo Aka-
demii Nauk SSSR. Leningrad 1931.
203 str. &

TUCKER T. G. Notes on indoeuro-
pean_etymologies. Preliminary to
a fuli discussion of I. — E._roots
and their formationby T. G. Tucker
C. M G, Litt, D. Emeritus_ pro-
fessor of classical philology in the
unlversn& of Melbourne.” Halle..
(tSaaég) roleers Nietschmann. 38
str. &

TURSKA Halina. Jezyk Jana Chodz-
ki. Przyczynek do historji jezyka
polskiego na obszarze potnocno-
wschodnim Rzeczgposp_o itej. Bi-
blioteka = Prac  Polonistycznych.
Wydawnjctwo _Kota Polonistow
stuchaczéw Uniwersytetu St. Ba-
torego w Wilnie. Nr. 3. Wilno
1930. Nakfadem Kota Polonistow
US B WV + Bstr. 8
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Tymieniecki  Kazimierz.  Dziejowy
Stosunek Polakéw do morza. “Wy-
dawnictwa Instytutu_Battyckiego:
,SWlatogooglatsj morski*, Torun 1
34 str. & Skiad gléwny: Kasa
im. Mianowskiego, Warszawa.

Ucenije_Zapiski, Tom pervyj. Insti-
tut ~ Etniceskich i1 nacionalbnych
Kulbtur narodov Vostoka. Moskva
1930. 281 str. &.

WEINGART Milos.  Slovanska Filolo-
ie v Ceskoslovenske Literature.
tisk z dila ,,Ceskoslovenska Vla-

stiveda“. Sv. X 193L

VetulaNI Adam. Lenno Pruskie od
traktatu Krakowskiego do $mierci
Albrechta. 1525—1568,  Studjum
historyczno-prawne. Polska Aka-
demia Umiejetnosci. Krakow 1930.
Nak+8a°dem ol. Ak. Um. VIl + 318
str. 8.

VICEK Jarostav. Stovenskov. Kniznice
Slovenskych Pohl'adov. Svazok13.
Tturéié%ns v sv. Martin. 1932. %1
str. &,

Veroffentlichungen der Schlesischen
Gesellschaft fir Erdkunde E. V.
und des Geographischen Instituts
der Universitat Breslau von Prof.
Dr. Max Friederichsen. Heft
1. Czajka W. Der Schlesische

Landrucken. Eine  Landeskunde
Nordschlesiens. Teil 1.; Heft 12.
Bernard W. Das Waldhufen-

dorf in Schlesien; Heft 14. Ml-
ler E. Die Altstadt von Breslau.
Citybildung und th/ssm%wc_)mle. Mit
17 "Karten; Heft 15 iller L
Neisse, Ottmachau und Patschkau,
dieStadte amMittellauf der Glatzer
Neisse; Heft 16, Czech J. Die
Bevolkerung Polens. Zahl und vol-
kische Zusammensetzung. Breslau
1931—1932.

\VoLZ Wilhelm. Besiedelungskarte von
Oberschlesien. Unter Mitarbeit von
H Rosenberger entworfen
von Wilhem Volz.  Verdffentli-
chungen der Schlesischen Gesel-
Ischaft fir Erdkunde. Heft 3
Breslau 1922, 16 str. 8.

Ksiazki nadestane do Redakcji
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Vollbehr Friedel Die Hollédnder und
die deutsche Hanse. Phingsblatter
des Hansischen Geschicntsvereins.
Blatt XXI. 1930 91 str. 8. Selbst-
verlag des Vereins. Lubeck.

VoLZ Wilhelm. Oberschlesien und
die oberschlesische Frage. Mit 17
Textabbildungen und I Karte im
Anhang. Veroffentlichungen  der
Schlesischen Gesellschaft fur Erd-
ktundgev.1 Heft 1 Breslau 192. 76
Str.

WIEL-WierCZYNSKI Stefan.  Wyhbar
tekstow staropolskich. Czasy "naj-
dawniejsze do r. 1543, Lwowska
Bibljoteka Slawistyczna. Tom dwu-
nasty. Lwow 1930. Nakiad i wias-
no$¢ K S. Jakubowskiego. XII -
368 str. 8.

VRTEL-WERCZYNSKI Stefan.  Z dzie-
6w Stowianoznawstwa i stowiano-
ilstwa w dawnej Polsce. Odbitka
zZ ,RUChL]J- ggiowmnsklego]l R IV.

Wiadomosci Archeologiczne. Bulletin
Archéologique Polonais.  Organ
Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego. Organe du Musée Ar-

chéologique Polonais. Tom (V%Ig)

X-XI. "Warszawa_(Varsovie) 1929,

1932. Nakiadem Panstwowego Mu-

zeum Archeologicznego. 312 str.

173 str. 4.

Wiadomosci  Stuzby  Geograficznej.
Kwartalnik wydawany przez Woj-
skowy Instytut Geograficzny w
Warszawie ‘oraz Sekcje Geogra-
ficzng Tow. wiedzy geo ra}flc;ne%.
Redaktor pptk. Szajewski Jozef,
sekretarz por. Siewlerski Stefan.
Rocznik 1IV—M (1930—1932). War-
Szawa,

WOCKE M. T. Der Basait in der
schlesischen Landschaft. Veroffen-
tlichungen der Schlesischen Gesell-
schaft fir Erdkunde. Heft 5. Bre-
slau 1927. 51 str. &.

WINTERFELD Luise. Dortumunds Stet-
lung in der Hanse. Pfingsblatter
des Hansischen Geschichtsvereins.
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Blatt XXI1I. 1932. 86 str. 8. Selbst-
verlag des Vereins Libeck.

Zapiski  Towarzystwa Naukoweg%o
V¥T§Orun|u. om VII. 1930. 327
str. &,

Zbornik za Narodni Zivot i obicaje
JuZznih Slavena. Na svijet izdaje
Jugoslavenska Akademija Znanosti
i_Umjetnosti. K4r6||ga . Sv. 1
Zagréb. 1931 240 str. &

Zeitschrift des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins, Heft 70. Danzig
1930. Kommissionsverlag Danziger
Verlags = Gesellschaft m b. H
175 str. 8.

Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands. Im Na-
men des Historischen Vereins fiir
Ermland herausgegeben vom Vor-
stand des Vereins. Band, 24 (1931
—1932). 952 str. 8. Braunsberg.

Zeitschrift fur Geschichte und Kultur-
eschichte Schlesiens. 19. Jahrgang.
926/29. Herausgegeben im “Auf-

trage des Ausschusses des stad-
tischen Muséums in Troppau von

Do czytelnikow

Ksiazki nadestane do Redakcji
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Dr. Edmund Wilhelm Braun,
Direktor des Schlesischen Landes*
muséum in Troppau. 121 str. &.

Zeitschrift fur Ortsnamen = For-
schung. Herausgegeben von Joseph
Schnetz Band VI—VII. 19
1931. 280 str. 280 str. 8°. Miinchen
Verlag von R Oldenbourg.

Zeitschrift  fiir osteuropéische Ge-
schichte. Hersg. in Verbindung mit
Karl Stah1lin u Richard Salo-
mon von Otto Hoetsch. Berlin
1932, M1 + 628 str, 8. Ost-Europa
— Verlag.

Zeitschrift fur Slavische Philologie.
Hersg. Von Dr. Max Vasmer.
Band_ V-VIII (1928—1931); Bd.
IX Doppelheft 1/2. 1932. Leipzig.
Markert & Peters.

Zpré Ceskoslovenského  Sléatniho
Archeologického Ustavu.  RoCnik
Il a Il (za r. 1929—1930). V Praze
1931 135 str. 8. V Praze. Nakfa-
dem_Ministerstva Skolstvi a Na-
rodni Osvéty a Statniho Archeolo-
gického Ustavu.

~Slavia Occidentalis®

Druk SO. XI. ukonniczono 31/111 1933. Tom nastepny SO.

XIl. wyjdzie w czasie normalnym

Aux lecteurs de la

i w normalnej objetosci.

»Slavia Occidentalis®

On a fini I'impression de la SO. XI. le 31/1I1 1933. Le

volume suivant SO. XIll. paraitra en son temps

proportions normales.

dans des



ROCZNIK SLAWISTYCZNY

wydawany przez Jana tosia, Kazimierza Nitscha
i Jana Rozwadowskiego

REVUE SLAVISTIQUE

publiée par Jean to$, Casimir Nitsch
et Jean Rozwadowski

Dotad tomy I—IX (cz. 1, 2). Krakéw 1909—1922,
(Cz. 2 wydana w Krakowie i930 r,) T. X. 1931
Zawiera rozprawy samodzielne, krytyczne i nader
cenng bibljografje, czasopismo niezbedne
dla kazdego slawisty.

PRACE FILOLOGICZNE

czasopismo poswiecone jezykom indoeuropejskim
ze szczegb6lnem uwzglednieniem jezykdw stowiani-
skich, a zwilaszcza jezyka polskiego. Zatozone
w 1885 roku przez A. A, Kryniskiego, wydawane
obecnie przez W. Doroszewskiego, A. A, Krynskiego,
Z, tempickiego, S, Stonskiego i S. Szobera Tom
XV. Z zasitkow Ministerstwa W. R. i O. P. oraz
Kasy im. Mianowskiego, Instytutu popierania nauki.
Warszawa 1931- Skiad gtéwny w Kasie im. Mia-
nowskiego w Warszawie, ul. Nowy Swiat 72.

JEZYK POLSKI

organ Tow. MitoSnikéw Jezyka Polskiego. Z po-
lecenia Zarzadu gtéwnego Tow\ Mitosnikéw Jezyka
Polskiego wydaje i redaguje prof. Kazimierz Nitsch,
Krakow. Rocznik XVIL 1932. Zeszyt +—6. Krakow.





