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SLOWO WSTEPNE.

JesteSmy wytworem przesztosci, czy to jako jej niewol-
nicy, czy tez jako jej ofiary.

Przyroda, jakby chcac nam wynagrodzi¢ ten bierny
nasz stosunek do przesztosci, dopetnia go czynnym — do
przysztosci. Wszak mozna powiedzieé, w pewnem znacze-
niu tego stowa, ze cztowiek tworzy przysztosé.

Ale w tem tworzeniu przysztosci napotyka on nieuni-
knione warunki, nieprzebyte czestokro¢ ograniczenia.

Cztowiek tworzy przyszto$¢ — z matym, nic nie znacza-
cym wyjatkiem—nie dla siebie, lecz dla nastepujacych po so-
bie pokolen, a przytem, to tworzenie jest o tyle istotnem,
0 tyle ptodnem, o ile wyptywa z poznania przesztosci. Tyl-
ko bowiem patrzac w przeszto$¢, odgadujemy przysztosé.
Tylko pracujagc nad poznaniem przesztosci, zaktadamy pod-
waliny pod budowe przysztosci.

Praca to olbrzymia. Przeszto$é, cofajac sie wcigz przed
dociekajagcymi jej poczatkow, nie dajac sie objag¢ naszg mia-
rag czasu, pozostaje dla nas nieograniczong. Nieograniczong
przeto bywa ilo$¢ pracujacych nad nig, nad jej, w réznych
kierunkach, poznaniem. A poniewaz poznanie przesztosci
w danym razie prowadzi do tworzenia przysztosci, nieogra-
niczong tez staé sie moze ilos¢ tworcéw owej przysztosci.

Cztowiek poznaje przeszto$¢ za pomocg umystu. Za po-
moca tez umystu tworzy on przysztosé. Jak do jednej tak
1 do drugiej czynno$ci przygotowuje ten umyst ksztatcenie
go state.



Ksztatcenie umystu—to nie tylko wttoczenie wen pewnej
liczby faktow i wiadomosci, zaczerpnietych z dziejow witasne-
go narodu a nawet—powszechnych, jakkolwiek utatwia ono
zrozumienie wspoOtczesnego stanu kazdego spoteczenstwa
i prowadzi do okresSlenia jego potrzeb biezgcych. Nie stano-
wi réwniez ksztatcenia samo obeznanie sie z pewnymi pro-
cesami mysli, ktoére wytwarzajg te lub owg nauke; samo
obeznanie sie z jej dotychczasowym rozwojem i stanem obe-
cnym; tem mniej—obejmowanie pamiecig chociazby do$¢ na-
wet znacznej iloSci twierdzen, ktére stanowig zawarto$é kaz-
dej, by w taki spos6b osiggnagé pozdr wiedzy encyklopedy-
cznej. Lecz raczej jest niem odtworzenie w swoim umysle,
wtasng pracg i zapobiegliwos$cig, rozwoju umystowego i spo-
tecznego ludzkosci catej, przejscie przez wszystkie stopnie
tego rozwoju i odczucie wszystkich pradéw, ktdre Iludzkosé
odczuwata, wiasnem uczuciem, przez}7cie wszystkich stanow,
ktore ona przezywata, wiasnem zyciem.

Przed tak wyksztatconym umystem owej jednostki sta-
ja ideaty przezytej juz bezpowrotnie przeszto$ci wraz z idea-
tami urzeczywistniajacej sie juz wcigz, aczkolwiek tylko dla ba-
dawczego widomej oka, przysztosci. Pierwsze — jako wspo-
mnienia, odblask, echo; drugie—jako samo zycie w swej naj-
czystszej formie czy tez formule i, co wiecej, przed tak tyl-
ko wyksztatconym umystem rozciggnie sie prosta i réwna
droga do takiej przysztosci wiodaca, przedstawi sie sposob
przebycia jej, chociaz nie bez koniecznych zboczen i nie bez
nie dajgcych sie przewidzie¢ przeskokdw.

Zarazem, atoli wprawdzie bezwiednie, nastepuje starcie
sie w samym umysS$le tych dwojakich ideatéw. Od gruntu
wszakze, na ktorym odbywa sie to starcie, zalezy zwycigstwo
jednych nad drugimi. Wrodzona w wiekszo$ci wypadkéw
biernos¢ i wyptywajaca z nich lekliwos¢, podtrzymywana
wychowaniem w pewnych tradycyach, przy danej zresztg
ograniczonos$ci, zawarunkowanej uzdolnieniem, przychylajg
szale zwyciestwa na strone ideatéw przesztosci (o sprzedaj-
n5ch umystach, kupczgcych przekonaniami, mowy tu by¢ nie
moze). Umyst otwarty, czynny, $mialy nie waha sie dtugo.
Ideaty przysztosSci go zneca, porwg, uniosa. Im on pocznie
stuzyé, ztozy siebie i wszystko swoje w ofierze...



Jakkolwiek badaczy przesztosci oczekuje i pochtania
praca nadmierna, spotykajag oni szcze$liwie wielkie w swej
pracy utatwienia. Prosty rzut oka w przeszto$¢ ukazuje nam
olbrzyméw w niej umystowych, bohatero6w mys$li, meczenni-
kéw spraw spotecznych i naukow3ch, twdrcoéw zaginionych
i przechowanych arcydziet. Niby drogowskaz}' wytyczne
znaczg oni szlak postepu. Niby ogniska rozptomienione —
ogrzewajg swym cieptem, oSwiecajg SW3MIL blaskiem zblizaja-
cych sie ku nim.

Do takich to bowiem drogowskazéw, do takich ognisk
przyrowna¢ mozemy ludzi, ktérych myslom odpowiednie wy-
ksztatcenie nadato site niezwyktg i polot; ktérym umitowa-
nie wiedz}' i ciekawo$¢ badawcza uzyczyly niedostepnej dla
wielu wytrwato$ci; ktdrz}', uszlachetnieni wiedza, wzmocn.e-
ni pracg naukowa i spoteczng, potrafili wznie$¢ sie ponad
pojecia wspdtczesnego sobie ogdétu, a w obliczu dociekanych
zagadnien i urzeczywistnianych ideatéw przysztosci oSmielaja
sie, nawet pod groza nedzy i $mierci, zdziera¢é maske praw-
dy z klamstwa, maske szczerosci — z obtudy, maske madro-
§ci - z obtedu lub szalbierstwa.

Tacy to mezowie, takie to jednostki tworzg przysztosé,
a w przesztoSci — znacza przebyta droge rozwoju, zwroty
w niej i okresy; tacy—jasnos$cig, ktédra z nich bije, oSwietla-
jg straszny pomrok czaséw minionych; stajg sie drogowska-
zami, rozptomieniajg sie w ogniska.

Prz3jrzenie sie owym drogowskazom, poznanie owych
ognisk w jednym szeregu, w linii prostej, sktada sie na dzie-
je pojedynczych nauk; przyjrzenie sie owym drogowskazom
w jedng zlewajac}” sie cato$¢, objecie jednem spojrzeniem
wszystkich linii—odkrywa nam pochdéd cywilizacyjny ludzko

§ci od odtwarzanej przeszto$ci az do przewidywanej przy-
sztosci,

Dzieje te, budzac podziw dla przeszto$ci, napetniajg nas
otuchag i wiarg w przysztos¢.

Nie zapominajmy jednak, ze przypadek, Ow wtadca
spraw ludzkich w ich ogdlnym biegu, mieszczagc te drogo-
wskazy w czasie, wszystko niszczgcym i zacierajgcym odle-



gtoscia rysy indywidualne, sprawit, ze imiona jednych po-
wtarzajg miljony, innych—juz tylko tysigce, jeszcze innych—za-
ledwie setki...

Jedng z takich jednostek tworzacych przysztos¢ byt
wiasnie Spinoza, choé¢ imienia jego nie-powtarzaja, jak sadzi-
my, miljony.

Rzecz o nim nastepna wyjasni, dlaczego to o nim mia-
nowicie, a nie o kim innym, ztakich jak on twdrcow przy-
sztosci, pisa¢ zamierzytem obecnie.



KSIEGA PIERWSZA.

Z odleglejszej przesztosci.

Spinoza byt zydem. Jako zyd — niewolnikiem przeszto-
§ci swojego narodu. Na te] wiec przesztosci, chociazby za-
wartej tylko w jej europejskim okresie, zatrzymac sie musimy.

}
Zydzi w Europie.

Posrednie sgsiedztwo przez morza z Azyg, a nawet bez-
posrednie przytykanie do tej cze$ci $wiata na ladzie, wywo-
talty w dziejach starozytnych Europy (przyjmujac Arydéw za
autochtonéw, pomijam naptyw krotkogtowcdw przeddziejowy)
wazne zjawiska kulturowe. Grecya stanowita niby ogniwo
taczace dwa Swiaty, r6zne umystowem uzdolnieniem, a stad
i urzagdzeniami spotecznemi, aryjski, z semickim gtownie, Za-
chod europejski—ze Wschodem azyatyckim. Potega rzymska
to oddziatywanie Europy na Azye, naturalnie zachodnig, wzmo-
gta. Jednakze, poniewaz ta potega byta gtdwnie militarng, przy-
gotowata jak w Europie tak i wAzyi, objetej granicami panstwa
rzymskiego, grunt do wzmocnionych, jako reakcji, wptywoéw
umystowych azyatyckich, podtrzymywanych w Europie immi-
gracyg pokojowg Ilub gwaltownemi i zaborczemi najSciami
ludno$ci azyatyckiej. Ws$rod przybywajgcych—najwazniejszg



role odegrali zydzi. Oddziatywanie bowiem zydéw siegneta
gteboko w umystowos¢ ludow aryjskich, wdarto sie zbyt
nawet widocznie w ich zycie wewnetrzne i zewnetrzne.

Gdy inne ludy wchodzity gromadnie, zydzi wciska¢ sie
poczeli matemi grupami, a nawet pojedynczo lub rodzinami.
Gdy inne ludy droge sobie torowali orezem, przemocg zaj-
mowaty ziemie, zdobywaty grody, zydzi przybywajag bezbron-
ni, gtéwnie jako wygnancy z wilasnej ojczyzny, zburzonej
przez wojska europejskich rzymian, rozproszeni sitg po catym
Swiecie. Gdy inne ludy badz sie zlewajg z miejscowa lud-
no$cig i ging przez nig pochtoniete, na przyktad—na wschodzie
Europjr, badz zaktadaja w niej na ograniczonej przestrzeni pan-
stwa osobne, na przykiad: Wegrzy, Turcy; zydzi, jako spo-
kojni przybysze, a nawet — pozadani czestokro¢ pracownicy,
przedzierajg sie, pozostajac jednakze zawsze sobg, przez calg
Europe, docierajg do Atlantyku, do wysp Brytanskich, wsze-
dzie sie osiedlajg i zagospodarowujg. Ni gdéry ni rzeki nie
stanowig im przeszkody w posuwaniu sie naprzod. Granice
panstw dla nich nie istniejag wcale. Przechodza z jednego do
drugiego, jakby tych granic nie bylo wecale.

Nastepstwa dziejowe osiedlenia sie zydéow w Europie
nie odpowiadajg skromnym i cichym jego poczatkom.

Zydzi, bedac bezbronni, nie byli wszelako pozbawieni
oreza. Orezem tym stata sie Ksiega, zawierajgca szczatki
starozytnego ich piSmiennictwa. Z Ksiegi tej dowiadywaty
sie ludy europejskie, ze Bo6g zydéw narodowy, Jehowa, byt
i jest Bogiem prawdziwym, rzeczywistym, jedynym na Swie-
cie, inni za$ Bogowie, a wiec i Bogowie tych ludow, przez nie
dotychczas wyznawani i czczeni, sg ptodem ich wyobrazni,
wcale nie istniejg, lub, jesli tylko istnieja, sg raczej ztymi
niz dobrymi duchami, sa djabtami poprostu.

Dalej sie dowiadywaty, ze to 6w Jehowa, a nie inny
Bog jaki rzadzi tym Swiatem, a rzadzi wedtug swej woli
i planéw, a oni, zydzi, bedac z nim zwigzani przymierzem,
sg jego narodem ukochanym i wybranym ze wszystkich ist-
niejagcych na znanym poddéwczas Swiecie dziejowym, a wy-
brani sg dla urzecz3*wistnienia jego woli, wykonania jego
planéw; inne za$ zostaly przez Jehowe odrzucone, zapomnia-
ne, w pewnych potepione celach.



Taki wszelako stan rzeczy nie mial trwa¢ bez kofca.
W tej ze Ksiedze znajdowaty owe wtasnie zapomniane, odrzuco-
ne i potepione ludy uroczyste zapewnienia, ze nadejdzie czas,
kiedy wogdle wszyscy mieszkancy tego zakatka kuli ziem-
skiej zydowskiego Jehowe za swego Boga rdéwniez uznaja,
a swoich dotychczasowych Bogéw sie wyrzekng. A ponie-
waz ma to sie sta¢ za sprawg zydow, wiec ci zydzi pod
przewodnictwem zestanego przez tegoz Jehowe jego poma-
zanca, Messyasza, swojg utracong odzyskaja ojczyzne, zewszad
do niej powré6ca i stang na czele wszystkich narodéw na
ziemi, a Jerozolima ich zostanie stolicg Swiata catego.

Nareszcie stato sie tym ludom wiadomem, ze ta Ksiega
zawiera wtasne stowa Jehowy, zapisane przez ludzi umysSinie
przez tegoz Jehowe do zycia powotanych, by te jego stowa
zapisywali i na nich swojg nauke i czyny opierali.

Tres¢ tej Ksiegi nie mogta pozostawac dla ludow, wsréd
ktérych osiedli i osiedlali sie zydzi, obojetng. Owszem, do-
tyczyta, jak widzimy, ich przysztosci, nawet — ich istnienia.
Wykazywata bowiem zamiary, a raczej, zwazywszy warunki,
ideaty spoteczne i marzenia polityczne zydow, z ktoremi sie
oni nie kryli wcale, skoro samg Ksiege dostepng wszystkim,
kto pozadat tego, uczynili *). Zastgpi¢ oni mieli w panowa-
niu nad owoczesnym S$wiatem dziejowym Rzymian, owo-
czesnych tego $wiata wtadcow. Stawata sie przeto ta Ksiega
przestroga przed przybyszami. A w swej istocie byta wy-
zwaniem do walki. Stusznie wiec mogtaby wzbudzié¢ w lu-
dach europejskich, oraz i w innych, azyatyckich i afrykan-

*)  Ku temu celowi stuzyty ttomaczenia tej Ksiegi, rozpoczete jesz-
cze przed erg naszg. Dokonywali tych ttomaczeh poczatkowo sami zy-
dzi na jezyk grecki, jako najbardziej rozpowszechniony w owoczesnym
Swiecie dziejowym. Najstarsze — powstate w Aleksandryi, stad noszace
nazwe aleksandryjskiego, lub septuaginty, od ilosci ttomaczy 70 lub 72—
jak chce podanie, pochodzi prawdopodobnie z li-go wieku przed nasza
erg. Dalej idg ttomaczenia Akwili, Theodotiona, Symmachusa — z li-go
naszej ery. Na tacine znane jest tlomaczenie zwane Vetus itala albo
Vetus latina a nastepnie Hieronima, Vulgata; nareszcie na aramejski
(Targum), na syryjski (Peszito), na arabski, samarytanski, a rowniez na
jezyki nowe europejskie, w dwéch réznych okresach, oddalonych od
siebie tysigcem lat Do tego przedmiotu jeszcze powrdce.



skich, .sktadajgcych panstwo rzymskie, konieczne przeciwdzia-
tanie, czujno$¢ i gotowos$¢ do odpowiednich wyzwaniu czy-
now. Pod wpitywem tego wyzwania stusznie powstacby
mogta w tych ludach obawa o swg kulture, zal po swoich
bogacli, ktdrym grozito odrzucenie i zapomnienie. Owa oba-
wa i zal spotegowacby powinny byty w nich przywigzanie
do swojej przesztosci, wywota¢ przerazenie przed nieznang
przysztosScig, strach i groze stawania sie czem$ innem, niz
dotychczasowym soba. Woéwczas zapewne przysztyby same
przez sie rézne uwagi, nastreczatyby sie $rodki zapobiegaw-
cze i zaradcze. Wszak zapowiedzeni panowie Swiata, przy-
szli wtadcy ludéw wszystkich i narodow, stanowili tylko
gar$¢ drobng przybyszéw. Wszak rozsypani ws$rod innych
ludéw, wsrdéd nich niktg, nic nie znaczaca byli mniejszoscia.
Site mozna by byto odeprzeé¢ sitag. Walke zaczepng— walkg
obronng *). Pokad zestany przez Jehowe Messyasz zdotatby

*) W dziejach pierwszych dwoéch stuleci ery naszej znane sg
dwakro¢ powtérzone wzajemne mordowania sie ludnosci miejscowej
z osiadtymi ws$réd niej zydami. Oto co czytamy we Flawjuszu: ,,Tego
samego dnia i godziny (kiedy w Jerozolimie nastgpito pozorne zwycie-
stwo zydéw nad rzymskim wojskiem) Cezarejczycy wymordowali lud-
no$¢ zydowska miasta swego, ze w ciggu jednej godziny padio ich z gé-
rag 20 tysiecy... Rzez ta wywotata wzburzenie w calym narodzie zydow-
skim; rozjatrzeni zydzi napadli gromadnie na wsie syryjskie i spustoszyli
pograniczne miasta... Potem ruszyli na tyryjskie... Ale i Syryjczycy nie
oszczedzali zydow; po wszystkich miastach zabijali kazdego, ktéry im
tylko wpadt w rece, nie dla samej nienawisci, jak pierwotnie, ale juz
wytacznie dla witasnego bezpieczehstwa. Powstaty tedy w catej Syryi
krwawe rozruchy... Obywatele Scytopolisu... napadli na $pigcych (zydow)
i nie strzezonych, wymordowali okoto 13 tysiecy... Rzez ta ruszyla oby-
wateli innych miast przeciwko ludnosci zydowskiej. W Askalonie ubito
ich 2500, w Ptolemaidzie 2000.. w innych miastach dziato sie to samo
z odmianami w miare tego, czy przewazata nienawis¢, czy tez jedynie
obawa przed nimi.. W Aleksandryi zdawna wrzaly zatargi miedzy zy-
dami a ludnosciag miejscowa... (Gdy przyszto do akcyi zbrojnej) cata
dzielnica (zydowska) sptyneta potokami krwi, a 50 tysiecy trupoéw zale-
gato stosami i nie bytby ani jeden zyd zostat przy zyciu, gdyby sie nie
rzucono do bfagania taski...“ (Dzieje wojny zydowskiej, Il, XVIII, 1—0;
th. A. Niemojewskiego). Taki byt poczatek wojny, ktéra sie skornczyta
zburzeniem Jerozolimy przez Tytusa r. 70.

W 1l stuleciu, pod koniec panowania Trajana, roku 16 i 17, zydzi
o$mieleni jego niepowodzeniami w Mezopotamii, jakby chcac przyspie-



zebra¢ pod swoje dowddztwo rozsianych, zjednoczy¢ rozbi-
tych i pokonanych, orez podniesiony z koniecznosci we wta-
snej obronie usuwat w kazdej chwili grozace niebezpieczen-
stwo. Chwycenie sie go byto tatwem i utatwionem. Powo-
dzenie walki obronnej nie podlegato watpliwosci...

Lecz ¢zem byty poddéwczas ludy i narody, stanowigce
panstwo rzymskie?

Panstwo to wyssato z nich wszelkg my$l samodzielna,
pozbawito je wszelkiej energii umystowej izyciowej, a wiec—
podstaw samoobrony. Kultura owoczesna byta im obca,
przez rzymian narzucong. Rozwdj bowiem wiasnej przerwat
im podb6j rzymski. Bogowie wtasni, jak i ich czciciele obez-
wtadnieni, ustepowali i kryli sie przed panstwowym Jowiszem
i otaczajagcym go pocztem bogdéw pomniejszych. O przeszio-
§ci przedpodbojowej zapominaé zmuszata ich terazniejszosc¢.
Zanikata wiec w pamieci i zanikta, a wraz z pamiecig 0 niej
i przywigzanie do niej. Przyszto$¢ przestawata ich zajmowac
i neci¢, gdyz zalezata od obcych i wrogich rzymian, przytem
catkowicie byta w ich rekach. Groza stawania sie czem$
innein — nie sobg ich nie przerazata, gdyz czem innem juz,
nie soba, od czaséw?7 stawaty sie podboju. Znikniecie ze Swia-
ta Jowisza, jako symbolu paAstwa rzymskiego, ustgpienie je-,
go przed zwycieskim Jehowa—raczej pocieszaé je, niz trwo-
zy¢é mogto. Wszak to byto by zapowiedzig, byto by oznaka
upadku Rzymu. Wrogowie rzymian, jacykolwiekb\* oni byli,
z natury rzeczy stawmli sie ich sprzymierzerficami, opiekuna-
mi, dobroczyhAcami, gdyz byli ich mscicielami. Nienawi$¢ ku
ciemiezcom zwykle oS$lepia. Ja zemsta jedynie uspakaja.

To jedno. Jest i drugie.

Wraz z przybywaniem zydow wszedzie sie przedostawa-
ta, a czestokro¢ nawet ich przybycie poprzedzata Ksiega inna.

szy¢ zapanowanie swoje nad $Swiatem pod przewodnictwem niejakiego
Lukowy, wymordowali w Cyrenaice (w Afryce) 220 tysiecy, na Cyprze—
240 tysiecy miejscowej ludnosci. Rozpoczeta walka przez nich w Ale-
ksandryi doprowadzita do zupelnego ich wytepienia w tem miescie
(Por. Renan: Histoire des Origines du Christianisme: V, Les Evangiles
p. 502—512).

W czasach po6zniejszych mordowanie zydéw po mi istach europej-
skich nosito juz inny charakter, ktéry nastepnie poznamy.
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Ta inna, nie podkopujac znaczenia tamtej, nie pozba-
wiajgc tamtej pierwszorzednej wartosci, zmieniata zupetnie sto-
sunek zydéw do innych ludéw i narodéw, nie zydow, lecz
te ludy i narody czynita panami przysztosci.

| tak: potwierdzatla ona nadprzyrodzone pochodzenie
tamtej, oraz zupeing stuszno$é zadan i praw zydow do za-
panowania nad Swiatem, ale zarazem gtosita, ze okolicznosci
zupetnie sie zmienity. Zydzi, wedtug niej, przestali byé na-
rodem wybranym, wytacznie i jedynie ukochanym przez Je-
howe, a staje sie nim kazdy, ktory w tre$¢ tej innej Ksiegi
uwierz}' i ja za nieodzowne uzupeinienie tamtej pocz}'tywad
pocznie.

Za c6z wigc zydow spotkata ta gwattowna kara? Oto,
wedtug tej innej Ksiegi, rzecz tak sie przedstawiata. Jehowa,
wierny swej obietnicy zestania zydom Messyasza, uczynit to,
co przyrzekt. Nawet wiecej. Gdyz w osobie tego Messyasza
zestal syna swojego. Zydzi go nie poznali, oprécz drobnej
garstki, a nadto, pod sad go oddali i ukarali sromotng jako
zbrodniarza zwyklego Smierciga.

Plany Jehowy utozone przed wiekami, a moze nawet
przy stworzeniu Swiata i ludzi, zostaty w taki spos6b, jakby
niespodziewanie, zupetnie pokrzyzowane. Nie przez naréd
zydowski Jehowa datl sie poznaé odrzucanym przez siebie
dotychczas innym ludom, ale prawie bezposrednio, przez sy-
na swojego, a witasciwie przez te garstke zydéw, ktoéra w tym
synu uznata poczatkowo Messyasza, a nastepnie juz i syna
Jehowy. Role sie wiec zmienity. Wybrani — zostali odrzu-
ceni i potepieni. Dotychczas odrzucani i potepiani — wybra-
nymi. Rozsianie zydéw po catlym S$wiecie i ich istnienie sa-
mo w nowych warunkach miato wykaz}'wa¢ i dowodzi¢ kary
na nich zestanej, a jeszcze wiecej — wszechmocy i sprawie-
dliwosci Jehowy.

Obawa, trwoga, przerazenie wywotane tamtg Ksiega zy-
dowskg ustgpity wobec tej drugiej. Co wiecej — w tej dru-
giej, jak zydzi w pierwszej, ludy i narody europejskie i po-
czeSci azyatyckie i afrykanskie, znajdowaty orez, jesli nie do
czynnej walki z rzymianami, jes$li nie do wystgpienia prze-
ciwko nim, na co im nie pozwalaty warunki ogdlne, to przy-
najmniej—do walki biernej, oporu milczagcego. W#asni bogo-



wie dostarczy¢ im opieki i obrony nie mogli. Ze ustagpili
przed rzymskim Jowiszem—byto rzeczg wiadomg, zbyt nawet
widoczng i doswiadczang. Czego ludom swoim nie mogli
da¢ ci pokonani, ze da im Jehowa — przyobiecywaty obie
Ksiegi, z ktéremi sie poczety zaznajamiaé. Zwiaszcza je ne-
cita ikrzepita druga, nic oprocz wiary nie wymagajaca. A c6z
jest tatwiejszego, jak, przy pewnym stanie umystu, wy-
nikajacym z jego niemowlectwa, lub prz3®gnebienia, jak wie-
rzy¢. Nawet nic oprocz wierzenia w tym w} padku nie po-
zostaje, tylko na wierzenie umyst taki zdoby¢ sie nie moze.
Wiara, bedac bardziej nieSwiadomym instynktem niz Swiado-
mym aktem umystu, z istoty swej jest bierng; najzupetniej
wiec odpowiadata potrzebom owoczesnych przetomow3*ch
stuleci.

Obie te Ksiegi w rekach tych, do ktérych sie dostawaty,
zlewaty sie w jedng. Pierwsza, bedgca w swej tresci gtow-
nie dziejami Jehowjf, stata sie podstawag i Zrédiem jedynem
wiedzy *); druga, bedgaca w swej tresci gtownie dziejami Sy-
na tego Jehowy, stata sie, na podstawie nauki temu Synowi
przypisywanej, podstawg i Zréditem nadziei na przysztosé,
a wiec podporg w zgnebieniu, pociechg w ucisku, lekarstwem
na niemoc polityczng, a raczej, narkotykiem pozwalajgcym
znosi¢ cierpliwie owg niemoc **). Obie—juz jako jedna ca-
to$é, otrzymawszy nazwe Pisma Swietego, Ksiegi jedynej,
wytacznej, Biblii ***), wyparty poczatkowo w narodach gre-
ckim irzymskim ich wtasne piSmiennictwo starozytne, a z pis-
miennictwem — kulture umystowg, do ktoérej ono prowadzito,

*) Zob. Dzieje jednego Boga. 1905.

**) Zob. Dzieje jednego z Syndw Bozych. 1908.

***) Biblia (od biblion, licz. m. biblia) wyraz grecki oznacza zbiér
ksigg Swietych, ksiege przedewszystkiem, wytgczng, jedyna, jedynie Swie-
tag. Poniewaz ta ksiega z dwdch zostata ztozona czesci, nalezato wiec
dla obu wynalezé odpowiednie nazwy. Pierwsza otrzymata nazwe Stary
Testament, druga — Nowy Testament. Tych nazw dostarczyta ta okolicz-
nos¢, ze zydzi swoje dzieje rozwazali jako wynik umowy, przymierza,
traktatu zawartego z Jehowa. Zabytki przeto pisSmiennictwa hebrajskie-
go, o takim przymierzu S$wiadczace, otrzymaty nazwe Przymierza, po
grecku diat/ieke. Ten za$ wyraz pochodzi od stowa diatithemi, oznacza,

jacego: rozkitadaé, stanowié, umawia¢ sie, rozporzadza¢. Wiec diatheke



nauke — ktérg ono przynosito. W miare wj~stepowania na
arene dziejowg mitodszych ludéw europejskich, ta Ksiega sta-
fa sie podstawg i ich wychowania, ksztatcenia, i ich wiedzy

i nauki, a zarazem jak i starszych tak tez i ich zycie przeta-
mywata na dwa okresy: na przeszto$¢, ktorg nakazywatla jak
najrychlej zapomnie¢ i w}Tzec sig, i na przyszto$¢, do ktorej
miata przygotowywac¢. Po za tg Ksiegg wszelka inna istniec
nie mogta jak dla jednych, tak i dla drugich.

W taki to sposéb, wskutek szczeg6blniejszego zbiegu
wypadkéw dziejow3'ch, Ksiega przechowujgca szczatki pis-
miennictwa ludu, ktéry w starozytnos$ci nie brat zadnego
udziatu w pracy cywilizacj/jnej, ktory zadnej prawdy nauko-
wej ogolnemu skarbcowi wiedzy nie prz3‘sporzyt, uzupetnio-
na wytacznie w duchu tych szczatek, legta nib}" kamien gro-
bowy na mys$li ludéw aryjskich, przyttoczyta swym ciezarem
ich zycie umystowe i spoteczne, wiedze cofneta do jej pier-
wotnego stanu, kiedy jedynem dla niej zrodtem byty myty
i podania, kiedy nad nig niepodzielnie te n”ty i podania
panowaty i jg stanowity.

Nie byto to wszakze wing zydoéw, ze ta ich Ksiega stala
sie kamieniem grobowym dla kultury i wiedzy narodow’
europejskich.  Wszak oni dla siebie ja wytwrorzyli i na swoj
uzytek przeznaczali. | choé¢ w niej wykazali swoje ideaty
spoteczne, wypowiedzieli swoje marzenia polit3rczne, zelazna
rzeczywisto$¢ w oczach wsz3Btkich te marzenia rozproszyta,
urzecz3nvistnienie t3'ch ideatdw uniemozebnita.

Nie b3’lo tez to wing ludow europejskich, ze te Ksiege
przyjety, a uznawszy ja za jed3ma, na niej swrg przysztosc
oparty. Na razie bowiem ta Ksiega, w uzupetnieniu swem
koniecznem, przedstawiata jedynie rozwigzanie zagadki spo-
tecznej owoczesnego b3%u, jed3me wyjsScie ze stanu rzeczy-
wiscie bez W3'jScia.

moze nadto oznaczaé: rozporzadzenie, rozporzadzenie ostatnie, iestameni.
Ot6z w tern ostatniem znaczeniu przetozonem zostato na tacine. Stary
Testament otrzymat uzupeinienia w Nowym, poniewaz Jehowa w nim
niby zawiera taka, jak poprzednio z zydami, umowe z nowymi ludami,
do ktoérych sie w nim, to jest w tej drugiej ksiedze, bezposrednio
zwraca.
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Ale raczej byto to wing systematu politycznego, ktory
zapanowat podéwczas w Europie, ale panstwa, Kktére dla
zabezpieczenia sobie istnienia przygotowato grunt pod przy-
jecie tej Ksiegi, ale tej rasy politycznej *), ktéra sztucznie
powstawszy, dla interesu swego, to panstwo wytworzyta.
PaAstwo, jako takie, padto; narody i ludy je tworzace po-
zostaty...

I ten kamien, w postaci Ksiegi, nad grobem wiedzy,
nauki, kultury tak dtugo miat leze¢, gnies¢ je, ttoczyé, azby
sie znalazta reka, ktoéraby go odwali¢ zdotata, a jezeli nie
odwali¢, to przynajmniej rozpocza¢ robote odwalania.

Ten sam bieg szczegdlniejszych wypadkow dziejowych,
ktédry nad umystowosciag ludow aryjskich niby kamienh grobo-
wy potozyt Ksiege zydowska, sprawit, ze tylko wsrdd tego
narodu, ktéry wydat owag Ksiege, modgt powstac¢ ten maz,
ktory owa robote odwalania miat rozpoczac.

Tym mezem byt Spinoza.

Lecz je$li, by tego dokona¢, nalezato by¢ przedewszyst-
kiem zydem, czy wystarczato by¢ tylko zydem? Czy samo
pochodzenie zydowskie wogdéle juz ze Spinozy czynito takie-
go tworce przysztosci? Czy nie nalezatlo mu nadto byé pe-
wnym zydem, przedstawicielem jakiej$ odrebnej spotecznosci
zydowskiej?

*) Rozpatrujac dzieje Rzymu, owego tirbs, ktory sie stat orbis,
wnikajac w zycie tej iloSciowo drobnej garstki obywateli rzymskich i ich
stosunku do $rodowiska z roznych ludéw, w ktérem sie zawsze w mniej-
szosci znajdowali; garstki, wytwarzajacej panstwo, rosngcej droga koo-
ptacyi, wytwarzania sobie takich, jak sami, dochodze do wniosku, ze
Rzymianie raczej stanowili rase, niz naréd. Rasie tej, gldwna jej cecha,
polityka, nada¢é moze miano politycznej. I w dziejach pézniejszych Euro-
py taka rase polityczng tez moégtbym wskaza¢ i nawet pewng analogie
miedzy nig a rzymianami wykaza¢. Tylko rzymianie wyjda z takiego
poréwnania wyzsi moralnie, gdyz szlachetniejszymi podbijali $wiat spo-
sobami, i pomimo roéznicy czaséw, mniejszymi byli barbarzyfncami. Taka
rase stanowi bekarcie potomstwo krzyzactwa, zdradliwego, podstepnego,
zbdjeckiego. Wzroste rozbojem, tuczy sie okrucienstwem, morderstwem
ciata i ducha, gwatceniem nawet prawa przyrody.



Zydzi na potwyspie Pirenejskim.

Rozsiani po calej Europie, a wszedzie w mniejszosci,
zdobywajac pracg $rodki do zycia od obcej sobie pochodze-
niem etnicznem, mowg i calg przesztoScig wiekszosci, zydzi
przyjmowali jezyk tej wiekszo$ci, co im nie zbyt tak trudno
zresztg przychodzito, zwazywszy, ze palestyAscy juz od wie-
kow Kkilku, jeszcze przed swoim rozproszeniem, starozytna
hebrajszczyzne zastgpili jezykiem aramejskim, zblizajgcym ich
mowg do okalajgcych ich sgsiednich ludéw; przebywajgcy za$
w krajach podlegtych kulturze greckiej — jezykiem greckim;
nadto, z natury rzeczy, naginali sie tez do zwyczajéw i spo-
sobu zycia zewnetrznego tej wiekszosci. W taki to wiec
spos6b powstaty w Europie rozmaite typy zydow, zalezace
-od miejscowosci, w ktérej powstawaty.

1

Wsréd wszystkich zydéw rozsianych po Europie naj-
wczeé$niej wyro6znia¢ sie poczeli osiedli na pétwyspie Pire-
nejskim *).

*) Noszg oni nawet osobng nazwe Sefardim. W Obadjaszu czyta-
my: ,A owo w niewole uprowadzono wojsko z synéw lzraela, ktore
miedzy Kanaanejczykami az do Carfat sie rozproszyto, a réwniez wy-
siedlency Jerozolimy, ktérzy w Sefarad zajmg miasta potudnia® (20, thum.
Cylkowa). Ot6z — owem Sefarad miata by¢ Hiszpanja. Dla prze-
ciwstawienia im druga grupa nazwana zostata Askenazim i obejmuje
wszystkich innych, zwilaszcza niemieckich i polskich, litewskich i rosyj-
skich. Ten sam wyraz spotykamy w Genesis: ,, Te¢ sg rodzaje synéw



Wptyneta na to wyr6znianie sie przedewszystkiem da-
wnos$¢ osiedlenia, a nastepnie wyjatkowe wypadki dziejowe,
zachodzace za Pirenejami, i odmienne przez czas jaki$ wa-
runki istnienia dla nich przez te wypadki tam wytwarzane.

Zydzi poczeli sie osiedlaé w Hiszpanii jeszcze w pierw-
szym wieku er} naszej, wnet po zburzeniu Jerozolim}' przez
Tytusa. Wkrétce nowych z nich zastepcdw dostarczyty Hisz-
panii wiekopomne kleski, doSwiadczane przez nich w Pale-
stynie za Trajana i Adrjana. Necita ich bowiem zawsze ta
kraina, i to nie tylko tatwoscig dostania sie¢ do niej drogag
morska.

Mgliste podania wskazywaty zydom gréb Adonirama,
stugi Salomonowego, w Saguncie. O istnieniu przy dworze

Noego, Sema, Chama i Jafeta, ktérym sie narodzito syn6w po potopie.
Synowie Jafetowi: Gomor i Magog i Madai i Jawan i Tubal i Mesech
i Tyraz. A Synowie Gomerowi: Askenaz...“ (X, 1—3). Upatrujacy w tej
tablicy genealogicznej rodowodu etnologicznego ludéw nie semickich,
w wyrazie Askenaz widza germanow.

rSefardim i Askenazim nie roéznig sie pomiedzy sobg podaniami
tylko swemi i obrzedami. Jedni i drudzy zatrzymali, czestokro¢ dotych-
czas, w rysach twarzy $lady tutactwa, na ktére skazaty ich wieki prze-
$ladowan. Z dwoch tych grup Sefardim wydajg sie¢ by¢ bardziej czysci
od wszelkiej zewnetrznej przymieszki. Oni na siebie zawsze patrzyli
jako na czoto narodu; stanowili pomiedzy soba klase arystokratyczng
i unikali zmieszania sie z ogdtem zydéw. Wskutek pozycia przez czas
dlugi wséréd Semitéw lub wpotsemitdw oni prawdopodobnie najwiecej
w sobie zatrzymali krwi semickiej. Ich rysy twarzy zazwyczaj sa deli-
katniejsze. Ws$réd nich to, obu pici, spotykajg sie okazy najpiekniejsze
typu zydowskiego. Ten typ przybiera czasami wséréd nich wyraz szla-
chetnosci rzadki pomiedzy zydami péinocnymi“. (A. Leroy — Beaulieu:
Israél chez les nations, pp. 139—140).

»Sefardim ze swojej starozytnej i wspaniatej cywilizacyi przecho-
wali jezyk bardziej czysty i ozdobny, usposobienie do badan historycz-
nych i naukowych, zamitowanie do zbytku, postawe dumng i dgzno$¢ do
przewodniczenia, co im zapewnialo pierwszenstwo wszedzie, a nawet
i tam, gdzie stanowili mniejszo$¢. Oni okazywali pewng pogarde dla
swoich wspdtwyznawcow, uzywajacych jezyka niemieckiego, i nieraz na-
wet uczu¢ ja gwattownie ich zmuszali“. (Th. Reinach: Histoire des lsra-
élites dépuis la ruine de leur indépendance nationale jusqu'a nos jours.
1901. p. 204).

Do charakterystyki podobnej Askenazim przejde nastepnie, mowiac
0 nich obszerniej.



Salomona tego imienia urzednika $wiadcza Kroniki (zob. |
Krol. 1V, 6; V, 14). Jemu to los sprzyjajacy pozwolit zawig-
za¢ poczatkowe stosunki ze starozytnymi lIberami. Rdéwniez
te podania w nich wmawiatly pewne uczestnictwo w zatoze-
niu Toledy, gdy zdobycie Jerozolimy przez Babiloficzykow
rozsiato ich, po raz pierwszy, po owoczesnym S$wiecie dzie-
jowym.

Klimat Hiszpanii, uktad na jej powierzchni gor, dolin
i ptaskowzgérzy, mogt im przypomina¢ opuszczong ojczyzne
i koi¢ tesknote po niej. Kolonje kartaginskie, zatozone w niej
przed kilku wiekami przez wspo6tplemiennych fenicjan, mogty
dostarcza¢ gruntu ekonomicznego dla dziatalnosSci Swiezym
przybyszom, przyrostu etnicznego dla ich podtrzymania
i wzmocnienia.

Znalaztszy w Hiszpanii wczes$niej, niz gdzieindziej, oraz

stalszy i bezpieczniejszy, niz gdzieindziej, w tutactwie swem
przytutek, zydzi przywiazali si¢ do niej i za druga swa ojczy-
zne poczytywaé ja zaczeli. |1 chociaz ta nowa ich ojczyzna

pod wzgledem politycznym nie byta szczesliwsza od dawniej-
szej i chociaz przez ciag dziesieciu wiekow stata sie jedynie
go$cificem, przez ktéry jedne ludy tylko sie przeprawiat}',
na przyktad: Wandalowie — w pochodzie do Afryki; lub na
ktéry inne, na przyktad: Wizygoci z pétnocy, Arabowie wita-
§ciwi, a nastepnie tacy Almorawidzi i Almohadzi, czasowo
sie zapuszczaly; zydzi w stosunkach do przybywajgcych wy-
stepowali zawsze jako tubylcy, ztgczeni mowa i obyczajami
z wytworzong juz poprzednio i wcigz, wskutek ciggtych na-
ptywoéw nowych zywiotdw etnicznych, wytwarzajgcg sie lud-
noscig miejscowa.

Tragiczne byty w ogéle losy zydow w Europie. Ta
okoliczno$¢ atoli losom zydow hiszpanskich nadata jeszcze
tragiczniejsze barwy.

Przez ciag wieku Il i Il zydzi w Hiszpanii, jak i na
caltym obszarze panstwa rzymskiego, do ktérego Hiszpanja
wchodzita, podlegali og6élnym prawom, rzadzacym catem pan-
stwem. Jezeli sie zdarzaly wyjatkowe wzgledem nich rozpo-
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rzgdzenia i ograniczenia prawne, nosity one charakter miej-
scowy i czasowy.

W wieku IV nastepuje gwaltownjr i, koniec kohcem,
nieprzewidziany zwrot w umystowych i politycznych dziejach
Europy. Od zwrotu tego, pod wpltywem wynikajgcych z nie-
go prawodawczych rozporzadzeA rzadowych i uchwat roz-
maitych ciat obradujgcych, rozpoczyna sie wytwarzanie z zy-
déw owoczesnych talach zydéw, jakimi ich znajduje rewolucja
francuska i jakich spotyka wiek XIX.



Przewrot zaszty w IV w. w zapatrywaniach
sie na zydow.

W rozwijajgcym sie od poczatku nowej ery Chrystja-
nizmie gtéwna osig catego ruchu byto zapatrywanie sie na
osobe skazanego na S$mier¢ przez sady zydowskie Jezusa.
Przedewszystkiem kierunek owemu zapatrywaniu sie nadaty
Ewangelje, a zwilaszcza IV i apokryficzne, oraz Listy Pawla
i innych apostotéw, mniejsza juz o to, czy autentyczne, Cry
tez tylko im przypisywane. Kierunek éw, raz nadany, coraz
sie bardziej z biegiem czasu uwydatnial i zapanowywat nad
innymi. Jednostronna dgzno$¢ w nim do zacierania roznicy
pomiedzy Jezusem, czy to jako stowem, czy tez jako synem
Jehowy, a samym Jehowa, poczeta wzbudza¢ obawy o podko-
pywanie zasad monoteizmu (jednobdstwa), czem sie szczjrcit
judaizm i poczatkowy chiystjanizm w obec politcizmu (wielo-
béstwa) innych narodéw. W razie ostatecznego zwycieztwa
owego kierunku monoteizm ustepowat miejsce diteizmowi (dwu-
béstwu) istawat na drodze wprost do politeizmu prowadzacej.

Witasnie to, obawiajacy sie przyznania Jezusowi, przez
zatarcie wszelkich rdéznic pomiedzy nim a Jehowa, nieogra-
niczonego bdstwa, w celu utrzymania monoteizmu wolnego
od wszelkich zarzutéw i dwuznacznos$ci, poczeli utrzymywac,
Ze przez wyraz syn, aréwniez i przez wyraz stowo, nie nalezy
pojmowac¢ odrebnej osobisto$ci réwnej ojcu we wszystkiem,.
lecz—przejaw sit, whasciwosci Jehowy, lub nawet sposéb dziata-
nia jego.

Tradycyjne pojmowanie istoty Jezusa, stajgc w sprze-
cznosci z nauka bronigcg czystosci monoteizmu, w rozwoju
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swym prowadzito do zacierania wszelkich réznic pomiedzy
Jehowgq, jako ojcem, a Jezusem, jako synem nawet takich,
ktore wyptywaty ze stosunku naturalnego Syna do Ojca, jak
rozpoczecie istnienia dopiero w czasie pewnym, dopiero pa
swoim urodzeniu, a wiec—powstania pdézniejszego od ojca.

Spory wywotywane z tego powodu, choé gorgce i gro-
zne, powstawaé wszelako z natury rzecz} musiaty tylko
w granicy rozpraw; zamykat}7 sie w walkach stownych, pro-
wadzonych w pismach lub na zborach, Synodach, ktére od-
rzucaty nauke niezgodng z wyrabiajgcg sie tradycya. Lecz
rezultaty odrzucenia pozostawaty bezsilnymi w praktyce.
Witadza Swiecka, w zasadzie wroga wogdle chrze$¢janom,
w sporach ich pozostawata obojetnym widzem, strong co naj-
wiecej neutralna.

Tak byto do konca Il stulecia. Od poczatku IV-go
stan rzeczy sie zmienia odrazu.

1

W miesigcu czerwcu 313 r. z Medjolanu, miejsca chwi-
lowego pobytu dwuch panujgcych w paiAstwie rzymskiem
(augustéw), Konstantyna i Liciniusza, do rzadcow prowincji
rzymskich, obejmujacych podéwczas caty $wiat dziejowy,
wyszedt edykt (rozkaz), w ktérym miedzy innemi czytamy:
».-.Spieszymy zawiadomi¢ cie w sposOb najbardziej stanow-
czy, zeSmy udzielili chrze$¢janom swobody zupeinej wykony-
wania praktyk swojej religji...“ *)

Z dwuch augustow witasciwym twoércg edyktu byt Kon-
stantyn. On poczat juz nazywac siebie chrze$¢janinem, a na-
wet wiecej niz prostym chrze$¢janinem, gdyz biskupem chrze-
§¢janskim. **)

*) | jeszcze jeden ustep z tego rozkazu wart jest zaznaczenia na-
wet po uptywie Kilkunastu wiekéw: ,gorinem jest wieku, w ktérym zy-
jemy, wiasciwem pokojowi, ktorym sie cieszy nasze panstwo, zeby wol-
no$¢ zupetna byta zapewniona kazdemu wyznawa¢ to b6stwo (numen),
ktére on pozada, i zeby kazdemu boskiemu kultowi i wyznaniu z naszej
strony nie byfa zadna stawiana przeszkoda...*

**)  ,Kiedy razu pewnego (Konstantyn) przyjmowat u siebie bisku-
poéw w goscinie, wyrzekt, w mojej obecnosci, ze i on sam jest bisku-



Ten edykt zapewniat wszystkim noszgcym nazwe chrze-
§¢jan, niezaleznie od sposobu wierzenia w istote bostwa Je-
zusa, swobode praktyk religijnych. Lecz, pomimo to, ta
swoboda okazata sie wkrotce zapewniong tym tylko, na kté-
rych czele stangt wtadca Swiata z mieczem w dtoni, ktérych
wierzenie on nad inne przenosit, a praktyki uzywat. Przeto
i w jego interesie lezalo sprawe wierzen uregulowaé, to jest
rozstrzygna¢, jakie to wierzenie, czy zwolennikobw monoteiz-
mu czy tez tradycyonistow, jest prawdziwe, zgodne z wy-
obrazang rzeczywistoscig.

Podjat sie tego zadania pierwszy Konstantyn, zwotujgc
Sobor powszechny do Nicei w 325.

To, co dotychczas o Jezusie rozmaicie wierzacy w nie-
go, utrzymywali, zostato streszczone w sprzecznem sobie

nauczaniu dwuch partji, majacych na tym soborze pierwszo-
rzedne odegrac role.

Aleksander, biskup aleksandryjski, i Atanazy, kaptan
z jego otoczenia, utrzymywali, ze syn, }aczac z pojeciem
tem pojecie stowa, jest wspotwieczny z ojcem. JeSliby stowo
(miato ono tez znaczenie Madrosci) miato mie¢ poczatek, wy-
ptywato by z tego, ze byt czas, w ktédrym ojciec byt alogos
(bez stowa, bez madrosci). Czego byé nie mogto, na czem
by cierpiata powaga Jehowy.

Arjusz, z pochodzenia tez afrykanczyk, i roéwniez jak
i Atanazy kaptan z Aleksandryi *), uczyt, ze Jehowa, bedac
jednym, jest niezrodzonym, a wiec—wiecznym. Syn za$ je-
go nie moze b3E wiecznym, gdyz— jako syn poczat pdZniej
istnie¢. Byl bowiem czas, kiedy go nie byto. Jest to praw-
da, ze s}m poprzedzat czas, to »jest, ze juz istniat, kiedy

pem, temi dowodzac stowy: wy wszyscy, mowit, jestescie biskupami
w tych sprawach, ktore sie wewnagtrz kosciota odbywaja; ja za$ —
w tych, ktére sie zewnatrz odbywaja, przez Boga jestem naznaczony*“
(Eusebii Caesariensis: De vita Constantini. Lib. IV; c. XXIX).

*) Biskup Aleksander byt juz starcem zniedotezniatym, niezdol’
nym do podjecia walki z mtodym, wymownym, zapalonym Arjuszem.
Lecz miat przy swoim boku nie ustepujacego temu w przymiotach po-
trzebnych do walki—Atanazego. Ten starcowi dostarczat pomystow do
wystapienia na piSmie, sity —do przedsiebrania rozmaitych czynéw.



Swiat byt stworzony i kiedy wraz ze stworzeniem $wiata
czas sie rozpoczat. Pomimo to nie jest on wiecznym, ponie-
waz nie istniat przed tern, nim byt zrodzony. Wiec ojciec
nie byt wiecznie ojcem. Stat sie nim wtedy, Kkiedy sptodzit
syna.

Na Soborze, zwotanym witasnie w celu rozstrzygniecia
tego sporu, obie toczace spor partje byty w mniejszosci. Wiec
cztonkowie wiekszosci, chcac zatagodzié¢ oba krahncowe po-
glady, podali wniosek, zeby sie zgodzi¢ na proste oSwiadcze-
nie, ze ,syn pochodzi od ojca.“ Zwolennicy Arjusza przy-
jeli te formute. Atanazy za$ i jego zwolennicy odrzucili ja,
jako zbyt nieokre$long, twierdzac, ze ,,0 wszystkiem, co istnie-
je, powiedzie¢ mozna, ze pochodzi od Boga.“ Wtedy prze-
dtozono formute taka: ,Syn powstat z substancyi ojca.” Kie-
dy Arjusz ze swymi réwniez sie zgadzali na nig, dopowiada-
jac sobie w mysli, ze wszystkie stworzenia wychodzg z sub-
stancyi ojca, Atanazy i inni za nim idacy przedstawili zno-
wu inng: ,syn jest wspotistotny z ojcem*® (hotnousios to patri,
consubstantionalis patri), azeby raz na zawsze przecig¢ wszelkg
dwuznaczno$¢ i niedomowienia ponetne dla Arjusza, mniej lub
wiecej odstaniajgce lub zakrywajgce przepas¢, dzielgcg syna
od ojca.

Arjanie, zwolennicjr Arjusza, odrzucili wtedy termin ho-
monsios, jako nieznany i nie spotykany w Biblii.

Konstantyn atoli przewidujgc, ze bez przyznania Jezusowi
Homousii, to jest, bez przyznania jemu wspdtistnosci, réwna-
jacej go we wszystkiem z Jehowa, a tylko przy zamilczeniu
0 niej, co byto jej odrzuceniem, nie dojdzie do zgod}" ze
strony tych, ktérych istnienie zalezato od zupetnego i niczem
nieograniczonego zrdwnania Jezusa z Jehowa, jako ojcem,
upomniat sie natarczywie o ten wyraz. Nad nowym sposo-
bem istnienia przez przyznanie Jezusowi wspotistnosci z ojcem
nie zastanawiano sie diugo. W ostatecznosci przymiotnik
homousios zostat wprowadzony do dogmatu, orzekajgcego isto-
te Jezusa.

1 ak wiec, nastgpito uznanie w osobie Jezusa, chociaz wy-
tacznie za pomocg wtadzy monarchicznej, nie tylko Syna Je-
howy, ale przyznanie jemu, jako synowi wyjatkowo, réwnej



ojcu istoty i jednakich wtasciwosci *). Jezus stal sie dru-
gim bogiem, w istocie swej rownym (wspoétistotnym) Jeho-
wie. Powstata formuta rytuatowa: B6g Ojciec i Bog Syn...

Jakkolwiek przyszto$¢ przedstawiata sie niepewng dla
obu skrajnych obozéw wierzacych, wszakze nig bardziej za-
interesowanymi okazywali sie tradycjonisci. Ich znaczenie
polegato na znaczeniu przypisywanemu Jezusowi. Ich potega
wzrastata ze wzrastaniem potegi Jezusa. Potega Jezusa po-
legata na przypisywaniu mu coraz wiekszej i niezalezniejszej,
nawet od Jehowy, jako ojca, boskosci. Poniewaz bosko$¢ go
jedynie wywyzszata nad ludzi, wywyzszanie tej boskos$ci wy-
wyzszato i osobe samg. Wywyzszanie za$§ osoby Jezusa w}r-
wyzszato i tych, ktérzy sie mieli i podawali za dziedzicza-
cych prawa bezposrednich ucznidw Jezusa, za tych, do kto-
rych Jezus, przemawiajgc do swoich ucznidow, i do nich prze-
mawiat. A ci to wtasnie poczeli tworzy¢ i stanowi¢ sami
hierarchie w chrystjanizmie. Od sposobu wiec rozstrzygnie-
cia sprawy wierzen zalezaly i przyszte losy tej hierarchii
i dziejowe jej stanowisko, jej wzrastanie lub malenie i nako-
niec zapanowanie jej niepodzielne nad wszystkiem na Swie-
cie, lub zupetne jej znikniecie.

Oparcie sie o wiladze Swieckg w osobie jej najwyzszego
przedstawiciela przedstawiato sie jako druga koniecznos¢.
Biskup u podno6za tronu gdérowat w istocie rzeczy nad tym,
kto na nim sie rozsiadat. Przez tron, przez siedzgcego na
nim, stawiata sie hierarchja potegg wszechswiatows.

Jezeli zrozumieli kaptani, co im moze przynie$¢ oparcie
sie o tron, a zwilaszcza, cho¢ w niewidzialnej postaci, wznie-
sienie sie po nad tron; to tez igoszczac}' na nim fatwo przed-
stawi¢ sobie mogli korzys$ci, jakie im gotujg nastepcy tych,
do ktérych, wedtug podania, kiedy$ Jezus byt wyrzekt: co-

kolwiekbyscie zwigzali na ziemi, bedzie zwigzane i w nie-
biesiech; a cobys$cie rozwigzali na ziemi, bedzie rozwigzane
i w niebiesiech® (Mat. XVIII, 18); jaka moc im zapewniaja ci,

*) Arjanizm, to ostatnie echo obroncéw dawnego monoteizmu,
bedac pokonanym, poczat znikaé, cho¢ powoli; utrzymywat i-ie¢ bowiem
jeszcze przez trzy wieki gtéwnie wsérdod ludéw, wystepujacych dopiero
na widownie dziejowg (np. Gotow).
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ktérzy mieli mozno$¢ i prawo powtarzania, nauczajac nie-
Swiadome ttumy, stéw Pawta: ,nie masz zwierzchnosci tylko
od Boga, a te, ktore sg, od Boga sg postanowione“ (Ad.
Rom. XIN, 4).

Nastgpit wiec Scisty zwigzek pomiedzy bertem i mie-
czem, w reku monarchy, a kropidtem, w reku btogostawigcego
niem lub niem odpedzajgcego djabtéw kaptana chrzesc¢jarnskiego.

Po tern zwycieztwie skrajnego tradycjonizmu nad obron-
cami monoteizmu, Chrystjanizm nie tylko w rozwoju we-
wnetrznym, dogmatycznym, nie tylko w rozwoju swej hie-
rarchji i obrzedow wstgpit na nowg droge. Stawszy sie ro-
wnoczes$nie religja Cezaréw rzymskich, owych faktycznych
panéw calego owoczesnego S$wiata dziejowego, zostat wy-
niesiony do godnos$ci religji panstwowej, religji powszechnej,
jak i samo to panstwo, jak i ono wszechSwiatowej, natural-
nie, w obrebie znanego poddwczas Swiata.

Co sie za$ tyczy zydow, do innych zarzutéw im od
wieku przez wszystkie lud} czynionych, dotgczono obwinie-
nie nad wszystkie obwinienia grozniejsze i jedyne w swoim
rodzaju, nieznane dotychczas w dziejach i do zadnego dotych-
czas ludu niestosowane, obwinienie zabdjcze, wyjatkowe, gdyz
obwinienie o bogobojstico *).

Stali sie oni ludem bogobdjczym...

*) W czasie sagdu nad Jezusem i podczas wykonania wyroku byt
on w oczach swoich uczniéw i wen wierzacych tylko Messyaszem. Mes-
syasz byt cztowiekiem i nim pozostawat w mniemaniu tlumoéw. Zydzi—
nie byli jeszcze bogobdjcami. Jezeli moéwili o nim: Syn bozy, moéwiagcy
powtarzali wyrazy, nie wnikajac w rzecz—jak to sie sta¢ mogto to sy-
nowslwo. Po S$mierci, a zwlaszcza po utrwaleniu sie wiary w jego
zmartwychpowstanie i wniebowstapienie nastgpit zwrot, prowadzacy do
ttomaczenia sobie owego synowstwa. Monoteisci, widzac w Jezusie spo-
s6b uzewnetrznienia sie Jehowy, nie mogli zydom zarzuca¢ bogobdjstwa,
gdyz jako ciato Jezusa, tak i jego $mier¢ byly pozorem tylko. Wedtug
Patripassianow cierpiat i umierat wtasnie sam Jehowa, Ojciec, a nie Je-
zus. Nie byto to jeszcze wiasciwe bogobdjstwo, gdyz wszystko to byto
utuda, pozorem, lecz nie rzeczywistoscig. Dopiero sad nad Jezusem i uka-
ranie go S$mierciag przybrato formalne cechy istotnego bogobdjstwa,
gdy Jezus juz nie tylko za Syna Jehowy zostat uznany, ale za drugiego
sam Boga, za wspétistotnego pierwszemu; gdy bedac Bogiem, cierpiat
i umart nie jako Bo6g, lecz jako cziowiek, wskutek dwojakiej w sobie
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2.

| stata sie rzecz niezwykia w dziejach, aczkolwiek one
zawieraja wiele niezwyktosci, rzeczy nieprzewidzianych i nie
dajacych sie przewidziec.

Znane sg w nich narody, ktorych podania przypisywa-
ty bogom swoim ojcowstwo znakomitszych bohaterdw naro-
dowych. Tem sie te narody szczycitly. Lecz w rzeczywi-
sto§¢ owego ojcowstwa one same t}dko wierzyty. Obce, sa-
siednie—tych wierzen nie podzielaty, lub na nie pozostawaty
obojetnymi, poniewaz wtasne ich podania réwniez i im ta-
kiego rodzaju zaszczyty przyznawaty. W tym atoli wypad-
ku sprawa przedstawia sie odwrotnie.

Obce narody przyznawaly zydom ten zaszczj™. Zydzi
za$ nie chcieli w tego syna uwierzyé, a nie uwierzywszy,
odrzucali go, do niego sie wcale nie przyznawali. | to, co,
jakby sadzi¢ i oczekiwaé, na pozér, nalezato, miato sie staé
podniesieniem zydéw do wyjatkowej w dziejach godnosci,
wskutek wyjatkowego podéwczas znaczenia Chrystjanizmu,
w rzeczywistosci wytworz3¥o tylko przepas¢ pomiedzy luda-
mi europejskiemi, wsréd ktérych zydzi zamieszkali, a nimi,
wywotato dla nich w tych ludach nienaturalng nienawisc,
a nie zawis$¢ naturalng, zazdro$é; zamiast czci i uwielbienia
wzbudzito wstret ku nim i pogarde, jako ku ludowi zbrodnicze-
mu i to wyjatkowo, jako ku odtraconym przez wtasnego Bo-
ga i na zagube skazanym, za niestychang zbrodnie, zabicie
jego syna, drugiego a we wszystkiem réwnego mu Boga,
i, co rzecz najwazniejsza, stato sie hastem do Z3*wiotowego
ich przeSladowania, gromadnego tepienia.

Utudne przemo6wienia, zwracane do nich: oto z was
powstat syn Jehowy, ktdéregoSmy za jedynego i wytgcznego
Boga uznali; oto jedna z wasz}"ch coOr stata sie matkag, pozo-
stajgc zawsze dziewicg, owego syna, ktéremusmy wspoétistnosc
z ojcem przyznali: wywotywaty w nich uporczywe zaprze-

natury, boskiej i ludzkiej. Wtedy to istotne zabicie miato miejsce, a ci,
ktdrzy zabili, na miano bogobdjcow zastuzyli. Zabili cztowieka, lecz
w tym cztowieku, a raczej z tym cztowiekiem, byt Bdg, z nim nierozer-
walng ztgczony istota.



czania. Na kuszace stowa zachety: uznajcie we skazanym
przez wBRs na $mieré Boga, a dostgpicie tych task, ktore sie
na nas za to uznanie tak obficie zlaly; przyznajcie sie do wi-
ny wzgledem niego, a zostaniecie przez niego zbawieni, ja-
keSmy to my zostali, a wiasciwie —bedziemy: milczeli wr za-
wzietej a ponurej pokorze. Jedynie $mielsi wskazywali na
przyszto$¢, jakby od niej oczekiwali tylko innego stanu rze-
czy, pewni, ze on nastgpi z czasem nieodmiennie, i jakby ta
przyszto$¢ przynie$S¢ im miata niechybnie uniewinnienie od
oskarzen, obalenie czynionych im zarzutéw, ogo6lne wyjasnie-
nie prawd}'...

Na to zaprzeczanie, na to milczace powotywanie sie na
przysztos$¢ ludy chrzesc¢janskie odpowiedziaty, jak odpowia-
da¢ zwykt silny—stabemu, uzbrojony—bezbronnemu, znajdu-
jacy sie w wiekszosci—marnej, wedtug niego, a stojagcej mu na
drodze, mniejszosci.

Ludzki stosunek do zydow za obojetnosé¢ byt poczyty-
wany religijng, w istocie swej karygodng. Przes$ladowa-
nie zydéw stato sie niby prdba, zresztg pewng miara,
a zwtaszcza dowodem mitosci Boga Ojca, Jehowy, i Boga
Syna—Jezusa. Im byto wieksze, gorliwsze, gwaltowniejsze,
tem mito$¢ ta miata by¢ jaskrawsza, prawdziwsza, szczersza.

Trzywiekowy prawie, od poczatku ery naszej, pobyt zy-
dow w Europie spowodowat pewne zblizenie sie naturalne po-
miedzy nimi, a ludnos$cig miejscowa, pomimo nawet ostrych
uprzedzen rasowych, réznic wynikajagcych z odrebnego po-
chodzenia spotecznego, przez czas jeszcze nie zgtadzonych.
A nadto uwydatniat sie pewny przyrost zydow liczebny, badz
to przez matzenstwa mieszane otrzymywany, badz tez przez
propagande, cho¢ cichg, niby domowg, gtdwnie wsrod oto-
czenia stuzebnego i niewolniczego dokonywang.

Taki stan rzeczy zwrdcit przedewszystkiem na siebie
uwage tych, ktdérzy na czele ludow europejskich, po dokona-
nych przewrotach w wieku IV, staneli. Byli to kaptani chrze-
§cjanscy i urzednicy panstwowi, gorliwi, gdyz nowi i Swie-
zutcy chrzescjanie. Rozpoczeto wiec, pod hastem zabezpie-
czenia spoteczenstwa chrzescjanskiego od wptywow zydow-
skich, wezty towarzyskie, taczace dotychczas to spoteczen-
stwo z zydami, przecinaé; zydéw pod kazdym wzgledem odo-
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sobniaé; przyrost ich sztuczny, wskutek matzeAstw miesza-
nych i oddzialywania na domownikéw, uniemozebniaé; na
propagande cichg tak zwanem nawracaniem powszechnem,
nieprzebieraigcem w S$rodkach, odpowiadac. *)

Wykazywaé niebezpieczenstwa grozace ze strony zy-
déw, coraz wynajdywa¢ na te niebezpieczenstwa S$rodki za-
radcze, podjety sie w kazdym kraju przygodne zgromadzenia
kaptandéw, noszace nazw}' soborow i synodéw. Uchwatom
tych zgromadzen forme i moc obowigzujgcego prawa nada-
waty kancelarye cesarzy rzymskich, a po zniknieciu tych ce-
sarzy z widowni dziejowej, kancelarye rozmaitych kréléow
i innych wtadcoéw, powstajgcych nastepnie rozmait3rch panstw
i panstewek. Te, ktére weszty do kodeksu TeodozjahAskiego
(w w-ieku V),"a raczej, przechowatly sie w jego szczatkach,
staty sie podstawg prawodawstwa wzgledem zyddéw na przy-
sztos¢.

*)  ,Malzenstwa z kobietami chrze$¢janskiemi byly zydom pod
karg $mierci zabronione. Zachecano przez prawa spadkowe dzieci zy-
dowskie do wyrzekania sig¢ religji rodzicow. Dzieci, ktére przyjety
chrystjanizm, nawet majac udowodniong sobie zbrodnie przeciw rodzi-
com, nie tracity praw do spadku.. Kazdy chrzeéé¢janin, ktéry poddat sie
obrzezaniu, miat skonfiskowane swoje mienie; zyd za$, ktéry go do obrze-
zania naktonit, podlegat karze $mierci. Je$li to niewolnik przyjat ju-
daizm, zostawat wypedzonym z kraju. Zydzi przez Cesarza Konstanty-
na byli pozbawieni prawa posiadania niewolnikéw chrze$éjan. Zyd nie
mogt zosta¢ sedzig chrze$¢janina. Dostep do wszelkich urzedéw pan-
stwowych, cywilnych, czy tez wojskowych, a nawet miejskich, municy-
palnych, byt mu wzbroniony. Nakoniec—nadane przywileje odprawiania
modtéw wedtug swoich obrzadkéw zostaty ograniczone. Stare $wiatynie®
obtozone podatkami, jedynie utrzymano. Nowych nie pozwalano wzno-
si¢“. (Th. Reinach: o. c¢. p. 41..,) Od tego sie rozpoczeto juz w IV w.



V.

Skutki owego przewrotu gtéwnie dla zyddw,
zamieszkatych na poétwyspie Pirenejskim.

| rozpoczat sie dla zydéw w Europie nowy okres dzie-
jow. Mozemy go nazwaé okresem praw wyjatkowych, pro-
wadzgcych, jak wszystkie prawa wyjgtkowe, do wyjecia z pod
praw tych, przeciw ktdrym sg one wymierzone, do pozba-
wienia ich praw wogéle. | nastgpity czasy, w ktdrych bru-
talno$¢, okrucieAstwo idziko$¢ w stosunkach do zydéw przy-
bieraty nazwe zastugi, cnoty, a nawet — bohaterstwa.

0 ile taki stan rzeczy mogt wptyngé na utrzymanie
w dzikosci ludéw nowych, wystepujagcych dopiero na scene
dziejowg (Gotéow, Germandéw, Stowian), lub na wywotanie
zdziczenia w starych (ltalach, Grekach, Iberach, Gallach), na
zwyrodnienie w nich umystowe i etyczne klas wyzszych,
dziejopisarze jako$ milcza. W kazdym atoli razie ten ogélnie
europejski, powszechny ,hakatyzm®“ utrzymywat w spoteczen-
stwie europejskim barbarzyiAstwo i ciemnote, oddalat czasy
krytyc3rzmu i uSwiadomienia. Uprawianie bez konca niena-
wisci w uczuciach, a okrucieAstwa w czynach, wytworzyto
z nich jakby potrzebe natury. Potrzeba—wywotuje pozadli-
wo$¢ wcigz nowych ofiar...

Rozpatrujagc obecnie rozpoczynajacy sie w wieku IV
nowy zwrot w dziejach zydéw, rozsianych po Europie, przy-
zna¢ musimy, ze tylko tym zjawiskom, ktére ten zwrot wy-
tworzyty i go znamionowaly, zawdzieczajg oni przechowanie
swej odrebnosci, a nawet jej spotegowanie. State bowiem
wykazywanie cz\-jego$ pochodzenia zapomnie¢ mu o nim nie
daje. UposSledzanie z powodu tego pochodzenia tylko zna-



czenie jego pogtebia i uwydatnia, a w pewnych okolicz-
nosciach — podnosi i uszlachetnia, gdy sie za nie zwlaszcza
cierpi, staje sie jego niewinng ofiara.

Prawa wyjgtkowe, skierowane ku wytepieniu zydow, 6w
wynik niezbedny kazdego prze$ladowania, wyrobify w nich,
do czego, oby w kazdym doprowadzity wypadku, ten zdumie-
wajacy hart duszy, ktory pozwolit im przetrwaé zastosowa-
nie tych praw. Te prawa rozwinety w nich to uzdolnienie
umystowe, ktéoremu dzisiaj sg obowigzani swem wyjatkowem
stanowiskiem ws$r6d wiekszo$ci ich otaczajacej. One zasiaty
w7 nich, a nastepnie pielegnowatly to, w czem czerpali swa
w doswiadczanych meczarniach fizycznych i moralnych: po-
tege—w7 biernosci niemej, site—w oporze cichym a nieztom-
nym, a co nazwa¢ mozemy zardwno wiarg w siebie i w swa
przyszto$é, jak i przekonaniem o prawdzie przez siebie utrzy-
mywanych twierdzen.

Pouczajgcy to wszystko przedstawia widok samosug-
gestyi ciagtej i w jednym dokonywanej kierunku. Wyod-
rebnia spoteczenstwa, a wiec — je wytwarza. Podtrzymuje
istnienie, a wiec — zabezpiecza. Broni od skutkéw napasci
i przesladowania, dostarcza wiec oreza bezbronnym. Bedac
tylko uczuciem, sprawia wrazenie cz3nu. Bedac pojeciem,
i to niejasnem, staje sie sitg, moca, potega!

1

Losy zydoéw, zamieszkatych na poéitwyspie Pirenejskim,
roznity sie tern gtdwnie od loséw reszty, rozsianej po Euro-
pie, ze prawa wjjatkowe, W3Mmierzane przeciw nim na tym
potw}apie, nie dziataty nigdy stale, jednakowo, bez przerwy,
ale—ulegaty zawieszeniu. Te zawieszenia trwaty nawet znacz-
nie diuzej, niz czas\r zastosow3wania ich do praktyki. Wpra-
wdzie po takim zawieszeniu same prawa otrzannywaty nowe
uzupetnienia; wprawdzie zastosowywano je ze spotegowang
sitg naprezenia; to wsz3stko razem wziete doprowadzato do
przetomu jakiego$, wiodto pod koniec do katastrofy dziejo-
wej; ale okresy zawieszenia pozwalaly zydom odpocz3wac,
odradza¢ sie fizycznie i moralnie, zbiera¢ zapasy umystowe
i materyalne na oczekujace ich doswiadczenia.



I tak. Po upadku panstwa rzymskiego (zachodniego)
powstaje na tym potwyspie krolestwo Wizygotow (Gotow
zachodnich). Panstwo to istnieje dwa i p6t stulecia (453—
711). Wizygotowie byli Aryanie. Monoteizm Aryan mnigj
ich oddalat od zydow. Nastepuje wiec zawieszenie praw
wyjatkowych, albo raczej — zapomnienie o nich. Ciagnie sie
ono przez pobitora stulecia, prawie do konca VI, gdyz do
roku 589. Krol wizygocki, Rekared, uznaje w tym roku
uchwaty co do wierzen w Jezusa Soboru Nicejskiego. To
uznanie pocigga za sobg wznawianie praw wyjatkowych prze-
ciw zydom, z koniecznemi zaostrzeniami, wynikajgcemi z no-
wo sformutowanego obwinienia ich o bogobdjstwo. Zabro-
niono im wiec zawierania z chrzeséjanami zwigzkdw matzen-
skich, w zawartych juz—dzieci miaty by¢ przemoca chrzczone;
zabroniono im posiadania wogdle niewolnikdw, sprawowania
urzedéw publiczkach, $piewania hymnéw przy pogrzebach
it d

Nastepcy Rekareda (Sisebut, od r. 612; Sisenanda, od
r. 631; Chintyla, od r. 638) w miare przejmowania si¢ nowe-

ini  wierzeniami i ulegtoscig dla kaptandéw katolickich i ich
uchwat, wcigz obostrzali wydane juz przez niego rozporzga-
dzenia wzgledem zydoéw i wydawali nowe. Za Sisebuta,

wskutek nakazu przyjecia do oznaczonego czasu Chrystjani-
zmu, cze$¢ zydéw opuscita Hiszpanie. Pozostali, prawo po-
zostania okupujgc zastosowaniem sie do nakazu, przyjmowali
Chrystjanizm, cho¢ to przyjecie byto tylko pozornem. Za
Sisenanda zwrocono czujng uwage na takich zydow: wzbro-
niono im wszelkiego zachowywania przepiséw dawniejszej
swej religji, a obwinianych o przestapienie zakazu rozdawano
jako niewolnikéw ulubiencom krélewskim. Za Chintyli po-
nowiony nakaz przyjmowania Chrystjanizmu zmusit czes¢
z}rdow do ponownego opuszczenia granic panstwa. Gdy
i ten ponowiony nakaz utracit z czasem swoja site, przy
mniej czujnych i tagodniejszych krdlach, a zydzi poczeli po-
wracaé do opuszczonych siedlisk, do poprzednich obostrzen
dodawano nowe, jako to: zabronienie Zzydom nabywania
wszelkiej nieruchomos$ci oraz zajmowania sie handlem i ze-
gluga.

Pokuszenie sie na opér zbrojny ze strony zydow (694 r.)



wywotuje zaliczenie ich do stanu niewolniczego i odjecie
prawa rodzicom wychowywania swych dzieci we wtasnych
wierzeniach.

Ostateczna katastrofa, opuszczenie gromadne dotychcza-
sowego swego przytutku, lub zupetne ugiecie sie pod prze-
mocg, z utratg wszelkiej nadziei na przyszto$¢, wydawata sie
juz nieunikniong. Nastepuje jednakze przybycie Arabdéw
z Afryki (711 r.). Podbijaja oni prawie caty poétwysep. Waz-
ki bowiem tylko pas ziemi na po6inocy pozostaje w rekach po-
przednich zdobywcéw'. Panstwo wizygockie upada. Powstaje
nowe, arabskie.

Obcy pochodzeniem, mowg, wierzeniami, a w skutek
tych wierzen wrodzy zydom Gotowie, ustepuja panujace do-
tychczas na potwyspie swoje stanowisko Arabom, zblizonym,;
do zydéw pochodzeniem, gdyz z nimi wspdtplemiennym; bli-
skim mowga, gdyz uzywany przez arabow jezyk nalezal do*
tej samej rodziny jezykéw semickich, do ktorej nalezat jezyk
hebrajski, poprzednio przez zydéw moéwiony, jezyk Ksiegi
Swietej zydowskiej, i aramejski — nastepnie przyjety przez
nich, i nakoniec — potaczonym wierzeniami, jak i zyddéw, S$ci-
$§le monoteistycznemi.

2.

Zapanowanie arabdw nad potwyspem przyniosto zydom
nie tylko zawieszenie wszelkich praw wyjatkowych, przeciw'
nim przez poprzednicli wtadcdw wydawanych i praktykowa-
nych; nie tylko swobode zupeing wierzen i urzgdzania swo-
jego zycia wedtug swych upodoban, obierania pola pracy
i sposob6w7 zarobkowania, ale po cze$ci i odrodzenie spo-
teczne, a zwtaszcza umystowe *).

*) Nastepuje okres, moze nawet i dotychczas najswietniejszy,
piSmiennictwa, a co wiecej, nauki zydowskiej.

Badania jezykowe prowadza: Menahem ibn Saruk, Dunas ibn La-
brut, Hajjudz, Jona ibn Dzanach. Oni to wynajduja podstawy tworzenia
sie trojgtoskowych pierwiastkow hebrajskich i uktadaja gramatyke.

Wptyw filozofji greckiej, niby odbtysk okresu aleksandryjskie-
go, uwydatnia sie w dzietach Bahyi ben Jézef z Saragossy: Obowiazki
serca, i Salomona ibn Gabirol (Awisebrona): Zrédto zycia.
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Zydzi poczeli dochodzi¢ do najwyzszych urzedoéw pan-
stwowych, a majgc dostepne sobie szkoty arabskie, jedynie
podowczas w Europie krzewigce nauke, staneli na wysokosci
owoczesnej wiedzy filozoficznej i przyrodniczej i stali sie
posrednikami pomiedzy cywilizacjg i naukg arabéw, a Euro-
pa zachodnig *).

O$m wiek6éw panowania arabdw na pétwyspie przecho-
dzito dwa okresy: wzrastania ich potegi i chylenia sie jej do
upadku. Wpzrastanie trwato tyle czasu, ile istniat Kalifat
Kordubski (711—1031). Rozpadniecie sie jego na kilka pan-
stewek w potudniowej czesci pétwyspu pozwala w pdéinocnej
rozszerzaé sie wcigz pozostatym, a rowniez tworzy¢ sie kilku
nowym, chrzeséjanskim, z ktérych nastepnie powstato panstwo
Hiszpanskie na catym prawie potwyspie, a na zachodnim jego
pasie—Portugalskie. Préby wzmocnienia potegi swej dokona-
ne przez arabéw za pomocg sprowadzenia z Afryki nowych
sit zdobywczych, naprzyktad Altnorawidéw (w 1086 r.) lub
nastepne znecenie innych, Almahadow (w 1146 r.) okazaly
sie w skutkach réwniez niebezpiecznymi dla nich samych, jak
i dla Hiszpan6éw. Jednakze zydzi z raz zdobytego stanowi-
ska juz nie schodza. Zajmuja je w nowopowstatych panstew-
kach arabskich. W Almorawidach bowiem znajdujg réwniez
protektoréw, jak poprzednio w Arabach. Co wiecej, docho-

Mojzesz ibn Ezra docieka sztuki wierszowania. Juda Halevi, le-
karz, tworzy Sionicly, elegie nad upadkiem Sjonu. Juda al llarizi nasla-
duje w Taszkemoni poetow arabskich.

Uczeni: Abraham ibn Daud wydaje dzieta historyczne; i Abraham
ibn Ezra — matematyczne i astrologiczne.

Podréznik, Benjamin z Tudeli, pisze Pielgrzymke, opis podrozy
swej po Azyi, Afryce i potudniowej Europie, odbytej w 1165—1173 r.

Zamyka ten okres Mojzesz ben Majmon (1135 — 1201), filozof i te-
olog zarazem, autor More Nebuchim (Przewodnik bigdzacych), traktatu
filozoficzno-religijnego, nie przekraczajgcego zresztg stanowiska talmu-
dycznego.

Trubadur Santob, z XIV juz wieku, jest niby oddalonym echem
tego okresu.

*)  Wspomne tylko o lzaaku ibn Said, ktory Alfonsowi Madremu,
krélowi Kastylji (1252—1284), uktadat stawne Tubulae aiphonsincie.
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dzg do niego w nowopowstajagcych panstewkach chrzescijan-
skich *). Stosunek bowiem do nich chrzesé¢jan ulegt takze
zmianie.

Oddziata¢ na te zmiane mdgt przedewszystkiem przy-
ktad Arabdw i korzy$ci z niego sptywajgce, zbyt widzialne.
Przytem, krdlowie pozostatych (Asturyi, Nawarry) i po-
wstajagcych (Leonu, Portugalji, Kastylji, Aragonji) panAstewek
chrzesc¢janskich na potwyspie, zbyt dobami b}di politykami,
zeb}", prowadzac stale wojny z Arabami i ich sprzymierzen-
cami w celu rozszerzenia swoich posiadtosci, przesladowania-
mi wewnatrz swego kraju zniecheca¢ mieli ku sobie i swoim
celom cze$¢ ludnosci krajowej, lub przytgczanych do swego
panstwa posiadtosci przedtem arabskich **). Przeto, gdy w fa-
nat3zmie religijnym czerpigcy site polityczng i moc wojenng
Almahadzi, w zydach upatrujgc réwniez takich niewiernych,
jak i w chrzes$éjanach, rozpoczynajg ich prze$ladowaé, czesé
ich z posiadtosci muzutmanskich przechodzi do chrzesé¢jan-
skich, bez zadnej obawy pogorszenia swojej niedoli.

3

Taki jednakze stan rzeczy trwa tak diugo, jak ditugo
istniaty przyczyn)® ktére go wywotaty. W wieku XV zwy-
cieztwo ostateczne panstewek chrzes$¢janskich nad muzutman-
skieini, na catym potwyspie, przedstawiato sie, jako juz kwe-
stja czasu, i to niezbyt odlegtego. Zapal religijny, pod-
trzymujacy walke przeciwko arabom i inaurom (potomkow
Almorawidow i Almahadow), przewyzszajgcy cel tych walk,
maégt sie juz zwrécié gdzieindziej. Jakoz i zwrécit sie na zydow.

Do wznowionych praw wyjatkowych, z czaséw dawniej-
szych, przytagczyty sie nowe przepisy, prowadzace do coraz
wiekszego odosobnienia zydéw. Naprzyktad: nakaz noszenia
oznak na ubiorze lub odmiennego stroju, dla uwydatnienia

*)  Kroélowie Kastylji mianowali zydéw Almaxarifami, czyli skarb-
nikami swymi.

**)  7Zydzi walczyli w wojsku zaréwno muzutmanskim, jak i w chrze-
§¢janskim. Kronikarze podajg, ze stawng bitwe, stoczong w 1086 (26-go
Pazdziernika) pod Zalacco, pomiedzy Alfonsem VI, krélem Kastylji,
i Jussafem, dowodcg Almorawidéw, nalezato odiozy¢ z powodu soboty
na dzien nastepny, by nie zniecheca¢ zydéw do przyjecia w niej zywego
udziatlu. Tak znaczna byta ilos¢ ich w wojsku ze stron obu.



na zewnatrz, pochodzenia; zamieszkiwania po miastach w jed-
nej tylko dzielnicy osobnej, odigczonej od innych murem
z bramami, lub tylko tahcuchami zamykanej; zabronienie pew-
nych rzemiost, lub wogdle recznych. Poniewaz wyksztatce-
nie wyzsze po szkotach arabskich byto dostepne dla zydow,
wielu z nich oddawato sie naukom lekarskim; otéz lekarze
otrzymali zakaz leczenia chorych chrze$¢jan.

Byty to wszakze tylko nakazy i zakazy. Gorliwos¢,
zapal, uniesienie potrzebowatly ujscia w czynie, uspakajaty
sie w ruchach, tak jak i one gwattownych. Rozpoczety sie
publiczne udowodniania zydom ich bogobdjstwa, uroczyste
obalanie ich przekonan, ttlumne zachecania ich do odstapienia
od swoich wierzen.

Nie byly to rzeczy grozne same w sobie. Zydzi nastu-
chiwali sie tego wszystkiego, wiec byli do tego przyzwycza-
jeni i przygotowani. Znali zarzuty, przyjmowali zachety.
Ale po mowach, wygtaszanych przez zapalonych propagato-
row, przystepowat czestokroé¢ do czynu ttum, uzbrojony ore-
zem do mordowania, z zapasem pochodni do podpalania.

W Sewilli, od 1248 r. juz w rekach bedacej Hiszpandw,
w 1391, po przemoOwieniu gorgcem do zydéw jednego z ta-
kich- méwcdédw, Fernanda Martinesa, wymordowano potowe
ludno$ci zydowskiej w tem zamieszkatej miescie, a dzielnice
ich spalono. Byt to straszny i zarazliwy przyktad. Za nim
poszty prawie wszystkie miasta na potwyspie, bedace we
wtadaniu Hiszpan6éw. Nie pozostawato nic innego, jak to
stusznie zdawac sie mogto, tylko ging¢, uciekaé lub przyjmo-
wac¢ Chrystjanizm. Jakoz poczeli sie zydzi chwytaé tego
ostatniego $rodka ratunku. Kroniki podajg, ze w samej Ka-
stylji i sasiedniej Aragonji w 1412 r. wskutek wystapienia
z mowami Wincentego Ferrerjusza, do 12,000 zydéw przyjeto
Chystjanizm. Jednakze znaczna cze$¢ ich pozostawata pomi-
mo to wszystko sobg. W swych przekonaniach nieztomnie
przetrwali. W przyszto$¢ patrzyli spokojnie.

Lecz i przyjecie Chrystjanizmu nakoniec nie wystarcza-
to. Marranowie *), nowi chrze$¢janie, wcigz byli podejrzewani

*) Ma ta nazwa pochodzi¢ z aramejskiego: Mar-otha, coby zna-
czyto: Mistrz (Messyasz) juz przybyt.

3
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przez dawnych o tajemne wykonywanie poprzednich praktyk
religijnych, a obwiniani o brak gorliwosci w petnieniu no-
wych.

Zaradzi¢ temu miaty sady, ztozone wytgcznie z kilku
kaptanéw chrzes$¢janskich, sadzace potajemnie, obywajgce sie
bez dowoddéw praw”wch, nie dopuszczajagce zadnej obrony,
polegajace jedynie na oskarzaniu, poszlakach i przekonaniu
wewnetrznem sedzidw ¥*).

Utworzony w 1480 r. taki sad w Sewilli rozpoczat swo-
ja dziatalno$¢ od uwiezienia 15 tysiecy oséb. W roku na-
stepnym, 398 obwinionych i wydanych witadzy $wieckiej na
ukaranie spalono w obrebie sgdowym Sewilli, a do 2 tysiecy
w obrebie Kadyksu. W przeciggu dalszych lat 14 odbyto
sie przeszto 80 tysiecy procesé6w. Z obwinionych do 6 ty-
siecy poszto na stos, z pozostatych—byli karani jedni na do-
zywotnie wiezienie, drudzy — na pokute lub publiczne przy-
znanie sie do winy, co wszystko pociggalo za sobg utrate
mienia. Nikt nie bywal uniewinniany... **).

*) Anatole Leroy—Beaulieu, autor znanego dzieta: Israel chez Its
Aations, upatruje w tem prze$ladowaniu zydéw w Hiszpanji wczesny
antysemityzm'. ,,Hiszpanja w czasach odrodzenia juz miata niejakie poje-
cia etnologiczne, skoro nazwa Semitéw byta nadana zydom przez Ibt-
row Kastylskich od czaséw Xemenesa i Torquemady. Bezwatpienia 10
Semite, jako cztowieka innej krwi, a zarazem i lzraelite, jako cztowieta
innej wiary, nawet nie zdajac sobie sprawy z tego, prze$ladowata His;-
panja w swych Judiss za krélow katolickich.

Jesli istniato kiedy niebezpieczenistwo semickie, to ono niechybnie
grozito Hiszpanom, przytgczanym do Afryki przez podbdj arabski,
a przyszywanym do Europy przez Chrystjanizm. Walczac przeciw zy-
dom i muzutmanom — Hiszpanie nieSwiadomie nawet szukali sposobdv
odscmityzowania sie, odafrykanienia. W tem nalezy szukaé przyczyny
srogosci ich inkwizycyi przeciw zydom i nuevos christianos. Jesliby ty-
ko inkwizycya miata na wzgledzie sprawv religijne — ustuchataby rai
Rzymu, a nie wyprzedzataby Rzymu w okrucienstwie" (op. cit. p. 89—90.

**) Dane te biore z cytowanego juz dzieta Th. Reinacha, pp 175—
178. A oto inne, z innego juz zrodta: Tysigc dwiescie obwinionych wy-
stgpito w autodafe (czyn, wyrok wiary, wyrok trybunatu Inkwizycyi, ska-
zujacy na Smieré¢ przez spalenie na stosie) w Toledzie w Marcu, 1487 \
Wyliczenia najbardziej umiarkowane wykazujg cyfre 2000 os6b spalo-
nych za czasé6w Torquemady. Poniewaz Inkwizycya tylko jednego obw-
nionego na dziesieciu oddawata przecieciowo witadzy Swieckiej, to wy-



Nakoniec nastepuje pamietny w dziejach Europy, a na-
wet i Ameryki, rok 1492, Wojska hiszpanAskie pod przewod-
nictwem krélewskiej pary, Ferdynanda aragonskiego i lza-
belli kastylskiej, zdobywajg na poczatku jego Grenade, stolice
ostatniego panstwa muzutmanskiego na potwyspie. W pare
tygodni po zdobyciu Grenady, w jednym z jej patacéw,
Alhambrze, dnia 31 Marca, podpisujg krolewscy matzonkowie
rozkaz wydalenia zydoéw z granic nowopowstatego, z pota-
czenia dawniejszych wszystkich panstewek, pafAstwa hiszpan-
skiego i nalezacej do niego Sycylji. Pomimo wiek caty
trwajacego nawracania i prze$ladowania przeszto 200 tysiecy
znalazto sie jeszcze wygnancow.

Z tych 80 tysiecy szukato schronienia w wolnej i od
1139 r. samodzielnej Portugalji sasiedniej. WKkrotce rozpo-
czagt w niej panowanie po Janie Il, przezwanym ksieciem do-
skonatym, Emanuel, przezwany szcze$liwym (1495 — 1521),
ktory taka odegrat role w dziejach zydéw portugalskich,
jakg Ferdynand i lzabella—w hiszpanskich.

Nie inne byty losy zydéw w Portugalji, jak w Hiszpanji
przed rozpoczeciem ostatnich nawracan iprzeSladowan. Prze-
to, jak w Hiszpanji przed niemi, dochodzili oni i w Portugalji
do urzedow *), znaczenia w nauce i ws$rod spoteczenstwa,
a nawet bogactw, i to znacznych.

niesie 20 tysiecy proceséw. W Walencyi Inkwizycya osadzita w r. 1538
obwinionych Marranéw 112, z ktérych 14 spalono. W Sewilli w 1559 r.
na autodafé 24 Wrzesnia spalono 3 osoby, a 8 skazano na wieczne wie-
zienie... Przechowane zostaly sprawozdania Inkwizycyi w Toledo przed-
stawiane do Madrytu z lat 1575 — 1609. Z nich wida¢, ze najmniejsze
poszlaki wystarczaty dla obwinienia nowvch chrzes¢jan i wszczecia pro-
cesu. Byli powotywani do sadu, torturowani, smagani i wiezieni za umy-
wanie ragk w czasie dnia, wstrzymywanie sie od wieprzowiny i wina, za
malowanie witoséw, $piewanie pieSni maurytanskich, przechowywanie re-
kopisow arabskich, nierozwaznie wypowiedziane stowa... (Ch V. Lan-
glois: L’inquisition en Espagne — la Grande Revue, 1901, nr. 11, pp.
436 — 7).

*) Ministrem skarbu za Alfonsa V, nazwanego afrykanskim 1437—
1481), poprzednika Jana Il, byt znany poeta i uczony lzaak Abrawanel
(1437—1508". W 1484 r. zostat on powotany na ten urzad przez Ferdy-
nanda i lzabelle hiszpanskich. W 1492 r., wraz z innymi wspo6tziomkami,
udat sie na wygnanie. Nawet dla niego nie zrobiono wyjatku.



Lecz oto w dniu 4 Grudnia 1496 r. zostaje wydany
rozkaz krélewski, pozostawiajgcy zydom do wyboru: $mierg,
wygnanie lub przyjecie Clnystjanizmu.

Dwa wymienione rozporzadzenia krolow hiszpaAskiego
i portugalskiego pozbawity zydéw hiszpanskich i portugal-
skich ich drugiej ojczyzny. Musieli ja opusci¢ po kilkumie-
siecznym do opuszczenia jej dozwolonem przj*gotowaniu.

Ale pobyt ich na pétwyspie Pirenejskim przez wiekdw
czternascie i sam fakt, Zze znalezli tam swg druga ojczyzne
i przyjeli jej jezyk, nie pozostat dla nich bez skutkéw zna-
miennych. Wytworzyt z nich nowy typ, Sefardim, odmien-
ny od t}pu powstatego we wschodniej Europie, Askenazim.
Dat im jezyk, ktdéry juz to sam posiadat znaczenie pierwszo-
rzedne w owoczesnym S$wiecie dziejowym, juz to ulatwiat
poznanie innych, rownych mu w znaczeniu, jak to: wioskie-
go, francuskiego, a nadto — pozwalat siegng¢ nawet starozyt-
nej, a wiecznie zyjagcej — taciny.

Kilka wiekéw swobodnego i prawidtowego rozwoju
umystowego i ekonomicznego podniosto ich we witasnych
oczach, pokrzepito na duchu, wzmocnito na ciele, a gtéwnie
wykazato, czem by¢ i do czego dojs¢ moga, pozostajac
w warunkach normalnych wsérdéd naroddw europejskich.

Nauczywszy miejscowego jezyka, pozwoliwszy poko-
cha¢ ten kraj, w ktorym sie znalezli, pobyt ten nakoniec od-
kryt im stodkie uczucie przywigzania do kawatka ziemi, to
uczucie, ktoérego jako wygnancy, wszedzie obcy, poznaé przed-
tem nie mogli.

Jak nie potrzebowali juz oni, zeby spoczaé myslg we
wspomnieniach na lepszych czasach, siega¢ az mrocznej prze-
sztosci kanaanskiej; tak tez, zeby zaznaé w losie swym
zmian na lepsze, mogli juz zaprzesta¢ jedynie tylko oczeki-
waé czaséw messjanicznych, owej coraz sie bardziej oddala-
jacej przysztosci. Stato sie to dla nich zupetnie widocznym.

Tak wiec, wsrdd takich to zydéw mdégt powstaé tylko
Spinoza.

Czes¢ zydow portugalskich osiedlita sie w Hollandji.
Ws$rod nich rodzina, ktéra wydata Spinoze.

Gdzieindziej, w innym niz Hollandja kraju, Spinoza pod
grozg utraty swobody, albo moze i zycia, nie mdégtby doko-



nac¢ tego, czego dokonat w Hollandji. Wiek bowiem, w ktdrym
zyt Spinoza, rozpoczat sie od spalenia na stosie w Rzymie
(17 Lutego 1600 r.) Giordana Bruno. A rok, w ktéorym sie
urodzit Spinoza, 1632 r., zostat pamietnym w dziejach przez
gwatt, zmuszajagcy Galileusza do wyrzeczenia sie, takze
w Rzymie, twierdzenia, ze ziemia obraca si¢ naokoto stonca,
jako ,,niedorzecznego i heretyckiego, poniewaz sprzecznego
z Pismem Swietym*®.

Byt to réwniez wiek, w ktérym Descartes, dla osobistej
swobody, przebywat takze w Hollandji i, zeby ja nadal za-
chowaé¢, gdy w Hollandji wptywy francuskie sie wzmogty,
przenosi¢ sie musiat do Szwecji, co przyptacit przedwczesna
swg $miercig. Wiek, w ktérym po6t miliona Swiattych i pra-
wych francuzéw opuscito Francje, unikajagc w swej ojczyznie
wiezienia i mordéw; w ktérym prawie wszedzie w Europie
gorzaty stosy z niedoktadnie wierzagcymi w Jehowe i Syna
jego, a czarownice publicznie ogniem i wodg doSwiadczano
i stosunkéw ich z djabtami, na podstawie autentycznych
tekstow i cytat nieomylnych, dowodzono...

Nakoniec wiek, w ktérym na wschodzie Europy i w Azyi
zachodniej w osobie Sabbatai Zewi, nieco starszego od Spi-
nozy, biegtego oszusta, czy tez tylko obatamuconego misty-
ka, oczekiwanego zydzi dojrzeli Messyasza. Wiara w mes-
syanizm jego, obiegtszy i zachodniag Europe, przedostata sie
nawet do Hollandji. | oto obok Spinozy stangt Sabbatai
Zewi *).

*) Jest on bohaterem dramatu S. Asza.
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KSIEGA DRUGA.

Spinoza m pojeciach i $miadectuiie
uispétczesnego sobie i nastepnych pokolen.

Dzieta cztowieka piSmiennicze bez poznania doktadnego
osoby, ktdéra je napisata, sg jakby zupeilnie bezimienne. Do-
piero poznanie osoby autora zrzuca z nich znamiona anoni-
mow. Lecz zeby pozna¢ osobe autora, a poznanie to byto
rzeczywiste, przedewszystkiem powinnismy zapytaé, jakie sg
zrédta do takiego jej poznania prowadzace.

Zrédta te bywajg dwojakie: bezpos$rednie, jesli pocho-
dzg od autora oraz jego najblizszego otoczenia, i posrednie,
otrzymane za posrednictwem o0s6b trzecich lub jeszcze dal-
szych, i zresztag—podan, powstatych z biegiem czasu i wcigz
powstajacych witasnie z tych zrodet posrednich.

Bezposrednie, oparte na faktach, opowiadanych lub opi-
sywanych przez autora czy tez tych, ktérzy je na wtasne
ogladali oczy i w wypadkach brali udziat, powstajg w cza-
sie ograniczonym przez zycie autora i jego otoczenia. Po-
Srednie, oparte na tem, co o autorze moéwiono lub mniema-
no zdaleka od jego otoczenia i po jego $mierci, powstajgjuz
w czasie niczem nieograniczonym, chyba tylko zapomnieniem
osoby samej. Wskutek tego warto$¢ ich Swiadectwa z upty-
wem czasu coraz sie bardziej zmniejsza, az nareszcie zupet-
nie znika.

Bezposrednie stanowia, co autor sam o sobie opowiada,
a wiec: pamietniki jego, listy, wzmianki biograficzne, rozsia-
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ne po jego utworach; nastepnie—biografje jego pisane przez
ludzi do niego zblizonych obcowaniem, wiekiem, stosunkami
i stopniem wyksztatcenia. Pos$rednie—stanowia podania.

Na znaczenie obu rodzajéw zrédet wptywa nadto ich
oSwietlenie. OSwietlenie za$ zalezy od partji lub obozu,,
w ktorych te zrédia powstaty, a wiec od tego, czy to wsréd
przyjaciét lub wrogéw, czy tez wsrdd zwolennikow lub prze-
ciwnikéw. Jedne ujemnie, drugie dodatnio przedstawiajg sa-
ma osobisto$é i jej czyny poszczegblne i calg jej dziatalnosé.
Zrédta do poznania osoby i zywota Spinozy sg obu
wzmiankowanych rodzajow.

Bezposrednie: Biografja jego napisana przez kogo$ z jego
otoczenia, prawdopodobnie, ucznia jego i przyjaciela, lekarza
Lucasa, i Listy pisane przez samego Spinoze do licznych zna-
jomych inawet nieznajomych, do przyjaciét swoich i wrogow,
a rowniez pisane do niego.

Posrednie: Biografja napisana wkrétce po jego $mierci,
na podstawie powyzej wzmiankowanej oraz wiadomosci, po
czerpniet3?ch od naocznych i wiarogodnych $wiadkéw jego
zycia, przez Jana Kohlera, z tacinskiego nazywajgcego sie
Colerus, pastora luterskiego; a przytem —artykut pod tytutem
Spinoza w Dictionaire historique et critique Piotra Bajde’a, zna-
komitego pisarza francuskiego, ktérego odwotanie edyktu
nantejskiego zmusito opusci¢ Francje.

Réwniez i pod wzgledem os$wietlenia zrédet znajdujemy
pozadang rozmaito$¢. Biografja przypisywana Lucasowi po-
wstata w obozie przyjaciot i zwolennikow. Autor drugiej
Colerus, jest przeciwnikiem z zasady jako kaptan chrzedcjan
ki nauki Spinozy, wr6g z powotania jego osoby. Nakoniec
artykut Spinoza we wzmiankowanem dziele Bayle’a, stojagcego
na gruncie naukowym, z zasady powinien byé w rzeczywi-
stosci historycznym i krytycznym, niezaleznym od jednego jak
i drugiego sposobu zapatrywania sie na Spinoze.

Pomimo réznorodnosci zrodet i trojakiego ich oswietle-
nia poczety sie tworzy¢ za zycia Spinozy, a tembardziej po
Smierci jego, podania. Przyczyna tego byta sama osoba,
przewyzszajgca swe otoczenie i wspoOtczesnych, jej tragiczne
losy, nauka przezen gtoszona, a niedostepna kazdemu, oraz
rozgtos, jaki otrzymatly jego utwory. Przytem przyczjmito sie
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tez do tego spdéznione wydanie wiarogodniejszych jego Bio-
grafji juz to przypisywanej Lucasowi, juz to—Colerusa.

Colerus swojg rzecz napisang w oryginale po holender-
sku, wydat w 1705 *). W nastepnym za$ roku wyszto tlu-
maczenie Colerusa francuskie **).

Rzecz przypisywana Lucasowi wyszta po raz pierwszy
w 1719, w wydawanych w Amsterdamie poddwczas Nouvelles
littéraires (vol. X.) ***). Najwcze$niej sie ukazat artykut Spi-
noza we wzmiankowan3m Dictionaire P. Bayle’a ***¥)

Stawne to wydawnictwo, pierwowz6r i poprzednik jesz-
cze stawniejszej Encyldopedji francuskiej z XVIII stulecia, po-

*) Spinoza umart w 1677, wiec we 28 lat po jego S$mierci.

**) Pod takim tytutem: La vie de B. Spinoza, tirée des écrits
de ce fameux philosophe et du témoignage de plusieurs personnes dignes
de foi, qui l'ont connu particulierement, par Jean Colerus, ministre de
I’église luthérienne de la Haye. A la Haye, chez T. Johnson, marchand
libraire dans le Poole, MDCCVI. 18i pp. in-8-o0.

“m) W tymze roku biogratja ta, uzupetniona przez inng jeszcze
prace: Duch Spinozy, niewiadomego autora, oraz przez Avertissement
i katalog pism Spinozy, wyszta juz osobno pod tytutem: La vie et /’esprit
de M. Benoit de Spinoza, 208 pp. in-8-0, z epigrafem nastepnym:

Si, faute d’un pinceau fidelle

Du fameux Spinoza I’on n’a pas peint les trais,
Sa sagesse étant immortelle,

Ses écrits ne moureront jamais.

Oba te wydania, wskutek przyjaznej tresci dla Spinozy, zostaly
zniszczone; staty sie rzadkoscia biograficzng. Obecnie biblioteka uniwer-
sytecka w Getyndze posiada jeden egzemplarz pierwszego wydania; bi-
blioteka w Halli — jeden egzemplarz drugiego.

Wedtug innego podania, drugie to wydanie, odbite w bardzo nie-
wielkiej ilosci egzemplarzy, sprzedawanych bardzo drogo, mato sie roz-
chodzito. Ksiegarz, ktéry je sprzedawat, Karol de Vier, umierajac, kazat
pozostate egzemplarze spali¢; co tez uczyniono.

Pomiescit ja, jako Appendice, do pracy Colerusa E. Saisset w swoim
ttomaczeniu dziet Spinozy (Oeuvres de Spinoza, I.—Ill, Paris, 1861) oraz
J. Freudenihal w Die Lebensgeschichte Spinozas, in Quellenschriften, Ur-
ktmden und Nichtamtlichen Nachrichten.. Leipzig, 1899, lecz juz na czele
wszystkich prac o Spinozie. Opieram sie na tych obu wydaniach.

***%)  Artykut ten zostat wkrotce przettomaczony na hollenderski

jezyk przez Franciszka Halma i wydany osobno z obszernemi uzupet-
nieniami.
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czeto wychodzi¢ w Rotterdamie w 1695 r. Drugie wydanie
w 1702 r.

Listy Spinozy poraz pierwszy wyszty w 1677 (B. S, Ope-
ra Posthuma); ale czy to pisane po tacinie, czy tez ttomaczone
na tacine, nie byty dostepne szerokiemu ogétowi.

Przez czas jaki$ przeto najwazniejszem i najwiarogodniej-
szem zrddiem do poznania Spinozy byt artykut Spinoza w JDi-
ctionaire Bayle’a. Ale i 6w Dykcyonarz nie o wiele mdgt by¢
dostepniejszym od Opera Posthuma. Pozostawato wiec pole
otwarte dla wyobrazni. Rosngcy wcigz rozgtos, przeista-
czajacy sie nakoniec w stawe, budzit ciekawos$¢. Ciekawosé,
nie karmiona autentycznemi faktami, tworzyta podania. Po-
dania rosty w dwojakim kierunku, przyjaznym i wrogim dla
Spinozy. Pomijamy je, aby poznac fakty.

Zadna, chociazby najbardziej kunsztownie i krytycznie
na podstawie autentycznych Zrédet opracowana, biografja nie
moze zastapi¢ korzySci umystowych i wrazehn zywych a sil-
nych, oti®mywanych z bezposredniego poznawania samych
tyrch zrodet. Stajemy bowiem, poznajac je sami, nib}" sedzio-
wie wobec dokumentow wiasciw}rch. Sami obcujemy z ty-
mi, ktoérzy z tych dokumentéw przemawiajg. Nie mieszczac
tych dokumentéw w naszych czasach, nie przenoszac ich
z wiasciwych im ram w sztucznie dla nich wytwarzane, ich
nie odnawiamy, lecz sami w czasy powstania ich sie przeno-
simy. Z)-jemy wiec owga chwila przesztg bardziej przedmio-
towo, nizby$my zyli, poznajac je za cz3imkolwiek badZz po-
Srednictwem. Zblizamy sie na mniejsza odlegto$¢ do o0sdb,
i faktdwr, ktére pozna¢ pozadamy, niz gdyb3Bnw sami po-
zostawali na miejscu, a je za cz3fagkolwiek badZ pomocag ku
sobie zblizali.

Rozktadany wiec przed sobg Lucasa.



Wedtug Lucasa.

Oto co czytamy na wstepie:

.Nasz wiek (XVII)jest bardzo oSwiecony, jednakze wzgle-
dem wielkich ludzi nie jest sprawiedliwszym, niz poprzednie-
Chociaz im zawdziecza swdj blask najjaskrawszy, chociaz z ich
Swiatta korzysta, nie znosi, czy to z zawisci, czy tez z nie-
Swiadomosci, aby ich chwalono. 1, rzecz dziwna, zeby opi-
sywaé¢ zycie wielkiego cztowieka, nalezy z tem tak sie kry¢,
jakby to miato sie popetni¢ jakg zbrodnie znaczng; a zwtasz-
cza, jezeli 6w cztowiek dosiegt stawy drogg niezwykta, nie
dostepng dla ludzi zwyczajnych. Wo6wczas bowiem pod po-
zorem poszanowania mnieman przez ogdt przyjetych, chociaz-
by niedorzecznych, a nawet $miesznych, wystepujag wszyscy
z obrong nieuctwa i posSwiecajg dla tego celu najcenniejsze
dary umystu i, rzec mozna, prawde samg...“ DowiedzieliSmy
sie wiec, dla czego autor pozostaé chcial nieznanym, praca
za$ jego bezimienng, chociaz dodaje: ,Nie lekam sie ja zbyt
oburzenia ttumu, poniewaz mam zaszczyt zy¢ w rzeczpospo-
litej (Hollandji), ktéra zabezpiecza swym mieszkaricom swo-
bode przekonan; gdzie nawet zyczy¢ sobie spokoju i szczescia,
bytoby zbytecznem, gdyby godna uznania prawos$¢ nie wzbu-
dzata zawisci ..“ Po tych wstepn3rch uwagach autor przyste-
puje do zyciorysu Spinozy.

1

Z niego sie dowiadujemy, ze ojciec Spinozy ,zyd z re-
ligji, portugalczyk z narodowo$ci,” zamieszkaly z rodzing
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w Amsterdamie postanowit z wielu wzgledéw, by syn, do-
szedtszy do lat 15-tu, oddat sie nie handlowi lecz pismienni-
ctwu hebrajskiemu. | czytamy dalej bez zadnych do pewne-
go czasu opuszczen lub skréceA. Mozno$¢ przypatrzenia sie
zyciu Spinozy, cho¢ cudzemi, lecz jego przyjaciela oczyma,
sktania mie do tego. A to tembardziej, ze to opowiadanie
obejmuje przetomowg w zyciu jego chwile. Wyklety, od
gminy odtgczony Spinoza staje sie juz innym cztowiekiem,
przeobraza sie w meza przysztosci.

Zdradliwi jego przyjaciele, ktérych poznamy, stawszy sie
oskarzycielami jego, tworzg typ, niestety, zbyt czesto powta-
rzajacy sie w dziejach mysli i czynéw. Mogli tez oni byc¢
tylko narzedziem w reku innych...

Zwracamy sie do tekstu samego opowiadania.

»Tego rodzaju nauka, ktéra stanowi catg wdedze zydow, nie
mogta zapetnic¢ tak Swietnego umystu, jak Spinozy. Nie miat on
wiecej nad lat pietnascie, gdy zdotat takie zawiklania wynaj-
dowa¢ w tem piSmiennictwie, ze nawet najuczensi mezowie
wsérod zydow z trudnosScig je rozstrzygali. | chociaz tak
wczesna mtodos¢ nie jest wcale wiekiem rozwagi, on miatjej
dosy¢, zeby spostrzedz, ze te jego watpliwosci rézne spra-
wiajg udreczenie mistrzom. Z bojazni gniewania ich, udawat,
ze jest zupetnie zadowolony z ich odpowiedzi. Zapisywal je
tylko, zeby nastepnie z nich wyciagng¢ pewny uzytek,
w swoim czasie i miejscu. Poniewaz czytywal tylko Biblje,
wkrotce mdgt sie obywaé bez jej objasniaczy. Przytem ro-
bit uwagi tak stuszne, ze rabini nie mogli na nie odpowiada¢
inaczej, tylko tak, jak to zwykli czynié¢ ludzie ograniczeni,
ktérzy widzac sie w niemozno$ci odparcia zarzutéw, obwinia-
jg nacierajgcych na nich o to, ze ich pytania nie sg zgodne
z religja. Takie traktowanie kwestyi wykazato mu, ze na-
prézno udawat sie do nich po prawde: lud jej nie zna wcale
i zresztg—wierzy¢ Slepo w Ksiegi autentyczne, jest to, ma-
wiat, zanadto kocha¢ stare btedy. Postanowit wiec radzi¢
sie tylko siebie samego; lecz przytem nie szczedzit zadnego
starania, zeby odkry¢ praw”de. Potrzeba byto mieé umyst
wielki i silny niezwykle, zeb}” przed dwudziestoma laty zycia
zdoby¢ sie na tak wazne postanowienie. | w rzeczy samej,
wkrdtce sie przekonat, ze postanowienie jego nie byto przed-
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wczesnem. Rozpoczawszy bowiem na nowo odczyt\*wanie
Pisma Swietego, przejrzat jego ciemno$¢, rozkryt tajemniczosé
i oSwiecit sobie droge poprzez mgte naoczng, za ktdrg, jak
utrzymywano, miata przebywaé¢ Prawda ukryta.

Po zbadaniu Pisma Sw. przeczytat raz i drugi Talmud
z rOwng starannos$cig i Scistoscig. A poniewaz nie byto ni-
kogo, ktoby mu sprostat w rozumieniu hebrajszczyzny, nic nie
znajdowat w tej robocie trudnego, a réwniez nic, coby go
zadawalniato. Lecz byt tak rozwazny, ze wolat raczej po-
wstrzymaé bieg mys$li, niz przed zupetnem ich dojrzeniem
uzna¢ je za prawdziwe.

Jednakze Morteira, maz stawny wséréd zydéw i mniej od
wszystkich rabinéw na swoéj czas ograniczony, podziwiat po-
stepowanie i uzdolnienie swego ucznia. Nie mogt tylko zro-
zumieé, zeby miody cztowiek, taka przenikliwos$cig obdarzony,
mogt byé tak skromnym. Zeby go poznaé do gtebi, pochwa-
lat we wszystkiem jego postepowanie; wyznat za$ nastepnie,
ze nic nie znajdowat zastugujgcego na nagane ani w jego
obyczajach ani w darach jego umystu. Uznanie Morteiry,
potegujac dobrg opinje, jakag miano o0 jego uczniu, w sa-
mym uczniu nie wzbudzato préznosci. Chociaz byt tak jesz-
cze mtodym, wskutek wybujatej przezornosci, mato polegat
na przyjazni i na pochwatach ludzi. Zreszta umitowanie
prawdy byto do takiego stopnia gérujgca nad innemi jego
namietno$cia gtdwna, ze po za nig nic i nikogo nie widzial.
Lecz, pomimo ostroznos$ci, ktorg zachowywat w stosunku do
innych, miewat spotkania, ktédrych nie mégt unikngé, chociaz
niebezpiecznemi one okazafy sie w nastepstwie.

Wsréd wielu, gorgco i wytrwale starajacych sie o za-
wigzanie z nim stosunkow przyjacielskich, byto dwuch mto-
dych ludzi, ktérzy, mienigc sie jego najblizszymi, btagali go,
by im odkryt swoje rzeczywiste przekonania. Przedstawiali
mu, ze, jakiemikolwiek badZ oni byli, on nie powinien sig icfe
obawia¢, gdyz ich ciekawo$¢ ma jedynie na celu rozstrzy-
gniecie ich watpliwosci. Mtody uczen, zdumiony ich mowg
tak niespodziewang, przez czas diugi nic im nie odpowiadat;
lecz nakoniec, naglo”r przez ich natretstwo, rzekt im, Smie-
jac sie, ze majg Mojzesza i Prorokdw, Kktérzy byli prawdzi-
wymi zydami i o wszystkiem stanowili; wiec by do nich tez
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sie zwracali, jesli i oni sg tez prawdziwymi zydami. Polegajac
na nich, odrzekt jeden z tych mtodych ludzi, ja nie widze
wcale, zeby istniala niematerjalna Istota, zeby BOg nie miat
ciata, zeby dusza byta nieSmiertelng, zeby tez aniotowie byt
rzeczywisty posiadali. Jak sie to tobie zdaje, ciggnat on da-
lej, zwracajagc sie wprost do naszego ucznia. Czy Bég ma
ciato? Czy istniejg aniotowie? Czy dusza jest nieSmiertelng?
Wyznaje, odrzekt uczen, ze, nie znajdujac niczego w Biblji,
coby nie byto materjalnem i cielesnem, nie widze zadnej niesto-
sownos$ci w wierzeniu, zeby BoOg byt cialem; nadto Bo6g jest
wielki, jak go nazywa Krdl-prorok (Psalm XLVIII, 1 Wielki
jest Jehowa i bardzo chwalebny...), a wielko$ci nie mozna
poja¢ bez rozciggtosci, wiec, moze by¢ ciatem. Co sie tyczy
duchéw, jest pewnem, ze Pismo $w. nie méwi wcale, zeby
to byty istoty rzeczywiste i state, lecz zwykte widzenia, kté-
re nazywano aniotami, poniewaz BOg postuguje sie niemi dla
ujawnienia swej woli. W taki sposéb aniotowie i kazdy inny
rodzaj duchow sg widzialni tylko wskutek swej materyi
wielce subtelnej i przezroczystej, ktdra nie inaczej jest do-
strzegalng, jak odbicie sie jakiego widziadta w lustrze, we
dnie lub w nocy; jakotez Jakdéb widziat, $pigc, aniotéw
wchodzgcych na drabine i z niej schodzgcych. Dla tego to
my nie czytamy w PiSmie $w., zeby zydzi wykleli Saduce-
uszow z przyczyny tej, ze oni nie wierzyli w aniotéw, ponie-
waz Stary Testament nic nie mowi o ich stworzeniu. Co
za$ do duszy, to wszedzie, gdzie Pismo $w. 0 niej wspomina,
ten wyraz dusza jest uzyty poprostu dla oznaczenia zycia, lub
tego, co jest zyjgcego. Byloby wiec mato uzytecznem szu-
ka¢ tam podstaw dla wykazania jej nieSmiertelnosci. Od-
wrotnie za$, jest to w stu miejscach widocznem i nic nad to
niema fatwiejszego, jak dowie$¢ tamtego. Lecz nie jest to
miejsce ani tez czas odpowiedni do rozmowy o0 tem wszyst-
kiem. To niewiele, co$ o tem wyrzekt, odpowiedziat jeden
z dwuch przyjaciot moze przekonaé¢ najbardziej niewierzgce-
go. Lecz tego za mato, zeby zadowolni¢ twoich przyjaciot,
ktérym potrzeba czego$ bardziej podstawowego; zresztg to
jest przedmiot zbyt wazny, by go tylko dotknaé byto dosta-
tecznem. Nie opuscimy cie obecnie, tylko pod warunkiem,
ze do tego przedmiotu jeszcze powrdécimy.
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Uczen, Kktdéry tylko pragnat przerwa¢ rozmowe, przy-
rzekt im wszystko, czego chcieli. Lecz nastepnie unikat
stale wszelkiej sposobnosci jej wznowienia, kiedy spostrzegt
z ich strony dazno$¢ ku temu. Pomnac za$, ze rzadko kiedy
nadmierna ciekawo$¢ ludzka ma dobre cele, bada! postepki
tych swoich dwuch przyjaciot i znalazt tyle w tych postep-
kach do zarzucenia, ze zerwat z tymi przyjaciétmi i nie
chciat z nimi juz rozmawiac.

Przyjaciele ci jego, spostrzegtszy zamiary, jakie byt po-
wziat, poczeli szemraé¢, sadzac, ze on ma na celu tylko ich
dosSwiadcza¢, lecz, skoro poczuli, ze juz nie moga mie¢ na-
dziei zawigzania z nim na nowo przyjacielskich stosunkow,
postanowili sie zemsci¢. By dosiegna¢ celu, rozpoczeli pod-
burzaé¢ lud przeciwko niemu. Powtarzali wiec: bytoby to
naduzyciem sadzi¢, ze ten milody cztowiek moze staé sie
z czasem podporg Synagogi; wszelkie jest prawdopodobien-
stwo, Ze bedzie on raczej jej burzycielem, poniewaz uczuwa
jedynie nienawis¢ i pogarde dla Zakonu Mojzesza; ze na zale-
cenie Morteiry przez czas pewny oni z nim obcowali, lecz
nakoniec w rozmowach z nim odkryli, ze jest on rzeczywi-
stym bezboznikiem; ze Rabin, pomimo swego doswiadczenia,
jest co do niego w biedzie i wielce sie myli, sagdzgc o nim
dobrze: stosunki z nim w nich wywotywatly tylko obu-
rzenie.

Te potwarze, oskarzenia, siane tajemnie, staty sie wkrdt-
ce publicznemi. Kiedy wiec zobaczyli, ze nadszedt stosowny
czas wystgpienia z niemi jawnie, ztozyli zeznania swe Medr-
com Synagogi. Ci tak dalece przejeli sie ta sprawg, ze nie
wiele brakowato, by, nie przestuchawszy nawet obwinionego,
potepili go.

Skoro ptomienie pierwszego ognia nieco przycichty
(Swieci bowiem kaptani Swiatyni nie sa réwniez jak i inni
pozbawieni gniewu), kazali mu sie stawi¢ przed sobg. On,
czujagc, ze sumienie mu nic nie wyrzuca, poszedt wesoty do
Synagogi. Jego sedziowie, majac oblicza przerazone, na kté-
rych odbijata sie gorliwo$¢ stug domu bozego, rzekli mu:
poktadajac wielkg nadzieje w jego poboznosci, z bolescig
styszg zlg opinie, obiegajgcg o nim; pozwali go, zeby dowie-
dzie¢ sie prawdy od niego; z gorycza w sercu zadajg, by
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zdat sprawe ze swojej wiary; obwinionym jest on bowiem
0 najbardziej czarng i najokropniejsza ze wszystkich zbrodni,
jaka jest pogarda Zakonu; oni gorgco sobie zyczg tego, b}
on zdotal oczys$ci¢ sie przed nimi z obwinienia; lecz je$liby
zamiast oczyszczenia sie, o owej zbrodni zostat przekonany,
niema do$¢ srogich meczarni dla ukarania jego.

Nastepnie — btagali go, by wyznat, czy jest winnym.
Kiedy za$ zobaczyli, ze on zaprzecza, by byt winien, zdra-
dzieccy przyjaciele, ktdrzy byli obecni tej scenie, zeznali bez-
czelnie, ze styszeli, jak on naigrawat sie z zydow, jako ludzi
zabobonnych, zrodzonych i wychowywanych w ciemnocie,
ktorzy nie wiedzg, co jest Bog, a jednakze majg tyle Smiatosci,
ze utrzymuja, ze sg jego narodem wybranym ku upo$ledzeniu
innych narodéw. Co sie za$ tyczy Zakonu, to on, wedtug nich,
utrzymywat, ze zostat ten danjf przez cztowieka zreczniejszego,
niz byli zydzi, w sprawach politycznych, lecz ktéry nie wiecej
niz oni byt oSwiecony w nauce fizyki, a nawet teologji, po-
niewaz nawet z uncjag zdrowego rozsadku tatwo byto odkryé
oszustwo i trzeba byto by¢ tak ograniczonymi, jak byli zydzi
za czas6w Mojzesza, by w takim do niego stangé stosunku,
w jakim staneli.

Te zeznania uzupetnione tem, co Spinoza byt rzekt
0 Bogu, aniotach i o duszy, o czem oskarzyciele nie zapo-
mnieli opowiedzie¢, wstrzasneto umystami sedzidw; ci zakrzy-
czeli przeklenstwo, zanim jeszcze oskarzony mogt przyjsé do
stowa. Swieta gorliwoécig uniesieni, zeby odems$ci¢ zniewa-
zony Zakon swdj, nareszcie badaja go, nalegaja nan, groza
mu i starajg sie go przestraszy¢. Lecz na to wszystko oskar-
zony nic innego nie odpowiada, t}dko, ze ich grymas}?' te
wywotuja w nim litos¢; zeznania za$ tak dobrych sSwiadkow
on potwierdza, gdyz na udowodnienie tego co powiedziat,
potrzeba tylko niezaprzeczonego rozumu.

Jednakze Morteira, bedagc uwiadomiony o niebezpieczen-
stwie, w jakim sie znalazt jego uczen, udal sie pospiesznie
do Synagogi, gdzie usiadtszy obok sedziéw, zapytat go, czy
on zapomniat dobrych przykitadéw, jakie mu on dostarczat?
Czy ten jego bunt jest owocem staran, jakie on toz}d na je-
go wyksztatcenie? Czy on sie nie leka wpas¢ w rece Boga
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zywego? Wielkie jest zgorszenie, ktore wywotat, lecz ma
on jeszcze czas na pokute.

Morteira wyczerpat szybciej zapas swéj krasoméwczy,
niz zdotal wstrzasna¢ statoscig swego ucznia. Poczat wiec
gtosem bardziej stanowczym, srogim i jako gtowa Synagogi
nastawaé¢ na niego, by sie zdecydowat na pokute lub otrzy-
manie kary, i zagrozit wydaleniem z gminy (I’excommunier),
jesliby zaraz nie okazat checi odwotania swych biednych
nauk i odpokutowania za nie.

UczenA, nie dziwigc sie mu wecale, odrzekt: ze on zna
waznos$¢ jego pogrozek, a w nagrode za trudy, ktérych on
doswiadczyt przy uczeniu go jezyka hebrajskiego, chce mu
dostarcz3® sposobnosci do wylgczenia go z gminy. Na te
stowa rabin w gniewie w-ylat calg swa z64¢ na niego i, po
kilku juz chtodnych wymoéwkach, zamyka posiedzenie, opusz-
cza Synagoge i kinie sie, ze do niej powr6ci t}lko z pioru-
nem wt reku. Lecz, pomimo uczynionych przysigg, nie wie-
rzyt, by uczen jego odwazyt sie na dokonanie ich czeka€.
Mylit sie jednakze w sw3th przypuszczeniach. Nastepstwa
W3kazaty bowiem, ze chociaz doktadne zebrat wiadomosci
0 potedze jego umystu, mniej doktadne byty one o sile jego
charakteru. Czas zatem uz3“y nastepnie na przedstawianie
mu skutkow rzucenia sie w przepasé, co zamierza ucz3™
ni¢, upfyngt nadaremnie. Naznaczono dzien WS3fdalenia go
z gminy.

Gdy o tem sie dowiedzial Spinoza, przygotowywaé sie
poczat do W3jscia z niej, wcale nie bedac ustraszony. Temu,
kto o tem postanowieniu go zawiadomit, rzekt byt do nicze-
go mie nie zmuszajg innego, tylko do tego, co bym i sam
b3rl uczynit; nie chciatem tylko w3*wotywaé zgorszenia. Lecz
poniewaz sami tego chca, z radosciag wejde na droge, ktoéra
sie odkrywa przedemng. | bede sie pocieszat, ze moje wyj-
§cie bedzie bardziej niewinne, jak owo pierwszych Hebredw
z Egiptu, chociaz s$rodki moje do zycia nie sg bynajmniej
lepsze, niz ich b3™My podéwczas *). Nic z sobg nie unosze.

*) Gdy mieli zydzi opusci¢ Egipt, ,uczynili wediug rozkazania
Mojzeszowego i wypozyczyli u Egipcjan naczynia srebrnego i naczynia
ztotego i szat. A Jehowa dat taske ludowi w oczach Egipcjan, ze im
pozyczyli i ztupili Egipt" (Exodus, XII, 35, 36).

4
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I pomimo krzywdy, jakg mi czynia, szczyce sie tejcn} ze nic-
nie moga mi zarzucic.

Wowczas to Morteira, rozgniewany pogardg okazywana
sobie i Zakonowi, zmienit swoja przyjazin dla Spinozy na
nienawis¢ i doswiadczat w potepianiu jego tej rozkoszy, jaka
zwykle znajdujg dusze niskie w wywieraniu zemsty. Obrzed
wydalania z gminy (I’excommunication) przez zyddw nic nie
przedstawia szczegOlniejszego. Kiedy lud sie zebrat w Sy-
nagodze, urocz3'sto$¢, zwang przez nich Cherem (odtgczenie,,
wydalenie), rozpoczyna sie od zapalenia pewnej ilosci czar-
nych Swiec i od otwarcia Tabernaculum (szafki stojacej na
ottarzu), gdzie sg ztozone ksiegi Zakonu. Wodwczas to kan-
tor (Spiewak) gtosem ponurym wySpiewuje stowa przeklen-
stwa; inny za$ dmie w rog (Sofar); zatem przewracajg Swie-
ce, by kropla za kroplg sptywaly w naczynie napetnione
krwia. Na to lud zebrany, podniecony $Swietem oburzeniem,
doprowadzon}” do szatu religijnego widokiem czarnego obrze-
du, wydaje wsciekte okrzyki: amen! Sposdb sam wydawania
tych okrzykoéw S$wiadczy o gotowos$ci uczynienia zado$¢ woli
Boga przez rozszarpanie wydalanego, czego niechybnie by do-
konat, gdyby 6w wydalany ws$rdéd nich sie znajdowat, lub
jesliby go spotkat wychodzac z Synagogi. Lecz nalezy pa-
mietaé, ze dZwiek rogu, przewroOcenie Swiec i naczynie na-
petnione krwig, wchodzg do obrzedu wykonywanego tylko
w razie bluznierstwa przeciw Bogu; w mniejszych wypad-
kach obrzed ogranicza sie wygtoszeniem samej formuty wy-
taczenia, jak to miato miejsce w sprawie Spinozy. On bo-
wiem nie b}d obwiniony o bluZnierstwo, lecz tylko o niepo-
szanow?anie Mojzesza i Zakonu.

Wytaczenie z gminy tak wielkie posiada znaczenie wsrdd
zyddw, ze nawet najlepsi przyjaciele wytgczonego nie oSmie-
lajg sie okaza¢ mu najmniejszej ustugi, ani tez moéwi¢ do
niego, by nie $ciggnagé na siebie takiej samej kary. Ci prze-
to, ktorych przeraza spok6j cichy samotnos$ci lub gwatty
ze strony pospdlstwa, wybierajg raczej inng kare, niz prze-
klenstwo (anateme).

Spinoza, ktory znalazt byt schronienie, gdzie sie czut
zabezpieczonym od napasci zydow, o0 niczem innem juz nie
myslat, jak tylko o postepie w naukach humanitarnych. Be~
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dac obdar-tfonym zdolnosciami tak doskonatemi, jakie posia-
dat, nie mdgt powatpiewaé, ze nawet w krétkim czasie zdota
dokona¢ znacznego w nich postepu®.

2.

Diugi 6w ustep, dostownie przettumaczony, odstonit nam
akt pierwszy wielkiej tragedyi wewnetrznej z zycia Spinozy.
| dalej je poznawac bedziemy wedtug tegoz zrodta, lecz czer-
piac z oryginatu juz w mniejszych urywkach.

W nich zobaczymy Spinoze juz w innym otoczeniu, pra-
wie na widowni dziejowej, przez stojgcych bowiem na nigj
swych wielbicieli umiejagcego wpltywaé¢ na bieg wypadkow
wspotczesnych, nie tylko w sferze umystowej. Okrazony
wiernymi sobie przyjaciétmi, zajety praca, ktéra nowe drogi
otwierata nadal przed ludzmi, zblizat sie on do ideatu pra-
wdziwego meza przysztosci, ktory, odgadiszy zagadke bytu
i cel istnienia jak swego tak i og6tu ludzi, z wysokosci wie-
dzy, ze spokojem medrca, a czestokro¢ i bolem wewnetrznym
wieszcza, patrzy na biezace zycie, jakby sie juz od niego
oddalit na lat setki,—wznidést sie nad nie na kilka lub kilka-
nascie pokolen...

Zbliz}/wszy sie do wielu chrzeséjan, Spinoza uznat za
stuszne kilku ich uwagi, ze ,jest wielkg szkodg dla niego, ze
nie zna greckiego jezyka ani taciny, chociaz jest tak biegtym
w hebrajskim, witoskim, hiszpanskim, pomijajagc juz niemiecki,
flamandzki i portugalski, dwa ostatnie—jako ojczyste”. Wte-
dy w domu znanego w miescie lingwisty Van den Endena
i pod kierunkiem jego rozpoczat nauke tych dwuch jezykéw
starozytnych, a z niemi—filozofii.

Zobaczywszy, jak obojetnie znosi Spinoza to ich wykle-
cie, rabini, majac na czele Morteira, wzmiankowanego juz
poprzednio kilkakrotnie jego nauczyciela hebrajszczyzny, wy-
robili u zarzgdu miejscowego rozkaz wydalenia go z Amster-
damu rodzinnego. To atoli wydalenie dogadzato tylko jego
zamiarom. ,Poznawszy z nauk humanistycznych, co filozo-
fowi pozna¢ z nich nalezato, poczat on pozadaé juz sam sa-
motnosci, ktérej w wielkiem miescie nie mogt zaznawaé, nie
watpigc, ze w niej dojdzie do poznania prawdy®“. Zamiesz-
kat wiec w wiosce Rhinburgu, o mile oddalonej od Lejdy.
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.Poniewaz nie wielu autoréw odpowiadato jego uspo-
sobieniom, pograzat sie w rozmys$laniach, postanowiwszy do-
Swiadczy¢, do czego one doprowadzi¢ go moga.,. Dwa lata
przebyt on w Rhinburgu, gdzie, pomimo wszelkich ostrozno-
§ci, przedsiewzietych w celu unikniecia stosunkéw z przyja-
ciétmi, najblizsi od czasu do czasu go odwiedzali i nie roz-
stawali sie z nim, tylko z przykroscig... Przyjaciele jego, po
wiekszej czeSci kartezjanczycy (zwolennicy filozofii Descar-
tes’a), przedstawiali mu zadania, ktore, jak sadzili, tylko na
podstawie filozofii ich mistrza rozwigzaé¢ si¢ dadzg. Spinoza
wywiédt ich z bitedu, rozwigzujac je w odmiennym od ich
mistrza sposobie®“. W takich to okolicznosciach powstato”
pierwsze dzieto Spinozy: Renati Descartes Principiorum Philoso-
phiae Pars | et Il more geométrico demonstrator *).

Konieczno$¢, a raczej cheé jeszcze wiekszego odosob-
nienia sie od ludzi, zmusza go do opuszczenia Rhinburgu
i osiedlenia sie w Vooburgu, o mile od Hagi oddalonym.
Lecz, doswiadczywszy w tych dwuch miejscowosciach, ze
wszedzie za nim podazajg chciwi poznania jego i pozadajacy
obcowania z nim starzy i nowi jego prz3Jaciele, zamieszkuje,
ostatecznie w Hadze. Tam ,pomimo licznych odwiedzin,
ktére przyjmuje, pomimo listow ze wszech stron do niego
nadchodzac3*ch od réznych uczonych, na ktére odpowiada,
wcigz pracujgc nad dzietami, dostarczajgcemi nam obecnie
tyle rozkosz3"* umystowych, znajdowat on jeszcze co dzien
kilka godzin czasu, ktére poswiecat szlifowaniu szkiet do mi-
kroskopow i teleskopow. W tej prac3T doszedt on do takiej
biegtosci, ze mozna b3to oczekiwaé¢ od niego odkucia wie-
lu tajemnic optyki, gdyby nie Smier¢ przedwczesna, ktéra go
porwata...

»Efyl on tak gorliwym w poszukiwaniu prawdy, ze cho-

*) Per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem. Accesserunt
ejusdem cogitata metaphisica, in quibus difficiliores, quae tam in parte
Metaphysices generali, quam speciali occurrunt, quaestiones breviter ex-
plicantur. Amstelodami, '&pud Johanem Riewerts. 1663, 4-to 8-]-140 pp.

Ttumaczenie na jezyk holenderski pokazato sie w roku nastep-
nym, 1664.

To dzieto powtdrnie zostato wydane w Opera Omnia 1677



ciaz, w skutek ostabionego zdrowia, potrzebowat odpoczyn-
ku, nie zaznawat go wszelako nigdy. Czestokro¢ po pare
uptywato miesiecy, a on z mieszkania nie wychodzit. Nie
przyjat byt nawet ofiarowywanej sobie katedry na Uniwer-
sytecie w Heidelbergu z obawy, by nowe obowigzki nie
staty sie mu przeszkodg w jego dociekaniach...

»Miat on zaszczyt by¢ osobiscie znanym panu pensjona-
rzowi Janowi Witt, ktory chcial od niego uczy¢ sie matema-
tyki i czestokro¢ go wzywatl do siebie dla poradzenia sie
w sprawach waznych... Przelewat wiec goragce tzy, kiedy
zobaczyt, ze witasni wspoétobywatele zamordowali wspdélnego
ojca. | chociaz moégt on lepiej niz ktokolwiek badz inny na
Swiecie wiedzie¢, do czego ludzie sg zdolni, drzat wszelako
na widok tej ohydnej i okrutnej zbrodni...

,Jednakze jego stawa coraz bardziej wzrastata i rozpo-
wszechniata sie. Ksigze Kondeusz, kiedy przebywat w Utrech-
cie na poczatku wojny, przystat mu list zelazny w'raz z uprzej-
mem zaproszeniem, b}* zechciat przybyé do niego.. Gdy po
wielu odraczaniacti ostatecznie przez przyjaciét naktoniony
wyruszyt Spinoza nakoniec do Utrechtu, nie zastat juz wrtem
mieScie ksiecia, gdyz ten, otrzymawszy nowe przeznaczenie
od krdéla francuskiego, musiat z niego pospiesznie wyjechad.
Pan Luksenburg, ktory przyjat Spinoze w zastepstwie Kksiecia,
obsypat go grzeczno$ciami i upewnit o taskawem usposobie-
niu dla niego Jego Wysokosci...”

3

Wzmianka o Witcie i zamordowaniu jego, opowiadanie
0 ksieciu Kondeuszu i potragcenie o wojne, zmuszaja mie do
odtozenia na chwilke naszego autora i do zatrzymania sie na
tych wypadkach, jako stanowigcych niezbedne ramy dla ca-
tosci obrazu.

Zamordowanie Witta dotyka wewnetrznego urzadzenia
Hollandyi owoczesnej. Najscie francuzéw na Hollandje byto
wynikiem stanu politycznego i umystowego Europy owo-
czesnej.

Zycie Spinozy (1632 — 1677), a jeszcze bardziej pobyt
jego w Hadze (1668 — 1677) przypadajg na czasy wielce
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burzliwe, stanowigce o losach i przysztosci nowego panstew-
ka, niedawno (1609) oswobodzonego formalnie, cho¢ tylko
poczatkowo na lat dwanascie, z pod jarzma hiszpaniskiego,
a jeszcze niedawniej uznanego przez mocarstwa europej-
skie (1648).

Na powstanie Rzeczypospolitej Siedmiu Prowincyi Zjed-
noczonych (takg bowiem owocze$nie nosita nazwe oficjalna
Hollandja dzisiejsza) dwa sprzeczne z sobg ztozyly sie zy-
wioty: demokratyczny, przedstawiany przez oSwiecong i za-
mozng ludno$¢ hollenderskg wybrzeza Atlantyku (wiasciwej
Hollandyi, Zelandyi i—Fryzyi), i zywiot monarchiczny, przed-
stawiany przez rodzine niemiecka ksigzat Oranskich, a wia-
Sciwie Nassauskich, majacych tylko dynastyczne pretensje do
panstewka Oranii, lezacego na potudniu Francyi. Demokra-
tyczny — zapewnit Hollandyi te swobode mysli i przekonan,
ktora wytworzyta z niej podéwczas jedyne na kuli ziemskiej
schronisko dla nauki i sztuki. Monarchiczny — nadat jej site
odporng do walki oreznej, zapewnit stanowisko wsréd mo-
carstw europejskich, cho¢ nie wybitne, ale powazne.

Demokracja, znalaztszy w ksigzetach nassauskicli czyn-
nych obroncéw podczas powstania przeciw uciskowi hiszpan-
skiemu, odkrywszy w nich wodzéw w czasach wojennych
i przedstawicieli na zewngtrz w stosunkach do paAstw euro-
pejskich, nagradzata ich nie tytutem i odpowiednig wiadza
i zaptatg, co byloby niezgodnem z podstawami spotecznemi
jej bytu, ale wynoszeniem ich do godno$ci Stathouderéw, 43-
czonej zwykle z naczelnem dowo6dztwem nad wojskiem lado-
wym i flot3. Sama wszelako chetniej podlegata w swych
wiekszych ogniskach Rtdcom Pensjonarkom, ktérzy do tego
stanowiska dochodzili droga pracy, zastugi i osobistego uzdol-
nienia.

Sprzeczno$¢ pomiedzjr temi dwoma wiadzami, wynikajga-
ca z natury rzeczy, doprowadzita do zatargéw. Stawaly sie
one nawet nieuniknione. Dowodztwo nad sitg zbrojng za-
pewniaty Stathouderom zwycieztwo, zwiaszcza przy groza-
cych z zewnatrz niebezpieczenistwach. Jakoz pierwszy taki
zatarg pomiedzy Stathouderem Mauiyc}” i Pensjonarzem
Barnewaldtem skonczyt sie $Scieciem tego ostatniego (1619).
Wspotczesny Spinozie, pomiedzy Wilhelmem Il a Janem



Witt, mianowanym w 1652 r. Wielkim Pensjonarzein — za-
mordowaniem W.itta przez tlumy przychylne ksigzeciu. To
zamordowanie wszelako byto spowodowane formalnie naj-
$ciem francuzow.

Chociaz wzgled}/ dyplomat3'czne i wojna celna dostar-
czyty Ludwikowi XIV waznych, wediug niego, powoddéw do
wtargniecia na czele pottorastatysiecznej armii do Hollandyi,
jednakze instynktowa jego nienawis¢ do demokracyi, a 0so-
bista—do form}7 rzadéw republikanskich, nie mato takze za-
wazyty w tym wypadku. OpuSciwszjr swg stolice w Maju
(1672), w Czerwcu, 30-go, juz byt wszedt jako zdobywca
i tryumfator do Utrechtu i, jak twierdzi Wolter *), ,chwila
po$piechu oddataby mu w rece Amsterdam* **),

Niespodziewane powodzenia francuzéw zmusity Witta
wysta¢ postow z blaganiem o pokdj. Wymagania Ludwika
X1V odbieraty hollendrom ziemie i pienigdze, niezaleznos¢
polityczng i swobode umystowg. Warunki pokoju stawiane
przez niego natchnety ich rozpacza, ale zarazem wzbudzity
w nich site odporu. Projektodawca wystania postow zostat
w okrutny sposdb za swag moze i roztropna, ale tchorzliwg
i nieodpowiednig chwili, a prowadzacg do upadku kraju po-

*) Raz powotawszy sie na Woltera, nie moge sie wstrzymac¢ od
dtuzszej z niego cytaty: ,,Gdyby byta stolica zdobytg, wtedy nie tylko
rzeczpospolita padata, lecz zgingtby i nardod holtenderski, a wkrotce
i sam lad, stanowigcy ten kraj, zniklby z powierzchni ziemi. Najbogat-
sze i najbardziej przywigzane do swobody rodzinv byty przygotowane
do wucieczki na koniec $wiata... Hollandja przeniostaby sie na brzegi
Indyi Wschodnich. Jej posiadtosci europejskie, kupujace zboze do prze-
zywienia sie za pienigdze zdobyte w Azyi, znajdujace $rodki do zycia
w handlu i, o$Smielam sie twierdzi¢, w swobodzie, zostalyby odrazu
zniszczone i wyludnione. Amsterdam, skiad towaréw i ognisko ruchu
handlowego w Europie, gdzie dwiescie tysiecy ludzi uprawia przemyst
i sztuki, statby sie odrazu obszernem bagniskiem... Ludwik XIV dosiggt-
by optakanej stawy, ze zniszczyt najpiekniejszy i najbardziej niopospo-
lity pomnik przemystu ludzkiego...“ (Le siécle de Louis XIV).

*») Wzmiankowany powyzej ksigze Kondeusz, zapraszajacy Spi-
noze do Utrechtu, byt wtasnie po kroélu gtdéwnym wrodzem wojsk fran-
cuzkich. Nalezy on do tak zwanych geniuszéw wmjennych, bogéw woj-
skowych, ktérych na szczes$cie czy tez nieszcze$cie ludzkosci, skapi jej
przyroda. Luxenburg, marszatek Francyi, byt druga pod nim osoba.



lityke, dorywczo, bez sadu i wyroku, ukarany S$miercig **
Przeciwnik jego, Wilhelm Ill, stojagcy na czele wojsk, otrzy-
ma! w celu obrony Kkraju najwyzszg wiadze. A poniewaz
wojska byto za mato, w zywiotach broni poszukano.

Zywioty wszelkie, woda, ogien, jest to bron niepokona-
na. Uzycie jej zaréwno bywa groznem dla bronigcych sie
jak i dla napastnikow. Wymaga wiec wielkiej energii, a jesz-
cze wiekszej determinacyi u tych, ktérzy w nich szukaja
obrony. Zguba bywa jednakowo pewna, jak i zwycieztwo.
Tylko, kogo jedno spotka, a kogo drugie — pozostaje do
skutkdw niepewnem.

Czasami w dziejach i dobra sprawa wygrywa. Przypo-
mina to rzymski poeta, Lucanus, wyrzekiszy: Victrix causa
diis placuit, sed victa — Catoni...

Podniesienie $luz zalato Hollandye. Z zalanej Hollandyi
woda wyparta zwyciezcow...

Powracamy do Lucasa.

4

Zapewne to stosunki Spinozy z zamordowanym Wittem
i gtosne wypowiadanie swego przekonania o tym wypadku
narazity go na niebezpieczeAstwo, o ktdrem nasz autor wspo-

*) W Sierpniu, brat Jana Witta, Korneljusz, stawny marynarz,
oskarzony, ze spiskuje na zycie ksiecia i osadzony w wiezieniu w Hadze,
byt poddany torturom. 20-go przybyt Jan do wiezienia, by go odwie-
dzi¢c. Dwaj bracia zostali z niego wyciagnieci przez ttum oranzystéw,
stronnikéw ksiecia; tlum ten obu braci zamordowat, obu ciata wtoczyt
po ulicach, zawiesit nastepnie na szubienicy za nogi, a nakoniec — po-
rozrywat na kawatki. W taki sposob zgingt wielki obywatel, Kktory
w przeciggu lat dwudziestu zapewniat swemu Kkrajowi swobode, po-
mysIino$¢ i stawe.

Rola Wilhelma Il w tym dramacie krwawym nie jest dostatecznie
wyjasniong. Moze morderstwa nie zalecal, ale postgpit po jego doko-
naniu, jakby je pochwalal.

Ten Wilhelm byt synem Wilhelma Il Stathoudera i Henryki Stu-
art, corki Karola I, kréla angielskiego. To nadato mu prawa do tronu
angielskiego, tembardziej, ze byt ozeniony z Marjg, cérka Jakdba Il. Ja-
koz po wypedzeniu Jakoéba Il, jego wuja, a zarazem tescia, przez angli-
kéw (w 1688 r.) zostat on na tron po nim zaproszony wraz ze swoja
zona, Marja.



mina, nie podajac wszakze przyczyn jego: ,Dnia jednego do-
wiedziat sie on, ze jeden z najwiekszych jego czcicieli poczat
podburzaé¢ przeciwko niemu lud i urzedy. Wyrzekt wiec bez
wzruszenia: to nie od dzisiaj prawda wiele kosztuje, obawa
nie zmusi mie nigdy do jej odstgpienia“. | autor podniecony
wyrazong mysla, wota: ,chciatbym wiedzie¢, czy widziano
kiedy wiecej statosci, lub cnote bardziej czysta...”

Wielce ciekawy jest nastepujacy ustep: ,Poniewaz Spi-
noza nie przytaczat sie do zadnego stronnictwa, zadnemu nie
przyznawal pierwszenstwa nad innem. Pozostawiajgc kazde-
mu zupeing swobode, nawet przesagdow, utrzymywat jednak-
ze, ze w wiekszosci wypadkéw one przeszkadzaja do dojscia
do prawdy; ze rozum staje sie niepotrzebnym, jezeli sie za-
niedbuje korzystanie z niego... Oto s3, mawiat on, dwde
najwieksze wady i najzwyklejsze przywary ludzi: lenistwo
i zarozumiato$¢é. Lenistwo zmusza gni¢ w grubej niewiado-
mosci, ktora stawia cztowieka nizej bydlecia; zarozumiato$§é—
podbija niby tyran umysty proste, stawiajac przed nimi jako
wieczne wyrocznie biedne pojecia. W owych wadach i przy-
warach tkwi zrédto tych niedorzecznych wierzed, do ktdrych
ludzie przywykajg, i one to dzielg ludzi pomiedzy sobg na
prostakéw i madrych; co sie sprzeciwia catkowMcie celom
przyrody, ktora pragnie, zeby wszyscy byli jednakowi, jako
dzieci jednej matki. Dla tego on tez twierdzit, ze tylko ci,
ktorzy sie oswobodzili z pod wptywu mnieman, poczerpnie-
tych w latach dzieciecych i miodzienczych, mogg dojs¢ do
poznania prawdy; a rowniez — ze nalezy wszystkich dotozy¢
usitowan, zeby skruszy¢ peta, naktadane przez zwyczaje, ze-
by zatrze¢ bledne pojecia, ktoremi umyst cztowieka zostat
napetniony przedtem, nim sie sam uzdolnit do sadzenia o rze-
czach. Wyjsé z tej przepasci byto to, wedtug niego, takim
cudem, jak z chaosu wytworzy¢ tad i porzadek.

»Poniewaz on tyle wytozyt starania i podjat pracy, ze-
by poprawi¢ swdj umyst, przeto nic dziwnego, Zze to, co
nakoniec stworzyt tym umystem, jest niedosiggniete, ani tez
daje sie nasladowaé. Przed nim Pismo Sw. bylo Swiatynig
niedostepng. Wszyscy, ktorzy tylko o niem moéwili, mowili
na $lepo. On jeden o niem moéwi jako medrzec prawdziwy
W swym Traktacie teologiczno-politycznym. Jest to bownem nie-
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zaprzeczonym faktem, ze nikt tak doktadnie, jak on, nie znat
starozytnosci zydowskich.

,On to odkryt catemu Swiatu, co state starano sie trzy-
maé w ukryciu. On wyszukat klucz do Swigtyni *), gdzie
przed nim widziano tylko btedne i czcze tajemnice. Oto dla
czego on, jako cztowiek wielki i prawy, nie mogt istnie¢, nie
narazajac sie na niebezpieczenstwa i przeSladowania...” **).

Autor poswieca wiele miejsca w swej pracy na udo-
wodnienie, ze Spinoza byt inedrcem prawdziwym. W tym
celu opowiada liczne fakty z jego zycia, prz}*tacza rozmaite

*) Autor napomyka na francuzki przektad tego dzieta, ktéry wy-
szedt pod tym tytutem. Patrz przypisek nastepny.

**)  Od 1070 r. do 1474, to jest w przeciggu lat 4, to dzieto wyszto
w oryginale tacinskim, aczkolwiek pod rozmaitymi tytutami, w pieciu
wydaniach.

1) Tractatus theologico—politieus Continens dissertationes aliquot,
quibus ostenditur libertatem philosophandi non tantjm salva pietate et
Reipublicae pace posse concedi: sed tandem nisi cum pace Reipublicae
ipsaque pietate tolli non posse. Hamburgi, apud Henricum Kiinrath.
MDCLXX, 4-to 6-]-234. To wydanie na karcie tytutowej nosi epigraf:
»Per hoc cognoscimus quod in Deo manemus et Deus manet in nobis,
quod de Spiritu suo dedit nobis“. (Johan. Epist. I, 1V, 13). Wyszto za$
ono nie w Hamburgu, lecz w Amsterdamie u Krzysztofa Conrada.

Poniewaz wnet po wyjsciu tego dzieta zostato ono przez rzad
Stanéw hollenderskich potepione i sprzedaz jego zabroniona, przeto po-
kazaty sie inne wydania pod zmienionymi do niepoznania tytutami:

2) Francisci Henriques de Villacorta doctoris medici & Cubiculo
Regali Phil. IV et Caroli Il Archiatri. Opera Chirurgica Omnia sub auspi-
ciis Potentissimis Hispp. Regis Caroli Il. Amstelodami, apud Jacobum
Paulli 1673. 8-vo 11 -f- 334 -f- 9 (Prologus) -f 1& (Philosophia S. S. in-
terpres) -]- 10 (Epilogus).

Wzmiankowany tu tytut dodatku tego wykazuje ksigzke, o ktérej
mowi Colerus w Biografii Spinozy w r. XI (p. nizej str. 73). Ta ksigz-
ka wyszta nastepnie po dwakro¢, tez pod zmienionym tytutem, w jednym
roku (1673).

3) Danielis Heinsii P. P. operum historicorum collectio. Sectio
Prima. Editio Secunda, priori editione multo emendatior et auctior,
accedunt quaedam hactenus inedita. Lugd. Batav. Apud Isaacum llercu-
lis. 1673. 8-vo. 11 -|- 334.

4) Totius Medicinae idea nova seu Francisci de la Boe Sylvii Me-
dici inter Batavos celeberrimi Opera omnia. Novas potissimum super
morborum causis, symptomatis et curandi ratione meditationes et dispu-
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jego wyrzeczenia i odpowiedzi, majgce wykazywaé, ze zaw-
sze umiat panowa¢ nad soba, zadawalnia¢ sie tern, co posia-
dat, chociaz posiadat bardzo niewiele i to zawdzieczajac swej
pracy recznej, ze przedewszystkiem pozadat niezaleznosci
przekonan, cenit swobode mysli, mitowat samotno$¢ jako je-
dyny warunek rozmyS$lania, lecz przytem okazywat chetng
uprzejmos$¢é, a nawet mito$¢ dla ludzi bez wzgledu na ich
stanowisko spoteczne i umystowe...

Bedac o tem przekonani bez poznania przytaczanych
dowodoéw, podgzamy do konhca tego zyciorysu.

Oto juz ten koniec: ,Chociaz nasz filozof nie nalezat do
tych ludzi srogich, ktérzy patrzag na matzenstwo, jako na
przeszkode do zycia umystowego, jednakze zony on nie po-
jat, juz to dla tego, ze sie obawial ztego usposobienia ko-

tationes continentia. Secunda editio, ad autoris exemplar correcta. Am-
stelodami. Apud Carolum Gratiani. 1673. 8-vo. 11 -j- 334 pp.

5) Tractatus theologico-politicus, cui adjunctus est Philosophia S.
Scripturae Interpres. Ab authore longe emendatior. Anno Dom. 1674.
8-vo U -I- 334 -f 9 4- 182 + 10.

W wydaniu Opera Posihuma 1677 r. pominieto 6w Traktat, ale
zato wchodzi on do wydania Opera omnia, ktére sie ukazato w tymze
samym roku, 1677, in 4-to u Jana Riewertsa, w Amsterdamie

Francuzkie przekitady tego Traktatu noszg tytuly nastepne.

La clef du Sanctuaire, par un sgavant homme de notre siécle.
A Leyde, chez Pierre Warnaer, M.DC.LX.XVIIIl. 12-mo, 14 -f- 532 pp.
4- 15 (Table des matiéres principales) -f- 30 pp. (Remarques curieuses et
nécessaires pour l’intelligence de ce Livre). Epigraf na tytule: La ou
est I’Esprit de Dieu, la est la Liberté (Paul Il Epit. aux Corinthiens. Ill, 17).

Reflexions curieuses d'un Esprit desinteressé sur les matieres les
plus importantes au Salut, tant public que particulier. A Cologne, chez
Claude Emanuel, 1678, 12-mo, 14 -(- 532 pp. -j- 15 30 pp.

Traitté des Ceremonies Superstitieuses des luits tant Anciens que
Modernes. A Amsterdam. Chez Jacob Smith, M. DC. LXXVIII. 12-mo
14 f- 532 pp. 4-15 + 30 pp.

Wszystkie trzy wyszty w jednym roku, 1678. 1lo$¢ stronic gtow-
nego dzieta i réznych dodatkéw, jak réwniez format jednaki wszystkich
trzech przektadéw wj’kazuja, ze to tylko tytut bywal zmieniany, rzecz
za$ sama pozostawata bez zmiany, nawet w wygladzie zewnetrznym.

Przektad angielski wyszedt w 1689 r

Przektad hollenderski wyszedt w 1694 r.

Przektadu niemieckiego wspétczesnego niema.



biety, juz tez—=ze sie catkowicie poswiecit filozofii i zamito.--
waniu prawdy.

,Pomimo to, ze od urodzenia nie byt silnej kompleksji
ciata, ostabiat jg jeszcze wielkg swa pracowitoscig; zyt przeto
tylko lat 45.. Zywot jego byt krotki, lecz rzec mozna, ze
on zyt wiele, gdyz posiadt rzeczywiste dobro, ktore lezy
w cnocie, i niczego juz moégt nie zada¢, zdobywszy sobie
wielkg wzietos¢ swg wiedzg gleboka... Mial to szczeScie, ze
umart na najwyzszym stopniu stawy, nie zbrukawszy sie za-
dng plama, pozostawiajgc medrcom i uczonym zal, ze zostali
pozbawieni $wiatta, ktére im nie mniej byto potrzebnem, jak
Swiatto stoneczne.,. Spinoza zy¢ bedzie w pamieci prawdzi-
wych uczonych i w ich pismach, ktére stanowig Swigtynie
nieSmiertelnodci...”

Taki sad o Spinozie, oparty na szczegdtowem zbadaniu
jego zycia, przekonan i prac wygtosit jeden ze wspdtczesnirch
mu, wprawdzie z obozu jego przyjaciot i zwolennikow.

Colerus przedstawi poglady i zapatrywania sie obozu
przeciwnego, jego wrogow z zasady i nieprzyjaciot z przeko-
nania i wychowania.



Wedtug Colerusa.

Zyciorys Spinozy napisany przez Colerusa nie tylko
oSwietleniem, wskutek swego pochodzenia z nieprzyjgciel-
skiego obozu, r6zni sie od zyciorysu Spinozy, przypisywane-
go Lucasowi, ale przedewsz37stkiem metoda, ktéra doprowa-
dzita autora do zebrania prawie innej tresci.

Zamiast lirycznych zachwytéw, witasciwych w ustach
entuzjastycznego ucznia, nie znajdujemy w nim jednakze wro-
gich szkalowan, jakich moglibySmy oczekiwa¢; roéwniez, za-
miast rozpraw diugich o usposobieniu i charakterze Spinozj',
przedstawiajacych te postaé ze strony dodatniej, nie spoty-
kamy odpowiednich, ze strony ujemnej ja przedstawiajacych.
Ale za to wiekszg ilos¢ faktow z jego zycia i, co rzecz
wieksza, te fakty, pod wzgledem formalnym, sag S$cislej poda-
ne, wskutek za$ swego rozmaitego pochodzenia—rdznostron-
niej przedstawione.

Nadto — poniewaz ten drugi zyciorys powstat prawdo-
podobnie w znacznie p6Zniejszym po S$mierci Spinozy czasie
niz pierwszy, znajdujemy w nim zaprzeczenia w podaniach
t}dko powstatych opowiadan o Spinozie; znajdujemy sprosto-
wania przez te podania przeinaczonych, a wiec od prawdy
oddalonych, faktow rzeczywistych.

Autor zna artykul Spinoza z Dictionaire Bayle’a, jako tez
przektad jego na hollenderski, dokonany z uzupetnieniami
przez Franciszka Holma. Zaznacza wiec wszystko to, co
u Bayle’a lub tylko u Holma znajdowal nieprawdziwego.
Autor zna catg literature, powstata po wydaniu za zycia



Spinozy jednego z dwuch giéwnych jego dziel Tractatus
theologico-politicus, a po $mierci — wszystkich, jak przyjazng
jego nauce i jg krzewiaca, tak tez wroga tej nauce, ja zabi-
jajaca, przed nia ostrzegajaca. Zaznajamia wiec nas z tg lite-
raturg i to nie tylko z tytutami dziel i broszur, ale nawet
z ich trescig i podstawami, punktem wyjscia i wynikami.

Wdéwczas to dopiero dojrzymy, jak w oczach autora
dwoié sie pocznie posta¢ Spinozy, jak od Spinozy, jako czto-
wieka, medrca, oddala¢ sie pocznie drugi, inny, tworca, we-
dtug niego, dziet zgubnych. W miare dwojenia sie postaci
Spinozy, dwoi sie i sgd naszego autora. Od tolerancyi, a na-
wet uwielbienia—przejdzie do potepiania, ztorzeczenia, prze-
klenstw. Nad pisarzem weZmie go6re kaptan; nad cztowie-
kiem—oburzony teolog.

Wieksze oddalenie od osoby opisywanej przy obfitszem
inaterjale biograficznym i bibliograficznym, pozwolito autoro-
wi ujagé swe opowiadania w SciSlejsze ramy chronologiczne,
a pod wypadki opisywane podtozy¢ tlo barwniejsze i gteb-
sze, przez co osiggt wiekszag wypuktos¢ akcyi samej, zarow-
no Spinozy, jak i wywotanej przez niego w rozma”“ch obo-
zach.

Wskutek tego wszystkiego zyciorys Spinozy napisany
przez Colerusa nabiera wiekszego znaczenia dla poznania
dziejow Spinozy, niz 6w przez Lucasa; chociaz z tego ostat-
niego wieksza wieje bezposrednios¢, niz z tamtego, chociaz
blizej on nas stawia niz tamten samej osoby, a stawiajac bli-
zej, bardziej poddaje jej urokowi, skuteczniej — jej oddziaty-
waniu.

Aureola medrca, ktérg Lucas opromienit czoto Spinozy,
nie znika u Colerusa wcale, ani nawet nie traci nic na bla-
sku; tylko u niego mozemy dojrze¢ promienie pojedyncze,
ktére ja tworza...

Tak wiec, nie bedac z gdry, wiasciwie w samym tytule,
uprzedzeni, ze zycio”s Spinozy przez Colerusa wyszedt
z obozu przeciwnego mu, nigdybySmy z samej zawartosci
jego tego sie nie domyéleli. Swiadczy to wymownie o szla-
chetno$ci samej osoby Spinozy, ktorej nawet wrog nie zdotat
nic zarzuci¢; dowodzi o jej wyjatkowej czystosci, na ktdrej
plamy nawet oko uprzedzone, a wiec jej poszukujgce, znalez¢



nie mogto. Ale zarazem nie mniej chlubne wydaje $wia-
dectwo o prawosci i bezstronnosci samego autora zyciorysu,
choéby tylko do pewnych granic, do zwrotnego punktu, kto-
ry musiat nastapié¢, skoro tylko autor przeszedt do dziet Spi-
nozy, dotknat zawartej w niej nauki.

Przystepujemy wiec do dzieta Colerusa. Skiada je nie-
rownej diugosci XIV rozdziatéw, noszacych osobne podty-
tuty, poczerpniete z tresci.

1.

W pierwszym: Spinozy pochodzenie i réd, odrazu znajdu-
jemy wiecej, niz wr poprzedniej poznanej przez nas pracy,
szczeg6tow7 o rodzinie: ,...Rodzice Spinozy po urodzeniu sie
jego dali mu imie Barucha. Nastepnie on, odigczywszy sie
od zydowstwa, zmienit to imie na tacinskie, na Benedykta,
ktérem podpisywat swe listy i prace. Urodzit sie w Amster-
damie w Grudniu. To, co o nim moéwiono, a nawet pi-
sano, ze byt biedny i nizkiego pochodzenia, nie jest prawda.
Rodzice jego, zydzi portugalscy, ludzie uczciwi i zamozni,
byli kupcami w Amsterdamie, gdzie mieszkali na Burgwalu,
w dos¢ pieknym domu, w sasiedztwie starej Synagogi por-
tugalskiej. Sposéb jego bycia uprzejmy i szlachetny, blizcy
mu i zaprzyjaznieni z nim ludzie dostatni, a zresztg mienie
pozostate po ojcu i po matce Swiadcz}7 ze jego rodzina nie
byta pospolita, a wychowanie zaniedbane. Samuel Carceris
rowniez zyd portugalski, ozenit sie z mtodszg z dwuch siostr
jego. Starsza miata imie Rebeka, miodsza — Mirjam. Jej to
syn, Daniel Carceris, po $mierci Spinozy zostat jednym z je-
go sukcesorow®”.

Rozdziat Il, Pierwsze jego studja, rozszerza tez nasze wia-
domosci, powziete z poprzedniego zyciorysu, o tym przed-
miocie. ,Dla doskonalenia sie w jezyku tacinskim poczat go
sie uczy¢ u Franciszka Van den Ende, ktéry, bedac leka-
rzem, zarazem ten jezyk z wielkim powodzeniem wykitadat...
Najbogatsi kupcy w miescie oddawali mu swe dzieci na na-
uke, nim sie okazato, ze on i czego$ wiecej uczyt te dzieci,
niz tylko taciny... pierwszych podstaw ateizmu*. | autor do-
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daje: ,jest to fakt, ktdry w razie potrzeby mogtbym do-
wie$¢, przedstawiajgc, jako Swiadkow, wielu ludzi szanowa-
nych, ktérzy jeszcze zyja... Te zacne dusze nie przestaja
btogostawi¢ swoich rodzicow, ze ich wyrwali jeszcze do$¢
wczesSnie ze szkoly szatana, z ragk tak zgubnych i bezboz-
nych*.

Lecz czytamy dalej: ,Van den Ende miat corke jedy-
naczke. Umiata ona tak dobrze po tacinie, a przytem i mu-
zyke, ze mogta podczas nieobecnos$ci ojca jego zastepowacé
i prowadzi¢ wyktady. Spinoza, widujac jg czesto i rozma-
wiajac z nig, pokochat jg i, jak to czesto wyznawat, miat
zamiar ozeni¢ sie z nia... Jej rozum, zdolnosci i ozywienie
wzbudzity to uczucie nie tylko w Spinozie, ale i winnym ucz-
niu jej ojca, Kerkeringu z Hamburga.,. Ten podarowal jej
naszyjnik z peret wartosci trzechset pistolow (przeszio
3000 fr.)“. Wyboru z jej strony domyS$lamy sie sami *)

Rozdziat 1l opowiada, jak Spinoza posSwiecit sie na-
ukom teologicznym, jak nastepnie je zaniedbat, by sie oddaé
fizyce...” Poznawszy doktadnie jezyk tacinski, Spinoza rozpo-
czagt studja teologiczne i je prowadzit lat kilka. Chociaz juz
i poprzednio miat wiele rozumu i zastanowienia, jedno i dru-
gie wcigz jednak wzrastato... Odkrywszy w sobie wiecej
usposobienia do badan wynikéw i przyczyn naturalnych, rzu-
cit teologie, by sie odda¢ catkowicie fizyce. Dtugi czas roz-
wazat nad wyborem mistrza, ktérego pisma mogtyby mu
stuzy¢ za przewodnika w zamiarach, ktdre powzigt. Nako-
niec dzieta Descartes’a wpadt}7 mu do ragk. Czytat je z po-
zadliwos$cig. Nastepnie czesto wyznawat, ze z nich to po-
czerpnat catg swag wiedze filozoficzng. Ol$niony tym prawi-

*) Trudno mi nie poda¢ za autorem interesujgcego szczegdtu
o koncu zycia tego mistrza Spinozy. ,Poniewaz, moéwi Colerus, stat sie
on nazbyt znanym w Hollandyi, zeby mégt znalezé utrzymanie, poszu-
kat je gdzieindziej. Przenidst sie wiec do Francja, gdzie go spotkat ko-
niec nieszczesny... T. Halma, w przektadzie hollenderskim art. Spinoza
z Dictionaire P. Bayle’a, podaje, ze, bedac oskarzony o knowanie na
z}cie Delfina, zostat powieszony. Jednakze, niektdrzy inni, ktorzy znali
go we Francyi, zgadzajac sie na fakt powieszenia, przypisujg go innym
powodom. Twierdzg, ze on chcial wywota¢ powstanie w jednej z pro-
wincyi francuzkich... zeby przeszkodzi¢ krélowi w najsciu na Hollandje...*



dlem Descartes’a, ze niczego za prawdziwe poczytywaé nie
nalezy, co nie bytoby poprzednio udowodnionem przez do-
bre i powazne rozumowanie. Z tego taki wniosek wypro-
wadzit, ze nauka i $Smieszne zasady rabindw zydowskich nie
powinny by¢ przyjmowane przez ludzi majacych zdrowy roz-
sadek, poniewaz te zasady sg oparte jedynie na powadze
tych samych rabinéw; czego za$ uczg nie pochodzi to od
Boga, jak to oni podajg bez zadnej podstawy i najmiejszego
pozoru prawdy.

,0d tego czasu stal sie wielce wstrzemiezliwym w dy-
sputach z doktorami zydowskimi, a nawet ich unikat i rzad-
ko chodzit do Synagogi. To ich gniewalo wielce i podbu-
rzato przeciw niemu, gdyz nie watpili, ze ich wkrétce porzu-
ci i zostanie chrze$¢janinem. Jednakze on nigdy nie przyjat
clirystjanizmu, ani otrzymat chrztu Swietego, i chociaz miewat
po wystapieniu z judaizmu czeste dysputy z uczonymi Men-
nonitami *), a rowniez z wielu osobami najbardziej wyksztat-
conymi z innych sekt chrze$¢janskich, za zadng z nich nie
byt sie nigdy osSwiadczyt, ani tez przyjat jej wyznania.

»Franciszek Halma w Zyciu Spinozy (jest to, jak wiemy,
gtéwnie przektad artykutu Spinoza z Dictionnaire Bayle’a) po-
daje, ze zydzi jemu ofiarowali pensje przed jego wystgpie-
niem z judaizmu, zeby tylko, pozostajac z nimi, od czasu do
czasu pokazywatl sie w Synagodze. O tem czesto wspominat
sam Spinoza w rozmowie z Van der Spyck’em, swoim go-
spodarzem w Hadze, a réwniez i z innymi, dodajgc, ze rabi-
ni na pensje przeznaczali 1000 florendw. Zarazem jednakzfe
oSwiadczat, ze chociazby i dziesie¢ razy tyle mu ofiarowy-
wali, on by nie przyjat nigdy ich pieniedzy, ani tez uczesz-
czal na ich zebrania, poniewaz nie jest hypokryta, a tylko
poszukuje prawdy. Bayle za$ wzmiankuje miedzy inneini
wieSciami, ze razu pewnego Spinoza zostatl napadniety przy
wyjsciu z teatru przez zyda, ktéry go uderzyt nozem w twarz;
rana wszakze nie byta niebezpieczng; przekonat sie on tylko,
ze zydzi majg zamiar go zabi¢. Lecz gospodarz Spinozy

*) Mennoniei jest to sekta chrze$éjanska, powstata z anabaptystow,
nazwana tak od Menno Simonisa (um. 1561), ktéry przyjmowat chrzest
odrzucany przez tamtych, lecz udzielany tylko w wieku dojrzatym.
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i jego zona, ktorzy oboje zyja jeszcze, inaczej zupetnie mi te
sprawe przedstawili. Dowiedzieli sie o tern z ust samego
Spinozy, ktory im czesto opowiadat, ze jednego wieczoru,
gdy wychodzit ze starej Synagogi portugalskiej, zobaczyt
kogo$ obok siebie ze szt3detem w reku, zamierzajgcego sie
na niego; cofnat sie wiec i uniknagt ciosu. Tylko ubranie
zostato rozciete. Do owego czasu je na pamiagtke przecho-
wywat. Jednakze, nie czujagc sie dosé bezpiecznym w Am-
sterdamie, poczal przygotowywaé sie do tego, zeby przy
pierwszej zdarzonej okolicznoSci przenies¢ sie gdzieindziej;
zresztg chciat on prowadzié¢ dalej swoje badania i rozmySla-
nia nad fizykg w ustroniu jakim spokojnym i od gwaru
wielkomiejskiego oddalonym*.

W rozdziale 1V, Zydzi wytgczajg z gminy, autor opisuje
rézne stopnie wytgczenia (excommunication): niddui, cheremy
szammatha *); kofAczy tak: ,Spinoza oddali! sie jawnie od zy-
dow i wystepowal przeciw ich doktorom, odkrywajgc ich
$§mieszne oszustwa. Nic przeto dziwnego, ze oni go poczy-
tywali za bluznierce, za nieprzyjaciela Zakonu, Boga i za
odstepce, ktory tylko dla tego ich porzuca, ze chce wejs¢ do
obozu niewiernych. Nie nalezy wiec watpi¢, ze na niego

*) Oto na czem one polegaja:

Niddui—jest to czasowe tylko wytaczenie; przez dni o$m Ilub na-
wet trzydzieSci, nie wolno wtedy skazanemu wchodzi¢ do Synagogi,,
a zarazem zbliza¢ sie do kogokolwiek badz wigcej jak na 10 lub 8 kro-
kéw. Nikt z nim nie ma mie¢ zadnych stosunkéw, oprécz tych, ktdérzy
mu przynoszg jadto i napéj. Moze on tylko stucha¢ napomnien i nauki...
Jesli w przeciggu tego czasu urodzi mu sie syn, nie ma byé¢ on obrzeza-
ny; jesli za$ mu umrze, po nim ptakaé¢ nie nalezy, ~ani okazywa¢ zadne-
go zalu; na miejsce, gdzie go pochowaja, narzucajg kamieni, na znak
niestawy...

Cherem—wydalenie z Synagogi z przeklenstwami i ztorzeczeniami.
Temu obrzedowi towarzyszy zapalanie i gaszenie $wiec.

Szammatha—jest to wiasciwie dopiero ostateczne wydalenie, wielkie
anathema, przeklenstwo. Przy zapalaniu i gaszeniu $wiec odzywaja sie
gtosy rogu.

Jak widzimy, podany przez Lucasa opis Cheremu zawiera dwa
stopnie: wtasciwy Cherem i Szammathe. ROAOwniez autorowie poznawa-
nych zyciorys6w Spinozy nie zgadzajg sie, jaki to stopien wytgczenia
dotknat Spinoze. Wedtug Lucasa — bytby to tylko Cherem. Colerus
twierdzi, Szammatha.



uzyli najbardziej groznego sposobu wytgczenia. O tem mieg
zapewniat jeden uczony zyd, twierdzac, ze to przy obrzedzie
szammatha Spinoza byt wylgczony. Lecz poniewaz nie byt
on sam obecny na tej ceremonii, wyrok wytgczenia na pis-
mie zostat zredagowany, Kktérego kopia jemu doreczona.
Przeciwko temu wyrokowi zaprotestowat Spinoza...”

Rozdzial V opowiada, jak Spinoza uczyt sie rzemiosta,
albo sztuki mechanicznej. Nie tylko sie nauczyt, jako rzemiosta,
szlifowa¢ szkta, idac w tem za starg narodowg tradj™cja, ze-
by kazdy zyd w rzemioSle mdgt mie¢ zabezpieczone utrzy-
manie swoje, lecz wydoskonaliwszy sie w tej sztuce, oddat
sie rysunkom i w nich do takiego doszedt postepu, ze robit
portrety piérkiem lub weglem. ,Mam w reku, czytamy, cata
ksiege z takimi portretami. W$rdd nich znajdujg sie znako-
mici ludzie, ktérych znat... Na czwartej stronicy znajduje
wizerunek rybaka w koszuli, z siecig na prawe ramie zarzu-
cong, zupeinie podobny postawg do stawnego przywddcy
powstancow neapolitanskich, Masaniello, jak go przedstawia-
ja w historyi i na rysunkach. Z racyi tego wizerunku nie
moge nie doda¢, ze Van der Spyck, u ktdérego mieszkat Spi-
noza przed S$miercig, upewniat mie, ze ten karton czy tez
portret byt podobny zupetnie do niego i ze prawdopodobnie
siebie samego przedstawiat on malujgc...”

Gdy zerwanie z Synagogg i warunki pobytu w wielkim
miescie, nieodpowiednie checiom i zamiarom Spinozy po-
Swiecenia sie catkowicie pracy umystowej, jako jedynemu
w zyciu zadaniu (autor o wyjednaniu przez zydéw u wiadz
wygnania go z miasta nic nie wspomina), sktonity do opusz-
czenia Amsterdamu, ,on udat sie do jednego ze swoich
przyjaciot, mieszkajagcego na drodze z tego miasta do Auwer-
kerke. Tam przepedzatl czas na studjach i robocie nad szkta-
mi; gdy sie ich pewny zapas zebral, przyjaciele jego je za-
bierali, sprzedawali i pienigdze mu dostarczali".

Rozdziat VI podaje ostatnie miejsca pobytu Spinozy—
szczeg6towiej niz u Lucasa: ,W 1664 r. opuscit on to schro-
nienie (u przyjaciela) i udat sie do Rhynsburga, gdzie prze-
byt zime... potem zamieszkat w Voorburgu... Tam przebyt
trzy, cztery lata, podczas ktorych zyskat wielkg ilos¢ przyja-
ciot w Hadze, ludzi znanych ze swego potozenia i znaczenia



w rzadzie lub w wojsku... Na ich to przedstawienia udat
sie do Hagi, gdzie sie osiedlit poczgtkowo w pensjonacie
wdowy Van Velden, w tym san”“m domu, gdzie ja mieszkam
obecnie i, dodaje autor, pok6j, w ktorym pracuje, na koncu
domu, na pietrze drugim, jest witasnie ten, w ktérym sypiat
on i pracowat. Kazal on sobie tam przynosi¢ pozywienie
i nieraz przepedzat dwa, trzy dni nie widzagc nikogo. Spo-
strzegtszy, ze ten pensjonat go za drogo kosztuje, najat na
Pavilioengragt, z tylu mojego domu, pokdéj u Henryka Van
der Sp}rck... gdzie sam dostarczat sobie poz3*wienia i gdzie
przebywat, stosownie do swoich usposobien, w zupeinej sa-
motnosci®.

Rozdziat VII wskazuje, ze byl wielce umiarkowanym i osz-
czednym. VIIl — podaje szczegdly o jego osobie i o sposobie ubie-
rania sie. ,,Co sie tyczy jego osoby, wzrostu i rysow twarzy,
to jeszcze jest w Hadze wielu ludzi, ktérzy go widywali
i znali osobiscie. Wzrostu byt Sredniego; rysy, twarzy bardzo
proporcjonalne, cera nieco $niada, wilosy czarne i kedzierza-
we, brwi czarne i diugie; z powierzchownosci i wygladu
tatwo byto wnosi¢, ze byt zydem portugalskim *). Pod
wzgledem ubrania — mato byt staranny; nosit sie zwykle jak
prosty mieszczanin. Gdy raz odwiedzat go jeden znakomity
Radca Stanu i zastat w szlafroku zbrukanym, zrobit mu
uwage i obdarzyt go nowym. Spinoza odpowiedziat, ze pie-
kna szata nie podnosi warto$ci cztowieka. Bytoby niedo-
rzecznem naktada¢ ozdobng powitoke na rzecz matej wartosci
i skazang na nicos¢”.

Od powierzchowno$ci autor przechodzi w Rozdziale IX
do sposobu bycia i proivadzenia rozmoivy i— braku w nim wszelkiej
interesowno$ci. Mozemy, podazajgc za autorem, siegna¢ w gigh
wewnetrznej istoty Spinozy.

»Sposob zycia Spinozy byt bardzo regularny, sposéb
prowadzenia rozmowy przez niego — tagodny i spokojny.
Umiat nad podziw by¢é panem swych namietno$ci i uczug.

*) Wedlug Lucasa: ,Wzrostu byt Sredniego, rysy twarzy byly
bardzo regularne, cere mial wielce $niada, wtosy czarne i kedzierzawe,
brwi — takiegoz koloru, oczy mate, czarne, zywe, cato$¢ — dosy¢ przy-
jemnie sie przedstawiata, a wyglad — portugalczyka“.



Nigdy go nie widziano zbyt smutnym ani zbyt radosnym.
Witadat sobg w gniewie i w przykrosciach, jakie sie mu wy-
darzaty, przynajmniej niczego nie uzewnetrzniat; gdy jednak-
ze okazat czasami swe usposobienie w gescie lub stowach,
wnet sie oddalat, zeby nie przekroczy¢ przeciwko przyzwoito-
§ci. Byl zreszta wielce uprzejmym i tatwym w stosunkach:
rozmawiat czesto ze swojg gospodynig, gtownie w czasie
odbywanych przez nig potogdéw, a roéwniez i z innymi do-
mownikami, zwitaszcza gdy ich spotkato jakie zmartwienie
lub choroba; wtedy to pocieszat ich i zalecat znosi¢ cierpli-
wie zto, ktére byto niby ich dziatem przez Boga przezna-
czonym. .

»,Razu pewnego zapytata go gospodyni, jak sadzi, czy
moze by¢ zbawiong w swej religii; odpowiedziat: wasza
religja jest dobrg; nie powinnisScie poszukiwaé innej, ani tez
watpi¢, byscie w niej nie doszli do zbawienia; bylebyscie
tylko, prz3wiazani do religii, prowadzili zycie ciche i spo-
kojne.

»,Kiedy pozostawat w mieszkaniu, nie zawadzat nikomu;
najczesciej przebywat w swoim pokoju. Czujac sie zmeczo-
nym pracg i rozmys$laniami filozoficznemi, wychodzit od sie-
bie; rozmawiat wtedy z domownikami o wszystkiem, co sie
nadarzato w sposdb zwyczajny, a nawet i o drobnostkach.
Zabawial sie czestokro¢ paleniem fajki lub, jesli chciat diuzej
odpoczywac, wyszukiwal pajgkéw, ktére zmuszat do walki
wzajemnej, albo muchy, ktore wrzucat w sie¢ pajecza iprzy-
patrywat napasci i obronie z takiem zajeciem, ze W3'buchat
nieraz $miechem. Czesto pod mikroskopem badat rozmaite
czastki najdrobniejsze owadow...

»Nie byt wxale przywigzany do pieniedzy. Zadawalniat
sie tem, czem mogt przezyé z dnia na dzien. Szymon de
Vries, z Amsterdamu, ktéry wielkie dla niego czut przywia-
zanie... obdarzyt go 2000 florenéw, by mégt zyé wygodniej;
odmoéwit wszakze przyjecia... Bedac bezdzietnym, chciat mu
zapisa¢ testamentem swe cate mienie; Spinoza nie chciat sie
na to zgodzi¢... Z zapisanej nakoniec sobie renty dozywot-
niej 500 florendw, przyjat tylko 300.

,P0 Smierci ojca, kiedy rzecz poszta o podziat pozosta-
tego majatku pomiedz}7 nim i jego siostrami, gdy te chciaty



go wydziedziczy¢, upomniat sie o swojg cze$¢ drogg sadowa.
Jednakze, otrzymawszy przyznanie swych praw, pozostawit
im wszystko, wybrawszy sobie tylko jedno tézko...“

Rozdziat X, noszacy tytuk: On byl znany wielu osobom
wielce powazanym, wykazuje nam stosunki jego zewnetrzne
i stanowisko spoteczne: ~Spinoza, ogtosiwszy drukiem nie-
ktére swe prace, stat sie nakoniec znanym w S$wiecie, zwtasz-
cza wsrdd ludzi znakomitych, ktérzy nan patrzyli, jako na
wielkiego geniusza i wielkiego filozofa. Pan Stoupe, potko*
wnik regimentu szwajcarskiego na stuzbie krdla francuskiego,
zostat rzadcg Utrechtu w 1673 r. Przebywajagc w tem mie-
Scie, napisat ksigzke pod tytutem: La Religion des Hollandais,
w ktorej wyrzuca, miedzy innemi, teologom protestanckim
ze majac w swoich oczach wydrukowane w 1670 r. dzieto
Spinozy Tractatus theologico-politicus nie wystapili przeciw temu
dzietu, ani je obalili. Tak twierdzit Stoupe. Jednakze sta-
wny Braunius, profesor uniwersytetu w Gronindze dowodzit
czego innego w ksigzce, ktérg napisatl, by zbija¢ twierdzenia
Stoupe’a. Jakoz rzeczywiscie liczne prace ogtoszone prze-
ciw temu obrzydliwemu Traktatowi dowodzg, ze Stoupe sie
mylit.

»Wowczas to Stoupe napisat kilka listow do Spinozy,
ktéory mu tez odpowiadat i zapraszat go, by przybyt do
Utrechtu w oznaczonym czasie. Stoupe tem bardziej chciat
go Sciggna¢ do Utrechtu, ze ksigze Kondeusz, ktéry objat
wtedy rzady w tem mieScie, zyczyt sobie poznaé Spinoze.
Upewniano nawet, ze ksigze byt tak taskawie usposobiony
dla Spinozy, ze miat nadzieje, wstawiwszy sie przed krélem
za nim, wyrobi¢ mu pensje, bylebjr tylko ten sie naktonit
ofiarowa¢ krdlowi jaka swa prace.

»Spinoza, otrzymawszy list w tym przedmiocie wraz
z pasportem na przejazd, wkrotce wyjechat.

.Halma w Zyciorysie naszego filozofa, wyjetym i prze-
ttomaczonym z Dictionaire Bayle’a, podaje jako rzecz pewng,
ze on odwiedzit ksiecia Kondeusza i miat z nim kilka roz-
mow w przeciggu dni kilku pobytu swego, a réwniez —
z wielu innemi znakomitemi osobisto$ciami, zwiaszcza za$
z petnomocnikiem Stoupe. Lecz Van der Spyck i jego zona
upewniajag mie, ze po powrocie swoim mowit im stanowczo,



ze nie madgt widzie¢ ksiecia Kondeusza, poniewaz ten przed
jego przyjazdem na dni pare byt z Utrechtu juz wyjechat.
Jedynie w rozmowach prowadzonych ze Stoupe’em, ten ofi-
cer go upewniat, ze chetnie nim sie zajmie i ze on nie mo-
ze watpi¢, ze na skutek jego wstawienia sie krél we znanej
swej szczodrobliwosci uzycz}' mu pensyi. Co za$ do Spino-
zy, ten odpowiedzial, ze, poniewaz on nie ma zamiaru ofia-
rowacé jakiejkolwiek badZ swojej pracy krdélowi, wiec odrzu-
ca wszelkie wstawianie sie za sobg przed krolem, dziekujac
za. nie uprzejmie.

»,P0 jego powrocie ludno$¢ Hagi z jego powodu nie-
zwykle sie wzburzyta, bowiem za szpiega go poczytywaé
poczeta. Juz od ucha do ucha sobie podawano, ze nalezy
pozbyé¢ sie cztowieka tak niebezpiecznego, ktéry bez watpie-
nia dotyka spraw publicznych w stosunkach utrzymywanych
tak jawnie z nieprzyjacielem kraju. Gospodarz Spinozy byt
w wielkiej obawie, by ttum nie napadt na jego dom, nie wy-
ciggnat obwinionego, a przytem i mieszkania nie zrabowat. Spi-
noza uspakajat go ipocieszat jak mogt najlepiej. Nie bojcie sie
niczego, mowit, wzgledem mnie. tatwo mi przyjdzie uspra-
wiedliwi¢ sie zupetnie. Wielu obywateli, i to znakomitszych,
wiedza, co mie sktonito do odbycia tej podrézy. Lecz co-
kolwiekby sie zdarzy¢ miato, skoro tylko ttum czynié pocz-
nie chociazby najmniejszy nawet hatas pod domem, wyjde
od siebie i pdjde prosto do niego; niech mie to spotka, co
spotkato biednych panéw Wittéw. Jestem dobrym obywa-
telem kraju i mam tylko na wzgledzie stawe i pozytek pan-
stwa*.

Nakoniec z tego rozdzialu ponownie sie dowiadujemy
0 zaproszeniu Spinozy na Katedre w Heidelbergu Cum amplis-
sima philosophandi libertate i 0 odmowie przez niego udzielo-
nej zapraszajgcym, gdyz ta najszersza swoboda filozofowania
nie mogta sie jednakze stosowaé do ,religii ustanowionej
w Kraju*.

2l
Dotychczas za autorem poznawaliSmy przygody zycia

4 usposobienia charakteru Spinozy. Rozdziat XI noszacy
nadpis: Pisma jego i uczucia wprowadza nas w Zycie jego



umystowe. Nim przejdziemy bezposrednio do jego dziet, by
pozna¢ to zycie, przypatrzmy sie, idagc wcigz jeszcze za na-
szym obecnym przewodnikiem, jak sie ono odbijato w umy-
stach w najblizszych jego pokolen zstepujagcych. To przypa-
trywanie sie wytworzy konieczne ramy obrazu, na ktér3m
postaé¢ Spinozy stanie przed nami we witasciwych sobie roz-
miarach dziejowych. Przytem i Colerus wystgpi we swej
osobie. Zrzuca on z siebie, skoro pocznie moéwi¢ o dzietach
Spinozy, toge bezstronnosci i poniekad uwielbienia, ktorg
przybierat, gdy rzecz szta o nim, jako o cztowieku, medrcu
w zyciu, wielkim w swym otoczeniu nawet z wielkich...

Autor na wstepie robi uwage, ,ze co sie tyczy dziet
jego, sa takie, ktére mu tylko przypisuja, a o ktdérych niema
nic pewnego, by on byt ich autorem; niektore za$ poginety,
czy tez tylko obecnie nie odnajdujg sie; inne — sg wydru-
kowane i wystawione na widok publiczny“. To, co przyno-
sit Spinoza swoim wspoétczesnikom, byto tak dla nich nowe
i wielkie, ze ani obja¢ tego wzrokiem nie mogli, ani tez
poja¢ umystem. Ztad powstaty legendy, ktére nazwaé mo-
zemy bibliograficznemi. Jest to fakt bardzo znamienn}®. Zastu-
guje wiec na blizsze poznanie. Nasz autor dobrym bedzie
przewodnikiem, a to, jak zobaczymy, nie dla tego t}iko, ze
jest jedynym. Czytamy:

»,P. Bayle utrzymuje, Ze Spinoza napisal Apologie swego
wyjscia z Synagogi; ta praca wszakze nie byta nigdy wydru-
kowang. Bayle przytem dodaje, ze Spinoza w tej Apologii
pomiescit wiele rzeczy, ktére nastepnie odnajdowano w ksigz-
ce wydanej przez niego pod tytulem Tractatus theologico-poliiicus.
Jednakze nie mogtem dowiedzie¢ sie czegokolwiek badz
wiecej o tej Apologii, chociaz w poszukiwaniach, ktére przed-
siebratem, rozpytjrwatem sie o niej ludzi zblizonych do nie-
go, a jeszcze cieszacych sie dobrem zdrowiem.

»W roku 1664 wydat Zzasady filozofii Descartes’a udoivodnio-
ne metodg geometryczna... i jeSliby sie zatrzymat na tem ten
cztowiek, dotychczas jeszcze bytby sie cieszyt stawg dobrze
zastuzong filozofa madrego i $wiattego.

»W roku 1665 pokazata sie mata ksigzeczka in 12-mo
noszaca tytut; Lucii Antistii Constantis *de jure Ecclesiasticorum,.
Alethopoli, apud Cajum Valerium Pennatum. Autor stara
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sie udowodni¢ w tej pracy swej, ze prawa duchowe i poli-
tyczne, ktore kaptani sobie przywlaszczajg i ktére im sg
przypisywane przez innych, do nich wcale nie naleza; ze ka-
ptani tych praw naduzywaja w sposéb niewtasciwy, i ze cate
ich znaczenie i wtadza polega na znaczeniu i whadzy urzed-
nikéw albo panujacych, ktérzy zastepujag Boga po miastach
i panstwach, gdzie sie kaptani tylko usadowili. W taki to
sposob nie witasng swg nauke kaptani powinni krzewi¢, lecz
taka, jaka im nakazujg urzednicy. Zresztg to wszystko jest
oparte na zasadach, rozwinietych przez Hobbesa w jego Le-
vicithanie.

~Bayle nas poucza, ze styl, zasady i cele ksigzki Antis-
tiusa sg podobne do stylu, zasad i celu ksigzki Spinozy, no-
szacej tytut: Tractatus theologico-politicus. Lecz w tein nic nie-
ma rzeczywistego. Ze ta ksigzka pokazata sie witasnie w tym
czasie, kiedy Spinoza poczat opracowywaé swoja i ze Tracta-
tus theologico-politicus wyszedt wkrétce po ukazaniu sie tamtej,
nie jest zadnym dowodem, zeby tamta miata by¢ konieczna
poprzedniczka tej, by mu droge utorowa¢ w pojeciach ludz-
kich... Sam Spinoza, zapytywany przez osobe majacg wiel-
kie znaczenie, czy on jest autorem tej ksigzki, stanowczo
zaprzeczyt temu, o czem ja sie dowiedziatem od ludzi na
wiare zastugujacych catkowicie. Przytem tacina obu tych
dziet, styl i sposob wyrazania sie w obu, nie sg tez tak da-
lece do siebie podobne, jak to utrzymujg. Pierwsza, mdwigc
o Bogu, uzywa wyrazéw oznaczajacych gilebokie powazanie;
spotykajg sie takie: Bdg bardzo dobry, bardzo wielki (Deum
ter optinum maximum). Wszakze podobnego sposobu mé-
wienia w zadnym dziele Spinozy nie znajduje.

»Wiele os6b uczonych upewniato mie, ze ksigzka bez-
bozna, noszaca tytul: Philosophia Sacrae Scripturae interpres,
Filozofja-ttomacz Pisma Swietego (wyszta w 1666), i ta, o kto-
rej poprzednio moéwiliSmy, sg obie jednego autora, a miano-
wicie: L... M... *). | chociaz wydaje mi sie to wielce praw-
dopodobnem, jednakze rozstrzygnigcie tego pozostawiam tym,
ktérzy w danym w}*padku mogg mie¢ specjalne wiadomosci.

*) Ludovicus Majer, pierwszy wydawca dziet Spinozy wszystkich
po jego $mierci: Benedicii de Spinoza Opera Posthuma, 1677.
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»W roku 1670 Spinoza wydat swo0j Tractatus theologico-
politicus. Tiumacz tego dzieta na jezyk hollenderski nazwat
autora teologiem prawym i politykiem... Na dole tytutowej karty
wykazano, ze druk dokonany w Hamburgu, u Henryka Con-
rada *). Jednakze jest rzecza pewng, ze ani wiladza, ani
czcigodni pastorowie hamburscy nigdyby do tego nie do-
puscili, zeby tyle bezboznosci byto wydrukowane i wypusz-
czone na widok i uzytek publiczny w ich miescie...

»Ttumacz na jezyk hollenderski réwniez sadzit, ze po-
chlebi Bremie, gdy wykaze, Zze to jego tlumaczenie wyszio
w tem miescie z drukarni Hansa Jurgena Van der Weyla
w 1694 r. Wszystko jednakze co méwiono o tym drukowa-
niu w Bremie i w Hamburgu, jest kfamstwem...

.Philopater **) mowi jawnie w Dalszym ciggu Zywota, ze
stary Jan Hendriksen Glasemaker, ktorego ja dobrze znatem,
jest ttumaczem tego dzieta; réwniez nas zapewnia, Zze to on
tez przettumacz}'! na hollenderskie Opera posthuma Spinozy,
wyszte w 1677 r. Przytem tak wynosi wysoko ten Traktat,
jakby Swiat dotychczas nic podobnego nie widziat. Autor,
a przynajmniej drukarz Dalszego ciggu Zywota, Aard Wolsgryck,
dawniej ksiegarz amsterdamski, zostat skarany za te $miatosc,
jak na to zastuzyt, byt bowiem osadzony w domu popraw-
czym na lat kilka. Zycze z calej duszy, zeby sie Bogu po-

*) Zobaczymy nizej, ze autor tez sie myli, mianowicie: nazwisko
drukarza hamburskiego brzmi Kinrath, nie za$§ Conrad.

**) Wedtug autora jest to pseudonim, pod ktérym ukryt sie dotychczas
jeszcze nie wykryty zwolennik ’i propagator nauki Spinozy. Napisat on
Zywot Spinozy, a nastepnie Dalszy cigg Zywota (Vervolg van 't leven van
Philopater). Oba te dzieta uleglty zupetnemu zniszczeniu wskutek swej
tresci. Mogt nim by¢ niejaki Duiker, a moze tez, jak na to napomyka nasz
autor, wydawca i drukarz, Aard Wolsgryk v. Wolsgreen, ksiegarz am-
sterdamski—ukarany wiezieniem za ogtoszenie drukiem tego dzieta. Ka-
ra, jaka spotkata wydawce, Swiadczy, za jak dalece szkodliwy poczyty-
wano ten Zywot i Dalszy cigg jego.

Oto tytuty tych dziet:

Het leven van Philopater... Een waere Historie... 1691, 12-mo 8 -f-
222 pp.

Vervolg van 7 Leven van Philopater... Een waere Historie. 1697,
12-mo, 12 -f 300 pp.



dobato poruszy¢ jego serce podczas jego tam pobytu, by
stamtad wyszedt z lepszemi uczuciami...

»Powracajac do Spinozy ido jego Tractatus theologico-polilicus
powiem co myS$le o tem dziele, ale poprzednio przytocze sad
0 nim wygtoszony przez dwuch stawnych autoréw, a ktérych
jeden jest wyznania augsburskiego, drugi—reformowanego.

»Pierwszy, Spitzelius, w ksigzce swej pod tytutem: Infelix
literator tak moéwi: ,ten autor bezbozny (Spinoza) wskutek
swej bezmiernej zarozumiatoSci, zaSlepiajacej go, posunagt swa
bezczelno$¢ i bezbozno$¢ do tego stopnia, Ze poczat utrzy-
mywac, jakoby proroctwa sg wynikiem tylko wyobrazni pro-
rokow, jakoby oni, jak réwniez i apostotowie, ulegali jedynie
utudzie, jakoby tez, jedni i drudzy, piszac, szli za pedem
wiasnych swych mysli, bez zadnego objawienia, ani rozkazu
bozego. | dalej—ze oni zastosowywali religie, o ile zdofali,
do poje¢ ludzi owoczes$nie zyjacych, oparli ja na zasadach
znanych w tych czasach i przyjetych zgodnie przez kaz-
dego“.

»1€ samg to metode Spinoza w swem dziele zaleca
praktykowaé i obecnie przy wyktadzie Pisma Sw.; utrzymuje
bowiem, pomiedzy innemi, ze ,jako sie stosowano do pojec
przyjetych i stopnia rozwoju uirystowego, kiedy poczeto
powstawaé Pismo Sw.; tak samo kazdy ma prawo pojmowaé
je i wyktada¢ wedlug swego widzenia rzeczy i godzié je
z wiasnemi uczuciami®.

»Jesliby to wszystko byto prawdg, o dobry Boze, do-
kadby$Smy zaszli? Czyz moznaby byto utrzymaé wtedy, ze
PiSmo Sw. jest Objawieniem bozym; ze proroctwa sg nie-
zmienne i state; ze te Swiete osoby, ktore je podaty, nie wy-
powiadaty ich i nie pisaty tylko na rozkaz bozy i w natchnie-
niu przez Ducha Sw.; ze to samo Pismo Sw. jest najpewniej
prawdziwe i przed naszem sumieniem niezbicie $wiadczy
0 prawdzie; ze ono nakoniec jest owym sedzig, ktdérego wy-
roki powinny sie sta¢ cigglym i niewzruszonym prawidiem
dla naszych wuczué, naszych mysli, wiary, zycia? Wtedy to
czyzby trudno bylto powiedzieé, ze Biblja jest jak éw nos
woskowy, ktorym krecié, ktérego obraca¢é mozna dowoli,
ljest tem szkiem, tg luneta, przez ktérg kazdy widzi to, co
sie spodoba jego wyobrazni; jest tylko czapka szalenca, kto-



rg sie naktada i stoma sposobami w rozmaite zwraca strony
wedtug swej fantazyi. Oby Bég najwyzszy potepit cie, sza-
tanie! Oby ci zamknat twag ohydnag gebe!

»opitzelius nie zadawalnia sie tylko tem, ze wypowie-
dziat wtasny swoj sad o tej ksigzce zgubnej. Przytacza on
do niego jeszcze inny, wygtoszony przez Mansvelda, bytego
profesora w Utrechcie, ktéry w dziele wydanem w Amster-
damie, 1674 r., o niej tak sie wyraza: ,Tractatum hunc ad
geternas damnandum tenebras...“ (Traktat ten powinien by¢
pograzonym w wieczne ciemnosci zapomnienia). Ten wyrok
jest zupetnie stuszny, poniewaz ten nieszczes$liwy traktat,
odejmujgc wszelkie znaczenie Pismu Sw., na ktorem sie ona
opiera i wznosi, religie chrzes¢janska obala catkowicie.

»,Drugim jest Wilhelm van Btyenberg... W przedmowie
do dzieta: Prawda religii chrze$¢jemskiej (Lejda, 1674) taki sad
wj~daje o Traktacie Spinozy: ,Jest to dzieto peine ciekawych
odkry¢, lecz ohydne. Nauka w niem i badania chyba z pie-
kta sg wziete. Niema chrze$éjanina, a nawet wogole czto-
wieka obdarzonego zdrowym rozsadkiem, w ktérymby nie
wzbudzito ono wstretu i przerazenia. Autor stara sie¢ w niem
zburzy¢ religje chrze$€janska i wszystkie nasze nadzieje na
tej religii polegajagce. Na miejsce chrystjanizmu autor wpro-
wadzg ateizm, lub, co najmniej, jaka$ religie naturalng, ukuta
wedtug kaprysu, czy tez interesu monarchéw. Zio tam jest
jedynie zwalczane obawg kary; lecz kiedy cztowiek nie boi
sie ani kata, ani sprawiedliwo$ci, cztowiek wyzuty z sumie-
nia, wszystko co pozada osigga¢ moze dla swego zado-.
wolenia...“ (To nazwisko i Mansvelda spotykamy w Ksie-
dze 1)

Przytoczywszy, jako to byt zapowiedziat, sady dwuch
stawnych autoréw, luteranina i kalwina, Spitzeliusa i Blyen-
berga, autor nasz wydaje swdj, w stowach nastepnych:

»Powinienem doda¢, zem starannie przeczytat to dzieto
Spinozy od poczatku do konca: S$wiadcze wiec przed Bo-
giem — ze w niem nic nie znalaztem powaznego, nic, coby
mogto mie zaniepokoi¢ w w3>-znawaniu wiary w prawdy
ewangeliczne. Zamiast dowoddéw niezbitych, spotykajg sie
W niem przypuszczenia, i to, co w jez}*ku szkolnym nazywa-
my petitiones principii (poszukiwaniem zasad). Twierdzenia,



ktére przedstawia, uchodzg w niem za dowody; lecz skoro
je oddalimy i odrzucimy, nic nie pozostanie oprocz kiamstwa
i bluznierstwa. Nie uznajac zadnej koniecznosci przedstawie-
nia podstaw i dowod6éw tego, co twierdzi, czyzby autor
chciat zmusi¢ caly Swiat, by $lepo wierzyt jego stowom?“

Przeczytawszy te stowa naszego autora, zrozumiemy,
dla czego powotaé¢ sie wolat poprzednio na sad innych staw-
nych mezow.

W roku $mierci Spinozy, 1677, wyszty jego Opera Post-
huma. Wyliczywszy, jakie to prace je sktadajg, nasz autor
powiada: ,Niema tam wzmianki ni o nazwisku drukarza, ni
0 miejscu, gdzie zostaty wydrukowane, co jasno wykazuje,
ze ten, Kktéry sporzadzit to wydanie, nie chcial, by o nim
czegokolwiek bagdZ wiedziano, jednakze gospodarz Spinozy,
Henryk Van der Spyck, ktdry jeszcze jest peiny zycia, mnie
upewnit, ze Spinoza rozkazal, zeb} bezwibcznie po jego
Smierci on odestat do Amsterdamu, do Jana Rieuwertza,
drukarza w tein miescie, kufer, w kt6"m bytly zlozone jego
papiery wszystkie i listy. Co zostalo dokonane...“ Napro-
wadziwszy w taki sposob na droge do odkrycia miejsca wy-
dania i drukarza, nasz autor dalej pisze:

»Mezowie uczeni dostatecznie wykazali bezbozno$¢ za-
wartg w Opera posthuma, przytem ostrzegli Swiat caly, zeby
sie miano na ostroznosci. Nie wiele przeto moge dodaé¢ do
tego, co juz zostato napisanem. Rzecz o moralnosci rozpo-
czyna okreslenie czy tez opisanie Bostwa. Ktoz z tak piek-
nego poczatku nie wywnioskuje, ze to filozof chrzes$¢janski
przemawia? Wszystkie jego okreSlenia sg piekne, zwtaszcza
szOste, w ktdrem Spinoza utrzymuje, ze ,,BGg jest istotg nie-
skonczong, to jest substancjg, ktdra zawiera w sobie nieskon-
czono$¢ attrybutéw (prz}“miotéw), z ktérych kazdy przedstawia
1 wyraza istote wieczng i nieskonczong“. Skoro jednakze
przypatrzyny sie blizej temu okre$leniu, wtedy zobaczymy,
ze Bdg Spinozy nie jest czem innym, tylko zjawiskiem, bo-
giem wyobrazanym, niczem mniej— jak Bogiem...”

I autor wyjasnia:

»,Nie jest moim zamiarem przedstawi¢ na tem miegjscu
wszystkie bezboznosci i niedorzecznosci Spinozy. Niektére
wykazatem, i to najgtowniejsze, a to w celu natchnaé¢ czy-



telnika chrzescijanskiego wstretem i przerazeniem wobec tak
zgubnej nauki. Lecz nie powinienem tez przemilcze¢, ze Spi-
noza czyni z duszy i ciata jedng istote i tagz samg, ktorej wia-
snosciami sa, jak sie wyraza, myslenie i rozciggtosc...”

I tak konczy ten rozdziat: ,W moim kazaniu wyjasnitem
prosto i w kilku stowach, jak Spinoza stara sie obali¢ tajem-
nice zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, Kktora jest dla nas
gtowna nauka, poniewaz jest podstawg naszych nadziei i uzy-
cza nam pociechy®.

3

Wstret i przerazenie, jak sie wyraza Colerus, wywotane
przez tworzgca przyszto$¢ nauke Spinozy, okazaty sie tak po-
tezne, ze ten autor Zyciorysu jego nie ogranicza sie jednym
rozdziatem te uczucia przedstawiajgcym, a ktéry juzesmy po-
znali. PoSwieca im i nastepny, przezen nazwany: Wielu
autorow obala jego dzielg *). Poznanie i tego rozdziatu staje
sie koniecznem, dla otrzymania catoSci obrazu. Czytamy
wiec:

.Wspotczesnie, jak dzieta Spinoz}* wychodzity z druku,
Bog dla swojej chwaty i bezpieczenstwa religii chrze$éjan*
skiej wzbudzit réznych jej obroncdw, ktérzy nauke w nich
zawartg zwalczali z powodzeniem, jakiego oczekiwac nalezato.
Doktor Th. Spitzelius, w ksiedze noszacej tytut: Infelix lite-
rator wymienia dwuch, mianowicie: Fr. Kuypera, z Rotter-
damu, ktorego dzieto wydane w Rotterdamie 1674 nosi tytut
Arcana Atheismi reveiala (Tajemnice ateizmu wyjasnione); i dru-
giego — Régnier de Mansveld, profesora z Utrechtu, ktory,
w roku 1674, w temze mieScie swojg rowniez o tym przed-
miocie prace ogtosit (powtarzam, to nazwisko spotkamy
w Ksiedze III).

»W roku nastepnym, a mianowicie 1676, wyszto z dru-
karni lzaaka Naeranusa, pod tytulem Enervatio Tractatus tlieolo-
gico-politici (Pozbawienie sit, starganie Traktatu teologiczno-
polfcznego), obalenie takiego Traktatu Spinozy, napisane

*) Jest to XIlII; XII: O pismach Spinozy, ktore nie zostaly wydru-
kowane—opuszczam, odktadajac wzmianke o nich na pdézniej.



przez Jana Bredenburga, ktérego ojciec byt starszym Koscio-
ta luteranskiego w Rotterdamie. Grzegorz Mateusz Koenig
W swojej Bibliotheca vétus et nova owego autora nazywa texto-
rem quemdam roterodamensem (pewnym tkaczem roterdamskim).
Jezeli autor tego dzieta byt rzemiesinikiem, to moge upew-
ni¢ prawdziwie, ze nigdy zaden cztowiek tego fachu nie pra-
cowat tak korzystnie, ani tez z takim skutkiem na obcem
sobie polu. Dowi6dt on bowiem metodg geometryczng w tem
dziele, w sposob jasny i nie podlegajagcy zadnym zarzutom,
ze przyroda nie jest i by¢ nie moze samym Bogiem, jak te-
go uczyt Spinoza. Poniewaz nie znat on nalezycie faciny,
byt zmuszony napisa¢ swoj traktat po flamandzku i uzyc
obcej pomocy do przettomaczenia go na tacine. Postgpit tak,
jak to sam wypowiada w przedmowie do swego dzieta, zeby
Spinozie, podowczas jeszcze zyjacemu, nie zostawi¢ zadnego
powodu ani moznosci do usprawiedliwienia sie i obrony... *)

»W roku 1676 wyszto dzieto Lamberta Yeldhuis z Utrech-
tu: Tractatus moralis de naturali pudore et dignitate hominis (Trak-
tat moralny o przyrodzonym wstydzie i godnos$ci cztowieka).
W nim autor burzy od podstaw do szczytu zasady, na jakich
Spinoza wzniést nauke, ze to, co cztowiek czyni zitego i do-
brego, jest wynikiem dziatalnosci wyzszej Boga, czyli na-
tury...* (Mylnie nazwisko podane. Spotkamy je w Ksie-
dze IlI).

»Nasi teologowie wyznania augsburskiego dzielnie sie tez
odznaczyli w obalaniu bezboznosci Spinozy. Zaledwie jego
Tractatus ujrzat Swiatto dzienne, juz ci chwycili sie za pidra
i wystgpili przeciw niemu. Na ich czele postawié nalezy
doktora Musaeusa, profesora teologii w Jena, meza wielce
uzdolnionego, ktéry w swoim czasie nie miat sobie réwne-

*) Jak dalece rzecz jest trudng, a nawet—nieosiegalng, tak zwana
czysto$¢ nauki w teologii, dowodzg dalsze stowa autora: ,Jednakze nie
znajduje, zeby wszystkie uwagi tego rozumnego cztowieka zmierzaty do
celu. Zdaje sie nawet, ze w toku dzieta sktania sie on nawet Kku socy-
nianizmowi w wielu miejscach... W kazdym razie rzecz pewna, ze Fr.
Kuyper i Bredenburg wydawali przeciw sobie, zbijajac siebie wzajem-
nie, liczne pisma z powodu tego Traktatu i ze Kuyper w oskarzeniach
swego przeciwnika ni, mniej niwiecej, tylko obwinit go a ateizni



go. Jeszcze za zycia Spinozy, a mianowicie w roku 1674,
wydat rozprawe w dwunastu arkuszach, pod tytutem: Tracta-
tus theologico-politicus ad veritatis lumen examinatus (Traktat
teologiczno-polityczny w Swietle prawdy rozwazany). W niej
wypowiada wstret, jaki powzigt do tego dzieta Spinozjr
i oSwiadcza, ze ,djabet uwidédt wielu ludzi, ktérz}* jakoby
bedac na jego zotdzie, pracujg nad tem wytacznie, zeby oba-
la¢ to wszystko, co jest najSwietszego na Swiecie. Wszakze
nalezy watpi¢, czy pomiedzy nimi znalazt sie cho¢ jeden ta-
ki, ktéryby bardziej skutecznie tozyt tyle pracy na obalenie
wszelkich praw boskich i ludzkich, jak ten ostatni, ktéry nic
innego niema na celu, jak zgube panstwa i religii...

»Chociaz wiele pisano przeciw Traktatowi Spinozy, jakem
to juz powiedziat, jednakze, wedtug mnie, nie byto zadnegé
autora, ktoryby zbijat ten utwdr bardziej stanowczo, jak ten
uczony profesor; co zresztg i inni utrzymujg. Autor, ktéry
pod imieniem Teodora Securus’a utozyt niewielka rozprawke
pod tytutem: Origo atheismi (Poczatek ateizmu) méwi w innej,
Prudentia theologica (Roztropno$¢ teologiczna), takze swego pi6-
ra: jestem wielce zdumiony, Zze rozprawa doktora Musaeusa
przeciw Spinozie rzadko sie w Hollandyi spotyka i tak mato
jest tam znang; nalezaloby wiecej odda¢ sprawiedliwosci te-
mu uczonemu teologowi, ktory pisat w tak waznym przed-
miocie, a pisat z wiekszem niz inni powodzeniem. Fullerus,
w Continuatio Bibliothecae Universalis (Dalszy ciag Biblioteki
Powszechnej), tak sie wyraza o Musaeus’ie: Swiatly ten
teolog z Jeny, roznoszacy zaraze ptod Spinozy, najostrzejsze-
mi, jak zwykt, strzatami przebddt.

»Tenze autor wspomina, Zze Fryderyk Rappoltus, profesor
teologii w Lipsku, w przemowie, wypowiedzianej na otwar-
ciu kursu przy objeciu katedry, potepit rowniez nauke Spi-
nozy, chociaz nazwiska jego nie wspomniat... Wystapienie
to, wjrdane osobno, nosi tytut: Oratio contra naturalistas (Rzecz
przeciw naturalistom). Doktér J. Conrad Ddirrius, profesor
w Altorfie, poszedt za przyktadem Rappoltusa i tez w prze-
mowie go potepiat.

»~Aubert de Versé w 1681 r. wydat ksigzke pod tytutem:
Limpie convaincu, Dissertation Contre Spinoza, dans laquelle on re-
fute les fondements de son athéisme. W 1687, Piotr Yvon, kre-
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wny i uczen Labadie *), kaptan Labadistow we Wiewerden,
we Fryzyi, napisat rzecz przeciw Spinozie, ktdrej nadat tytut:
L’impiété vaincue. W Suppléments au Distionnaire Moreri, w ar-
tykule Spinoza jest wzmianka o dziele: Be concordia rationis et
fidei (O zgodnosci rozumu z wiarg), ktérego autorem jest
Huet *”) (Lipsk, 1692). Dziennikarze porobili obszerne wy-
ciggi z tego dzieta, w ktérych nauka i uczucia Spinozy sa
bardzo jasno wytozone i obalone z wielkg sitg i zrecz-
noscia.

,2uczony Ryszard Simon ***) i La Motte, kaznodzieja
francuski Sabaudskiej gminy w Londynie, pracowali rowniez
nad krytykg nauki Spinozy. Piotr Poiret ****) zamieszkatly
obecnie w Rynsburgu pod Leyda, w drugiem wydaniu swego
dzieta De Deo, anima et malo (O Bogu, duszy i zle), pomiescit
rozprawe przeciw Spinozie, pod tytutem: Fundamenta atheismi
eversa, sive specimen absurditalis Spinozianae (Zasady ateizmu
obalone, czyli prébka niedorzecznosci Spinozy). Jest to rzecz,
ktora zastuguje na rozwazne czytanie.

»,Ostatnie dzieto, o ktérem chce moéwié, jest K. Witti-
chiusa, profesora w Lejdzie. Bylo ono wydane w 1690 r.
po Smierci autora pod tytutem: Christophori Wittichii professoris
Leidensis: anti-Spinoza, sive Examen Ethices B. de Spinoza (Anty-

*) Jan Labadie (1610—1674), znany mistyk i reformator chrystja-
nizmu, byt zwolennikiem nauki Kalwina, ktérg taczyt z zasadami Bap-
tystdbw. Zewszad wypedzany — szukat schronienia i pola dziatalnosci
w Hollandyi. Stworzona przezen sekta nie utrzymata diugo swej od-
rebnosci i zlata sie z bliskiemi sobie innemi po duchu i obrzedach.

**)  Piotr Daniel Huet (1630 — 1721), zaliczany do filozofow scep-
tycznych, byt arcybiskupem w Avranches, w Normandii. Liczne jego dzie-
ta wychodza za obreb filozofii i teologii.

***)  Simon Ryszard (1638 — 1712) stawny w dziejach wyktadu
(ekzegietyki) pisSmiennictwa hebrajskiego i stanowigcego poczatki chrzesc-
janskiego. Pod pewnym wzgledem raczej go mozna nazywac¢ uczniem
lub nastepcg Spinozy, niz przeciwnikiem. Jego prace: Histoire critigiie
du Vieux-Testament, 1678, Histoire critique du Nouveau Testament, 168!),
rozpoczynajg dzieje ekzegietyki biblijnej—po dokonanym przez Spinoze
przewrocie w zapatrywaniach sie na te ksiegi.

**x%)  piotr Poiret (1646 — 1719), mistyk gteboki, zadawalniat sie
teoretyczng teologiag, a wiec bardziej sie¢ zblizat do filozofii i filozofow,,
niz do praktykujacych reformatoréw Chrystjanizmu.



Spinoza, czyli rozbiér Etyki Spinozy). Wkrotce pokazat sie
przektad jego hollenderski... *)

»ROwniez chetnie wspomne o Wilhelmie Deurhofie, z Am-
sterdamu, i wymieniam go z nalezytem powazaniem, na jakie
zastuzyt. Byt to profesor, ktéry w swych pismach, a zwiasz-
cza w wyktadach teologii, zywo zwalczal nauke Spinozy.
| jeszcze kilka stéw o dwuch stawnych autorach. +tacze ich
razem, chociaz oni roznili sie z sobg. Pierwszym jest P. Bayle,
profesor filozofii w Rotterdamie, zanadto znany w spote-
czenstwie uczonjrch, bym gtosi¢ miat pochwaty jego. Drugi—
Jacquelot, do niedawna kaptan w gminie francuskiej w Ha-
dze, obecnie — na dworze kréla pruskiego. Jeden i drugi
wydali uczone i gtebokie uwagi o zyciu, pismach i nauce
Spinozy. Co oni wydali ku zadowoleniu $wiata catego, byto
przettumaczone na jezyk hollenderski przez Franciszka Hal-
ma, ksiegarza amsterdamskiego i literata. Do swego tluma-
czenia dodal on przedmowe i kilka uwag stusznych o Dal-
szym ciggu Zycia Philopatra. Ma to swoig warto$¢ i zastuguje
na czytanie.

»Niema koniecznosci zadnej dotyka¢ wielu pisarzy, kté-
rzy powstali w czasach niedawnych przeciw Spinozie z po-
wodu ksigzki pod tytutem: Hemel op Aarden (Raj na ziemi),
napisanej przez van Leenhofa, kaptana kalwinskiego w Zwoll,
w ktorej dostrzezono podstawy nauki Spinozy. Te sprawy
zbyt sa Swieze i zbyt znane publicznosci, zeby sie na nich
zatrzymywac*.

Tak konczy ten rozdziat swej pracy Colerus.

*)  Wzmiankowany Philopater w swym Dalszym ciggu Zywota
Spinozy owego Christophora Wittichiusa zalicza do blizkich przyjaciét
Spinozy. Otéz Colerus, wspomniawszy o jego dziele Anti Spinoza, a po-
czytujagc owo zaliczenie za ublizanie pamieci jego, stara sie wykazaé, ze
6w Wittichius nigdy przyjacielem Spinozy nie byt i by¢ nie mégt. To
posadzenie mogto sie odnosi¢ do Jakéba Witticha, autora: De natu-
ra Det.

Ten szczegdt, aczkolwiek drobny, nie przestaje by¢ znamiennym.
Wskazuje bowiem, jakie przerazenie wywotywata w drugiem i trzeciem
pokoleniu po Spinozie wzmianka o nim i posadzenie o stosunki z nim,
zwtlaszcza przyjazne.



Uzupetniaja ten obraz Uclnvaly Synodéw, prowincjonal-
nych i og6lnych, jako tez Postanowienia Stanéw Hollender-
skich, kuratorow uniwersytetow oraz innych wiladz panstwo-
wych i miejskich. Uznajg one dzieta Spinozy, jak pojedyn-
czo wydawane, tak tez i ich zbiory (Opera posthuma), za
ateistyczne, heretyckie, a wiec, jako takie, szkodliwe spote-
czenstwu i zastugujace na potepienie i niszczenie. Takich
Uchwal i Postanowien od 1670 r., daty wydania Traktatu teolo-
giczno-politycznego, do 1680 roku powzieto i ogtoszono czter-
dzieSci osiem *). Co, zwazywszy okres czasu tylko dziesiecio-
letni, Swiadczy o wielkiem natezeniu umystow ogo6tu w tym
tak wytgcznym kierunku.

4,

Rozdziat ostatni, XIV, pracy Colerusa nosi podtytut:
Ostatnia choroba Spinozy i jego $mieré. Czytamy:

»Rozchodzi sie tyle rozmaitych opowiadan, a przytem
tak malo prawdopodobnych, o $mierci Spinozy, ze nalezy
sie dziwi¢, ze Iludzie oSwieceni powtarzajg styszane rzeczy,
nie postarawszy sie poprzednio sprawdzi¢, co gtosza. Prébke
wymowng takich opowiadan znajdzie kazdy w Menagiana **),
wysztych w Amsterdamie, 1693 r., gdzie autor tak sie wyra-
za: Styszatem, ze Spinoza umart ze strachu, zeby sie nie do
sta¢ do Bastylii. Przybyt on do Francyi, wezwany prze/:
dwie znakomite osobisto$ci, ktdre go poznaé pragnety. Par
De Pomponne dowiedziat sie o jego przybyciu. Bedac wie -
ce gorliwym w sprawach religijnych, 6w minister nie mdg
spokojnie znosi¢ tego, by we Francyi przebywat ten czio-

*) Zebrat je i wydat in extenso J. Freudenthal we wzmiankowa
nym juz dziele: Die Lebensgeschichte Spinoza''s. Zajmuja one w czesci Il
Urkunden, stronice 121—189, z matemi przerwami.

**)

Dzieto to otrzymato tytut od nazwiska autora, Mc¢nage, wielce
uczonego i ptodnego pisarza (1613 — 1692). Byt on ksiedzem, lccz sig
gorliwie posSwiecat piSmiennictwu. Przytoczony przez Colerusa ustgj*
moze da¢ pojecie o prawdziwosci krazagcych o Spinozie wiesci i 0o owc-
czesnym wogo6le nastroju spoteczenstwa wzgledem niego, przynajmnuj
w wiekszosci jego.
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wiek, ktéry byt zdolny wszczgé w niej nieporzadki, przeto
postanowit zamkng¢ go w Bastylii. Spinoza, dowiedziawszy
sie o tem, uciekt z Francyi, przebrany za mnicha. Za ta
ostatnig wszakze okoliczno$¢ nie recze. Lecz co jest pewnem,
to to, o czem mnie opowiadato wielu, ktérzy go widzieli, ze
byt wzrostu matego, zo6towaty; ze co$ czarnego przebijato
sie w jego twarzy i ze na jego obliczu widoczng byta ozna-
ka potepienia. Wszystko to jest utkane z basni i kiamstw...
Dla w}7jasnienia prawdy i odparcia fatszow przedstawie oko-
licznosci towarzyszace jego $mierci, bez zadnego uprzedzenia,
i nic nie podam bez dowoddéw, co mnie bardzo tatwo przyj-
dzie, gdyz Spinoza umart w Hadze i w niej jest pocho-
wany.

Spinoza bedac bardzo stabej kompleksyi, szczupty iwg-
tty, przytem cierpigcy na suchoty od lat 20, prowadzit zycie
bardzo umiarkowane. Jednakze, ni jego gospodarz, ni do-
mownicy nie sadzili, by $mier¢ miata nastapi¢ tak predko,
nawet przed samym zgonem zblizenia sie jej nie przewidy-
wali. W sobote zapustng, 22-go lutego, gospodarz i jego
zona byli na kazaniu. Kiedy powrdécili nad wieczdr okoto
4-tej, Spinoza zeszedt ze swego pokoju na dét i prowadzit
z nimi dtuga rozmowe, gtownie o kazaniu, ktore ci stuchali,
i, wypaliwszy fajke, poszedt do siebie, by sie wczesnie udac
na spoczynek. W niedziele rano réwniez zeszedt, nim jesz-
cze nastgpita pora udania sie do kosciota, i rozmawiat z go-
spodarzem i jego zong. Wezwat on byl z Amsterdamu
pewnego lekarza, ktérego moge tylko oznaczy¢ literami L. M.
Lekarz ten kazal domownikom kupi¢ starego koguta i jego
zgotowacé, zeby Spinoza mial z niego rosét. Co gdy zrobio-
no, Spinoza zjadt 6w rosét z dobrym apetytem, gdy gospo-
darstwo powrocili z kosciota. Po potudniu lekarz L. M. po-
zostat sam ze Spinoza, gdyz wszyscy z domu poszli znowu
do kosciota. Po powrocie dowiedzieli si¢ zdumieni, ze oko-
to 3-ciej godziny Spinoza umart przy tym lekarzu, ktory te-
goz samego wieczoru powr6cit statkiem do Amsterdamu, nie
okazawszy zadnego zainteresowania sie¢ zmartym przyjacielem.
Co mu tem tatwiej przyszto, ze po S$mierci Spinozy zabrat
dukat i pare drobniejszych monet, ktére zmarty pozostawit



na stole, a rowniez ndz ze srebrng raczka i z tym tupem
wyszedt pospiesznie®” *).

Nastepnie zbija Colerus po kolei krazace w opowiada-
niach o $mierci Spinozy takie pogtoski: 1) ze w czasie swej
choroby przedsiebrat $rodki konieczne do niedopuszczania
do siebie tych odwiedzajacych, ktérzy mogli mu by¢ nieprzy-
jemni; 2) ze raz, czy tez kilkakrotnie, byt wykrzyknat. Boze,
miej lito§¢ nade mng nedznym grzesznikiem; 3) ze czesto
wzdychat, wymawiajac stowo: Boze; 4) ze trzymat przy sobie
sok z mandragory **), ktory zazywat, gdy uczut przyblizajaca
sie Smier¢; 5) ze zabronit stanowczo wchodzi¢ do siebie ka-
zdemu, kimkolwiek badz byt on, kiedy czut sie gorzej;
a zwilaszcza, ze przeczuwajac blizki koniec, prosit gospody-
nie, by oddalata wszelkicti kaptandw, twierdzit bowiem, ze
chce umrzeé¢ spokojnie, bez zadnych rozpraw i t. d.

Odparcie tych pogtosek tatwem byto autorowi, gdyz
tylko powtarzat, co poprzednio byt powiedziat o okolicznos-
ciach, towarzyszacych $mierci Spinozy.

Na koszta pogrzebu i sptacenie drobnych diugéw sprze-
dano z publicznej licytacyi wszystko, co po nim pozostato.
Suma otrzymana wyniosta 33 florenéw i 16 su. Spadkobier-
czyni zmartego, siostra Rebeka, w obawie, zeby koszta po-
grzebu i dlugi nie przeniosty wartosci tych rzeczy, zrzekia
sie spadku.

*) Te inicjaty prawdopodobnie Kkryjag imie i nazwisko Ludwika
Majera, pierwszego wydawcy Opera Posihuma Spinozy w 1677 r., to
jest w roku jego S$mierci, i domniemanego autora dzieta okrzyczanego
(patrz wyzej str. 73) pod tytutem: Philosophia Sacrae Scripturac in-
ierpres.

To, co tu pisze Colerus, przypisa¢ nalezy bajce, ktéra mogta pow-
sta¢, gdy rzecz poszta o drobne pienigdze i pare bagatelnych rzeczy,
gdy ich po zgonie nie znaleziono, a ktérg zainteresowani chcieli wythu-
maczy¢ ich znikniecie. Uprzedzenie naszego biografa do wydawcy dziet
Spinozy, a zwtaszcza — autora tego dzieta, wyjasnia to powtérzenie na
tem miejscu tej basni, w kazdym razie uwitaczajgcej wydawcy i przyja-
cielowi Spinozy.

**) Roslina, ktérg w starozytno$ci i w wiekach $rednich uzywano
przy czarach rozmaitych, upatrujgc w niej nadprzyrodzone witasnosci.



Pogrzeb odbyt sie we dwa dni pdzniej. Orszak pogrzebowy
sktadat sie z kilku znakomitych os6b i szeSciu powozow.
Po powrocie z cmentarza paru blizszych przyjaciét zmartego
wypito kilka butelek wina, wedtug zwyczaju krajowego, u go-
spodarza, w ktérego domu on mieszkat.

| autor koncz}/ tak: ,,Oto sg szczegOty, ktdrych mogtem
sie dowiedzie¢, tyczace sie zycia i $mierci Spinozy. Zyt on
44 lata, 2 miesigce i dni 27. Umart 23 lutego, 1677 r., apo-
chowany zostat 25-go tegoz miesigca*.



Wedtug Bayle’a i innych jeszcze.

PoznaliSmy Spinoze wedlug biografii jego, napisanej
przez blizkiego mu p~*jaciela (Lucasa); poznaliSmy tez jego
wedtug innej, napisanej rowniez przez blizkiego mu, ale nie-
przyjaciela — choé¢ nie osoby jego, lecz nauki (Colerusa).
Réznigcy sie w zapatrywaniach autorowrie obu tych biografii
maja z soba tyle wspdlnego, ze stojag oba na nizszem, niz
opisywana przez nich osobisto$¢, poziomie naukowego wy-
ksztatcenia, na innej skali podniostosci umystowej. 1 chwa-
lacy Spinoze przyjaciel i zwolennik, i potepiajacy Spinoze
przeciwnik i wrég z zasady nie pojmowali jego rzeczywistej
potegi i znaczenia. Jeden bardziej instynktowo, niz z nale-
zytego zrozumienia rzeczy, podnosit jego nauke; drugi—z ta-
kiegoz powodu jg obalat. Lecz oba, mozna to powiedziec
$miato, nie dorosli do przedmiotu swych prac; oba nie scho-
dzili ze stanowiska wyrokujagcego o Spinozie tlumu; oba nie
wznie$li sie i wznies¢ sie nie mogli nad wspdtczesnosé, by
siegna¢ przysztosci; oba stali i pozostawali na swych stano-
wiskach, powiem zawodowych, lekarz —przyjaciela; kaptan—
wroga.

Posiadamy atoli, co sobie przypominamy, artykut Spino-
za, napisany przez Bayle’a, wybitnego podéwczas filozofa
i krytyka. Artykut ten, jako biografia, ustepuje poznanym
obu pod wzgledem szczegétéow’. Autor jego nie znal osobi-
$cie Spinozy, jak Lucas, nie przebywat w dawnym otoczeniu
Spinozy, jak Colerus. Tamtym dwum datem przeto pierw-
szeAstwo w poznawaniu osoby Spinozy ze Zr6det pierwot-



nych i bezposrednich. Lecz za to stanowisko Bayle'a w $wiecie
naukowym imiejsce, w jakiem swoj artykut o Spinozie pomiescit
(Dictionaire Historique et critique), *) nadajg mu specjalne zna-
czenie, ktorego wiasciwie brak w pracach poprzednich.

1

Przechodze do niego z kolei.

»Spinoza (Benedjrkt de) zyd z urodzenia, nastepnie od-
stepca Judaizmu i nakoniec ateusz, pochodzit z Amsterdamu.
Byt on ateuszem z systematu swego, do ktérego doszedt me-
todg zupeinie nowg, chociaz podstawy nauki jego byty wspol-
ne z wielu innymi filozofami, starozytnymi i nowozytnymi,
europejskimi i wschodnimi... **) Niczego nie mogtem sie do-
wiedzie¢ szczegoOlniejszego o rodzinie Spinozy: lecz mam za-
sady mniema¢, ze byla ona biedng i mato miata znaczenia.
Uczyt sie on taciny pod kierunkiem lekarza, ktory ja wykta-
dat w Amsterdamie; bardzo wczes$nie zajat sie teologjg i po-
Swiecit jej kilka lat zycia; potem catkowicie oddat sie filo-
zofii. Poniewaz umyst posiadat przedewszystkiem geome-
trycznjr i chciat w kazdej rzeczy opieraé sie gtownie na

*)  Mam pod reka pigte wydanie tego znakomitego dzieta; pierwsze
wyszto w Rotterdamie w 1697 r., to jest w lat dwadzieScia po pokazaniu
Opera Posthuma i $mierci Spinozy; drugie—tamze, w 1702; wzmiankowa-
ne 5-te jest we czterech tomach, in folio i nosi tytut: Dictionaire histori-
que et critique par M. Pierre Bayle, cinquiéme edition, revue, corrigée et
augmentée avec la vie de l’auteur par M. Des Maizeaux. MDCCL. Gdzie
wyszto — niema, lecz sg wyliczone ksiegarnie (osiemnascie), gdzie sie
sprzedaje w Amsterdamie, Lejdzie, Hadze i Utrechcie.

Artykut Spinoza jest pomieszczony w tomie 4-tym, zajmuje stro-
nic od 253 do 272. Tekst artykulu zajmuje zaledwie V2 miejsca. Lecz
autor opatrzyt go przypisami i przypisami do przypiséw, udowadniajg-
cemi i rozwijajacemi twierdzenia tekstu. Niektére z nieh podam tez
w przypisach.

**)  Opuszczam z tekstu nastepujgce stowa: ,,Co sie tycze tych
ostatnich systematow nalezy przeczyta¢ to, co podaje w uwadze D do
artykutu Japonia i to, co powiedziatem poprzednio z powodu teologii
jednej ze sekt chinskich (uwaga B)“. Opuscitem w tekscie, by nie prze-
rywac¢ toku rzeczy. Mieszcze tu, by da¢ pozna¢ metode autora ukiada-
ilia artykutow.
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rozumie, wkrotce sie wiec spostrzegt, ze nauka rabinéw nie
jest dla niego. tatwa jest rzeczag z tego wywnioskowaé, ze
w wielu wypadkach nie zgadzal sie z Judaizmem. Byt to
bowiem cztowiek, nie znoszgcy zadnego nacisku na umyst,
a przytem wielki nieprzyjaciel wszelkiego ukrywania wias-
nych przekonan; wyjawiatl przeto swobodnie swe watpliwosci
oraz sady. MOowia, ze zydzi byli gotowi przebaczyé mu jego
poglady, byleby tylko zachowat zewnetrzne pozory prawo-
wiernosci, a nawet — przeznaczali mu pensje roczng, lecz on
nie mogt sie zgodzi¢ na taka obtude. Jednakze nie zrywat
gwattownie z Synagoga; oddalat sie od niej pomatu; a moze
i dtugo jeszcze bytby podtrzymywat z zydami pewne stosun-
ki, gdyby, wychodzgc raz z teatru, nie byt zdradziecko przez
jednego z nich napadniety i nie otrzymat uderzenia nozem.
Sama rana okazata sie lekka, lecz Spinoza nabrat przekona-
nia, ze napadajgc}* miat niech}d)nie zamiar zabicia go. Zer-
wat wiec z zydami zupetnie, co b}Ho przyczyng wydalenia
go z gminy (ekskommunikac}™). Badatem okolicznosci, towa-
rzyszace temu wypadkowi, lecz nic nie mogtem wyszperac
pewnego. Napisat byt Spinoza w jezyku hiszpanskim obro-
ne wyjscia swego z Synagogi. Rzecz ta wszelako nie byta
drukowang. Jednakze wiadomo, Zze wiele 2z niej nastepnie
weszto do jego Tractatus iheologico-politicus, w}/danego w Am-
sterdamie w 1670 r., ksiedze zgubnej i zastugujacej na pote-
pienie, w ktorg wcisnety sie wszystkie nasiona ateizmu, wy-
bujate w Opera posthwna. Stoupp niestusznie w}rzuca pasto-
rom hollenderskim, ze nie odpowiadali na Tractatus theologico-
politicus *). Wszak i on sam nie zawsze tak srogo wystepu-
je przeciw Spinozie. Kiedy Spinoza zwrécit sie do badan
filozoficznj/ch, wnet sie zrazit do systematéw poprzednich;
tylko odkr}™ to, czego poszukiwat, w Descartes’ie. Poczut
w sobie tak silng zgdze dociekania prawdy, ze wyrzekt sie
poniekad $wiata, zeb}r modz zupetnie poswieci¢ owym docie-
kaniom Nie zadowolnit sie jedynie oddaleniem od siebie

*) Tu autor podaje w przypisku to, co$Smy czytali w Colerusie
o tym Stoupie. Nieco p6Zniej poznamy wyjatek z jego dzieta, w ktorem
rozprawia o Spinozie Nazwisko to Zrddta podajag w dwojakiej pisowni:
Colerus pisze Stoupe, Bayle, jak widzimy, Stoupp.



wszelkich spraw postronr~ch, opuscit nawet Amsterdam, po-
niewaz odwiedziny czeste tam przyjaciot przerywaly mu ba-
dania. Udat sie na wie$, gdzie znalazt odpowiedniejsze dla
siebie warunki bytu, przytem pracowat nad teleskopami i mi-
kroskopami. Prowadzit w dalszym ciggu takie zycie, osie-
dliwszy sie nakoniec w Hadze. Lubit wielce rozmyslaé, swe
rozmyslania uporzadkowywac i przyjaciotom swoim udzielaé.
Mato wiec czasu odktadat na odpoczynek umystu. | mijaty
nieraz miesigce, a on wcale nie wychodzit za prég swojego
mieszkania. To oddalanie sie od $wiata nie powstrzymywato
jednakze rozgtosu o nim, wzrastania jego stawy. Silne umy-
sty (les esprits forts) *) $ciaggaly do niego ze wszech stron.
Dwér Palatyna pozadat go mie¢ u siebie i ofiarowywat mu
katedre filozofii w Heidelbergu. Spinoza odmdwitl przyjecia
jej, jako pracy nie dajacej sie pogodzi¢ z gtdwnym celem
jego zycia: dociekanie prawdy bez zadnej przeszkody i przer-
wy. Wpadt w chorobe powolng, z ktorej zmart w Hadze
21-go lutego, 1677 r., w latach nieco wiecej niz 44-ech. Sty-
szatem, ze ksigze Kondeusz, bedgc w Utrechcie w roku 1673,
prosit go, zeby przybyt do ni-ego. Ci, ktérzy mieli moznosé
zblizenia sie do Spinozy, i wieSniacy ze wsi, gdzie on prze-

*) Do tych stéw autor taki czyni przypisek: ,Juz o jednym
wspomniatem wyzej (art. Henault). O innych zamilcze. Tylko wspomne
o ksieciu Kondeuszu, ktéry byt prawie tak uczony, jak odwazny, i ktory,
nie pogardzajac rozmowg z umystami silnymi, zyczyt sobie poznaé¢ Spi-
noze i udzielit mu pasport nieodzowny do przybycia do Utrechtu. Do-
wodzit wtedy wojskami francuskiemi. Styszatem, ze byt on zmuszony
obejrze¢ posterunek wojskowy w dniu przybycia Spinozy do Utrechtu;
termin za$ pasportu uptynat, nim ksigze powrdcit; w taki sposéb ksigze
nie poznat filozofa, autora Traciatus iheologico-politicus. Lecz wyjez-
dzajac rozkazat, by go uprzejmie przyjeto i nie wypuszczono, stosownie
nie obdarzywszy... Badajgc blizej ten przedmiot, dowiedziatem sie, ze
ksigaze powrécit byt przed odjazdem Spinozy i zc to jest prawda, ze
rozmawiatl z tym autorem*.

A oto 6w artykut o Henault, na ktory sie powotuje autor: ,He-
nault, poeta francuski z XVII wieku... Byt to cztowiek rozumny i posia-
dat nauke... lecz zarazem posiadal najwieksza wade, jakag mieé¢ mozna:
chciat uchodzi¢ za ateiste... Wynalazt trzy rdézne systematy Smiertelno-
§ci duszy i przedsiewzigt podréz do Hollandyi w jedynym celu poznania
Spinozy, ktéry jednakze lekko potraktowat jego naukowo$¢.”
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bywat w osamotnieniu przez czas jaki$, zgodnie utrzymuja,,
ze byt to czlowiek wielce uprzejmy w obejsciu sie, dostepny,
uczciwy, pracowity i obyczajow bardzo prawidtowych. Jest
to dziwne. Lecz, w rzeczywistosci, nie mozna temu bardziej
dziwi¢, jak sie dziwimy, widzac ludzi, ktérzy bardzo zZle zyja,,
chociaz na ustach majag nauki Ewangelii. Niektorzy utrzy-
muja, ze Spinoza postepowat wedtug zasady: nenio repente tur-
pissimus (nikt nagle najgorszym sie nie staje) i ze wpadat
w ateizm niespostrzezenie; byl bowiem od niego wielce da-
leko w 1663 r., kiedy wydal Udowodnienia geometryczne podstaw
filozofii Descartes’a. W tem dziele jest on tak prawowierny,
jak sam Descartes; chyba, ze nie wypowiadat wsz}'stkieg0
wedtug swych przekonan. Nie postagpi ten niestusznie, kto
przyzna, ze to tylko naduzycie, to jest doprowadzenie do
ostateczno$ci kilku podstaw filozofii Descartes’a, popchneto Spi-
noze w ta przepasé. Sag tacy, ktérzy upatrujg poprzednika
jego Tractatus thetlogico-politicus w piSmie De jure ecclesiasticorumr
wydanem pod kryptonimem w 1665 r. Wszyscy powstajacy
przeciw i odrzucajgcy Ow Tractatus, w tem to pisSmie znajdujg
posiew ateizmu. Nikt atoli nie wykazat tego tak doktadnie,
jak Jan Bredenburg *). Mniej trudnem jest objasnienie tego
dzieta, niZz obalenie zupetne od podstaw do wierzchotka Sy-
stematu rozwijanego w Opera Posthuma, poniewaz jest to naj-
bardziej monstrualna hypoteza, jakag mozna sobie przedsta-
wié; hypoteza najbardziej niedorzeczna, najbardziej sprzeczna
z pojeciami najwyrazniejszemi naszego umystu. Rzecby na-
lezato, ze Opatrzno$¢ skarata w sposob szczegdlniejszy tego
autora, oS$lepiajac go tak dziwnie, ze, by unikng¢ pewnych
trudnosci, napotykanych w filozofii, rzucit sie w sie¢ utkang
z jeszcze bardziej nierozwiktanych trudnos$ci i tak widocz-
nych, ze umyst zwykty nigdy sie nie zawaha uznaé je za
takie. Ci, ktdrzy sie skarza, ze rozmaici autorowie, ktorzy
przedsiewzieli obali¢ systemat Spinozy, nie osiggneli celu, t3cza
z sobg wiele rzeczy: chcieliby, zeby ci usuneli z przed nich
wszelkie trudnosci, ktore Spinoze powality. Tymczasem—za-
dowolni¢ sie by byli powinni obaleniem tego systematu, co

*) O tym Bredenburgu czytaliSmy wzmianke u Colerusa, w roz-
dziale pod tytutem: Wielu autoréw obala jego dzieta (por. str. 78).



uczynili nawet najstabsi z jego przeciwnikow. Nie nalezy za-
pominaé, ze ten bezboznik nie uznawal zaleznosci wzajemnej
miedzy sobg rdéznych czeSci swego systematu. Szydzit ze
zjawiania si¢ duchéw. A jednakze niemasz filozofa, ktéryby
posiadat mniej praw do zaprzeczania tych zjawian od niego.
Przyznajac, ze wszystko mysli w prz}'rodzie, powTinienby tez
przyznaé¢, ze cztowiek byé nie moze najbardziej o$wiecong
i najbardziej rozumng istotg na Swiecie. Powinien byt prze-
to przypuscic¢ istnienie demonéw. Wszystko, co twierdzg zwo-
lennicy jego o cudach, jest zwyklg igraszkg stdw i utatwia
tylko wykrycie braku S$cistosci w jego pojeciach. Utrzymuja,
ze umierat przekonany w prawdziwosé swego ateizmu, a przy-
tem — przedsiewziat byt Srodki, zeby w razie koniecznym
jego powatpiewania nie wyszty na jaw *). JeSliby on roz-
wazat rzeczy konsekwentnie, bojazn piekta nie zaliczatby do
rzeczy urojonych. Przyjaciele jego twierdza, ze tylko przez
skromnos$é nie zyczyt sobie, zeby zwolennicy jego przybrali
nazwe od jego nazwiska. Nie jest to prawdg, zeby oni byli
tak liczni. Bardzo niewielu jest podejrzywanych o przyjecie
jego nauki; a wsrdod podejrzywanych — bardzo niewielu ja
przestudjowato; a wérdd t3rch ostatnich — nie wielu jg pojeto;
nie wielu pozostato niezrazonych trudnosciami i nieprzenik-
nionemi abstrakcjami, ktdre w niej sie spotykajg. Oto co jest
w rzeczywistoSci: w tym kraju noszg nazwe Spinozistdw wszys-
cy ci, ktdrzy nie majg zadnej religii, a z tem sie nie krjrja;
na wzOr tego, jak we Francyi nosza nazwe Socynian6w
wszysc}”, ktorzy uchodzg za niewierzacych w tajemnice gto-
szone przez Ewangelje, chociaz w wiekszosci wypadkow lu-
dzie ci nigdy nie czytali Socyna, ani zadnego z jego ucz-
niow. Zresztg, spotkato to Spinoze, co bywa nieuniknionem
dla t}'ch, ktérzy tworzg systematy bezboznoS$ci: kryjg sie
w nich przed jednymi zarzutami, lecz zarazem wystawiajg sie
na inne, daleko powazniejsze. Je$li tacy nie moga sie pod-
da¢ prawowiernosci, jesli lubig tak bardzo powstawac prze-

*) ,Chce przez to powiedzie¢c, méwi w przypisku autor, ze roz-
kazat byt, zeby w razie zblizania sie $mierci, albo w razie, gdyby skutki
choroby doprowadzity do takiego stanu, zeby bezwiednie poczat mowic
przeciw swojemu systematowi, nikogo do niego nie dopuszczano“.



ciwko religii i walczy¢ z nig, powinnib}” dla swego bezpie-
czenstwa, nie wdawaé¢ sie w zadne dogmatyzowanie. Ze
wszystkich atoli hypotez ateizmu, hypoteza Spinozy moze
najmniej znecié¢, albowiem, jak to juz powiedziatem, obala
ona pojecia najbardziej wyrazne naszego umystu. Przeciw
hypotezie tej powstaje tysigce zarzutéw. Tworca za$ jej nie
moze je odpiera¢ tylko twierdzeniami, ktére s bardziej jesz-
cze ciemne, niz te, ktére obrania. Wynika z tego, ze truci-
zna przez niego zadawana, zawiera sama w sobie lekarstwo
przeciw siebie konieczne. Bytoby rzeczg bardziej wywotujg-
cg obawy, jesliby on przedsiewziagt i wszelkiemi usitowaniami
swemi bronit hypotezy ateizmu, rozwijanej przez Chinczy-
kéw... Dowiedziatem sie o rzeczy bardzo ciekawej, a mia-
nowicie, ze od czasu, kiedy on zerwat z Judaizmem, jawnie
poczat wyznawa¢ Ewangelje i uczeszcza¢ na zebrania Menno-
nitbw albo tez Arminian amsterdamskich. Pochwalit on byt
nawet wyznanie wiary, ktére jeden z blizkich mu przyjaciot
jemu przedstawit *).

To, co powiedziano o Spinozie w dalszym ciggu Mena-
gian **), jest tak dalece bitednem, ze sie dziwie, ze przyjaciele

*) Czytamy w przypisku autora: ,,Pewien Jaryg Jelles, blizki je-
go przyjaciel, bedac podejrzywany o kacerskie wierzenia, powzigt byt
zamiar, dla usprawiedliwienia sie, przedstawi¢ wtasne swoje wyznanie
wiary. Napisawszy je, postat do Spinozy i prosit go, by wypowiedziat
swoje o0 niem zdanie. Spinoza odpowiedziat, ze przeczytat rzecz te
z przyjemnoscig i ze w niej nic nie znalazt takiego, coby nalezato zmie-
nic. Stowa Spinozy: Domine ac arnice carissime: scripta tua ad me rnis-
sa cum voluptate perlegi, ac talia inveni lit nihil in illis mtttare possim.
To wyznanie wiary jest napisane w jezyku flamandzkim i zostato wy-
drukowane w roku 1684".

Do tego przypisku znajdujemy jeszcze inny autora: ,,Wyszto to
dzieto w Amsterdamie, pod tytulem odpowiadajgcym temu: Wyznanie
wiary katolickiej i chrzes¢janskiej, zawarte w liscie do N. N. przez Ja-
ryga Jelles*.

Powrécimy jeszcze do tego Jellesa w Ksiedze Il

**) Colerus, poznany przez nas powyzej, w rozdziale XIV swej
biografii Spinozy: Ostatnia choroba Spinozy i $mieré¢ jego, wspomina
0 tem dziele i cytuje urywek z niego. Urywek ten prawdopodobnie byt
wziety z przypisku Bayle’a do tego artykulu swego. Przypisek ten zna-
my z Colerusa, przeto go pomijam (patrz wyzej, str. 83j.
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Pana Menage tego nie dostrzegli... Przeczytatem niedawno
pewien List, w ktorym wyczytalem, ze Spinoza mieszkal ja-
ki$ czas w miescie Ulmie, ze nastepnie Zarzad miasta w}'da-
lit go z niego, za rozsiewanie zgubnej nauki swej, i ze to
w tem mie$cie mianowicie rozpoczat swdj Traktat teologiczno-
polityczny. Wielce jednakze watpie w to wszystko.. u

Na tem koniec.

ZawiedliSmy sie w nasz3Th oczekiwaniach. Bayle nie
stanat wyzej, jak to widzimy, po nad sady wspétczesnych
Spinozie i po nim idac3th bezposrednio pokoler teologdw
réznych, z ktérych nazwiskami i tytutami ich dziet poznajo-
mit juz nas Colerus. Nadto, chaotycznie napisana biografia
nie databy pojecia o rzeczywistym biegu zycia Spinozy, gdy-
bySmy nie poprzedzili te prace Bayle’a biografiami Spinozy,
po pierwsze, przypisywang Lucasowi, po drugie, piora Cole-
rusa, chociaz obie pézniej w}rszty z druku, niz pierwsza edy-
cja Dictionaire historique et critique.

W pracy tej Bayle’a znajdujemy historje Spinozy, lecz
nie zupetng i nie w porzadku chronologicznym; znajdujemy
krytyke, lecz jeSli nie zupetnie z punktu widzenia teologicz-
nego, to przynajmniej — ciasnego deizmu, powstajgcego po-
dowczas w filozofii.

Czasy dla zrozumienia i ocenienia Spinozy jeszcze nie
byty nadeszty. Filozofja nowozytna, jak poprzednio $rednio-
wieczna i starozytna, pozostawala pod suggestja animizmu
pierwotnego.

2.

Prz}'pomnijmy sobie nastepne stowa Bayle’a: ,,Stoupp
niestusznie wyrzuca pastorom hollenderskim, Zze nie odpo-
wiadali na Tractatus theologico-politicus. Wszak on i sam nie
zawsze wystepuje tak srogo przeciw Spinozie* *). Clwage
te Ba3de’a Colerus, co tez sobie przypomnijmy, WS3jasnia
(korzarstajgc zresztg z prz3Ppisku autora do ai“kutu Spinoza)

*) Patrz wyzej str. S9.
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tak: ,ze Stoupe pomiescit ten zarzut w ksigzce, ktdéra napi-
sat pod tytutem: La Religion des Hollandais... Jednakze stawny
Braunius, profesor Uniwersytetu w Gronindze, dowodzit cze-
go innego w Kksigzce, napisanej dla zbijania twierdzenia Sto-
upe’a..“ *). Sadze, ze wyjatki z jednego i drugiego dzieta,
tyczgce sie Spinozy, bedg zupetnie na miejscu.

Oto z pierwszej, Stoupe’a La religion des Hollan-
dais **):

»Nie bedzie dokiadnem opowiadanie moje o wszystkich
religjach w tym kraju, jeSli zamilcze o jednym mezu, staw-
nym i madrym, ktéry, jak mnie zapewniajg, posiada wielka
ilos¢ wyznawcéw, catkowicie podzielajagcych jego przekona-
nia. Ten czlowiek urodzit sie zydem i nazywa sie Spinoza.
On nie wypart sie religji zydowskiej, ani tez nie przyjat Chry-
stjanizmu. Wydat za$ byt przed Kilku laty ksigzke po taci-
nie, Tractatus theologico-politicus, w ktorej, jak sie zdawaé mo-
ze, postanowit sobie obali¢ i zniszczy¢ wszystkie religje,
zwitaszcza Judaizm i Chrystjanizm, a na ich miejsce wprowa-
dzi¢ ateizm, swawole i zupeing niezalezno$¢ pod wzgledem
religijnym. Utrzymuje bowiem, ze wszystkie religje zostaty
wynalezione w celach praktycznych, ze spoteczenstwo je
przyjmuje jako S$rodek, zeby wszyscy obywatele zyli uczci-
wie i byli postuszni wtadzy swojej; ze nalezy by¢ cnotliwym
nie wskutek nadziei jakiejkolwiekbgdZ nagrody po S$mierci,
lecz wskutek zrozumienia odpowiedniego istoty samej cnoty
i dla korzysci, jakie otrzymujg w tym zyciu wielbiciele cno-
ty ja praktykujacy. Nie wyraza on jasno w tej Ksiedze, ja-
kie ma sam pojecia o bostwie; lecz pozwala ich sie domy-
$la¢ i do nich dochodzi¢. Za to atoli w swych przemowach
gtosno twierdzi, ze BOg nie jest to istota obdarzona rozu-

*) Patrz wyzej str. 70.

**) La religion des Hollandais, représentée en plusieurs lettres
écrites par un officier de I’Armée du Roy a un Pasteur et professeur en
Theologie de Berne. A Cologne, chez Pierre '‘Marteau, 1673, 12-mo,
144 pp.

W tymze roku, 1673, wyszto tlumaczenie tego dzieta hollender-
skie, w 1580 ttlumaczenie angielskie.



mem, nieskonczenie doskonata i szcze$liwa, jak to my sobie
ja przedstawiamy, lecz, ze jest tjdko sita przyrody, rozlang
po wszystkich tworach.

Ten Spinoza zyje w tym kraju. Mieszkat jaki$ czas
w Hadze, gdzie go odwiedzali wsz}"scy obdarzeni umystem
ciekawym i nawet coOry znanych rodzin, chlubigce sie wyz-
szym uzdolnieniem, niz wogdéle posiada ich pte¢c. Wyznawcy
Spinozy obawiajg sie wydawac¢ ze swerni przekonaniami, po-
niewaz jego ksigzka, obalajagca catkowicie podstawy wsz}rst-
kich religii, zostata potepiona wyrokiem publicznym Stanow
i zabroniona, chociaz sprzedajg ja jawnie. Z posréd wszyst-
kich teologdw, znajdujgcych sie w tym kraju, nie znalazt sie
zaden, ktoryby sie os$mielit wystapi¢ przeciw przekonan, kto-
re autor rozwija w swem dziele. Tem bardziej mie to dziwi,
ze autor uchodzi za wielkiego znawce jezyka hebrajskiego,
wszystkich obrzedéw religji zydowskiej, wszystkich zwycza-
jow zyddéw i filozofii. Teologowie przeto nie mogg dla swej
obrony utrzymywac, ze Ksigzka Spinoz}? nie zastuguje wcale,
zeby na nig zwraca¢ uwage. JesSli oni i nadal bedg o nigj
milczeli, Sciggng na siebie podejrzenie, ze albo wcale nie ma-
ja sumienia, gdyz pozostawiajg ksiazke tak niebezpieczng
bez odpowiedzi, albo sami wyznajg jego twierdzenia, albo
tez — nie posiadajg do$¢ odwagi i sity, zeby podja¢ walke
przeciw niemu“ (str. 65).

W innem za$ miejscu tego dzieta czytamy to jeszcze:
»Postepowanie teologéw hollenderskich wzgledem Spinozy
moze naprowadzi¢ na wniosek, ze oni dzielg poglady tego
zyda odstepcy, chociaz nie zostat on chrze$¢janinem. Ten
autor powzigt zamiar udowrodni¢ w swoim Traktacie, ze
Chrzest, Sakrament ciata i krwi panskiej, wszelkie sekty
religijne, modlitwy, wEBzystkie objawy zewnetrzne stuzby bo-
zej, ktore sa i byly zawsze wspélne wszystkim chrze$¢janom
(czy one byty ustanowione przez Jezusa Chrystusa, czy tez
przez apostotdw, nie jest, jak utrzymuje, zupetnie pewmem),
sag tylko oznakami zewnetrznemi kos$ciota powszechnego,
wrcale za$ nie stanowig rzeczy, ktoreby byly potrzebne do
szcze$liwosci, lub tez posiadaty jakgkolwiek badz Swietosé
w sobie samych* (107).

A oto odpowiedni ustep z dzieta Jana Brun’a, nazywa-
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nego przez Colerusa ,stawnym Brauniusem®. Dzieto to no-
si tytut: La veritable religion des hollandais *).

Czytamy w niem: ,On (Stoupe) moéwi o Spinozie, ze to
jest cztowiek, ktory urodzit sie Z3dem, ktéry nie wyrzekt sie
Judaizmu, a réwniez nie przyjgt Chrystjanizmu. Czy jest on
zydem, czy tez nie jest, to nie stanowi ani obala religii liol-
lendrow. Ja sadze jednakze, ze Stoupe sie myli, kiedy utrz}'-
niuje, ze Spinoza nie wyrzek}t sie religii zydowskiej; owszem,
wyrzekt sie jej, poniewaz nie tylko nie podziela zadnych
nakazywanych przez nig przekonan i uczu¢, lecz nie zacho-
wuje zadnych jej przepis6w i obrzedow; je bowiem wszystko,
czem go traktujg, nawet stoning, a pije wino, chociazby ono
pochodzito z piwnic samego papieza; nie zwaza wiec wcale,
cz}" to, co spozywa, jest cz}Btemt czy nie czystem. Jedno
tylko jest prawdg, ze rowniez nie wyznaje zadnej innej re-
ligii i wydaje sie b}€ zupeinie obojetnym na wszelkie religje,
az Bég nie poruszy jego serca. Nie bede w to wnikat, czy
on rzeczywiscie wyznaje te wszystkie poglady, ktére mu
Stoupe przypisuje, czy tez nie wyznaje; usprawiedliwi¢ sie
bowiem on sam moze, jezeli zechce. Réwniez nie bede ba-
dat, czy on jest autorem ksiegi, ktéra nosi tytut Tractatus
Theologico-péliticus. Przynajmniej upewniajg mnie, ze on nie
chce jej uzna¢ za ptéd swego pidra; a jesli sie mamy opierac
na karcie tytutowej, to widzimy, ze nie bjda drukowana
w t3*ch Prowincjach (to jest w Prowincjach, stanowiacych
Stany Hollenderskie), lecz w Hamburgu. Lecz przypuscnty,
ze ta szkodliwa ksigzka byta nawet wydrukowana w Hol-
landyi. Stany Hollenderskie postaraty sie zniszczy¢ jg od
samego jej ukazania sie, jg potepity i zakazaty sprzedazy jej
wyrokiem publicznym, jak to sam Stoupe wyznaje na stronni-

*) La Veritable religion des Hollandais. Avec une apologie pour
la religion des Estats Généraux des Provinces Unies. Contre le libelle
diffamatoire de Stoupe, qui a pour titre: La Religion des Hollandais..
Par Jean Brun, Ministre du Roy des Armées... Cv est joint le conseil
d’extorsion ou la volerie des francois, exercée en la ville de Nimegue
par le commissaire Methelet et ses sup6ts. A Amsterdam. Chez Abra-
ham Wolfgank, 1675. 12-mo, 20 -f- 392 -f- 198 pp.

Epigraf na tytule gtosi: Hac casti maneant in religione nepotes.



cy 67 swego dzieta. Wiem doktadnie, ze jg sprzedajag w An-
glii, w Niemczech, we Francyi i nawet w Szwajcaryi row-
niez dobrze, jak w Hollandyi; lecz nie wiem, czy byta zabro-
niona w tycli krajach. Stany Hollenderskie jeszcze obecnie,
gdy to pisze, w3?-kazuja swa pobozno$¢ i zabraniaja jej na
nowo wraz z innemi tegoz rodzaju (158).

»..Nim zakoncze ten rozdziat, musze wyrazi¢ swe zadzi-
wienie z powodu tego, ze Stoupe wystepuje tak srogo prze-
ciw Spinozie i zarzuca, ze tak wiele 0s6b go odwiedza; ajed-
nakze ten sam Stoupe zawigzat z nim i utrzymal Scistg
przyjazn, wowczas, kiedy on przebywal w Utrechcie. Upe-
wniano mie, ze to ksigze Kondeusz, wskutek staran Stoupe’a,
sprowadzit Spinoze z Hagi do Utrechtu w tym celu, by sie
pozna¢ z nim i porozmawia¢ i ze Stoupe wielce Spinoze wy-
chwalat i zyt z nim w stosunkach nader blizkich* (164) *).

| tak, na rzecz skre$long przez ,pewnego oficera woj-
ska krélewskiego“, obwiniajacag teologéw hollenderskich o sta-
bg obrone siebie i swego Boga, Jehowy, wobec napasci, czy
tez zarzutow Spinozy, odpowiada ,stuga kréla wojsk“, a wiec,
samego Jehowy, wykazujagc jakoby pewng stronniczos$é sa-
mego autora dla owego Spinozy **).

Jesli pod wzgledem faktycznym, to jest wzbogacenia
naszych wiadomosci o Spinozie, te dwa dzielta Stoupe’a

*) Uzupetnienia do dzieta Brun’a, wykazane w samym jego ty-
tule, wymownie Swiadczg o celu autora. Przemawia w nim dotkniety
patryotyzm i uczucia ludzkie swobodnego obywatela Stanéw Zjednoczo-
nych przez ptatnego stuzalca w armii krélewskiej.

**) Przytoczone tu te dwa wyjatki z dziet Stoupe’a i Brun’a
znajduje w trzech Zrédtach: 1) w tyle razy wymienionym Dictionaire
Bayle’a, w przypisach do tekstu artykutu Spinoza; 2) w réwniez wymie-
nionym dziele J. Frendenthala: Die Lebensgeschickte Spinoza’s, w czesci
I, nazwanej nichtamtlichen nachrichten. Autor przytacza tam 60 uryw-
kéw, poczerpnietych z roéznych dziet i listow, tyczacych sie Spinozy
(str. 190—238). Przetoczone przezemnie urywki noszg cyfry 12 i 15; 3)
w dziele A. van der Linde, Benedicius Spinoza Bibliografie, w czesci je-
go Il, noszacej nazwe: Geschiedenis van Spinozas leven en leer, str. 18—
20 i 21—22.



i Brun’a nie wiele nam przynoszg, to w kazdym razie wy-
kazuja, jaki rozgtos posiadat Spinoza jeszcze za swego zycia,
a wiec, jeszcze przed wyjsciem drugiego jego gtéwnego
dzieta, ktére sie ukazato dopiero w roku jego $mierci w Ope-
ra Posthuma, 1677 r. *).

*) Dla mozebnie petnego wykazania zrodet do zywota Spinozy,
cho¢ na tem miejscu, wzmiankowa¢ musze jeszcze o jednej, gto$nej
w swoim czasie, ksigzce:

De tribus inspostoribus magnis liber cura editus Christiani Kort-
holti, S. Toeod. D. et Professons Primarii. Hamburgi, Imprimebat Joachi-
mus Reumann. Anno 1700. 4-to, 4 -f- 168 pp.

1 tak we 23 lata po swojej Smierci Spinoza juz na tytule ksigzki
zostat zaliczony do wielkich gorszycieli, bluzniercéow, ktérych autor jesz-
cze dwuch oprécz niego znajduje; niemi sg: Herbert i Hobbes.

Ksigzka ta nie przynosi nic nowego dla uzupetnienia zywota Spi-
nozy, a jest pézniejsza od art. Spinoza w Dictionaire Bayle’a. Dla tego
wiec na niej sie nie zatrzymuje.



http://rcin.org.pl/ifis



KSIEGA TRZECIA.

Spinoza W smoich listach.

Zwyktem uzupetnieniem, a czestokro¢ i podstawg roz-
nych biografii, bywa korespondencja. Tworzg ja listy pisane
przez dang osobisto$¢ i na te listy odpowiedzi. Z korespon-
dencyi takiej, niby z podstuchanej rozmowy zywej, prowa-
dzone] przez dwie, tym samym przedmiotem zainteresowane,
osoby, z ktorych jedna bywa powiernicg, chociazby tylko
przygodna, drugiej, gtownie dziatajacej, dowiadujemy sie
szczegb6tdw niedostepnych zadnej postronnej obserwacyi, jak-
kolwiekby Scista by¢ ona mogta.

W korespondencyi takiej, niby w rzeczywistej akcyi,
odtworzonej sztukg za pomocag kinematografu, chwytamy zy-
cie dziatajgcej osoby w jego rozwoju ciggtym, a w pewnych
chwilach tego rozwoju—w jego petni, w wyjatkowem nateze-
niu lub w przetomowych zwrotach. A nadto — wnikamy
w takiej korespondencyi w wewnetrzne przyczyny kazdego
czynu, stuchamy tajnej spowiedzi, czestokro¢ uniewinnien,
zawsze wyjasnien, bez ktérych kazdy czyn pozosta¢ musi
gotym faktem. Fakt za$ goly razi swym determinizmem,
staje sie obojetnym wskutek swej zagadkowo$ci, odstrecza
swg, chociazby pozorng tylko, tajemniczoScig.

O, to bowiem przedewszystkiem nas zaciekawia, to
przykué zwiaszcza naszg uwage potrafi, co zrozumie¢ moze-
my. To podnieca umyst do badania, do czego posiadamy,
lub zreszta tudzimy sie, ze posiadamy, klucz rozwigzujacy
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napotykana zagadke, pozwalajacy przenikngé dang tajemnice,
imiemozebni¢ jej dalszy rozrost. Gdy rozum nasz owego
klucza nie posiada, co, niestety! zbyt sie czesto zdarza, ginie
wszelkie zainteresowanie sie przedmiotem, ktory poprzednio
zwrdcit byt naszg uwage, i nastepuje zupetna nan obojetnosé.
Lub, co gorzej, rozum ustepuje miejsce swe w\robrazni.

WyobraZznia, gdy sie przed nig wylgcznie otworzg wro-
ta do dziatania, gdy odkryje sobie pole do wiasciwych sobie
skokdéw, nie znosi ze swej juz natury wszelkich zaston nie-
przeniknionych, nie dajacych sie zbadaé¢ tajemnic. Nie cofa-
jac sie przed zadng niemozebnoscia, ktorej nie uznaje wcale,

Bez listbw Cjrcerona nie w\#ttumaczylibySmy sobie ni-
gdy jego chwiejnosci. Bez korespondencji Voltaire’a, jego
wszechstronng dziatalno$¢ pokrywataby zastona nieprzenik-
niona.

Ze podania, twory nie rozumujgcej nigdy wyobrazni,
poczety, niby mgta, otacza¢ posta¢ Spinozy, moglismy juz
zauwaza¢ z wielokrotnych napomknieA jego biograféw, usi-
tujacych owa mgte podaniowg rozproszy¢ i posta¢ jego
w barwach i rozmiarach rzeczywisto$ci, przy osSwietleniu wy-
nikajacym z rozumowania, ukazac.

Tak wiec, Listy Spinozy z jednej strony te usitowania
jego biografow w naszych oczach wzmoga i podepra; z dru-
giej za$, w zZywg jego rozmowe, miewang ze swoimi kore-
spondentami, ws$rod ktérych by¢é mogli i jego osobisci przy-
jaciele, nas wprowadzg, czynigc jej przygodnymi stuchaczami.

Przjrstepujemy do tych listow.



Konieczne szczego6ty o listach Spinozy.

Zbior listdbw, stanowigcych korespondencje Spinozy,
przechowanych przez niego za zycia, po raz pierwszy ukazal
sie w druku w Opera Posthuma, wydanych w 1677, w roku
jego Smierci *)* Nosi on tam taki tytut: Epistolae Doctorum
Quorundam Yirornm ad B. de S. et autoris responsiones, ad alio-
rum ejus Operum elucidationem non parum facientes (Listy niektd-
rych mezéw uczonych, pisane do Benedykta Spinozy, tudziez
odpowiedzi na nie autora dla wyjasnienia jego innych dziet
nie mato pomocne).

W wydaniu owym tych listéw jest 75. Z biegiem cza-
su, staraniem wydawcow nastepnych, ilos¢ listéw zostata
zwiekszona, lecz o nie wiele. W tem, ktére mam pod re-
kg **), jest ich juz 83, lecz w tej liczbie jest jeden (Epistota
XLI1, olim, to jest—przedtem, XLVIII) nie do Spinozy pisany,
lecz tylko o nim, jemu za$ nadestany przez tego, kto go
otrzymat, i z tego tylko wzgledu do zbioru tych listéw
wchodzgcy ***).

*) B. d. S. Opera Posthuma.. 1677 in 4-to, 18 -f- 014 pp. -f- 16
-f- 112 -(- pp. -f- 4. Zbiér Listbw zajmuje w tem wydaniu od 393 do
614 stronic. Miejsce druku i wydawca nie oznaczone.

**)  Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt. Recogno-
verunt J. van Violen et J. P. N. Land. Editio altera. | — Ill. Hagae
MDCCCVC. W tem wydaniu 83 listy idg w tomie Il po Tractatus The-
ologico-Politicus i zajmujga 193—429 stronic. | w tym wydaniu noszg te
listy nadpis wybornie oznaczajacy ich znaczenie: ad aliorum Operum
elucidationem non parum facientes.

***) Oto nadpis na tym liScie: Doctissimo atque ornatissimo Viro
Johanni Oosten Lambertus de Velthuysen, M. Dr.
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L.

Tytut przytoczony Zbioru Listéw Spinozy doskonale
nam okre$la charakter i znaczenie samych listow.

Z biografii Spinozy dowiedzieliSmy sie, jaki spos6b zy-
cia on prowadzit. Nie biorgc zadnego, bezpos$redniego i wi-
docznego, udziatu w sprawach politycznych i spotecznych,
poswiecony catkowicie nauce, a raczej rozmys$laniom, odo-
sobniajacy sie wcigz i dla lepszego odosobnienia zmieniajgcy
miejsca stalego pobytu, w listach swych pozostat tym, czym
byt w zyciu. Byt on samotnikiem, bezzennym, bezrodzin-
nym, rzec mozna nawet—bezdomnym, pracujgcym wytgcznie
dla przysztosSci, a wiec, zadnymi weztami nie potaczony
z akcjg biezaca, zadnymi ogniwami nie wciggniety do czy-
néw gtownych dziataczy politycznych, widz raczej, niz uczest-
nik ruchu na jakimkolwiek badz polu. A jednakze ukry¢ sie
przed Swiatem zupetnie mu sie jako$ nie udawato. Wszedy
podazali za nim ciekawi go pozna¢, pragngc}” poczerpngé
oden bezposrednio co$ z jego wiedzy, pozna¢ choé okruchy
z jego nauki. Zblizenie si¢ do Spinozy, osobista znajomosc,
juz irn nie wystarczata. Pozadali wnhc stosunkow listowych,
zawigzywali korespondencije.

A to od czasu do czasu pokazywaty sie prace Spinozy.
Zwracaly one og6lng uwage na autora, lecz przytem, razac
swa nowoscig, wymagaty objasnien, uprzystepnienia Czyta-
jacy wymaga¢ tego wszystkiego poczeli od autora. Powsta-
wata wiec w taki prosty sposdéb owa korespondencja.

Juz w 1663 r. wydawszy swe lienati des Cartesii priwci-
piorum pJiilosophiae pars 1 et Il... do ktérych accesserimt Cogitata
Meiapliisica, trzydziestoletni Spinoza zastynat jako filozof, uczen
i uzupetniacz odnowiciela owoczesnej filozofii—Descartes’a.

Wydany w 1670 r. Tractatus theologico-politicus $ciggnat
na niego, jak wiemy, zarzuty tak powazne, ze tylko swoboda
polityczna i religijna, zagwarantowana mieszkaricom tego
kraju przez rzad federacyjny prowincyi hollenderskich, bro-
nity go od kar, wymierzanych szczodrze w catej podowczas
Europie za przestepstwa, o ktére on byt publicznie oskar-
zany.
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Przygotowywane przez cate prawie zycie do druku
i gotowe, nakoniec, drugie gtéwne dzieto Spinozy Ethica roz-
chodzita sie w licznych odpisach, jak to z listdw widaé, po
rekach przyjaciét jego i wrogéw, zwolennikéw jego nauki
i zaciektych jej przeciwnikow.

Pokazujgce sie w druku jego dzieta, cho¢ za zycia jeg<>
tylko te dwa powyzej wspomniane, i kryjace sie po rekach
znajomych mu i nieznajomych, przyjaciot i wrogdw, odpisy
nie wydanych jeszcze wymagaty wyjasnierr autora w oczach
czytelnikbw. Sypaty sie wiec do niego listy, zgdajace takich
od niego wyjasnieri. Nic przeto dziwnego, ze jak cate zycie
Spinozy uptyneto na rozmys$laniu i pracy naukowej, tak tez
i jego korespondencja nosi gtownie charakter wyjasniania
wynikéw owych rozmys$lan i pracy.

Lecz zycie spoteczne, jakkolwiekby$Smy od niego stro-
nili, zawsze nas dotyka. Sg tez w Listach Spinozy niektére,
tyczace sie spraw biezacych.

Lecz kt6z to byli owi korespondenci Spinozy? Pozna-
nie korespondentow tych wykaze nam, a raczej uzupeini
wykazane w biografiach, stosunki Spinozy ze wspdiczesnika-
mi swymi.

Poznamy ich w szeregu zstepnym, utozonym wedtug
ilosci listow pisanych do Spinozy i od niego otrzymywanych.

2.

Na catg ilo$¢ listbw, stanowigcych korespondencje Spi-
nozy (82), do niego jest pisanych 36; reszte, to jest 46, skia-
daja juz to odpowiedzi Spinozy, ich 33, juz to pisane do
0s6b, ktérych listy do niego sie nie przechowaty; takich 13.

Najliczniejszy dziat korespondencyi Spinozjr, gdyz 28 li-
stow, wiec wiecej niz trzecig czes¢ ogolnej ilosci listow, sta-
nowi korespondencja jego z Oldenburgiem. Listéw Olden-
burga do Spinozy jest 17; listdw Spinozy do Oldenburga
jest 11. Ta wiec okoliczno$¢ stawia go na czele korespon-
dentéw Spinozy.

Henryk Oldenburg byt niemcem. Sam pracowat nad
anatomiag i fizyka Znaczenie atoli pewne w historyi nauk
zapewnity mu nie prace jego, dzi$ bez znaczenia, lecz sto-
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sunki jego z wybitniejszjnni osobistosciami w nauce, mu
wspoétczesnymi, jako to: Spinoza, Leibnitz, Newton i z wielu
innymi. Odegrywal on miedzy nimi rote uprzejmego i gor-
liwego posrednika, zawsze do przyjacielskich ustug gotowe-
go. Jako przedstawiciel Saksonii przy rzadzie angielskim,
przebywatl on w Londynie. Dzieki swym stosunkom z uczo-
nymi, bral udziat w zatozeniu Krdlewskiego Towarzystwa
Naukowego, ktdre nastepnie tak sie wstawito, i byt jednym
z jego sekretarzy. O rok tylko przezyt Spinoze.

Drugim z kolei korespondentem Spinozy jest rowniez
niemiec, Ehrenfried Walther Tschirnhaus (1651 — 1708). Jak
poprzednik pracowat nad naukami, gtownie fizykg i medycy-
ng, i jak poprzednik przewaznie jest znanym ze swoich sto-
sunkow osobistych i korespondencyi ze stawnymi uczonymi,
wspltczesnymi sobie. W podrézy przedsiewzietej w 1975 .
poznat on Spinoze. Korespondencja jego ze Spinozg skiada
sie z 9 listow: do Spinozy 5 od Spinozy 4. W listach swo-
ich do Oldenburga i Leibnitza wspomina nieraz o Spinozie.

Trzecim jest znany nam juz z Colerusa Wilhelm Btyen-
bergh, hollender, kupiec z Dordrechtu, autor dzieta: Prawda
rdigji chrzeséjanskiej, wymierzonego przeciw Spinozie. Kore-
spondencja jego ze Spinozg skitada sie z 8 listbw: 4 do Spi-
nozy, 4 od Spinozy.

Czwartym z kolei ma by¢ Hugo Boxel, hollender, znacz-
ny urzednik z miasta Gorcum, przyjaciel Piotra Groota, zna-
nego z ukitadéw z francuzami w roku 1672. Biografowie
Spinozy domyslajg sie, ze to jego Spinoza mial na mysli,
wypowiadajgc te stowa, ze widu znacznych ludzi wiedzg, po
co on jezdzit do Utrechtu, gdy sie usprawiedliwia z podréz}'
do tego miasta, a ktére cytuje Colerus. Napisat Boxel do
Spinozy listéw7 3 i 3 réwniez od niego otrzymat.

Pigtym bedzie G. H. Schuller, niemiec, student medy-
cyny z Leidy; zajmowat sie jednakze gitéwnie alhemig. Na-
pisat do Spinozy 3 listy; otrzymal od niego 2. Urodzit sie
wr 1651 roku, umart w 1679. O lat 2 przezyt Spinoze. Zyt
wiec, jak widzimy, bardzo krotko.

Sz6stym korespondentem jest Szymon Uries, czy tez
Vries, prawdopodobnie zyd, miodszy troche od Spinozy,
profesor anatomii i chemii. O nim to twierdzi Colerus, jak
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to sobie przypominamy, ze wuczyni! razu pewnego podarek
Spinozie z 2000 florenéw. Gd}/ ten tych pieniedzy prz3Jaé
nie chciat, uczynit go spadkobiercg, umierajgc, catego swego
mienia. Spinoza wymowit sie rowniez i od przyjecia owego
spadku. Trzy listy stanowiag ich korespondencje: dwa Spi-
nozy do niego ijeden jego do Spinozy.

Przechowaty sie jeszcze listy do Spinozy: Leibnitza—
jeden; Fabritiusa — jeden; Burgha— jeden; wraz z odpowie-
dziami na nie Spinozy.

Leibnitz byt to znakomity filozof, o ktérym objasnienia
na tem miejscu bytyby zupetnie zbyteczne. Johannes S. Fa-
britius byt profesorem historyi i jezyka greckiego. Albert
Burgh nalezat do oséb bardzo zblizonych do Spinozy *).

Oto nastepujg nazwiska tych, do ktorych przechowaty
sie listy, pisane przez Spinoze; zginety za$ ich wiasne, pisa-
ne do Spinozy: Ludwik Majer, do niego pozostato listow
dwa; Piotr Balling, do niego pozostat jeden; Chrystjan Hu-
genius, do niego trzy; Johannes van der Meer, do niego je-
den; Jarigh Jelles, do niego pie¢; Johannes Oosten, do niego
jeden; Graevius, do niego jeden; nakoriiec oznaczony XXXVII
(olim XLI) literami J. B., ktore to litery wydawcy objasnia-
jg: Bressero, ut videtur (do J. Bressera, jak sie zdaje). Jest
jeszcze jeden list, XXVIII, Viro anonimo, w ktérym to anoni-
mie wydawcy chcg widzie¢ wzmiankowanego powyzej Bres-
sera, gdyz obok anonimo kiadag nadpis: Bressero, ut videtur,
i jeszcze jeden, do Lamberta van Velthuysena.

Z tej kategoryi korespondentow niektorzy nalezeli do sze-
regu bardzo bliskich przyjaciét Spinozy. Na ich czele nalezy
postawi¢ Ludwika Majera.

B3'l on prawdopodobnie zydem, jak wymieniony powy-
zej Simon Vries. Z zaw™odu medyk, biegty w teologii i pra-
wie, wyktadat filozofie. Byt autorem tylekrotnie wzmianko-
wanego dziela: Philosophia S. Scripturae interpres, dodawanego
do Tractatus tlicologico-politicus Spinozy i wydawcag jego dziet.
Na niego to, ukrywrajagc go pod inicjatami L. M., rzuca po-

*) Do korespondencyi tych trzech oséb powré6cimy jeszcze w spe-
cjalnym rozdziale.
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dejrzenie Colerus, ze po skonaniu Spinozy, bedac tego Swiad-
kiem, zabrat ,dukat, drobne pienigdze i n6z srebrny*.

Piotr Balling, rowniez jak Vries i Majer, byt zydem i jak
oni nalezat do najblizszych Spinozy przyjaciét. O nim zad-
nych nie pozostato wiadomos$ci. List jego zatracony do Spi-
nozy, zawieral, jak to wida¢ z odpowiedzi tego ostatniego,
szczegbly z domowego zycia.

Jaryg Jelles wchodzit do kota tamtych. Napisat przed-
mowe do Opera Posthuma, po hollendersku; ktorg z hollen-
derskiego przet6z}* na tacine Glasemacker, o ktérym wspo-
mina Colerus, jako ttumaczu dziet Spinozy z taciny na hol-
lenderski jezyk. On to dostarczyt Srodkéw Spinozie na
wydanie: Renati des Cartes prineipiorum. pJiilosophiae Pars 1 et 11
w 1663 r. On to nakoniec, jak o tem dowiedzieliSmy sie od
Bayle’a, swe wyznanie wiary przestat byt Spinozie i na nie
przychylng jego otrzymat odpowiedz. Mylnie go czasem na-
zywano Jare Gillis.

A oto niektore szczeg6ty o pozostatych z tej kategoryi:
Johannes van der Meer byt kupccm w Amsterdamie. Johan-
nes Oosten byt lekarzem w Rotterdamie. On to napisany
do siebie list przez Lamberta de Velthuysena przestat Spino-
zie, na co mu ten dat odpowiedz *). Graevius, J. G. byt pro-
fesorem w Duisburgu. Lambert van Velthuysen (1622—1686)
byt lekarzem i autorem kilku dziet medycznych. Zajgwszy
sie teologja, stat sie jednym z najgoretszych przeciwnikow
Spinozy. O nim to czytaliSmy w Colerusie, ze w roku 1676
wydat w Utrechcie: Tractatus moralis de naturali padote et di-
gnitate hominis, rzecz gtéwnie przeciw Spinozie zwrocong. Je-
go to list, pisany do Oostena o Spinozie, wszedt do Zbioru
listow Spinozy.

Prawdopodobnie dwaj, Oosten i Graevius, nalezeli do
grona tych falszywych przyjaciét Spinozy, o ktérych wspo-
mina Lucas, ze ,na poz6r go uwielbiali, tajemnie za$ znie-
stawiali, badz to dla przypodobania sie potegom, ktore nie
lubig ludzi rozumnych, badz tez dla nabycia sobie rozgtosu»
ponizajac takich ludzi®.

*) OdpowiedZ te poznamy w osobnym rozdziale.
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O Bresserze—trudno podac¢ jakichkolwiekbadz szczeg6-
téow, gdyz ich nie znamjr. Warto wiec zwr6ci¢ uwage na
twierdzenie P. L. Couchoud, autora dzieta p. t. Benoit de Spi-
noza *), ktory zarzuca bitad wydawcom dziet Spinozy, J. van
Vlotenowi i J. P. N Landowi, ze list XLIl w Opera Posthu-
ma, a w ich XXXVIi, z inicjatami J. B. mylnie przypisuja
J. Bresserowi (Bressero ut videtur). Wedtug niego jest ten
list pisany do Ludwika Majera. |Inicjaty J. B. mogty byé
mylnie postawione przez kopistdw, zamiast L. M.

W takim razie i list XXVIII, Viro anonimo, a przez
wzmiankowanych wydawcOw przypisywany tez temu J. Bres-
serowi, tez moégt by¢ mylnie mu przypisywany, wiec pozo-
staje zawsze viro anonimo. Jezeli tak, to J. Bresser, nieznany
blizej, znikiby z szeregu korespondentow Spinozy.

Spinoza, ulegajac koniecznosci, wszystkie swe dzieta
(z wyjatkiem dwuch napisanych po hollendersku) **) napi-
sat po tacinie, jako jezyku uczonych. Z tego réwniez powo-
du listy, pisane do niego i jego odpowiedzi, sg pisane po
facinie. Wyjatek stanowi korespondencja z Blyenberghem
(listbw 8), do Ballinga (1), do Hugoniusa (3) do Jarigha Jel-
lesa (5), korespondencja z Boxelem (6), do van der Meera (1),
razem listow 24 pisanych po hollendersku, lecz w Zbiorze
pomieszczonych w facinskim przektadzie, dokonanym po wiek-
szej czeSci przez samego Spinoze. Te 24 listbw hollender-
skich stanowig wieksza potowe listbw wogdle przez niego
(wszystkich 46) napisanych.

*) Dzieto to stanowi jeden tom w wydawnictwie Les Grands
philosophes. Wyszto w Paryza 1902 r., str. 40—41.

i*) Oto sa ich tytuty: Korte Verhandcling van Godt de Mensch en
deszelfs Welstand (Kroétkie rozprawy o Bogu, cztowieku i jego szczesciu)
Reeckeniug van den Regenboog (De iride, O teczy).



Niektore listy Spinozy.

Dzieto dokonane przez Spinoze w dziejach rozwoju
ludzkosci poznamy dopiero nastepnie z gtéwnych jego prac.
Poniewaz Listy jego moga tylko stuzyé, jak to wiemy, do
wjrjasnienia tych jego prac, tych za$ prac jeszcze nie znanw,
przeto ze Zbioru Listow, stanowiacych korespondencje Spi-
nozy, wybiore tylko takie, ktére, badz to wysSwietlajagc waz-
niejszy moment jaki w jego zyciu, rzucajg nowe Swiatto na
jego osobe, badZz tez przedstawiajg zasadniczy jego stosunek
do spoteczenstwa, w ktérem przebywat, a ktory to stosunek,
ze wzgledu na swojg istote, przedstawia cechy niezmienne
wszelkich stosunkéw, zachodzacych z konieczno$ci pomiedzy
wybitniejszymi jednostkami a ogdtem.

1

W odosobnionym i cichym zywocie Spinozy wazne
okresy jego stanowity wydania jego prac. Wpzrastata stawa,
lecz wraz z nig zawi$¢, nienawis¢, a nawet groza osobistego
niebezpieczenstwa. Dwa takie, jak wiemy, okresy w swem
zyciu przezywal on. Jeden rozpoczat sie w 1663 r., kiedy
wydat Renati des Cartes prindpiorum philosopJiiae Pars 1| et I1.
Drugi, od roku 1670, kiedy wyszedt na Swiat jego Tractatus
theologico-politicus. W pierwszym, jak to sobie przypominamy,
zastynat jako filozof, w drugim jako ateusz, burzacy wszelkie
podstawy spoteczne. Otdz, jak jeden list jego do H. Olden-
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burga W5*kazuje (LXVIII, olim XIX), byt on gotéw stworzyc
sobie trzeci okres, w 1675, wiec na lat dwa przed $miercia,
ale mu $miatosci zabrakto.

Oto jest 6w list w tlumaczaniu:

~Najszlachetniejszjf i najdrozszy Panie. W czasie, kie-
dym twdj list z dnia 22 Lipca *) otrzyma*, wyjechatem do
Amsterdamu, w celu oddania do druku pracy, o ktdrej ci
juzem byt pisat. Gdym byt zajety temi myslami, powstaje
pogtoska naokoto, ze juz drukuje prace o Bogu, w ktorej
udowadniam, ze niema wcale Boga; pogtoske te chwyta wie-
le os6b. Zatem niektorzy teologowie (zapewne sprawcy owej
pogtoski) korzystajag z tego, zeby mie przed ksieciem i wia-
dzami oskarzy¢. Oprocz tego niedotezni Kartezjanie **), kto-
rzy uchodzili za sprzyjajacych mi, zeby sie oczyszci¢ z tego
podejrzenia, poczeli wszedy rozgtaszaé, ze moje przekonania
odrzucajg i dzietami pogardzajg. Kiedym o tem wszystkiem
od mezéw na zaufanie zastugujacych ustyszat, a zarazem sie
dowiedziat, ze teologowie ze wszech stron na mnie czyhajg
i sidtla mi gotujg, postanowitem wydanie, ktérem przygoto-
wat, oditozyé, pokad nie zobacze, jaki to obrot rzeczy przy-
biorg, a potem, co przedsiebiore, tobie donie$s¢. Lecz spra-
wy coraz to ku gorszemu sie kionig; co dalej czyni¢ wypada,
sam nie wiem. Jednakze, odpowiedzi na twdj list na czas
dalszjr odktadaé juz nie chce; wiec, po pierwsze, sktadam ci
podziekowania za przyjacielskie twoje przestrogi; jednakze
chciathj*m obszerniejszego ich rozwiniecia, bym nakoniec po-
jat, jakie to moje twierdzenia przeszkadzajg, wedtug ciebie,
petnieniu praktj'k. Poniewaz ja sadze, ze to wszystko, co
sie zgadza z rozumem (cum Ratione convenire), tylko dla
cnoty wielce pozytecznem (ad Virtutern maxime utilia) by¢
powinno, zatem prositbjrm ciebie, je$li to nie bedzie ci zbyt
ucigzliwem, zeby$ mi wskazal, jakie to mianowicie ustepy
z mego Traktatu teologtczno-politycznego wzbudzajg w ludziach
Swiattych zgorszenie. Chce bowiem ten moj Traktat pewne-
mi opatrze¢ objasnieniami, ktoéreby wzbudzone nim nieporo-
zumienia, jesli to mozebne, usunety. Vale“ (Epistota LXVI1I).

*) I>ala listu wzmiankowanego Oldenburga nosi rok 1674.
uUczniowie i zwolennicy Peseartes’a.
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Praca, ktérej wydania, jak z tego listu widzimy, Spino-
za zaniechal, nosi tytut Etlnca. Weszta ona do Opera Post-
huma wydanych we dwa lata p6zniej, juz po $mierci jego.

OdpowiedZz na owa odpowiedz Spinozy H. Oldenburga
jest wielce ciekawa. Lekko zbywa on w niej otrzymang
wiadomos¢ o odtozonem wydaniu Etyki, jakby to sie mu
nawet podobato, i wnet przystepuje do wykazania ow#ch
ustepdw z Traktatu Spinozv, o ktoérych wykazanie ten go
upraszat.

| ja podaje w przekladzie. Wykaze ona zarzuty, z ja-
kiemi sie zwracali do Spinozy jego przyjaciele, i ton tych
zarzutéw. Co znowru da nam mozno$¢ przeczu¢ zarzuty i ton
ich skierowywanych do Spinozy przez jego wrogow, a przy-
tem nie bedacych cztonkami Krdélewskiego Towarzystwa Nauko-
wego W Londynie.

Oto ten list: ,,O ile widze z twego ostatniego listu, wy-
danie ksigzki, ktorg przeznaczate$ dla publicznosci, jest
w niebezpieczenstwie. Nie moge nie pochwali¢ twego za-
miaru obja$nienia i zmiekczenia tego w Traktacie teoloniczno-
politycznym, co sie stawato cierniem dla jego czytelnikow
(quae... crucem lectoribus fixere). Przedewszystkiem wymie-
nie to, co jest niejasnego, a co sie tyczy Boga i przyrody,
dwuch rzeczy, ktore, wedlug bardzo wielu, przez ciebie sg
taczone z sobg i mieszane. Nastepnie, wediug wielu zdania,
odmawiasz powagi i wartosci cudow, na ktorych polega
jedynie w oczach prawie wszystkich chrzes¢jan pewnos¢
boskiego objawienia. Dalej twierdza, ze skrywasz swoje
rzeczywiste przekonanie o Jezusie Chrystusie, Zbawicielu
Swiata i jedjmjrm obronhcy ludzi, i o jego wecieleniu i odku-
pieniu, i tak twierdzacy zadaja, zeby$ o tych trzech przed-
miotach swoje mysli jaknajszczerzej odkryt. Co, gdy uczy-
nisz, zyskasz zadowolenie (placueris) chrzeséjan rozsadnych
i rozumnych i, sadze, swe sprawy zabezpieczysz. ByS$ sie
tego dowiedziat z tych stow niewielu chce, tobie zupetnie
oddany. Vale. Pisze dnia 15 Listopada, 1675 r.

P. S. Uwiadom mie, prosze, w krotkim czasie, czy te
stowa dojdg rgk twoich, jak nalezy oczekiwaé“ (Episto-
ta LXXI).
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2.

Waznem z wielu wzgledéw bylo w zyciu Spinozy za-
proszenie go na katedre filozofii do Heidelberga.

Oto jest list w tej sprawie do Spinozy napisany przez
Ludwika Fabryciusa. Kto byt ten Fabrycius, juz po czesci
wiemy. W czyim imieniu zwraca sie on do Spinozy, z listu
samego zobaczanny.

»Najstawniejszy mezu. Otrzymatem rozkaz od Najjas-
niejszego Elektora Palatynskiego, mojego najmitosciwszego
Pana, abym do Ciebie, chociaz dotychczas mi osobiscie nie-
znanego, lecz u najjasniejszego ksiecia majgcego wysokie
wzgledy, napisat i zapytat, czy chetnys do przyjecia w staw-
nej Jego Akademii katedry filozofii. Ptaca roczna bedzie ta-
ka sama, jaka pobierajg obecni zw3*czajni Profesorowie. Ni-
gdzie indziej nie znajdziesz Kksiecia bardziej sprzyjajacego
ludziom wielkich umystéw (eximiis ingeniis), wsrod ktérych
cie miesci. Swobode filozofowania (libertatem philosophandi)
bedziesz mial najzupetniejszg, ktorej, jak ksigze ma nadzieje,
nie naduzyjesz na szkode ustanowionej religii. Ja nie moge
nie wypetni¢ danego mi polecenia przez najmedrszego Kksie-
cia. Wskutek czego cie prosze, bardzo na to nalegajac, ze-
bys jaknajrychlej dat mi odpowiedz, ktorg to odpowiedz
raczysz ztozyé badz to Najjasniejszego Elektora Rezyden-
towi w Hadze, Panu Grotiusowi, badZz to Panu Gilies Van
der Hek, ktdry jg zalagczy do papierow, jakie zwykle odsyta
na nasz Dwér, badZz tez w jaki inny sposoéb, jaki uznasz za
najodpowiedniejszy. To jedno jednakze dodam, ze skoro tu
przybedziesz, zywot godny filozofa szcze$liwie przepedzisz,
jezeli nic sie nie wydarzy, czego ani przewidzieé, ani ocze-
kiwaé bySmy nie mogli. Vale et salve. Heidelberg, 16 Lu-
ty, 1673 r.u (Epistota XLVII, olim LIII).

W péttora miesigca Spinoza szle Fabrycjuszowi odpo-
wiedz nastepna:

»Najdostojniejszy Panie. Jezelibym kiedy zapatat checig
otrzymania profesury na jakimkolwiekbgdZ fakultecie, nie-
chybnie owejbym pozadat, ktéra mi w imieniu Najjasniej-
szego Elektora Palatynskiego za twoim, Panie, posrednict-

3
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wem byta ofiarowana, a to mianowicie wskutek swobody
filozofowania (ob libertatem philosophandi), ktérg Najmi-
toSciwszy Ksiaze udzielaé mi raczy, iz pomine, ze pragnat-
bym szczerze pedzi¢ zywot pod witadzg Ksiecia, ktérego ma-
dro$¢ stuzy wszystkim za przedmiot podziwu. Lecz poniewaz
nigdy nie miatem zamiaru podjecia sie publicznych wykta-
déw, przeto nie moge sie zgodzi¢ na przyjecie tak zaszczyt-
nej dla mnie propozycyi, chociaz, wyznam, przez czas dtugi
nad nig rozmys$latem. Po pierwsze, gdybym sie poswiecit
uczeniu miodziezy, to to uczenie oderwatoby mie od zajecia
sie filozofig (a promovenda Philosophia). Nastepnie, nie wiem
jak dalece siegataby swoboda filozofowania, bym nie mogt
by¢é posadzany o burzenie podstaw ustanowionej religii; al-
bowiem wszelkie napasci na odstgpienia od przyjetych wie-
rzen nie tyle naptywajg z gorliwosci religijnej, ile z rézno-
rodnosci ludzkich uczu¢ i tego ducha sprzecznosci, ktéry
potepia i zatruwa rzeczy najbardziej niewinne. Otdz, ponie-
waz juz doSwiadczytem tego wszystkiego, gdy, jako cziowiek
prywatny, zyje w odosobnieniu; niewagtpliwie daleko wiecej
bytbym na to narazonjr, gdybym sie podniést do tak znacz-
nej godnos$ci. Widzisz wiec, Panie Najdostojniejszy, ze mnie
nadzieja blyszczacej przysztoSci nie bardziej neci i pociaga,
jak zamitowanie spokoju, tego dobra drogocennego, ktdérego
nie boje sie utraci¢, gdy od publicznych wyktadow sie po-
wstrzymam. Wskutek tego najusilniej cie upraszam, bys$ sie
wstawit za mng do Najjasniejszego Elektora, by mi taskawie
wiecej czasu do namystu pozostawié¢ raczyt, a zatem by$ mie
we wzgledach Najmitosciwszego Ksiecia nie przestawat utrzy-
mywaé, za co zdwojong wdzieczno$¢ zyskasz tego, ktory sie
uznaje wiele ci obowigzanym. Haga, 30 Marca, 1673 r.*-
(Epistota XLVIII, olim LIV).

Uzyskanie dtuzszego czasu do namystu, o co prosit
Spinoza, byto tylko uprzejme upozorowanie odmowy przyje-
cia proponowanej katedry. Ta sprawa juz zostata pogrzeba-
na, a w lat niespetna cztery i sam — Spinoza.

31

Znane nam juz jest nazwisko Lamberta van Velthuyse-
na. Wiemy rdwniez, ze on jest autorem dzieta p. t. Tracta-
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tus moralis de naturali pudore et dignitate hominis, skierowanego
gtéwnie przeciw Spinozie. Wiemy nakoniec, ze ten Velthuy-
sen napisat list do Oostena o Spinozie; Oosten odestat go
Spinozie; Spinoza na ten list odpisat Oostenowi. List 6w
Velthuysena wszedt przeto do korespondencyi Spinozy.

List Velthuysena ma to znaczenie, ze zawiera oskarze-
nia przeciwko Spinozie, krazace ws$réd jego wrogdw; jest
niby echem tych oskarzen. Spinoza zbija czynione sobie
zarzuty, usprawiedliwia sie, broni, tlumaczy, a z tem zwraca
sie do tego, kto mu te oskarzenia przystat, do Oostena.

Poznajgc bezpos$rednio list Spinozy do Oostena, posre-
dnio poznamy i to, 0 co go obwiniano, co mu za zte miano,

0 co go oskarzano. Z obrony odtworzymy sobie obwi-
nienie *).

*) Pomimo jednakze tego, tak stusznego postanowienia, nie moge
nie podaé¢ cho¢ poczatku listu Velthuysena, juz nie dla tresci oskarzenia,
lecz tonu jego: ,,Wielce uczony mezu! Zdobywszy wreszcie troche wol-
nego czasu, natychmiast mysl swojg skierowatem ku zado$éuczynieniu
pragnieniom i zyczeniom twoim. Zyczysz sobie, bym Ci wypowiedziat
swoje mniemanie—wydajac sad o dziele zatytutowanem: Traktat teolo-
gicsno-polityczny; co tez, stosownie do iloSci czasu, ktéorym rozporza-
dzam, i mojej moznosci, postanowitem uczynic.

Przytem — poglady autora i jego mniemania o religii wyjasnie nie
szczeg6towo — lecz w streszczeniu.

Z jakiego on narodu pochodzi—Ilub jakie zachowuje zasady w zy-
ciu — nie jest mi wiadomem; zresztg wiedzie¢ o tem, nie jest mi rzeczg
potrzebng. Ze nie jest on cztowiekiem stabego umystu, ani tez, ze nie
nieopatrznie i btednie rozwazyt i zgtebit spory religijne, ktére tocza sie
wsérdd chrzes$éjan w Europie, o tem dostatecznie $wiadczy — tres¢ same-
go jego dzieta.

Autor tego dzieta jest przekonany, ze tem tatwiej orjentowac sie
mu przyjdzie w rozwazaniu mnieman, przez ktore ludzie rozpadajg sie
na sekty i dzielg na stronnictwa—jezeli poprzednio pozbedzie sie wszel-
kich uprzedzen i je odrzuci. Dla tego to — wiecej, anizeli potrzeba —
pracowat nad uwolnieniem ducha od wszelkiego zabobonu. Aby sie
otrzasng¢ od zabobonu, zbytnio poddat sie btedowi przeciwnemu. Aby
uniknaé btedéw, wyptywajacych z zabobondéw, catg religje — jak mi sie
zdaje—odrzucit. Wprawdzie autor nie wykracza po za religje Deistow,
ktérych wszedzie jest dosy¢ duza liczba (to juz takie to sg zte obyczaje
naszego wieku), zwiaszcza za$ w Gallii — a przeciwko ktérym ogtosit
rozprawe Morsennus, ktérg niegdy$ czytatem—jak to sobie przypominam—
sgdze jednak, ze zaden chyba z pomiedzy Deistow nie pisat w obronie
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Oto wtiasnie 6w list do Oostena w tlumaczeniu.

»,Najuczeriszy mezu. Dziwisz sie bez watpienia, zem
ci tak diugo czeka¢ kazat na odpowiedz *). Lecz ja zale-
dwiem zmusi¢ siebie zdotat, zeby na list owego meza, ktory
mi raczyte$ przedstawi¢, odpowiedzie¢; i jezeli to czynig,
czynie tylko dla tego, zem ci to uczyni¢ przyrzeki, By jed-
nakze Ow wstret do odpowiedzi ztagodzi¢ wedle moznosci,
postaram sie by¢ bardzo zwieztym w tresci, ograniczajac sie

) List Velthus”sena do Oostena nosi date 24 Stycznia, 1671 r.
List Spinozy do Oostena jest bez daty. Jak wiec dtugo Oosten czekat
na odpowiedZ —nie wiemy.

tej najgorszej sprawy z taka ztosliwoscig, a przytem tak zrecznie i wy-
kretnie—jak autor tego Traktatu. Jednakze — o ile sie nie myle — ten
cztowiek nie zalicza siebie do Deistow i pozwala ludziom zachowywacé
mniej wazne czesci kultu.

Boga uznaje — i uwaza go za stworce i zalozyciela wszech$wiata.
Lecz ksztatt, wyglad, porzadek Swiata uwaza za konieczny, zaréwno jak
i nature Boga uwaza za konieczng, jakotez i Prawdy przedwieczne, kto-
re— jak on chce — po za wolg Boga sie znajdujg. Dla tego to—on wy-
mownie tez poswiadcza, ze wszystko dzieje sie z nieprzepartej koniecz-
nosci i nieuniknionego przeznaczenia (fato inevitabili). Uznaje tez, ze
dla ludzi prawdziwie rzeczy pojmujacych (res recte putantibus), zadne
przepisy i rozkazy nie istnieja; tylko glupota ludzka wytworzyta tego
rodzaju pojecia, jak réwniez tylko gtupota tlumoéw, przypisuje Bogu
rozmaite uczucia. BOg wiec zniza sie w zupetnosci do ludzkiego sposo-
bu pojmowania rzeczy, gdy owe prawdy wieczne i wszjstko inne, co
koniecznie sta¢ sie musi—ogtasza ludziom w postaci rozkazéow.

Autor Traktatu uczy, ze i to, co jest prawem nakazane, i to, co
jest uwazane za niezawiste od woli ludzkiej, z takg koniecznoscig sta¢
sie musi, jak konieczng jest natura tréjkata; wyptywa ztad, ze zaréwno
jak przepisy niezalezne sg od woli ludzkiej — a z zachowania, czy tez
tamanie ich, ani zto, ani dobro dla ludzi powsta¢ nie moze — tak tez
i wola Boga i jego przedwieczne i bezwzgledne postanowienia — nie
moga uledz zmianie pod wptywem btagan ludzkich do niego skierowa-
nych. Celem wiec wspélnym przepiséw i postanowien jest: aby za po-
$rednictwem Boga wzbudzi¢ w ludziach niedo$wiadczonych i nieSwiado-
mych, nie mogacych sobie wytworzy¢ doskonalszych poje¢ o Bogu
i potrzebujacych tego rodzaju lichej pomocy — mito$¢ cnoty i nienawisc
wystepku; dla tego tez autor w piSmie swojem nie robi zadnej wzmian-
ki o pozytku z modidw, ani tez o zyciu i Smierci, ani o zadnej nagro-
dzie lub karze, jaka ma spotka¢ wszystkich ludzi od sedziego.

W ten spos6b postepuje on zgodnie ze swemi zasadami: jakiez
bowiem moze by¢ miejsce dla sadu ostatecznego, albo jakie oczekiwanie
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tylko wykazaniem w krotkich stowach *), ze 6w krytyk thu-
maczy moje mysli zupetnie przewrotnie; czyni za$ to czy ze
ztoSliwosci, czy tez z niezrozumienia ich, nie tatwo mi przy-
chodzi wyrzec. Lecz do rzeczy.

»,P0 pierwsze, on twierdzi, Zze iccale dla niego nie jest to
waznem wiedzie¢, do jakiego ja narodu nalezg i jaki sposob zycia
prowadza. Co jeSliby wiedzial, nie przyszediby tak wrecz do
przekonania, ze ja ateizm krzewie. AteiSci bowiem cze$¢
i bogactwa zwykli po nad wszystko ceni¢; ja za$ jednem
i drugiem pogardzam, jak to wszyscy, ktoérzy mie znaja,
doskonale wiedza. Zatem, zeby do tego, co zamierzyt, dojsé,
tatwiej sobie droge utorowaé, nadmienia, ze nie jestem po-

nagrody lab Kkary, skoro wszystko przypisuje sie przeznaczeniu (fato),
wszystko uznaje sie za koniecznie wynikajgce z Boga, albo raczej, skoro
autor caly ten Swiat uwaza za Boga? Obawiam sie, ze nasz autor bar-
dzo jest bliskim tego mniemania; niezbyt bowiem réznig sie te dwa po-
glady: ze wszystko wynika z koniecznos$ci z istoty Boga i ze sam S$wiat
jest Bogiem.

Pomimo to atoli autor zasadza najwyzsze szczesScie cztowieka na
dazeniu do cnoty (sprawowaniu cnoty, in cultu virtutis), ktéra sama
przez sie jest nagrodg i polem najwznio$lejszych dziet (quae ipsa sibi
praemium et theatrum amplissimorum esse dicit), jak powiada: dla tego
to przeto autor sadzi, ze cztowiek istotnie pojmujacy rzeczy (hominem
recte rerum intelligentem), powinien dazyé do cnoty i to nie na skutek
przepisow Ilub prawa Bozego, nie dla nadziei nagrody, lub z obawy
kary, lecz dla samej pieknosci cnoty (sed pulchritudine virtutis), dla
umystowej rozkoszy (mentis gaudio), jakiej cztowiek doznaje, zyjac
w cnocie (in usu virtutis).

Autor Traktatu uznaje przytem, ze Bég przez prorokéw i obja-
wienie, nadzieje nagréd i grozbe kar, ktore to dwa pojecia zawsze sg
zwigzane z prawami, pozornie tylko zacheca do cnoty, poniewaz umysty
pospolitych ludzi tak sg utworzone i tak nieuksztatcone, ze nie mozna
pobudzi¢ ich do zamitowania cnoty inaczej, jak za pomoca argumentéw,
przyjetych w prawie, mianowicie: strachu wobec kary, nadziei nagrody.
Ludzie za$ prawdziwie zapatrujacy sie na rzeczy (homines rem ex vero
aestimantes), rozumieja, ze tego rodzaju argumenty nie zawierajg w so-
bie zadnej prawdy, ani zadnej mocy...”

List ten obejmuje 11 stronic. Podaje dwie zaledwo. Pomimo
wiec wielkiego interesu, ktéry wzbudzi¢ moze, zatrzymuje sie na tem.

*) List Velthuysena zawiera 11 str. (336—446); odpowiedZ na nie-
go Spinozy tylko 4 (347—350) w wydaniu, ktére mam pod rekg: J. vani
Ylotena et J. P. N. Landa, I—IIl, 1895.
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zbawiony zdolnosci; to przyznanie mi pewnych zdolnos$é*
miato na celu przekonaé, ze jesli ja bronie sprawy Deistow»
czynie to chytrze i przewrotnie, w najgorszych zamiarach;
co jasno wykazuje, ze on moich rozumowan nie pojmuje.
Kt6z bowiem moze by¢ tak chytrym i przewrotnym, zeby,
ukrywszy swe prawdziwe przekonania, tylu niezbitymi dowo-
dami podtrzymywaé rzecz, ktorg za btednag sam uznaje? Ktéz
zresztg na wiare, ze szczerze pisze, zastuz}®, jesli rzecz praw-
dziwg iurojong réowniez silnymi dowodami potwierdza? Lecz
to mie nie zdumiewra. Nie w inny tez spos6b Descartes byt
posadzan}7 przez Voetiusa *) i nie W inny wszyscy naj-
lepsi.

Dalej utrzymuje: ze ja, zeby unikngé zarzutu przesadu,
wszelkiej sie pozbylem religii. Co on przez przesad, a co przez
religje rozumie, nie wiem. Lecz pytam, czy ten sie pozbyi
wszelkiej religii, kto uznaje, ze BOg jest najwryzszem dobrem
i ze on, jako taki, powinien by¢ niezaleznie od wszystkiego
kochany? Kto uczy, ze w tej mitoSci nasze szczeScie naj-
wyzsze i najwyzsza wolno$é spoczywa? Ze nagrode za cno-
te stanowi sama cnota, karg za gtupote i bezradno$¢ jest
witasnie sama glupota? Ze, nakoniec, nalezy, zeby kazdy
swego blizniego kochat, a rozkazy swej najwyzszej wiadzy
spetniat? To za$ wszystko ja nie tylko wyraznie wypowia-
datem, ale nadto niezborni dowodami podtrzymywatem. Te-
raz to widze rzeczywiscie, w jakiem btocie ten cztowiek za-
grzazt. Nie znajduje on niczego w samej cnocie i rozumie,
coby go zachwjrcato; radby zyé wedtug nakazu swoich na-
mietnosci, gdyby tylko za to nie obawiat sie kar}\ Od ztych
czjmow niechybnie i wahajac sie, niby niewolnik, sie po-
wstrz}'muje; nakazy boze spetnia i za to spetnianie oczekuje
nagrod, daleko przyjemniejszych, niz mito$¢ boska, i to tem
wiecej oczekuje, im wiecej to dobro, ktore praktykuje, jest
dla niego wstretniejsze, im z wiekszg odrazg je wykonywa.
Z tego wyptywa, ze wszystkich, ktérzy owj™m strachem nie
sg opanowani, ze zyja niepowsciagliwie i ze sg pozbawieni

*)  Gilbert Voet, prawnik hollenderski i teolog protestancki (1593—
1680). Wystgpit z oskarzeniem Descartes’a o ateizm przed rzgdem zwigz-
ikowym.
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wszelkiej religii, poczytuje. O tem atoli juz mowi¢ przesta-
je. Przechodze do jego zatozenia, ze ja, uczac, skrytymi
i falszywymi sposobami krzewie ateizm.

Podstawg tego twierdzenia ma by¢ to, jak sadzi, ze ja
nie przyznaje swobody Bogu i przeznaczeniu Go poddaje.
Co wszystko jest ktamstwem. Ja bowiem twierdze, ze wszyst-
ko w taki sposdb wskutek nieuniknionej koniecznos$ci z przy-
rody Boga wyptywa, w jaki wszyscy utrzymuja, ze z przyro-
dy Boga wyptywa, ze On sam siebie rozumie. Nikt wszakze
nie przeczy, zeby to, ze B6g sam siebie rozumie, nie wypty-
wato z koniecznosci z jego przyrody; jednakze nikt nie poj-
muje tego tak, zeby BOg przez jakiekolwiekbgdz przeznacze-
nie byt zmuszony sam siebie rozumieé; jezeli za$ rozumie

siebie, rozumie =z koniecznos$ci, lecz zupetnie swobodnie.
W tem wszystkiem ja nic takiego nie widze, coby przez
kazdy umyst nie mogto byé pojetem. | jezeli on pomimo to

utrzymuje, ze to wszystko ja twierdze w zlej wierze, to coz
on powie o swoim Kartezjuszu, ktéry uczy, ze nic przez nas
sie nie dzieje, co przez Boga poprzednio juzb}' nie bylo po-
stanowionem, ze my w kazdej chwili wcigz na nowo jeste$-
my przez Boga stwarzani, zachowujgc przytem nasza wolng
wole, czego Swiat, jak to uznaje sam Kartezjusz, zrozumiec
nie jest w stanie.

Zreszta ta nieunikniona konieczno$¢ rzeczy, ani boskich,
ani ludzkich praw nie podkopuje; zasady moralnosci czy
przyjmuja od Boga forme praw, czy tez nie, pozostajg nie-
mniej boskiemi i zbawiennemi; dobro, ktére wynika dla nas
z cnoty i mitosci boskiej, czy je od Boga jako sedziego na-
dane sobie otrzymujemy, czy tez ono wyptywa z konieczno-
§ci boskiej przyrody, ani mniej, ani wiecej pozadanem dla
nas nie bedzie. RoOwniez i zto, ktore wynika ze ztych czynéw,
czyz jest mniej straszne dla tego, ze z konieczno$ci z nich
samych wyptywa? Niestusznie wiec krytyk zarzuca mi, ze
W mojej nauce niema miejsca dla przepiséw i nakazéw moralnosci;
jakotez, ze niemozliwem staje sie oczekiwanie nagrody lub kary,
jesli icszystko przypisujemy przeznaczeniu i wszystko wyprowadzamy
3B nieuniknionej koniecznosci natury boskiej.

Nie chce roztrzasa¢ tutaj dla czego krytyk utrzymuje:
Ze jest to jedno i to samo wyprowadza¢ z natury boskiej,
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czy tez twierdzi¢, ze B6g — to wszech$wiat, chciatbym jed-
nak, zeby$ zauwazyt ohydne twierdzenie, ktére do tego do-
daje. Mianowicie, twierdzi on, Zze ja chce (me veile) zeby lu-
dzie poswiecali sie cnocie nie wskutek rozkazéw i prawa Boga (pra-
ecepta et legem Dei), albo nadziei nagrody lub obawy kary, lecz
i t. d, czego to wszystkiego w moim traktacie nigdzie nie
znajdziesz. Przeciwnie: napisatem wyraznie w rozdziale IV
0 Prawie Boskiem (De Lege Divina), ze istotg prawa bozego,
(ktére Bog sam wyryt w naszym umysle, jakoto w rozdziale
X1l powiedziatem) i jego zasadniczym nakazem jest, Boga,
jako najwyzsze Dobro kochaé. Powtarzam: jako najwyzsze
Dobro, nie z obawy jakiejkolwiekbadz kary, (mitos¢ bowiem
nie moze powsta¢ ze strachu), ani tez z umilowania ja-
kiejkolwiekbadz rzeczy, ktorg zachwycaé sie pozadamy (albo-
wiem wtedy nie tyle samego Boga, ile to, czego pozadamy,
kochaliby$my); nakoniec, w tymze samym rozdziale wykaza-
tem, ze to samo B6g prorokom objawit. Przeto, czy to pra-
wo boskie forme nakazu od samego Boga otrzymato, czy
tez bede je pojmowat jako postanowienie boskie, ktore wiecz-
ng konieczno$¢ i prawde zawiera, pozostanie ono niemniej
postanowieniem boskiem i zbawienng naukga; i czy kochatbym
Boga swobodnie, czy tez z koniecznosci postanowienia bo-
skiego, Boga jednakze bede kochat i zbawionym bede. Sa-
dze zatem, wiec, ze mam prawo tego mego krytyka uwazaé
jako jednego z tych ludzi, o ktérych powiedziatem w kofhcu
Przedmowy do mego dzieta, ze wolatbym, izby na moja
ksigzke wecale uwagi nie zwrdcili, niz by ja podstepnie, jak
wszystko, co robi¢ zwykli, tlumaczyli, i sobie zadnej korzy-
§ci nie przynoszac, innym szkodzili...

Zadtugo bytoby wymienia¢ wszystkie ustepy, w ktorych
autor krytyki wykazuje, ze sad, ktory o mnie wydaje, nie
jest owocem umystu wytrawnego. Przechodze wiec bezpo-
Srednio do jego wniosku: twierdzi on w nim, ze mijuz nie
pozostaje zaden dowdd,za pomocag ktorego mogtbym wykazaé, ze Ma-
homet nie byl prawdziwym prorokiem. Oto w#asnie, co on pragnie
z moich twierdzen wykaza¢, kiedy przeciwnie, z tych twier-
dzeh jasno wyptywa, ze Mahomet byt oszustem. Mahomet,
w istocie, nie przyznat absolutnie tej wolnosci, ktdérg religja
katolicka, objawiona przez Swiatto naturalne i prorocze (Re-
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ligio catholica, lumine naturali et Prophetico revelata), przy-

znata cztowiekowi, i ktorg, jak wykazatem, koniecznie mu
przyzna¢ nalezy. Gdyby jednak nawet tak nie bylo, czyz,
pytam — obowigzany jestem wykazaé, ze jaki$ prorok jest

fatszywym? Prorocy to raczej obowigzani sg wykazaé, iz sa
prawdziwymi prorokami. Jesliby krytyk powiedziat, ze Ma-
homet réwniez nauczat prawa bozego i dawal znaki pewne
swego boskiego postannictwa, jak to czynili inni prorocy, nie
bytoby zaiste zadnej przyczyny, dla ktorejby moégt zaprze-
cza¢, ze tenze Mahomet prawdziwym byt prorokiem.

Co sie tyczy Turkéw i innych ludéw nie chrzeséjan-
skich, jesli oni czczag Boga wykonywaniem sprawiedliwosci
i mitoScig blizniego, to wierze, ze narody te posiadajg ducha
Chrystusa i sg zbawione (eosdem Spiritum Christi habere
credo et salvos esse), niezaleznie od tego coby, wskutek swej
nieSswiadomosci, mniemali o Mahomecie i jego nakazach.

Ot6z widzisz przyjacielu, jak ten cztowiek oddalit sie od
prawdy w tem, co o mnie napisat. Przytem twierdze, ze on
nie tyle mnie, ile sobie krzywde wyrzadzit, kiedy, nie rumie-
nigc sie od wstydu, wypowiedziat: Ze ja ucze ateizmu podste-
pnemi i ukrytemi drogami. Zresztg nie sadze, zeby$ tu zna-
lazt cokolwiekbadz, coby$S mogt uwaza¢ za zbyt ostro wy-
powiedziane wzgledem tego meza; gdyby$ jednakze spotkat
jaki wyraz zbyt twardy, usun go, prosze, lub zmien wedtug
swego uznania. Nie jest zamiarem moim drazni¢ kogokol-
wiekbadz, lub tez pracami mojemi przysparza¢ sobie wro-
goéw. Poniewaz takie zwykle bywajg nastepstwa podobnych
sporow, z trudem przeto wymogtem na sobie, zebym ci odpo-
wiedziat, i nie mogtbym tego wymaédz, jesSlibym ci tego nieb}?!
obiecat. Zegnaj, twojej przezornosci polecam ten list i siebie
samego, ktory pozostaje it d.t (Epistota XLIII, Olim XLIX).

Ze Spinoza umiat by¢ réwniez ostrym z ludzmi, ktorzy
ostro przeciwko niemu wystepowali, dowodzi okoliczno$¢ na-
stepna.

Przypominamy sobie, ze pierwotny zbidr listow wyda-
ny w Opera Posthuma w 1677 r., sktadat sie z 75 sztuk; ostat-
nie za$ wydania w tym zbiorze mieszczg ich 83. Ot6z, wsrdd
oémiu wynalezionych, ostatniemi czasy, w rozmaitych archi-
wach, znajdujemy jeden (Epistota L) napisany przez Spinoze,
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do wzmiankowanego wielokrotnie jego przyjaciela Jarigh’a
Jellesa, bedacy wszakze ttumaczeniem z holenderskiego. Przy
konicu tego listu czj“amy:

... Kksigzke, ktorg Utrechtski profesor przeciwko mnie
napisat, *) a ktéra dopiero po $mierci jego zostata wydana,
w oknie ksiegarni wystawiong zobaczytem i, z kilku stron-
nic wodwczas przejrzanych, wywnioskowatem, ze niewarta
jest czytania, a tj*mbardziej jeszcze, odpowiedzi. Porzucitem
wiec i ksigzke i autora. UsSmiechajgc sie w duchu, rozmy-
Slatem, ze najgtupsi ludzie sg najSmielsi i najbardziej skorzy
do pisania ksigzek. Widocznie, ci panowie, sprzedajg swdj
towar na wzér tandeciarzy; ktérzy, to co majg nhajgorszego,
na wystawe na pierwsze w niej miejsce pakuja. Powiadaja,
ze djabet jest sprytny, ja za$ sadze, ze ich pomysty, prze-
wyzszaja djabelskie sprytem. Badz zdrow.“ (Epistota L).

List ten, wyjatkowo, jak u Spinoz}', nosi date: Haga
2-gi czerwca 1674 r.

Ze Spinoza, umiejac by¢ ostrym wzgledem swoich wro-
gow, potrafit jednakze wdanym razie, by¢ uprzejmym w sto-
wach, a nawet w tre$ci, gdy uwazal to za potrzebne, (co
nam domysla¢ sie pozostaje), dowodzi jeszcze jeden list
z owych oé$miu odnalezionych (Epistola LXIX). List 6w,
napisany jest przez Spinoze do Lamberta von Velthuysena.
Tego samego Velthuysena, ktéry, jako to wiemy, wystapit byt
w roli ogblnego oskarzyciela Spinozy—w liscie do Oostena;
tego samego, ktérego Spinoza, uznawszy w nim uprzedzone-
go i gwattownego oskarzyciela, obwiniat w liscie do Ooste-
na (przytoczonym powyzej w catosci), o podstepnos¢ i fatszy-
wos¢ w oskarzeniach.

Oto jest 6w list w catosci.

»Najdostojniejszy i najstawniejszy Panie! Dziwie sie, ze
nasz X. mowit, zem zamierzat wystapi¢ przeciwko tym pis-
mom, ktdére zostaly wydane przeciwko memu Traktatowi,
i ze wskutek tego i Twoj rekopis daje mi do uzytku. Twier-
dze jednakze, zem nigd}" nie miat na mys$li zwalcza¢ kogo-

*) Ksigzka ta nosita tytut: Regneri @ Mansvelt, Philosophiae, dum
viveret, Doctoris et Professons in Academia Trajectina, Adversus Ano-
nymum Theologico-politicum Liber Singularis, etc. Amstelaedami, 1674 r.
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badz z moich przeciwnikéw, uwazam bowiem, ze niegodni
sg tego, bym im odpowiadat. Nie przypominam tez sobie
bym panu X. co$ innego powiedzial, proécz tego, ze mam
zamiar wyjasni¢ uwagami pewne ciemniejsze ustepy mego
Traktatu, i do owych wyjasnien dotgczy¢ rekopis Twoj,
z mojg odpowiedzig, jesli na to uzyskam Twoje pozwolenie.
Prositem go przeto, aby sam wyjednat to pozwolenie, doda-
jac przytem, ze gdyby$ niechciat mu go uzyczyé z tego po-
wodu, iz w mojej odpowiedzi mogg byé zbyt ostre wyraze-
nia, bedziesz miat zupetlng swobode poprawiania ich, lub na-
wet zupelnego usuniecia. Zresztag bynajmniej sie nie gnie-
wam na pana X. Chciatem Ci jednak wyjasni¢ rzecz cala,
jak sie ona w rzeczywisto$ci przedstawia, aby$ wiedziat,
w razie jesli nie otrzymam Twego zezwolenia na ogtoszenie
rekopisu, ze ogtasza¢ go wbrew Twej woli, nie miatem zamia-
ru. | chociaz jestem przekonany, ze ogtoszenie Twego re-
kopisu nie naraza Twej stawy, byle tylko Twoje nazwisko
nie bylo na nim W3>pisane (posse id fieri absgue ullo tuae
famae periculo, si modo nomen tuum eidem mon inscribatur),
jednak nic nie uczynie bez Twego pozwolenia. Wyznam
atoli, ze zrobitby$ rzecz dla mnie o wiele pozadansza, gdybys$
zechciat wypisaé te dowody, przy ktorych pomocy, jak sg-
dzisz, mozesz zwalcza¢ moj Traktat, i dotgczyt je do Twego
rekopisu. Usilnie Cie wiec prosze, by$ to uczyni¢ raczyt,
niema bowiem nikogo, czyje zarzuty chetniej pragngtb}rm
rozwazy¢, wszak mi wiadomo, ze Ty jedynie mitoscig pra-
wdy sie powodujesz. A znajac szczegOlniejszg cz3’sto$¢ du-
cha Twego (singularem tui animi candorem), w imie tej czy-
stosci, prosze i raz jeszcze prosze (iterum atgue interum),
b3rs sie nie wahat podja¢ tej pracy i wierzyt, ze ja pozosta-
je z najwyzszg czcig dla Ciebie.*

Ow X., w orginale nosi tacinskie nazwisko Neostadius;
z treSci za$ listu samego wnosi¢ mozemy, ze odgrywat on
role posrednika miedzy' Velthuysenem a Spinoza, wprowa-
dzony na scene przez pierwszego z nich, dla ztagodzenia,
jak sie don”$§la¢ mozna, zaostrzonej S3tuacyi, W3i/niklej ze
znanego nam juz listu Spinoz3 do Oostena. Jak przyjat owe
posSrednictwo Spinoza, widzimy z listu jego, w kazd3"'m jed-
nak razie, obok uwydatnionej rozm3Elnie uprzejmosci, nie
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mozemy nie dostrzedz ukrytej, lecz ostrej ironii, ktéra w wy-
razeniach: ,wiadomo mi, ze Ty jedynie mitosScig prawdy sie-
powodujesz“ i ,znajac szczegdlniejsza czystos¢ ducha twe-
go...“ przybiera charakter gryzacego szyderstwa. Wszak chy-
ba pamietamy jeszcze tre$¢ listu Spinozy do Oostena igoracy
protest przeciwko fatszowi i obtudzie bogobojnego krytyka.

4,

Karty Dziejéw Filozofii XVII w. obejmujg gtéwnie trzy
nazwiska: Descartes (1596—1650 r.), Spinoza (1632—1677 r.)
i Leibnitz (1646—1716 r.).

Dzieto Spinoz}* o pierwszym z nich, znane nam z tylo-
krotnie przytaczanego tytutu, wprowadzito miodego autora,
jak wiemy, do szeregu filozoféw i, jako juz na filozofa, zwro-
cito na niego uwage. Stuszng wiec jest rzecza, ze kore-
spondencja Spinozy z ostatnim, o ktorej wiemy, ze istnieje”
zatrzyma nas na chwile.

Leibnitz, gdyby nie wstrzgsnienia religijne u nas i wy-
nikte stad przesladowania, madgtby nosi¢ nazwisko swych
polskich przodkéw (Lubienieckich). Jako uznany przez wszyst-
kie panstwa filozof i uczony i jako korespondent krolowr,
ksigzat i ksiezniczek, jako dobrowolny a skwapliwy poje-
dnawca powasnionych ze sobg kosciotow chrzeséjanskich,
w inny —jak z tego wszystkiego wnioskowaé mozemy — niz
Spinoza sposob tworzyt przyszto$é. Ten inny sposob po-
zwalat mu za¢miewac stawg i wzietoScig starszego od siebie
o lat 14-cie Spinoze. Tym ciekawsze bedzie dla nas pozna-
nie wzajemnego ich do siebie stosunku ze wzmiankowanej
korespondencan.

Ale cbéz! Spinoza, jak wiemy z biografii jego, gtéwne
podstawy utrzymania czerpat z pracy recznej, mianowicie: ze
szlifowania szkiet optycznych; Leibnitz wiec, piszagc do niego
6w jedyny list, o ktorym juz wiemy, pisze wytgcznie w kwe-
styi optyki i Spinoza, nie wychodzac z zakresu tejze opt3dci,
odpowiada mu.

List Leibnitza (Epistota XLV, olim LI) do Spinozy, pi-
sany z Frankfurtu, nosi date 5-go octobra, nowego stylu,.
1671 r. Odpowiedz Spinozy (Epistota XLVI, olim LII), pisa-
na z Hagi, nosi date 9-go listopada, tegoz roku.



— 125 —

Nie majagc wiec wskazéwek w korespondencji Leibnitza
ze Spinoza do uchwycenia cho¢ kilku ryséw, charakteryzu-
jacych stosunek wzajemny tych dwuch ludzi, musimy sie
zwrb6ci¢  do papierow i dziet, pozostaltych po Leibnitzu.
w ktdrych on o Spinozie wspomina. Nie bedzie to atoli
praca zbyt diuga.

Leibnitz prawdopodobnie mogt pozna¢ Spinoze w ro-
ku 1676, w drodze z Londynu przez Hollandye do Hannowe-
ru. Ze poznatl go osobiscie i z nim obcowatl, wskazuje pe-
wna wzmianka, znaleziona w Papierach Leibnitza. Dla zro-
zumienia jej jednakze musimy sobie uprzytomni¢ stosunki
przyjazni, ktdre taczyly Spinoze =z Wittem, i to straszne
wrazenie, ktdérego Spinoza doznat na wieS¢ o barbarzynskim
jego przez ttlum zamordowaniu.

»Spedzitem kilka godzin, pisze w swych Papierach Lei-
bnitz, po obiedzie ze Spinozg. Opowiadat mi, ze w dzien
zamordowania braci de Witt gotéw byt wybiedz w nocy,
aby przylepi¢ gdzies§ w blizkoSci mordu kartke ze stowami:
JJlimi barbarorum (najpodlejsi z barbarzyncéw). Lecz gospo-
darz zamknagt drzwi domu, aby mu w tem przeszkodzic,
obawiajac sie, aby go tlum nie rozerwat“ *).

A oto inna: ,Stawny zyd Spinoza miat cere oliwkowa
i co$ z Hiszpana w twarzy; pochodzit tez z tego kraju. Byt
filozofem z powotania i wiodt zycie spokojne i odosobnione;
zarabiat za$ na nie, szlifujac szkla do teleskopdw i mikro-
skopow. Pisatem do niego raz w kwestyi optyki, ktory to
list wigczono do jego dziet“. Wzmiankowany przez Leibnitza
list jest owym listem, o ktérym juzeSmy poprzednio, pomija-
jac go, wspomnieli **).

| jeszcze inna: ,Spinoza zmart tej zimy. Widziatem go,
przejezdzajac przez Hollandye, i rozmawiatem 2z nim Kkilka
razy dtugo. Wytworzyt on sobie dziwng metafizyke, peing
paradoksow. Miedzy innemi, sadzi on, ze S$wiat i Bog sta-
nowig jedno$¢ co do substancyi; ze BOg jest substancjg
wszechrzeczy, a ze twory wszelkie sg tylko sposobami prze-

*) Foucher de Careil: Refutation inédite de Spinoza, p. LXIV.
**)  Otium Hannoveranum, ed. Feller, p. 221.
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jawiania sie, lub przypadkami. Lecz ja zauwaz3™em, ze nie-
ktére mniemane dowody, ktére mi przedstawiat, nie b}dy
Sciste. Nie jest to tak tatwo, jak sie zdaje, podawal pra-
wdziwe dowody w metafizyce®” *).

Z powodu pewnego autora dotyka Leibnitz stosunku
Spinozy do Descartes’a: ,,Lecz jesli to, co on (X) utrzymuje, jest
prawda, wiec ani wybdr, ani opatrzno$¢ nie istniejg; zatem
to, co sie nie zdarza, jest niemozliwem, a to, co sie zdarza,
jest koniecznem. To samo twierdzga Hobbes **) i Spinoza,
tylko wypowiadaja to w jasniejszych stowach. Mozna tez
rzec, ze Spinoza rozwingt tylko ziarna filozofii Descartes’a,
a rozwingt w taki sposob, ze, ze wzgledu na religje i mitos¢
Boga, nalezatoby te filozofje oczysci¢, usuwajac z niej biedy,
ktére sie domieszaly do prawdy* ***),

W Nouveaux Essais, rozprawiajac o filozofii i filozofach,
dotyka Leibnitz sposobu zycia Spinozy i wykazuje zachodzga-
cq czestokro¢ réznice miedzy teorjami filozoficznemi, a prak-
tykg zycia danego filozofa. ,Wiem dobrze, ze ludzie zacni
i ozywieni najlepszemi checiami utrzymujg, ze jego (Spinozy)
opinje teoretyczne majg mniej wptywu w praktyce, niz przy-
puszczaja; i wiem rdéwniez, ze sg jednostki obdarzone tak
wrodzong szlachetnoscig, ze zadne pojecia (filozoficzne), na-
wet przewrotne, nie zdotajag z nich zrobi¢ niegodnych siebie;
przytem ci, ktérzy doszli do btedu droga spekulacyi filozo-
ficznej, bywajg zwykle bardziej oddaleni od wystepkéw, kté-
rym pospolici ludzie podlegajg, moze dla tego, ze dbajg
0 godno$é¢ szkoty, na czele ktérej stoja; i mozna powiedzied,
ze Epikur **%) i Spinoza, naprzyktad, wiedli zycie zupeinie
wzorowe®“ (LIV c. 16 § 4).

*) Leibnitz, Philos. Schr., I S. 118.

**)  Tomasz Hobbes (1588— 1679). Nie tylko tu, przez Leibnitza,
ale i przez innych w pézniejszych dzietach taczony ze Spinoza, wskutek
zblizonych pogladéw na panstwo byt, jak widzimy, starszym od niego
jego wspotczesnikiem.

**%)  Leibnitz, Philos. Schr., 1l 'S. 563.

**¢*) Epikur, filozof grecki z IV-go w. przed naszg erg. taczy
z nim Leibnitz Spinoze—poniewaz nauka obu, nie majac zresztg z sobg
nic wspoélnego, byta przez wspétczesnych i potomnych, dla swej tresci,
ciezko zniestawiong.
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Najwiecej za$ miejsca poswieca Leibnitz wspomnieniom
0 Spinozie, a nawet obrania go od zarzutow autorstwa pe-
wnych utwordw, falszywie mu przypisywanych w swej
Theodicee.

»,Przechodzagc do tego, co mialo miejsce za moich cza-
séw, przypominam sobie, ze w roku 1666-tym, kiedy Ludwik
Majer, lekarz z Amsterdamu, ogtosit bezimiennie ksigzke pod
tytutem: Philosopkia Scripturae interpres (ktéra mylnie przypi-
sywano jego przyjacielowi, Spinozie), teologowie hollender-
scy poruszyli sie i pisma ich, skierowane przeciw tej ksie-
dze, zrodzity wsréd nich wiele nieporozumien, wielu z nich
bowiem uwazato, ze zwolennicy Kartezjusza, zbijajagc bez-
imiennego filozofa, za wiele ustepstw czynili samej filozofii
(Discours § 14).

»... Spinoza jednak, ktory byt obeznany z naukg Kaba-
ty, wytworzonej ws$r6d jego narodu, i ktory twierdzit, ze
ludzie, pojmujac wolnos$¢, tak jak to obecnie czynig, tw"orzg
panstwo w panstwie Bozem; Spinoza, powtarzam, przesadzit
rzeczy. Panstwo Boze jest u Spinozy jedynie panistwem
koniecznosci, i to konieczno$ci $lepej (jak u Stratona) *),
wskutek ktérej wszystko wynika z natury boskiej ,i zaréwno
jak Bdg niema wyboru, tak i wolna wola cztowieka nie
uwalnia go od koniecznosci...”“ (Il § 372).

. ... Przy sposobnosci wspomne, ze Bayle podziela zda-
nie tych, ktorzy przypuszczajg, ze ksigzka pod tytutem: Lucii
Antistii Constantis dejure Ecclesiasticorum liber singularis, wydana
w 1665 r., jest piora Spinozy. Mam powody do powatpie-
wania o tem, jakkolwiek Colerus, ktéry nam opisal zywot
tego znakomitego zyda, jest tegoz samego zdania. Litery
poczatkowe L. A. C. kazg mi przypuszcza¢, ze autorem tej
ksigzki byt de la Court, po hollendersku Van den Hoof,
wstawiony przez dzieta: Sprawa Hollandyi, Roéwnowaga politycz-
na i wiele innych, ktére on wydal w czesci pod literami
V. D. H..“ (Il § 375).

*) Strato z Lampsaku, filozof grecki ze szkoty Arystotelesa, uro-
dzit sie okoto 288 r. przed naszg era.
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....Widziatem pana de la Court, réwnie jak Spinoze,
w powrocie z Francyi przez Anglie i Hollandye, i styszatem
od nich Kkilka udatnych opowiadah z Owczesnych wypad-
kow...“ (8 376).

Oto wiec w taki sposdb poznaliSmy, jakie wspomnienia
0 Spinozie przechowat i jakie sad}' o nim wydawat mlodszjr
0 lat kilkanascie i za¢miewajacy go poddéwczas stawg i zna-
czeniem Leibnitz *).

5

Przystepujemy do Listu, ktéry nie waham sie uzna¢ za
najwazniejszy i najdonio$lejszy ze wszystkich listow Spino-
zy. Dwie sg przyczyny ku temu: jedna, to zawarto$¢ same-
go listu, dotyczaca bezposrednio zagadnien, uwazanych za
pierwszorzedne przez Owczesne spoteczenstwo, tembardziej,
ze zagadnienia te i do dzi§ dnia nie stracity na zywotnosci
1 interesie. Nastepnie okolicznosci, ktére wywotaty ten list,
skoro je poznamy, rzuca jaskrawe S$wiatto na pewne, wyjat-
kowe chwile, ktére moglibj*$my nazwaé dotkliweini w spo-
kojn\T, pod koniec, zywocie Spinozy.

Znamy, jako korespondenta Spinozy, Simona Vriesa,
jednego z blizszych jego przyjaciot. Ot6z w jedynym liscie
jego, pisanym do Spinozy, ktory doszedt do nas, czytamy
nastepujgce stowa:

»e-. Szcze$liwym jest, nawet najszcze$liwszym, Twoj to-
warzysz domowy (czytam: socius casarius, a nie casuarius) **),
z Toba pod jednym pozostajagcy dachem, ktéry w czasie
$niadan, obiadow i przechadzek moze z Tobg o0 najwznioSlej-

*)  Wszystkich wzmianek Leibnitza o Spinozie jednak nie wyczer-
patem, przytaczajgc tylko wazniejsze. Co do innych, pozostatych, nale-
zy zobaczy¢ tylekrotnie wzmiankowane juz dzieto J. Freudenthala: Die
Lebensgeschichte Spinozals, passim.

**)  Przymiotnik Casuarius pochodzitby od casus, przypadek mogt-
by przeto oznacza¢ przypadkowy. Uzycie na tem miejscu tego przymiot-
nika nie zgadzatoby sie z dalsztmi stowy: sub eodem iecto remorans, qui
inter prandendum, coenandum, ambulandum etc. Towarzysz, przypadkowy,
a nie domowy, domownik, nie mégtby ciggle przebywa¢ pod tym samym
dachem, uczestniczy¢ stale w $niadaniach, obiadach, przechadzkach.
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szych rozmawia¢ przedmiotach...“ Data tego list nosi rok
1663, d. 24 lutego (Epistota VIII, olim XXVI).

A na to mu odpowiada Spinoza:

....Niema ci czego zazdrosci¢c memu towarzyszowi do-
mowemu (czytam casario, a nie caseario) *). Nikt bowiem
mi bardziej nie jest nienawistnym; niema tez nikogo, przed
kimbym bardziej, jak przed nim, strzedz sie starat. Ciebie
przeto, oraz przyjaciét wszystkich, ostrzedzbym chciat, abys-
cie przed nim zadnych moich przekonah nie odkrywali; chy-
ba do dojrzalszego dojdzie on wieku...” (Epistota IX, olim
XXYrll). Odpowiedz ta nosi date: pod koniec lutego
1663 roku.

Ale na tem nie koniec.

Z listu Spinozy, pisanego do Oldenburga, dowiadujemy
sig, jak wazng role odegrat 0w towarzysz domowy w pierw-
szych pracach Spinozy. Czytamy mianowicie:

»--- W miesigcu kwietniu przeniostem moj dobytek tu-
taj **) i pojechatem do Amsterdamu. Tam niektdérzy moi
przyjaciele prosili mie, zebym im zrobit kopie z mego reko-
pisu, zawierajagcego w skrdéceniu Drugg Cze$¢ Zasad Karte-
zjusza, w sposob geometryczny wylozonych, a zwilaszcza
tego, co pisze tam o metafizyce, a co poprzednio pewnemu
mtodziericowi dyktowatem, nie chcac przed nim moich prze-
konan otwarcie wyjawiaé¢“. (Epistota XIII, olim IX.) Ten list
datowany z Voorburga 17/27 lipca 1663 roku.

Whnioskujemy z tego, ze za podstawe do czeSci drugiej
Zasad Kartezjusza, w sposGb geometryczny przez Spinoze
wytozonych, a zwlaszcza do jego Metaphysica Cogitata, stu-
zyty owe notatki, dyktowane wzmiankowanemu miodziefncowi.

Mtodzieniec ten znika nastepnie w listach i wspomnie-
niach Spinozy i jego przyjacidt, wyptywa za$ dopiero po
latach dwunastu w korespondencyi.

Nazywat sie on Albert Burgh.

*)  Przymiotnik casearius pochodzitby od caseus, ser. | chociaz
Spinoza dla tego mtodzienca wykazuje wiele niecheci, nawet obawy,
wstretu, jednakze nie mogtby go przymiotnikiem, pochodzgcym od rze-
czownika, nic nie majgcego wspoélnego z temi uczuciami, mianowac.

**) Z Rhynsburga.
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A oto niektore szczeg6ty skadingd o nim zebrane: bvi
on synem Conrada Burgha, obywatela i urzednika miejskiego
w Amsterdamie. Kiedy przebywat u Spinozy w roku 1663,
mogt mie¢ zaledwie lat 15; poniewaz w liscie studentow
Akademii Lugduno-Batawskiej z r. 1668-go, podany jest jako
student filozofii, liczacy lat 20. W pie¢ lat potem, w r. 1673»
za staraniem Dominikanina, Marcina Harnej*a, przyjat kato-
licyzm. We dwa lata p6zniej pisze list do Spinozy, nama-
wiajac go, by za jego przykiadem poszedt. By za$ go bar-
dziej ku temu sktoni¢, w liscie tym powtarza wszystko, co
podéwczas o wyjatkowym stanowisku katolicyzmu w Swiecie
moéwiono, uczono i w co wierzono. List A. Burgha wszedt
do Zbioru listow Spinozy. (Epistota LXVII, olim LXXIII.)

OdpowiedZ Spinozy:

»,Com od innych styszat, w com zaledwie wierzyé mogt,,
tego z twych wiasnych stéw dowiaduje sie: ty$ nie tylko,
jak twierdzisz, zostal cztonkiem Kosciota rzymskiego ijego
najgorliwszym krzewicielem; lecz przytem nauczytes$ sie w je-
go szkole przeklina¢ swoich przeciwnikéw i gwattownie ob-
rzuca¢ ich obelgami. Na nie, zrazu, odpowiada¢ nie chciatem,
w przekonaniu, ze czas, predzej jeszcze niz rozwaga, powroé-
ci Cie twoim przyjaciotom. Zamilcze o innych przyczynach,
ktére uznawate$, gdy o Stensenie *) (w ktérego $lady teraz
wstapite$) rzecz miedzy nami zaszta. Lecz przyjaciele, kt6-
rzy, opierajgc sie na twojem wybitnem uzdolnieniu, na tobie,
wraz ze mng, wielkie nadzieje poktadali, usilnie mie¢ prosili,
bym nie uchybit obowigzkom przjrjazni i na to raczej zwazat,
czem ty niedawno byte$, niz to, czem obecnie jeste$, i na
inne tego rodzaju wzgledy. Przez nich to pobudzony, to nie-
wiele ci pisze, nalegajac, by$ to ze spokojnym umystem
przeczyta¢ zechciat.

»Nie bede ci sie tu natem miejscu o wystepkach papie-
zy i kaptanéw rozwodzit, jak to czyni¢ zwykli wrogowie Ko-
Sciota rzymskiego, aby cie od nich oderwaé. Czynig to bo-

*) Niels Stensen (1638 — 1686), Dunczyk, profesor anatomii we
Florencyi, w 1669 r. przyjat katolicyzm, a w 1675 zostat kaptanem
i wtymze roku wydat przeciw Spinozie rozprawe pod tytutem: Epistota
ad novae philosophiae reformatorem.

*
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wiem zwykle unoszeni ztymi instynktami ttumdéw, co bardziej
wznieca gniew, niz naucza. Zgadzam sie nawet, ze w rzym-
skim wiecejby$ znalazt mezow Swiattych i nienagannego zy-
cia, niz w ktérymkolwiekbadz innym Kosciele chrzescijanskim;
im bowiem liczniejsi sg cztonkowie tego Kosciota, tem licz-
niejsi wszelakich kondycyi mezowie ws$réd nich sie znajdo-
wa¢ mogg. Temu wszelako zaprzeczy¢ nie jeste$ w stanie,
jeslis zarazem z rozumem pamieci nie postradat, ze w kazdym
kosSciele znajdujg sie mezowie wielce cnotliwsi, ktérzy Boga spra-
wiedliwoscia i mitosierdziem czcza. Licznych bowiem tego
rodzaju ludzi i wéréd reformowanych, i mennonitéw, i entu-
zyastdw znaliSmy. Nie mowiac o innych, do$¢ wspomniec
znanych ci bez watpienia, zwitaszcza twych przodkdw™*, ktérzy,
za ksiecia Alby, przecierpieli dla religii wszelkiego rodzaju
udreczenia z wytrwatoscig i swobodg ducha, godnemi uwiel-
bienia. Musisz wiec przyzna¢, ze Swiatobliwo$¢ zycia nie
jest wiasciwosciag tylko rzymskiego, lecz wspolna jest wszyst-
kim innym KosSciotom. A poniewaz jedynie ze $wiagtobliwo-
§ci zycia poznajemy, iz z apostotem Janem rzeke: (Jan. | List,
IV, 13) ,ze w Bogu przebywamy, a Bdég przebywa w nas“,
wynika stad, ze wszystko inne, co wyrdznia Koscidt rzymski
od innych KoSciotdw, jest zbyteczne, a przeto wytacznie
z przesadéw powstate. Bowiem, powtarzam to z Janem,
sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie — jedyna i najpewniejsza ozna-
ka wiary Kkatolickiej i dzieto prawdziwe Ducha Swietego;
gdziekolwiekbgadz bowuem one sie znajduja, tam Chrystus
w rzeczywistosci przebywa, a gdziekolwiek ich niema, niema
i Chrystusa. Albowiem tylko duchem Chrystusa prowadzeni,
zdobywamy zamitowanie sprawiedliwosci i mitosierdzia. Wierz
mi, ze gdyby$ byt chcial w sobie to wszystko stusznie roz-
wazy¢, toby$ ani siebie zgubit, ani tez pograzyt w smutku
gtebokim twych rodzicéw, ktérzy obecnie twdj los gorzko
optakuja.

~Wracam jednak do twojego listu, w ktérym przede-
wszystkiem ubolewasz, ze datem sie podejs¢ ksieciu duchéw
zbuntowanych. Lecz prosze cie, uspokéj sie i zwrdé sie do
siebie. Kiedy$ wiadat swym rozumem, czcite$, jesli sie nie
myle, Boga nieskonczonego, ktérego mocg wszystko bez wy-
jatku staje sie i trwa. Obecnie wytwarzasz sobie, niby w ma-
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jaczeniu, naczelnego wroga tego Boga, ktéry na przekoér je-
mu wiekszos$¢ ludzi (bowiem dobrzy, do ktérych djabet przy-
stepu mieé nie moze, sg rzadcy) obatamuca i uwodzi. Ludzi
tych BAg mistrzowi zbrodni, mimo, ze na przekér mu uwiodt
ich, na wieczne czasy oddaje, zeby ich meczyt. Cierpi na
tem sprawiedliwo$é boska, azeby djabet bezkarnie mogt mieé
wiadze nad ludzmi, ich uwodzac, jak réwniez, aby ludzie
stawali sie nieszczesnemi ofiarami jego podstepow.

.Wszystkie te niedorzecznosci mogtyby by¢ jeszcze
muwzglednione, jesliby$ uwielbiat Boga nieskonczonego i wiecz-
nego, lecz nie tego, ktoérego Chastillon w miescie Tienen
{tak mianowicie przez Belgdw nazywanem) koniom do zje-
dzenia podat. | to ty mnie, nieszczesny, optakujesz! i ty to
moja filozofie, ktérej nigdy nie poznate$, chimerg nazywasz?
0O, miodziericze, pozbawiony rozumu! Ktz ciebie oczarowat,
ze wierzysz, ze to, co Najwyzsze i Wieczne, pozerasz i we
wnetrznosciach swych przechowujesz?

»Zdajesz sie jednak chcie¢ jeszcze uzywal swego rozu-
mu i mnie zapytujesz, zkad wiem, ze moja filozofia jest naj-
lepsza ze wszystkich filozofij, ktorych kiedykolwiebgadz na
Swiecie uczono, uczg obecnie i uczy¢ bedg w przysztosci.
To pytanie niechybnie z daleko wigkszg stusznos$cig mogt-
b¥m zwrdci¢ do ciebie, wcale bowiem nie twierdze, zem
najlepsza filozofie wynalazt, lecz, ze rozumiem prawdziwg—
to wiem. JeSliby$ zapytat, w jaki spos6b to wiem — odpo-
wiem: w taki sposéb to wiem, w jaki ty wiesz, ze trzy katy
tréjkata rowne sg dwum katom prostym. A Zze to wystarcza,
temu nie zaprzeczy nikt, komu jeszcze pozostat zdrowy roz-
sadek, i kto nie majaczy o duchach nieczystych, ktére nam
podsuwajg pojecia fatlszywe, podobne do prawdziwych. Pra-
wda bowiem jest dowodem siebie, zaréwno, jak i dowodem
fatszu.

»Ciebie jednak, ktory utrzymujesz, ze$ znalazt najlepszg
religje, lub raczej—najlepszych mezéw, ktérym z tatwowierno-
Scig swa uwierz}d:e$, zapytuje, zkad wiesz, ze mezowie ci s3
najlepsi z tych, ktorzy kiedykolwiek w przesztosci religii
nauczali, nauczajg obecnie i nauczaé jej w przysztosSci bedg?
Czy$ wszystkie te religje, tak starozytne, jak i nowe, ktore
tu u nas i w Indjach i wszedzie na catej kuli ziemskiej sa
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nauczane, czy$ je zbadat? | gdyby$ je nawet, przypusémy,
wszystkie zbadatl — zkad wiesz, ze$ najlepsza wybrat? Zad-
nych bowiem podstaw twego wierzenia wykaza¢ nie mozesz.
Odpowiesz mi zapewne, ze polegasz na S$wiadectwie we-
wnetrznem ducha Bozego; pozostali za$ (ktérzy inaczej wie-
rzg), przez ksiecia ztych duchéw zostali omamieni i oszukani.
Lecz wszyscy ci, ktorzy do KoSciota rzymskiego nie nalezg,
na podstawie tego samego prawa, to, co ty o twojej, oni
0 swoich religjach gtosza.

.10 zas, co mOwisz o ogdlnej zgodzie dziesigtkéw tysie-
cy ludzi, a rowniez—o nieprzerwanem nastepstwie Kosciota
1t d., to jest wihadnie stara piosnka (cantilena) faryzeuszow.
Ci bowiem z nie mniejszg ufno$cig, jak wyznawcy Kosciota
rzymskiego, przedstawiajg dziesiatki tysiecy Swiadkdw, ktd-
rzy z rownymze jak i Swiadkowie rzymian uporem, rzeczy
styszane, jako widziane przez siebie podajg. RoOd swoj az
do Adama cofajg. Faryzeusze z rowng pycha wykazuja, ze
i ich Kosciot, do dnia dzisiejszego krzewiony, stafy i nie-
wzruszony, pomimo wrogiej nienawisci narodéw' i chrzeséjan,
istnieje. Bardziej, niz inni, bronig sie swojg staroz3"tnoscig;
zgodnie, jakoby jednemi ustami, gtoszg (uno ore clamant), ze
nauki przechowywane w podaniach od samego Boga oni
otrzymali i oni sami wytacznie stowo Boze, pisane i nie pi-
sane, przechowujg. | w istocie, nikt nie zaprzeczy, ze wszyst-
kie herezje wyszty z tona faryzeuszow i ze oni pozostali
wierni sobie, przez wiele tysiecy lat nie utrzymywani zadng
witadza, tylko jedynie sitg przesgdéw. Cuda, o ktorych opo-
wiadajg, zdotajg zmeczyC tysigce powtarzajacych je gadut
(delassare valent mille loquaces). Lecz czem najbardziej sie
nad innych wynosza, jest to mianowicie, ze wyliczy¢ potrafia
daleko wiecej, niz inne narody meczennikbw. Co dzieA bo-
wiem wzrasta ilo$¢ tych, ktdrzy za w}”znawang przez sie
wiare, ze szczegllniejszg mocg duszy cierpig przeSladowania.
Co wecale nie jest kilamstwem. Sam bowiem, wsrod wielu
innych, znatlem pewnego jude, przezywanego Wiernym %),

*)  Komenlatorowie domyslajg sie, ze Spinoza miat tu na wzgle-
dzie niejakiego Vallisoleti, spalonego na stosie w r. 1644. Poniewaz
mogt on mie¢ wowczas lat dwanascie zaledwie, wiec tylko ze styszenia
magt o nim co$ wiedzie€.
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ktéry, palony na stosie, juz bedac ogarniany ptomieniami,
kiedy go patrzacy nan za niezywego juz poczytywali, poczat
$piewa¢ hymn: Tibi, Deus, anima mearn offero i $piewajgc —
skonat.

»Wynosisz wielce porzadek Kosciota rzymskiego; przy-
znaje, ze jest on giteboko polityczny i dla wielu korzystnj”.
Przyznaje nawet, ze bardziej zastosowanego do oszukiwania
ludéw i trzymania w karnosci umystdw ludzkich, nie znami
z wyjatkiem chyba mahometanskiego, ktéry przewyzsza jesz-
cze rzymski w tym wzgledzie. Od czasu bowiem poczatku
tej religii zadne w niej odszczepienstwo nie powstato.

»Jak widzisz, z wyliczonych wrtwoim liScie argumentéw
na korz3"$¢ chrzeséjan, pozostat jedynie trzeci, ktéry polega
na tem, ze ludzie bez zadnej nauki i nizkiego pochodzenia,
potrafili przekona¢ prawie caty $wiat o prawdzie swych
opowiadan o Chrystusie. Ten argument wszakze nie prze-
mawia jedynie za koSciotem rzymskim, stuzy on bowiem dla
wszystkich kos$ciotdw, wyznajgcych imie Chrystusa.

~Przypuszczam teraz, ze wszystko to, co powiadasz,
przemawia wytgcznie na korzy$¢ Kosciota rzymskiego. Czy
sgdzisz przeto, ze wykazate§ matematycznie autorytet tego
KoSciota? Bynajmniej. Dla czeg6z chcesz, azebym wierzyt,
ze moje dowodzenia zostaty mi natchnione przez ksiecia
ztych duchoéw, a twoje jedynie przez Boga? Zwtaszcza kiedy
widze, i twoje listy to jasno wykazujg, ze state$ sie niewol-
nikiem tego Kosciota nie tyle przez mitos¢ dla Boga, jak
z obawy piekta, tej podstawy wszelkich przesadéw. Czyz az
do tego stopnia doszta twoja pokora, ze nie sobie, lecz zato
innym, ktorzy rowniez przez wielu potepiani bywaja, wie-
rzysz? Czy nie dla tego wmawiasz we mnie wyniostos¢
i pyche, ze korzystam z rozumu i polegam na tem prawdzi-
wem stowie bozem, ktére spoczywa w naszym umysle i kto-
re nigdy nie moze by¢ sponiewierane, ani zmienione? Od-
rzu¢ wiec copredzej od siebie ten zgubn}?1lprzesad, uznaj ro-
zum, ktérym cie Bog obdarzyt, uczcij ten dar, je$li nie chcesz
byé zaliczonym do rzedu bydlat (nisi inter bruta haberi ve-
lis). Przestan, modwie, niedorzeczne biedy nazywaé tajemni-
cami; przestan, powtarzam, miesza¢ zdroznie to, co dla nas
/lieznanem, albo jeszcze nieodkrytem jest, z tem, czego nie-
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dorzeczno$¢ juz jest wykazana, czem sg tego koSciota prze-
razajgce tajemnice, ktére im bardziej sa sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem, tem bardziej gotow jeste$ uwazac, ze prze-
chodza nasz umyst (intellectum transcedere), to jest: ze sg
mu niedostepne lub dlan niepojete.

»,Zresztg zasada gtéwna Traktatu tetlogiczno-polityczmgo,
mianowicie: ze Pismo Sw. jedynie za pomocg Pisma Sw. po-
winno by¢ wyktadane, ta zasada, ktorg ty tak zuchwale i bez
zadnej podstawy ogtosites za biedng, zasada ta, moéwie, nie
jest wecale przypuszczeniem, jak mniemasz, lecz prawdziwg
i statg, jak to prawidtowo udowodnitem. Znajdziesz to
w rozdziale VII, gdzie réwniez zbijatem zarzuty moich prze-
ciwnikdw, do czego dot6z, co przy koncu rozdziatu XV wy-
kazanem jest. Wszystko to, gdj*by$ to zechciat rozwazy¢,
a nadto historje Kosciota (ktorej, ze wcale nie znasz, widze)
zbadaé, z tatwoscig mogtbys zrozumiec, jak btednie historycy
papiestwa wiekszo$¢ faktéw przedstawiajg i w jaki to sposéb
i jakiemi sztukami sam papiez rzj®mski, w 600 lat po Chry-
stusie, zdobyt panowanie nad Kosciotem; co, nie watpie, do-
prowadzitoby ciebie do tego, ze pozatowatby$ swego nie-
bacznego kroku. To za$, zeby sie stato, z catej ci duszy zycze.
Vale i t. d.* (Epistota LXXVI, olim LXXIV).

| po raz drugi ginie, ijuz na zawsze, we wszelkich do-
kumentach, jakie mamy pod reka, pamie¢ o owym miodzien-
czym domowniku Spinozy, ku ktéremu instynktowe niedo-
wierzanie jego mistrza, przybierajagce, jakeSmy to widzieli,
forme niecheci, a nawet nienawisci, przysztos¢, stawszy sie
terazniejszosScig, usprawiedliwita.

| jeszcze drobny urywek z tej korespondencyi. Chociaz
oderwany i blizszemi szczeg6tami nie objasniony, nabierze
on wszakze dla nas warto$ci, skoro go poznamy.

W jednym z listow do Oldenburga, p6zniej odnalezio-
nych, zatrzymawszy sie na biezacych politycznych wypad-
kach, a zwilaszcza wojnie, Spinoza tak pisze: ...,,Czekam, co
dalej zrobig, kiedy, krwig ludzka nasyceni dostatecznie, dla
nabrania sit nowych, odpoczng. JeSliby oO6w stawny szy-
derca zZ¥ w naszjrch czasach, chybaby od $miechu zginat.
Mnie atoli te zamieszania i okropnosci nie do $miechu po-
budzajg, ani tez do tez, lecz raczej do rozmyslan filozoficz-
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nych, raczej do gtebszego rozwazania przyrody ludzkiej.
Nie naigrawanie sie bowiem z przyrody poczytuje za rzecz
sobie dozwolong, a tem mniej jej optakiwanie, kiedy po-
mys$le, ze czlowiek, jak i wszystko co istnieje, tylko czast-
ke jej stanowi... Kiedy$ na to, co sie nie zgadzato z fi-
lozoficznem rozwazaniem, patrzytem, jako na co$ pustego,
beztadnego, niedorzecznego; obecnie jednakze kazdemu we-
dtug swego upodobania zy¢ pozwalam; niechaj nawet umie-
rajg, jesli tak chca, bym tylko ja mogt zy¢ dla poznania
prawdy...” (XXX).

Kto miat byé ,owym szydercg stawnym®“ w mysli Spi-
nozy — nie wiadomo. On nie chce i nie moze jego na-
Sladowaé. Wnikniecie w prawa przyrody jemu, chocby to
bardziej odpowiadato, i ptaka¢ nie dozwalajg. Wiec pozo-
staje tylko poznawa¢ prawde, a dla poznania jej — pozo-
stawa¢ widzem raczej, niz dziataczem. Wolnos¢ filozofowa-
nia (libertas philosophandi) wszystko wynagrodzi, jesli nie
sama, to jej niechybne owoce...

I tak, w korespondencyi Spinozy poszukiwaliSmy, zwa-
zywszy jej gtowny charakter, nie nauki jego, lecz przede-
wszystkiem cztowieka, lecz stosunku jego do innych, i tych
innych do niego.

Wykazawszy przeto na tej wyjatkowo waznej, jak
w tym wypadku, podstawie, o ile ona nadawata sie ku te-
mu, kilka nowych rysow, oSwietlajacych zaréwno te sto-
sunki, jak i osobe Spinozy, koriczymy 2z samg korespon-
dencja.

Do niej wszelako bedziemy powraca¢, ilekroé¢ tekst
dziet Spinozy wymaga¢ bedzie blizszego wyjasnienia, ktore
on w listach swoich dawat swoim przyjaciotom i nieprzyja-
ciotom, uczniom i wrogom.



KSIEGA CZWARTA.

Dzieto Spinozy.

Wielki Mistrz filozofii w pierwszej potowie uptynione-
go stulecia, niemiec Hegel, tak oto o Spinozie sie wyraza:
»,Zosta¢ Spinozista, jest to w istocie rzeczy poczaé¢ dopiero
by¢ filozofem. Skoro bowiem cztowiek rozpoczyna filozo-
fowaé, dusza jego musi sie skgpa¢ w tym eterze jedynej
Substancyi, w ktérej wszystko, co dotychczas za prawdziwe
poczytywat, pograzyto sie i znikto. Przedewszystkiem pa-
mietaé nalezy, Zze Spinoza stanowi najwyzszy szczyt nowo-
zytnej filozofii. Rzec wiec mozna: nie masz wyboru, tylko
Spinozizm pozostaje; po za nim filozofja nie istnieje (Du hast
entweder den Spinozismus oder keine Philosophie)” *).

Gdy poréwnamy wrazenie, otrzymane z przeczytania
obecnie tych kilku stéw entuzjastycznych Hegla, z tem wra-
zeniem, jakiegoSmy doznali poprzednio, po przeczytaniu arty-
kutu spinoza, takze filozofa, a przytem krytyka i historyka,
Bayle’a, a nastepnie doswiadczyli z krotkich wzmianek o Spi-
nozie Leibnitza, obu wspdiczesnikéw jego, nie tylko stoja-

*) Inny, réwniez znany, przedstawiciel niemieckiej filozofii w pierw-
szej potowie XIX stulecia, Schelling, nie inaczej tez sie¢ wyraza o Spi-
nozie: ,Kto przynajmniej raz w zyciu nie zanurzyt sie w giebinach
Spinozizmu, ten nie moze sie spodziewaé, by madgt dojs¢ w filozofii do
prawdy i doskonatosci.
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cych na wyzynach owoczesnego rozwoju umystowego, ale
jego kierownikow, niewatpliwie wzbudzi w nas podziw
réznica, jaka to zaszta w pogladach na Spinoze przed-
stawicieli gtownego kierunku mys$lenia na schytku XVII
i na poczatku XIX stulecia, a wiec w niespetna pdéttora wie-
ku po $mierci tego Spinozy. Na zywym tedy przyktadzie
tatwiej nam zrozumie¢, czem to jest praca dla przysztosci.
Wiec niechybnie zapytamy siebie, a gdziez to owa setka
nazwisk, noszonych przez gorliwych i zjadliwych obroncow
,ustalonego porzadku i przedwiecznych prawd“ wobec, we-
dtug nich, ich gwaiciciela i poniewiercy, za jakiego jedno-
gtosnie Spinoze poczytywali? Setka tych nazwisk utoneta
w przesztosci, ktdrej noszacy je bronili tak zapamietale. Fala
bowiem czasu tylko jedno przynosi, jedno i jed3me, to za$
tego Spinozy.

Lecz mniejsza o0 nazwiska. Zapomniane — $wiadcza
0 pracy tych ludzi bezuzytecznej, o sile naprézno zuzytej,
0 zyciu przez nich przezytem, tylko jako funkcja fizjologicz-
na, a wiec ze stanowiska spotecznego, rozwoju i—przysztosci,
marnie, bez $ladu, bez znaczenia.

Wyrok Hegla, to dopiero pierwszy brzask, poprzedzaja-
cy zjawienie sie peinego Swiatta w sadzie o Spinozie.

Hegel, wydajac go, nie jest wcale odosobnionym. Owszem.
Staje on tylko jako przedstawiciel catego szeregu filozofow,
ktéorych wyrabiajgce sie systematy wieficzy i zamyka swoim.
Nie na inng tez droge w stosunku do Spinozy, w oczekiwa-
niu jego pracy dla przysztosci, wstapita i filozofia poheglow-
ska i to nie tylko oderwana, transcendentalna, ale i opiera-
jaca sie na dosSwiadczaniu, na badaniu przyrody i jej praw,
naprzykiad, w szkole Haeckla, rozwijajacej jego monistyczne
pomysty.

Ale oto jeszcze inny sad, inny wyrok, wychodzacy
z pod pi6ra wspoltczesnego juz nam filozofa, bedgcego przy-
tem historykiem przedstawianej przez siebie nauki.

.... Usitowat on cichg pracag mysli, ktorej posSwiecit zy-
cie, stworzy¢ dzieto, ogarniajgce w sobie nowy poglad na
Swiat i nowozytng nauke; dzieto, ktoreby pozwolito rozwi-
na¢ ich konsekwencje, obstajgc wszakze obok tego przy rze-
czywisto$ci i samoistnosci pierwiastka duchowego; dzieto,
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w ktdrym réznorodnos$¢ i indywidualno$¢ zjawisk znalaztaby
zupeine uznanie, a jednoczes$nie jednos$¢, wszechogarniajacy
porzadek Swiata okazatby sie potegg w najgiebszem wne-
trzu wszystko dzwigajgcg i we wszystkiem czynna.

»A dzieto to bylo dla niego nie tylko pracg teoretyczng;
byto ono zado$éuczynieniem osobistego popedu do jasnosci
i do zrozumienia samego siebie, legto ono u podstawy tego ra-
dosnego usposobienia, ktore sie przez to osigga, ze sie z nie-
pokoju i ciemnosci bytu wznosi wysitkiem pracy az do
zrozumienia praw wiecznych!*

Ow on, to tez Spinoza.

A o Spinozie to napisat, wprowadzajac go do Historyi
Filozofii, H. Hoeffding, wspotczesny nam, co juz wiemy, filo-
zof duniski *).

Dzieto to Spinozy, tak ponetnie, co jest stusznem zupeinie,
przedstawione przez Hoeffdinga, niech jednakze, jako systemat
filozoficzny, spoczywa wsrdéd innych, takichze samych jak
ono, systeinatéw we wspaniatem, przez pomniki mysli i pojeé
ludzkich utworzonem, Muzeum, czy tez, jak chcag niektdrzy,
cmentarzu, ktdre my nazywamy Histoijg Filozofii. Niech
tam, bedgc, jako systemat filozoficzny, ostatecznym chyba
wyrazem nauki Eleatéw o bycie, oczekuje, az sie stanie
podstawg Monizmu, wprowadzanego do filozofii przez Ha-
eckla...

Nie na tem atoli dziele Spinozy, nie na jego peinym,
jednolitym i w sobie zamknietym systemacie filozoficznym,
nie na tej substancyi,. bedacej podstawg tego s3"‘stematu,
w ktérej eterze Hegel naktania skapal dusze, przystepujac
do filozofowania, chce i musze, wychodzac ze swego zato-
zenia, w tej mojej zatrzymac sie pracy. Inne bowiem jego
dzieto miatem na mysli, kiedym pisat na jej poczatku te sto-
wa: i ten kamien w postaci tej Ksiegi nad grobem wiedzy,
nauki, kultury ludzkiej tak dtugo miat lezeé, gniesc je, tto-
czy¢, azby sie znalazta reka, ktoraby go odwali¢ zdotata;
a jeSli nie odwali¢, to przynajmniej rozpoczaé robote od-
walania...

*) Dzieje Filozofii Nowozytnej, I, 341
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To dzieto Spinozy, o ktérem podéwczas mys$latem, miato
by¢ nieodzownie z zyciem umystowem i spotecznem bezpo-
Srednio zwigzane; powinno bylo najwazniejsze zagadnienia
czasu, chociazby na razie tylko, rozwigzywac; dzietu temu
nalezato pchna¢ dalej, zatrzymang w swym rozwoju wiezami
$redniowiecza, ludzko$¢ na droge postepu, a nawet — przed
nig nowe drogi otworzyé.

Ot6z dla mnie tem dzietem Spinozy, przedewszystkiem
i jedynie, jest jego pojecie Boga.

Pojecie to nowe. Nic bowiem nie posiada wspdlnego
z pojeciem BogOw, wytwarzanem przez dzieje, a wiec z Bo-
gami, a nastepnie—z Bogiem dziejowym.

Pojecie to niezalezne. Powstalo ono bowiem zupetnie
na innej drodze, niz pojecie Bogow dziejowych, chociaz to
ostatnie nosi pozory pracy indukcyjnej.

Pojecie to orjrginalne. W takiej bowiem mianowicie
formie, jesli nie w samej istocie, dopiero w umys$le Spinozy
sie zjawito.

Pojecie atoli wszelakie, jesli ono nie jest zarazem uje-
ciem przez nasz umyst rzeczywistosci, czy tez inaczej, jesli
nie jest odbiciem sie, w utudnej postaci prawdy, tej rzecz}r-
wisto$ci w naszym umysle, pozostaje zawsze tylko pojeciem;,
to jest, czem$ pustem, czczem, oderwanem, istniejagcem tylko
w mys$li i to w chwili jego przez owa mys$l tworzenia, lub
tez odtwarzania, przypominania. Dopiero przez zastosowa-
nie danego pojecia bezposrednio do praktyki zycia, przez
uzupetnienie przez nie, lub przeistoczenie innych pojeé z nie-
go wyptywajacych, z niego powstatych, a wiec od niego
zaleznych, lub z niem tylko pozornie zwigzanych, nabiera
ono istotnej wartosci, stanowigcej 0 jego rzeczywistem czy
tez tylko wzglednem, a nawet wyobrazanem znaczeniu.

Tak tez i z pojeciem Boga Spinozy. Mogtoby ono,,
bedac tylko koncepcja prostg, choé¢ oryginalng, jego umy-
stu, pozostawaé nietykalnem w jego systemacie filozoficznem,
czy to jako podstawa tego systematu, czy tez jako nieod-
taczna od catosci cze$¢ jego zasadnicza, i wraz z catym sy-
stematem spoczywa¢ na odpowiedniem sobie miejscu, we
wihasciwem Muzeum, ktére, ze istnieje w tym celu, wiemy,.
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gdyby wyprowadzane z pojecia Boga Spinozy bezposrednie
wnioski nie odwalaty owego kamienia, o ktéorym szia rzecz
poprzednio, gdyby, co najmniej, do owego odwalania bezpo-
Srednio nie prowadzity.

Bo6g atoli Spinozy dopiero wtedy okaze sie nam w swej
nowej, niezaleznej i oryginalnej postaci, skoro go poprze-
dzi w naszym umys$le, w swem stawaniu sie, Bdg dzie-
jowy.



Bbog dziejowy i BOg Spinozy.

Choébysmy w jaknajodleglejsza gtebie przesztosci od-
suwali poczatek Dziejow, choéby$my, nie mdwiac juz o gre-
ckich i rzymskich, dzieje zydéw, siegajace w kazdym razie
konca Il tysigcolecia przed erg nasza, jako stosunkowo pdz-
niejsze, pomineli, a z niemi i assyryjskie i babiloniskie, jesz-
cze o tysigc i dwa od tych wcze$niejsze, a zatrzymali sie na
poczatkowych Egiptu, siegajacych czterech tysiecy lat w tg
przeszto$¢; to jednakze wszedzie i w kazdym czasie, we
wszystkich krajach, objetych naszym cyklem dziejowym,
i w kazdym okresie dziejow, u wszystkich ludéw w tych
krajach przebywajacych i w kazdej dobie zycia tych luddéw,
znajdujemy bogow krajowych, czy tez narodowych, w wyro-
bionej juz przed wiekami i przez wieki postaci. I, co wiecej,
ta ich posta¢, w Kktérej dopiero ich poznajemy, nie bedzie
tez wcale tak wielce ro6zng od tej, w jakiej tychze samych
bogéw zegnamy przed zupetnem ich zniknieciem. Wiec,
w zakresie Dziejéw, chocby jaknajdalej w przeszto$¢ cofnie-
tym, nie siegniemy czaséw powstawania bogéw w pojeciach
ludzkich. Poniewaz za$ to ich powstawanie bedzie ich na-
rodzinami, nie dotrzemy przeto w Dziejach do narodzin
bogow.

A czyz bez siegniecia poczatku bogéw w czasie, czyz
bez dotarcia do ich narodzin, mozemy zdoby¢ sobie nalezyte
zrozumienie poje¢ o istocie juz narodzonych, lub tez powzigsé
rzeczywista znajomos$¢ nastepnego rozwoju o nich tych po-
je¢, nakoniec—znaczenia w Dziejach tak, a nie inaczej pojmo-
wanych samych bogow?
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Nie, stanowczo.

Zagtebiajmy sie przeto w przesztosé jeszcze odleglejsza,
niz objeta najwczes$niejszemi Dziejami. Siegnijmy czaséw
przeddziejowych, a w nich cztowieka pierwotnego, cztowieka
kopalnego *), ktérego umystowos$¢ przechowat cztowiek dzi-
ki, poznawany w $rodkowej i potudniowej Afryce, na kran-
cach po6inocno i potudniowo wschodnich Azyi i odnaleziony
w resztkach ginacej ludnoéci Nowego Swiata. Umystowo$é
bowiem ludzi pierwotnych, kopalnych, zblizona z natury rze-
czy do umystowosci luddw dzikich, nie mogta sie zdoby¢ na
inny $wiatopoglad, jak tych ludéw, skoro do wyrobienia so-
bie jakiegokolwiekbagdz juz sie byta wzniosta.

Oto zobaczymy, czego nas uczg badania cztowieka pier-
wotnego, uzupetnione danemi, poczerpnietemi z etnologii.

BOG DZIEJOWY.

Ludzie pierwotni, gdy sie podniesli na ten poziom kul-
tury, na ktorym ludzie dzicy sie zatrzymali, byli tak samo
przekonani, jak ludzie dzicy sg obecnie, ze ich otaczajg du-
chy, badZ kryjace sie w rozmaitych przedmiotach ich otacza-
jacych, badz zewnatrz tych przedmiotéw w pustych pozosta-
jace przestrzeniach; ze duchy te, cho¢ niewidzialne, sag przy-
czyng ruchu i zycia w przyrodzie i w nich samych; Zze w nich
stanowiag dusze, ktéra, opuszczajac cztowieka czasowo, spo-
wodowuje sen, opuszczajgc za$ na zawsze — spowodowuje
Smieré; ze te duchy bywaja zte i dobre, to jest, dla nich
szkodliwe lub im pomocne, zgubne lub przyjazne, ich gne-
bigce lub im sprzyjajace; ze jedynym S$rodkiem ratunku prze-
ciw tym duchom jest mowa ludzka, stowo, Ktdére wyrazone,
w formie rozkazu, staje sie zakleciem; ze jedynym sposobem
uzyskania pomocy i obrony duchéw dobrych jest to stowo,

*) Czlowieka pierwotnego zwag jeszcze kopalnym, poniewaz wszyst-
ko to, co Swiadczyto o jego istnieniu, spoczywato w warstwach ziemi,
rozmaitego geologicznego pochodzenia, a wiec nalezato je z tych warstw
wydobywaé¢ za pomocag kopania. Byty to, jak wiemy, szczatki jego
samego i wyroby rak jego.
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wyrazone w formie prosby, blagania, modlitwy; ze dla pe-
wniejszej skutecznosci to zaklecie jak i owa modlitwe W3*pa-
da poprze¢ datkiem, ofiara; ze te zaklecia wypowiada¢, mo-
dlitwy wygtasza¢ i ofiary przynosi¢ i sktadaé nalezy w pew-
ny tylko sposéb; ze tylko zaklecia wypowiadane, modlitwy
wygtaszane i ofiary ztozone w taki, a nie w inny sposob,
stajg sie skuteczne i pomocne; inaczej—pozostajg nadaremne;
ze te sposoby daja sie nabywaé przez diuga praktyke, ale ze
tez z umiejetnoscig tych sposobéw mozna przybywaé prosto
na Swiat, co jest jeszcze pewniejszem i cenniejszem.

Wiec ludzie kopalni, tak samo jak obecnie dzicy, obja-
$niali przyczyne zycia, ruchu oraz wszelkich zjawisk w przy-
rodzie i w sobie samych istnieniem duchéw. Mniemajgc, ze
w stowie swojem (zakleciu, modlitwie), popartem datkiem
(ofiarg) posiadajag jedyny S$rodek dziatania na tych duchow,
przypuszczali zarazem, ze pomiedzy tymi duchami a nimi
znajdujg sie posrednicy, a t}'mi posrednikami bywajg ci, kté-
rzy wytacznie z powodzeniem potrafia wypowiada¢ zaklecia,
wygtaszaé modlitwy, skiadaé ofiary.

W taki sposéb powstawali zaklinacze i ofiarnicy.

Raz przypuszczony zwigzek pewnych ludzi z duchami,
tym ludziom co raz to szersze otwieral pole dziatalnosci,
a zarazem utfatwiat wyprowadzanie dalszych wynikéw z wia-
ry w istnienie duchow *), co po czesci lezato w interesie tych
posrednikow.

| oto staneliSmy w przededniu narodzin bogdw.

*)  Swiatopoglad ten ludzi pierwotnych, przechowany wséréd obec-
nie jeszcze zyjacych ludéw dzikich, otrzymat w Historyi nazwe demo-
nisniu od wyrazu greckiego dajmon, duch, albo animismu od tacinskiego
animus, oznaczajgcego to samo pojecie, co i greckie dajmon.

W rozwoju swym anitnism pierwotny wytworzyt dalsze, pochod-
ne wierzenia. Po pierwsze: fetyssyzm, tak nazwany od portugalskiego
wyrazu feitieo, czar, i fetissero, wykonywujacy czary. Portugalczycy
bowiem pierwsi to zjawisko dziejowe spostrzegiszy w swych podrdzach
po nowych S$wiatach, pierwsi je opisali i nazwe mu nadali, ktora sie
ostatecznie przyjeta i utarta. Fetyszyzm polega na przypisywaniu pe-
wnemu przedmiotowi, samemu przez si¢ nie majgcemu zadnej wartosci,
np. kawatkowi kamienia, metalu, kosci, drzewa ociosanego w pewne
ksztatty it d. jakiej§ mocy nadprzyrodzonej, moznosci dokonywania
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1.

By same te narodziny atoli nastagpi¢ mogly, nalezato
przedtem, by ludzie pierwotni podniesli sie¢ cho¢ nieco wy-
zej na stopniach kultury. Nalezato, by z hord, ktdére skiadali,
wytwarza¢ sie juz spoteczenstwa zdotali, a w spoteczen-
stwach powstawata zorganizowana wiadza; przedstawiciel za$
tej wihadzy, woédz w czasie wojny, czy tez naczelnik we
wzglednym spokoju, by, wykazujgc swa site w czynie, zdotat
utrzymac¢ swag powage i w bezczynnosci; by, opr6cz moznosci
szkodzenia i czynienia gwattéw przemocg, chciat tez okazy-
waé pomoc jej potrzebujacym, ostania¢ swa potega ucieka-
jacych sie pod nig; by, wyrdzniajac sie wsrdd tlumu swa
postacig odmienng, przybrat juz wyrazne oznaki swej godno-
Sci; swem postepowaniem i zachowaniem sie odpowiedniem
tej godnosci poczat wywiera¢ pewien niezwykly, dajacy sie
odczuwaé, urok na swe otoczenie, promieniejacy wszakze
i na zewnatrz otoczenia, udzielajgcy sie i tym, ktorzy prze-
bywali zdata od jego osoby i o niej sie tylko dowiadywali;
by poczat, niezaleznie od strachu i przerazenia na swéj widok
i wog6le —obawy na my$l o sobie i na wspomnienie siebie,
budzi¢ jeszcze inne jakie$ uczucia, w rodzaju zachwytu swo-

-cudéw. Przedmiotom tym okazywano tyle czci, ile z czasem poczeto
okazywaé jej posagom i obrazom bogéw. Slady fetyszyzmu pozostaty
w uzywaniu talizmandéw, amuletéw, symboléw, oraz innych narzedzi cza-
row roznych.

Za fetyszyzmem idzie totemizm, czyli kult totem’6w. Taka bowiem
nazwe nosity w jezyku plemion amerykanskich rozmaite zwierzeta, pta-
ki i ptazy, ktére sie mialy wyjatkowo opiekowa¢ pewnemi grupami
spotecznemi, jako to: rodzina, rodem, plemieniem, i ktérych wizerunki
lub symbole noszono na sobie i oznaczano niemi swe posiadtosci.

Do tych wierzen nalezy tez zaliczy¢ i tabu, rozpowszechnione
gtéwnie na wyspach polinezyjskich. Nadana, czy tez rzucona na przed-
miot jaki lub przestrzen jaka, niby klgtwa, nazwa tabu czynita je po-
Swieconem bogom, a wiec przez to samo nietykalnem dla ogétu ludzi.
Stato sie ono poteznem narzedziem w reku kaptanéw, a przez nie kro-
low. Do$¢ byto uzna¢ im to za tabu, czego jedni lub drudzy pozadali,
co chcieli na swoéj jedynie przechowaé¢ uzytek, by z tego wytacznie juz
korzystaé.

10
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ja osobg, czci dla swojej mocy i potegi, wywotywacé wiare
w jej trwato$¢ i ciggto$¢, nadzieje dosSwiadczenia od siebie
jakich$ task i dobrodziejstw. Z wiary juz i nadziei mogty
wyptyngé mito$¢ i uwielbienie.

Doswiadczana w zyciu spotecznem zalezno$¢ jednego
od drugiego i wyzszo$¢ jednego nad drugim, nie dajgce sie
wcale tak tatwo wyttumaczyé, tjdko uczuwac, budzity dwa
sprzeczne z sobg wrazenia. Byty to trwoga i strach, nawet bez
bezposredniego widzenia osoby, te wrazenia budzacej, nawet
bez konieczno$ci znajdowania sie wobec tej osoby. Z dru-
giej atoli strony ta osoba mogta tez Swiadczy¢ i taski, oka-
zywaé dobrodziejstwa, dostarcza¢ opieki, obsypj*waé¢ bo-
gactwami. Te jej czyny wywotywaly wrazenia odmienne,,
niz poprzednie. Kombinacja tych sprzecznych wrazen roz-
szerzata sfere uczu¢. Ludzie poczeli jedne od drugich od-
réznia¢, badac je, dociekac dalszych ich przyczyn i nastepstw,
dochodzi¢ do ich $wiadomos$ci, do poddawania tej $wiado-
mosci popedéw zywiotowych instynktu, stowem, do ope-
rowania, cho¢ w szczuptym zakresie, wrazeniami i uczu-
ciami, co juz samo, bedac czynno$cig umystowag dos¢ skom-
plikowang, prowadzi do innych, jeszcze bardziej skombino-
wanych.

Wtedy to ludzie przenie$li w swej wyobrazni, niczein
nie ograniczonej i nie krepowanej, swoje stosunki spoteczne
i na Swiat duchow i w Swiecie duchéw upatrywaé poczeli
odpowiednich wodzéw i naczelnikébw na wzér tego, jak ci
powstawali wsréd nich. A za wytworzeniem tych istot wyz-
szych od duchéw, jak ich wodzowie i naczelnicy byli wyzsi
od nich, przeniesli na nie i te uczucia, jakich doznawali sa-
mi wobec tych ludzi, ktérych za wyzszych od siebie uzna-
wali i te wyzszo$¢ ich nad sobg uczuwali i do$wiadczali.

Pierwotne duchy byty bezpostaciowe albo utozsamiane
z jakimkolwiekbgdz przedmiotem. Za zastosowaniem sto-
sunkéw ludzkich do $wTata duchdw poszto, zresztag po licz-
nych prébach nadawania upatrywanym ws$réd duchow wyz-
szych od nich istotom postaci zwierzecej, lub wp6t zwierze-
cej tylko i wpot ludzkiej, nadanie ostateczne postaci im
ludzkiej. Nadanie postaci ludzkiej pociggneto za sobg ko-
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nieczno$¢ uczuwania potrzeb ludzkich i ich w sposéb znany
ludziom zaspakajania.

| nastapity narodziny bogéw *).
2.

Posta¢ i potrzeby ludzkie wytworzyly w bogach cha-
rakter ludzki, pozadania, uczucia i namietnosci ludzkie. Bez-
postaciowe dotychczas duchy, ktorych istnienia dowodzity
tylko ruch i zycie w przyrodzie i w cztowieku, oraz do-
Swiadczane przez cztowieka zte i dobre przygody i wzbu-
dzane w nim rozmaite uczucia przykre i przyjemne, otrzy-
mawszy posta¢ ludzka, lub chociaz tylko wpot ludzka, i pro-
wadzac zycie na wz6r ludzkiego, tem sie wszelako poczeli
rézni¢ od ludzi, wedtug ich mniemania, ze mieli moc wyko-
nywania wszystkich swych zamiaréw, rozporzadzali $rodkami
zaspakajania wszystkich swych checi i, co dla ludzi okazato
sie najwazniejszem, w rekach swych trzymali ich losy, wia-
dali nimi samowolnie, uzywali ich jako narzedzi do osiggnie-

*) Ze tg drogg powstaé mogto w umysle ludzkim pojecie bogow,
Swiadczg oprocz nauk, o ktérych wspomniatem, Dzieje Filozofii.

Pierwotni filozofowie greccy nie w rozmyslaniach swych dochodzag
do pojecia bogow; nie badajac poczatku rzeczy i ich celu, wynajduja
przyczyne wszystkiego w pojeciu bogéw, lecz to pojecie znajdujg goto-
we w wierzeniach ludéw i, poddajac sie suggestyi tych wierzen, wpro-
wadzajg je do filozofii. To wprowadzone z zewnatrz pojecie bywa cze-
stokro¢ nawet zupetnie obce pomystom ich filozoficznym, jako nalecia-
tos¢. Czestokro¢ nawet oni nie wiedzg, jak to sobie z niem poradzi¢,
jak je potaczy¢ lub zgodzi¢ z catoscig swoich pogladéw, lub z ich gtow-
ng podstawg. Ten kiopot, wynikly z wprowadzenia pojecia bogéw do
filozofii, wziety na siebie przez pierwotnych filozoféw greckich, to zada-
nie, ktérego sie z koniecznos$ci, raz poddawszy sie suggestyi, wiekszos¢
tych filozoféw podjeta, przebija sie we wszystkich pézniejszych syste-
matach. Pewne przeto ma za sobg stuszno$¢ panujace w wiekach $red-
nich twierdzenie, ze Filozofia jest stuzgcg Teologii (nauki o pojeciu Bo-
ga), gdyz wyraza, ze zla¢ sie z sobg w jedng cato$¢ naukowa one nie
moga. Korzystajagc wiec z okolicznosci sprzyjajacych, Teologia zapano-
wuje nad Filozofig. Wyjatek stanowi systemat Spinozy.

(@] wplywie animistycznej suggestyi na pierwotnych filozoféw gre-
ckich obszerniej wytozytem w Historyi nauki o cztowieku, zesz. |.
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cia swych celow. Wiadza nad cztowiekiem pierwotnych
duchéw przeszta catkowicie do powstatych z tych duchéw
bogow; tylko, jak same bogi w stosunku do duchéw zostaty
spotegowane, tak tez i wiadza tych bogéw nad ludzmi zo-
stata stosunkowo spotegowana. Nie znata przeto kresu ani
ograniczenia.

Przypisywanie bogom dwuch pitci pociggneto za sobg
wytworzenie wsérdd nich stosunkéw rodzinnych: zjawiajg sie
wsrod bogéw mezowie i zony, ulubience i ulubienice; zja-
wiajg sie jako nastepstwo tego ojcowie i matki, synowie
i corki, oraz dalsze potomstwo pici obojej.

Powstanie rodzin ws$réd bogéw na wz6r ludzi do in-
nych jeszcze doprowadzito rezultatbw. Wywyzszywszy po'
nad siebie i przyrode catg bogoéw, powstatych z duchow
pierwotnych, cztowiek tein samem zrywal wszelkie wezty
pomiedzy nimi a soba. Zerwawszy je, pozostawatby tym
bogom obcy, niezaradny wobec ich potegi, niedotezny przed
nimi w swej nicosci, gdyby jego pomystowos$¢, rdéwniez
ptodna jak wyobraznia, nie wyszukata jednakze sposobow
taczenia sie z tymi bogami weztami bardziej obowigzujgcymi,
niz modlitwa i ofiara. Obdarzeni pozadaniami ludzkiemi,
bogowie ptodzili z zonami i corkami cztowieczymi syndéw
i, rzadziej wprawdzie, cory. Ot6z synowie i coOry bogdw
stawali sie koniecznemi ogniwami, tgczacemi ludzi z bogami,
moznymi posrednikami pomiedzy S$Swiatem ojcéw i Swiatem
matek. Boginie tez miewaty potomkoéw ze zwigzkdéw swych
z ludzmi, ale to ich potomstwo nie dosiegato jako$s wsrdd
ludzi, w tworzom”ch przez ich wyobraznie dziejach bogoéw,
znaczenia synéw bozych.

Zastosowanie do $wiata bogéw stosunkdw spotecznych,
wytworzyto i w tym Swiecie hierarchie: zjawiajg sie bogo-
wie naczelni i podrzedni, wodzowie i wiedzeni, nakoniec,
gdy wsrdéd ludzi powstali krélowie, pokazali sie oni i wsrdd
bogéw. Istnienie kroldw spowodowato tu i tam istnienie
poddanych. Kréléw wsrod bogéw poczety otaczaé, jak i kro-
l6w wsréd ludzi, orszaki przydwornych. Duchy, zaréwno
dobre jak i zte, ulegty bogom jak i ludzie i staty sie ich
stugami, wystancami, podrzednymi wykonawcami ich planéw
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i zamiarow *). Przytem bogowie, jako rozsiani w przestwo-
rzach, z ktéremi wskutek obserwacyi, cho¢ bardzo powolnej,
zaznajamiali sie ludzie, stawali sie, juz przez sam fakt prze-
bywania w tych przestworzach, panami ich i whkadcami. Po-
wstawali wiec bogowie ziem i ladow, wdd i powietrza,
w powietrzu rozsianych ciat niebieskich, stofica, ksiezyca,
planet, i przestrzeni nieznanych, nadpowietrznych, bogowie
podziemi, gtebi oceanéw i goérskich przepasci, jaskin znanych
i przypuszczalnych.

Doktadne zastosowanie stosunkéw spotecznych do $wia-
ta bogdéw i urzadzenia wedlug nich tego S$wiata, jeszcze
i w innym odbito sie kierunku. Cztowiek, rodzac sie, zasta-
wat duchéw na ziemi; umierajgc — zostawiat ich na niej.
State ich istnienie wywieralo na niego wrazenie ciggtosci,
nieprzer\rwalnosci. W porownaniu z jego czasowem istnie-
niem, duchy mogly mu sie wydawaé wiecznymi, jakkolwiek
0 wiecznosci, jako abstrakcyi, pojecia wiasciwego nie mdgt
mie¢ jeszcze. Chociaz potega bogoéw wymagata juz nie-
$miertelnosci, chociaz nia on obdarzyt juz byt ich, jednak
wskutek doktadnego zastosowania do nich stosunkéw ludz-
kich, ta nieSmiertelno$¢ nie byta zupetna. | bogowie wymie-
rali. Jak w Swiecie ludzkim zmieniajg sie osob\r panujacych
1 dynastje cate, tak tez, w wyobrazni ludéw, i w Swiecie bo-
goéw jedni panujacy bogowie ustepowali tronu drugim, jed-
ne rodziny bogow znikaly, zjawialy sie na ich miejsce
drugie.

Chwila, w ktérej cztowiek pierwotny pierwsze, zasadni-
cze powzigt pojecie o duchach, nie da sie nigdy oznaczy¢
w dziejach rozwoju umystowego ludzi, ktdre, jesli nie setki
stuleci, to ich dziesigtki ciggna¢ sie niechybnie mogly. Wy-

*) Tylko w jednej ze starozytnych religij, w Mazdeizmie perskim,
pierwiastek ztego, przedstawiany przez duchéw zlych, uzyskat boga zte-
go, Arymana, wiodgcego statg walke z bogiem dobrym, Ormuzdem.
U zydéw Szatan (zty duch) byt na ustugach Boga dobrego, Jehowy.
Wspanialy poemat: Ksiega Joba, powstat witasnie z takich stosunkéw.
Dopiero Chrystjanizm uznaje w Szatanie samodzielnego dziatacza,
a uznawszy, pali tysigcami ludzi, ktorych ten Szatan, na przekér Jeho-
wie, w ten lub inny opetat sposéb.
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tworzenie Swiata duchéw, a nastepnie z niego $wiata bogow,
nie tylko o rodzaju umystowosci ludzkiej swiadczy, ale zara-
zem i o powolnosci rozwoju umystowego.

3

Nie tylko stan spoteczny ludzi wptywat na ksztatcenie
sie pojeé ich o bogach, ale i postep techniki. Nie predszym
bowiem niz umystowy byt tez i rozwdj techniczny. Naj-
prostszy wynalazek, najmniejsze jego udoskonalenie, wyma-
gaty lat tysiecy. Pokolenia ludzkie, nastepujace jedne po
drugich, nie mogly przeto chwjrta¢c zmian, zachodzacych
w postepie techniki, gdyz ten postep, bedac niedostrzegal-
nym w krotkim przeciggu czasu, obejmujacym zycie jednego,
a nawet i wiecej pokolen, pozostawal niedostrzezonym przez
nie. Nie odbywajac sie w okresie czasu ujmowanym pamie-
cig ludzka, nie zachodzit w oczach ludzkich i w nich sie nie
uwydatniat. Z takiego stanu rzeczy wynikato, ze nie tylko

narzedzia wszelkie za wynalazek duchow i bogdéw, oraz
wszelkie nowosci techniczne za dary od nich otrzymywane
ludzie pierwotni poczytywali, lecz nawet skutki rozwoju

umystowego w samym cztowieku, naprzykiad: mowe, ukia-
danie w niej zakleé, hymnoéw i t. d. ich wyjgtkowej dobroci
i taskawosci przypisywali.

Ludzie pierwotni byli przekonani, ze to bogowie na-
uczyli ich rolnictwa, rzemiost i sztuk rozmaitych, ze oni ich
obdarzyli mowa, pie$nig, a nastgpnie —pismem. |, co z cza-
sem do wielkiego zwilaszcza doszto znaczenia, samg wiado-
mos$¢é o istnieniu bogéw, jako dar ich, tych samych bogow,
przedstawiali. Bogowie sami o sobie ludziom mowili. O swo-
jem istnieniu, a nawet o0 swej nazwie ludziom objawiali.
Swoje zadania, jak chcg by¢ czczeni przez nich, im oznaj-
miali. Czem sg dla ludzi — uczyli. Wynalazcami swojego
kultu i prawodawcami stosunkow ludzi do siebie sami sie
stawali. Wiec nie tylko rodzinne i spoteczne stosunki ludz-
kie odbity sie w Swiecie bogoéw, lecz i stosunki ekonomicz-
ne, lecz i og6lny rozwdj umystowy i techniczny. Obok bo-
goéw rozmaitych przestworzy wszech$wiatowych, bogoéw zna-
nych i nieznanych przestrzeni nadziemnych i podziemnych,
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stajg bogowie wszelkich zaje¢ ludzkich i rzemiost, bogowie
nauk i sztuk, a stgd — kast i standw.

Jak kazdy zakatek przestrzeni, rzeczywistej lub wyobra-
zanej, znajdowat w bogach swojego mieszkanca, tak kazde
zajecie ludzkie i stan odkrywat wsrdéd bogdéw swoich patro-
néw. A poniewaz nad stosunkami wzajemnymi ludzi do
siebie przewazat stosunek ich do bogoéw i ten stosunek obej-
mowat, to bogowie, stawszy sie prawodawcami w stosun-
kach wzajemnych ludzi do siebie, tem samem stawali sie
i og6lnymi prawodawcami spotecznymi, urzadzicielami zycia
ludzkiego.

Jak poczatku wielkiego ruchu i zycia ludzie pierwotni
dopatrywali w duchach, tak tez z biegiem czasu dopatrywac
0w poczatek poczeli w bogach. Skoro za$ ich wilasny roz-
woj umystowy pozwolit im na postawienie pytania, zkad sie
wzigt Swiat caty i oni na nim, to réwniez poczatek Swiata,
czy to przez czynno$¢ stworzenia jego z niczego, czy tez
tylko przez uporzgdkowanie pierwotnego stanu, nazywanego
chaosem, przypisywali bogom. Bogowie, stwoércy Swiata,
stawali sie zarazem i twdrcami cztowieka.

4.

Rownoczes$nie z akcyg dziatania cztowieka na Swiat bo-
géw, to jest wytwarzania tego $wiata, odbywata sie akcja
odwrotna, oddziatywania Swiata bogoéw na czlowieka i spo-
teczenstwo ludzkie.

Doswiadczone przez ludzi sposoby oddziatywania na
duchy w celu odwrdcenia ich szkodliwosci, ztosliwosci i okru-
cienstwa, lub ubtagania ich pomocy i obrony, przenie$li lu-
dzie i na bogdéw, ze stosowna zmiang, wynikajaca ze spote-
gowanej sity i znaczenia tych bogdéw. | do bogéw wiec
skierowywali swoje stowa, i bogom tez skiadali swoje dary.
Tylko poprzednie, zwiezte, krétkie a rozkazujace zaklecia
zmiekly w tonie i przybieraty coraz bardziej cechy modlitwy.
Do modlitwy za$, dla tem skuteczniejszego oddzialtywania na
bogdéw, do ktérych sie z nig zwracali, proszacy poczeli wpro-
wadza¢, nib}* pochlebstwo do prosby, unizone tych bogéw
pochwaly. By te pochwaty mogty skuteczniej przemoéwié,
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nada¢ im nalezato pozory prawdy, przedstawi¢ je, jako uzna-
nie zastug. Wiec do modlitw wstawiano opowiadania 0 wa-
zniejszych, a czestokro¢ i o zastosowywanych do sprawy
czynach bogéw. W taki sposdb powstawaty hymny btagal-
ne, zawierajagce materyat epiczny. Z takich materyatéw epicz-
nych powstawaty podania, uktadane w zyciorysy bogow.

Poczatkowo sktadano ofiary lub wypowiadano modli-
tw}" gdzie tylko przypadek zdarzyt, lub nadawata sie oko-
liczno$¢. Z czasem nieoznaczone poprzednio rozmaite miej-
sca przygodnego ztozenia ofiary lub wypowiedzenia modlitwy,
zastgpity state oftarze, umysliie wznoszone, by na nich skia-
da¢ jedne, przy nich wypowiada¢ drugie. By utatwié¢ znale-
zienie takich ofttarzy, stawiano je na widoku odkrytym, na
wzgorzach lub gdérach. By wskaza¢ cele ich wzniesienia,
ozdabiano je tem, co mogto bezposrednio przypominaé tego
lub owego boga: jaka$ jego oznaka, symbolem, ostatecznie—
posagiem lub obrazem. Warunki klimatyczne, zmuszajgce do
zabezpieczenia przez stosowne otoczenie i pokrywanie takich
ottarzy, a rozwoj estetyczny, wiodacy do co raz wspanialszego
ich ozdabiania, wytworzyty S$wigtynie. Swiatynie stawaty
obok namiotéw wodzow i krélow, obok ich nastepnie pata-
cow. Wokot patacéw i Swigtyn stawiano domy dla stuzby
jednych i drugich. Oto poczatek miast i stolic w wigkszosci
wypadkow.

Na tem atoli nie koniec tego oddziafywania. Wynikty
inne, w gtab spoteczenstw bardziej stanowczo i skutecznie
siegajace.

Takie ottarze, takie Swigtynie wymagaty statego dozoru
ofiarnikow, gotowych w kazdym czasie do przyjecia ofiary
z rgk przynoszacego i ztozenia jej w imieniu ofiarodawcy;
wymagaty zawsze obecnosci zaklinaczy, oczekujacych na po-
$redniczenie pomiedzy bogiem, a potrzebujgcym tego boga
pomocy cztowiekiem.

Jezeli cztowiek za pomoca takiego zaklinacza mégt na-
gig¢ wole bogdéw, zmienia¢ ich postanowienia wzgledem sie-
bie, odwraca¢ zte, wywotywaé dobre przygody; moégt wiec
rowniez zapragng¢ od owych bogdéw czego$ sie 0 swojej
przysztoSci dowiedzie€. Zaklinacze stawali sie wrozbitami.
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Dla znajacych przyszto$é nic nie byto trudnego dojrzeé
w terazniejszosci, co dla innych wszystkich byto zakrytem.
Zaklinacze stawali sie wszystkowidzgcymi.

Nakoniec, ci ulubiency bogdéw, zgtebiwszy za pomoca
praktyk guslarskich tajemne dla inn}ch ludzi stosunki, za-
chodzace pomiedzy bogami i Swiatem dla siebie i tych bo-
gow zewnetrznym, potrafili nad tymi bogami poniekad zapa-
nowa¢ w pewnych sprzyjajacych sobie okolicznosciach, owtad-
na¢ nimi chwilowo i ich potega dla wias*ch postugiwac sie
celow. Zaklinacze stawali sie cudotwércami, czarodziejami.

Kazdy z takich czarodziejow byt mocen odbiera¢ ciatom
fizyczne ich wiasnosci, wptywa¢ na bieg wypadkéw i, co
wiecej, innym ludziom nadawaé site i znaczenie, ktorego
przedtem ci ludzie nie mieli; naprzyktad, czarodzieje ci mogli
przekazywac¢ innym czastke lub cato$¢ swej wiadzy i umie-
jetnosci, robi¢ ludzi takimi, jak oni sami czarodziejami.

Czarodzieje ci wprowadzili do zycia wéwczas powsze-
dniego, poswieconego przedewszystkiem zaspakajaniu potrzeb
fizjologicznej natury, obrzedy rozmaite, skierowujgce mysl
juz na inne przedmioty, bardziej oderwane, zaciekawiajgce
oczekiwaniem skutkéw, bawigce oko, skupiajagce uwage zwy-
kle rozpierzchnietg. Stato sie to, jak przypuszcza¢ mozna,
gtownie w praktykach lekarskich *), ktore stanowity, zwiasz-
cza pierwotnie, przewazne ich zajecie i jakoby powotanie.

Skupieni i kupigcy sie przy ottarzach i przy Swigtyniach
ofiarnicy i zaklinacze, w ich wszystkich nastepnych odmia-
nach, stawali sie z biegiem czasu jeszcze kaptanami jednego
lub wielu bogbéw. Zajecia takich kaptandéw coraz sie bar-
dziej rozwijaty, komplikowaty i od czynnosci wogéle ludzkich
oddalaty.

I wéréd kaptandéw z natury rzeczy nastgpit podziat pra-
cy. Z podziatu pracy wynikty rézne stopnie i formy ka-
ptafistwa. Stopnie kaptanstwa wprowadzity hierarchie ka-
ptafiska. Formy kaptanstwa wprowadzity rozmaito$¢ w urza-
dzeniu zycia kaptandw. Przyzwyczajeni do przebierania sie
przy dokonywaniu swych czynnosci i po ich dokonaniu,

*) Historja nauki o cztowieku, zesz. | i IX Warszawa, 1902 i 1903.
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kaptani poczeli wyréznia¢ sie od ludzi zwyktych odmiennym
strojem.

Dla wykonywania czynnosci kaptanskich nalezato zdo-
by¢ poprzednio umiejetnos¢ ich wykonywania. Umiejetnos¢
ta przybrata znamiona sztuki. Kto moégt by¢ lepszym mi-
strzem dla wtajemniczenia w sztuke kaptanska, jak wiasny
ojciec? Jaka szkota odpowiedniejszg byta dla nabrania bie-
gtosci w praktykach kaptanskich, jak rodzina kaptanska? Ka-
ptani ojcowie stawali sie nauczycielami kaptandw syndw.
Rodzina kaptanska zostata szkotg kaptanskg. Stan poczat
przeradzaé sie w kaste.

Jakie znaczenie we wszech$wiecie i dla swrojego zna-
czenia ludzie przypisywali bogom, takie znaczenie pojedynczy
kaptani i caty ich stan, czy tez kasta, pozadali posigé¢ w spo-
teczenstwie ludzkiem. Jak ludzie przez kaptanow mogli tyl-
ko trafi¢ do bogow, tak bogowie przez nich tjdko poczeli
rzadzi¢ swiatem i ludzmi. Oni, stangwszy pomiedzy ludzmi
i bogami, za jedynych i rzeczywistych przedstawicieli tych
bogow na Swiecie i wsrdd ludzi uchodzi¢ zapragneli.

Zewnetrzng podstawg i oznaka potegi kaptandw staty
sie nakoniec Swiatynie, w ktérych poczeto sie skupiaé zycie
umystowe i estetyczne ludzi. Wewnetrzna potega Kkryta sie
w tworzeniu, zbieraniu i przechowywaniu materyatu, z kté-
rego powstaly pOzniejsze Ksiegi S$wiete, zawierajgce tres¢
j skutki objawien wszelakich.

Zastosowanie sztuki pisarskiej do budownictwa otwiera
w kazd}” kraju dobe dziejowa. Kaptani mieszczg imie bo-
ga na Swiatyniach, krdlow Ilub wodzéw na nagrobkach
i w napisach pamigtkowych. Oni tez zapisujg czyny bogow
i kréléw na $cianach Swigtyn. Te imiona bogow i kréléw,
zapisane cz3*ny jednych idrugich stanowig pierwsze w czasie
dokumenty dziejowe.

| tak, bogowie stale w pojeciach ludzkich potezniejac,
a zarazem i rozmnazajac sie, dzieki swoim kaptanom, ich
imiona i czyny przekazujagcym potomnj*m pokoleniom, wkra-
czaja niespostrzezenie, jak to i samo przejscie owo sie odby-
wato, z przeddziejowego S$wiata do dziejowego. Szereg
ksztattow czy tez ogniw ich przejSciowych, posrednich w tym
tryumfalnym przez liczne tysigcolecia ich pochodzie, pozostat,
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Swiadczac o0 nim, w rozmaitych zbiorowiskach ludzkich po
kuli ziemskiej od pokazania sie¢ na niej cztowieka do czasow
dziejowych powstatych. Pamietajmy atoli, ze te czasy w réz-
nych krajach roznie sie pod wzgledem chronologicznym roz-
poczynaja, co stanowi wilasnie o wczesniejszej lub pézniejszej
kulturze danego kraju.

Lecz i w czasach dziejowych, rzec mozna, nie inaczej
sie dziatlo jak i w przeddziejowych. Twdérczo$¢ umystowa
ludzka, skierowana, jakesmy to widzieli, od pierwszych swo-
ich przejawéw ku Swiatu duchow, a nastepnie bogoéw, w tym
i dalej rozwijata sie kierunku. Pierwiastek epiczny z hym-
néw oblekat sie w formy niezaleznych juz od nich i samo-
istnych opowiadan. WyobraZznia ludzka dostarczata tym
opowiadaniom coraz to wiecej watku wysnutego z siebie
w postaci coraz to bardziej nieprawdopodobnych wydarzen
i coraz to szczegOtowszych faktow. Przypisywanie bogom
stworzenia $wiata i ludzi wzbogacato tez tres¢ tych opowia-
dan. Powstawaly mgty kosmiczne i antropomorficzne. Po-
wstawaty teogonie rozne...

A mnozeniu sie ludzi odpowiadato mnozenie sie bogow.
Jak z rodzin pojedynczych powstawaty rody, z rodéw — po-
kolenia, z pokolen—Iudy, z ludow—narody, tak tez z bogow
rodzinnych powstawaty rodowe; rodowe wraz z rodami, wy-
bijajacymi sie na wierzch w pokoleniach, stawaty sie poko-
leniowymi; pokolenie gtowne w ludzie wynosito swego boga
na stanowisko boga ludowego; lud, wybitny w narodzie, wy-
nosit swego na stanowisko boga narodowego. Jak po-
wierzchnia kuli ziemskiej pokrytg zostata ludami i narodami,
tak tez przestrzenie owe we wszech$wiecie, ktore byly za-
mieszkate przez bogéw, bogami, podniesionymi do wysokosci
bogéw ludowych i narodowych.

Oprocz tej drogi, na ktorej odbywato sie wznoszenie
sie i znikanie bog6w, a raczej, oprocz tego sposobu, czy tez
przyczyny, byly znane i inne*, z kilku bogéw, zblizonych do
siebie wilasciwosciami, powstawat jeden; z jednego, czczone-
go w kilku réznych miejscowos$ciach, stawato sie kilku.

Ruch i zmiany w Swiecie bogoéw, odpowiadaty ruchowi
i zmianom, zachodzacym w S$wiecie ludzkim.
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Nie skonczyto sie na tem wszelako przeobrazanie bo-
géw. Dalsze i w innym kierunku spowodowaty wojny. Wal-
ki narodow byty poczytywane przez te narody same, ktore
je prowadzity, jako walki bogéw narodowych. | tak sie
zresztg one przedstawiaty.

Naréd zwyciezki zwyciezal w imieniu swego boga na-
rodowego. Narod zwyciezony wraz ze swoim bogiem naro-
dowym ustepowat przed zwyciezcami i znosit wszystkie skut-
ki przegranej sprawy. Bdg narodowy narodu zwyciezonego,
jak i sam nardd, ktérego obroni¢ nie byt on w stanie, poni-
zany, lzony, uciemiezany, musiat patrze¢ jak do niedawna
pod jego wytacznie zostajace opieka ziemie pokrywaty Swia-
tynie zwyciezkiego jego wspoOtzawodnika, jak po niej stapali
hardo i zamaszyScie, zamiast jego kaptandw, rozzuchwaleni
zwycieztwem, a z niego sie naigrawajacy, butni kaptani bo-
ga dotychczas obcego. Patrzat—i nikt z braku ofiar. Z bra-
ku czcicieli — marniat. | ~czestokro¢ gingl wraz ze swym
narodem w zapomnieniu; wraz ze swym narodem umierat.
Zwyciezki nardd zwyciezkich wytwarzat bogow.

Jak w kazdej chwili dziejowej jeden nardd zapanowy-
wat nad innymi narodami, tak tez jeden bog zapanowywat
nad innymi bogami. Podobniez jak dzieje powszechne sg
ztozone 1z dziejow pojedynczych narodéw, wystepujgcych na
scenaryum dziejowem w charakterze zwyciezcéw, i dzieje
wszystkich bogéw mogg by¢ ztozone z dziejow pojedyn-
czych, wystepujagcych po kolei jako zwyciezcy na tem sce-
naryum *).

) Dotychczas rzecz szta o bogach dobrych, powstatych z duchéw
dobrych. Ze ztych atoli duchéw, powstawali bogowie Zli, jak te duchy.
Rozw6j etyczny ludzi odbit sie w przyznawanym bogom dobrym zwy-
ciestwie nad ztymi. Chociaz i z bogéw dobrych bogowie narodowi sg
dalecy od idealu etycznego, bedac bowiem, jako narodowi, opiekunami
wytacznie jednego narodu, z natury rzeczy stawali sie wrogami innych.
Podziekowanie za odniesione zwycieztwo swemu bogu juz naraza na
powatpiewanie w jego sprawiedliwo$é, a nawet wogdle humanitarnos¢



Wiek a nawet dwa przed erg naszg przedstawiajg czasy
zapanowywania nad Swiatem dziejowym, wiec narodami i ich
bogami, zwyciezkiego boga rzymian, Jowisza. Nasza ere roz-
pocz3ma zaznajamianie sie narodow podbitych przez rzymian,
a upokarzanych przez Jowisza, z Bogiem narodowym zy-
dow—Jehowga. +tatwo nam jest sobie przypomnie¢, jakie to
warunki polityczne i ekonomiczne, moralne i umystowe wy-
wotaty to znajomienie sie, sprzyjaty mu i na koniec zapewni-
ty ostateczne temu Jehowie zwycieztwo. Jest to jedyny
w naszym cyktu dziejowym wypadek, by Bég podbitego,
upokorzonego, a nawet unicestwianego narodu, jakim byt
zydowski, bez napowrdét odzyskanej przewagi oreznej swoich
czcicieli, bez gwattéw dokonywanych przez zoldactwo, bez
tryumfalnych procesyi wodzéw tego zotdactwa i uczestnicza-
cych w nich swoich kaptanéw, tylko potegg wiary drobnej
poczatkowo garstki w niego wierzacych, zdotat w cichej i na
pozor spokojnej, gdyz pokojowej walce, przemddz stokrotne-
go swego zwyciezce. Wprawdzie ta walka trwata trzy wie-
ki, wprawdzie w ostatecznym akcie tej walki wyszedt ow
Bo6g uszczuplony w swej wszechpotedze, gdyz mu dodano,
oprocz wspdtistotnego mu syna, poczytywanego réwnym mu
we wszystkiem i jak on wiecznym i jak on wszechmocnym,
jeszcze i inng istote, by dopiero we trzy osoby stanowié
mogt, jako zupetna calo$¢, jednego Boga. To uszczuplenie

uczué, patrzacych na to wszystko z antropomorficsnego stanowiska. Lecz
i zIi nie znikneli wcale z wyobrazni ludzkiej, jak zto nie ustgpito z zy-
cia samego. Z bogow zlych, utraciwszy ostatecznie nazwe bogoéw, po-
wstali szatani, czy tez djabli. Za posrednich miedzy jednymi i drugimi
uwaza¢ mozemy bogdéw podziemnych. | $miato rzec mozna, ze do ostat-
nich prawie czaséw znaczenie tych szatanéw czy djabtéw nie wiele uste-
powato, w $redniowieczu zwiaszcza, znaczeniu bogdéw dobrych. Wszak
to za ich sprawg palono na stosach, ptawiono i torturowano opetanych
przez nich czarownice i czarownikéw, a tego rodzaju skazancéw na dzie-
sigtki tysiecy liczy¢é mozna. | dopiero wéwczas przestawano pali¢ ludzi
i meczyé, gdy znikata wiara w ich istnienie. Obecnie bowiem wiara
w djabtéw jest juz cechg chyba tylko ostatecznie upos$ledzonych i nie-
rozwinietych umystéw, chociaz stanowczo twierdzi¢ nie mozna, by zu-
petnie znikfa. Djabty tez nie matg grali role w napedzaniu ofiar czuwa-
jacym nad prawidtowg wiarg w Boga dobrego inkwizytorom réznym.
I tych ofiar na dziesigtki tysiecy liczy¢ mozna.
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atoli potegi Jehowy nie wyszto z zamiaréw lub knowan jego
wrogow. Nie byto tez pomystem poprzednich czcicieli Jo-
wisza, czy tez innego jakiego Boga, wcigz ich pomnacych.
Nie byto rowniez aktem ztosSliwosci pokonanych lecz nie-
przejednanych nieprzyjaciét Jehowy. Owszem. Na taki po-
myst wpadli, do tego dazyli, tego potrzebowali i na koniec
tego dokonali najzapalensi czciciele Jezusa, a stagd i samego
Jehowy, pragnacy w synu uczci¢ udowodnionego ojca, a w 0j-
cu wykazanego syna... *).

Jehowa, jako BO4g jeden, choé we trzech osobach, zapa-
nowat nad panstwem rzymskiem, nastepnie po kolei zapano-
wywat nad wszystkiemi ziemiami i ludami, znanymi podow-
czas na kuli ziemskiej. W jego imieniu i w imieniu syna
jego dla zwiekszenia ilosci ich czcicieli odkrywano na tej
kuli nowe S$wiaty, docierano do kraficow odlegtych Oceanow,
stanowigcych owe wiadnie Antypody, Ktorych istnieniu na
podstawie tekstu Ksiagg Swietych przed ich odkryciem tak
zarliwie i uparcie przeczono, a przypuszczajgcych to istnienie
przeSladowano **).

Jehowa przez bieg szczegdlniejszy w naszym cj/klu dzie-
jowym wypadkéw po nad wszystkich Bogdéw wyniesiony,
swg moca i potega tych bog6éw ostatecznie w pamieci ludz-
kiej przyémit, w wyobrazni ludzkiej unicestwit i stat sie sam
na koniec jeda3mym ***) Bogiem dziejowym, uznanym przez

*) Przyczyn i podstaw wprowadzenia oprécz Jezusa, jako syna
i 2-iej osoby, jeszcze 3-iej do pojecia Jehowy, moze wyjasni¢ dzieto p. t.:
Dzieje trzech oséb w jednym. Bogu.

**) W VI w. naszej ery mnich z Aleksandryi, Cosmas, wydat dzie-
to p. t: lopographia Christiana. W niem na podstawie tekstéw z Ksie-
gi Swietej wykazat, ze $wiat jest ptaskim réwnolegtobokiem. W samym
jego S$rodku znajduje sie ziemia, otoczona Oceanem. W potnocnej czesci
Swiata wznosi sie wysoka goéra kulista, koto ktérej ustawicznie krazy
stonce i ksiezyc. Gdy stonce ukryje sie za gérg—zapada noc, gdy wyj-
dzie z po za gdéry na naszg strone — nastaje dzien. Do krancéw po-
wierzchni ziemi przytwierdzone jest niebo. Gdziez wrigc jest miejsce na
Antypody?

***) Jak dalece istnienie znacznej ilosci bogéw odpowiadato po-
trzebom umystowym czy tez psychicznym ludéw starozytnych, wykazuje
ten fakt prosty, ze ludy starozytne, uznawszy w Jehowie jedynego (cho¢
we trzech osobach) boga swego, w kulcie $wietych szukali zaspokojenia
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wszystkie ludy i narody, ktore ten cykl swem istnieniem
i czynami wytwarzaja,

BOG SPINOZY.

Kto powstat w danym narodzie, z koniecznosSci staje
sie spadkobiercg szczegodlniejszarch cech umystowos$ci tego
narodu.

Kto przyszedt na Swiat w danym okresie dziejowym,
z koniecznosci staje sie wychowancem swego czasu, wyznaw-
ca panujacych w nim przekonan.

Tylko wyjatkowe uzdolnienie, ksztalcone pracg odpo-
wiednig, moze podnies¢ jednostke na takie wyzyny rozwoju
umystowego, z ktorych oceni¢ juz zdota, jaka to rzeczywista
jest warto$¢ i otrzymanej w spadku umystowosci i daréw przy-
niesionych jej przez wychowanie.

Jednakze najwybitniejsze nawet uzdolnienie nie moze
uwolni¢ jednostki od tego, by kierunek myslowy, wyptywa-
jacy z otrzymanego spadku, nie zostal punktem wyjscia jej
dziatalnosci na polu naukowem, lub spotecznem. A row-
niez — nie moze porwaé weztdw, tgczacych te jednostke ze
wspotczesnoscia na samym wstepie jej do zycia, pokad jesz-
cze formy i tre$¢ tego zycia, do ktorych ta przywykta, nie
przestaty by¢ dla niej jedynymi warunkami istnienia mo-
zebnego.

Zrzucenie z siebie zupeine wiezow przesztosci, czynig-
cych nas jej niewolnikami, wymaga usitowan, wytrwatosci,
a przedewszystkiem odpowiedniego przeciggu czasu. Gwat-
towne odrzucenie jednych wiezow, bywa czestokro¢ zamiang
ich na inne, wstepem do natozenia na siebie nowych, nie
ustepujacych w ciezarze odrzuconym.

i zadoséuczynienia takimze swoim potrzebom. llo$¢ $wietych, najbar-
dziej czczonych w danym kraju, odpowiadata liczbie czczonych poprzed-
nio bogéw, a nawet, z rozwojem kultury, a wiec i potrzeb, przewyzszaé
ja mogta.

Tak wyjatkowo rozwiniety kult matki Jezusa odpowiada tez tym
usposobieniom, ktére dawniej wywotywaly kult znaczniejszych bogin
w kazdym Kraju.
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Spinoza byt synem narodu, ktéry z wiasnych swych
dziejow utworzyt epopeje, czy tez dramat, a w tern swem
dziele nie siebie wszakze wynidst na gtéwnego i jectynego
bohatera, czegoby nalezato oczekiwaé, lecz swego Boga na-
rodowego, Jehowe. Byt synem narodu, ktér}* by temu Bogu
w pierwotnej jego postaci, a wedtug niego jedynie prawdzi-
wej, wiary swojej dochowaé, nie wahat sie przez kilkanascie
wiekéw podlegaé nieznanym do czaséw owych w naszym
cyklu dziejowym wszelakim udreczeniom i prze$ladowaniom,
przechodzacym nieraz zdrowe pojecia.

A temu to wiasnie narodowi ta wiara jego w swego
Boga, $lepa i nieograniczona, wyrdzniajagc go przedewszyst-
kiem wsréd wszedzie i zawsze nierébwnomiernej wiekszosci
mieszkancéw, zapewniata byt odrebny, zaréwno odporny na
bieg czasu, ktory wszystko, co w nim powstaje, niszczy
i zmienia, jak i na prady mysli ludzkiej, cho¢ one szybciej,
niz bieg czasu, nurtujagc pod wszystkiem, wszystko niezgodne
z nimi obalajg; jak i na odkrycia naukowe, cho¢ one po-
wierzchnie ziemi zmieniajg, a umysty nowych pokolen prze-
ksztatcajg, jakby te oddawna juz innymi byly.

Nic przeto w tem nie bedzie dziwnego, Ze Spinoza, caly
swoOj zywot oddajgc rozmys$laniom, przedewszystkiem przed-
miotem owych swych ciggtych rozmys$lan uczynit tego Boga
narodowego, ktory, jak to widzieliSmy, stat sie Bogiem dzie-
jowym. A na to mu tez i zycia starczyto, by Bdég dziejowy,
gtowny przedmiot rozmyslan jego poczatkowych, w konco-
wych —stat sie Bogiem innym, od tamtego réznym, w jego
tylko pojeciu juz powstatym, Bogiem — jego, Bogiem —
Spinozy.

1.

Spinoza, jak to sobie przypominamy, wydat byt w 1663 r.
lienati Des Gartes Principiorum Philosophiae Pars 1 etll... Acces-
serunt ejusdem Cogitata Metaphysica... Ta praca wydana nie byta
wszakze pierwsza jego wogole. Poprzedzita jg inna, dopiero
we $rodku ubiegtego stulecia odnaleziona i ogtoszona dru-
kiem. Jak i p6zniejsze gtéwne, napisat jg Spinoza po taci-
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nie. Oryginal wszakze tacinski zagingt. Przechowat sie
tylko przektad na jezyk hollenderski i to jedynie w dwuch
rekopisach. W tym przektadzie nosi ona tytut: Korte Ver-
Itandeling van God} de Menscli en deszelfs Wolstand (Krétka roz-
prawa o Bogu, cztowieku i jego szczesciu).

Niewielkie to dzietko (stronnic 104 w ttumaczeniu hol-
lenderskiem *); 117 — w niemieckiem **) przedstawia sie ra-
czej jako zbidr notat, zresztg szkic lub plan innego, niz jako
catos¢ odpowiednio opracowana i rozwinieta. Jakoz rzeczy-
wiscie, wsz}”stko to, co ono zawiera, weszto do Etyki, natu-
ralnie w odpowiedni spos6b rozszerzone, rozwiniete, wykon-
czone. Za czas, w ktorym powstato, nalezy przj/ja¢ lata
pomiedzy 1656, a 1660 lub 1661 ***), a wiec poprzedzato ono
napisanie i wydanie powyzej wzmiankowanej pracy o De-
karcie.

Przyczyne znikniecia oryginatu tego dzietka wyszukaé
mozna w tej okoliczno$ci, ze Spinoza, postanowiwszy ma-
teryat w niem podany stosownie rozszerzy¢ i opracowaé
w innem, w Etyce (co dokonal), wydania jego samego zanie-
chat. Przektad na hollenderski powstat, kiedy rekopis tacin-
ski w licznych odpisach obiegat, jak to byto i z innemi pi-
smami Spinozy, grono jego przyjaciét i uczniow dla uzytku
t3'ch, ktorzy po tacinie nie umieli. Nastepnie za$, gdy odpi-
sy z tego dzietka po tacinie spotyka¢ sie poczety w gronie
t3*ch przyjaciét z odpisami Etyki, wieksze znaczenie posia-
dajagcymi, to tamte, mniej starannie juz przechowywane,
z mniejszg troskliwos$cig strzezone, zaginely. Odpisy prze-
ktadu krazy¢ mogly w wiekszej ilosci, jako rzeczy bardziej
popularnej, wiec sie przechowaty do naszych czaséw, choé
tylko, jak wiemy, w dwuch jedynie rekopisach.

*)  Przekiad ten wszedt do wzmiankowanego juz tylekrotnie wy-
dania dziet Spinozy przez J. van Vlotena i J. P. N. Landa (Benedicti de
Spinoza Opera quotquot reperta sunt, I—1Il, 1895) i rozpoczyna tom 3-ci.

**) B. de Spinoza’s Kurzgefasste Abhandlung von Gott, dem Men-
schen und dessen Gluck... Gbersetz von C. Schaarschmidt, Berlin, 1869.

Stanowi 18-ty tom znanego wydawnictwa J. H. Kirchmanna p. t.
Philosophische Bibliothek.

***)  Wstep do powyzej wykazanego przektadu niemieckiego,
str. V.

U
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Ot6z juz sam tytut tego dzietka wskazuje, ze tresScig
jego byt przedewszystkiem Bdg. Potwierdzajg to podtytuty
rozdziatéw. | tak, w czeSci pierwszej rozdziat 1-szy glosi,,
ze BoOg jest; 2-gi wykazuje, czem Bdg jest; 3-ci wyjasnia, ze
Bdég jest przyczyng wszystkiego; 4-ty uczy o koniecznem
dziataniu Boga; 5-ty o przewidywaniu przez Boga; 6-ty
0 przeznaczaniu przez Boga, i 7-mjr— o witasnosciach mylnie
Bogu przypisywanych; nakoniec, w czesci drugiej, rozdziat
24-ty udowadnia mitowanie ludzi przez Boga.

Rozwazne wnikniecie w wymienione podtytuty rozdzia-
tow ostrzeze nas, ze Bdg, ktory tak, a nie inaczej z koniecz-
nosci dziata¢ musi, ze Bég, ktéremu mylnie bywajg rézne
wihasciwosci przypisywane, naturalnie wedtug ogdlnie przyje-
tego mniemania, nie jest juz catkowicie Bogiem dziejow3an.
Ale nie jest on jeszcze wszelako Bogiem Spinoz}®. Jest to
przeczucie zaledwo tego drugiego, widzenie go w napietej
czynnosci mysli, chwytanie obrazu, zarysowujacego sie w to-
ni rozmys$lan, pierwszy zarys jego postaci w ttoczacych sie
1 zmieniajgcych obrazach mglistych, wiec — niedoktadny, nie-
wykonczony, nie w catosci ujety. Wszak jednakze taki Bog,
jakim juz jest, jest juz owocem poczatkowych rozmyslan i nie-

nadaremnych.
W pracy swej: Renati des Cartes principiorum philosophiae
Pars | et Il, more geométrico demonstratae, Spinoza Cze$¢ pierw-

sza prawie calg posSwieca nauce o Bogu. Wedlug geome-
trycznej metody, zastosowanej w tej pracy do filozofii De-
karta, stawia twierdzenia i je nastepnie udowadnia *).

*) Spinoza pierwszy i jedyny zastosowal tnetode geomeirycsng do
dziet filozoficznych. Byta to préba, ktéra pozostata zaniechang. Jakkol-
wiek bowiem zastosowanie tej metody do prac z filozofii spekulatywnej,
jako pobudowanych wytacznie na raz przyjetych pewnikach, rozwija-
nych w twierdzeniach, uzupetnionych w dowodzeniach, wydaje sie by¢
zupetnie naturalng, jednakze, poniewaz wymaga od autora wielkiej S$ci-
stosci i logicznosci w opracowaniu, a od czytelnika ogromnej uwagi
i pracowitosci w korzystaniu z nich, co dla stron obu nie jest juz tak
rzeczag zwykly i tatwg, zalowaé zaniechania jej wcale nie nalezy.

Oto jest mata prdbka. Wybieram najprzystepniejsza.

Okres$lenie Ill. Atom jestto czastka materyi ze swej przyrody nie-
podzielna.
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Celem atoli tej pracy Spinozy nie byto rozwijanie w niej
przez niego wiasnych pogladéw i pomystdéw, lecz zasad filo-
zofii Dekarta, przeto wszystko to, co w niej uczy o Bogu,
nie nalezy do niego, tylko do Dekarta.

Inaczej sie wszakze rzecz przedstawia, gdy sie zwrdci-
my do pracy, zwykle jako uzupeinienie do tamtej dodawanej,
anoszacej osobny tytut Cogitata Metaphysica *) (Obmys$lana, na
podstawie mys$li oparta, Metafizyka). | ta sktada sie z dwuch
czesci. Drugiej moglibySsmy nawet nada¢ tytul Teodycea
(nauka o Bogu), tres¢ jej bowiem catkowitg stanowi BOg.
W niej to rozwaza autor wiecznos$¢, jednos$¢, niezmierzonosé,
niezmienno$¢, nieztozono$¢ Boga; dalej bada, na czem polega
zycie Boga, rozum, wola, potega jego; nakoniec uczy, co na-
lezy rozumie¢ przez stworzenie przez Boga i utrzymywa-
nie **).

Zycie tak okre$la: ,przez zycie rozumiemy sile, przez
ktorg rzeczy w swoim bycie trwajg...” (per vitam intelligimus
vim, per quam res in suo esse persévérant) z tego taki wnio-

Twierdzenie Il. Przyrode Ciata czyli Materyi stanowi tylko roz-
ciggtosc.

Twierdzenie V. Niema atoméw (nullae dantur Atomi).

Dowodzenie. Atomy sg to czgstki materyi ze swej przyrody nie-
podzielne (na podstawie okreslenia IllI). Lecz poniewaz przyroda ma-
teryi polega na rozciggtosci (na podstawie Twierdzenia Il), ktéra, cho-
ciazby jaknajmniejsza, jest podzielna, przeto Czastka materyi, chociazby
najmniejsza, ze swej przyrody jest podzielng; to jest, niema Atomow,
czyli czastek materyi ze swej przyrody niepodzielnych. Co nalezalo udo-
wodni¢ (Pric. Phil. Pars Il, p. 147, 154).

*) Catkowity jej tytut brzmi: in quibus, quae in Metaphysices tam
parte Generali, quam Speciali, circa Ens ejusque Affectiones, Dcum ejus-
que Attributa, et Mentem humanarn occurrunt, quaestiones breviter ex-
plicantur... (w ktorej, trudniejsze w Metafizyce zaréwno ogolnej jak
i szczegbtowej, dotykajace Bytu i Wyobrazenia o nim, Boga i jego
Wiasciwosci, oraz umystu ludzkiego spotykane zagadnienia, w krétkosci
sg wyjasnione).

**)  Nazwa tytuldw w oryginale: I. De Dei aeternitate; Il. De Uni-
tate Dei; Ill. De immensitate Dei; 1V. De immutabilitate Dei; V. De
simplicitate Dei; VI. De Vita Dei; VII. De intellectu Dei; VIII. De vo-
lintate Dei; IX. De Potentia Dei; X. De Creatione Dei; XI. De Concur-
su Dei; XII, De Mente Humana.
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sek: ,Sita przeto, przez ktérg Bég w swym bycie trwa, ni-
czem innem by¢ nie moze, tylko jego istotg...” (nihil est prae-
ter ejus essentiam).

Méwigc o rozumie Boga, twierdzi, ze ,przedmiotem wie-
dzy Boga nie moga by¢ rzeczy, bedace zewnatrz Boga“
(Objectum scientiae Dei non esse res extra Deum): skad
wniosek, ze, ,poniewaz zewnatrz Boga nie istnieje zaden
przedmiot jego wiedzy, wiec sam jest przedmiotem swojej
wiedzy, mianowicie, sam swojg wiedza“ (ipse sit scientiae
suae objectum, imo sua scientia), wiedzg siebie.

Moéwigc o woli Boga, udowadnia, ze ,nie jest wiasci-
wem Bogu cokolwiek bgdz nienawidzie¢ i cokolwiek badz ko-
cha¢“ (Deum improprie quaedam odio habere, quaedam
amare). | konczy takiem ostrzezeniem: ,jezeli spot}dcamy
w Pismie Swietem, cob}* sie sprzecznem wydawato z tem
twierdzeniem, nie na tem miejscu wyjasnia¢ to nalezy“. Za-
pewne ma na wzgledzie inng swa prace, poswiecong takiego
rodzaju wyjasnieniom *). | dalej rzecz ciagnie: ,Prawda nie
sprzeciwia sie prawdzie; przeto Pismo tych niedorzecznos$ci,
ktére pospoOlstwo w swej wyobrazni wytwarza, uczjré nie
moze (nec Scriptura nugas, quales vulgo fingunt, docere po-
test). Jeslibysmy jednakze w niem odnalezli, co S$wiattu
przyrodzonemu (Lumini naturali) bytoby przeciwnem, z taka
swobodg, z jakg odrzucamy Alkoran i Talmud, i je odrzucic
mozemy. Niech bedzie jednakze daleka ode mnie mysl, ze
w Pismie Swietem moze znalezé sie cokolwiek, coby sie
ze Swiattem przyrodzonem nie zgadzato“ **). Ta ostatnig
uwagg ostabi¢ chce ostro$¢ wyrazenia; cho¢ calem ostrzeze-
niem — przygotowuje umysty do mozebnosci takiego faktu.

Przeszedtszy do p3Tania, co to jest stwarzanie (quid sit
creatio)? Odpowiada: ,Stwarzanie jest czynno$¢, w ktorej
zadne inne przyczyny oprocz stwarzajgcej nie dziatajg, czyli,
rzecz stworzona jest tg, dla ktérej istnienia nic oprécz Boga

*) Ta pracg bedzie Tractatus theologico-politicus.

**)  Lumen naturale wazne bedzie miat znaczenie w nauce Spino-
zy. Powrécimy do tego przedmiotu jeszcze niejednokrotnie.
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przypuszcza¢ nie nalezy“ (dicimus, creationem esse operatio-
nem, in qua nullae causae praeter efficientem concurrunt,
sive, res creata est ilia, quae ad existendum nihil praeter
Deum praesupponit).

Utrzymywaniem przez Boga autor nakoniec nazywa to,
ze ,BoOg stale, bez przeszkody, rzeczy niby na nowo w kaz-
dej chwili stwarza“ (Deum singulis momentis continuo rem
quasi de novo creare). A poniewaz na tem rozdziale zamy-
ka rzecz o wiasnosciach, czy tez przymiotach Boga, takg
robi uwage: ,podzial whasnosci Boga pospolity (przez auto-
row roznych czyniory) bardziej stowa, niz rzecz samg ma
na wzgledzie“. | takie rzuca S$miate pordwnanie: ,Nauka
0 Bogu (Scientia Dei, Teologja) tyle ma wspdlnego z nauka
ludzkg (cum scientia humana) ile pies, konstellacja na niebie
(signum caeleste), z psem, zwierzeciem szczekajgcem, a moze
jeszcze mniej*.

W rozdziale ostatnim, Xll, De Mente humana (O umy-
Sle ludzkim) *), na poczatku jego, czj*tamy: ,,Nakoniec przejs¢
nalezy do substancyi stworzonej (ad substantiam creatam),
ktorg na rozciggty (extensam) i mys$lacg (cogitantem) dzieli-
my. Przez rozciggta — materje, czyli substancje cielesng
rozumiemy. Przez myslacg zas—tylko umyst ludzki. | cho-
ciaz Aniotowie sa stworzeni, lecz poniewaz $wiattem przyro-
dzonem (Lumine Naturali) nie mogg by¢ poznaw7ni, do Me-
tafizyki nie naleza. Ich istota i istnienie tylko za pomocg
objawienia sa znane (non nisi per Revelationem notae sunt),
przeto do Teologii wchodza...”

W tym ustepie na trzech rzeczach zatrzymaé nasza
uwage musimy: po pierwsze, spotykamy podziat zasadniczy
na substancje rozciaglg, cielesng i substancje — myslaca; po
drugie—uzycie i w tym razie terminu Lumen Naturale, za po-
mocg ktérego nie mozemy poznawaé¢ Aniotéw, naprowadza
nas powoli na wasciwe znaczenie tego pojecia; po trzecie,
Aniotowie sg zaliczeni do tych istot, ktore sg niedostepne

s) Niektorzy ttumacze w tym razie Mens przekiadajg na dusza,

animus. Do tego przedmiotu jeszcze powroce, moéwigc o Il Czesci Ety-
ki, De Menie.
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dla Swiatta przyrodzonego; niemi ma sie zajmowaé jedynie
Teologja. Mamy wiec ponowne odroznienie jej od nauk,
ktore w przeciwienstwie do niej sa oparte na Swietle przy-
rodzonym, powstajg na podstawie tego Swiatla.

I znowu krok naprzod.

Jakkolwiek w Cogitata Metapyhsica Spinoza jeszcze sie
bardziej, co tatwo byto dostrzedz, oddala od pojecia Boga
dziejowego, to jednakze i ta praca nie stanowi gtdwnego
opracowania przez niego i wyktadu swego pojecia Boga.

Przypomnijmy sobie poznany przez nas juz list jego do
H. Oldenburga, pisany w drugiej potowie 1675 r., a wiec na
pottora roku przed swojg $miercia, w ktdrym opowiada, jak
jezdzit byt do Amsterdamu w celu oddania do druku wy-
konczonego juz rekopisu, lecz nie oddat, poniewaz ,guidam
Teologi (niejacy Teologowie) poczeli go oskarza¢ przed wita-
dzami®“, wiec, ze postanowit odiozyé druk, az ,zobaczy, co
z tego (oskarzenia i podjetego hatasu) wyniknie nakoniec”.
Oldenburg, zupetnie obojetnie przyjawszy te wiadomos¢, ja-
koby wykazat, w swej odpowiedzi na ten list, Zze odlozenie
druku wzmiankowanej w korespondencyi pracy moze hj™¢
nawet pozadanem.

Pracg owg byta Ethica, ordine geometrico demonstrata.

Jakaz byta przyczyna wszczetego, na wieS¢ o zamierzo-
nem wydaniu tej pracy, przez teologéw hatasu i pocz3mio-
nych oskarzen przed witadzg jej autora? Jaka przyczyna, ze
Oldenburg, najblizszy, jak wnioskowa¢ mozemy z korespon-
dencyi Spinozy, jego powiernik i pijacie!, na wiadomos$¢
o odtozonem na przyszto$¢ druku, znidst jag obojetnie?

Odpisy jEtyki krazyty, jak to wiemy, wraz z odpisami
innjrch rekopiséw Spinozy, w kole jego blizszych przyjaciot,
zkad przedostawata sie do dalszych i — wrogéw. Tre$é jej
byta juz mniej wiecej ogo6towi interesujgcemu sie nowoscia-
mi naukowemi znana. Pierwsza za$ jej cze$¢ nosita nadpis:
J)e Deo (O Bogu).

Colerus dos$¢ szczegétowy w osobnym rozdziale swej
biografii Spinozy, nam znanej, przedstawit obraz oburzenia
i, powiem, przestrachu, wywotanego pracami jego. Etyka
za$, a w niej Cze$¢ I, De Deo, to ostatni owoc rozmyslan
catego, rzec mozna, poswieconego rozmys$laniom, zywota jej
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autora. Ostatnie jego stowo w rozwoju pojecia Boga, ostat-
nie opracowanie tego zagadnienia, ktOre sie stato osig calego
dzieta jego, i to nie tylko dla nas, w naszem zalozeniu spé-
cyalnem, ale nawet dziela, jako Systematu filozoficznego,
0 ktérem zdania filozofow juzeSmy poznali.

Doszediszy poniekad do celu, na nim sie zatrzymujemy.

2.

Przy poznawaniu Spinozy w pojeciach i w Swiadectwie
wspoliczesnego jemu i nastepnych pokolen, zwréciliSmy sie
bezposrednio do biograféw jego, by zy¢ owg chwilg przeszia,
objetag zywotem jego i jego wspoOiczesnikéw, bardziej przed-
miotowo, nizby$Smy zyli, poznajgc prace tych biografow za
czyimkolwiekbadz posrednictwem; by zblizyé sie na mniejsza
odlegtos¢ do osob i faktow, ktére poznaé pozadalisSmy, niz
gdyby$Smy sami pozostawali na miejscu, a je za czyjgkolwiek-
badz pomoca obca ku sobie zblizali. Przy poznawaniu Spi-
nozy w jego listach witasnych, zwréciliSmy sie tez bezpo-
Srednio do jego korespondencyi, aby w niej, o ile plan tej
pracy i architektonika catosci na to pozwalaly, dotrze¢ do
tych ludzi, z ktérymi stosunek wykazywat stanowisko spo-
teczne Spinozy, aby z niej wydoby¢ te listy, ktére rzucaty
nam $wiatto juz to na charakter jego samego, juz tez na naj-
wazniejsze wydarzenia z jego zywota.

Tak tez i teraz. Doszediszy do Etyki Spinozy, ktorej
Cze$¢ 1-sza przedstawia nam pojecie Boga, bezpos$rednio sie
zwracamy, by pozna¢ to pojecie, do samego jej tekstu.

Utatwi nam poznanie tekstu sam autor. Szata bowiem
zewnetrzna tej jego pracy, jej ukiad niezwykty, ktory w wie-
lu wypadkach wielu, iz tak rzeke, odstrasza od niej, dla nas,
w naszem zatozeniu, tylko sprz}Ja¢ celowi powinny. Et3“ka
jest w sposob geometryczny wyltozona (ordine geometrico demon-
strata). Z zastosowania metody geometrycznej wypiywa, ze
spotyka¢ w niej mamy twierdzenia (propositiones), oparte na
pewnikach (axiomata), wyjasniane przez okreélenia (definitiones),
a rozwijane w dowodzeniach (demonstrationes). Te dowodze-
nia moga, zaleznie od tresci swej, wywotywal jeszcze ko-
nieczno$¢ uwag (scholia) i doprowadzaé¢ do wynikdiv, wnioskdw
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(corollaria). To wszystko zas, co autor podal w ukladzie
geometrycznym, w szacie S$cisle dedukcyjnej, sam uzupetnia
jeszcze i jakby tlumaczy w potocznej juz mowie napisanycli
dodatkach (appendices). Nadto, my, jak w tym wypadku niby
w zapasie, posiadamy jeszcze Listy Spinozy. One to w razie
nieporozumienia z autorem lub jego niezrozumienia, okazac
i nam mogg takagz pomoc, jakag w swoim czasie okazywaty
przyjaciotom jego, w dociekaniu rzeczy na pozér niedocieczo-
nych lub niejasno, czy tez blednie rozumianych.

Ot6z dla nas przedewszystkiem wazne bedg Twierdzenia.
Nie o0 rzeczywistos¢ bowiem twierdzen Spinozy, wykazywang
w Dowodzeniach, lecz o powstawanie ich samych w danym
czasie, 0 samo ich istnienie nam gtdwnie idzie. Twierdzenia
te bowiem, stanowigc jednolita koncepcye mys$lowg, wyraza-
ja pojecia. Szereg twierdzen, niby ogniwa, utworzy nastep-
nie tancuch, wznoszacy nas na wyzyny najwspanialszych po-
mystéw, na ktore jedynie zdobyta sie dotychczas mysl ludzka,
bujajagca w abstrakcjach, zanurzona w oderwanych rozmy-
Slaniach...

W tych twierdzeniach objawi sie nam BOg Spinozy,
wielki w swej prostocie, jak ten Swiat caty, z ktérym sie
zlewa, facz}', jednoczy; w Kktory sie weciela, by stanowié
z nim jedna, zaledwie przez mysl ludzka pochwytng, catosc.

Z tych twierdzen, niby po stopniach wyprowadzajacych
z otchtani bytu, niedostepnej nawet zwyktej wyobraZzni, wzno-
si sie ku nam BOg Spinozy, majestatyczny jak sama przyro-
da, ujeta mys$lg jako catos¢, niezmienny jak jej prawa, jak
ona wszechpotezny, wiecznjr, jedyny...

Wspaniatym jest pierwszy akord, niby rozpoczecie wiel-
kiej symfonii mys$lowej.

Spinoza twierdzi: BA&g, czyli substancja, ztozona z nie-r
skonczonej ilosci przymiotow (constans infinitis attributis), z kté-
rych kazdy wyraza wieczng i nieskonczong istote, z koniecz-
nosci istnieje (necessario existit) *).

Do tego twierdzenia wchodzg dwie nieznane: substancja
i przymiot (attributum). Lecz w poprzedzajacych je okreSle-
niach znajdujemy, co przez nie rozumie¢ mamy.

*) Ethices Pars Prima, De Deo, Propositio XI.
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Przez substancjg rozumiem to, co jest samo w sobie i sa-
mo przez sie pojac¢ sie daje; to jest to, czego pojecie nie
potrzebuje pojecia innej rzeczy, z ktdregoby dopiero mogto
samo powstaé (Definitiones, IlI).

Przez attribut (przymiot) rozumiem to, co umyst w sub-
stancyi pojmuje jako cos$, co stanowi jej istote (IV) *).

Okreslenie substancyi wymaga oparcia go na pewnikach,
zwracamy sie do nich.

Wszystko, co istnieje, istnie¢ moze w sobie, lub w czems$
innem (Axiomata, I).

To, co przez co$ innego pojetem byé nie moze, samo
przez sie pojetem by¢ powinno (lI).

Powracamy do twierdzeA. Oto dalszy ciagg ich, waz-
niejszych, w ktorych sie rozwija i ktére stanowig pojecie
Boga:

Oprocz Boga zadna substancja istnie¢, ani by¢ pojeta
nie moze (XIV). Z tego twierdzenia autor wyprowadza taki
wniosek (corollarium): z tego jasno wynika, ze Bdg jest je-
dyny, to jest, ze w przyrodzie rzeczy tylko jedna substancja
istnie¢ i ta nieskonczong byé tylko moze.

Cokolwiek tylko istnieje, w Bogu istnieje; nic bez Boga
istnie¢ ani pojetem by¢ nie moze (XV).

Bog dziata jedynie z praw, wyptywajacych ze swej
przyrody, nie bedgc wcale przymuszony przez cokolwiekbgdz
do dziatania (Deus ex solis suae naturae legibus et neinine
coactus agit. XVII).

Okres$lenia podaja, co przez wyraz wolny rozumie¢ na-
lezy: Ta rzecz wolng ma by¢ nazywana, ktéra z konieczno-
Sci swojej przyrody istnieje i z siebie sama do dziatania jest
doprowadzana (VII). Z tego okreSlenia wyplywa, ze Bog
jest wolny i ze on tylko jeden jest wolny, poniewaz on je-
den tylko istnieje z konieczno$ci swojej przyrody. Dla Boga
przeto istnie¢, jest to dziata¢; dziata¢ —jest to by¢ wolnym.

*)  Znajdowane ws$rdd innych okreélenie: przez Boga rozumiem
istote bezwzglednie nieskoriczong, to jest substancje, ztozong z nieskon-
czonej ilosci przymiotédw, z ktérych kazdy wyraza wieczng i nieskonczo-
ng istote (VI), bedac dostownie powtdrzonem, juz jako twierdzenie, jest
powyzej pomieszczone.
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Te trzy pojecia: istnienie, dziatanie i wolnoS¢ sa w pojeciu
Boga nieoddzielne. Jak jednakze te wolno$¢ rozumiec S$cislej
nalezy i tgczy¢ jg z zasadniczem pojeciem Boga, twierdze-
nie XXXIIl poucza *).

Bog jest przyczyng wewnetrzng (to jest stala, z we-
wnatrz wcigz dziatajaca) wszystkich rzeczy, nie za$ zewnetrz-
na (z zewnatrz dziatajaca, przeto niestata, przechodzaca, przej-
sciowa, przypadkowga) (Deus est omnium rerum causa imma-
nens, non vero transiens. XVIII).

To i jedno z poprzednich (XV) twierdzenia wyjasni na-
stepujacy urywek z Listow Spinozy: ,...otworze ci moja
dusze, pisze autor do H. Oldenburga, i powiem, ze ja o Bo-
gu i przyrodzie zupetnie inne mam pojecie, niz to, jakie
wyznajg nowi chrzes$¢janie. Utrzymuje bowiem, ze BOg jest
przyczyng wewnetrzng wszystkich rzeczy, nie za$ zewnetrz-
na, i powtarzam wraz z Pawtem: ,w Bogu zyjemy, ruszamy
sie i jesteSmy“ **); co tez bedzie zgodnem i z tem, co o Bogu
twierdzili wszyscy filozofowie starozytni, chociaz oni to w in-
ny pojmowali sposéb® (Epistota LXXIII, olim XXII).

Powracamy do twierdzen.

Bog czyli wszystkie prz3onioty Boga sg wieczne (XIX).

Istnienie Boga i jego istota sg jedng i tagz sama rzeczg
{Dei existentia ejusque essentia unum et idem sunt. XX).

Istota rzeczy przez Boga wytworzonych nie stanowi ist-
nienia tych rzeczy (Rerum a Deo productarum essentia non
involvit existentiam. XXV).

Bog nie tylko jest przyczynag wytwarzajaca (causa offi-

cicits) istnienia rzeczy, ale zarazem i ich istoty (Deus non
tantum est causa efficiens rerum existentiae, sed etiam essen-
tiae. XXV).

Poznajmy wyjatkowo Dowodzenie tego twierdzenia:

Jezeli je odrzucasz, wiec Bdg nie jest przyczyng istoty
rzeczy; z tego wynika (na podstawie pewnika 1V), Ze istota
rzeczy pojeta by¢ moze bez Boga, co jest niedorzecznem (na

*) Poznamy je nizej, we wiasciwszem miejscu.

**) To twierdzenie Pawta odnajdujemy nie w listach jego, lecz
w Dziejach Apostolskich, rozdziat XVII, werset 28.
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podstawie twierdzenia XV): BOg przeto jest przyczyng istoty
rzeczy. Co tez dowie$¢ nalezato.

Pewnik IV, na ktorym powyzsze dowodzenie jest opar-
te, brzmi: Poznanie skutku zalezy od poznania przyczyny
i ja obejmuje. Poznajac wiec skutki, jak w tym wypadku
istote rzeczy, poznajemy i przyczyne, jak w tym wypadku
istote Boga. A poniewaz, cokolwiek tylko istnieje, w Bogu
istnieje i nic bez Boga istnie¢ ani pojetem by¢ nie moze
(Twierdzenie XV), wiec BoOg jest przyczyng, wytwarzajaca
nie tylko istnienie rzeczy, ale zarazem i ich istote.

To dowodzenie rozwingtem nie wytgcznie tylko w celu
wykazania metody geometrycznej w zastosowaniu, jak na
tem miejscu, do Metafizyki, czy tez Teodycei, jakby to sie
mogto zresztg zdawaé, ale gtownie dla poznania wyprowa-
dzonego z niego przez autora wyniku (corollarium), ktory
jest taki:

Rzeczy poszczeg6lne (res particulares) niczem innetn nie
sg, tylko zjawiskami (affectiones) przymiotéow Boga, czyli
sposobami (modi), za ktérych pomoca przymioty (attributa)
Boga w pewny i okre$lony sposob sie wyrazajg. Udowo-
dnienie tego wyptywa z twierdzenia XV i z Okredle-
nia Vv *).

Twierdzenie XV juz nam znane. Jest ono nieco wyzej
pomieszczone.

A oto owe okre$lenie samo:

Przez sposob (modum) rozumiem zjawiska (affectiones)
substancyi, czyli to, co w czem$ innem jest, za pomocg cze-
go zostaje pojete **).

Céz to wiec beda ostatecznie te sposoby, te zjawiska,
te rzeczy poszczeg6lne? Oto S$wiat caty i wszystko, co na
nim i w nim istnieje. Wiec—wszystko, co istnieje, w Bogu
istnieje 1 nic bez Boga istnie¢ i by¢ pojetem nie moze...

*) Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones,
sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo expri-
muntur.

**)  Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in
alio est, per quod concipitur.
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Lecz powracamy do twierdzen.

Rzeczy przez Boga wytworzone nie moglyby by¢ wy-
tworzone ani w inny sposéb (alio modo), ani tez w innym
porzadku (alio ordine), jak wytworzone zostaty (XXXIII).

| znowu musimy sie zwrdci¢ do Dowodzenia: Wszystkie

rzeczy z przyrody Boga z koniecznosci wyptywajg i z ko-
niecznosci przyrody Boga do istnienia i dziatania w pewny
spos6b sg przeznaczone. JeSliby wiec rzeczy mogty by¢ in-
ne, jak sa, czy tez przeznaczone do dziatania w inny jaki$
sposob, tak, zeby porzadek przyrody byt odmienny, naleza-
toby takze, by przyroda Boga byta inna, niz jest; zkadby
wynikato, ze i ta przyroda Boga powinnaby istnie¢ (na pod-
stawie twierdzenia XlI, nam juz znanego); bytob}T przeto
dwuch bog6éw, coby bylo niedorzecznem (na podstawie wnio-
sku | z Twierdzenia XIV, tez nam znanego). Wskutek tego
rzeczy przez Boga wytworzone nie mogtyby by¢ wytworzo-
ne w inny sposob etc. Co nalezato dowieSc.

| jeszcze jedno Twierdzenie:

Potege Boga stanowi wtasna jego istota (XXXIV).

Dla uzupeinienia wytozonego pojecia Boga Spinozy
w przytoczonych Twierdzeniach, wzietych z Cze$ci 1-szej
Etyki, przejs¢ musimy do CzeSci 2 giej, noszacej podtytut:
De mente, albo wt cato$ci: De Natura et Origine Mentis (O ro-
zumie, umysle, albo O przyrodzie i pochodzeniu rozumu,
umystu) *).

Mysl jest przymiotem Boga; czyli inaczej, Bdg jest rzecz
mys$laca (Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res co-
gitans, ).

Rozciggtos¢ jest przymiotem Boga; czyli inaczej, Bdg
jest rzecz rozciggta (Extensio est attributum dei; sive Deus
est res extensa, II).

Niektérzy ttumacze Etyki Spinozy wyraz Mens tu uzyty thu-
maczg przez dusza, jak naprzykiad E. Saisset. Podtytut ten wedtug nie-
go bedzie brzmiat: De 1'dme.

Wyraz Mens ma niechybnie tu znaczenie takie, w jakiem uzyt go
Wirgiliusz w stawnem swem wyrzeczeniu:

Infusa per artus Mens agitat molem et magno se corpore miscet...
(Eneida, VI, 727).
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Islysl i rozciggto$¢ przeto sag przymiotami, attrybutami,
Boga. Z nieskonczonej ich ilosci, stanowigcej istote Boga,
jedynie tylko te dwa sg dostepne umystowi ludzkiemu. Czto-
wiek bowiem, bedac, jako modus, czastka wsz3ktkich zjawisk
poszczegélnych, jak i kazde z tych zjawisk, inne modi, pow-
stat ze sposobu uzewnetrznienia sie tylko owych dwucli
attrybutéw. Wobec przeto tego BOg przez ludzi moze byé
tylko pojmowany jako mys$l i rozciagtosé, czyli, ze w Bogu
cztowiek tylko te dwa att“buty, z nieskonczonej ich ilosci,
pojmowac¢ moze.

W systemacie Spinozy trzy zasadnicze pojecia: Substan-
cja, Bég i Przyroda, zlewajg sie w jedno i jedng, pod trze-
ma odrebneini wyrazami, stanowiag catos¢. Cato$¢ ta, z ko-
niecznosci, zawiera¢ w sobie musi dwa rdzne pierwiastki:
czynny i bierny, tworzac}7 twérczy i — tworzony. Przeto
Spinoza sam odrdéznia w tej catosci, w tem jedynem pojeciu,
pierwiastek czynny od pierwiastku biernego, i nazywa pierw-
szy Natura Naturans (Przyroda tworcza, tworzaca; pierwia-
stek czynny), drugi—Natura Naturata (Przyroda stworzona,
tworzona; pierwiastek bierny).

Bog jest przyroda czynna, tworem (Natura Naturans);
zjawiska poszczegélne, sposoby uzewnetrznienia sie jego
(affectiones, modi), stanowig przyrode bierna, tworzong (Natura
Naturata). Oto tekst:

Przez prz3“rode tworczag (per Naturam Naturantem) nam
nalezy rozumie¢ to, co jest samo w sobie i samo przez sig
pojac¢ sie daje, czyli takie witasnosci substancyi, ktére wiecz-
ng i nieskonczong istote wyrazajg; jest to Bdg, o ile, jako
wolna przyczyna jest rozwazany.

Przez przyrode za$ stwarzang (per Naturam Naturatam)
rozumiem to wszystko, co z koniecznosci prz3“rod\® Boga,
albo z ktéregokolwiekbgdZ jego przymiotu w3'ptawa, to jest
wszystkie zjawiska poszczeg6lne (omnes Dei attributorum
modos), o ile bedg rozwazane jako rzeczs7 ktdre sg w Bogu
i ktére bez Boga ani istnie¢, ani b3€ pojete nie moga (Scho-
lium ad Propositionem XXIX).

Na tem tancuch twierdzeh przerywam.

StaneliSmy na WsZynie, na ktorgémy sie za pomocg te-
go tancucha wzniesli.
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Lecz patrzmy wcigz przed siebie...
Jesli BOg Spinozy jeszcze nam sie nie objawit, jesli sie
jeszcze nie wznidést ku nam z otchiani bytu, czekajmy...

3

Spinoza sam streszcza swoje pojecie Boga, wytozone
gtéwnie w poznanych przez nas Twierdzeniach, w Dodatku
(Appendix) do Czesci |.

Przechodze do tego Dodatku: ,Wykazatem, ze Bdg ist-
nieje koniecznie, ze on jest jeden; ze istnieje idziatla wytgcz-
nie z koniecznos$ci swojej przyrody (quod ex sola suae natu-
rae necessitate sit et agat) i ze on jest przyczyng wolng
(causa libera) wszystkiego, co istnieje, i w jaki sposob; ze
wszystko jest w Bogu i od niego samego do takiego stopnia
zalezy, ze bez niego ani istnie¢, ani tez da¢ sie pojaé nie
moze; nakoniec, ze wszystko jest przez Boga naprzod usta-
nowione (praedeterminata), a to nie wskutek wolnosci woli
(ex libertate voluntatis), lub z bezwzglednego upodobania
(absoluto beneplacito), lecz z bezwzglednej przyrody Boga
(ex absoluta natura) lub nieskoriczonej potegi...“ Lecz sita
przesadéw, gteboko w ludziach zakorzenionych, to pojecie
Boga odrzuca zupetnie, lub gmatwa. Te przesady gtdwnie
wyptywaja z jednego Zrodta ,ludzie przypuszczajg ogoélnie,
ze wszystko, co istnieje w przyrodzie (omnes res naturales),
dazy, jak i oni sami, do pewnego celu (propter finem age-
re). I, co wiecej, sa przekonani, ze i sam Bdg wszystko
prowadzi do okres$lonego celu jakiego$s. Moéwig bowiem, ze
Bog wszystko dla cztowieka uczynit; cztowieka za$, zeby go
czcit...

Ukazawszy na gtéwne zrodto ludzkich przesadow, Spi-
noza stawia zasade, ze ,wszyscy ludzie rodzg sie w niesSwia-
domosci przycz}m rzeczy (rerum causarum ignari nascuntur),
a przytem wszyscy Swiadomie poszukuja tego, co im jest
pozytecznem. Z tego za$ wynika, po pierwsze, ze majg sie-
bie za wolnych, gdyz bedac $wiadomi swych pragnien i po-
zadan, wecale nie zwazajg na przyczyny, ktére ich zmuszajg
pragngé¢ i pozadaé, poniewaz ich sg nieSwiadomi. Powtére,
ze ludzie zawsze dzialajg w pewnych zamiarach, mianowicie,
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majg na wzgledzie swdj pozytek, naturalny przedmiot swych
pozadan. Poszukujac go, baczag jedynie na cele swych czy-
néw, doszediszy ich, uspakajajg sie; nie majg przeto zadnego
powodu do jakichkolwiek badZ powatpiewali... i wedtug swo-
ich usposobienn o usposobieniach innych sadzi¢ poczynaja.
Tem bardziej, ze w sobie i zewnatrz siebie znajdujg liczne
przedmioty, ktére, juz to jako $rodki, do otrzymania rzeczy
pozytecznych prowadzg, juz to stuzg same do natychmiasto-
wego uzytku, naprzyktad, oczy do widzenia, zeby do gry-
zienia, ro$liny i zwierzeta na pokarm, storice dla o$wietlania,
morze dla karmienia ryb etc. Ludzie przeto moga Smiato
wszystko to, co dostarcza prz\Toda, poczytywac¢ za dary dla
nich przeznaczane. Pomnac za$, ze wszystkie te dary goto-
we, jakby oczekujg, az sie im przydadzg, dochodzg do wnio-
sku, ze istnieje jaka$ istota, ktéra im je przygotowata na ich
wytgczny uzytek.

»Z chwilg uznania wszystkiego, co istnieje, za S$rodki
prowadzace do zaspakajania ich potrzeb, ludzie przypuscic
nie mogli, by one same siebie uczyni¢ zdotaty. A poniew#az
i sami niektore sobie S$rodki przygotowywali, wiec z tego
wniesli, ze istnieje jeden lub wielu panéw przyrody (dari
aliguem vel aliguos naturae rectores), ludzkg swobodg obda-
rzonych, ktérzy to dla nich wszystko obmysleli i wszystko
na ich pozytek poczynili. A nie mogac nic, zkadinad, dowie-
dzie¢ sie o uzdolnieniu tych panéw, tak dla nich dobroczyn-
nych, ze swego — o ich wnioskowali. Z tego wynikto, ze
bogowie wszystko na pozytek ludzki przeznaczali, zeby przez
to sobie ich mitos¢ uzyskaé i dojs¢ wsrod nich do czci naj-
wyzszej. Kazdy przeto, stosownie do swego uzdolnienia,
wymyslat sposdb czczenia Boga, by Bdg wyjatkowo ich wie-
cej, niz innych, polubit i cata przyrode im na uzytek S$lepych
pozadan i nienasyconych ich pragnien poddat. | w taki to spo-
sob te btedne mniemania przerodzity sie w przesady, a za-
pusciwszy gtebokie korzenie w umystach ludzkich, sprawit}”
ze kazdy starat sie wyszukiwa¢ z ogromnym wysitkiem ce-
Ibw ostatecznych i je wyjasniac.

,Gdy atoli usitowali udowodni¢, ze przyroda nic nada-
remnie, to jest, coby nie byto na pozytek ludziom, nie wy-
twarza, nic innego, jak to sgdzi¢ nalezy, nie dowiedli, tylko
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to, ze przyroda, bogowie i ludzie—poszaleli (Naturam, Deos-
que atque homines delirare)...

,Bacz pilnie, prosze, jak to sie stato.

»WSrod tylu pozytecznych rzeczy, ktéremi nas obdarza
przyroda, znajdujg sie i szkodliwe, naprzyktad: burze, trze-
sienia ziemi, zaraz}" etc. Otéz te zjawiska ttumaczag tem, ze
Bogowie, rozgniewani za uczynione im zniewagi, czyli za
przewinienia w ich kulcie dopuszczone, je zsytaja. Lecz cdz,
doswiadczenia codzienne wykazujg, a niezliczone przyktady
uczg, ze dobrodziejstwa przyrody jak i kleski zarbwno spa-
dajg na poboznych, jak i na bezboznych. Ale to ludziom
w ich przesadach brnaé nie przeszkadza *). tatwiej bowiem
dla nich jest wszystko to zalicza¢ do rzeczy nieznanych, ktd-
rych nie rozumiejg, i w taki sposéb utrzymaé¢ dotychczaso-
wy, jakb}' wrodzony, stan glupoty, niz calg owg budowe
niedorzeczno$ci obali¢, a nowe objasnienia wymysli¢. Lecz
oni inne wyprowadzajg wnioski: pomysty bogdw nieskoncze-
nie przewyzszajg ludzkie; co jedno juz wystarcza, zeby pra-
wda na zawsze pozostata skryta przed ludzmi. | pozostataby,
gdyby nie matematyka, ktéra, nie badajgc juz ostatecznych
celow, lecz istoty i wiasno$ci figur, innej postaci prawdy lu-
dziom nie ukazywata...” **).

Przechodzac nastepnie do wykazania, ze przyroda zad-
nych celéw swej dziatalnosci nie zna, ze wszelkie cele osta-
teczne sg t}dko czystym wymystem ludzkiej wyobrazni, zwra-
ca na to uwage, ze przypisywanie Bogu jakichkolwiek badz
celéw, zaprzecza doskonatosci jego, ,jesliby bowiem Bog
dziatat dla osiggniecia pewnego celu, to toby doprowadzito
do wniosku, ze Bég tego pozada, czego brak uczuwa (Haec
doctrina Dei perfectionem tollit: nam si Deus propter finem
agit, aliquid necessario appetit, quo caret)”.

*) Na wiek wcze$niej przed trzesieniem ziemi, ktore zwalito Liz-
bone, na poétora prawie przed tem, ktére zniszczyto Messyne, doszedt
rozumowaniem, w jaki to sposéb te kleski przyrody beda wyzyskane
w celach ogtupiania ludzi dla korzysci osobistych.

**) Pamietajmy, ze byto to pisane w wieku XVII, kiedy jedna tyl-
ko ta nauka, niezaleznie od panujacych przekonan, mogta sie roz-
wijac.
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Od celéw przechodzi do tego, co pospolicie wolg Boga
nazywaja, itak rozprawia: ,przypusémy, ze kamien ze szczytu
domu spada na glowe przechodzacego cztowieka i go zabija.
Wtedy wyznawcy nauki celowosci wykaza, ze kamien spadt,
by zabhi¢ cztowieka. Je$liby bowiem on nie spadt zwoli Bo-
ga w tym celu, wiec jakby mogto sie zbiegngé na raz tyle
okolicznosci (co czestokroC sie zdarza) jedynie wskutek przy-
padku prostego? Jesli odpowiesz, ze to sie mogto wydarzy¢
wskutek tego, ze wiatr powiat, a cztowiek tamtedy byt zmu-
szony przechodzié, natrg p3faniami: dla czego wiatr w owg
pore powiat, dla czego cztowiek w tej mianowicie chwili i to
tamtedy przechodzi¢ musiat. Jesli znéw i na to odpowiesz:
wiatr powiat, poniewaz morze, dnia poprzedniego spokojne,
burzy¢ sie poczeto; cztowiek za$ zostat przez przyjaciela
wezwanjr; obsypig cie pytaniami: dla czeg6z to jednakze
morze burzy¢é sie poczeto? dla czego cziowiek w ten czas
mianowicie wezwanym zostat? i w taki spos6b, dociekajac
wcigz przyczyny przyczyn, bedg na ciebie naciera¢, az doj-
dziesz do woli Boga, to jest schroniska gtupoty (ad Dei vo-
luntatem, hcc est asylum ignorantiae confugeris)® *).

Rowniez wazne i ciekawe spotykamy uzupetnienie po-
jecia Boga w Przedmowie do Czesci IV Etyki. | je przyta-
czam, zwazywszy z jednej strony trudno$¢ samego przed-
miotu, z drugiej — konieczno$¢ nalezytego jego poznania,
0 ile mozna ze stow wiasnych Spinozy.

»Ta istota (lub ten byt, wyraz Ens, uzyty przez autora,
jedno i drugie moze zaréwno oznacza€) wieczna i nieskon-
czona, ktérg Bogiem, czyli Przyrodg nazywamy (quod Deum
seu Naturam appellamus), dziata z takiej samej koniecznosci,
z jakiej i istnieje... Podstawa, czyli przyczyna (ratio seu ca-
usa), dla czego Bdg czyli Przyroda dziata i dla czego istnie-
je, jest jedna i taz sama. Jak'nie .'istnieje dla jakichkolwiek
badZ celow, tak tez i nie dziata|dla celéow: nie majac przy-
czyny istnienia i|dziatania, niema‘tez ijcelu '(ut'existendi sic
et agendi principium vel finem habet nullum)...” **).

*) Appendix ad partem primam.
**) Ethices pars IV, De Servitute humana, Praefatio.j
12, 1
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Doszedtszy do pojecia Boga droga czystego rozumowa-
nia, wyprowadzajac go za pomocg S$cistej dedukcyi z oder-
wanego pojecia bytu, Spinoza jakby sie leka nawet przenie-
sienia na Boga czegokolwiekbgdz z siebie, z istoty ludzkiej,
przeraza go mys$l nawet najlzejszej antropomorfizacyi tego
jego Boga. W jednym ze swych listbw wyznaje: ,ja, byleby
tylko nie miesza¢ przyrody Boga z ludzkg przyroda, nie
przyznaje Bogu ani woli i rozsagdku, ani uwagi, stuchu
it d“*. W Czesci za$ Il swojej Etyki pisze: ,,Pospdlstwo
(vulgus) przez potege Boga rozumie wolng wole Boga i pra-
wo do wszystkiego, co tylko istnieje... Utrzymujg nawet, ze
Bo6g posiada wiadze niszczenia wszystkiego i doprowadzania
do nicosci (potestatem omnia destruendi et ad nihilum redi-
gendi). Potege Boga z potega kroldw czestokroé¢ poréwny-
waja...“ | autor wykazuje btednos$¢ takich mnieman, powotu-
jac sie na Twierdzenie XXXIV (l-szej Czesci swej Etyki,
znane nam juz: potege Boga stanowi wiasna jego istota),
z ktorego wyptywa, ze ,potega Boga niczem innem nie jest,
jak jego istota, wzieta jako czynno$¢ (Dei actuosam essen-
tiam), wskutek czego réwniez dla nas niemozebnemby b}do
pojmowac¢ Boga jako nieczynnego, jak i nieistniejagcego (no-
bis impossibile est concipere Deum non agere, quam Deum
non esse)a **). Niszczenie przeto tego, co sie juz raz byito
wytworzyto, a wytworzyto z koniecznosci swojej przyrody,
bytoby nic wiecej, jak niszczeniem swojej istoty, niszczeniem
siebie samego. Co, wyrazajac sie jezykiem geometrycznym,
to jest terminologia, byltoby niedorzecznoscia.

Zresztg, czytamy w innem miejscu: ,,wszystkie wyroki,
czyli postanowienia Boga (decreta Dei) od wiecznosci przez
samego Boga sg wydane i przez niego potwierdzone (ab ispo
Deo sancita). Gdyby bowiem inaczej byto, dowodzitoby to
niestatosci i niedoskonatosci Boga. Otéz, jako w wiecznosci
niema ani kiedy i przedtem, ani potem i réwniez zadnego inne-
go uwzglednienia i podziatu czasu, przeto z tego wynika, ze
Bog, wskutek wiasnie swojej doskonatoSci nic innego jak to,

*) Epistola LIV (olim LVIII), Hugoni Boxei.
**) Scholium ad Propositionem Ill. Ethices Pars Secunda, De Na-
tura et origine Mentis.
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co postanowit, postanowi¢ nie moze i nie moégt, czyli, ze
Bog przed swojemi postanowieniami nie istnial, bez nich za$
istnie¢ nie moze (Deum ante sua decreta non fuisse, nec si-
ne ipsis esse posse)“ *).

Poniewaz jego istnienie jest jego potega, potega—czyn-
noscig, kazda czynnos$¢ przeto wyptywa z niezmiennych, sta-
tych i odwiecznych praw jego przyrody, zewnatrz ktérej nic
nie istnieje oraz istnie¢ nie moze. | jeszcze raz powtlérzymy
ze Spinozga: ,Istota wieczna i nieskonczona, ktérg nazywamy
Bogiem czyli Przyroda, z takiej samej koniecznoSci dziala,
z jakiej istnieje*.

Wiec, czySmy sie doczekali, na coSmy czekali?

Czy BoOg Spinozy objawit sie nam, czy sie wzniost ku
nam z otchtani bytu?

W kazdym razie zalezato to od naszych usitowan, od
naszych dobrych checi, a zresztg i od sity mysli, a moze—
i od sity wyobrazni...

*) Scholium Il ad Propositionem XXXIII, Ethices Pars I, De Deo



Boég Spinozy i Ksiega Swieta.

Dzieto Spinozy polegato, jak to wiemy, na przedsta-
wieniu nowego, niezaleznego i oryginalnego pojecia Boga.
Spinoza doszedt do tego pojecia, co widzieliSmy, metoda
Scisle dedukcyjng. Innej bowiem uzywa¢ nie pozwalat mu
owoczesny stan wiedz}® azwlaszcza, jak to zwykle mdéwimy,
duch czasu. Zdobyt je wylacznie na drodze oderwanej spe-
kulacyi. Inna bowiem droga, mianowicie—historycznego ba-
dania, wskutek braku odpowiednich dokumentow, ktére, na-
przyktad, nas doprowadzity do narodzin bogbw, jeszcze nie
byla znana, otwarta, a nawet przewidywana, jednakze po-
jecie Boga Spinozy juz samo w poroéwnaniu z pojeciem Bo-
ga, wytworzonem wykgcznie przez dzieje, stanowito wyrazny
postep w rozwoju mysli, jako narzedzia umystowosci ludz-
kiej, Swiadczyto o jej znacznem, powiem, jak w tym razie,
wyjatkowem nawet, pogtebieniu, oraz o odpowiedniem wysub-
telnieniu. Juz samo to pojecie Boga, jako takie, stawalo sie
przetomowem.

Jako dzieto wszakze nie byto zupetnem, zakoriczonem,
wszechstronnem. W takim stanie, bez Zzadnego zastosowa-
nia, bez wyprowadzenia z niego odpowiednich wnioskéw,
pozostatoby bezptodnem, pomimo swego znaczenia w dzie-
jach mysli ludzkiej; nie wywartoby zadnego wplywu na roz-
woj un”stowy i spoteczny przysztych pokolen, pomimo swej
wartosci spekulacyjnej.

Lecz Spinoza byt cztowiekiem przysztosci.

Dociekanie istoty Boga przez wglebianie sie w pojecie
i we wilasnosci Substancyi, a raczej abstrakcyjnych twier-
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dzen o niej, wyprowadzanie nie mniej abstrakcyjnego poje-
cia Boga, nie mogto pochtonaé wytacznie i catkowicie umy-
stu Spinozy, uspokoi¢ jego instynktéw spotecznych, zado-
wolnié uczu¢ obywatelskich, powstrzymaé ruchu mysli w jej
rozpedzie.

Spinoza zyt, czut, patrzyt, widziat, rozmyslat, !sadzit,
wnioskowat.

Aczkolwiek polubit samotno$¢, pozadat odosobnienia,
nie poszukiwat atoli tego na pustyniach, w gestwinach les-
nych, na niedostepnych gdrach, idac S$ladem chociazby ta-
kiego Buddy. Pragnagt samotnosci, wszakze w centrze poli-
tycznego, spotecznego, naukowego, a nawet estetycznego
zycia. Dazyt do odosobnienia, lecz by tuz za $ciang, odo-
sabniajgcg go od S$wiata, wrzato zycie we wszelkich jego
objawach, lecz by sie mégt czué w ognisku dziejowem,

Instynktowa, wiasciwa kazdemu wyzszemu nad og6t
umystowi, dazno$¢ do zycia spotecznego, jednakze na jego
wyzynach, sprawita, ze cho¢ Spinoza zanurzat sie w Substan-
cyi, co, wedtug Hegla, bylo koniecznym warunkiem, by sie
sta¢ filozofem i nim pozostawaé, lecz to zanurzanie sie¢ po-
czytywat raczej za odpoczynek, nadajacy mu sity, a po cze-
§ci i prawa, do podejmowania stosownych do wyzyn, na
jakich sie znajdowat, zagadnien dziejowych, niz za wytgczne
swe zadanie, niz za cel, a raczej witasciwo$¢ swojego istnie-
nia. Skoro przeto wzniést sie (po stopniach wskazanych
poprzednio) do pojecia Boga, ktéresmy poznali, i dla odréz-
nienia od wytworzonego przez bieg dziejow, a wiec dziejo-
wego, wprost Bogiem Spinozy nazywali, nie zatrzymat wcale
tego Boga swojego na niedosiegtych dla og6tu wyzynach
mys$li i poje¢, niby na niebie abstrakcyi, lecz zapragnat po-
kaza¢ go S$wiatu calemu, i to pokaza¢ nie w danej jakiej$
jednej chwili, tylko w catej przesztoSci minionej, a réwniez
w przysztosci oczekiwanej, raczej w wiecznoSci nie znajacej
czasu, i pokaza¢ nie w umysinie wybranej, jakby dla przy-
ktadu, czynnosci jakiej przygodnej, tylko w statej, w ciagtej,
wytwarzajgcej dzieje, w czynnosSci, wypltywajacej z jego isto-
ty, jak i samo jego istnienie. I, co wiecej, zapragngt doko-
na¢ tego, a to wiasnie stanowito owo nieodzowne uzupet-
nienie jego dziela, nie w zwyczajnej jakiejkolwiekbadz ksigz-



— 182 —

ce, w pracy mniej lub wiecej udolnej pojedynczego cziowie-
ka, ktorg obalicby mozna bylo wnet przewazajagcem autory-
tetem innej, ale w Ksiedze Swietej, na ktérej opierata sie
wiara w Boga dziejowego; —w Ksiedze Swietej, ktorej wia-
$nie posrednie autorstwo przypisywane byto powszechnie
samemu temu Bogu; w ktérej, jak mniemano tez powszech-
nie, 6w BOg objawia sie wiasnie sam przez swoich wybran-
cow ludzkosci catej...

Jesli przedsiewziecie samo, ze wzgledu na poziom wie-
dzy og6lnej, byto moze i za poSpieszne; jezeli przyszte od-
krycia naukowe wytworzy¢ dopiero mogly dla tego przed-
siewziecia grunt odpowiedniejszy, to w kazdym razie naste-
powat juz czas wpuszczenia Swiatlta dziennego i powietrza
Swiezego w mroczng i zatechtg ciemnice $redniowiecza przez
otwarcie w niej okna na $wiat starszy, niz pare tysiecy lat
liczacy, na szerszy, niz granicami jednej czesci Swiata objety,
niz w systemat jednego storica gwattownie wttoczony. Mysl
ludzka, cho¢ powoli, jednakze dojrzewata, by wejs¢ na nie-
znane, a raczej — na zapomniane, na oddawna przez siebie
zaniedbane drogi. Umyst ludzki, ciggtem nad nim czuwa-
niem zzewnatrz mu narzuconych, cho¢ z czasem przez niego
przyjetych i uznanych, autorytetéw rdéznych, znuzony, a jed-
nostajnoscig udzielanego pokarmu zniechecon}?', pozadat in-
stynktowo innego, niz dotychczasowy, kierunku dla prac
swoich...

Wprowadzenie przez Spinoze nowego pojecia Boga do
Ksiegi Swietej, niczem innem w rzeczywistoéci by¢ nie mo-
gto i nie bylo, jak zastgpienie w tej Ksiedze przez to nowe
poprzedniego, jak zamiana jednego na drugie, podstawienie
zamiast jednego, drugiego. Cho¢ Spinoza, jak sadzit, tylko
poprzednie pojecie oczyszczat od btednych naleciatosci, po-
chodzacych z nieprawidtowego rozumienia tekstu Ksiegi sa-
mej, cho¢ je oswabadzat tylko, wedtug siebie, od uwiaczajg-
cych temu pojeciu przez wieki nagromadzonych na nie prze-
sagdow wszelakich, powstatych z wiasciwosci lub zaniedbania
i zapomnienia jezyka Ksiegi samej; jednakze to mniemane
oczyszczanie byto zaprawde przeistaczaniem jego w inne; to
oswobadzanie —tylko usuwaniem z tej Ksiegi. Wprowadza-
ny atoli do niej zamiast dziejowego Bdg Spinozy, nie mogt
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mie¢ nic wspoOlnego z dziejami tego, czyje miejsce zajmowac
miat. Po nad ich ttem sie unosit. Z ich ram, nie dajac sie
w nie ujag¢, wychodzit. Przypisywane mu czyny tamtego
nie mogly nigdy byc¢ jego czynami. Mowa tamtego — jego
mowa...

Lecz c6z? Czemze byla w istocie swojej ta Ksiega,
jesli nie dziejami takiego, a nie innego Boga. A poniewaz
na takich, a nie innych dziejach wznosit sie gmach utudnych
roszczen i urojonych przsivilejow narodu zydowskiego, po-
niewaz z takiemi tjdko dziejami, na nich spoczywajac, ten
gmach organicznie byt zwigzanj7 i stanowit jedng a nierozer-
walng ze swojemi podstawami cato$¢, przeto z usunieciem
z pod niego tych dziejéw, sam zawist w powietrzu...

Tylko bowiem Bogu dziejowemu przypisaé mozna byto
takg czynnos¢, jaka byta, mianowicie, wybranie jednego naro-
du z posrod wszystkich istniejgcych, rozmitowanie sie¢ w nim
i, wskutek tego, objawienie mu W&Macznie jednemu tajemnic,
ktérych posiadanie zapewniato posiadajagcym statg taske tego
samego Boga, w ktére wierzenie warunkowato szczegoélniej-
sza ze szkoda innych narodow pomys$inos¢ jego i na ich
szkode jego potege. Tylko bowiem dla dziejowego mogto
sta¢ sie niespodzianka siegniecie przez Adama i Ewe po
owoce z drzewa wiadomosci dobrego i ztego, co spowodo-
wato ich $mier¢ i ich potomstwa, zamiast z drzewa zywota,
coby im dawato zycie wieczne. Nastepnie réwniez — tylko
dla dziejowego niespodzianka, psujacg wszystkie plany jego,
ukaranie przez nar6d 6w wybrany i umitowany S$miercig ze-
stanego mu, jako dowod tejze statej taski, syna jedynego, co
pociagneto za soba odwro6cenie sie nakoniec stanowcze od
tego narodu, a umitowanie owych zapomnianych od poczat-
ku istnienia innych wszystkich; nareszcie, tez niespodziankg—
konieczno$¢ skorzj“stania ze $mierci tego syna, by krwig jego
odkupi¢ owe narody z pod wihadzy Szatana, pod jakg one
wpadty wiasnie wskutek owego o nich zapomnienia, a ktore
obecnie, jakb}7na przekoér niegdy$S wybranemu, na tem do-
sadniejsze jego ukaranie, jak on niegdy$ ukochane, staty sie
przedmiotem jego troskliwosci, pod warunkiem wszelako, ze
uwierza w tego syna, zrobig zen mu wspotistotnego i jak on
sam przedwiecznego, w syna, ktérego krwig niewinnie przelang
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on ich odkupit; ze przez tego syna uwierza w niego samego,
jako ojca...

Bog Spinozy, powstaty w pojeciach jego, o ktérym on,
jak to sobie przypominamy *), twierdzit, ze ,cokolwiek jest,
w Bogu jest, i nic bez Boga istnie¢ i pojetem by¢ nie moze";
ze ,dziata z praw jedynj“ch swej przyrody, nie bedac przez
nikogo zmuszony“; ze ,,wskutek wiasnie swojej doskonatosci
nic innego jak to, co postanowit raz, postanowi¢ nie moze
i nie mogt, czyli, ze przed swojemi postanowieniami nie ist-
niat, bez nich za$ istnie¢ nie moze...“ **), ten BOg, powtarzam,
ze swej istoty, iz tak powiem, metafizycznej, tego wszystkie-
go, co przypisywano dziejowemu, dokonacby nie mdgt; ze
swej istoty moralnej, dokonaéby nie chciat.

Bog Spinozy, jako przeciwienstwo, antyteza, Boga dzie-
jowego, wprowadzony przez niego do Ksiegi Swietej i w niej
jako antyteza dziejowego wystepuje. A poniewaz Ksiega ta
jest wiasciwie dziejami tego ostatniego, sta¢ sie przeto dzie-
jami Boga Spinozy, jak byla tamtego, nie moze i jako dzieje
Boga, przestawszy by¢ niemi w rzeczywisto$ci, traci swe
znaczenie poprzednie.

A to¢ przeciez nie inna, tylko ta wiasnie Ksiega wsku-
tek tragicznej roli dziejowej zyddw, legta byta, niby kamien,
nad grobem wiedzy, nauki, kultur}/ innych, oprécz tych zy-
déw, narodow starozytnych, przez te narody w spadku, jako
istotny dorobek dziejowy, nowozytnym przekazanych. Nie
z innej przyczyny, tylko z jej, 6w spadek lat przeszto tysigc
przez te narody byt zaniedbany; tylko' przez nig o lat prze-
szto tysigc pOzniej, nizby to nalezatlo, 6w spadek stat sie
skarbem tych narodéw i ich zyciodajnym S$wiattem umy-
stowym.

Ta Ksiega Swieta owoczesnego $wiata dziejowego dla
Spinozy byta zarazem Ksiega Swietg wiasnego jego narodu.
Przed kim przeto, ze wszystkich jego wsp6iczesnikéw, bar-
dziej, jak przed nim, powinna ona byta otworzy¢ szerzej swe
karty, komu wydac szczerzej wszystkie swe tajemnice? Kto,
by posigé¢ owe tajemnice, mogt posiada¢ do nich klucz od-

*) Patrz wyzej, str. 169.
**)  Patrz wyzej, str. 179.
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powiedniejszy, czy to w znajomosci jezyka jej oryginatu, czy
tez w umysle niezaleznym, przygotowanym do ich zrozumie-
nia przez nauke, do ich pochwycenia wyéwiczonym przez
rozmys$lania? Kto, ze wspdétczesnych, wspanialsze niz on po-
wzigt byt pojecie o Bogu i to pojecie z réwngz sitg przeko-
nan i sztuka dowodzenia mégt przeciwstawi¢ innemu, w tej
Ksiedze spotkanemu?

Spinoza dokonat tego, co zapragnat, co zamierzyt do-
kona¢. Swego Boga, jakby uzupeiniajgc przedstawienie po-
przednie, ukazat ponownie w drugiej gtdwnej swej pracy.
A ukazal go juz nie na wyzynach abstrakcyi, nie w szacie
metafizycznej, wynurzajacego sie z otchtani bytu, z mgty
substancyi, lecz— w dziejowej, w praktyce czynéw, w biegu
wypadkow.

Znamy juz tytut tej pracy. Jest to 6w Tractatus theolo-
gico-politicus, tylekrotnie wspominany poprzednio, czy to
w Zyciorysach Spinozy, przez nas juz poznanych, czy tez
w listach jego do innych oséb, i tych innych do niego pisa-
nych, a z réznych powoddéw na tem miejscu przytaczci-
nych.

Gdym przekiadat stowa Lucasa, pierwszego biografa
Spinozy, petne podziwu i uznania dla tej Ksiegi, popartem
te stowa wyliczeniem ttumaczen jej na rozne jezyki i wydan,
nawet, dla omamienia czujnych witadz panstwowych i reli-
gijnych, ukrytych pod zmienionymi do niepoznania tytutami
réznymi *).

Gdym przytaczat wyrazy oburzenia, a przytem jakby
leku i obawy, wywotane tag Ksiegg w umysle autora drugie-
go Zyciorysu Spinozy, Colerusa, a miescit cate dwa rozdzia-
ty wyjete z tej pracy (Pisma Spinozy i uczucia, Wielu autoréw
obala dzieta Spinozy), uzupetnitem je wyliczeniem Uchwal i Po-
stanowien réznych urzeddw panstwowych i Zgromadzen na-
ukowych, ktére tg Ksiege potepiaty i jg zabraniaty **).

Colerus przedstawiat wiekszo$¢ liczebng i, co za tem
idzie, zwyciezkg. Gtos Lucasa zamilkl, zakrzyczany, zapo-
mni an}'.

*) Patrz wyzej, ktr. 58—509.
**)  Patrz wyzej, str. 71—83.
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Znamy przeto usposobienie ogdétu owoczesnego w calej
Europie dla Traktatu Spinozy.

Poznajnw wiec teraz tre$¢ jego, zwréciwszy sie bez-
posrednio, jak tylekro¢ przedtem w takich razach, do same-
go tekstu.

1.

Sktada sie Traktat ten z dwudziestu rozdziatow. Z nich
pietnascie (I—XV) jest poswieconych teologii; pie¢ (XV — XX)
polityce. Ztad tytut.

W Przedmowie znajdujemy nastepne, warte gtebszego za-
stanowienia sie, wyjasnienie.

... Przedewszystkiem co mie przywiodto do tego, zem
pisa¢ poczat.

»Zdumiewato mie zawsze to spostrzezenie, ze ludzie
mienigcy siebie chrzeséjanami, to jest wyznajacy religie mito-
§ci, wesela, pokoju, umiarkowania i wiernosci w stosunkach
z kazdym, z sobg Srodkami bardziej niz nieprawymi walczg
i wykazujg ku sobie wzajemnie w zyciu codziennem tyle naj-
wyrazniejszej nienawisci, ze raczej z niej niz z tamtych cnoét
pozna¢ sie daje. Rzeczy bowiem do tego doszty, ze juz ni-
kogo nie odroznisz, kim kto jest, czy to chrzes¢janin, lub
turek, zyd Ilub poganin, chyba po ubraniu i zewnetrznem
wogoble wygladzie, cbybaby$ wiedziat, do jakiej Swigtyni
uczeszcza, jakie podziela mniemania, jakiego mistrza stowra
powtarza i klnie sie na nie. Wszystkich ich zycie jest je-
dnakie. Zbadawszy przyczyny tego zlego, nie watpie, ze
ztad ono powstato, ze sprawowanie obrzedéw religijnych do
dostojenstw, obowiazki za$ z nich wypltywajace, jako ptatne,
do Zrédet dochodéw zaliczono. Lud poczagt pojmowac reli-
gie, jako honory sktadane kaptanom. Ztad poczatek wszel-
kich naduzyé w kosciele...“ | w oburzeniu, jakiego ongi do-
Swiadczat Sallustius, patrzac na stan rzeczy w Rzymie, gd}'z
prawie jego stowy, dalej tak przemawia: ,Wnet kazdy naj-
gorszy poczut che¢ sprawowania obrzedoéw Swiet}th, zadza
krzewienia boskiej religii przeszta w nim w brudng pozadli-
woéé bogactwa i w pyche. Swiatynia stata sie Teatrem.
W niej juz nie Doktorowie Kosciota, lecz wspdtzawodnicza-
cy z sobg krasomoéwcy wystepujg. Nikt z nich nie dba
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0 nauczanie ludu, byleb}* w nim wzbudza¢ podziw dla sie-
bie. Bardziej go porywajg, niz oswiecajg. Roztaczajac za$
przed nim wszelkie nowosci i nadzwyczajno$ci, ktére ols$nie-
waé tylko moga, wywotujg spory, zazdrosci i nienawisci,
ktorych nawet czas uspokoi¢ nie zdota... Nie dziwi to prze-
to, ze ze starozytnej religii nic, oprécz zewnetrznego kultu
(w ktorym ttumy bardziej sie Bogu kianiajg, niz go czczg)
nie pozostato; ze wiare zastgpity tatwowiernosé i przesady
(credulitas et praejudicia). A jeszcze jakie przesady! Z lu-
dzi rozsgdkiem obdarzonych czynig one bydto; przedewszyst-
kiem przeszkadzajg, by cztowiek korzystat z wolnego sadu
(libero suo judicio utatur) i prawde od falszu odrézni¢ po-
trafit. Jakoz w tym celu, jak sie zdaje, gtownie zostaty one
wprowadzone, by S$wiatto umystu przygasza¢ (ad lumen in-
tellectus penitus extinguendum). Pobozno$¢, o Boze nie-
$miertelny! i religia w c6z sie obrocity? Oto w niedorzeczne
1 tajemnicze obrzedy. Ci za$, ktorzy najbardziej rozum po-
nizaja, nim, jakoby przez przyrode zepsutym, pogardzajg i go
tepia, ci witasnie, co jest najwstretniejszein, za wytacznych
posiadaczy S$wiatta bozego (divinum lumen habere creduntur)
uchodza. W rzeczywistosci atoli, gdyby cho¢ iskerke tego
Swiatta w sobie poczuwali, zamiast szale¢é w swej pysze,
Boga czci¢ odpowiednioby sie nauczyli; zamiast nienawisci,
mitoscby wsrdd siebie wzbudzali; ku tym za$, ktorz}- sie
z nimi nie zgadzajg, raczejby litos¢ uczuli, niz zapat zawzie-
tego ich przesladowania. Naturalnie, wtedyby to nastgpic
mogto, gdyby im w rzeczy samej szto o ich zbawienie, nie
za$ o ich bogactwa, ktére tylko zazdro$¢ wzbudzaja... Bo-
skie Swiatto gdyby posiadali (si lumen aliquod divinum ha-
bere\ zwilaszcza w nauce ich by ono zabtysto...

,G-dy nadto rozwaze, ze mianowicie Swiatto przyrodzo-
ne (Lumen Naturale) nie tylko bywa w pogardzie, lecz przez
wielu za Zrodto bezboznosci jest poczytywane; ze ludzkie
wymysty za boskie dokumenty sg brane; ze tatwowierno$¢
za wiare uchodzi; ze spory filozoficzne w Parnstwie i KoScie-
le burzag umysty w sposéb tak gwattowny, ze z tego po-
wstaje tylko najdziksza nienawis$¢, kidtnie i walki, iz pomineg
innych nieszczes¢ setki, ktorych wylicza¢ zbytby wiele czasu
zabrato, postanowitem 1z rc”$lg niezalezna i wolng (integro
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et libero animo) przystapi¢ do zbadania na nowo Pisma (de
novo Scripturam, tak bowiem Spinoza nazywa zawsze te
Ksiege Swietg), a przytem nic o tem Pismie nie twierdzi¢,
nic za nauke z niego wyptywajaca nie podawac, czegoby ono
samo mie nie nauczyto. Opierajac sie na tych zastrzeze-
niach, doszedtem do metody witasciwej przedsiewzietemu ba-
daniu...”

Spinoza, kre$lagc powyzej przytoczony obraz wieku, nie
tylko w jez3*ku Sallustjusza i Tacyta, ale i ich pidrem, jak
oni przejety tem, na co patrze¢ musial, a czemu zaradzié,
jak oni, nie czut sie mocn3fm, mial na wzgledzie tylko Hol-
landye. Pomijat kraje katolickie, gdzie przes$ladowano, mor-
dowano i przepedzano, jako najszkodliwszych wrogéw ludz-
kosci, protestantdw; pomijat kraje protestanckie, gdzie tak
samo postepowano z katolikami; odwracat wzrok swoj od
jednych krajéw i drugich, gdzie jednakowo skazywano na
najokrutniejsze meczarnie i $mier¢ w nich opetamrch przez
djabtéw, w ktérych zgodnie, jak w jednych tak i w drugich,
wierzono, czarodziejéw i czarownice.

Nie czut sie on mocnym zaradzi¢ temu ziu na razie,
gdyz owo s$wiatto przyrodzone (lumen naturale), za pomocg
ktorego mogt jedamie dziataé, byto w pogardzie, a uchodza-
cy za jedynych posiadaczy s$wiatta bozego (lumen divinum)
wiasnie taki stan rzeczy wytwarzali.

Ci posiadacze, w mniemaniu ttluméw, owego lumen di-
vinum i jego jedyni Kkrzewiciele, czerpali sami to S$wiatto,
jak wcigz utrzymywali i dowodzili, z Ksiegi Swietej, jako
z jego jedynego i prawdziwego Zrodta. Czerpali atoli nie
rozumiejac tej Ksiegi, gdyz i do pojmowania jej nalezytego
nieodzownem bjMo lumen naturale, ktérem oni, a za nimi
wsz3"scy w nich wierzacy, pogardzali, czy tez sie go oba-
wiali. A jednakze to Swiatlo przyrodzone wyptywato ztad,
ze ,,cokolwiek jest, w Bogu jest, i nic bez Boga istnie¢, ni
tez pojetem by¢ nie moze“ *). Wiec nie jest ono czem$

*) Przypomnijmy sobie, ze Spinoza potozyt na tym swoim Trak-
tacie taki epigraf: ,,przez to poznawamy, iz w Bogu przebywamy, a Bog
w nas, iz Ducha swego dat nam' (Jan. List I, IV, 13). Jest to w mi-
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innem w rzeczywistosci, jak owo divinum; nie jest wcale
czems$ od tego odmiennem, tylko lepiej zrozumianem, giebigj
pojetem, a wiasciwie, jedynie tylko pojetem dobrze, dokitad-
nie, zgodnie z istotg wewnetrzng rzeczy, a wiec — pra-
wdziwie.

W uznanej niemocy zaradzenia ztu na razie postanawia
Spinoza, jakesmy to widzieli, zaradzi¢ na przyszto$¢. Przy-
stepuje przeto do badania tej Ksiegi (Pisma, jak ja wprost
nazywa).

Juz samo odr6znienie poprzednie Swiatta przyrodzonego
od Swiatta bozego — wskazuje cel przedsiewzietego badania.
Ma ono odkry¢ rzeczywiste znaczenie tej Ksiegi. Obecne
bowiem jej pojmowanie, ktére doprowadzito do przedsta-
wionego stanu rzecz\7 w ktorym nalezy szuka¢ przyczyn
nawet nie utajonych tego stanu, albo nie jest rzeczywistem,
a wiec—btednem, a jako takie szkodliwem, jak to wykazaty
skutki dziejowe; albo sama ta Ksiega nie jest tem, za co j3
biorg, za co jg poczytuja.

Badajg te Ksiege od czasu jej pokazania sie w Europie,
to jest od lat przeszto poéttora tysigca. JeSli ciemnota ogol-
na powstrzymywata w S$redniowieczu to badanie w Swiecie
chrzes$¢janskim, napowrdt ono sie rozpoczeto ze spotegowa-
ng mocg od lat pdtorasta, jako bezposredni skutek refor-
macyi. Ksiega z tatwoscia dostaje sie do ragk kazdego, czy
to w oryginale, czy tez w przektadach na wszystkie jezyki
europejskie, kto tylko zapragnat do rgk swoich jg dostac.

Lecz i przed lat tysiacem, jak i stu, jak i wspodtczesnie
Spinozie przystepujacy do jej badania, mieli z gor}r sobie
wskazane, czem ona jest, co znaczg znajdowane w niej wy-
razy, jak je rozumie¢ nalezy, kto w niej i do kogo przema-
wia. Brak wszelkich wskazéwek co do czasu jej powstania,
co do autorstwa skiadajacych jg utwroréw, co do stosunku
wzajemnego, wewnetrznego i chronologicznego do siebie
tych utwordw, byt wilasnie poczytywany za dowod jej nad-

stycznym jezyku wyrazone to samo prawie pojecie, ktére w forme
twierdzenia ujagt Spinoza w poprzedniej cytacie z jego Eiyki, co juz po
raz trzeci przytaczam w tej pracy.



— 190 —

przyrodzonego pochodzenia. Dla tak zasuggestjonowarwch
jej zjawienie sie pozostawato tajemnica, ktérej dociekanie
uchodzito za przestepstwo. Nikt w ich oczach ukiad zew-
netrzny stanowigcych jg czesci. Przed nimi widzialna jej
szata, ktérg stanowito pismo, zlewala sie w jedng catos¢
z wewnetrzng je] trescig, ktérg stanowity pojecia i obrazy.
W mistycznym jakim$ nastroju czytelnik oryginatu, czy tez
ttumacz na jezyki nowozytne, nie zwazat na formy niepojete
jezyka na duch jego nieraz sprzeczny z formami, na sposob}*
W niej przyjete wyrazania mysli i whasciwe tylko jej lub
wogo6le utarte zwroty mowy. Zacierali wiec lub zmieniali
juz to w wykladzie, juz to w przektadzie, zaréwno, jak rze-
czywiste znaczenie wyrazow zwykle uzywanych, tak tez
i rzadko spotykanych, jak tto i barwy obrazéw spotykanych
w tek$cie, tak tez i przez nie wywolywanych w wyobrazni
i w niej dopiero powstajacych. Jesli oryginat tej Ksiegi przed-
stawiat przy owoczesnych Srodkach naukow\/ch, a zwiaszcza
panujac}7ch po nad wszystkiem wierzeniach, zagadke nieod-
gadniong, przektady jej na inne jezyki te zagadke bardziej
gmatwaty i jej tajemniczo$S¢ jeszcze potegowaty.

Spinoza postanawia przystgpi¢ do badania tej Ksiegi
na nowo, to jest — inaczej, jak dotychczas zwykle czyniono,
i to nie tylko w inn3nn celu, ktérego mozliwosci nawet nie
przypuszczano, a i w inny sposob, na podstawie innej metody,
ktéra, cho¢ prosta, tatwa, a gtdwnie — naturalna, jednakze
nie byta znana i praktykowana.

Czytano te Ksiege i badano pod wptywem ustalonych
0 niej przekonan, powzietych wszakze zzewnatrz jej, nie
opartych, jakby nalezato, $cisSle na jej tekscie, doktadnie
przez poréwnanie z drugimi zrozumiammi. Przekonania te,
a raczej—wierzenia byly zaszczepione w umys$le kazdego od
jego niemowlectwa przez wychowanie odpowiednie; wpajane
nastepnie sitg brutalng piesci, nakoniec — narzucane i pod-
trzymywane grozg tortur, widokiem zawsze ptongcego stosu.
Spinoza postanawia przystapi¢ do badania tej Ksiegi z wyslg
niezalezng i wolng od wszelkich wptywow zewnetrznych, tylko
trzymac sie jej tekstu i tego, co 6w tekst, wcigz sam z sobg
porownywany, podaje, wykazuje, uczy.
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Jak na owe czasy byta to jedyna metoda, ktérg nazwaé
mozemy naukowg *).

Od tej Przedmowy przechodzimy do samego Traktatu.

By utatwié poznanie jego zatrzymujemy sie bezposred-
nio na rozdziale noszacym nadpis: 0 wyktadzie Pisma, De
interpretatione Scripturae (VII). Bedzie to przystgpienie ad
medias res. Odrazu bowiem dowiemy sie, jakie przeszkody
do prawidtowego rozumienia Ksiegi lezaly w zewnetrznej
formie jej, to jest pismie, i uktadzie czeSci, oraz w zewnetrz-
nej jej szacie, to jest jezyku.

2.

Wytozywszy w Przedmowie do catego dzieta jakie byty
wyniki nieprawidtowego rozumienia Ksiegi Swietej na mo-
ralny i umystowy stan spoleczenstw, autor na wstepie do
rozdzialu wykazuje, jakie byty przyczyny tego nieprawidto-
wego rozumienia, przechodzac do szczegdtow.

.U wszystkich na ustach zawsze jedno, ze Pismo Swie-
te stowo jest Boga, ktére wskazuje ludziom droge do zba-
wienia i uczy, na czem polega prawdziwa btogos¢ (veram
beatitudinem). Lecz to tylko na ustach. Wr rzeczywistosci
zupetnie inaczej. Ogo6t ludzi (vulgus) o nic mniej nie dba,
jak o to, by zy¢ wedtug nauki Pisma Swietego. Widzimy,
ze wszystkie swe wymysty (commenta) za stowa Boga poda-
ja i przedewszystkiem sie starajg, zeby pod przykrywka re-
ligii zmusza¢ innych, by z nimi sie zgadzali. Widzimy, Zze
teologowie tem w wiekszosci sa zajeci, by swoje mrzonki
i twierdzenia (figmenta et placita) wydusi¢ z tekstow Swie-
tjrch i ostoni¢ powaga boskiego pochodzenia... Siejg przeto
niezgode i nienawis¢ wsrod ludzi pod oszukancza nazwg
gorliwosci religijnej i zapatu Swietego. Do tego zlego przy-

*) Podéwczas, gdyz obecnie obowigzuje inna. Po naukowem wy-
jasnieniu pochodzenia kazdego prawie ustepu z tej Ksiegi, ktora w isto-
cie swej jest zabytkiem starozytnego piSmiennictwa hebrajskiego i prze-
chowuje przez czas i ludzi oszczedzone jego szczatki, dla zrozumienia
tresci tych ustepow nalezy udawac sie do piSmiennictwa starozytniej-
szego jak hebrajskie, egipskiego i assyryjskiego.
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taczyt sie przesad, ktory ludziom nakazuje pogardza¢ Rozu-
mem i Przyroda, a wielbi¢ tylko to i nad tem sie unosi¢, co
jest sprzeczne jak z jednem, tak i drugiem. Nic przeto nad-
zwyczajnego, ze ludzie, chcac rozbudzi¢ podziw i szarunek
dla Pisma, tak je wykladajg, ze ono wydaje sie zupetnie nie-
zgodnem ani z Rozumem, ani z Przyrodg. Bredzg, ze w niem
sg tylko niezgtebione tajemnice i dla ich dociekania wszyst-
ko zaniedbuja i co sobie w takim majaczeniu wyobraza, to
Duchowi Swietemu przypisuja... Jeden tylko pozostaje spo-
s6b udowodnienia bosko$ci Pisma, to wykaza¢, ze ono uczy
prawdziwej cnoty. Co za$ jedynie z samego Pisma wycig-
gna¢ sie daje. Jesliby sie nie dato, twierdzenie o jego bo-
skosci tylko przesademby sie okazato“.

Wiec z Pisma nie nauke mamy czerpa, ani tez wie-
dze—tylko wskazowki, jak zy¢ cnotliwie. I, co wiecej, tylko
prawdziwos¢ owych wskazéwek, ich pewna praktycznos¢
i niezawodno$¢, o boskos$ci Pisma stanowi. Poniewaz dowo-
déw swej boskosci ma dostarczaé samo Pismo, nalezy przeto
umieé je badad.

Umiejetne poznawanie przedmiotu, polega na poznawa-
niu jego historyi. ,Jakg przeto historya Pisma by¢ powinna
i co przedewszystkiem opowiedzie¢ (Qualis autem ejus hi-
storia debeat esse et quae potissimum enarrare)“ Spinoza nam
wykazuje w trzech przepisach nastepnych.

Po pierwsze, ma przedstawi¢ przyrode i whasnosci (natu-
ram et proprietatem) jezyka, w ktorym Ksiegi Swiete sa na-
pisane. ,Poniewaz wszyscy pisarze jak starego tak i nowe-
go Testamentu b}di Zydzi, przeto historya jez}*ka hebraj-
skiego przedewszystkiem jest potrzebng i to nie tylko dla
zrozumienia Ksigg Starego Testamentu ale i Nowego. Cho-
ciaz bowiem Ewangelie rozchodzity sie w innych jez3kach,
lecz sg petne hebraizinow".

Poniewaz, jakes$ir® to widzieli, Pismo stanowi wytacz-
nie Kodeks moralnoéci, przeto po drugie, ma ta historya jego
przedstawi¢ wyjete z kazdego pojedjmczego utworu przepisy
(sententias uniuscujusque) i w osobne rozdziaty utozone, zeby
w taki sposob mozna byto objgé je wsz}'stkie jednym rzu-
tem oka. Zatem nalezy od tych wszystkie inne, co dwojako
rozumie¢ sie dajg, albo ciemne lub z sobg sprzeczne (quae
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ambiguae vel obscurae sunt, vel quae invicem repugnare Vvi-
dentur), oddala¢. W tym za$ wypadku gtéwnie baczy¢ na
tres¢, zawarto$¢, nie za$ na prawdziwo$¢ (de solo sensu
orationum non autem de earum veritate laborare), gdyz
0 tej ich prawdziwosci inne juz wzgledy stanowié maja,
mianowicie, porownywanie z sobg tekstu, do wyjasnienia
istotnego znaczenia danego pojecia prowadzace.

Nakoniec, po trzecie, ta historya Pisma powinna zawrzec
przypadtosci (casus) wszystkich Ksigg Proroczych *), ktorych
pamieé¢ do nas doszta. Mianowicie zycie, obyczaje, nauke
autora kazdej Ksiegi, kim byt, z jakiej przyczyny, w jakim
czasie, dla kogo, nareszcie w jakim pisat jezyku. A ponie-
waz kazda Ksiega ma tez swojg historye, przeto zawrzec
lja: jak byta przyjeta, w czyje rece poczatkowo wpadia, ja-
kie powstaty zmiany w jej tekscie w rozmaitych jej odpisach,

*) Ten Zbiér zabytkéw starozytnego pisSmiennictwa hebrajskiego,
ktére my nazywamy Ksiegg Swieta, Biblig, lub Starym Testamentem,
a Spinoza prosto Pismem, tworzy pewng cato$é. Ta cato$¢ wszelako
rozpada sie na odrebne czesci. Jest ich trzy.

Pierwszg stanowi Tora, czyli Zakon. A poniewaz skfada sie z ksiag
pieciu, nosi tez nazwe Piecioksiegu, uzupetnianego zwykle dodatkiem
Mojzesza. Dodatek ten moze i ma oznacza¢ autora domniemanego tych
pieciu ksiag.

Cze$¢ druga w oryginale nosi og6lng nazwe Prorocy. Z kolei i ta
cze$¢ rozpada sie na dwa dziaty, nazwane w oryginale réwniez Prorocy,
tylko z uzupetnieniami: Prorocy Wcze$niejsi i Prorocy PoOzniejsi.

Dzial noszacy nazwe Prorocy wcze$niejsi sktada sie z Ksiag na-
stepnych: Jozue jedna; Sedziéw jedna tez; Samuelowyc/i juz dwuch i Kré-
lewskich tez dwuch.

Dziat noszacy nazwe Prorocy pozniejsi sktada sie z Ksiag osobnych
szesnastu. Zawierajg one proroctwa czterech tak zwanych prorokéw
wiekszych (lzajasza, Jeremjasza, Ezechyela i Daniela), oraz dwunastu
mniejszych (Ozeasza, Joela, Amosa, Abdyasza, Jonasza, Micheasza, Nahu-
ma, Abakuba, Sofoniasza, Aggeusza, Zacharjasza i Malachyasza). A po-
niewaz i Mojzesz zaliczonym byt do prorokéw, rzec wiec mozna, ze
wiekszoéé Ksiegi Swietej stanowig Prorocy.

Jak w tym wypadku nie jest rzecza wielkiego znaczenia, czy Spi-
noza na tem miejscu miat na wzgledzie zarazem i Pigecioksigg i Proro-
kow, czy tez tylko Ksiegi prorokéw wiasciwych, ktdrych utwory zebrane
zostaty pod nazwa Prorocy pdzniejsi.

Jakie utwory skladajg cze$é trzecia Ksiegi Swietej, przy okazyi
przypomne.

13
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na jakiej podstawie do liczby Swietych zaliczong zostata, na-
koniec, w jaki to spos6b wszystkie te Ksiegi, ktdre za Swie-
te uchodzity, w jedng sie zrosty catosc¢.

Chociaz Spinoza, jak sadzi, wskazat droge jedyna do
dotarcia do rzeczywistego znaczenia Pisma, i odrzuca poda-
nia, przechowywane przez faryzeusz6w o pochodzeniu réz-
nych Ksigg jego, a réwniez powage papiezy w tym wypad-
ku, jednakze nie tai trudnosci, napotykanych przy zastoso-
wywaniu owych trzech przepiséw do praktyki. Gtowng
upatruje w jezyku. | zapytuje: ,,zkad dojs¢ do jego znajomo-
§ci? Starozytni bowiem w nim specyaliSci zadnej nauki
0 jego podstawach i ukladzie potomnosci nie przekazali. My
przynajmniej nic z ich prac, jesli byty, nie posiadamy: zadne-
go Stownika, zadnej Gramatyki lub Retoryki. Nardd hebraj-
ski utracit catg swa chwate, caty blask swdj (céz w tern
dziwnego, po tylu kleskach i prze$ladowaniach). Zaledwie
przechowat niejakie drobne szczatki swego jezyka i niewielu
Ksigg, Prawie wszystkie wyrazy, oznaczajace plod}" ziemi,
ptakow, ryb i mnéstwo innych, poginety. Zatem znaczenie
wielu rzeczownikéw i stow, ktore sie w Biblii spotykaja,
albo wecale nie jest znane, albo podlega sporom. Nie dos¢é
tego. Gtownie czu¢ sie daje brak sktadni (phraseologiae) tego
jezyka. Wtiasciwe bowiem jemu zwroty mowy i sposoby
wyrazania mys$li czas wszystko pozerajagcy z pamieci ludzkiej
wygtadzit... Do wszystkiego, co wynika z faktu, ze nie po-
siadamy historyi jezyka hebrajskiego, dodac jeszcze nalez}”
sam ukiad i przyrode (constitutio et natura) tego jez}Ka.
Z nich to tyle wyptywa dwuznacznos$ci (tot oriuntur ambi-
guitates), ze staje sie niemozebnem dojs¢ do wiasciwego spo-
sobu, ktoryby zapewniat odszukanie prawdziwego znaczenia
wszystkich ustepow Pisma...” *).

*) Po tych og6lnych uwagach tyczacych sie jezyka, szczegoly,
do ktorych autor przechodzi, mieszcze w przypisach.

»Pierwszg przyczyng dwuznacznosci i ciemnosci w Pismie (ambi-
guitas et orationum obscuritas) pochodzi ztad, ze gtoski (literae) jednego
narzadu wymawiania czestokro¢ jedne za drugie sie biora... Naprzykiad:
el, co oznacza do, bierze sie za hgal, oznaczajace nad i t. d.

»Druga polega na tem, ze spoéjniki i przystowki maja bardzo wiele
odrebnych znaczen. Naprzykfad: spojnik vau zaréwno stuzy do #gczenia.
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Sadze, ze bedzie wiasciwem poda¢ na tem miejscu pa-
re wyjasnien autora, tyczacych sie ducha jezyka hebrajskie-
go, wzietych z innego rozdziatu. ,Zydzi nie wzmiankuja
w swych okreSleniach przyczyn posrednich, szczeg6towych,
ani tez na nie uwagi nie zwracaja, tylko wszystko bezpo-
$rednio, w skutek swej religijnosci, czyli, jak mobwig, pobo-
znosci, do Boga odnosza. | tak, naprzykitad, zysk w handlu
jest dla nich podarkiem, zestanym przez Boga; poczuta zadza
czegokolwiek — poruszeniem serca przez Boga; a jesli cos
rozwazaja, to Bég do nich przemawia. Wskutek tego nie-
zawsze spotykane w PiSmie wyrazenia: Bé6g powiedziat, za
proroctwo lub wiadomos$¢ nadprzyrodzong poczytywaé na-
lezy..."

| dalej: ,wyraz ruagh (transk”pcya autora) we wiasci-
wem swem znaczeniu oznacza wiatr, lecz uzywa sie¢ w wielu
jeszcze innych wyrazach, i tak, moze oznaczaé: powiew, od-

jak i roztgczania poje¢, znaczy bowiem: i, lecz, poniewaz, ze, za$, wiedy.
Ki za$ siedem lub oSm ma znaczen: poniewaz, chociaz, jezeli, kiedy, roiv-
niez, palenie sig, pozar i t. d.

»Trzecia — ze czasowniki w trybie oznajmiajgcym nie majg czasu
terazniejszego, przesztego niedokonanego, zaprzesztego, przysztego do-
konanego; w trybie rozkazujgcym i w bezokolicznosciowym wszystkich,
oprécz terazniejszego; w taczacym — bezwzglednie wszystkich...

,Oprocz tych trzech dwuznacznosci jezyka hebrajskiego, jeszcze
na dwie inne zwrdci¢ nalezy uwage. Pierwsza, ze gtoski hebrajskie nie
posiadajg znakéw dla oznaczania samogtosek. Druga — ze zadnych zna-
koéw pisarskich i akcentéw nie znaja.." | cho¢ one nastepnie, juz
w Europie, wprowadzone byly, jednakze rzecz swa o tym przedmiocie
takim konczy twierdzeniem: ,parum fidei hodiernis punctis et accentibus
sit habendum (mato ufnosci mie¢ nalezy do dzisiejszych znakéw samo-
gtoskowych i akcentowych)*.

Autor wyjasnia na kilku odpowiednich przyktadach powstajace
Z wykazanych przyczyn dwuznacznosci i ciemnosci tekstu.

Obecnie dla wyjasnienia tajemnic i zawito$ci jezyka hebrajskiego,
zwitaszcza pod wzgledem stownictwa, wielce dopomaga odkrycie star-
szego niz hebrajski jezyka, mianowicie assyryjskiego. Zbliza sie wiec
chwila, w ktorej nakoniec, na podstawie naukowej, mozna bedzie od-
czytywac te Ksiege, oraz przystapi¢ do jej tlumaczenia. Obecnie bo-
wiem dotychczasowe przektady zaledwie przyblizonymi, co do og6lnej
tresci, a w szczeg6tach wrecz btednymi tylko zwa¢ mozemy.
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dech, sita i odwaga, cnota i uzdolnienie, zamiar, sktonno$¢
duszy, sama dusze i duch i nakoniec — cze$ci Swiata...”

.Rzecz jaka$ do Boga odnoszg i ze nalezy do Boga
utrzymuja, kiedy: 1) ta rzecz istotnie do Boga nalezy i sta-
nowi jakby czes¢ Boga (quasi pars Dei), jak potega Boga,
oczy lioga; 2) kiedy jest w mocy Boga i czyni wedtug woli
jego; w taki to spos6b niebiosa sg nazwane niebiosami Boga,
poniewaz stuzg mu za woOz i za przybytek; Assyrya nazywa-
ng jest kleska Boga (przez Boga zestang), Nabukadonozor —
stugg Boga i t. d. 3) kiedy jest poswiecona Bogu, jak to
Swigtynia Boga, Nazareficzyk Boga, chleb Boga; 4) Kiedy jest
przez prorokdw objawiona, lecz nie za pomoca Swiatta przy-
rodzonego pojetg, otrzymang; przeto prawo Mojzesza prawem
Boga jest nazywane; 5) kiedy czemukolwiekbadz przyznaje
sie najwyzszy stopien czegokolwiekbadz; tak wiec: géry Bo-
ga, beda gory bardzo wysokie; sen Boga—sen bardzo twardy...
Madros¢ Salomona naturalna, madroscia zwie sie Boga, po-
niewaz jest wyzsza od zwyczajnej. Psalmisci wspominajg
0 cedrach Boga, wyrazajagc w ten sposéb ich nadzwyczajng
wielkos¢. W | Samuela (XI, 7) dla oznaczenia strachu wiel-
kiego jest powiedziano: i strach Boga padl na ludzi. W taki
to wiec sposob wszystko, co pojecie zydoéw przewyzszato
1 czego przyczyn przyrodzonych wdéwczas nie znali, zwykle
Bogu przypisywali. Nazywali wiec burze—groznoi mowa Boga;
grzmot i bltyskawice—strzatami Boga; poniewaz mniemali, ze
Bog utrzymuje wiatry w jaskiniach, ktére skarbcami Boga
zwali; w czem od innych narodoéw sie roznili; gdyz nie Eola
lecz Jehowe Bogiem wiatréw nazywali. Z tej wiasnie przy-
czyny cuda za dzieto rak Boga poczytywali, poniewaz one
wywotywat}7 podziw niezwykly...

»,Kiedy wiec dzieta przyrody nadzwyczajie za dzieta rak
Boga uchodzity, kied}* drzewa wysokosci niezwykiej — drze-
wami Boga byly nazywane, wecale sie dziwi¢ nie nalezy, ze
w Genezis *) ludzie bardzo silni i ogromnego wzrostu, cho-
ciaz bezbozni, lubieznicy i zbdje, sijnarni Boga $g nazywani.
Zresztg ten zwyczaj odnoszenia wszystkiego do Boga (omne

*) Pierwsza Ksiega w Piecioksiegu.
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ad Deum referre) czem ktokolwiekbadz nad innych gérowat
(quo aliquis reliquos excellebat), nie tylko nalezat do Zydéw,,
ale i do innych narodéw starozytnych. Faraon, kiedy wy-
stuchat wyktadu swego snu przez Jézefa, zawotat, ze w nim
duch bogoéw przebywa; Nabukadonozor o Danielu twierdzit,
ze posiada w sobie ducha bogéw Swietych *). Zdarza sig
to i u Latindw. O wszystkiem bowiem, co pieknie i doktad-
nie wyrobionem zostato, utrzymujg, ze reka boska dokonata
(dicunt ea divina manu fabricata fuisse). JeSliby kto zechciat
wyrazi¢ to po hebrajsku, rzecby powinien: reka Boga doko-
nata (Manu Dei fabricata), jak to hebraistom (Hebraizantibus)
dobrze jest znanem.

»Tak wiec te ustepy w PisSmie, w Kktérych jest mowa
0 duchu Boga, tatwo sie dadza zrozumieé i objasnié. Miano-
wicie wyrazenia Duch Boga i duch Jehowy w wielu miejscach
nic innego nie oznacza, tylko wiatr bardzo gwaltowny, wielce
suchy, przeto zgubny... Zatem wielka dusze, ducha $miatego
1 na wszystko gotowego, uzdolnienie umystowe i talent
artystyczny wyzsze nad zwykte ludzkie... Melancholia Saula
tez byta nazwana zitym duchem Boga.. Nakoniec duch Boga
oznacza umyst ludzki (ipsa hominis mens)... dusze... zycie...
rozum... wole.., **).

»,Poniewaz Pismo przedstawia Boga na podobieAstwo
cztowieka i Bogu umyst, dusze, namietnosci, a nawet, wsku-
tek unystowego upo$ledzenia ogétu (propter vulgi imbecilli-
tatem), ciatlo i oddech przypisuje, przeto duch Boga czesta
oznacza: rozum, dusze, zadze, wole, site i oddech ust Boga...
Zreszta, duch Boga uzywa sie dla oznaczenia uczu¢ Boga (ad
animi Dei affectus exprimendum), a mianowicie: tagodnosci,
litoSci, mitosierdzia... a nawet faski...” ***),

*) Nie majac nic w zasadzie przeciw temu twierdzeniu Spinozy,
musze zrobi¢ jednakze uwage, ze zapomina, ze wiadomosci te czerpie
z tejze Ksiegi Swietej, a wiec z dzieta umystowosci zydowskiej.

i*) Kazde ze swych twierdzeh autor opiera na odpowiednich cy-
tatach tekstu, ktére opuszcza¢ musze, zbyt bowiem wiele zajetyby miej-
sca. Kropki oznaczaja, ze opuszczam cytaty.

***)  Tractatus Theologico-politicus, I, pp. 363 — 369 (Tom I, wyd.
Ylotena i Landa).
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Po tej koniecznej, a jak sadze, i wielce pozytecznej,
gdyz wtajemniczajacej nas w ducha jezyka, hebrajskiego, wy-
cieczce wracamy do rozpoczetego rozdziatu: 0 icylcladzie
Pisma.

Chociaz Spinoza przedstawit powyzej warunki dla wy-
tworzenia Histo”i Pisma potrzebne, jednakze, co do bez-
wzglednej ich skutecznosci wecale sie nie tudzi. Cz3?tamy
bowiem:

»Z 1ego W3kfadu 0 przyrodzie i ustroju jezyka hebraj-
skiego kazdy z tatwos$cig warwnioskuje, ze zadna metoda nie
jest zdolna wyjasnié¢ wszystkich napotykanych dwuznaczno-
§ci. Nawet poréwnywanie ze sobg rozma”ch ustepéw (mu-
tua orationum collatio) do takiego Wwsjasnienia zupetnego
doprowadzi¢ wszedzie nie moze...“ | tak dalej mysli swe
uzupetnia:

,Oprocz tych inne jeszcze powstaja trudnosci z tego,
ze konieczng rzeczg jest znaC historye wsz3’stkich pojeds’n-
czych Ksigg Pisma (historiam casuum omnium librorum
Scripturae), ktorej w wiekszosSci wa'padkéw nie znamy. Wie-
lu bowiem ksigg autoréw, a raczej pisarzy *), wcale nie zna-
my, lub o nich powatpiewamy... Zatem nie wieiity, z jakie-
go powodu i w jakim czasie te ksiegi, kténrch autorow nie
znamy, powstaty...” | na przyktadach, wzietych z innych
piSmiennictw, te n”$l rozwija: ,Przapominam sobie, Zem
kiedy$ w jakiej$ ksiedze czytal, ze maz niejaki, ktéremu na
imie b3fo Orlandus, a przezwany b ¥ Furiosus, dosiadat ru-
maka skrz37dlatego, kierowat nim w powietrzu, na nim prze-
latywat rozmaite kraje, zabijat wielkie ilosci ludzi i olbrzymow
i innego tego rodzaju czam3? dokonywat, ktére umyst rozu-
mem poja¢ nie jest zdolny. Podobng do tej historye o Per-
seuszu w Owidjuszu czytatem; jeszcze inne w Ksiegach
Sedziow i Krolewskich, o Samsonie, ktéry sam jeden i po-
zbawioi™ oreza t3'sigce ludzi zabijat, i o Eljaszu, ktéry latat
w powietrzu i podazat do nieba na ognist3th koniach i wo-

*) To odroOznienie autora od pisarza ma to znaczenie, ze pierw-
szy tworzy, czerpiac materyat z gtowy swej, z mysli; drugi — pisze, co
do niego dochodzi z zewnatrz, czego sie¢ dowiaduje od innych, a wiec,
wiasciwie zapisuje. Czestokro¢ tez oznacza¢ ma redaktora.
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zie. Te opowiadania sg do siebie podobne zupetnie, jednak-
ze 0 kazdym z nich osobny sad wydajemy. Autor pierw-
szego tylko brednie dla zabawy podawat. Drugiego — miat
na wzgledzie polityke. Trzeciego — rzeczy $wiete przedsta-
wit. To, co o t3*ch opowiadaniach twierdzimy, wypltywa
z tego, co o ich autorach wiemy. Ztad w}mika, ze wiado-
mosci o autorach, ktérzy pisza o rzeczach ciemnych lub dla
rozumu niepojetych (res obscuras aut intellectu impercepti-
biles), sa nieodzowne, jesli chcemy zrozumie¢ ich dzieta...“

| tak, tylko przypuszczenie, ze autor, a moze i pisarz,
Ksiegi Sedzidw i Krolewskich jest osoba $wietag, o Swieto-
$ci opowiadania stanowi i to opowiadanie nakazuje do rze-
czy Swietych zaliczy¢. Lecz o tym autorze czy pisarzu my
nic nie wiemy. Wiec — i z tem zaliczeniem wstrzymac sie
musimy, i o podstawach samych zaliczenia owego powatpie-
waé, przjmajmniej do czasu wyjasnienia osoby autora czy
pisarza.

Spinoza zamyka rozdziat taka uwaga: ,Podatem pra-
wdziwy metode wyktadu Pisma (veram methodum Scriptu-
ram interpretandi) i moje o niej pojecia dostatecznie w}ja-
$nitem. Przeto nie watpie, ze kazdy sie przekonat, ze ta
metoda Zzadnego innego S$wiatta, oprocz przyrodzonego (nul-
lum Lumen praeter ipsum Naturale), nie potrzebuje. Tego
bowiem S$wiatta istota i przyroda na tem polega, ze droga
prawidtowego rozumowania umyst nasz prowadzi od rzeczy
znanych, lub za znane poczytywanych, do rzeczy ciemnych
i nieznanych. Ot6z ta nasza metoda innego postepowania
nie wj*maga. | chociaz przyznajemy, ze ona nie wystarcza
do Wsjasnienia doktadnego wszystkiego, co w Biblii spoty-
kamy, to wszelako nie z jej wadliwosci jakiej ukrytej po-
chodzi. Niemozno$é Ws"jasnienia wszystkiego pomimo jej za-
stosowania Wsmika z tego, ze ludzie nie zawsze chodzg drogag
prawdziwg i prosta, ktérg ona wskazuje. Ta za$ opuszczo-
na, z biegiem czasu staje sie trudng, a nawet zupetnie do
przebycia niemozebng...”

3

Podstawy znajomosci Pisma, a zarazem wstepem do
niej, powinna sta¢ sie Historya Pisma samego. Spinoza wy-
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iozywszy w rozdziale VII swoje poglady na to, czem ta
Historya w swej istocie by¢ ma, w nastepnych trzech (VIII,
IX, X), podaje jej pierwsze zasady, ustanawia rzeczywisty
punkt jej wyjscia.

Te trzy rozdziaty staly sie poczatkiem nowej nauki:
krytycznego wyktadu, ekzegezv, Biblii *).

Najgtowniejsza rzecza w tej Historyi, jak wiemy, jest
dociekanie osoby autora kazdej Ksiegi pojedynczej. Spinoza
wiec zapowiada, ze rozpocznie od przesadu, tyczacego sie
autoréw, a raczej rzeczywistych pisarzy (a praejudiciciis cir-
ca veros Scriptores incipiam), ktérych nazwac ostatecznie re-
daktorami mozemy Ksiag Swietych.

Na czele Pisma znajdujemy tak zwany Piecioksiag.
W pierwszej Ksiedze, Genezis, pierwsze rozdzialy podaja
Dzieje Stworzenia Swiata i pierwszych ludzi na ziemi. Stato
sie prawie dogmatem, ze autorem tego utworu byt Mojzesz,
ktory, wedtug podan zydowskich, o dwa i pot tysigca lat
zyt pézniej od opisywanych wypadkéw. To za$ zkad po-
wzigl on o nich wiadomo$¢, na jakich sie opierat Zrédiach
je opisujagc, te podania nie wyjasniajg. Otdz Spinoza rozpo-
czyna rzecz swg ,o0d pisarza Piecioksiegu (De scriptore Pen-
tateuchi), ktérym, jak wsz3‘scy wierza, byt Mojzesz“. | czy-
tamy dalej: ,Faryzeusze tak uporzywie podtrzymywali to
wierzenie, ze tego za heretyka poczytywali (ut eum haereti-
cum habuerint), kto inaczej sadzit. Z tej to wilasnie przy-
czyny Aben Hezra **), maz niezalezniejszej niz inni rrysli
i wcale niepoS$ledniej nauki, i ktéry pierwszy ze wszystkich,
o0 ktérych czytatem, ten przesad (hoc praejudicium) zauwa-

*) Obmyslana budowa i jedno$¢ planu, zalezne od zatozenia tej
mej pracy, nie pozwala mi na tem miejscu bardziej uzasadni¢ wykazane
stanowisko Spinozy w dziejach tej nauki. Pociggnetoby to bowiem za
sobg konieczno$¢ nakreslenia cho¢ w najkrétszym zarysie po6zniejszego
jej rozwoju, oraz wykazania stosunku do Spinozy gtdwniejszych jej
przedstawicieli nastepnych.

Wazno$¢ jednakze przedmiotu chyba zmusi mie do powrdécenia
do niego cho¢ w Uzupetnieniach.

**)  Aben-Hezra, jak go nazywa Spinoza, a inni lbn-Ezra, Abra-
ham, pochodzit tez z Hiszpanii, zyt w XII w. (1093—1168). Wstawit sie
jako matematyk, astrolog, gramatyk i—ekzegeta a nadto podroéznik.
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zyt, swego spostrzezenia nie o$mielit sie otwarcie wypowie-
dzie¢, lecz tylko w bardzo ciemnych wierszach ukryt. Co
zas do mnie, ja sie nie zlekne wyrazniej to wyznaé i rzecz
samg jasno przedstawig...”

To zapowiedziawszy, Spinoza sprawdza i wyktada spo-
strzezenia Aben-Hezry i, uzupetniwszy je swojemi *), docho-
dzi do takiego wniosku: ,Z tego wszystkiego jasniej Swiatta
potudniowego (luce meridiana clarius) sie okazuje, ze Piecio-
ksigg nie przez Mojzesza, lecz przez kogo$ innego, Kktoéry

*) Dla zainteresowanych temi dociekaniami, podaje je cho¢ na
tern miejscu.

Spinoza przytacza te ustepy z Pisma, ktére naprowadzity Aben-
Hezre na wniosek, ze Mojzesz nie moze by¢ autorem Piecioksiegu. Oto
sg one: 1) Wyrazenie: Za Jordanem (Ultra Jordanem) w Przedmowie do
Deuteronomium, pigtej ksiegi Piecioksiegu. 2) By$ tylko zrozumiat ta-
jemnice dwunastu (modo intelligas mysterium duodecim), co wedtug Spi-
nozy najprawdopodobniej ma sie stosowa¢ do rozkazu Mojzesza (Deuter.
XXVII; Jozue, VI, 32, nie 37, jak mylnie podano) wyrycia na dwunastu
kamieniach Zakonu; otéz na tych kamieniach Piecioksigg nie zmieScitby
sie caly. 3) Tedy Mojzesz napisat ten Zakon., (et scripsit Moses legem
Deuter. XXX, 3), Mojzesz tak sam o sobie nie mdgtby przemawiac,
chyba kto inny o nim. 4) A Chananejczyk na ten czas byt w onej ziemi
(et Kenahanita tune erat in terra, Genez. Xll, 6); to wyrazenie moze si¢
stosowa¢ do czaséw, kiedy juz nie bylo Chananejczyka w tej ziemi, jed-
nakze za Mojzesza on byt jeszcze tam; wiec po Mojzeszu byty napisa-
ne. Dwa inne, tegoz rodzaju i doniostosci, opuszczam, by zbyt juz nie
przedtuzaé rzeczy.

A oto spostrzezenia samego Spinozy:

1) Autor Ksigg Piecioksiegu mowi o Mojzeszu w 3-ciej osobie
i robi o nim rozmaite uwagi.

2) Nie tylko znajdujemy w nich opowiadanie o $mierci Mojzesza,
pogrzebie jego, ale i takie o nim Swiadectwo: | nie powstat prorok wie-
cej w lzraelu podobny Mojzeszowi, ktéregoby tak znat Jehowa twarza
w twarz. A w opowiadaniu o pogrzebie Mojzesza czytamy tak: A nie
dowiedziat sie nikt o grobie jego, az do dnia tego (Deuter. XXXI1V, 10, 6).
Wiec chyba ta Ksiega po $mierci Mojzesza dopiero napisang byta.

3) Wiele nazw miejscowosci w Piecioksiegu brzmi tak, jak dopie-
ro w czasach pdézniejszych niz Mojzeszowe nazwane byty.

4) Opowiadania w Piecioksiegu przeciggaja sie za czasy Mojze-
szowe. Naprzyktad: A synowie lzraelscy jedli manne przez czterdziesci
lat, az przyszli do granic ziemi Chananejskiej (Exodus, XV, 25).



— 202 —

od Mojzesza o wiele wiekdw byt pbdzniejszy, zostal napi-
sany* *).

Nie zatamuje sie wszelako na tem zaprzeczeniu. ldzie
dalej i wykrywa, jakie to Ksiegi, ktdre weszlty nastepnie do
Piecioksiegu, mogty by¢ rzeczywiscie przez Mojzesza napi-
sane. By} to: Ksiegi wojen Jehowy **), Ksiegi Przymierza **¥),
Ksiega Zakonu Jehowy ****) i Hymn (Canticum, Exodus, XV,
1—19). | jeszcze raz powtarza swoje twierdzenie: ,nikt nie
moze na pewnych podstawach utrzymywaé, ze Mojzesz jest
autorem Piecioksiegu; a nawet to utrzymywanie sprzeciwia-
toby sie Rozumowi*.

Przechodzac do innych Ksigg, ktore stanowig pewng
catos¢ nazwang Prorocy wcze$niejsi. Spinoza moéwi 0 Ksiedze
Jozaego: ,,wsz3'stkie dowody zebrane przeciw autentycznosci
Piecioksiegu, stuza tez przeciw autentycznosci tej Ksiegi:
tylko kto inny, nie za$ on sam o sobie mégt napisaé: ,ji byt
Jehowa 1z Jozuem, a rozchodzita sie stawa jego po wszyst-
kiej ziemi“ (Jozue, VI, 27); lub, Zze ,nie byto i stowa ze
wszjstkiego, co rozkazat Mojzesz, czegoby nie czytat Jozue
przed wszystkiem zgromadzeniem* (tamze, VIII, 35).

Dalej: ,nikt ze zdrowym rozsgdkiem (neminem sanae
mentis), sadze, twierdzi¢ nie moze, ze Ksiege Sedzidéw napi-
sali sami Sedziowie*. | jeszcze dalej: ,nie zatrzymam dtugo
nad Ksiegami Samuela, poniewaz opowiadanie stanowigce jej
tre§C przecigga sie znacznie dtuzej, niz zycie samego tego
proroka“. Nakoniec o Ksiegach Krélewskich czytamy wyrok
taki: ,Sa one utworzone, jak to z nich samych widac,

*) Chociaz Spinoza w tem twierdzeniu swem znalazt byt poprzed-
nikéw w osobach: Tostat, 1491 r; Bento Pereira, 15b2; A. Maes, 1574;
lzaak de la Peyrere, 1655, lecz ci poprzednicy jego byli za te twierdze-
nia potepieni. Bossuet (Hist. Univ. Il, 28) idzie za podaniem.

**) O ktorych czytamy: ,,Mowi sie w Ksiegach Wojen Jehowy
(Numeri, XXI, 14.

‘ww® Czytamy: ,1 napisat Mojzesz wszystkie stowa Jehowy...
| wzigwszy Ksiegi Przymierza, czytat w uszach ludu® (Exodus, XXIV, 4,7).

*i® Czytamy: ,Tedy napisal Mojzesz ten Zakon, i oddat go
kaptanom™ (Deuter. XXXI, 9).
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Z Ksigg o czynach Salomona, z Kroniki Kréléw judzkich i z Kro-
niki Kréléw izraelskich* *).

A oto sg ostateczne wnioski: ,Stanowimy wiec, ze
wszystkie te Ksiegi, ktoéreSmy dotychczas rozpatrywali, sg
odpisami innych (esse apographa) **), rzecz za$ sama, w nich
zawarta, jako bardzo odlegta przedstawiona®.

Samo z siebie powstaje pytanie, kto mogt dokonaé
tych odpiséw, czyli, z wielu istniejacych Ksiag, a prawdopo-
dobniej, z resztek t3rch Ksiag, utworzy¢ jedna, znang obecnie
jako Piecioksiag i Prorocy iccze$niejsi? Na tak postawione py-
tanie, Spinoza odpowiada: ,hikogo, oprocz Hezdrasza ***), nie
moge podejrzywac, ze te Ksiegi napisal (nullum praeter
Hesdram suspicari possum fuisse, qui hos libros scripserit)*.
Nastepnie udawadnia, ze pierwszg Ksiega, ktérg napisat Hez-

*) Czstamy: A inne sprawy Salomonowe, ktorekolwiek czynit,
i madros¢ jego, izali nie sg wypisane w Ksiegach spraw Salomonowych*
(I Krél. XI, 41).

A inne sprawy Jeroboamowe, jako walczyt i jako krolowat, oto
spisane sg w Kronikach o krélach izraelskich® (tamze, XIV, 19).

»A inne sprawy Roboamowe i wszystko, co czynil, azaz nie sg
napisane w Kronikach o krdlach judzkich* (tamze, XIV, 29).

**)  Apographa — w tym wypadku moze oznacza¢ mianowicie, ze
nie sg autentyczne, utworzone przez jednego autora, lecz z innych i to
wielu przepisane. E. Saisset, wzmiankowany juz. ttumacz na jezyk fran-
cuski Spinozy, to apographa przektada na apocryphes.

***)  Ksiegi Prorokéw wczedniejszych, o ktérych byta mowa powy-
zej (str. 193), sa uzupetnione przez Ksiegi Kronik, dwie (Paralipomena),
Ksiege Ezdraszowa i Ksiege Nehemiaszowg (ktéra tez zowig WI6rg
Ezdraszowg). Te Ksiegi historyczne, wraz z wielu jeszcze innemi, ktore
sg mianowicie: Estery, Jobowe, Psalméw, Przypowiesci Salomonowe,
Kaznodzieja (Kohelet, Ecclesiastes), Piesn nad pieSniami, Treny Jeremia-
szowe, Machabejskie, tworzg trzecig cze$¢ Biblii i noszg nazwe wogoéle
Pisma (pierwsza Tora, czyli Zakon, a wiasciwie Piecioksigg Mojzesza,
druga Prorocy).

Po zdobyciu Babilonu przez Cyrusa, 538 r., co pociggneto za sobg
upadek panstwa babilonskiego, uDrowadzeni zydzi z Judei przez babi-
lonczykéw, po zburzeniu przez nich Jerozolimy w 586 r., poczeli powra-
ca¢ do swego kraju. Jednym z wodzéw powracajacych zydéw w na-
stepnym juz wieku byt Ezdrasz (przez Spinoze nazywany Hezras, Hez-
drasz). Przybyt on do Jerozolimy w 458 r. O nim to opowiada Ksiega
Ezdraszowa.
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drasz byto Deuteronomium (pigta w Piecioksiegu) i ze dopiero,
»,0dy te napisat (postquam hunc absolvit)... przystgpit, jak
sagdze, do utozenia (tum studium adhibuisse credo ad inte-
gram historiara Hebraeae nationis) catkowitej historyi naro-
du hebrajskiego od stworzenia Swiata, az do zburzenia Jero-
zolimy..."

Lecz wnet uzupetnia na poczatku rozdziatu nastepnego
(IX), co byt poprzednio powiedziat: ,gtownem jest jednakze
(praecipuum est), ze Hezdrasz (albowiem go dotychczas bede
poczytywaé za pisarza wymienionych Ksigg, az ktokolwiek
badz innego, bardziej pewnego, wykaze; eum pro scriptore
praedictorum librorum habebo, dofiee aliquis certiorem osten-
dat) nie wykonat swego dzieta i tylko poprzestat na tem, ze
rozmaite opowiadania z rozmaitych Ksigg byt wybrat, nie
zbadawszy ich poprzednio i nie utozywszy w nalezytym po-
rzadku, tylko je przepisat i w takim stanie nastepnym poko-
leniom pozostawit. Co mu przeszkodzito, ze nie mogt pracy
swej wykonczy¢ jak nalezy, nie moge sobie przedstawié.
Ch}da Smier¢ przedwczesna“ *).

Jakoz tem powiedzeniem Spinoza nie tylko otwiera dro-
ge swoim nastepcom na tem polu badania, ale i nadaje tym
badaniom pewny kierunek: odnajdywac urywki, przechowane
w PiSmie, a pochodzace z dawnych Ksigg w tym Pismie
wzmiankowanych, z tych urywkéw odtwarza¢ dawne catosci,
a otrzymawszy je, odkrywac stosunek, zachodzacy pomiedzy
temi drobnemi catosciami, a wielka, za ktérg to Pismo
uchodzi.

Majac inne, kilkakrotnie juz wymienione, zadanie przed
sobg, nie chce i nie moge ciagnaé dalej wyktadu pismien-
nictwa hebrajskiego, w coby niechybnie rzecz moja przejsé
musiata, gdybym sie nie wstrzymat w podgzaniu za autorem
Traktatu az do konca rozdzialu X, w ktérym on przed-
miot rozpoczety w VIII juz wyczerpuje i do innego w na-
stepnym, XIl, przechodzi. Zatrzymuje sie wiec na tem miegj-

*) Caly ten roaziat (IX) poniekagd Spinoza poswieca udowodnie-
niu tego, co byt powiedziat na poczatku, o sposobie, w jaki domnie-
many pisarz, a raczej redaktor Ksigg historycznych, Hezdrasz, je
uktadat.
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scu *. Co tembardziej uczyni¢ moge, ze to, co mi byto ko-
niecznem dla mego zadania, juz poniekad uzyskatem.

Przy wzmiance o0 Mojzeszu, jako domniemanym, na
podstawie podan, az do czasu Spinozy nigdy przedtem Kkry-
tycznie jeszcze nie zbadanych, autorze Piecioksiegu, zrobitem

*) Rozdziat X ma podtytut: Pozostate Ksigzki Starego Testamen-
tu w ten sposob, jak poprzednie, sg badane.

Oto niektdre wazniejsze wyniki tego ich badania przez Spinoze.

Kroniki mogty dopiero powsta¢ po odbudowaniu S$wiatyni przez
Jude Machabeusza.

Psalmy byly zebrane i na pie¢ Ksigg podzielone za czaséw dru-
giej Swiatyni (secundo templo).

To samo mozna powiedzie¢ i o Przypowiesciach Salomona.

Przemdwienia prorokéw lzajasza i Jeremiasza nie stanowiag osob-
nych zbioréw, dokonanych w czasach ich wystgpien, ale sg to odpisy
z rozmaitych Kronik. Co do lzajasza — nie podejrzywa istnienia lzaja-
sza Il. O dwunastu mniejszych prorokach nie wspomina, z wyjatkiem
Hozeasza. O nim za$ twierdzi, ze w przeciggu 84 lat swego zycia chyba
wiecej mogt wydaé proroctw, niz te, ktérych pozostaty $lady w Ksiedze,
noszacej imie jego. O Danielu pisze, ze w Ksiedze jego tylko poczaw-
szy od rozdziatu VIII rzecz moze byé jego pid6ra. Lecz zkad sie wzigly
i—VII, napisane po chaldejsku, trudno dociec.

Ksiege Ezdrasza | tgczy z Ksiegg Daniela i Estery i przypuszcza,
ze wszystkie trzy nalezg do jednego autora.

Konczy za$ rozdziat tak: ,tatwo jest wnosi¢ z tego, ze przed cza-
sami Alachabeuszéw (to jest, przed drugim wiekiem ery starozytnej) nie
byto wcale Zbioru (Canonem) Ksiag Swietych. Te Ksiegi, ktére posia-
dany, przez Faryzeuszow, ktorzy formute modidéw ustanowili, w cza-
sach drugiej Swiatyni z wielu innych zostaty wybrane i jedynie z ich
postanowienia za Swiete uznane“.

Poniewaz taki Zbi6ér nosi nazwe Kanonu, przeto Ksiegi w nim za-
warte otrzymaty nazwe Kanonicznych. Ich liczba jest $cisle ograniczona.
Tylko wchodzace do takiego Kanonu sg prawdziwie za Swiete poczyty-
wane. Te za$, ktére do Kanonu nie weszty, chociaz powstate w tych
samych czasach, w tej sferze spotecznej i w takich-ze warunkach, noszg
nazwe apokryficznych.

W celu udowodnienia tego, ze tylko faryzeusze brali udziat w two-
rzeniu Kanonu, Spinoza pisze: ,,powotuje sie na werset 2 rozdziatu ostat-
niego Ksiegi Daniela (A wiele z tych, ktérzy $pia w prochu ziemi, ocu-
cg sie, jedni ku zywotowi wiecznemu, a drudz}7 na pohanbienie i na
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uwage, ze nie wyjasniajg wcale, zkad on sam powzigt wia-
domosci o tem, czego nikt Swiadkiem z natury samej rzeczy
by¢ nie mogt, a wiec — na podstawie jakich Zrédet on to
wszystko opisat, na jakich sie opierat w swej opowiesci do-
kumentach dziejowych? Kto bowiem mogt by¢ Swiadkiem
stworzenia $wiata, kiedy na nim jeszcze nie bsdo ludzi? Kto
byt Swiadkiem stworzenia pierwszego cztowieka? Zkad zresz-
ta pierwszy cztowiek dowiedziat sie o sposobach, w jaki
przyszedt na Swiat *).

wzgarde wieczna), gdzie zmartwychwstanie ciat jest przepowiedziane,
ktore Saduceusze odrzucali...“ Ksiega Daniela do Kanonu, jak wiemy,
wchodzi.

| nastepnie podaje, w jaki to sposob obradowali faryzeusze nad
wprowadzeniem do Kanonu, lub odrzuceniem danej Ksiegi: ,,Sami fary-
zeusze w Talmudzie to jasno wykazuja; Traktat o Sabacie (Tractatus
Sabbathi, cap. 2, fol. 30, pag. 2): ,poiuiedziat R. Jehuda, nazwany Rabbi,
biegli zadali, by odrzuci¢ Ksiege Eccilesiastes (Kohelet), poniewaz znajdu-
ja w niej stowa sprzeczne ze stowami Zakonu. Lecz dla czego nie odrzu-
cili?  Poniewaz ivedlug Zakonu sie rozpoczyna i wedtug Zakonu sie kon-
czy. | nieco nizej: zgadali nawet odrzucenia Ksiegi Przystowidiv i t. d.“

Spinoza do Pisma zaliczal tez i nowy Testament. Rozdziat X
konczy nastepna uwaga: ,Bylby juz czas Ksiegi Nowego Testamentu
w taki sposéb zbada¢ (eodem modo examinare). Lecz poniewaz stysza-
tem, ze mezowie wielce biegli w naukach, a przedewszystkiem w jezy-
kach, dé tego sie wzieli, ja za$ nie posiadam S$cistej znajomosci jezyka
greckiego, przeto nie podejmuje sie tak waznego zadania; zwlaszcza, ze
Ksiegi tego Testamentu napisane po hebrajsku zaginety...”

Czy wytacznie wskazane przez Spinoze przyczyny wstrzymaty go
od zbadania réwniez i Nowego Testamentu w sposéb, w jaki byt doko-
nat badanie Starego, czy tez do tych, czysto formalnych, dotgczyty sie
i inne, bardziej istotne, trudno tu rozstrzygna¢ stanowczo. W kazdym
razie szczero$¢ jego staje sie nieco podejrzang, gdy sie rozwazy warun-
ki, w jakich sie znajdowat.

*) Te pytania, tak zresztg proste i naturalne, powstaly tez
1 w glowie nieznanego z imienia zyda pod koniec ery starozytnej. Po-
prébowat on je rozwigza¢ na swoOj sposéb w Ksiedze, ktora, jako uzu-
petnienie Genezis, zostata nazwang Matg Genezis. Ta ksiega nie weszia
do Kanonu, a wiec stata sie apokryfem.

Tres$¢ jej i szczeg6ty o niej bibliograficzne podatem w dwuch
swych pracach:

Apokryfy judaistyczno-ckrze$éjanskie, 1904.

Dzieje jednego Boga, 1005.
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Ot6z, roéwniez na podstawie podan, miat on o tern
wszystkiem, co pisat, dowiedzie¢ sie osobiScie od Boga swe-
go narodu, Jehow}” Takie za$ wogo6le bezposrednie dowia-
dywanie sie o czemkolwiekbadZz od Boga nazywa sie objawie-
niem. Ci za$, ktorzy dostgpili tego zaszczytu, by sie dowia-
dywaé, czy to przez wiasne zastugi, czy tez droga wytacznie
im udzielonej taski, sg prorokami nazwani.

Spinoza swo0j Traktat rozpoczyna wiasnie od wyjasnie-
nia, co nalezy rozumie¢ przez te dwa wyrazy: objawie-
nie i prorocy (I, De prophetia; Il, De prophetis). Zwracamy
sie do nich. W nich czytamy:

»,Proroctwo, czyli Objawienie, jest to pewne poznanie ja-
kiejkolwiekbadZ rzeczy przez Boga ludziom objawionej (Pro-
phetia sive Reuelatio est rei alicujus certa cognitio a Deo
hominibus revelata). Prorokiem przeto jest ten, Kktory obja-
wione sobie rzeczy przez Boga tlumaczy tym, ktorzy do pe-
wnego poznania rzeczy przez Boga objawionych sami dojs¢
nie moga i ktoérz}? rzeczy objawione tylko prostg wiarg ujaé
sg zdolni (Propheta autem is est, qui Dei revelata iis inter-
pretatur, qui rerum a Deo revelatarum certum cognitionem
habere nequeunt, quique adeo mera fide res revelatas ample-
cti tantem possunt). U hebredéw prorok nosit nazwe nabi, to
jest, méweca, ttumacz“.

Wyjasnienie, co to jest Objawienie, prowadzi do wy-
jasnienia, co nalezy rozumie¢ przez Ilumen naturale (Swiatto
przyrodzone), z ktérym to terminem juze$Smy sie poprzednio
spotykali. ,,Z okreSlenia podanego wynika (ex tradita défi-
nitione sequitur), ze réwniez poznanie przyrodzone (cognitionem
naturalem, a wiec za pomocg rozumu, jako przeciwstawienie
Cognitioni revelatae, poznaniu objawionemu) proroctwem tez
moze by¢ nazwane. To wszystko bowiem, co poznajemy za
pomocg S$wiatta przyrodzonego (Lumine naturali) wyptywa jedy-
nie z poznania Boga i odwiecznych jego postanowien®.

Tu nalezy nam przypomnie¢ sobie Twierdzenie XV
z EtyJci: ,,Cokolwiek tylko istnieje, w Bogu istnieje; nic bez
Boga istnie¢ ani pojetem by¢ nie moze“. To przypomnienie
wprowadzi nas w obreb poje¢ abstrakcyjnych, filozoficziy/ch.
A moze nawet, wedtug nakazu Hegla, skapie nas w eterze
Substancyi (Deus sive Substantia). Wtedy tatwiej juz nam



— 208 —

bedzie podaza¢ za Spinozg we wszelkich jego, jak réwniez
i z twierdzen jego wyprowadzanych, wnioskach. Wszak to
wedtug niego wiadomos$¢ rzeczy, czyli poznanie rzecz}?' obja-
wione (cognitio revelata), jest to samo, co poznanie rzeczy,
co wiadomosci nabyte przez rozum droga mu jedynie wia-
$ciwg, droga dociekan, pracy umystowej (cognitio naturalis).
Wiec to rozum wiasnie nazywa on Swiattem przyrodzonem
(lumen naturale). Wiec wiadomos$ci, poznanie, nab}‘te przez
objawienie lub w objawieniu, oznajmione przez prorokéw,
wedtug niego, rézni od wiadomosci, poznania nabytego dro-
ga rozumu, nie ich istota wewnetrzna, lecz raczej stopien ich
doskonatos$ci, raczej przeznaczenie odmienne, a z przeznacze-
nia wynikajace cele odmienne. Dla jedn}*ch poznanie rzeczy
objawione; dla drugich — poznanie rzeczy przez rozum. Po-
znanie objawione ma wytacznie cel praktyczny: utrzymywac
przez postuszenstwo dan}\, raz ustalony porzadek w spote-
czenstwie. Poznanie przez rozum ma na celu zapewni¢ spo-
teczenstwu nabywanie wiedzy, zdobywanie nauki, aprzez nie,
przez wiedze, przez nauke, utrwali¢ w niem zycie umystowe,
warunkujace istotny rozwdj, postep, nieSmiertelnosé mysli
w czynach dziejowych...

Nim atoli dojdziemy do ostatecznych wynikow takiego
dwojakiego sposobu poznawania, wprowadzonego przez dzie-
je i, pomimo widocznej tych sposobdw sprzecznosci z sobg
i réznic}" w przynoszonych i zapewnianych korzysciach, przez
te dzieje dotychczas wcigz utrzyn“wanego, by zrozumiec
w petni Swiadomosci te wyniki, postepujmy naprzéd za na-
szym przewodnikiem, lecz powoli; tylko krok za krokiem
posuwajmy sie na drodze, prowradzgcej do prawdy. Przej-
Scie zbyt nagte od ciemnos$ci, mroku, do S$wiatta, do jasnosci
olsniewa. Bywa przeto szkodliwem dla wzroku, nie pozwala
dostrzega¢ szczegdtdw, koniecznych dla objecia catosci.

Zasadnicze podstawy swej nauki tak Spinoza nastepnie
rozwija: rZaiste, to poznanie za pomocg rozumu (haec cogni-
tio naturalis) wszystkim ludziom jest wspélne (communis est,
wiec moze tez oznacza¢ i dostepne), zalezy bowiem od
wszystkim ludziom wspdlnych podstaw rozumu. Jednakze
0go6t (pospolstwo, thum, vulgus) nie tak sgdzi. Cenigc i po-
wazajac to tylko, co jest rzadkie i obce swojej naturze, po-



— 209 —

gardzajac za$ wszelkiemi wiasnosciami swemi przyrodzoneini
(spernens dona naturalia), gdy rzecz idzie o proroctwie, zu-
petnie wyklucza poznanie nabyte przez rozum, chociaz ono
ma takiez prawa do nazwania sie bozem (divina), jak
i wszystko inne, co tylko istnieje... Pod wzgledem za$ pe-
wnosci (at respectu certitudinis) w zaden sposéb proroczemu
nie ustepuje... | chociaz nauka przyrodzona (scientia natura-
lis, ktorg sie zdobywa drogg prosta, za pomocg rozumu, nie
za$ objawienia) réwniez jest bozg (divina), jednakze jej krze-
wicieli (propagatores) nie mozemy nazywaé¢ prorokami. Nie
majg oni bowiem nic takiego w sobie, coby ich ponad
wszjrstkich ludzi wynosito, i nic takiego nie ucza, czegoby
wszyscy inni ludzie, z rownaz jak oni pewnos$cig i doklad-
noscia, poja¢ i posiags¢ nie zdotali i to nie na podstawie je-
dynie wiary*.

Poniewaz metoda, majgca stuzy¢ Spinozie przy badaniu
Pisma, o ktérej wspomina wielokrotnie, polegata wytacznie
na tern, ze samo to Pismo miato Swiadczyé o sobie, to jest,
ze zadne pojecie z zewnatrz tekstu jego wziete, czyli z nie-
go bezposrednio nie wyptywajace, nie mogto wchodzi¢ do
objasnienia samego Pisma, przeto autor wnet po tych wstep-
nych wyjasnieniach przechodzi do samych tekstéw.

Jak w Etyce w wyjatkowych tylko razach zatrzymywa-
tem sie na Dowodzeniach, zadawalniajac sie gtdwnie Twierdze-
niami, tak tez i obecnie, tylko w wyjatkowych wypadkach,
mianowicie, gdy stowa tekstu ufatwia¢c moga rozumienie
stow autora, bede je przytaczat za autorem i to jedynie te,
na ktorych sie on gtéwnie opiera; inne za$ opuszczat, pole-
gajac zupetnie na Scistosci jego w ich przytaczaniu i na
prawdziwosci w\7prowadzanych z nich wnioskow.

Przechodzac do tekstow, autor czyni takg uwage: ,jesli
poznamy zawarto$¢ Ksiag Swietych, zobaczymy, ze wszyst-
ko, co Bég prorokom objawit, objawione byto za pomocg
slow lub znakéw, albo w dwojaki sposdb, i stow, i znakéw
zarazem (revelata fuerunt vel verbis, vel figuris, vel utroque
hoc modo, verbis scilicet et figuris). Stowa za$ lub znaki
bywaty rzeczyiviste, powstate zewnatrz wyobrazni proroka sty-
szgcego czy tez widzacego, lub tylko wyobrazane (Verba vero,
et etiam figurae, vel verae fuerunt et extra imaginationem...

14
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vel imaginariae); poniewaz wyobraznia proroka rozbudzona,
nawet w czuwaniu, na jawie, tak go usposabiata, ze mu sie
to jasno przedstawiato, ze on co$ styszy lub widzi (ut sibi
clare videretur verba audire aut aliquid videre)u.

Cate wiec zadanie sprowadza sie¢ do tego, by stwier-
dzi¢, czy rzecz objawiona byta za pomoca stow, czy tez zna-
kéw (mniejsza juz o to, czy stow i znakdédw zarazem) i czy
te stowa i znaki byly rzeczywiste, czy tez tylko wyobrazane.

Ze Bog za pomocg stow objawiat swa wole Mojzeszowi,
wykazuje tekst nastepny, podajacy stowa Boga, zwrdcone
do Mojzesza: ,tam sie z tobg schodzi¢ bede i z tobg rozma-
wia¢ z ubtagalni, z posrodka dwu Cherubow, ktérzy bedg
nad skrzynig $wiadectwa, o wszystkiem, co¢ rozkaze Synom
Izraelskim* (Exod. XXV, 22). Te stowa wszakze sg umiesz-
czone w rozdziale, zawierajacym od poczatku do konca tez
stowa Boga.

Potwierdzenie tego przywileju wyjagtkowego Mojzesza
znajdujemy jeszcze i w tekScie nastepnym: ,Tedy mdwita
Marya i Aaron przeciw Mojzeszowi dla zony murzynskiej,
ktérg pojat; bo zone murzynke byt pojat. | moéwili: izali
tylko przez Mojzesza méwi Jehowa? azaz tez nie mowit przez
nas? A to ustyszal Jehowa... Natychmiast rzekt Jehowa do
Mojzesza i do Aarona i do Maryi: wynijdZcie w's troje przed

namiot zgromadzenia. | wyszto samo troje. Zatem zstgpit
Jehowa w stupie obtoku i stangt we drzwiach namiotu i za-
wotat Aarona i Maryi. | przyszto oboje. | rzekt do nich:

stuchajciez teraz stow moich: jezeli miedzy wami bedzie pro-
rok, ja, Jehowa, w widzeniu ukaze mu sie, we $nie bede mo-
wit z nim. Ale nie taki jest stuga in6j Mojzesz, ktéry we
wszystkim domu moim najwierniejszy jest. Usty do ust ma-
wiam z nim, nie w widzeniu, ani w zagadaniu, /ani w podo-
bienstwach Jehowe widywa; czemuze$cie sie nie bali méwié
przeciw studze memu, Mojzeszowi. A tak zapalit sie gnie-
wem przeciwko nim Jehowa i odszedt* (Numeri, XII, 4 —8).

Wazny ten ustep wykazuje, ze nie tylko stowami jed}?-
nie z Mojzeszem rozmawia Jehowa, ale ze tylko wogéle
Z jednym Mojzeszem na jawie rozmawia. Z inn3?mi za$ pro-
rokami we $nie, w widzeniu, w zagadaniu, w podobiernstwach.
Witozone tu bowiem do ust Jehow}” stowa, wyrazajg przeko-
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nanie zydow, ze tylko Mojzesz zastuzyt na to, by w rzeczy-
wisto$ci i to na jawie rozmawia¢ z Jehowa ,usty do ust“,
to jest, otrzymywaé od niego objawienia w stowach. Innym
pokazuje sie on jedynie we $nie, a objawienia zsyta znakami,
objawieniami, ,,w podobienstwach®, co juz naturalnie takiego
znaczenia mie¢ nie moze...

Ograniczajac sie przytoczeniem tych ustepéw, ktore ja-
sno wykazuja trudnos$¢ zadania, a zarazem wybornie charak-
teryzuja grunt, na jakim dochodzenia bezposrednio sie odby-
waja, przechodze do wnioskow Spinozy.

LS2Utrzymujemy przeto (Asserimus itaque), ze nikt inng
droga *) (a wiec i Mojzesz), tylko za pomocg wyobrazni (nisi
ope imaginationis), mianowicie, za pomocga stdw albo obrazéw
(videlicet ope verborum **) aut imaginum) objawienia Boga
nie otrzymywat, a przytem, ze dla prorokowania nie byto
koniecznem posiadanie wyzszego umystu, tylko zywszej wy-
obrazni (ad prophetizandum non esse opus perfectione mente
sed vividiore imaginatione)*.

Nastepnie autor przechodzi do wyttumaczenia, co przez
wyrazenia: duch Boga natchnat prorokéw, lub: prorocy z ducha
Boga przemawiali, tak czesto spotykanych w Pismie, nalezy
rozumieé. | przytacza dziesigtki tekstéw.

Gdy sobie przypomnimy, co$émy sie juz dowiedzieli
o wiasciwosciach jezyka hebrajskiego i o wielolicznem zna-
czeniu wyrazu ruagli (duch), to po owem wyttumaczeniu auto-
ra, ponowione jego o$wiadczenie, zwazywszy okolicznosci,
przy jakich bylo wypowiedziane, przyznamy zupeinie na
miejscu. Czytam}/ bowiem powtdrzenie tego, co juz raz byt
powiedziat, tylko w nieco zmienionej formie, wynikajgcej
z wiekszego nacisku i pewnosci przekonania: ,,Mozemy wiec
bez zadnego wahania sie (zastrzezenia, sine scrupulo) twier-
dzi¢, ze prorocy tylko za pomocg wyobrazni objawienia Bo-
ga przyjmowali, to jest, przez posrednictwo stéw i obrazow,
prawdziwych lub wyobrazanych (prophetas non nisi ope

*) Tu autor dodaje: praeter Christum, oprécz, z wyjatkiem Chry-
stusa. Do tego przedmiotu przejde nizej.

**)  Brzydki btad drukarski znajduje w teks$cie; zamiast verborum—
verberan, co dziwi w takiem wydaniu.
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imaginations Dei revelata percepisse, hoc est mediantibus
verbis vel imaginibus, iisque veris aut imaginariis)” *). Z te-
go za$ taki prosty wynik, ze, opierajac sie jedynie na wy-
obrazni, ,wiele rzeczy takich mogli przyjmowac, ktére prze-
kraczaty granice rozumu® (extra intellectus limites).

,Jasnem przeto sie staje, czytamy dalej, dla czego to
prorocy prawie wszystko w formie zagadek i przypowiesci
otrzymywali i uczyli (omnia fere parabolice et aenigmatice
perceperint et docuerint), a duchowe w cielesny wyrazali
sposob, to bowiem istocie wyobrazni bardziej odpowiada.
Nie bedziemy sie przeto dziwi¢, dla czego Pismo lub proro-
cy do takiego stopnia niewtasciwie i ciemno o duchu Boga,
czyli umys$le, moéwia, jak w Numeri, rozdziat XII, w. 17, lub
w | Krélewskiej, XX, 2 it. d *). Rdwniez dla czego Mi-
clieasz przedstawia Boga siedzacego, Daniel za§ w postaci
starca, w biatej ubranego szacie; ci zas, ktérzy byli z Chry-
stusem, w postaci gotebia zlatujgcego, Apostotowie, jako

*) Poniewaz autor tylko oczysci¢ chce pojecie Boga dziejowego,
lecz nie zastgpi¢ je swojem, przeto zadaje sain sobie takie pytanie: ,Na
podstawie jakich praw przyrody to sie sta¢ mogto, wyznaje, ze nie
wiem (guibus autem Naturae legibus id factum fuerit, fateor me ignorare)“.
| to tak dalej wyktada: ,,mogtbym, jak i inni, powiedzieé: to sie stato
przez potege Boga; jednakze wowczas mogtoby sie zdawaé, ze piete
niedorzecznosci...”

W kazdym razie to: fateor me ignorare, warto zaznaczenia, tem-
bardziej, ze w dziejach ludzkiej mys$li juz sie bedzie powtarzato i to
czesto. W ustach za$ dogmatyka, nie sceptyka, to chyba po raz pierw-
szy spotykamy.

**)  Oto 6w tekst pierwszy: | rzekt Jehowa do Mozesza: zbierz
mi 70 mezéw ze starszych lzraelskich... i ksigzeta... a ja zstgpie i bede
tam mowit z tobg, i wzigwszy z Ducha, ktoéry jest w tobie, udziele im...
A do ludu rzeczesz: posSwieécie sie na jutro, a bedziecie je$¢ mieso;
boscie ptakali w uszach Jehowy, moéwigc: ktéz nas nakarmi migsem? bo
nam lepiej byto w Egipcie. | da wam Jehowa migsa i bedziecie jedli.
Nie przez jeden dzien je$¢ bedziecie, ani przez dwa dni, ani przez pig¢,
ani przez dziesie¢, ani przez dwadziescia, ale przez caly miesiagc, az
polezie przez nozdrza wasze, a zbrzydzi sie wam, przeto zeScie pogar-
dzali Jehowa, ktéry jest miedzy wami, a ptakaliscie przed nim, mowiac:
nacozeSmy wyszli z Egiptu“ (Numeri, XI, 16—20).

Druga cytata nie odpowiada tresci i celowi zatozenia, chyba btednie
podana.
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ogniste jezyki, Pawet w czasie swego nawrdcenia jako wiel-
kie Swiatto. Takie bowiem pojecia o Bogu i duchach wy-
obrazni prostaczej zupetnie bywajg wasciwe...”

Od proroctw za autorem przechodzimy do prorokéw.

,Prosta wyobraznia ze swej istoty nie zawiera w sobie
pewnosci, jak to jasne i wyrazne pojecie... Prorocy przeto
nie byli pewni sami objawienia Boga przez samo objawienie,
lecz przez jakikolwiekbadZz znak, uzupetniajacy to objawie-
nie...“
Abraham, wystuchawszy obietnic Boga, zgda znaku *).
Wierzy on Bogu, lecz chce wiedzie¢ z pewnoscig, ze to
przez Boga obiecanem byto, nie za$ przez kogo innego. Dla
tego tez Mojzesz i sam znakdéw od Jehowy wymaga — i je
otrzymuje **) i nakazuje zydom, zeby fatszywych prorokoéw
zabijali, a od dobrych znakdéw wymagali, a nimi byé ma
przedewszystkiem ziszczenie sie przepowiedni ***).  Pro-
roctwo przeto, czyni uwage autor, w tem ustepuje przyro-

*) .l rzekt (Jehowa do Abrama): Ja, Jehowa, ktérym cie wywiddt
z Ur Chaldejskiego, ab}'m ci dat ziemie te w osiadtos¢. Zatem rzek}
Abram: Pokaz, Boze, po czemze poznam, iz jg odziedzicze? | odpowie-
dziat mu: wezmij mi jatowice trzecioletnia, i koze trzeéioletnia, i barana
trzeciolelniego, i synogarlice, i gotgbigtko... i t. d. (Gen. XV, 7..) ..1rzekt
do Giedeona Jehowa: poniewaz ja bede z tobg, przetdéz porazisz Madja-
nity.. A on mu odpowiedziat: jeSlizem, prosze, znalazt taske przed
oczyma iwenii, daj znak, ze ty mowisz ze mna...”“ (Sedz. VI, 1b—26).

=% ,Potem odpowiadajac (Jehowie), Mojzesz rzekt: ale oto nie
uwierzg mi i nie ustuchaja gtosu mego, bo rzeka: nie ukazatl sie tobie
Jehowa. | rzekt mu Jehowa: c6z jest w rece twojej? | odpowiedziat:
kiska. | rzekt (Jehowa): porzu¢ jg na ziemie. | porzucit jg na ziemie,
a obrocita sie w weza, i uciekal Mojzesz przed nim. | rzekt Jehowa do
Mojzesza: wyciagnij reke twojg i ujmij go za ogon; i wyciggnat reke
swojg i ujat go, i obrdcita sie w laske w rece jego... | rzekt Jehowa:
i stanie sig, jesh¢ nie uwierza i nie ustuchajg glosu znaku pierwszego,
tedy uwierza gtosowi znaku posledniego. | stanie sie, jesli nie uwierza
aii tym dwum znakom i nie ustuchajg gtosu twego, weZmiesz wody
rzecznej i wylejesz jg na ziemie; tedy sie przemieni woda ona, ktorg
wezmiesz z rzeki, a obroci sie w krew na ziemi.." (Exod. 1V, 1—9).

**)  ,Przetoz rzekt Jehowa do mnie: ..proroka im wzbudze...
Wszakze prorok, ktéryby sobie hardzie poczat... ktéryby moéwit w imie
bogéw obcych, niech umrze... Jesliby co moéwit on prorok w imie Je-
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dzonemu poznaniu, ze to ostatnie ze swej istot}' juz w sobie
pewnos$¢ zawiera“.

Poniewaz pewno$¢, Kktorg proroctwom nadawaty znaki,
byta tylko pewnoscig moralng, lecz nie matematyczna, przeto
znaki dawane prorokom S$cisSle bytly zalezne od ich pojec
i uzdolnienia. Kazdy prorok miewat swoje znaki odrebne.
A poniewaz ze znakami Scisle bylo zwigzane i samo obja-
wienie, przeto i objawienia zalezaly od usposobienia proro-
kéw, ich temperamentu, rodzaju i stopnia wyobraZni, oraz
od pojeé, nabytych poprzednio. | tak: jesli prorok byt we-
sotego usposobienia, otrzymywat objawienia o zwycieztwie,
0 pokoju i wogole o tem, co pobudzato do radosci; jesli za$
smutnego, ponurego, otrzymywane objawienia glosity wojny,
kary i wszelkie kleski. LitoSciwy i tagodny prorok byt bar-
dziej pochopny do pierwszych; gniewliwy, srogi — do dru-
gich. Od usposobienia i charakteru proroka zalezat tez
1 styl jego przemowien. Wytworny, wytwornym stylem za-
mysfy Boga przedstawiat. Umyst beztadny—beztadnie. | po-
chodzenie tez proroka, to, czem zyta. i byla napetniona
wyobraznia jego, odbijato sie na jego przemoéwieniach. Jesli
byt wiesSniakiem, zapewniat je wotami i krowami; zotdak —
wojskiem, wodzami; dworzanin—tronami i innymi przedmio-
tami dworskimi.

Od unystowosci i wyobrazni prorokéw zaleznem tez
byto pojecie, jakie oni mieli o Bogu. Inaczej Boga sobie
przedstawial Mojzesz i to nie tylko pod wzgledem jego ze-
wnetrznego wygladu *), ale i charakteru, usposobienia mo-

howy, a nie statoby sie to, ani wypetnito, ono¢ to jest stowo, ktérego
nie mowit Jehowa* (Deuter. XVIII, 17—22).

I rzekt Bog: oto bede z tobg, a to miej na znak, zem cie ja po-
stat: gdy wywiedziesz ten lud z Egiptu, bedziecie stuz}'¢ Bogu na tej
gérze™ (Exod. I, 12).

»Albowiem powstang falsza®™i Chrystusowie i fatszywi prorocy
i czyni¢ bedg znamiona wielkie i cuda..." (Mat. XXIV, 24).

*) ,,Rzekt Mojzesz (do Jehowy): ukaz mi, prosze, chwate twoja.
I rzekt (Jehowa): nie bedziesz mégt widzie¢ oblicza mego; bo nie ujrzy
mie cztowiek, aby zyw zostat.. gdy przechodzi¢ bedzie chwata moja,
tedy cie postawie w rozpadlinie opoki i zakryje cie dtonig mojg, poki
nie przejde. Potem odejme dton i ujrzysz tyt moj; ale twarz moja nie
bedzie widziana“ (Exod. XXXIII, 18—23).
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ralnego *); inaczej Ezech}rel **). Samuel wierzyt, ze Bdg raz
powzigwszy jakie postanowienie, juz sie nie cofa nigdy ***).
Jeremiasz—odwrotnie ****). Joel uczy, ze nawet BoOg zatuje
to zto, ktore ustat ****). A gdy ze stdw Jehowy do Kaina
wnosi¢ mozna, ze cztowiek moze zapanowywac¢ nad skion-
noscig do ztego ******N co potwierdzajg poniekad Jeremiasz
i Joel; Pawet wyraZnie naucza, ze cztowiek zadnej nad swe-
mi pokusami wiadzy nie posiada, lecz wsz3"stko co do niego
zalezy od powotania i taski Boga *****)

| autor dochodzi do nastepnych wnioskéw: ,Z tego
wszystkiego dostatecznie sie wykazuje, ze BAg objawienia

.l zstapit Jehowa w obloku i stangt tam z nim (Mojzeszem;
i zawotat imieniem Jehowa. Bo przechodzgc Jehowa przed twarzg jego
(Mojzesza) wotat: Jehowa, Jehowa... nie usprawiedliwiajac}- winnego,
nadwiedzajac (karzac) nieprawos$¢ ojcowskag w synach i w synach synéw
ich do trzeciego pokolenia.., (Exod. XXXIV, 5—7). Albowiem Jehowa,
Bog twdj, jest ogien trawigcy, Bog zawistny* (Deuter. IV, 24).

**) Posta¢ zewnetrzng Jehowy opisuje Ezechyel w rozdz. Ii Il swej
Ksiegi. O usposobieniu moralnem Jehowy wnosi¢ mozemy ze stéw jego,
zwro6conych do proroka: ,,Albowiem sie ja nie kocham w $mierci umie-
rajacego, méwi panujacy Jehowa; nawrdécéciez sie tedy, a zy¢ bedziecie
(Ezech. XVIII, 32).

%) LA, zaiste¢, Mocarz lzraelski (Jehowa) nie sktamat ani bedzie
zatowat; boc¢ nie jest cztowiekiem, aby miat zatowac..." tak méwi Samuel
(I Sam. XV, 29).

%) Wszakze jesliby sie odwrécit on nardéd od ztosci swojej
przeciw ktoremum mowit, i jabym zalowal tego ztego, ktdrem mu umy-
§lit uczyni¢*“ (Jerem. XVIII, 9).

=<wm) ,Rozedrzyjcie serca wasze, a nie szaty wasze i nawro6cécie
sie do Jehowy, Boga waszego; bo¢ on jest taskawy i mitosierny, nie ry-
chty ku gniewu, a hojny w mitosierdziu i zatujacy ztego"™ (Joel, U, 13).

*xxkk*)  rAzaz, jeSli dobrze czyni¢ bedziesz, nie bedziesz wywyz-
szon? A jezeli nie bedziesz dobrze czynit we drzwiach grzech lezy;
a do”ciebie chu¢ jego bedzie, a ty nad nim panowaé bedziesz“ (Genez. IV, 7).

skl ,Gdy sie byly jeszcze dziatki nie narodzity, ani co dobre-
go, albo ztego nie uczynity, aby sie ostato postanowienie Boga wediug
wybrania, nie z uczynkéw, ale z tego, ktéry powotlywa... A tak, nad
kim chce (Bdég) zmitowywa sie, a kogo chce, zatwardza“ (Pawet, Do
Rzym. IX, 11, 18).
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do zdolnosci i poje¢ prorokdéw zastosowywat, prorocy zas
nie zwracali uwagi na rzeczy, tyczgce sie spekulacsd, tylko
na te, ktore bezposrednio stosujg sie do zycia i mitosierdzia;
jakoz nie zwracajagc uwagi, 0 nich sprzeczne pojecia mieli.
Przeto od nich nie mozemy zgda¢ wiadomosci, ani o rze-
czach przyrodniczych, ani duchowych (longe abest ut ab eis
cognitio rerum naturalium et spiritualium sit petenda). Pro-
rokom przeto mozemy wierzy¢ tylko w tem, co stanowi
istote i podstawe objawienia. W innych rzeczach—jak sie
komu podoba“ (prout unicuigue libet).

5.

Rozdziat Ill, noszacy nadpis: O powotaniu Hebredw i czy
dar proroctwa tylko byl ich wytgcznie (De Hebraeorum vocatione.
Et an Donum propheticum Hebraeis peculiare fuerit) zmusza
autora do wypowiedzenia nastepnych uwag, w ktérych juz
lezy rozstrzygniecie postawionego zadania.

~Prawdziwe szczescie i btogos¢ kazdego polega jedynie
na uzywaniu dobra (in sola boni fruitione consistit), lecz
wcale nie na stawie, ze on sam z wylgczeniem innych
wszystkich, uzywa tego dobra. Kto bowiem wskutek tego
tylko poczytuje siebie za szcze$liwego, ze tylko jemu jedne-
mu jest tak dobrze, innym za$ nie tak, albo, ze on jest
szczedliwszy i bogatszy od innych, ten wiasciwie niema po-
jecia o prawdziwem szczeSciu i btogosci, a rados¢, ktéra
doswiadcza z tego powodu, zaiste, jest dziecinna, pochodzi
bowiem nie z czego innego, tylko z uczucia zazdrosci i ze
ztego usposobienia. Prawdziwe szczescie cztowieka i bilo-
go$¢ lezy jedynie w madrosci i w poznaniu dobra, wecale
za$ nie w tem, zeby by¢ medrszym od innych, lub, ze innym
brak prawdziwego poznania; to bowiem ani jego madrosci,
ani jego prawdziwego szczesScia wecale nie powieksza. Kto
wiec z tego sie cieszy, ten z nieszczeScia drugiego sie cie-
szy, i nadto jest zarazem zazdrosny i zly. Nie zna prawdzi-
wej madrosci, ani tez spokoju, ktérym obdarza zycie pra-
wdziwe.
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»,Kiedy wiec Pismo, w celu zmuszenia Hebreéw do po-
stuszenstwa Zakonowi, uczy, ze BoOg ich sobie wybral ze
wszystkich narodéw *), ze dla nich jest blizki, nie tak jak
dla innych **), ze im tylko prawa nadal sprawiedliwe **¥),
im tez nakoniec, inne narody odrzuciwszy, dat sie poznaé
w takiej mierze ****) i t. d., tylko zastosowuje sie do pojec
tych, ktoérzy prawdziwej blogosci nie znali. Nie mniej bo-
wiem czuliby sie szczeSliwymi, jesliby Bdg wszystkich spra-
wiedliwie do zbawienia powotat... Co Bo6g méwi do Salo-
mona ****) 7e nikt po nim roéwniez jak on madr}mi nie
bedzie, jest tylko sposobem takim mdwienia, w celu wyka-
zania wielkiej jego madrosci...”

*) Stowa Mojzesza: ,,Oto Jehowy, Boga twego, sg niebiosa i nie-
biosa niebios, ziemia i wszystko, co na niej. Wszakze tylko w ojcach
twoich upodobato sie Jehowie, ze je umitowat i obrat potomstwo ich po
nich, to jest was ze wszystkich narodow, jako to sie dzi$ okazuje...”
(Deuter. X, 14—15).

**) Stowa Mojzesza: ,,Oczy wasze widziaty, co uczynit Jehowa
dla Baal Fegora (Bdg sasiedniego narodu), jako dla kazdego meza, ktéry
sie udawat za Baal Fegorem; wytracit Jehowa, B6g wasz; a wy, ktorzy-
Scie trwali przy Jehowie, Bogu waszym, zyjecie wszyscy az do dnia
dzisiejszego... Albowiem ktéryz naréd tak wielki jest, coby mu byli
bogowie tak blizcy, jako Jehowa, Bég nasz, we wszystkiem, ilekro¢ go
wzywamy*“ (tamze, 1V, 3—7).

3= nAib0 ktoryz narod tak wielki, ktoryby miat ustawy i sady
tak sprawiedliwe, jako wszystek ten Zakon, ktéry ja przekladam wam
dzis?" (tamze, 8).

e**e)  Pytaj sie teraz na dni starodawne, ktére byly przed toba,
ode dnia, ktorego stworzyt Bog cztowieka na ziemi; a od jednego konhca
nieba az do drugiego konca nieba, statali sie kiedy rzecz podobna tej
tak wielkiej? Albo stuchanoli kiedy co takowego? Styszatli kiedy ktéry
narod gtos Boga, mdwiacego z posrodku ognia, jako$ ty styszal, a zyw
zostat? Albo kusitli sie ktory Bdg przyjs¢, a wzigé¢ sobie nardd z po-
srodku innego narodu przez pokusy, przez znaki, przez cuda i przez
wojny, i przez mocng reke i przez ramie wyciagnione... Tobie to oka-
zano, aby$ widziat, iz Jehowa jest Bdg, a nie masz innego oprécz nie-
go" (tamze, 32—35).

*RAXX)  AOtozem uczynit wedtug stdw twoich; otom ci dat serce
madre i rozumne, tak, iz zaden réwny tobie nie byt przed toba, ani po
tobie powstanie rowny tobie*“ (I Kroél. Ill, 12).
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Po tych wstepnych uwagach, gdy przechodzi do powo-
tania Hebredw, tak rozprawia:

»Nardéd nie rézni sie jeden od drugiego, tylko rodzajem
zycia spotecznego, ktére go taczy, i prawami, ktére nim rza-
dza. | jesli nardd hebrajski przez Boga ws$rdd innych byt
wybrany, to nie wskutek swej umyslowos$ci lub tez spokoju
duszy (non ratione intellectus fieque animi -tranquillitatis),
lecz rodzaju zycia spotecznego i pomys$inosci, ktéra wypty-
wata z tego rodzaju zycia, i ktora tak dtugo mu dopisywata.
Pismo bardzo jasno to wykazuje. Jesli kto pozna je, cho-
ciazby nawet powierzchownie (vel leviter percurrit), wyra-
Znie zobaczy, ze Plebrajczycy w tem jed”*-nie wszystkie narody
przewyzszali, ze swoje sprawy, ktére zapewniajg bezpieczen-
stwo zycia, szczeSliwie prowadzili i wielkie niebezpieczenstwa
pokonywali (Hebraeos in hoc solo caeteras nationes excel-
luisse, quod res suas, quae ad vitae sucuritatem pertinent,
feliciter gesserint, magnaque pericula exsuperaverint), a to
gtownie tylko za pomoca zewnetrzng Boga; pod wzgledami
za$ innerni rdvini byli innym, a BOg wsz3'stkim jednakowo
sprzyjat. Nie dla swej umyslowosci byli wybrani, gdyz z tej
umyslowosci wyptywato, ze o Bogu i Przyrodzie zupetnie
pospolite (admodum vulgares) mieli pojecia. A réwniez nie
dla swEj cnotliwosci i prawdziwego zycia, pod tym bowiem
wzgledem réwniez do innych naroddw, z wijjatkiem bardzo
niewielu jednostek, byli podobni Ich wj*branie i powotanie
uwydatniato sie wylacznie w przemijajacej ponizsinosci pan-
stwowej i korzysSciach.. “

Wypowiedziawszy ten stanowczy swdj sad o wybra-
niu i powotaniu swego narodu, z jakich przjrczs’n one nastg-
pity i na czem wiasciwie polegaty, spieszy, w interesie innych
naroddéw, dodaé oraz wyjasni¢, ze: ,Prawa zawarte w Starym
Testamencie tylko Hebrajczykom byty objawione i tylko ich
obowigzywaty. Jesli bowiem BoOg ich wybrat dla utworzenia
wiasciwego im spoteczenstwa i panstwa, z koniecznosci wia-
Sciwe tylko sobie prawa mie¢ b\Ti powinni*.

| dalej cz3tamy to szczere i proste w3Enanie: ,czy za$
innam narodom prawa im wiasciwe BOg przypisat i ich pra-
wodawcom objawit siebie w sposéb prorocz}' (prophetice),
mianowicie, pod tymi przymiotami (sub iis attributis), pod
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ktorymi zwykle sobie Boga ludzie wyobrazajg, nie dos¢ jasno
mi sie to przedstawia. To jednakze z Pisma wynika, ze
i inne narody, Kkorzystajagc z zewnetrznej pomocy Boga, po-
tworzyty panstwa i prawa wiasciwe posiadaty* *).

| jeszcze raz powtdrzywsz}* ze wybranie Zydow nie
miato na wzgledzie niczego innego, tylko zapewnienie im
czasowej pomys$inosci materjalnej (czasowego szczescia ciala,
temporaneam felicitatem corporis, jak sie wyraza) i wolnosci,
czyli panstwa, utrzymuje na podstawie Pisma **), ze Bog dla
wszystkich ludzi, nie t\Tko dla Zydow, réwniez byt taskawy,
mitosierny, wielkoduszny, peitny tagodnosci i, co wiecej, ze
zatowat, ze byt ztym, ze uczynit Zle komu (Deum, non so-
lum Judaeis, sed omnibus propitium, misericordem, longani-
mem, et amplum benignitate et poenitentem mali esse); na-
koniec przychodzi do takiego wniosku: ze zaden zyd, wziety
zewnatrz swego spoteczenstwa i panstwa, zadnego daru Bo-

*) Poniewaz wierny swej metodzie madgt czerpa¢ tylko z Pisma,
co twierdzit o PiSmie, Spinoza to twierdzenie przeto opiera na nastepu-
jacem opowiadaniu o Abramie: ,,A ustyszawszy Abram, iz byt pojmany
brat jego, wyprawit ¢wiczonych stug swoich zrodzonych w domu swym,
trzysta i o$mnascie, i gonit je az do Dan.. | odebrat nazad wszystka
majetnos¢, takze i Lota, brata swego, z majetnoscig jego wrécit, takze
i niewiasty i lud... A Melchyzedek, krél Jerozolimski, wyniést chleb i wi-
no; a ten byt kaptanem Boga najwyzszego. | btogostawit mu, a rzeki:
btogostawiony Abram od Boga najwyzszego, dzierzawcy nieba i ziemi.
| btogostawiony Bdg najwyzszy, ktory podat nieprzyjacioty swe w reke
twojg. | dal mu Abram dziesiecing ze wszystkiego (Genez. X1V,
14— 21).

Ten Melchyzedek, krél Jerozolimski, byt krélem, a zarazem i kapta-
nem jakiego$ narodu, zamieszkatego w Kanaanie na lat kilkaset przed
zdobyciem tego kraju przez Zydéw.

i) Czytamy w Psalmach: ,,Blizki jest Jehowa wszystkim, ktérzy
go wzywajg, wszystkim ktérzy go wzywaja wprawdzie... Dobry-¢ jest
Jehowa wszystkim, a mitosierdzie jego nad wszystkiemi sprawami jego“.
(CXLV, 18, 9. W Ksiedze Jonasza: ,| widziat Bdg sprawy ich 'miesz-
kancow Niniwy), iz sie odwrocili od zlej drogi swej i uzalit >ie Bég nad
tem ziem, Kktore rzeki, ze im miat uczyni¢ i nie uczynit.. Tedy mu
(Jonaszowi) rzekt Jehowa: ..jabym nie miat zatlowa¢ Niniwe, miasta tak
wielkiego, w ktédrem jest wiecej, nizli sto i dwadziescia tysiecy ludzi,
ktérzy nie umiejg rozezna¢ miedzy prawicg swojg i lewica swoja, i by-
dia wiele® (111, 10; 1V, Ilj.
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ga, ktoryby go wynosit nad innych (to jest: pierwszenstwa
nad innymi, przywileju) nie posiada i ze zadnej rdznicy po-
miedzy nim i kazdym innym cztowiekiem niema (concludi-
mus (rgo, unumquemque Judaeum extra societatein et impe-
rium solum consideratum nullum Dei donum supra alios
habere, nec ullum discrimen inter ipsum et gentilem esse)“.

Ten przyjazny, a nawet opiekuiczy, stosunek Jehowy
do innych narodéw, dojrzany i uwydatniony przez Spinoze,
pozwala mu twierdzi¢, ze dar proroctwa nie byt wyjatkowa
tylko wiasciwosécia Zydéw (quare concludimus donum pro-
pheticum Judaeis peculiare non fuisse), a wiec, ze i inne
narody posiadaty tez prorokéw (sed omnibus nationibus com-
mune). Samo Pismo dostarcza mu dowodéw tego w opo-
wiadaniu o Balaamie *).

6.

Rozdziat VI nosi nadpis De Miraculis (O cudach).
Chociaz zbijanie wiary w cuda lub ich naturalne wy-
jasnianie, nawet stowami Spinozy, moze obecnie uchodzic,

*) ,Ruszyli sie Synowie lzraelscy i potozyli sie obozem na polach
moabskich. A widzgc Balak (kr6l moabski), co uczynit lzrael Amorrej-
czykowi, ulgkt sie tego ludu wielce, bo go byto wiele... i postat posly
do Balaama, do Pethoru miasta, aby go wezwano, méwigc: oto lud wy-
szedt z Egiptu, oto okryt wierzch ziemi i osadza sie przeciwko mnie;
przetoz teraz przyjdz, prosze, a przeklinaj mnie k’'woli lud ten, bo moz-
niejszy jest nad mie; owa snadz go bede mogt porazi¢ i wygnacé go
z ziemi; bo ja wiem, ze komu btogostawisz, btogostawiony bedzie, a ko-
go przeklinasz, przeklety bedzie. Poszli tedy starsi Moabscy, majac
zaptate za wieszczbe w reku swych. A przyszediszy do Balaama, po-
wiedzieli mu stowa Balakowe. | rzekt do nich: zostancie tu przez noc,
a dam wam odpowiedZ, jako mi oznajmi Jehowa. | zostaty ksigzeta
Moabskie z Balaamem. Tedy przyszedt Bdg do Balaama i rzekt: céz to
za mezowie u ciebie? | odpowiedzial Balaam B~gu: Balak, krél Moab-
ski, posiat do mnie, méwigc: Oto lud, ktéry wyszedt z Egiptu i okryt
wierzch ziemi; teraz-ze p6jdz, przeklinaj mi go; snadz bede mdgt wal-
czy¢ z nim i wypedze go? Tedy rzekt Bég do Balaama: nie chodz z ni-

mi, ani przeklinaj ludu tego, bo jest btogostawiony.. “ (Numeri, XXII—
XXI1V). Ta scena z Bogiem powtarzata sie kilkakrotnie. Nawet czyta-
my: ,l otworzyt Jehowa usta oélicy i rzekta do Balaama...”

To opowiadanie zastuguje na to, by je pozna¢ specjalnie.
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i stusznie, za podwazanie drzwi juz otwartych, jednakze
z paru wzgledéw zatrzymam sie nad uwagami, od ktdrych
rzecz swa rozpoczyna autor: ,Jak ludzie przywykli kazdg
nauke, ktora przewyzsza ich uzdolnienie, zwa¢ boska, tak
tez i zjawisko kazde, ktérego przyczyny nie rozumiejg, zwa
boskiem, czyli dzietem Boga. Ogdt bowiem w tem przede-
wszystkiem potege i opatrzno$¢ Boga upatruje, co w Przy-
rodzie niespodziewanego, niezwyktego i, jak sadzi, przekra-
czajacego jej moc sie zdarza, zwiaszcza, skoro to przynosi
mu korzy$¢ lub wygode; i nic za tak doniosty dowdd istnie-
nia Boga nie poczytuje, jak nagle, wedtug niego, przerwanie
ustalonego porzadku w Swiecie. Obwinia przeto, ze zaprze-
czajg istnieniu Boga, lub przynajmniej opatrznosSci jego, t3-ch
wszystkich, ktérzy rzecz kazdg i cuda za pomocag przyczyn
naturalnych tlumacza, lub zrozumie¢ pragna. Ogotowi sie
zdaje, ze Boég tak diugo proznuje, jak ditugo w Przyrodzie
wszystko utartg idzie koleja. | naodwrot. Potega Przyrody
i przyczyny naturalne wstrzymujg sie w swem dziataniu, jak
dtugo Bog dziata. W taki sposob dwie potegi od siebie
rézne stajg naprzeciw siebie, mianowicie, Bo6g i Prz3foda,
chociaz ta druga, jako przez niego, jak mniema, stworzona,
od niego jest zalezng. Co jednakze przez je obie, co przez
Boga, a co przez Przyrode, rozumie¢ nalezy, tego ten ogot
nie wie. Potega Boga to dla niego co$ w rodzaju wiadzy
krélewskiej; Przyrody zas—to sita i gwatt. Przeto niezwykle
zjawiska Przyrody nazywa cudami...

»,Poszukujac poczatku tych mnieman, nalezy do staro-
zytnych siegnaé Hebre6ow. Wiadomo, ze sasiednie im ludy
czczity Bogéw widzialnych, Stonce, Ksiezyc, Ziemie, Powie-
trze, Wode i t. d. Otdz chcac te ludy nauczyé i im dowies¢,
ze ich Bogowie sg bezwiadni, niestali, zmienni i pod wiladzg
Boga niewidzialnego pozostajg, o cudach im poczeli opowia-
daé, zeby niemi tem fatwiej je przekona¢, ze cata Przyroda
zalezy od tego Boga, ktorego oni to wiasnie wyznajg i kt6-
ry wszystkiem na ich korzys¢ rzadzi. Te dowody, polegajace
na cudach, tak dalece do umystow i nastepnych ludéw tra-
fity i przylgnefy, ze dotychczas jeszcze kazdy z nich z osob-
na nie przestaje wymysla¢ coraz to nowszych i coraz to



222
wiekszych, aby mo6dz wykazaé, ze to on jest bardziej, niz
inny, przez Boga ulubiony, i Zze to on mianowicie, a nie inny,
stat sie nakoniec tym celem ostatecznym, dla ktérego ten
Bog wszystko stworzyt i w dalszym ciggu stale utrzymuje...

,Glupota og6tu tego jednakze nie moze nigdy zrozu-
mie¢, ze ani o Bogu, ani o Przyrodzie nie ma on zdrowego
pojecia, ze stale sady Boga z sadami ludzkimi miesza i ze,
nakoniec, Przyrode tak dalece ograniczong sobie przedstawia,
ze cztowiek za jej cze$¢ najprzedniejszg uchodzi¢ moze...”

Jakkolwiek mozno$¢ dotarcia obecnie do narodzin bo-
gow inne pojecia, jak wyrazone przez Spinoze, o pierwot-
nych religiach wytwarza we wspotczesnych nam umystach,
jednakze gtdéwne podstawy tych uwag nie sg przez postep
nauk historycznych wecale obalone i nie przestajg, chyba inie
przestang nadal, bj*¢ stusznymi i prawdziwymi.

Nastepne—podnoszg rzecz do poziomu wysokosci pojec
Boga z Etyki i niby echo ich, i to niezbyt odlegte, brzmig.
Wstuchajmy sie w nie, by sie od nich ostatecznie nie odda-
la¢, ich nigdy nie zapomina¢, by ciagle, majac je w pamieci,
niemi inne o$wiecac.

,,Co Bdg chce, czyli okresla, wieczng koniecznos¢ i pra-
wde zawiera... Umyst bowiem Boga nie jest od woli Boga
rézn}7. Kiedy moéwimy, ze Bo6g czegokolwiekbadZz chce,
i kiedy mowimy, ze Bog to i to mysli, jedno i to samo
twierdzimy. Wskutek tego, jak z tejze samej koniecznosci,
ktéra z istoty Boga i jego doskonatosci wyptywa, ze rzecz
kazda, jak ja Bog mysli, tak jest; tak samo tez wyptywa, ze
j.ik jg BoOg chce, tak jest. Poniewaz nic nie jest z koniecz-
nosci prawdziwem, tylko to, co sie staje z postanowienia
Boga, przeto ztego jaknajoczywisciej wynika, ze prawa Przy-
rody powszechne sg rzeczywistemi postanowieniami Boga,
ktore z koniecznosci i doskonatosci istoty Boga wyplywaja,
jesli zdarza sie to w Prz3fodzie, co sie sprzeciwia jej pra-
wom powszechnym, to samo wiec postanowieniu i umystowi
istoty boskiej z koniecznos$ci takze sie sprzeciwia. | jesli kto
twierdzi, ze B4g w czemkolwiekbgdZ dziata przeciw prawom
Przyrody, tem samem twierdzi, ze BOg przeciw swej istoty
dziata...”



Zadanie moje wymaga zatrzymania sie w dalszym ciggu
na jednym jeszcze rozdziale. Bedzie to XIIl. Nadpis tresé
takg obwieszcza: wykazuje, ¢e Pismo rzeczy najprosciejszycli uczy;
do postuszenstwa naktania; o istocie za$ I>oga to tylko podaje, co
ludzie pewnym sposobem swego zycia nasladowa¢ moga (Ostenditur,
Scripturam non nisi siinplicissima docere, nec aliud praeter
obedientiam intendere, nec de divina natura aliud docere,
quam quod homines certa vivendi ratione imitari possunt).

Autor na poczatku streszcza w nim poniekad to, co juz
byt wytozyt w poprzednich. Czytamy wiec: ,dowiedlismy,
ze prorocy tylko szczegOlniejsza potege wyobrazania sobie
(wiec wyobrazni), lecz nie pojmowania (rozumienia, wiec nie
umystu) posiadali (prophetas singuldarem tantem potentiam
imaginandi, sed non intelligendi habuisse), i ze Bég nie obja-
wiat im Zzadnych tajemnic filozoficznych (nulla philosophiae
arcana), lecz rzeczy najprosciejsze; ze sam zastosowywat sie
w tem, co im miat objawi¢, do ich juz wprzod powzietych
przekonah (seseque eorum praeconceptis opinionibus accomo-
davisse) *). Nastepnie wykazalismy, ze Pismo w taki spo-
sob rzecz kazda podaje i ucz}* ze wszystko kazdemu daje
sie pojaé z tatwoscia: nie wyprowadza bowiem twierdzen
z pewnikoéw (ex axiomatis) i okreslen (ex definitionibus) i ich
z sobg nie taczy, lecz tylko poprostu opowiada, dla wzbu-
dzenia za$ wiary w opowiadane rzeczy opiera sie na prakty-
ce i udowadnia cudami i historyami réznemi i przytern opo-
wiada takim stylem i uzywa takich zwrotéw, jakie najbar-
dziej wzruszy¢ dusze tlumow mogg. Nakoniec wykrylismy,
ze trudnos$¢ cala zrozumienia Pisma wyptywa jedynie z jezy-
ka, wcale za$ nie z wysokosci poziomu traktowanych przed-
miotébw. Do tego dodaé nalezy, ze prorocy zwracali sie ze
swetni przeméwieniami nie do ludzi wyksztatconych, lecz do
wszystkich bez wyjatku zydéw; Apostotowie za$ gtosili swo-

*) Chociaz witasciwiejby byto wyraz Opinio przettumaczy¢ na
mniemanie, lecz poniewaz kazde mniemanie pod wytgcznym wptywem
wyobrazni przechodzi w przekonanie, i to uporczywe, wiec dla tego
uzytem tu wyrazu przekonanie.
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ja nauke po koSciotach, gdzie byto ogdlne zbiorowisko ludzi.
Z tego wszystkiego wynika, ze Pismo nie zawiera zadnych
podniostych spekulacji (non sublimes speculationes), ani tez
przedmiotéw filozoficznych (negue res philosophicas), lecz
rzeczy najprosciejsze, dostepne nawet najbardziej uposledzo-
n}ym umystom...”

Dotknawszy zatem szydercza uwagag tych, ,ktorzy tak
gtebokie w PisSmie widzg tajemnice, ze ich zaden jezyk ludz-
ki wyrazi¢ nie zdota“, i tych, ,bktérzy do religii (opartej na
Pismie) tyle filozoficznych spekulacyi wprowadzili, ze Kosciot
stat sie Akademia, Religia za$ Nauka, a raczej szkotg sprecz-
nosci i przeciwienstw*, ostatecznie wstokuje, ze ,,Pismo icie-
dzy nie ucz}\, niczego, oprocz postuszenstwa, nie wymaga, je-
dynie upér, lecz nie gtupote potepia“.

Powstaje pj“tanie, jak wyraza¢ i okazywac ludzie moga
swe postuszenstwo dla Boga? Nic tatwiejszego. Poniewaz
»postuszenstwo Bogu polega jedynie na mitoSci blizniego
(obedientia erga Deum in solo amore proximi consistit),
z tego wynika, ze Pismo nie podaje innej nauki, tylko te,
ktora jest konieczng dla wszystkich ludzi, zeby mogli b}E
postusznymi Bogu wedlug jego nakazdw, bez ktérej to nauki,
cz3li jg zaniedbawszy, z koniecznoS$ci stajg sie opornymi, albo
conajmniej nie moga sie nalezaxie nagigé do postuszenstwa.
Wszystkie za$ inne nauki, ktére bezposrednio do tego celu
nie prowadza, czy to t3“czace sie Boga, cz3Ttez znajomosci
Przarrody, w zakres Pisma nie wchodzg i w skutek tego z Re-
ligii objawionej powinn3s7 b3r¢ w3kluczone...u *).

*) W tem miejscu autor, opierajac sie na tekscie Pisma: ,,moéwit
B6g do Mojzesza i rzekt do niego: Jam Jehowa, ktérym sie ukazat
Abrahamowi, lzaakowi i Jakébowi w tem imieniu, zem Bdg Sadai; ale
w imieniu mojem, Jehowa, nie jestem poznany od nich“ (Exod. VI, 2—3),
wykazuje, ze starozytniejszym od Mojzesza zydom Jehowa pod swojem
wiasnem imieniem nie byt znany. Ztad wnosi, ze dla Boga nie jest ko-
niecznem, by go zna¢ dokladnie, i ze tego nawet nie wymaga od wszyst-
kich. Sadai, wedtug autora, ma oznacza¢ ktory wystarcza (qui sufficit),
to jest, dostatecznie mocny, by to dokonywa¢, czego od niego zadaja.
W polskim przektadzie El Sadai, przettumaczono przez Bdg Wszech-
mocny.
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I pyta autor dalej: ,,Kto nie widzi, ze znajomos¢ Boga
u wszystkich ludzi nie jest jednaka? Kto nie wie, ze z na-
kazu (ex mandato) rowniez madrym sta¢ sie nie mozna, jak
zy€ i istnie€? Mezczyzni, kobiety, dzieci jakoz wszyscy z na-
kazu. stucha¢ moga, sta¢ sie postusznymi, lecz nie rozu-
miec...u

Nawet od ludzi B6g nie zada za pos$rednictwem swych
prorokéw innej od tej, ktdrag Pismo daje, znajomosci siebie,
to jest, gtebszej, obszerniejszej, ktéraby obejmowatla wiekszg
iloS¢ jego przymiotow, niz te dwa: sprawiedliwo$é i mito-
sierdzie. Znajomo$¢ tych dwuch zupetnie ludziom wystarcza.
Te dwa bowiem tylko sa takie, ktore ludzie przy pewnym
urzadzeniu zycia z tatwoscig nasladowa¢ mogg *).

Poniewaz Spinoza przy badaniu Pisma nie zwrdcit byt uwagi na
dwojakie nazwy Boga: Elohim i Jehowa réwnoczesnie, a raczej réwno-
legle w tekstach uzywane, co byt dopiero po nim wykryt Jan Astruc
(1684—1766) i co doprowadzito do odr6zniania w Pismie dwojakich do-
dokumentéw: elohistycznych i jehowistycznych; poniewaz, co si¢ tyczy
pochodzenia samego imienia Jehowa, dopiero obecnie hebraisci, na pod-
stawce badan assyryjskich i egipskich, na prawdziwg wchodzg droge,
przeto na tym ustepie sie¢ nie zatrzymuje.

*) Autor przytacza z przemoéwiehn Jeremiasza: ,Biada temu, kto
buduje dom swoj z niesprawiedliwoscig, a patace swoje z krzywda, kto-
ry blizniego swego darmo zniewala (do stuzenia sobie), a zaptaty mu
jego nie dawa... lzali bedziesz krélowat, ze mieszkasz miedzy cedrami?
Ojciec twoj izali nie jadat i nie pijat? Kiedy czynit sad i sprawiedli-
wos¢ (sprawiedliwy sad), tedy miat sie dobrze; gdy sadzit sprawe ubo-
giego i nedznego, tedy miat sie dobrze; izali to nie jest pozna¢ mie?
Moéwi Jehowa".

»Tak méwi Jehowa: niech sie nie chlubi madry z madrosci swojej,
i niech sie nie chlubi mocarz z mocy swojej, i niech sie nie chlubi bo-
gaty z bogactw swoich; ale w tem niechaj sie chlubi, ze rozumie i zna
mie, zem ja jest Jehowa, ktéry czynie mitosierdzie, sad i sprawiedliwo$é
na ziemi, bo mi sie to podoba, méwi Jehowa*“ (XX, 13—16; IX, 23—24).

Nastepnie z Jana: ,,Najmilsi, mitujmyz jedni drugich, gdyz mito$¢
jest z Boga; i kazdy, co mitujesz Boga jest narodzony i zna Boga. Kto
nie mituje, nie zna Boga; gdyz BO6g jest mito$¢" (1 List. IV, 78).

Uszlachetnianie w pojeciach prorokéw Boga dziejowego przedsta-
witem w dziele p. t: Prorocy hebrajscy wobec krytyki i dziejéw. Lecz
i najbardziej uszlachetniony przez prorokéw Boég dziejowy réznym po-
zostanie w zasadzie od Boga Spinozy.

1?
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Te wszystkie opowiadania iuwagi doprowadzajg autora
do wnioskéw ostatecznych: ,poznawanie Boga za pomocg
rozumu (intellectualem Dei cognitionem, wiec poznanie ro-
zumowe), majagce za przedmiot istote Boga badang samg
w sobie, ktorej ludzie w praktyce nie tylko nasladowaé \vo-
gole, ale nawet jako przyktad sobie stawia¢ przy urzadzeniu
rzeczywiscie rozumnego zycia nie moga, z wiarg i religig
objawiong nic wspo6lnego niema. Zupetnie przeto nie jest
dziwnem, ze Bog, jak to juz powiedziano, zastosowat sie do
wjobrazni i wprz6d powzietych przekonan prorokéw i ze
wierzacy w Boga o0 nim rozmaite majg pojecia. RoOwniez
nic dziwnego, ze Ksiegi Swiete tez w niewtasciwy sposéb
0 Bogu sie wyrazaja, jemu rece, nogi, oczy, uszy, umyst
1 moznos$¢ ruchu miejscowego (motum localem) nadaja, a nad-
to wzruszenia duszy, jak to, ze byw*a zazdrosny, litoSciwy
i t. d, i ze, nakoniec, sadowig go, niby sedziego, na tronie
niebieskim, a Chrystusa po jego mieszczg prawicy. Ksiega
Swieta moéwi to, co trafi¢ moze do umystu pospoélstwa, kto-
re nie uczonem, lecz postusznem zrobié usituje* (quem Scriptu-
ra non doctum sed obedientem reddere studet)... *).

Céz atoli wtym wypadku oznacza¢ moze to nie uczone lecz
postuszne pospdlstwo? Oto wiekszo$¢ ludnosci, oto lud wobec
pewnej garstki, lud niemadry, nierozwiniety, lud doprowadzo-
ny do stanu przedmiotu martwego, rzeczy biernej, niemej.
Oto wiekszo$¢ narodu wobec garstki tych, ktorzy te Ksiege

*) Spinoza to swoje twierdzenie jeszcze kilkakrotnie powotywa-
niem sie na teksty udowadnia: ,,Ktéz nie widzi, zapytuje w innem miej-
scu, ze oba Testamenty niczem innem nie sg, tylko naukg postuszenstwa*
(nihil esse, praeter disciplinam obedientiae)... W innem jeszcze, mé-
wiac o $rodkach uzywanych przez Mojzesza dla rzadzenia Zydami, wy-
kazuje, ze ,wszystkie prowadzity nie do nauki, lecz jedynie do postu-
szenstwa“ (non ad scientiam, sed ad solam obedientiam)...

| jeszcze — ,,Wierzy¢ w Boga i jego czci¢ — to jest to samo, co-
by¢ Bogu postusznym™ (l)eo credere eumaue revereri, sive, guod idem
est, Deo obedire)... Lub: ,,Wiara nie przez siebie samg, lecz wskutek
wzbudzanego postuszenstwa jest zbawienng“ (Fidem non per se, sed
tantum ratione obedientiae sulutiferam esse. Poczatek r. XIV: Ouid sit
Fides, guinam Fideles).

Do znaczenia wiary powroce jeszcze nizej.
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uktadali, a uktadali w swoim interesie; ktdrzy na niej swg
wiadze opierali; za jej pomocg w narodzie, utrzymujac go
w ciemnocie, w mroku nieuctwa, pod gniotem gtupoty i za-
Slepienia, przodowali, jg jako narzedzie wychowawcze stoso-
wali, jako S$rodek rzadzenia uzywali.

Na tem zatrzymujemy sie miejscu. Spinoza juz nie uczy,
nie wjrktada, lecz odkrywa. Odkrywa mianowicie wielkg ta-
jemnice dziejowa. Wykazuje ukrytg przed wzrokiem ogoétu
sprezyne akcyi politycznej. Te dwa wyrazy: nie uczonem, lecz
poslusznem (ma byé pospdllstwo) brzmig jako hasto, gdyz
w rzeczy samej staty sie hastem ogdlnem, wszechczasowem,
wszech$wiatowem, hastem, zawsze iwszedzie w ustach mniej-
szosci zwyciezkiej...

Do ukrycia tej sprezyny politycznej, przyozdobienia jej,
a nawet do zrobienia z niej jakby swego rodzaju przynety,
juz tak wielu nie trzeba byto tozy¢ staran, zdobywac sie na
nowa jaka sztuke Ilub umiejetnos¢. Dos¢ byto koniecznosé
fizyczng odpoczynku zwigza¢ ze wspomnieniami dziejowemi
i te wspomnienia uwydatni¢ w uroczystych obrzedach; te
obrzedy uja¢ w niezmienne raz na zawsze przepisy, W nie-
dopuszczajac}7 zadnej inicjatywy prywatnej i indywidualnej
regulamin; nakoniec — te przepisy, ten regulamin dni odpo-
czynkowych zastosowa¢ i do dni roboczych, z uroczystosci
przenie$¢ do zycia powszedniego i zaku¢ w wiezy bezmysl-
nego formalizmu kazda czynno$¢ jednostki *). Mysl, wype-

*) ,Zeby nardd, ktory sam sobg rzadzi¢ nie byt w stanie, zalezat
catkowicie od swego witadcy, Mojzesz ludziom do niewoli prz}'wyktym
nic wedtug swej checi czyni¢ nie dozwolit... Nie wedtug checi, lecz sto-
sownie do ustanowionego i okre$lonego nakazu prawnego nalezato orac,
sia¢, za¢, nawet zywic sie, ubiera¢, gtowe strzydz, brode goli¢, nawet —
sie cieszy¢; nic, bezwarunkowo nic, czyni¢ i przedsiebra¢, tylko to,
co nakazy i przepisy prawne dozwalaly i przewidywaty. Nie dos$¢ tego:
na odzwierkach doméw, na rekach, posréd 6cz na czole nalezato tez
ktas¢ pewne znaki, ktéreby wcigz o postuszenstwie przypominaty... Ce-
lem wszystkich obrzedéw byto, zeby ludzie nic nie robili z wiasnej woli,
z whasnego popedu, tylko z nakazéw, pochodzacych od innych, wytacz-
nie dziatali; zeby swymi czynami i rozmys$laniami nad nimi jakoby uzna-
wali, ze nie od siebie samych, lecz od kogo$ innego catkowicie zalezg
(se nihil prorsus sui, sed omnino alterius juris esse)a Biore ten ustep
z r. V, De ratione, cur ceremoniae instituiac fuerint).
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dzona z czynnosci, ulotni sie i z glowy. Raz sie ulotniwszy,
juz zwykle nie wraca, az przy nowych warunkach istnienia
tej jednostki.

Lecz pokad trwajg i dziatajg przyczyny, trwaé i dziata
muszg wyptywajgce z tych przyczyn skutki...

Dotarcie do hasta wszechdziejowego, dotkniecie sprezy-
ny powszechnej akcyi politycznej stawia nas na progu dru-
giej czesci Traktatu teologiczno-politycznego Spinozy. Jak pierw-
sza, poznam}?’ tez i ja, podazajac za autorem, pod bezposred-
niem jego przewodnictwem.

W tymze rozdziale autor, opierajagc sie na stowach Jeremiasza,
utrzymuje, ze Zydzi po upadku ich panstwa nie sg obowigzani zachowy-
wacé obrzedoéw swoich (non tenentur ceremonias exercere). Nie znalazt-
szy, wskutek btednej wskazéwki, rozdziatu i wersetu tego tekstu, nie
zatrzymuje sie diuzej nad tym przedmiotem.



Panstwo wedtug Ksiegi Swietej
I Panstwo Spinozy.

Rozwdj spoteczny zawsze poprzedza umystowy. Sto-
sunki panstwowe, a stad i administracyjne, stosunki ekono-
miczne, a stad i klasowe, tak sie zwykle uktadaja, ze umyst
skoro rozbudzony wezmie si¢ do pracy i rozpocznie wiasci-
we mu badania, staje juz wobec faktéw dokonanych i usta-
lonego oddawna, jak powszechnie mniemajg, i na zawsze
porzadku rzeczy. Pierwej powstata wiadza, nim cztowiek
zdotat oprzytomnie¢, zapyta¢ siebie i drugich, a skadze sie
ona wzieta; nim sobie wyttumaczyt, a raczej, sprébowat w}?
ttumaczyé, naturalne jej powstanie. A poniewaz nic tak nie
psuje cztowieka, jak sprawowanie wiadzy i jej bezposSrednie
uleganie, to zaréwno jednostki, jak i spoleczenstwa cale,
pierwej doswiadczaja zgubnych jej skutkdw i ging, nim sie
opatrzg, ze ging i dojdg przyczyny upadku. Na setki bo-
wiem i dziesigtki Cezaréw i Cezarkéw, Napoleonéw i Na-
poleonkéw, iluz to dzieje wykazujg Washingtonow?

Jak setki tysiecy lat cztowiek zyt, niby igraszka praw
przyrody, nie rozumiejgc ich, a nawet nie podejrzywajgc ich
isthienia, tak tez i przez lat tysigce, stanowigc czastke skia-
dowg panstwa i, rowniez jak przyrody, bedac i jego igrasz-
ka, nie rozumiatl praw rozwoju socyologicznego, a nawEt nie
siegat poczatkow spoteczenstw, ich zawigzywania sie, ich
powstawania. A je$li siegat, to na takiej drodze, ktéra do
zadnych rezultatow dodatnich doprowadzi¢ go nie mogta, na
ktorej tylko bigkat sie, jako ofiara oszukanczych i czczych
omamien wikasnej wyobrazni.
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Jednakze od pojecia, jakie dane spoteczenstwo, lud czy
naréd, posiada o pochodzeniu wladzy nad nim istniejacej,
zalezy jego stosunek do tej wiadzy. Poniewaz za$ stosunek
do witadzy stanowi o rozwoju spoteczenstwa i o losach w niem
jednostki, to pojecie o jej pochodzeniu wpltywa na terazniej-
szo$¢ i przysztos¢ ludéw i narodéw ije, rzec mozna, wytwarza...

Od czasu, gdy sztuka pisarska poczeta zdobi¢ napisami
pamigtkowymi S$wigtynie, wznoszone ku czci bogdéw, i patace,
wznoszone ku czci monarchow egipskich i babilonskich, ass}r
ryjskich i perskich, ludy, wchodzgce w skiad przez tych sta-
rozytnych wiadcow potworzonsrch wielkich panstw wszech-
Swiatowych, z tych napiséw mogty sie dowiadywac, ze bo-
gowie i monarchowie sg z sobg jako$ zwigzani bliskimi
wezty, jesli nie krwi, co tez sie czesto zdarzato, to wolnego
wyboru, a stad bezposrednio wnioskowa¢ o nadprzyrodzo-
nem, boskiem ich pochodzeniu. Wszakze napisy te, pomimo
ich doniostosci dziejowej, nie wywarty zadnego wpitywu na
ustréj i urzadzenie nowozytnych panstw i panstewek euro-
pejskich.

Na ten fakt wplywaty rézne okolicznosci. Jez}ki pan-
stwowe tych monarchii wszechswiatowych i pismo w nich
przyjete zostaty z czasem zapomniane przez narod}" ktoére
przedtem je skladaty. Nastepnie wspaniate stolice tych mo-
narchii, przybytki bogow i krélow wszechswiatowsTh, przez
te narody zburzone, a przez szeregi wiekéw warstwami zie-
mi pokryte, znikly z przed oczu ludzi, a wiec dla nich juz
zupetnie i z powierzchni ziemi, i jedynie w postaci bezimien-
nych wzgérzy, niczem sie nie roznigcych od innych, praca
przyrodjr wylgcznie wzniesionych, ws$rdd pustyn sterczaty,
gdyz i wiadomos$¢, gdzie one niegdy$ sie rozposcieraty, z pa-
mieci ludzkiej tez wypadia...

Nikt wiec w t3*ch zwaliskach, nawet dla oka ludzkiego
ukrytych, nie poszukiwat nauki o pochodzeniu wiadzy, cho¢
0 tem napisy w celu, by to wj*kaza¢, po $cianach gmachdw
mieszczone, gtosity wszystkim. Zresztg stan tych zwalisk
1 okolicznosci, towarzyszace odczjtywaniu napiséw samych,
nie tyle o pochodzeniu wiadz}’, co o jej skutkach $wiadczy-
ty, bardziej przed nig ostrzegaty, niz w jej pochodzenie wta-
jemniczaty...
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Gdy atoli ta zywa, w swej grozie tak wymowna, Ksiega
Dziejow przez czas i same te dzieje zostata zamknieta dla
nowozytnych ludéw europejskich, przypadek inng przed nimi
otworzyt...

Byta to juz nie owa prawdziwa, naturalna, z rytych
kart kamiennych, jako z rzeczywistych dokumentéw dziejo-
wych, wyniesiona wielka Ksiega wielkich Dziejow kilku
wszech$wiatowych monarchii; lecz sztuczna, w zestawieniu
z tamtg jako rzecz nikta, jako przedmiot drobna, zwoje wiot-
kiej tkaniny, czy tez wyprawionej skory, upstrzonej czarnemi
znaczkami nieznanego ogO6towi pisma, tylko Siuieta nazwana
a za jedyna uchodzaca.

Poniewaz ta sama Ksiega uczyta juz ludy europejskie
0 poczatku Swiata i ludzi na nim, wtajemniczata ich w pier-
wotne dzieje ludzkosSci, poniewaz, jako Swieta, posiadata nie-
graniczona wiare ich w prawdziwos$¢ udzielanych wiadomo-
§ci, jako jedyna, stata sie jedynem zrodiem ich wiedzy
1 nauki; przeto, pozostajgc pod bezposrednim i wylgcznym
wptywem tej Ksiegi, i w tym wypadku, gdy nalezato sie
dowiedzie¢ o pochodzeniu wiadzy, ludy europejskie do niej
sie tylko mogty zwr6ci¢ i zwracaty...

L.

Gdy sie za$ zwrdcity, oto co w niej znalazty: ,Gdy sie
zestarzat Samuel, postanowit sjmy swe sedziami nad lzra-
elem... Ale nie chodzili synowie jego drogami jego, lecz
udali sie za takomstwem i brali dary, a wywracali sad. Prze-
toz zebrali sie wszyscy Starsi lzraelscy i przyszli do Samu-
ela i rzekli mu: Oto$ sie ty zestarzat, a synowie twoi nie
chodza drogami twojemi; przetéz postanéw nam krola, aby
nas sadzit, jako je wszystkie narody maja... Wystuchawszy
Samuel wszystkich stéw ludu, odniést je do uszu Jehowy.
| rzekt Jehowa do Samuela: ustuchaj gtosu ich, a postanow
nad nimi krola. Przetéz rzekt Samuel do mezow lzraelskich:
idzciez kazdy do miasta swrego... | byl maz z pokolenia
Benjamin, ktérego imie byto Cys... duzy w site. Ten miat
syna imieniem Saula, miodzierica urodziwego, a nie byto ni-
kogo z syndw lzraelskich urodziwszego oden; gtowa byt
wyzszy nad wszystek inny lud. A zginely byly oslice C) -
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sowi... | rzekt Cys do Saula: weZmij teraz z sobg jednego
ze stug, a wstawszy, idz i szukaj oslic. Ted}" on szedt przez
gore Efraim i przeszedt ziemie Salisa, lecz nie znalezli. Prze-
szli takze ziemie Salim, a nie znalezli... A przyszediszy do
ziemi Suf, rzekt Saul do stugi swego: po6jdz, a wrocmy sie...
ktéry mu odpowiedziat: Oto teraz jest maz Boga w tem
mieScie; a maz to zacny, cokolwiek powie, wszystko sie sta-
wa; przetéz pojdzmy tam, snadZz nam powie o drodze naszej,
ktorg iS¢ mamy. Odpowiedziat Saul: wiec pdjdziemy; ale
c6z przyniesiemy onemu mezowi? Bo chleba nie stato
w sumkach naszych, a podarku niemasz, ktdrybsadmy przy-
niesli mezowi Boga; céz mamy? Stuga odpowiedziat: Otom
znalazt u siebie czwartg cze$¢ cykla srebrnego, ktérg damy
mezowi Boga.., Tedy rzekt Saul do stugi swego: dobre jest
stowo twoje; chodz, po6jdzmy. | szli do miasta, w ktérem
byt maz Boga... Weszli tedy do miasta. A gdy prz3&zli
w posrzodek miasta, oto Samuel wychodzit przeciwko nim,
aby szedt na goére. A Jehowa objawit b3¥ Samuelowi w dzien
przed tem, nizli Saul przyszedt, méwigc: O tym czasie posle
do ciebie meza z ziemi Benjamin, ktdrego pomazesz na wodza
nad ludem moim lzraelskim, a on wybawi lud méj z rgk Fi-
listynskich. Bom wejrzat na lud méj, gdyz przamszto wotanie
jego do mnie. A gdy Samuel wejrzat na Saula, rzekt mu
Jehowa: Ot6z maz, o ktérymem ci powiedziat; tenci bedzie
panowat nad ludem moim. A tak przystapit Saul do Samu-
ela i rzekt: prosze, powiedz mi, gdzie tu jest dom widzacego?
| odpowiedzial Samuel Saulowi, méwigc: Jam jest widzacsT
Wstap przedemng na goére, a bedziecie dzi$ jedli ze mng;
potem cie odprawie rano, a cokolwiek jest w sercu twem,
oznajmie tobie. A o odlice, ktore zginety dzi$ trzeci dzien, nie
frasuj sie, bo¢ sie znalazfy...”

Przed zapowiedziang urocz3atosScig pomazania na kréla,
ujrzyny szczesliwego wybranca jeszcze przy biesiadami stole.
»A tak wzigwszy Samuel Saula i stuge jego wywiodt je na
sale i dat im miejsce przedniejsze miedzy wezwanymi, kto-
tych byto okoto trz3“dziestu mezow. | rzekt Samuel kucha-
rzowi: daj sam te czastke, ktorgm ci dat i o ktorejm ci rzekt:
schowaj ja u siebie. A gdy przynidst kucharz topatke, i to,
co byto na niej (wiec nieobjedzong), potozyt Samuel przed
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Saula i rzekk oto, co zostato, wezimij przed sie, a jedz...
Potem wstali bardzo rano... wyszli oba z domu, on i Samu-
el... a gdy schodzili ku koncowi miasta, rzekt Samuel do
Saula: rzec studze, aby szedt przed nami, a ty pozostan tro-
che, ze¢ opowiem stowo Boga. Tedy Samuel wzigt banke
oliwy i wylat na gtowe jego, a pocatowawszy go, rzeki: Izali
cie nie pomazat Jehowa nad dziedzictwem swojem za wo-
dza..." Taki byt pierwowz6r wszystkich nastepn}/ch na-
maszczen...

Obrzed pomazania weditug innej opowiesci, tuz za tg
pomieszczonej, jeszcze inaczej miat sie odbyé¢, bardziej uro-
czyscie: ,,...Kazat przystgpi¢ Samuel wszystkim pokoleniom
Izraelskim, padt los na pokolenie Benjaminowe. Potem ka-
zal przystapi¢ pokoleniu Benjaminowemu wedlug domoéw je-
go, i padt los na dom Metry, a trafit na Saula... i szukano
go, ale go nie znaleziono. Przetéz pytali sie znowu Jehowy:
przyjdzieli jeszcze sam ten maz? | odpowiedziat Jehowa: oto
skryt sie miedzy sprzetem. Ted}* przyszediszy, wzieli go
stamtad. | stangt wpos$rzdéd ludu i byt glowg wyzszy nad
wszystek lud. | rzeki Samuel do wszystkiego ludu: widzi-
ciez, kogo to Jehowa obrat, ze mu niemasz réwnia miedzy
wszystkim? Przetoz zakrzyknat wszystek lud, méwiac: niech
zywie Kkrol...*

Ale Jehowa wkrétce poczat zatowaé¢ swego wyboru.
,Przetéz stato sie stowo Jehowy do Samuela, méwiac: Zal
mi, zem postanowit Saula za kréla... Wybor wszakze no-
wego nie w inny tez miat sie uwydatni¢ sposob: , Tedy rzekt
Jehowa do Samuela: ,,napetnij réog twéj oliwg, a pojdz, posle
cie do Isajego Betlehemczyka; bom tam sobie upatrzyt mie-
dzy syny jego kréla...”

Gdy Samuel ujrzat Eljaba, syna Isajego, ,rzekk zaiste,
ten jest przed Jehowa pomazaniec jego...“ Ale Jehowa, pom-
nac wypadek z Saulem, ,rzekt do Samuela: nie patrz na
urode jego, ani na wysokos$¢ wzrostu jego, gdyzem go od-
rzucit. Albowiem ja nie patrze na to, na co patrzy czio-
wiek; bo cztowiek patrzy na to, co jest przed oczyma, ale
Jehowa patrzy na. serce. Zawotat tedy lIsai Abynadaba i ka-
zal mu i8¢ przed Samuela, ktory rzekt: itego nie obrat Jeho-
wa. Potem kazat przyjs¢ Jehowa Sammie, a on rzekk: i tego
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nie obrat Jehowa. Ted} kazat przyjs¢ Isai siedmiu synom swoitn
przed Samuela. | rzekt Samuel do Isajego: nie obrat Jehowa
i t3'ch. Potem rzekt Samuel do Isajego: wszyscyz to juz synowie?
Odpowiedziat: Jeszcze zostat najmiodszy, ktéry pasie owce.
Tedy rzekt Samuel do Isajego: poslijze, a przywiedz go; boé
nie usigdziemy, az on tu przyjdzie. A tak postat i przywiodt
go; a on byt lisowaty, a wdziecznych oczu, a piekny na
wejrzenie. Tedy rzekt Jehowa: wstan, a pomaz go, bo¢ ten
jest. Wzigwszy tedy Samuel rog z oliwg, pomazat go w po-

srod braci jego. | zostat Duch Jehowy nad Dawidem od
onegoz dnia i na potem..”“ (I Samuel. VIII — XI; XV, 11;
XVI).

I od tego czasu wszyscy Wwyznajacy Jehowe, a
przez jego kaptandéw i prorokéw upatrywani, krélowie Izra-
elscy i Judzcy *) byli pomazyivani na wzér Saula i Dawida
i jak oni pomazancami bozymi nazywani. To, bedgc widom}m
znakiem w3Dbrania ich na te godnos¢ przez Jehowe, stanowi-
fo ich site, dodawato im powagi, wynosito nad wszystkich
ludzi i wsréd wszystkich ich, jakby juz innych pochodzeniem,
wjodrebniato i wyrdzniato.

wiec

| oto, kazd\ monarcha europejski, cz}Twiekszy, czy to

mniejsz}', zapragnat jako ,,widomego znaku, niewidomej taski

*) A Elizeusz prorok zawotat jednego z synéw prorockich i rzekt
mu, przepasz biodra twoje, a wezmij te banke olejku w reke twa, a idz
do Ramot... ujrzysz tam Jehu... odwiedziesz go... i wprowadzisz do gma-
chu najskrytszego, a wzigwszy banke olejku, wylejesz na gtowe jego
i rzeczesz: tak mowi Jehowa: pomazatem cie na kréla nad lzraelem...
Tedy odszedt on miodzieniec... A gdy przyszedt do Ramot, oto Hetmani
wojsk siedzieli. | rzekk: Hetmanie, mam nieco z tobg moéwic¢. | rzekt
Jehu: z ktérymze ze wszystkich nas? | odpowiedziat: z toba... Tedy
wstawszy Jehu szedt do gmachu, a on wylat olejek na gtowe jego
i rzekt mu: tak méwi Jehowa, Bo6g Izraelski: pomazatem cie na kroéla
nad ludem Jehowy, nad lzraelem. | wytracisz dom Achaba, pana twego,
albowiem pomszcze sie krwi stug moich prorokéw... a tak zginie wszys-
tek dom Achabéw i wykorzenie z domu Achabowego az do najmniej-
szego szczeniecia..."

~Tedy dat kaptan (Jojada) rotmistrzom wi6cznie i tarcze... wy-
wiodt syna krolewskiego (Joasa) i wilozyt nan korone i Swiadectwa
i uczynili go krélem i pomazali go, a klaskajgc, méwili: niech zyje kroi. “
(Il Krolewskie, IX, 1—9; XI, 10-12).
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bozej* by¢ na wzér Saula i Dawida i wszystkich krolow zy-
dowskich pomazywany...

Na poczatku ery naszej, gdy Pawel Apostot nie docze-
kawszy sie zapowiadanego przez siebie powrotu Jezusa na
ziemie, wybieral sie z Azyi Mniejszej do Rzymu, to uwazat,
ze by¢ moze dla niego pozytecznem taki ustep w liscie swym
do Rzymian pomiesci¢. ,Kazda dusza niech bedzie zwierzch-
nosciom wyzszym poddana; bo¢ niemasz zwierzchnoéci, tylko
od Boga, a te, ktére sg zwierzchnosci, od Boga sg postano-
wione. A kto sie zwierzchnosci sprzeciwia, Bozemu sie po-
stanowieniu sprzeciwia; a ktdrzy sie sprzeciwiajg, sami sobie
potepienie zjednajag...” (XIII, 1—2).

| oto kazdy, byleby tylko miat za sobg gar$é¢ zotdactwa,
chciat juz uchodzi¢, gdyz mégt juz uchodzi¢, za zwierzch-
no$¢ od Boga postanowiona.

2.

Spinoza w Czesci | swego Traktatu, poswieconej Teolo-
gii, doszedtszy do wniosku, ze jedynym celem Ksiegi Swie-
tej byto wytworzenie ludu bezwzglednie, a wiec Slepo, po-
stusznego, biernego, pozbawienie go wszelkiej inicjatyw}',
najlzejszego nawet popedu inst3mktowego do samodzielnej
czynnosci, a wiec, doprowadzenie go do stanu ruchomego
automatu; w Il, poSwieconej Polityce, rozwaza gtdéwnie, jakie
skutki wywotat wykazany cel, do czego doprowadzito to
bierne, automatyczne postuszenstwo 6w nardd, ktéry te Ksie-
ge wytworzyt. Zatrzj*muje sie wiec na Panstwie Z}tow-
skiem, bada istote wewnetrzng i forme zewnetrzng jego
ustroju politycznego.

Przechodzimy do Rozdzialu XVII *). Nosi on dtugi

*) Opuszczone przezemnie Rozdziaty XIV i XV Czesci |, nosza
podtytuty: XIV, Co jest wiara, co sa ivicrzacy; okreSlenie podstaw wiary
i nakoniec jej od Filozofii odfaczenie; XV, Wykazanie, ze ani Teologia
Filozofii, ani Filozofia Teologii stuzy¢ nie maja... Samo przytoczenie
tych podtytutéw juz mie usprawiedliwia, dla czego nad nimi sie nie
zatrzymatem.

Opuszczony Rozdziat XV Czesci Il traktuje o podstawach pan-
stwa, 0 przyrodzonem i cywilnem prawie kazdego, o prawie najwyzszej
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i pouczajgcy nadpis *). Czytamy w nim: ,,Na mocy umowy
potwierdzonej przysiega, wyrzekli sie zydzi swego prawa
przyrodzonego na rzecz Boga **). A poniewaz wierzyli, ze
tylko jedynie potega Jehowy im istnienie zapewni¢ i od nie-
bezpieczehnstw uwolni¢ zdota, cale swe uzdolnienie przyro-
dzone, prowadzace do zachowania siebie, na ktérem sie po-
czatkowo opierali, oraz wszelkie prawa swe na Boga prze-
niesli. W taki spos6b Jehowa stal sie wiadca jedynym
panstwa hebrajskiego; panstwo hebrajskie tylko jedno pah-
stwem Boga, jeden Bég—Krdélem Hebredw. Wrogowie tego
panstwa zostali przeto wrogami Boga; obywatele, ktorzy
wladze tego panstwa uszczupli¢ zapragneli, winnymi obrazy
majestatu boskiego; prawa panstwowe — prawami i nakazami
boskiemi (Imperium Hebraeorum Deus solus tenuit... Deus

wiadzy (De Rei publicae fundamentis; de Jure uniuscujusque Naturali et
Civili; deque Summarum Poiesiaium Jure). Do tego rozdziatu powrd-
ce nizej.

*) Ostenditur, neminem omnia in Summam Petestatem transierre
posse, nee esse necesse. De Republica Hebraeorum, qualis fuerit viven-
te Mose, qualis post ejus mortem, antequam reges elegerint, deque ejus
praestantia; et denique de causis cur Respublica divina interire et vix
absque seditionitus subsistere potuerit.

**) ,Mojzesz wstgpit do Boga i zawotat nan Jehowa z gory, mo-
wigc: tak powiesz domowi Jakébowemu i oznajmisz synom lzraelskim:
Czyscie widzieli, com uczynit Egipcjanom (zatoniecie wojska, gonigcego
zydéw, w morzu Czerwonem) i jakom was nosit, niby na skrzydtach
ortowych, i przywiodtem was do siebie. Przetéz teraz, jesli stuchajac
postuszni bedziecie glosu memu i strzedz bedziecie przymierza mego,
bedziecie mi wlasnoscig nad wszystkie narody; chociaz moja jest wszyst-
ka ziemia. A wy bedziecie mi krélestwem kaptanskim i narodem Swie-
tym. Tec sa stowa, ktére moéwic¢ bedziesz do syndéw lzraelskich. Przy-
szediszy tedy Mojzesz zwotat starczych z ludu i przetozyt im wszystkie
te stowa, ktdre rozkazat im Jehowa. | odpowiedziat wszystek lud, spoi-
nie moéwigc: Wszystko, co Jehowa rzekt, uczynimy. | odnidst Mojzesz
stowa ludu do Jehowy".

| napisat Mojzesz wszystkie stowa Jehowy... zatem wzigt potowe
krwi i wlat w czasze, a potowy druga wylat na oltarz. | wzigwszy
Ksiegi Przymierza, czytat w uszach ludu, ktérzy rzekli: cokolwiek moéwit
Jehowa, uczynimy i postuszni bedziemy. Wziat tez Mojzesz krew i po-
kropit Jud i rzekt: Oto krew przymierza, ktére Jehowa postanowit z wa-
mi, na wszystkie te stowa“ (Exodus, XIX, 3—8 XXIV, 4—7).
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jure Rex Hebraeorum... hujus imperii hostes, hostes Dei, et
Cives, qui id usurpare vellent, rei laesae Majestatis, et jura
denique imperii, jura et mandata Dei). Skoro za$s w tern
panstwie Prawo cywilne i Religia (Jus Civile et Religio), kto-
ra jedynie polega na postuszenhstwie Bogu, w jedno sie zlaty
i jedno poczely stanowi¢, dogmata religijne przestaty byc¢
nauka, a za prawa i nakazy uchodzity, poboznos¢ stata sie
sprawiedliwoscia; bezboznos¢ — zbrodnig i niesprawiedliwo-
Scig (Religionis dogmata non documenta sed jura et mandata
erant, pietas justitia, impietas crimen et injustitia aestimaba-
tur). Kto odpadat od Religii, obywatelem by¢ przestat i z tej
juz przyczyny za wroga byt poczytywany. Kto za Religie
umierat, ze za ojczyzne umierat sgdzono powszechnie. Mie-
dz}7 Prawem Cywilnem a Religiag zadnej réznicy nie widzia-
no. Takie panstwo Teokraeja by¢ moze nazywanem“ (hoc
imperium Theocratia vocari potuit)...

Jezeli mogto jakie panstwo starozytne znalezé sie na
drodze bezposrednio prowadzacej do doskonatosci w urza:
dzeniach spotecznych, to chyba niem mogto b}¢ tylko, we-
dlug wilasnego mniemania mieszkancéw jego, zydowskie.
Jezeli urzadzenia spoteczne, to jest polityczne, prawne i reli-
gijne, jakiemu panstwu mogty zapewni¢ trwatos¢ i powodze-
nie, to chyba tylko, jak powszechnie w niem wierzono, zy-
dowskiemu. A jednakze zaden nardéd ze znanych nam w dzie-
jach starozytnych nie gwalicit tyle razy jak Zzydowski, co
wnosi¢ mozna z jego wiasnych kronik, swego ustroju reli
gijnego i politycznego, to jest, nie odpadat od ustanowione-
go Zakonu, tyle razy nie podlegat podbojom obcych paristw,
nakoniec — nie ulegt ostatecznemu rozproszeniu i rozbiciu
w taki sposoéb, jak zydowski.

Postawiwszy pytanie, gdzie szuka¢ nalezy przyczyn tak
na pozor dziwnego zjawiska historycznego, czy w odporno-
Sci, uporze samego narodu (id evenisse ex gentis contuma-
cia), autor odpowiada: ,,bytoby to dziecinne twierdzenie, dla
czegoby bowiem ten naréd mial by¢ uporczywszym od in-
nych (cur haec natio reliquis contumacior fuit)? Czy ze swej
przyrody? Lecz przyroda nie tworzy narodow, tylko jed-
nostki“. | tak dalej rozwija to swoje twierdzenie: ,,narody
powstajg z jednostek, rdéznigcych sie miedzy sobag jezykiem,



— 238 —

prawami i obyczajami przyjetymi. Z tych réznic tylko dwie,
mianowicie: prawa i obyczaje wywotujg szczegolniejsze uspo-
sobienia, szczegoblniejsze sposoby istnienia i szczegodlniejsze
przesady* (ex his duobus, legibus scilicet et moribus, tantum
oriri potest, quod unaquaeque natio singulare habeat ingenium,
singuldrem conditionem et singularia praejudicia), a wiec to,
co wiasciwie jeden nardéd rézni od drugiego i stanowi wla-
Sciwar charakter danego narodu.

To upatrywanie przyczyn roznicy miedzy narodami tyl-
ko w ich prawach i obyczajach, a nie w temperamencie fi-
zycznym, wiasciwosciacli psychicznych i uzdolnieniu uma3rsto-
wem, W3mikajgcych z pochodzenia rasowego, do nowego,
nie waham sie powiedzie¢, odkrycia doprowadzito Spinoze.
Utrzymuje bowiem, ze ,jezeli juz prz3zna¢ nalez3r, ze Hebraj-
czycy bardziej niz inne narod3® uporczywymi byli, to ta wada
byta wynikiem praw i obyczajéw przez nich przyjetychl
(id vitio legum vel receptorum morum imputari debeat). | tak
nastepnie rozumuje: ,jesliby Bog Z3‘czvt sobie ich panstwo
uczyni¢ trwalszem, inne prawa i ustaw3r imb3r nadal, inn3r
sposOb rzadzenia b3tby wprowadzit“.

Podparcie tego prz3mpuszczenia swego znajduje w tekscie
Jeremiasza: ,Przet6z tak mowi Jehowa: oto, ja dawam to
miasto w reke Chaldejcz3'kéw i w reke Nabuchodonozora,
kréla babilonskiego, i wezmie je. S3mowie lzraelscy i syno-
wie Judzcy od dziecinstwa swego to tylko czynig, co jest
ztego przed oczyma mojemi; synowie, moéwie, lzraelscy t31ko
mie draznili sprawag ragk swoich, méwi Jehowa *). Zaiste,
na zapalcz3™wo$¢ moja i na gniew moj robi sobie to miasto
ode dnia, ktorego je zbudowali, az do dnia tego, tak ze mi je
przyjdzie oddali¢ od oblicza mego; a to dla wszelkiej ziosci
s\néw lzraelskich i Sfhow Judzkich, ktérg popetniali, pobu-
dzajagc mie do gniewu, sami, krélowie ich, ksigzeta ich, ka-
ptani ich i prorocy ich, jako mezowie Judzcy, tak i ob3wa-
ttle Jerozolimscy* (XXXII, 28—32).

*) Za czasOow Jeremiasza panstwo lzraelskie od wieku juz byto
upadto i wchodzito w sklad panstwa babilofAskiego, wszediszy wraz
z asyryjskiem po upadku tego ostatniego.
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Wypowiadajac te stowa Jehowy, dobrze wiedziat Jere-
miasz, ze krélowie byli pomazancami jego, prorocy — przez
nii'go powotywani, kaptani — przez niego narnaczani, Jerozo-
lima—miasto mu specjalnie poswiecone, wiec jak sobie mégt
wyjasnia¢ zapalczywos¢ jego na to miasto, gtéwny jego
przybytek, gniew na krolow, kaptandw, prorokow, wylgczne
narzedzie jego rzadéw? Czego nie dopowiedziat Jeremiasz,
jasno wytozyt Ezechyel. 1 gdy pierwszy oznacza czas zbu-
dowania Jerozolimy jako poczatek gniewu Jehowy, drugi
idzie dalej, siega wyzej w przesztos¢, w prawodawstwie da-
nym przez Jehowe juz upatruje 6w poczatek; w Zakonie do-
wod jego wykazuje. Przytacza bowiem wyrzeczenie Jehowy:
»Jam im dal ustawy nie dobre i sady, w ktorych zy¢ nie beda.
I splugawitem je z darami ich, gdy przewodzili przez ogien
wszelkie odtwarzajgce zywot (pierworodne), to jest, gdy po-
czeli sktada¢ je na ofiare, abym je spustoszyt, azeby sie dowie-
dzieli, zem ja Jehowa" (XX, 2d—26).

Grozne a okrutne te stowa odstaniajg cala tajemnice.
Jehowa dat zydom ustawy nie dobre i sady, w ktérych zy¢ nie
mogli, a to w celu, aby je spustoszyC...

Gdysmy sie dowiedzieli, ze przyczyng upadku panstwa
Zydowskiego byly ustawy nie dobre i sady, dane im w celu,
by w nich zy¢ nie mogli, by je spustoszy¢, nowe powstaje
pytanie, zkad ta zawzieto$¢ Jehowy na lud, ktéry wszakze
uchodzit za nlubion}", za wybrany przez niego, jaka przyczy-
na tego wyjatkowo podstepnego okrucienstwa?

Spinoza odpowiada: ,,nalezy wiedzie¢ (notandum est), ze
pierwotnym byto zamiarem (quod primum intentum fuit), ze-
by wszystkie ofiary skladali pierworodni, nie Lewici (totum
sacrum misterium primogenitis tradere, non Levitis)”. | po-
wotuje sie na nastepny tekst: ,,Wszyscy pierworodni z sy-
néw lzraelskich moi sg i z bydta; ode dnia, ktéregom pobit
wszystkie pierworodne w ziemi egipskiej, poswiecitem je so-
bie*“ (Numeri, VIII, 17). ,Lecz skoro, czytamy dalej w Spi-
nozie, wszyscy oprocz Lewitéw cielca czci¢ poczeli, pierwo-
rodni zostali splugawieni i odrzuceni (repudiati et impurati
sunt primogeniti), a Lewici na ich miejsce wybrani“. | po-
wotuje sie na nastepny tekst: ,,Onegoz czasu odigczyt Jeho-
wa pokolenie Lewi do noszenia skrzyni przymierza Jehowy,
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a izby stawali przed obliczem Jehowy do ustugi jemu, a ze-
by btogostawili w imieniu jego az do dnia dzisiejszego*
(Deuterenomium, X, 8). 1 autor robi takg uwage: ,,Czem
bardziej o skutkach tej zmiany rozntyslam, tem jasniej rozu-
miem powiedzenie Tacyta, utrzymujacego, ze za jego czasOw
przedmiotem starania Jehowy nie bylo zapewnienie zydom
opieki, lecz wywarcie na nich zemsty“ (non fuisse Deo curae
securitatem illorum, fuisse ultionem). Konczy zas temi sto-
wy: ,,Nigd}* dos¢ sie wydziwi¢ nie moge, ze tak wielki w du-
szy niebieskiej mégt h}?! powsta¢ gniew (tantam animo coe-
lesti fuisse iram), ze wilasnie prawa, ktére zwykle zapewniajg
narodowi czes¢, zbawienie i bezpieczenstwo, uzyt Bég za
narzedzie zemszenia sie i skarania, az sie okazaty juz nie
prawami, to jest, zbawieniem narodu, lecz raczej karg i udre-
czeniem dla niego (ut leges non leges, hoc est populi salus,
sed potius poenae et supplicia visae sint).

3

Sielanka monarchiczna Saula i Dawida, przezorne a prak-
tyczne zalecanie Pawla otrzymuja w teologii i polityce XVI
i XVII stuleci podkiad teoretyczny, niby szaty filozoficzne.
Z kazalnic w tysigcach $wiagtyn chrzeséjanskich, z katedr
uniwersyteckich, z rozpraw akademickich rozlegal}7 sie po
calej Europie echa twierdzen o pochodzeniu boskiem wiadzy
panstwowej. |. Bossuet, stawny teolog i kaznodzieja fran-
cuski, wspétczesnik Spinozy (1627—1704), pisze wielkie dzieto
pod tytutem: Politique tirée des propres paroles de VEcriture
Sainte, w ktérem znang nam juz sielanke Saula i Dawida
oraz zalecania Pawla podpiera krasoméwczo jeszcze innemi
cytatami z owej Ksiegi Swietej, rozwija subtelnemi uwagami
i zastosowuje do praktyki politycznej zwyciezkimi wywoda-
mi. Ludwik za$ XIV, wcielenie w zycie tych nauczan i za-
lecan, wyglasza pyszne kiamstwo dziejowe: I'Etat c’est moi,
ktore w ustach jego, jako strony zainteresowanej, nabiera
znamion w3"zywajacej bezczelnosci.

Chociaz nauka o panstwie, mniej wszakze jak Bossueta
zabarwiona teologig, lub od niej wolna, lecz w wywodach
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ostatecznych z nig zgodna, liczyta kilka imion *), kt6z wiek-
sze atoli zdobyt sobie prawa do wyrokowania wr tej nauce,
jak ten, ktoéry zdumionemu, a zarazem i przerazonemu S$Swiatu
odkryt wiasciwy cel Ksiegi Swietej, wykazat istote rzeczy-
wistg Zakonu? Kto maske obtudy zdart z oblicza jednych,
z oczu za$ drugich utudng przepaske nieSwiadomosci i gtu-
poty? Jak ten, ktérego dzietem bj™Mo odwalenie z nad gro-
bu wiedzy, nauki i kultury kamienia, je od poczatku ery no-
wozytnej w postaci Ksiegi Swietej w tym grobie gniotagcego
i przytlaczajagcego? Ktérego to dzielo, jesli za rozpoczecie
tylko odwalania, nie za$ za odwalanie zupeilne uchodzi¢ jesz-
cze mogto, wykazywato tylko ciemnote i uposledzenie umy-
stowe jednych, bojazliwo$s¢ w usposobieniach drugich, odret-
wienie moralne i jakb}* zobojetnienie na wszystko, co stano-
wi zycie i nadaje mu istotna warto$¢, ogotu catego...

Swiadom praw zdobytych, Spinoza w dwuch swych
prac ach wyktada o panstwie: w Czesci Il Traktatu teologiczno-
politjcznego i w Traktacie politycznym, ktérego dokoriczenie
Smier¢ przerwala.

Zamykajac dzial teologiczny pierwszego Traktatu roz-
dziatem XV, noszacym nadpis: Nec Theologiam Rationi, nec
Kationem Theologiae ancillari, ostenditur, autor wykazuje nieza-
leznos¢ teologii od rozumu, to jest filozofii, i rozumu, filozofii
od teologii.

Dla Spinozy, ktéry Swiatto przyrodzone (lumen natura-
le), rozum, przeciwstawit objawionemu (boskiemu, divino)
i poznanie naturalne (cognitio naturalis), za pomocg rozumu—
poznaniu objawionemu (cognitioni revelatae) **), najwyzszg
potrzebg istoty ludzkiej byta wolnos¢ myslenia (libertas phi-
losophandi), jedynie tylko zapewniajgca i warunkujgca roz-
woOj owego Swiatta przyrodzonego, bez ktérego cztowiek,
i tak tylko czasteczka Przyrody (particula totius Naturae),
rozptywa sie nieSwiadomie w jej calosci. Nie zadziwi przeto
nas Wstep taki do polityki: ,,Dotychczas (w poprzednich Roz-

*) T. Morus (1480 — 1535), Campanella (1586 — 1633), tak zwani
utopisci; Machiavelli (1469 — 1527), a zwiaszcza T. Hobbes (1588— 1679),
stale tagczony ze Spinozg w nauce o panstwie.

**) Patrz wyzej, str. 207 — 208.
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dziatach, 1—XV) staraliSmy sie oddzieli¢ Filozofie od Teolo-
gii, oraz wykaza¢, na czem polega wolnos¢ myslenia (liberta-
tem philosophandi), ktérg ta ostatnia kazdemu zapewnia (quam
ilaec unicuigue concedit). Nadszedt czas, zebysmy zbadali,
do jakich to granic ta wolno$¢ myslenia (libertas cognitandi)
i, co za tern idzie, wolno$¢ wypowiadania (libertas dicendi)
swych mysli w najlepiej urzadzonem panstwie (in optima
Republica) sie rozszerza. Lecz, zeby jak nalezy zbadaé te
granice, potrzeba dotkngé podstaw panstwa, poprzednio zas
Praw Przyrodzonych kazdegow (de fundamentis Reipublicae dis-
serendum et prius de Jure Naturali uniuscujusaue)...”
Poddanie prawa przyrodzonego sSwiatlu przyrodzonemu,
rozumowi, wytwarza panstwo. Na jakiej zas to wytwarzanie
odbywa sie drodze, przez jakie stopnie przechodzi, zanim sie
stanie to panstwo najlepiej urzadzonem (optima Respublica)
Spinoza tak wyjasnia: ,,Przez Prawo przyrodzone (Jus Natu-
rale) i urzadzenia Przyrody (et Institutum Naturae) nic inne-
go nie pojmuje, tylko ten sposéb postepowania kazdej jed-
nostki (samo przez sie rozumieé nalezy, ze nie jest tu mowa
0 jednostkach ludzkich, lecz wogodle, o kazdym pojedynczym
tworze, stanowigcym osobny konglomerat czgstek zyjacych),
ktéry jej zapewnia istnienie i dziatalnos¢ odpowiednig. Na
przykiad: ryb}* przez Przyrode sg stworzone do plywania;
wieksze—do zjadania mniejszych; wskutek wiec najwyzszego
prawa przyrodzonego ryby owladnely wodami, a wieksze
pozerajg mniejsze. Zaiste bowiem, Przyroda bezwzglednie
rozwazana ma prawo najwyzsze (jus summum) do wszystkie-
go, co w jej mocy sie znajduje; to jest, Prawo Przyrody
(Jus Naturae) siega dotad, dokad siega jej moc, jej potega...
Lecz potega powszechna calej Przyrody jest potegg wszyst-
kich jednostek razem wzietych, przeto kazda jednostka ma
prawo najwyzsze do wszystkiego, co moze, czyli, prawo
kazdej jednostki tak daleko siega, jak daleko siega, to jest,
sie rozszerza jej ograniczona potega (determinata). Ponie-
waz atoli najwyzsze prawo Prz3“rody nakazuje, zeby rzecz
kazda w swoim stanie, o ile od siebie zalezy, dazyta wy-
trwa¢ i to tylko siebie, a nie to, co zewnatrz jej, majac na
wzgledzie; z tego wyptywa, ze kazda jednostka (unumauod-
que individum) posiada najwyzsze prawo do tego, to jest, do
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istnienia i do wykonywania swojej dziatalnosci w obrebie
swego ograniczenia (prout naturaiiter determinatum est).
W tym zas wypadku zadnej nie widzimy réznicy pomiedzy
ludzmi i pozostatemi jednostkami w Przyrodzie, jako tez po-
miedzy ludzmi obdarzonymi Rozumem i tymi, ktérzy prawdzi-
wego Rozumu nie posiadajg, miedzy zdrowymi na umysle,
a na nim upos$ledzonymi i szalencami. Wszystko bowiem,
co kazda istota dokonywa, dziatajgc wedlug praw swojej
Przyrody, dokonywa stosownie do swego hajwyzszego prawa
i inaczej nie moze. Wskutek tego pomiedzy ludzmi, jak diugo
oni pod wiadzg jedynie tylko Przyrody (sub imperio solius
Naturae) przebywajg, zaréwno oOw, ktory Rozumu nie posia-
da, lub jeszcze nie naby}t przyzwyczajenia do cnoty, ma takie
sama prawa do postepowania wytgcznie wedlug popedu
swoich zadz (ex legibus Appetitus), jak i ten, ktory zycie
swoje urzadzit wedlug nakazéw Rozumu (ex legibus Ratio-
nis). To jest, jak medrzec ma najw3zsze prawo do wszyst-
kiego, co Rozum nakazuje, czyli do dziatania wedlug naka-
z6w Rozumu, tak réwniez gtupiec i upos$ledzon}' na umysle
(animi inpotens) ma najwyzsze prawo do wszystkiego, co
zadze nakazuja, czyli do dziatania wedlug nakazéw Zadz...
Zdrowy bowiem Rozum nie ogranicza Prawa Przyrodzonego
kazdego cziowieka, lecz zadze jego, jego potege (Jus itague
Naturale uniuscujusaue hominis non sana Ratione sed cupi-
ditate et potentia determinatur)...

»Z tego wynika, ze Prawo i urzadzenie Przyrody®, pod
ktoremi wszyscy sie rodza i po wiekszej czesci zycie pedza,
tylko to zabraniajg, czego cztlowiek nie pozada, ani tez po-
sigé¢ nie moze: wiec ani sporéw, nienawisci, ani gniewu,
podstepu i zgola wszystkiego, do czego Zadza prowadzi.
I nic dziwnego. Przyroda bowiem nie nakazom ludzkiego
Rozumu, ktére tylko majg na wzgledzie pozytek i zachowa-
nie cztowieka, podlega, lecz niezliczonej ilosci innych, ktére
ja sama, jako jedna calos¢, i jej wieczny porzadek obejmuja,;
tej zas catosci cztowiek jest tylko czasteczkg marna...

.Jezeli nam w Przyrodzie co Smiesznem sie wydaje,
niedorzecznem lub ziem, to jedynie z tego pochodzi, ze nie
rzecz calg, tylko jej czastke znamy. Porzadek calej Przyro-
dy i zwiazek wzajemny jej czesci jest dla nas niedostepny.



Przytem chcielibySmy, zeby wszystko podlegato nakazom
naszego Rozumu. Co przeto Rozum uznaje za zto, nie jest
ztem w stosunku do porzadku i praw powszechnych Przy-
rody, tylko ze wzgledu praw naszych jednostkowych®.

Temu jednakze bezwzglednemu panowaniu praw przy-
rodzonych kazdej jednostki, prowadzacemu do zadawalniania
jej zadz, ograniczanych tylko wiasng jej potega, to jest, o ile
na to zadawalnianie pozwala wlasna moc jej i sila, staje na
przeszkodzie Swiatto przyrodzone, Rozum. Powstaje walka.
Przebieg jej jest bardzo prosty. Zwycieztwo Rozumu za-
pewnione. ,Nikt bowiem nie moze watpi¢, ze dla cztowieka
bedzie pozyteczniej zy¢ podiug praw i ustalonych nakazéw
Rozumu, ktore tylko poz3'tek ludzi maja na celu. Niema
takiego, ktoby nie pozadat bezpiecznego i beztrwoznego
istnienia, jesli ono mozebnem jest wogdle. Lecz takie istnie-
nie tak dlugo wecale jest niemozebnem, jak dlugo kazdy
bedzie dokonywat wszystko wedtug swej woli, bardziej pod-
legat popedom gniewu i nienawisci, niz stuchat gtosu Rozu-
mu. Niema takiego, ktoby zyjac trwoznie wsréd nieprzyja-
zni, nienawisci, gniewu i podstepéw, unika¢ ich skutkow
o ile moze sie nie starat... Gdy zas dodamy, ze ludzie bez
okazywania sobie wzajemnej pomocy i bez koniecznych wska-
zé6wek Rozumu zyjg nedznie, to dojdzienty do przekonania,
ze ci ludzie, zeby zy¢ bezpieczniej i szczeSliwiej, powinni
dojs¢ do porozumienia sie z sobg i zgodzi¢ sie na to jedno,
zeby prawo do wszystkiego (jus ad omnia), ktére kazdy po-
jedynczy cztowiek od Przyrod}7 posiada, posiada¢ zbiorono
collective) i zeby to prawo nadal nie bylo juz ograniczane
(determinaretur) silg i zadza (to jest zalezne od sity i zadzy)
kazdego, lecz — wolg i potegg wszystkich... Zatem—na pod-
stawie umowy uchwali¢ i najmocniej postanowi¢, zeby wszyst-
kiem rzadzi¢ jedynie wedlug nakazéw Rozumu; zadze, o ile
prowadzg do czynienia szkody drugiemu, ukrécac¢, nikomu
nie robi¢ nic takiego, czegoby kazdy nie pozadat dla siebie,
nakoniec, prawa drugiego jak wilasne swoje bronic...u

| oto doszliSm}r do wstawionej w wieku nastepnym,
XV, umowy spotecznej (Contrat Social—Rousseau). Jednostka
ogranicza dobrowolnie na rzecz ogétu swoje prawo przyro-
dzone, a wiec zrzeka sie czesci swego dobra, w nadziei
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otrzymania w spoteczenstwie wiekszego; jesli wybiera pewne
zto, wskutek ograniczenia swego prawa, to dla unikniecia
jeszcze wiekszego zta w stanie pierwotnej dzikosci, dla ko-
rzystania z cywilizacyi, ktéra zapewnia celowo urzadzone
spoteczenstwo.

W taki spos6b powstate prawo spoteczenstwa (jus so-
cietatis) Spinoza nazywa Demokracjg i tak jg okresla: ,,ze-
branie powszechne ludzi, ktérzy {acznie naj wyzsze prawo do
wszarstkiego, co moga tylko, majg“ (caetus universus homi-
fium, qui collegialiter summum jus ad omnia, quae potest,
habet). Prawo przyrodzone kazdego cziowieka, przez niego
dobrowolnie na rzecz ogo6tu przeniesione, staje sie prawem
spotecznem.

Korzysci, jakie cztowiekowi zapewnia prawo spoleczne,
okupuje on koniecznoscig postuszenstwa. Wolna dotychczas
jednostka staje sie poddanag (subditus) woli ogétu, stanowia-
cej prawa. ,lLecz, zastrzega sie Spinoza, moze ktokolwiek
pomysleé, ze poddani staja sie juz przez to samo, ze sg po-
stuszni prawu, niewolnikami, poniewaz mniema, ze ten jest
niewolnikiem, kto z nakazu (ex mandato) co czyni, wolnym
zas, kto postepuje wedlug sw\xh popedéw (animo suo mo-
rem gerit); to jednakze bezwzglednie jest nieprawdg. Ten
bowiem, kto swymi popedami unoszony na nic dla siebie
pozytecznego baczyé, ani tez nic zrobi¢ nie moze, ten jest
wiasciwie niewolnikiem; jedynie za$ ten wolnym, kto duchem
niezalezny (integro animo — inaczej, wnikajac w mysl autora,
przettumaczy¢ nie mogtem) wedtug wskazéwek Rozumu po-
stepuje” (ex solo duetu Rationis vivit). | tak dalej rozwija
mysl swoja: ,,Postepowanie wedlug nakazu, to jest postu-
szehstwo, odejmuje w pewny sposéb wolnosé, lecz jednakze
nie czyni niewolnikiem; niewolnikiem czyni tylko cel naka-
zanego dziatania. Jesli celem dziatania nie jest pozytek dzia-
tajgcego t}dko nakazujgcego, wted}" dziatajac} jest niewolni-
kiem i dla siebie niepozyteczny (et sibi inutilis). Lecz
w Rzeczypospolitej i wogoble w panstwie, gdzie szczescie
catlego narodu, nie zas nakazujacej jednostki, jest najw3'z-
szem prawem (ubi salus totius populi, non imperantis, sum-
ma lex est), ten, kto jest postusznym najwyzszemu prawu,
nie jest dla siebie niepozytecznyin niewolnikiem, lecz pod-
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danym *). Ta przeto Rzeczpospolita jest najwolniejsza, kto-
rej prawa sg oparte na zdrowym Rozumie. W niej bowiem
kazdy, kiedy zechce, wolnym by¢ moze...”

| autor konczy ten ustep temi stowy: ,Sadze, ze pod-
stawy panstwa Demokratycznego dos$¢ jasno wytozytem.
Neci mie rzecz sama, zebym nad tem panstwem dtuzej, niz
nad jakiem innem, sie zatrzymat, poniewaz ono najbardziej
zgodnem z Przyroda sie wydaje i najbardziej do Wolnosci,
ktérg Przyroda obdarza kazdego, sie zbliza. W niem to bo-
wiem nikt swego prawa przyrodzonego nie przenosi w taki
sposéb na innych, by sam juz nie mégt nastepnie o sobie
nic stanowi¢, lecz — skoro przenosi, to na wiekszos¢ spote-
czenstwa, ktérego sam czastke sklada. W skutek tego
wszyscy pozostajg, jak i byli w7 stanie przyrod}7 sobie réw-
ni“ (omnes manent, ut autea in statu naturali, aeguales) **).

A oto z ostatniego rozdzialu jeszcze jeden, majac}7 zna-
czenie zakonczenia tej czesci Traktatu: ,,Ostatecznym celem
panstwa nie jest panowanie nad ludzmi, ani tez utrzym3ina-
nie ich w strachu, poddawanie pod wiladze innycli (finem
ultimum non esse dominari, nec hornines metu retinere et

*) Pomimo ducha niezaleznego swej polityki, autor nie wprowa-
dza rzymskiego wyrazu civis, obywatel, lecz utrzNnnuje dawniej znany,
poddany (subditus), chociaz juz Hobbes pisze: De cive, nie De Subdito.

**)  Wyltozywszy gtéwne, wedtug siebie, podstawy Panstwa w tym
rozdziale, XVI, w XVII, ktérySmy juz poznali, autor wyktada swe kry-
tyczne pojecia o panstwie zydowskiem. Rezultaty swej krytyki zastoso-
wuje do innych panstw w XVIII (Ex Haebrcieonim Republica et /lisloriis
quaedam dogmata Politica concluduntur). W XIX—zatrzymuje sie na ko-
niecznosci wolnosci sumienia, a w ostatnim, XX, udowadnia, ze w Wol-
nej Rzeczypospolitej kazdemu jest dozwolonem mysle¢, co chce, i co
mysli wypowiada¢ (OsiendUur, in Libera Republica unicaique et sentir®
quae velit, et quae sentiat dicerc licere). Co jest tutaj podtytutem, staje
sie twierdzeniem. Jes$li bowiem Rozum przyrodzony, ograniczajac Pra-
wo przyrodzone, tworzy panstwo, a wilasnoscia Rozumu jest myslenie,
przeto panstwo nie moze istnie¢, ani tez sie rozwijac, jesli wilasnosé
tworzacego je czynnika bedzie powstrzymana, a przez powstrzymanie
niszczona. Czein mys$l jest dla rozumu, tem mowa dla mys$li. Rozum
bez mysli, mysl bez mowy — zamierajg i ging. Wolno$¢ mysli i stowa
jest przeto jedynym warunkiem, zapewniajgcym panstwu istnienie i pra-
widtowy rozwdj.
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alterius juris facere), lecz odwrotnie, kazdego od strachu
oswobadza¢, azeby, o ile moze, zyt bezpiecznie, to jest, zeby
swoje prawa przyrodzone do istnienia i dziatania bez uszczerb-
ku dla siebie i innych zachowywat. Nie jest, powtarzam,
celem panstwa, ludzi obdarzonych rozumem przerabia¢ na
zwierzeta albo automaty (homines ex rationalibus bestias vel
automata facere), lecz odwrotnie, baczj*¢, azeby umyst ich
i cialo bez przeszkéd wykonywa¢ mogfy te czynnosci, jakie
przyroda nakazata (ut eorum mens et corpus tuto suis func-
tionibus fungantur), sami za$, azeby korzystali swobodnie
z Rozumu, nie walczyli z sobg nienawiscig, gniewem i pod-
stepami, a takze, azeby zazdroscia ku sobie wzajemng nie
patali. Celem przeto rzeczywistym Panstwa jest — wolnos¢*
(Finis ergo Reipublicae revera Libertas est).

4,

Tak pisal, ta wilasciwie tak byt napisat, Spinoza w ro-
ku 1670, w ktérym wydal Tractatus tlieofogico—politicus. Pare
lat atoli nastepnych przjmiosty wazne zmiany w dziejach
Hollandyi.

Wojna z Francja, a raczej konieczno$¢ bronienia sie
przeciw najsciu na czele licznego wojska Ludwika XIV, kto-
ry na podstawie zasady VEtat cest moi nie mogt naturaf-
nie znosi¢ w swoim bezposrednim sasiedztwie panstwra opar-
tego na wrecz przeciwnej, spowodowata Smier¢ tragiczna,
jak to sobie przypominamy, Jana Witta *), uosobienie wia-
Snie tej przeciwnej zasadv, i wprowadzita na widownie dzie-
jowa, zapewniajgc mu pierwszorzedne znaczenie, przedstawi-
ciela sity zbrojnej, Stathoudera Wilhelma III.

Miody (urodzony w 1650 r.), przedsiebiorczy, czynny,
woédz zwyciezki, polityk pierwszorzedny, czego dowiodt zo-
stajgc w przysztosci krélem angielskim, otoczony aureolg
bohatera i zbawcy kraju, przedewszystkiem za$ stojagcy na
czele wojska i floty, mégt zapragna¢ namaszczenia na kréla
i korony, owego symbolu najwyzszej wiladzy niepodzielnej,

*) Patrz wyzej, str. 53 — ?0).
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uswieconej tysigcoleciami, od wdziecznego narodu, ktéry od-
mawiajgc mu jej, tem samem narazat sie juz na zarzut nie-
wdziecznosci. Ofiarowana Stathouderowi korona zmienitaby
dotychczasowy ustrdj spotecznjr Hollandyi. A wszak temu
ustrojowi zawdzieczat Spinoza moznos$¢ w nigj istnienienia.
Widzac przeto mozebno$¢ takiej zmiany, poczat pisaé Tracta—
lus politicus. Ob\rwatel zwyciezyt w nim filozofa, polityk —
teologa.

W poprzednim Traktacie ponetny przedmiot zatrzymy-
wal go najdluzej na ustroju demokratycznym panstwa.
W tym, ktoéry nosi zwlaszcza charakter przestrogi, zatrzymu-
je sie gtébwnie na ustroju monarchicznym, co tatwo zauwa-
zy€ z tredci i z planu, chociaz $mier¢ przeszkodzita autorowi
dokonczy¢ przedsiewzietej pracy i 6w plan catkowicie prze-
prowadzic.

Zrzekajac sie na rzecz ogoétu, stanowigcego panstwo,
swoich praw przyrodzonych, kazda jednostka ma na celu
zapewnienie sobie przez wolno$¢ spokoju i bezpieczenstwa.
Cel zaten: panstwa wynika bezposrednio z celow jednostek,
tworzacych to panstwo; ma by¢ przeto nim ostatecznie: spo-
kéj i bezpieczenstwo (pax vitaeque securitas).

Ktérez panstwo, to jest — przy jakiem to ustroju pan-
stwo (ustréj, jak wiemy, moze by¢ rozmaity) najlatwiej moze
osiggna¢ swoj cel, czyli zapewni¢ jednostkom je tworzacj™m
spokdj i bezpieczenstwo — w wolnosci?

By znalezé na to pytanie bezposrednio odpowiedz,
opuszczamy poczatkowych rozdziatbw | — IV (w ktérych
autor powtarza wyklad, znany z poprzedniego Traktatu o pra-
wach przyrodzonych jednostki i koniecznosci zawigzania spo-
teczenstwa) *), a zatamujemy sie na V. Na poczatku spo-
tykamy rozwazania i uwagi, prowadzace do gtdbwnego za-
dania.

*) Na koncu rozdziatu IV znajdujemy takie wyrazenie: Contractus
seu leges, auibus multitudo jus suum in unum Concilium vel hominem
transtulerunt... (umowa czyli prawa, ktéremi ogét prawa swoje na jed-
ng Rade lub jedng osobe przenosi..) Mamy wiec i nie tylko tres¢
ale nawet i wyraz umowa.
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»Im bardziej cztowiek rzadzi sie rozumem, tem bardziej
staje sie panem siebie, wiadcg swoim*“ (hominem tum maxi-
me sui juris esse, quando maxime Ratione ducitur). To
twierdzenie daje sie z natury rzeczy zastosowal i do Pan-
stwa. ,,W miare tego, jak jego podstaw\% to jest — zasadni-
cze prawa, stajg sie rozumniejsze, ono poteznieje, niezaleznie-
je (maxime potentem, maxime sui juris esse). A poniewaz
celem panstwa — spokdj i bezpieczenstwo, wiec to panstwo
jest najlepszem, w ktérem ludzie zgodnie Z3ja, a prawa Sci-
Sle przestrzegane (illud imperium optimum est, ubi homines
concorditer vitam transigunt et cujus jura inviolata servan-
tur). Prawa bowiem, bedac wynikiem Rozumu dziatajgcego
w wolnosci, strzega bezpieczenstwa jednostki; bezpieczenstwo
jednostki zapewnia spokdj ogélny.

»Ludzie nie rodzg sie cztonkami spoteczenstwa, lecz do-
piero nimi sie stajg. Rozterki przeto wewnetrzne, wojny,
pogarda praw i ich gwalcenie nie powinny byC¢ przypisywa-
ne tyle zilosliwosci (malitiae) poddanych, ile ziemu urzadze-
niu panstwa. Przyrodzone zadze ludzi (hominum naturales
affectus) wszedzie sa jednakie. Jezeli wiec w jakiem pan-
stwie zto przewaza nad dobrem, jezeli w niem wiecej sie
popetnia przestepstw, niz w innem, z tego niechybnie to po-
chodzi, ze w niem nie do$¢ jeszcze dla utrzymania zgody
zrobiono, ze prawa nie dos¢ rozwHhznie sg wprowadzane.
Ustawy panstwowe, ktére przyczyn rozterek nie uchylity,
spowodowaty wieczng obawe wojny i prowadzg do gwalce-
nia praw, nie wiele sie roznig od przyrodzonego stanu rze-
czy, kiedy kazdy, narazajgc sie na wszelkie niebezpieczenstwa,
wedlug wilasnych popedow zy\e..

,»Spokoj niech wtedy nie tudzi. Jest on bowiem tvlko
pozornym. Skoro poddani, strachem przejeci, za orez nie
chwytaja, to tylko znaczy, ze niema wojny, lecz nie dowodzi
jeszcze spokoju. To panstwo, w ktérem spokédj wypfywa
z bezczynnosci poddanych (a subditoruin inertia pendet), rza-
dzonych jako bydto, w celu przyzwyczajania do niewolnictwa
(qui veluti pectora ducuntur, ut tantum servire discant)
raczej pustynig niz panstwem (rectius solitudo, quam Civitas)
powinno by¢ nazwane.
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»Jezeli zas méwie, uzupetnia autor mys$l swojg, ze to pan-
stwo najlepsze jest, w ktérem ludzie zgodnie zyjg, zycie ludz-
kie takie mam na wzgledzie, ktérego nie stanowi tylko obieg
krwi i zaspakajanie potrzeb, wspolnych ze zwierzetami, lecz
przedewszystkiem Rozum wymaga, ta istotna sita umystu...”

Przygotowawszy temi rozwazaniami i uwagami grunt
do dalszego wykiadu, autor powiada: ,doswiadczenie zda-
je sie uczyé, ze w interesie spokoju i zgody (ktéra jest
podstawa bezpieczenstwa) lezy, by wiladza spoczywata w re-
ku jednej osobistosci (ut omnis potestas ad unum con-
feratur). Zadne bowiem panstwo tak diugo nie utrzy-
muje sie bez zadnej widocznej zmiany, jak Tureckie; od-
wrotnie za$, zadne bardziej nietrwale, jak Iludowe, to
jest demokratyczne; zadne czestszym, jak ono, nie pod-
lega zaburzeniom wewnetrznym. To prawda. Lecz jezeli
spokojem zwa¢ bedziemy niewole, dziko$¢, spustoszenie
(servitium, barbaries, solitudo), nic dla czlowieka by¢ nie
moze wstretniejszego, jak taki spokdj. Zaiste, spor\* miedzy
rodzicami i dzieémi sg czestsze i przykrzejsze, niz miedzy nie-
wolnikami i ich wiascicielami; jednakze nie wysztoby to na
dobre spoteczenstwu, gd3by prawo ojcowskie nad dzie¢mi
przeszto w prawo wiasnosci nad niemi i dzieci staf}? sie nie-
wolnikami. Wzglad na niewolnictwo prowadzi do przenie-
sienia wladzy na jednego, lecz nigdy na spokoj (Servitutis igi-
tur, non pacis, interest, omnem potestatem ad unum referre);
spoko6j bowiem nie ta okolicznos¢ stanowi, ze wojny niema,
lecz go zapewnia jednos¢ dusz, czyli zgoda...“

| autor tak dalej rozwija swe mysli: ,,Ci, ktorz}» sadza,
ze to jest mozebnem, by jednostka mogta sama utrz3Taé
najw}Esze prawa panstwa (Summum Civitatis Jus), w gru-
bym pozostajg btedzie. Prawa ogranicza tylko wiadza (Jus
sola potentia determinatur); wiladza za$ pojedymczego czio-
wieka nigdy nie podota takiemu ciezarowi. Z tego wyptywa,
ze ten, kogo ogét na kréta Wsierze, wnet sobie wiladcéw
cz3Ttez doradcow Ilub przyjaciot wyszuka (quem moltitudo
Regem elegit, is sibi imperatores quaerat, seu Consiliarios,
seu amicos), ktorych pieczy i swoje 10" i los3r og6tu podda;
przeto panstwo, ktoére za nieograniczong Monarchie uchodzi,
W rzeczywistosci jest Arystokratycznem; poniewaz nie jaw-



nem, tylko potajemnem, wiec — jeszcze gorszem. Nalezy tez
pamietaé, ze krdl, jezeli jest dzieckiem, chorym, Ilub ze sta-
roéci zniedoteznialym, bywa krélem tylko pozornie, prawdzi-
wymi za$ ci, ktérzy najwyzsza wiadze dzierza, ktdrzy istotne
rzady sprawuja, najgtéwniejsze czynnosci zatatwiajg, to jest,—
najblizsi kréla; przytem pomijam, ze krol, oddany ucie-
chom, bedzie jedynie wykonywat wole tej lub owej natozni-
cy swojej lub ulubienca...

Brak dworu krélewskiego w Hollandyi, ktérego obycza-
jom mogiby sie Spinoza z blizka przypatrywac, zastgpita mu
Historja Powszechna. Czytamy bowiem dalej: .Jest rzeczag
pewna, ze panstwom czesciej grozi zguba od swych oby-
wateli, niz od wrogéw zewnetrznych: dobrzy bowiem w ta-
kim stanie rzeczy bywaja rzadcy. Z tego wynika, ze ten, na
ktérego barki wttoczono najwj*zsze prawo panstwa, bardziej
obywateli niz wrogéw jego bedzie sie obawiaé; przed tam-
tymi, nie tymi sie strzegt; zamiast troszczy¢ sie o los swoich
poddanych, zasadzki na nich urzadzat, zwlaszcza na jasnieja-
cych madroscig, na poteznych bogactwem...

.Krolowie bardziej sie obawiajg swoich syndw niz ich
kochajg, a to w miare tego, jak ¢ synowie oddajg sie sztu-
kom pokoju i wojny i dla swych cnét zyskuja przywigzanie
poddanych. Staraja sie przeto tak ich wychowywaé, by sa-
ma przez sie znikla przyczyna obawy. W czem im usilnie
dopomagajg zwykle dworacy, w ktorych interesie wiasnie
lezy przygotowywac sobie takiego monarche w osobie na-
stepcy tronu, ktérym owladngé tatwoby im przyszio...

»Z tego wynika, ze krélowie tem mniej sg rzeczywisty-
mi wiadcami (eo minus sui Juris), a warunki istnienia pod-
danych tem sg gorsze, im bardziej na pozér nieograniczone
prawa Panstwa posiadajg (Qquo magis absolute Civitatis Jus
in eundem transfertur).

.»...Krélowie nie sa bogami, lecz ludzmi, podlegtymi
czarom piesni Syreny. Przeto, jezeli wszystko zalezy od
zmiennej woli jednego, nic nie moze byc¢ stalego...”

Wilhelm Ili, zwyciezca francuzéw orezem i polityka,
stat na czele wojsk hollenderskich i miat znaczng paruje
(oranzysci), zlozona z arystokracyi rodowej i — mottochu
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ulicznego, na ktdrej sie ta w czynnem swem wystgpieniu
zwykle opiera. Spinoza uznat za rzecz konieczng o wojsku
wspomnie¢ i o innych zywiotach monarchicznych: ,Krol nie
moze sam przez sie pokonywaé wszystkich strachem; jego
potega opiera sie na ilosci zotdakéw, a zwilaszcza na ich od-
wadze i wiernosci, ktore tak dtugo wsrod nich sie wyrabiaja,
jak diugo nedza, pomijam juz jaka, moralna czy ekonomicz-
na, ich w stuzbie utrzymuje. Wynika z tego, ze krélowie
sg zmuszeni czesciej podnieca¢ wojsko, niz je w karnosci
¢éwiczy¢; czesciej jego zdroznosci ukrywac, niz zastugi wyja-
wia¢. Zeb} moédz najlepszych w panstwie uciemieza¢ (ut
optimos premant), poszukuja ludzi przez prézniactwo i mar-
notrawstwo upadtych, odznaczajg ich godnosciami, obdarzajg
pieniedzmi, taskami wynoszg, im rece Sciskajg, pocatunkami
wyrolzniajg i panowanie swoje nad innymi swem niewol-
nictwem wzgledem nich okupujg (omnia servilia pro domina-
tione agere)... Jest to stale utrzymywac zarzewie wojny; jest
to podda¢ sie pod jarzmo tych, dla ktérych Srodkiem do
zycia (mercatura) — wojna; ktérych sita dopiero w wywoty-

waniu rokoszéw i ich usmierzaniu rozkwita... Witadza nie-
ograniczona — zbyt niebezpieczng dla samego monarchy, dla
poddanych — wstretna, niezgodna z biegiem rzeczy boskich
i ludzkich... Ludzie zyjacy w prézniactwie, przestepstwa

obmyslajg. Dla tego to krélowie w wiekszosci wypadkdw
do wojny sg przez pedzacych zywot prézniaczy nakianiani...
Ludzie, ktorzy tylko ze sztuka wojenng s obeznani, a w cza-
sie pokoju rozkoszom sie oddajg, dla wiasnych intereséw
wylgcznie o grabiezy, rozterkach wewnetrznych i wojnach
rozmyslajg. Twierdzi¢ przeto mozemy, ze panstwo monar-
chiczne jest w rzeczywistosci stanem wojennym (revera sta-
tum belli esse), ze t3lko zoldactwo wolnoscia sie cieszy,
inni — w niewolnictwie pozostajg (solam militiam libertate
gaudere, reliqguos autem servire)... Powierzy¢é bezwzglednie
panstwo komu$ jednemu i chcie¢ zarazem wolnos¢ zacho-
wa¢ — rzecza jest niemozebng (Rernpublicam alicui absolute
credere et simul libertatem obtinere, fieri nequaguam potest).
Przytem niedorzecznoscig bedzie unika¢ zta matego, podda-
jac sie najwiekszemu* (inscitia est parvum damnum summo
malo vitare veile)...”
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Duch starozytnych prorokéw hebrajskich w mowie
i stylu odzyt Tacyta. Nie zadziwi nas i wyprowadzony
z tych rozumowali wynik, godny dojrzatego polityka: ,,Wnio-
skujemy przeto, ze ogét i pod rzadem kréla dos¢ znacznag
moze posiada¢ wolnos¢, byleby tylko potrafit tak sie urza-
dzi¢, zeby wiadza krdlewska wiadzg tego ogdtu byta ograni-
czona i utrzymywana za pomocg tegoz ogo6tu® (multinem
satis amplam libertatem sub Rege servare posse, modo effi-
ciat, ut Regis potentia determinetur et ipsius multitudinis
praesidio servetur) *).

Stathouder Wilhelm Ili krolem hollenderskim nie zostat.
Bedac angielskim (1688 — 1702) zastynat jako wzorowy krol
konstytucyjny, zresztg—po Stuartach, statych tej konstytucyi
gwalicicielach, ktérycli nawet skaranie $miercig Karola |
nauczy¢ nie zdotato, na ktdorych jeden tylko pozostawat spo-
s6b— wypedzenie w osobie Jakdba II.

Nie obce tez byly Spinozie zagadnienia, ktére mozemy
nazwa¢ ,dnia dzisiejszego“. W ostatnim § 4, przez S$mierc
autora przerwanego rozdzialu XI De Democratia, czytamy:
~Lecz moze kto mie zapyta, czy kobiety przez przyrode, czy
tez tylko przez urzadzenia spoteczne sg poddane wihadz}"
mezczyzn? Jesli tylko bowiem przez urzadzenia spoteczne,
zadnej niema podstawy, by je od uczestniczenia w rzadzie
oddala¢ (a regimine secludere). Skoro jednakze przypatrzy-
my sie praktyce dziejowej, to zobaczymy, ze to oddalanie
jest wynikiem ich slabosci (id ex earum imbecillitate oriri).
Nigdzie bowiem mezczyzni i kobiety wspdlnie nie rzadzs...
Jesliby od przyrody kobiety réwne byly mezczyznom i uzdol-
nieniem i sitg ducha (ingenio et animi fortitudine), na czem
istotnie polega ludzka potega i z czego wyptywa prawo, im
doréwnywaty, to niechybnie wsrod tylu i tak rozmaitych
narodéw znalaztby sie nie jeden, w ktérym obie pici wspol-
nie, i nie jeden, w ktérym tylko zenska, rzadzity, a mez-
czyzni tak byliby wychowywani, zeby kobietom w uzdolnie-
niu zawsze ustepowali... Ten poglad atoli, oparty na dzie-
jach, nie jest jedynym. Inny przewaza. ,Jesli rozwazymy

*) Tractatus politicus, V—VII, De Monarchia, passim.
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popedy ludzkie (humanos affectus), jesli sie zatrzymamy na
tym spostrzezeniu, ze mezczyzni w wiekszosci wypadkéw
wylgcznie z popeddéw piciowych kobiety kochajg (ex solo
llbidinis affectu foeminas ament) i ich zdolnosci i madrosé
nawet o tyle cenig, o ile je pieknos¢ podnosi, a nadto, ze
mezczyzni nie moga znosi¢ tego, by kobiety, ktére oni ko-
chaja, innych jakiemikolwiekbadz taskami darz\1y (aliis aliguo
modo faveant) i na tego rodzaju jeszcze innych, to z fatwo-
Scig sie przekonam}’, ze bez narazenia spokoju spotecz-
nego...“

Smier¢ autora wstrzymata dalszy ciag pracy.

Oprécz tego Traktatu niedokonczonego znaleziono po
Swierci Spinozy w papierach jego i inny, réwniez niedokon-
czony: J)e intellectus emandatione (O naprawie umystu). Roz-
poczat te prace Spinoza jeszcze w r. 1661 *); nie dokohczyt
prawdopodobnie dla tego, ze inne podéwczas za wazniejsze
poczytywat. Mogt tez takze jej koniec zagingé **).

*) Spinoza w liscie do Oldenburga, wprawdzie nie noszagcym da-
ty, lecz, jak wida¢ z listéw Oldenburga do Spinozy, juz datowanych,
wysianym w 1661 r. pisze: ,co za$ sie tyczy innych twych pytan, o nich,
a nawet o Naprawie Umystu, nowe dzietko utozytem (et etiam de Emen-
datione Intellectus integrum opusculum composui), ktérego opracowa-
niem i poprawieniem zajety obecnie jestem (in cujus descriptione et
emendatione occupatus sum). Lecz czasami rzucam robote, poniewaz
jeszcze nie mam zadnego planu pewnego wzgledem jej wydania“. Epi-
stota VI, olim VI

Oldenburg, w liscie do Spinozy, datowanym z Londynu d. 3 Kwie-
tnia, 1663 r., przypomina mu to jego oswiadczenie w tych stowach:
. ... pozwalam sobie zapyta¢ ciebie, jak daleko zaszedie$s w dzietku,
w ktérem... o Naprawie umystu piszesz". Epistota XXVI, olim XI.

**) Obie niedokornczone prace weszty do wydania po$miertnego.
W skutek tego to wydanie zawarto nastepne dzieta:

B. d. S. Opera Posthuma, quorum Series post Praefationem exhi-
bitur CDJDCLXXVII, 4-to. Amsterdam, Jan Rieuwertsz

A oto wzmiankowana zawartos¢:

Ethica Ordine Geometrico dernonstrata et in quinqué Partes dis-
tincta (pp. 1—264).

Tractatus politicus: in quo demonstratur, quomodo Societas, ubi
hnperium Monarchicum locum habet, sicut ut ea, ubi Optimi imperant,
debet institui, ne in Tyrannidem labatur et ut Pax Libertasque civium
inviolata maneat (pp. 264--354).



Historycy filozofii, chcac gidwne utwory Spinozy ujgé
w pewny schemat filozoficzny, tak je grupuja:

Logika i teorja poznania — De intellectus emendatione.

Psychologia — De natura et origine mentis, De origine
et natura affectuum (Il i 111 czesci Ethicae).

Etyka—De Servitute humana, seu de affectuum viribus,
De potentia intellectus, seu de Libertate humana (IV i \
Czesci Ethicae).

Metafizyka — De Deo (Cze$¢ | Ethicae), a jako Wstep
do niej: Renati Descartes Principiorum Philosophia pars 1
et Il, a zwlaszcza zas Cogitata Metaphisica.

Polityka— Tractatus theologico-politicus i Tractatus Po-
liticus.

Nad tymi dwoma ostatnimi gtdwnie i najdluzej zatrzy-
mywalismy? sie, chociaz Metafizyka dostarczyla juz pojecia
Substancyi, czyli Boga, czyli Przyrody.

Dzieto Spinozy byto dla wspoéiczesnych mu przedmio-
tem obawy, wstretu, przesladowania. Dla nastepnych poko-

Tractatus De intellectus emendatione et de via, in qua optime in
veram rerum cognitionem dirigitur (pp. 355—392).

Epistolae Doctorum Quorundam Virorum ad B. d. S. et auctoris
responsiones; ad aliorum ejus Operum elucidationem non parum facien-
tes (pp. 393—614).

Compendium grammatices linguae hebraeae (pp. 1—112).

Dzieta poprzedza portret autora z podpisem: Natus Amsteled.
Al DC. XXIl. 24. Novembr. Denatus Hagae Com. M. DC. LXXVI1. 21 Febr.

Nastepnie idzie pentametr:

Benedictus de Spinoza.
Cui natura, Deus, rerum Cui cognitus ordo
Hoc Spinosa statu conspiciendus erat.
Expressere viri faciem, sed pingere mentem
Zeuxides artifices non valuere manus.
llia viget scriptis: illic sublimia tractat:
Hunc quicunque cupis noscere, scripta lege.

(Spinoza, ktéremu znane byly przyroda, Bdég i rzeczy porzadek, oto
w tej postaci moze by¢ ogladany. Przedstawi¢ oblicze meza artystycz-
ne Zeuksida zdotaly rece, lecz — nigdy jego umystu. Umyst kwitnie
w dzietach. W nich autor najwznioslejszych dotvka przedmiotéw. Kto
Go pozna¢ pozada, niech wiec dzieta czyta).

Wydania dokonat Ludwik Mejer, Przedmowe napisat Jarig Jellis.
obaj znani nam juz i z Biografii Spinozy i z jego korespondencyi.
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len stalo sie punktem zwrotnym w rozwoju ich umystowym;
przez co dla przysztosci—podstawg krytyki wszystkich pojeé,
nauka prawdy, wskazowka, jak zycie urzadzi¢ mozna i nale-
zy, by morlz mysleé, jak nakazuje rozum, by médz czynié,
jak wymaga prawo, przedewszystkiem za$, jak stanowic¢ takie
prawa, by zawsze wolno$¢ wiasng — zachowaé, wolnosé in-
nych — obroni¢, wszystkim — wolno$¢ zapewnic.

W dziele Spinozy nie znajdujemy idei postepu. Samo
jednakze to dzietlo dowiodlo niezbicie rzeczywistosci samej
idei. Wykazalo bowiem, co nas prowadzi przez prawde —
do rozumu, przez rozum — do praw, przez prawa — do wol-
nosci, przez wolnos¢ — do porzadku, przez porzadek — do
bezpieczenstwa, przez bezpieczenstwo — do spokoju, przez
spokdj — do cnoty, ktora, wedtug niego, stanowi btogosc.

Beatitudo bowiem, jak twierdzi, non est virtntis proemium,
sed ipsa virtus.

W tym samym roku, w ktérym wyszty Opera Post/iuma Spi-
nozy, wyszty tez jego i Opera Omnia:
Benedicti de Spinoza opera omnia, priora et Posthuma. Quorum
Seriem versa pagina indieat. CIDIDCLXXVIIl. 4-to.

Pars prior continet:
. Renati Descartes Principiorum Philosophiae Partem | et Il... cum
Cogitatis Metaph}'sicis.
Il. Tractatum Theologico-Politicum.
Pars posthuma continet:
I. Ethicam, more geometrico demonstrata.
II.  Politicum.
Ill. De emendatione Intellectus.
IV. Epistolas et in eas Responsiones.
V. Compendium Grammatices Linguae Hebraeae.
(Jan Rieuwertsz, Amsterdam).

Nastepne wydanie: Opera Omnia, ukazato sie dopiero w 1802 r.
w Jenie, dokonane przez G. Paulusa.



POST SCRIPTUM.

Wszechswiat, pomimo nieskonczonej ilosci form bytu
w nim spotykanych, a raczej, go stanowigcych, przedstawia
dwie zasadnicze, cho¢ w stosunku do siebie w ostatecznem
pozostajgce przeciwienstwie, a mianowicie: atonw, iz tak za
przyktadem filozoféw starozytnych zwac je bede, i bryty,
jak nasza ziemia i wszystko na niej, jak storca i inne ciata
niebieskie, zapetniajace przestworza; pomimo niezliczonej
ilosci zjawisk rozmaitych istnienie jego znamionujagcych—dwa
zasadnicze, rowniez jak i formy z sobg sprzeczne, powstawa-
nie z atomoéw bryt owych i rozklad powstalych na skladajg-
ce je atomy pierwotne.

Nie inaczej i w $wiecie stwarzanym przez cziowieka.
Pomimo pozornej rozmaitosci w nim ustrojow spotecznych,
nie przedstawia on innych zupetnie lub wiecej form bytu,
jak 6w wszechswiat kosmiczny. Atomem — jest cziowiek
sam. Brylg—spoteczenstwo, to jest, ludy, narody i panstwa,
ktére on sklada. | innych tez 6w Swiat ludzki nie przedsta-
wia zjawisk dziejowych, jak analogiczne ze wszechswiatem.
Tworzenie sie spoteczenstw i panstw, oraz ich state rozpa-
danie sie, scisle odpowiada powstawaniu z atoméw bryt, roz-
nych rozmiarami, i ich nastepnemu rozkladowi.

Jak podstawg budowy wszechswiata jest atom, forma
zas—zjawisko przygodne, przemijajace, doczesne, tak podsta-
wa budowy w $wiecie, ludzkim jest jednostka; spoteczenstwa
.za$ i panstwa, a zwlaszcza — owe sztuczne, gdyz jedynie silg
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zewnetrzng, brutalng tworzone i utrzymywane zlepki ludéw
i narodéw, z sobag zupetnie réznych i sobie wrogich, sg to
zjawiska przypadkowe, czasowe, zmienne.

Wszystkie bryly, nie zwazajgc na ich rozmiary i zwar-
tos¢ (i czlowiek pod wzgledem biologicznym jest takg tez
brytg), poczawszy od storic i planet, a skonczywszy na jakim
laseczniku dla cztowieka chorobotwdrczym, poczynajg mar-
nie¢ i gingé, skoro atomy, je skltadajace, zmieniajg pierwotny
Oow harmonijny stosunek wzajemny ku sobie, ktory byt je
wytworzyt. Dzieje Powszechne przedstawiajg tez szeregi upa-
dlych i upadajgcych panstw, a to wskutek naruszenia, lub
braku zupelnego, koniecznej harmonii w stosunkach pomie-
dzy jednostkami je skiltadajagcemi,—wskutek zaniku w tych
jednostkach, choé nawet w nieznacznej liczebnie ich czesci,
sity i sprawnosci zyciowe;j.

Stata dbatos¢ panstwa o dostarczanie wszystkim bez
wyjatku jednostkom, je skiadajgcym, moznosci rozwijania ich
sit fizycznych i umystowych, a przez to zwiekszanie ich
sprawnosci fizjologicznej i spotecznej, stanowi jedyny waru-
nek istnienia tego panstwa i jego trwalosci. Zapewnienie
jednej jego czesSci bezkarnego przodowania nad druga na
szkode tej drugiej, a nawet jej zgube, oznacza, ze to panstwo
wchodzi sSwiadomie na droge prowadzacg niechybnie do
przyspieszonego, a wiec przedwczesnego swego upadku.

Ze wszystkich wiadz, ktéremi Przyroda obdarzyta czto-
wieka, jedynie Rozum podlega nieograniczonemu przez czas
rozwojowi i stale w nim poteznie¢c moze. Rozum przeto
stanowi podstawe, istote indywidualnosci ludzkiej. Juz Des-
cartes byl wyrzekt: Cogito, ergo sum, w mysli szukajagc pod-
staw tej indywidualnosci. Dzieto Spinozy polega wiasnie na
wykazaniu bezwzglednej, w stosunkach ludzkich, wartosci
Rozumu i na udowodnieniu znaczenia jego w zyciu pojedyn-
czego cztowieka i w zbiorowem ludzi.

Zapanowanie Rozumu nad instynktowymi popedami
i zgdzami cziowieka tworzy wolng jednostke. Zapanowanie
Rozumu nad przyrodzonem prawem cziowieka prowadzi do
umowy spotecznej, tworzy spoteczenstwo. Zapanowanie Ro-
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zumu nad urzadzeniami spotecznemi, nad prawami panstwo-
wemi i wiladza, pozwala jedynie panstwu dosiega¢ swego
celu i spetnia¢ swoje zadania, polegajace, jak wiemy, na za-
bezpieczaniu wszystkim bez wyjatku jednostkom, to panstwo
sktadajgcym, bezpieczenstwa i spokoju.

Tylko Rozum wyjasnia mrok przesztosci, wyswietla po-
czatki spoteczeristwa, odkrywa istote Ksiag Swietych, zdzie-
ra zastone 1z rusztowania, otaczajgcego budowe panstwa,
wtajemnicza w sztuke budowania samego.

Rozum, stanowigc wartos¢ jednostki ludzkiej, jej droge
rzeczywistg zycia wskazuje i na nig wprowadza.

Dzielo Spinozy, to objawienie Swiatu potegi Rozumu
w cziowieku, a przez—Rozum potegi jednostki, owego atomu
w bryle spoleczenstw i panstw.

Cztowiek przeto, jako istota rozumna, pojmuje, ze to
co wzmaga w nim zywotnos¢, poteguje jego indywidualnosg,
potegowanie za$ indywidualnosci podnosi go, jako jednostke,
warunkuje jego samodzielnosé. Stusznie wiec zapewnia Spi-
noza, piszac: ,,zadne béstwo, ani tez ktokolwiekbadz, chyba
jaki zazdroénik, nie moze sie radowa¢ z mego niedoteztwa
i nedzy, ani tez poczytywa¢ mi za cnote placzu, tkania,
trwogi i innych oznak mej niemocy. Owszem, im bardziej
jesteSmy usposobieni uczuwaé¢ radosé, tem do wiekszej je-
steSmy uzdolnieni dojs¢ doskonatosci, to jest, tem wiekszy
udziat bierzemy w boskiej przyrodzie. Korzysta¢ z zycia
i w niem, o ile mozna, znajdowac ucieche (w kazd}*m wsze-
lako razie—nie do znuzenia, gdyz to nie bedzie juz uciecha),
jest obowigzkiem meza rozumnego. Meza rozumnego, po-
wtarza Spinoza, jest obowigzkiem zaréwno jadtem umiarko-
wanem, a smacznem, i napojem sity swe wzmacnia¢ i odzy-
wiaé, jak tez — zapachem i widokiem roslin kwitnacych,
starannem ubraniem, muzyka, podniecajgcemi usposobienie
pogodne zabawami, widowiskami i innego rodzaju rozrywka-
mi, nikomu krzywdy i szkody nie wyrzadzajacemi. | w rze-
czywistosci, ciato ludzkie sklada sie z wielu czesci, réznych
w swej przyrodzie. Wymagaja one stale wcigz nowego
i rozmaitego pokarmu. Kiedy cialo stanie sie zdolnem do
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odbywania nalezytego wszystkich spraw, wjmikajgcych z je-
go przyrody, wtedy i umyst sie uzdolni do nalezytego poj-
mowania wiekszej ilosci rzeczy mu podlegajgcych...” *)

¢). Scholium do Twierdzenia XLV, Etyki cze$¢ IV (De Servitute
humana.

Przy przytaczaniu tego scholium cisng sie uwagi nastepne:

Spinoza, pomimo swej niezaleznosci od filozoféw starozytnych,
w tem scholium zbliza sie do nich. Dla zrozumienia i ocenienia, jak
dalece pojecia wyrazone w niem nie maja gruntu w owoczesnych, a tem-
bardziej w przekazanych przez bezposSrednig przeszto$é, lecz, z jednej
strony ja calg przeskakujgc, opierajg sie o starozytno$é, z drugiej —
wchodzg do nowozytnych, droge tym torujgc, dos¢ z piSmiennictwa po-
wszechnego poznaé¢ dwa dzieta, ze S$redniowiecznego: O Nasladowaniu
Jesusa Chrystusa, ktérego autor, pomimo dociekan, bezimiennym pozo-
stat, a wydania licza na tysigce, i ze wspodtczesnego nam: Fisiologia del
Piacere, Paolo Mantegazza, stynnego antropologa wioskiego.

Z tego ostatniego przytaczam Decélogo di Epicuro, w ktérem tatwo
dojrzymy odbtysk mysli Spinozy, pomimo zupeinego braku wszelkiej
stycznosci blizszej pomiedzy autorem jego, a tamtym.

Dla poszanowania lapidarnego jezyka przytaczam 6w Decélogo
w oryginale:

I. Lavorar sempre.
1.  Amar sempre.
Ill.  Amare la donna pil di sé stesso.
IV. Non metter mai nel bilancio attivo della vita la riconoscen-
za altrui.
V. Invece di odiare, educare; invece di disprezzare, sorridere.
VI. Dali’ ortica cavare il filo, dall’ assenzio la medicina.

VII. Non piegarsi se non soccorrere i caduti.

VIIl. Aver sempre l'ingegno maggiore dell’ ambizione.

IX. Domandare ogni sera a sé stesso: che cosa ho io fatto di bene?
X. Aver sempre nella propria libreria un libro nuovo, nella
cantina una bottiglia piena, nel giardino un fiore vergine

(Pracowac¢ zawsze. Kocha¢ zawsze. Kochac¢ kobiete bardziej, niz
siebie samego Nigdy nie liczy¢ na wdzieczno$¢ cudza. Zamiast niena-
widzie¢ — uczy¢; zamiast pogardza¢ — usSmiechnaé¢ sie. Z pokrzywy wy-
snu¢ nici, z piolunu wyciagna¢ lekarstwo. Nie zgina¢ sie, chyba dla
podzwigniecia upadtego. Posiada¢ zdolnosci przewyzszajgce domagania
sie swoje od spoteczenstwa. Zapytywac siebie kazdy wieczér: co zrobi-
tem dobrego? Mie¢ zawsze wsréd swych ksigzek nowe dzieto; wsrod
zapasow zywnosci — petng butelke; w ogrodzie (lub na oknie) — rosline
rozkwittg).
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Rownomierne i odpowiednie zaspakajanie potrzeb fi-
zycznych i umystowych, pod rzadem wylgcznym rozumu,
czyni cztowieka wolnym. Spinoza przeto wykazuje, jaki to
cztowiek przedewszystkiem wolnym godzien by¢ nazwanym
i jest nim w rzeczywistosci.

PoznaliSmy koniecznos$¢, zmuszajaca cztowieka do za-
wigzywania spoteczenstw. Otéz Spinoza twierdzi, ze ,,czlo-
wiek, ktéry sie rzadzi rozumem, bardziej jest wolnym w spo-
teczenstwie, gdzie zyje wedtug praw uchwalonych przez ogo6t,
niz na pustyni, gdzie sam sobie tylko podlega“.

By by¢ samemu wolnym, nalezy i wolno$¢ innych usza-
nowac i podtrzymywaé. Dziatalnos¢, oparta na wlasnej wol-
nosci, a zmierzajgca do zachowania wolnosci innych, polega
na prawdzie w stosunkach z tymi innymi. Prawda wyklucza
wszelkie kiamstwa, podstep, ztg wole. Przeto Spinoza twier-
dzi, ze ,czlowiek wolny nigdy podstepnie, tylko zawsze
z dobrg wiarg dziata“.

By nie by¢ nigdy w swych czynnosciach krepowanym
zadnymi pobocznymi wzgledami, ,czlowiek wolny, ktéry
wsérod ghlupich przebywa, wszelkich z ich strony dobro-
dziejstw unika“.

Strach instynktowy $mierci od czasu, gdy cztowiek do-
szedt do sSwiadomosci o sobie, cigzy na nim jako zto naj-
wieksze, a nieuniknione, pozbawia go czestokro¢ koniecznej
energii zyciowej, hamuje nieraz rozped w dziatalnosci, a zaw-
sze wprowadza rozmaite urzadzenia, ktoérych ostatecznie staje
sie on niewolnikiem trwoznym i bezmyslnym. Spinoza prze-
to uczy, ze ,cztowiek wolny o niczem mniej nie rozmysla,
jak o $mierci; madros¢ jego polega na rozwazaniu zycia, nie
zas na bezradnem, z natury rzeczy, oczekiwaniu Smierci“ *).

Wszystko, co zmniejsza sprawnos$¢ zyciowg jednost-
ki, ogranicza tem samem jej site i wartos¢, znaczenie
i potege.

*)e Twierdzenia LXXIII, LXXIlI, LXX, LXVII z czesci IV Etyk
(De servitute humana).
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Konczac rzecz swg o Spinozie, powofaé¢ sie moge na
epigraf, pomieszczony pod jego wizerunkiem w Opera Post-
kuma:

... (Spinozae) pingere mentem
Zeuxides artifices non valuere manus.

lila viget scriptis: illic sublimia tractat:

Hunc, quicunque cupis noscere, scripta lege...

Co autor tego pentametru méwi o artyscie, wykonawcy
wizerunku, do siebie biore i chetnie za nim powtarzam:
Scripta lege.

KONIEC.



UZUPELNIENIA.



http://rcin.org.pl/ifis



INlocey Testament i Spinoza.

Dla Spinozy Ksiega Swieta narodu hebrajskiego, czyli
Pismo Swiete, przez niego stale Scriptura, wyjatkowo tylko
z dodatkiem Sacra, nazywana, zawierata tez i Nowy Testa-
ment. Konczac w rozdziale X Traktatu teologiczno—politycznego
rozbiér krytyczny Ksiag Starego Testamentu, powiada: ,,Byl-
by juz czas i Ksiegi Nowego Testamentu w taki sposéb zba-
da¢. Lecz poniewaz styszalem, ze mezowie wielce biegli
w naukach, a przedewszystkiem w jezykach, do tego sie
wzieli, ja za$ nie posiadam $cistej znajomosci greckiego,
przeto nie podejmuje sie tak waznego zadania, zwlaszcza, ze
Ksiegi tego Testamentu po hebrajsku napisane zaginety...*
Krytyki wiec Ksigg Nowego Testamentu, odpowiedniej Kkry-
tyce Ksigg Starego, w tym Traktacie nie znajdujemy.

W uwadze do przytoczonego ustepu wyrazitem we wia-
sciwvem miejscu (ob. wyzej, str. 205) swoje powatpiewania
w bezwzgledng szczeros¢ Spinozy w tym razie. Zreszta,
fatwiej mu bylo, pomijam juz, ze bezpieczniej, majac niekto-
ryeh poprzednikéw, przystgpi¢ do badania krytycznego Sta-
rego i je dokonaé, niz Nowego. Wszak dopiero uptywa lat
trzydziesci pare od $mierci Dawida Straussa (1874), ktéry
pierwszy mogt juz rozpoczaé je. Czasy Spinoz}' nie bytly
jeszcze odpowiednie do takiego przedsiewziecia; ani tez ma-
terjat nie byt nagromadzony i przygotowany. Na Straussa
nalezato jeszcze czeka¢ dwa wieki. Spinoza jako egzegetyk
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Starego Testamentu bezposrednich posiada nastepcéw (do
tego przedmiotu jeszcze powrdce nizej).

Wstrzymanie sie przez Spinoze od badania krytycznego
Nowego Testamentu nie bylo wszelako zupeinem, a roéwniez
i wzglednem, o nim zamilczeniem. Owszem. Juzestny i sami
mogli zauwaza¢ stale powolywanie sie na teksty Ksiag, skia-
dajacych ten Testament. Przytacza on je, ilekroé mu sie to
wydato koniecznem dla swego zadania, na réwni z tekstami
czerpanjmii ze Starego.

Tego atoli nie dos¢. Caly rozdziat X1 poswieca rozwa-
zaniu i rozstrzygnieciu pytania, czy Apostotowie Listy swoje,
jako Apostotowie i Prorocy, czy tez tylko jako Doktorowie
pisali? Oto nadpis nad tym rozdziatlem: Ingairitur, an Apo-
stoli Epistolas snas tanquam Apostoli et Prophetae, an vero tan-
guam Doctores scripserint. A poniewaz Apostotowie byli gtow-
nymi, a przedewszystkiem uznanymi, autorami Ksigg Nowego
Testamentu *), samo juz postawienie takiego pytania, nieza-
leznie nawet od jego rozstrzygniecia, stanowi o0 znaczeniu
przypisywanemu autorom tych Ksiag.

Tak postawi¢ pytanie pozwolit Spinozie nastepny tekst
wziety z Listu Pawta: ,Teraz tedy, bracia, gdybym przyszedt
do was, jezykami obcemi méwigc, céz wam pomoge, jeslibym
wam nie mowit albo przez objawienie, albo przez umiegjetnose,
albo przez proroctwo, albo przez nauke™ (I, do Rzym. XIV, 6).
Wiec widzimy, objawieniu, albo proroctwu, Spinozy—pozna-
niu objawionemu, jest przeciwstawiona umiejetnos¢, albo
nauka, Spinozjr — poznanie pm~rodzone; wiec Apostotowie
mogli by¢ prorokami, méwigc, co sami otrzymywali wr obja-
wieniu, lub doktorami — mowigc, wedtug siebie, z umiejetno-
sci, z nauki.

*) Nowy Testament sktadajg Ewangelie (4) } ich uzupetnienie
Dzieje Apostolskie. Wséréd Ewangelistow mieszcza dwuch Apostotéw:
Mateusza i Jana. Nastepnie Listy, ktérych autorstwo, stusznie, czy nie-
stusznie, przypisuja tylko Apostotom, wigczajagc do nich i Pawta. Na-
koniec — Apokalipsa, tez Apostotowi i Ewangeliscie zarazem, Janowi,
prz3mpisywana. Z tego widzimy, ze Apostotowie byli gtéwnie rzeczy-
wistymi, czy tez tylko domniemanymi autorami Nowego Testamentu.



Spinoza na podstawie licznych tekstéw i diugich roz-
wazan przychodzi do wniosku, ze Apostotowie wystepowali
jako doktorowie, naturalnie w znaczeniu, jakie Pismo Sw.
j Talmud temu wyrazowi przypisuje.

Wystepujac jako doktorowie, gltoszac ze swej umiejet-
nosci i nauki, sprzeczne z sobg rzeczy mogli nauczaé i jedni
z drugimi wcale sie nie zgadzaé. Ze tak byto w istocie, do-
wodzi nastepny tekst, tez z Pawta wziety: ,,Przez moc zna-
mion i cudéw, przez moc Ducha Bozego od Jeruzalemu az
do lliryku napetnitem Ewangeliag Chrystusows, a to tak usi-
tujac kaza¢ Ewangelig, gdzie i mianowany nie byl Chrystus,
abym na cudzym fundamencie nie budowalu (Do Rzym. XV,
19—20). Nie byto wiec zgody miedzy tem, co nauczali Apo-
stotowie, kiedy Pawel usituje kaza¢, gdzie jeszcze zaden
z nich nie byt powstat, a Jezus nie mianowany, to jest—na-
wet z imienia nie znany.

Zresztg braku zgodnosci w nauce dowodzg i inne a ob-
fite teksty. Naprzykiad: Pawel, zeb}* utwierdzi¢ ludzi w re-
ligii i im wykazaé, ze ich zbawienie zalezy tylko od laski
Boga, uczyt, ze nikt nie ma sie szczyci¢ swymi uczynkami,
tylko swag wiarg, i ze nikt nie moze by¢ usprawiedliwiony
przez swe uczynki (,,cztowiek b}'wa usprawiedliwiony wiarag
bez uczynkéow zakonu“ Do Rzym. lIli, 28, i wiele innych).
Jakéb za$ uczy: ,widziciez, iz z uczynkéw usprawiedliwiony
bywa czlowiek, a nie z wiary tylko* (List I, 24), co jest
wrecz przeciwnem nauce Pawia...

Zupeinie rzeczg jest naturalng, ze Spinoza ze wszyst-
kich postaci, zjawiajgcych sie w Nowym Testamencie, naj-
chetniej i najdluzej sie zatrzymuje na Jezusie.

Wyliczywszy w rozdziale | (De Prophetia) rézne spo-
soby, ktdremi BOg objawiat swojg wole prorokom, ktéresmy
w swoim miejscu tez poznali (ob. wyzej, str. 207— 211), mo6-
wi: ,,0Oprocz tych, nie widze zadnych innych, podanych
w Pismie Sw.; wskutek tego, co juz dowiodtem, zadnych
innych nie nalezy tez sobie wj”obraza¢, ani przypuszczaé.
I chociaz jasno to sobie mozemy przedstawia¢, ze BoOg bez-
posrednio z ludZzmi moze wchodzi¢ w stosunki, poniewaz, bez
zadnego posrednictwa cielesnego, swojg istote naszemu umy-
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slowi pozna¢ daje; jednakze, zeby jakikolwiekbgdz czltowiek
wylacznie swym umystem mogt dojs¢ tego, czego w podsta-
wach naszych wiadomosci niema i z nich wyprowadzaé sie
nie daje, musiatby z koniecznosci posiada¢ umyst wyzszy
i od ludzkiego znacznie doskonalszy. Przeto nie wierze, Ze-
by ktokolwiek, oprécz Chrystusa, ktoremu mysli Boga nie za
pomocg stow Ilub widzen, Ucz bezpodrednio bytly objawiane
(cui Dei placita, sine verbis aut visionibus, sed immediate
revelata sunt), do takiej doskonatosci moégt sie nad innymi
wznosi¢. BOg za posrednictwem umystu Chrystusa pokazat
sie Apostotom, jak niegdy$s Mojzeszowi za pomocg glosu
powietrznego. Przeto rzec mozna, ze gtos Chrystusa, jak 6w
styszany przez Mojzesza, gltosem Boga nazwanym b}E moze.
I w tem znaczeniu nawet wyrazi¢ sie mozemy, ze Madrosé
Boga, to jest Madrosé, ktéra jest nadludzka, przyrode ludz-
ka w Chrystusie przyjeta...

.Lecz zastrzedz sie na tem miejscu musze, Zze tego
wszystkiego, co rozne Koscioty o Chrystusie utrzymuja, ja
ani potwierdzam, ani obalam, poniewaz, chetnie to wyznaje,
nie rozumiem. Co za$ utrzymywatem o nim, wnosze z Pi-
sma. Nigdzie bowiem nie wyczytalem, ze Bog Chrystusowi
sie ukazat, albo do niego przemawiat, lecz, ze Bo6g przez
Chrystusa Apostotom b}F objawiony, ze on jest droga zba-
wienia (eumque viam salutis esse) i, nakoniec, ze Stary Za-
kon przez Aniota, lecz nie bezposrednio przez Boga zostal
nadany i t d. Jezeli wiec Mojzesz rozmawiat z Bogiem
obliczem przeciw oblicza, jak zwykt byt czlowiek rozmawiaé
jeden z drugim (to jest, za posrednictwem dwuch ciat), Chry-
stus umystem swym z umystem Boga (de mente ad mentem
cum Deo) sie taczyt... Utrzymujemy przeto, ze nikt, oprocz
Chrystusa, inng droga, tylko za pomoca stéw albo obrazéw,
objawienia Boga nie otrzymywalt...” (Patrz wyzej, str. 211).

Czego Spinoza nie dopowiedziat w Traktacie, dopowie-
dziat w Listach, bedac do tego wyzwany i poniekad zmuszo-
n5' przez swbich przyjaciét, z ktorymi korespondowat.

| tak, w Liscie do H. Oldenburga, jak zwykle bez dat\y
lecz bedgcym odpowiedzia, co na wstepie zaznacza, na list
tego z dnia 18-go Listopada, 1675 r, pisze: ,,...Co zas ty-
czy sie cudow, jestem przekonany, ze pewnosci (certitudi-
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nem) boskiego objawienia dowodzi madros¢, nie zas cuda,
to jest, nieznajomos¢ prawdy (ignorantia)... Wszyscy, tylko
cudami, to jest nieznajomoscig prawdy (ignorantia), ktoéra
jest zroditem wszelakiego zlego, sie bronig, i w ten sposob
wiare, aczkolwiek prawdziwg, przesadem czynig (in super-
stitionem vertunt). Czy zaradzi¢ temu ziu kieclydcolwiekbgdz
(huic mato remedium adhibere) pozwola Kroélowie, bardzo
watpie... Zna¢ Chrystusa wedlug ciata — dla zbawienia nie
jest koniecznem. Lecz o tym wiecznym Synu Boga, to jest,
wiecznej Boga madrosci, ktéra sie we wszystkich rzeczach,
a gtébwnie w Umysle ludzkim, zwlaszcza zaS w umysle Je-
zusa Chrystusa przejawita, zupelnie inaczej sadzi¢ nalezy?...
Zresztg o tem, co niektére Koscioly do tego dodajg, ze Bdg
przyrode ludzka na siebie przyjat, wyraznie oswiadczytem,
ze nie wiem, co przez to rozumiejg; mianowicie, bym prawde
zeznat, nie mniej niedorzecznie wyTajg sie mi one to twier-
dzi¢, jak jesliby kto utrzymywat, ze koto przyrode czworo-
boku przyjeto...” (Epistota LXXIIf, olim XXI).

I w innym tez liscie, rowniez do H. Oldenburga, do-
tkngwszy cudéw, powiada: ,,...Cuda i nieznajomos¢ prawdy?
(ignorantiam) za jedno poczytuje... To tylko tu dodam, ze
Chrystus mianowicie ani Senatowi, ani Pitatowi, ani komu-
kolwiekbadz z niewierzacych v niego sie nie ukazat po
Smierci, lecz tylko Swietym; ze BO6g nie posiada ani prawej
stron}7 ani lewej; ze nie w jednym jakimkolwiekbgdZ miej-
scu przeby?wa, ale stosownie do swej istoty wszedzie jest
obecnym; ze materya réwniez wszedzie jest taka sama; ze
Bdg zewnetrz Swiata w przestrzeniach tylko sobie wyobraza-
ny?”" przez ludzi nie okazuje sie wcale; nakoniec, ze cialo
ludzkie pomiedzy? koniecznemi granicami jedynie cisnieniem
powietrza sie utrzy?muje; zwazywszy to wszystko, z tatwosciag
przy?znasz, ze to ukazywanie sie Chrystusa nie jest wcale innem
od tego, jak Bég ukazat sie Abrahamowi, kiedy ten ujrzat
trzech ludzi, ktérych do siebie na uczte zaprosit. Na to rze-
czesz, ze Apostotowie wszy?scy? wogole wierzyli, ze Chrystus
z martwy?ch powstat i na niebo wr rzeczy? samej wstagpit: cze-
mu ja nie przecze. Sam bowiem Abraham réwniez wie-
rzy?l, ze Bbég ucztowat z nim, wszyrg? za$ lzraelici by?li prze-
konani, ze BOg zeszedt na gdére Symai ogniem otoczony?
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i z nimi bezposdrednio rozmawial, chociaz te wszystkie zja-
wiania sie, czyli objawienia, i wiele innych, byty tylko do
uzdolnienia i mniemania tych ludzi zastosowane, ktérym Bdg
umyst (mentem) swéj w ten sposob odkry¢ pozadat. Wnios-
kuje przeto, ze Chrystusa zmartwychpowstanie bylo w isto-
cie tylko duchowem i jedynie dla wiernych do ich umy-
stu zastosowanem objawieniem...”“ (Epistota LXXV, olim
XXI1).

I ten list jest bez daty, lecz byl odpowiedzig na pisany
przez Oldenburga z Londynu 16 Grudnia, 1675 r. Ze zbli-
zonych ku sobie dat dwuch listow Oldenburga widzimy, jak
goragca byfa wymiana mys$li pomiedzy tymi przyjaciotmi i ja-
kie przedmioty ich umysty pochtaniaty.

Lecz jeszcze nie koniec. Jeszcze w innym liscie Spino-
zy, pisanym do tegoz Oldenburga, a bedacym odpowiedzia
na list jego z dnia 14 Stycznia roku nastepnego, 1676, a wiec
W niespetha miesigc, czytamy: ,,...Zresztg Chrystusa meki,
Smieré i pogrzebanie wraz z tobg przyjmuje dostownie; je-
d\mie zmartwychwstanie tlumacze sobie allegorycznie. Przy-
Znaje przytem, ze to zmartwychwstanie przez Ewangelistéw
opowiedzianem zostato na tle takich okolicznosci, ze watpi¢
nie mozemy, ze sami ci Ewangelisci w to wierzyli, ze ciato
Chrystusa zmartwychwstato i do nieba wstgpito i na prawi-
cy Boga spoczeto... | Pawel tez, ktéremu Chrystus nastep-
nie tez sie ukazat, chlubi sie, ze poznat Chrystusa nie wedle
ciala, lecz wedle ducha...” (Epistota LXXVIII, olim XXV).

Gdy pod koniec XVIII stulecia za sprawg Lessinga,
a nastepnie w XIX — Goethego, Jakobfego, a zwlaszcza
Schleiermachera, Spinoza niby objawiony wtargnat zwyciezko
do filozofii i teologii, jego sad o Jezusie i zasadnicze pojecia
staty sie podstawg nowej Chrystologii; wobec zas stale wzra-
stajgcego  krytycyzmu od czas6w Ferdynanda Chrystiana
Baura i Dawida Straussa — pewnym hamulcem mistyczno-
idealnym w przedstawianiu Jezusa w Swietle Scisle historycz-
nej prawdy.

Po Jezusie, jako druga osobistos¢ z Nowego Testamentu,
staje przed Spinozg Pawetl. Oprécz powotywania sie statego
w przytaczanych wersetach z jego Listéw na jego Swia-
dectwa, Spinoza w rozdziale XIV swego Traktatu teologiczno-
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politycznego, noszagcym nadpis: Quid sit Fides, guinam fidcles,
Fidci fundamenta determinantur et ipsa a Philosaphia tandem Se-
peratur (Co jest Wiara, co wierzacy; podstawy Wiary
i jej od Filozofii odigczenie), dotyka gtéwnych zasad jego
nauki.

Dla Pawla jedynym czynem Jezusa, Swiadczacym nie
tylko o jego pochodzeniu boskiem, ale stanowigcym jedyna
podstawe jego dziatalnosci przesziej i przysziej, byto jego
zmartwychwstanie *).

Poniewaz, wEditug panujagcego poddéwczas przekonania,
po Wniebowstgpieniu Jezusa miato nastgpi¢ wkrétce powtdr-
ne zejscie jego na Swiat, a z tem zejsciem zwigzanym miat
by¢é nowy stan rzeczy na Swiecie, nazwany Krélestwem bo-
zem, blizej wszakze nie okreslony, przeto Pawet uczyt, ze
wiara w Jezusa, w jego zmartwychwstanie i powrét bliski
jest jedyna rzecza, ktoéra czlowieka przygotowuje do tego
krolestwa i zapewni¢ mu moze uczestnictwo w niem. Dla
tego wiec zadat, jak to sobie przypominamy, tylko wiary.
Otéz, wedtug Spinozy, ,wierzy¢ w Boga i jego czcié, jest to
to samo, co by¢ Bogu postusznym; wiara za$ nie przez sie-
bie sama, lecz wskutek wzbudzonego postuszenstwa jest zba-
wienng (obacz wyzej, str. 226). Postuszenstwo jest koniecz-
nem, by dokonywac czynéw, ktore BoOg lubi, a tymi czynami
sg sprawiedliwos¢ i mitosierdzie (Ens suprenum Justitiam et
Charitatem amat, cuique omnes, ut salvi sint, obedire tenen-
tur eumque cultu Justitiae et Charitate erga proximum ado-
rare). Czci¢ wiec Boga nie wiara, lecz czynami sprawiedli-
wymi i mitosiernymi wzgledem swych bliskich cziowiek ma
jedynie i powinien, jesli chce by¢ mu postusznym®. W spo-
rze wiec powyzej wskazanym pomiedzy Pawiem i Jakébem
staje z zasady Spinoza po stronie Jakoba.

Z tego postawienia Nowego Testamentu przed Spinoza,
z krotkich wzmianek jego o tym Zbiorze i przytaczan z nie-
go tekstéw, widzimy, ze cho¢ Spinoza wstrzymat sie, mniej-
sza juz z jakiego to wiasciwie powodu, od zastosowania

*) W dziele pod tytutem: Dsieje jednego z Synéw Bozych, cala
Ksiege, Wedtug Listow Pawtla, poswiecitem wykazaniu i udowodnieniu
tego twierdzenia.
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krytyki do Ksigg, ten Testament stanowigcych, takiej mianowicie,
jaka byt zastosowat do Ksigg, stanowigcych Stary, to jednak-
ze wypowiadatl swoj sad o osobach poznawanych ze swobo-
da i z wlasciwg sobie stanowczoscig i, co wiecej, ze ten je-
go sad i przekonania dokonaty swego,
woli, do obecnego zycia umystowego,
i my udziat bierzemy.

wchodzac, cho¢ po-
w ktérym poniekad



Kabbata i Spinoza.

Praca unistowa narodu zydowskiego, pomijajac litera-
ture hebrajskg wspoétczesng nam i nieco wczesniejsza, w trzecli
gtbwnych w odleglejszej przesziosci uwydatniala sie Ksie-
gach. W Ksiedze tak zwanej Swietej, owym Zbiorze w jed-
ng pozorng calos¢ szczatkéw pisSmiennictwa roznorodnego
z najodleglejszych pochodzacych czaséw; w Talmudzie—sta-
nowigcym objasnienia do owej Ksiegi Swietej; i nakoniec —
w Kabbale, ktéra w stosunku do pierwszej przedstawia
pewng jednolito$¢ i samodzielnos¢; w stosunku do drugiej —
spekulacje filozoficzng, przyjmowang za wiedze naukows.

Co twierdzit o Ksiedze Swietej Spinoza — wiemy. Co
0 1 almudzie — mozemy sobie przedstawi¢, skoro przypomi-
namy sobie jego stowa: ,jezelibysmy w PiSmie odnalezli, co
Swiatlu przyrodzonemu bytoby przeciwnem, z takg swoboda,
z jaka odrzucamy Alkoran i Talmud, i je odrzuci¢ mozemy*
(patrz wyzej, str. 164). Z kolei pozna¢ nalezy, jaki sad
wydatl o Kabbale.

W rozdziale IX Traktatu teologiczno—politycznego, w ktorym
Spinoza rozwaza rozmaite sposoby czj*ania tekstow Ksiegi
Swietej, ich tlumaczenia i wykfadéw, taki spotykamy ustep:
~przeczytatem, a nadto poznatem (zapewne osobiscie) niekto-
rych bajarzy kabbalistycznych (aliguos nugatores kabbalistas,
z wielu znaczen wyrazu yiugator wybratem najmniej dosadne
1 obelzywe), ktérych szalenstwu (insaniam) nigdy dosé¢ W3r-
dziw ¢ sie nie moge*“.

18
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Lecz i w innej pracy Spinozy znajdujemy ustep, ktéry
tez do Kabbaly zastosowa¢ moglibysmy. | tak, w Etyce,
Twierdzenie VU, Czesci Il (De mente), brzmi: ,,Porzadek
i zwigzek idei jest ten sam, jak porzadek i zwigzek rzeczy*“.
W Scholium za$ do tego Twierdzenia czytam}/: ,,Zanim da-
lej pojdziemy, przypomnie¢ sobie nalezy to, co przedtem
juzesmy dowiedli, a mianowicie, ze to wszystko, co przez
nieograniczong intelligence pojaé sie daje, jako stanowigce
istote substancyi, to wszystko do jednej nalezy substancyi,
a wiec, ze substancja myslagca i substancja rozciagta jedng
i tgz samg jest substancja, ktérg poznajemy to z jednego, to
z drugiego jej przymiotu, czyli to pod jednym, to pod dru-
gim attrybutem. W taki sposéb zjawisko (modus) rozciggto-
Sci i pojecie (idea) tego zjawiska jedna i tgz samag s3g rzecza,
aczkolwiek w dwuch wyrazong sposobach, co niektorz}/
z Hebreow, jak sie zdaje, juz jakby przez mgte spostrzegli,
mianowicie ci, ktérzy twierdza, ze BO6g, inteligencja Boga
i rzeczy przez Boga pojmowane, sg jedno i toz samo (quod
quidam Hebraeorum quasi per nebulam vidisse videntur, qui
scilicet statuunt, Deum, Dei intellectum, resque ab ipso in-
tellectas, unum et idem esse)w

Otéz Ad. Frank, autor znakomitej monografii: La Kab-
bale ou la Philosophie religieuse des Hébreux, twierdzi, ze pod
owymi ,,niektérzy z Hebredw* Spinoza autoréw i zwolennikow
Kabbaty ukryt, gdyz wyrazone w tem Scholium pojecia sg
zupetnie zblizone do poje¢, rozwijanych w Kabbale.

Ale jeszcze iinny, juz w Liscie Spinozy do Oldenburga,
znajdujemy ustep, ktéry tez moze sie do autoréw lub nauki
Kabbaty stosowaé. Brzmi on tak: ,Utrzymuje, ze BOg jest
przyczyng wewnetrzng wszystkich rzeczy, nie za$ zewnetrzna,
i powtarzam wraz z Pawlem: w Bogu zyjemy, ruszamy sie
i jesteSmy; a moze i ze wszystkimi filozofami starozytnymi,
chociaz w inny sposéb oni to rozumieli, anawet osmielitbym
sie wyrzec, i ze wszystkimi starozytnymi Hebreami, jak to
z niekté”~ch ich podan, chociaz wielu sposobami skazonych,
wywnioskowac sie daje” (Epistota LXXIII, olim XXI; patrz
rowniez wyzej, str. 170).

Powotawszy sie na ten ustep, Frank twierdzi, ze ,naj-
wyrazniej nie moze by¢ mowy w tych stowach o czem in-
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n3m, tylko o podaniach kabbalistycznych, bowiem te, ktore
zydzi zebrali w Talmudzie, sg jedynie opowiadania (hagada),
albo przepisy rytuatowe (halacha)“.

Wiec skadze tyle pogardy dla kabbalistéw, naz3?wanycb
conajmniej bajarzami? Frank tak sprawe wyjasnia: ze Spi-
noza znat nauke Kabbaty, watpliwosci by¢ nie moze. Nuga-
tores obelzywe stosuje sie tylko do kabbalistow mu wspét-
czesnych, ktérych mogt pozna¢ on osobiscie.

To wyjasnienie, w braku juz innych ustepow, dajgcych
sie zastosowa¢ do Kabbaly i mogacych wiecej Swiatla na
ten przedmiot rzuci¢, zdaje sie jedynie mozebnem *), wiec na
niem poprzestaje.

*) W naszym piSmiennictwie zaciekawiony Kabbatg czytelnik
znajdzie pouczajagcy o0 niej rozdziat (IX, Literatura mistyczna i Kabata)
w dziele J. A. Swiecickiego, p. t: Historja literatury Zydowskiej, tom II,
Cz. 1l; 1907.
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Syonizm i Spinoza.

W rozdziale Il Traktatu teologiczno-politycznego Spinozy,
noszacym nadpis: De Hebraeorum Vocatione. Et an Donum Pro-
feticum Hebraeis peculiare fuerit (O powotaniu Hebreéw. | czy

dar proroctwa im tylko byl wlasciwy?), znajdujemy ustep,
ktérego znaczenie czas i wypadki stale podnoszg. Przyta-
czam go prawie w catosci.

Autor po diugim rozwazaniu i rozumowaniu, opartym
na tekstach Pisma Swietego, doszediszy do wnioskéw, ze
,B0g dla wszystkich jednakowo ludzi, nie tylko dla zydow,
byt taskawy, mitosierny, wielkoduszny, peiny fagodnosci i, co
wiecej, ze zatowat, ze byt zltym*; ze ,zaden zyd, wziety
zewnatrz swego spoleczenstwa i panstwa i pojedynczo roz-
patrywany, zadnego daru Boga, ktéryby7 go wynosit nad
innych ludzi, nie posiada, i ze zadnej roznicy pomiedzy nim
i kazdym innym cztowiekiem niema" (patrz wyzej, str. 219—
220), nareszcie, pod koniec rozdziatu, powiada: ,pozostaje
mi, zebym na pewnych os6b (ma tu na mysli przedewszyst-
kiem faryzeuszéw) pomysty odpowiedzial, ktéremi chcg prze-
kona¢, ze powotanie zydow nie byto tylko czasowem i w ce-
lu utworzenia panstwa, lecz wiecznem. Utrzymujg oni bo-
wiem, jak to widzimy, Zze Zzydzi po upadku panstwa przez
lat tyle wszedzie po tylu krajach rozrzuceni i wsréd wszyst-
kich narodéw od nich odigczeni, istniejg wszakze, czego sie
nie przy?darza innym; zatem, ze Pismo Swiete w wielu miej-
scach uczyc sie zdaje, ze B6g zyddéw na wieczne czasy sobie
wybrat, wskutek tego, chociaz panstwo utracili, tem nie mniej
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jednakze narodem wybranym przez Boga pozostajg. Teksty,
ktére, wedtug nich, tego wiecznego wybrania jak najjasniej
dowodzg, sg gtéwnie wziete z Jeremiasza *) i Ezechyela **).

»l inne, oprocz tych, b3*wajg podawane, zwlaszcza przez
Faryzeuszéw, lecz, skoro na owe dwa odpowiem, sadze, ze
odpowiem na wszystkie. To nie bedzie wecale trudnem, po-
niewaz, na podstawie rowniez Pisma, wykaze, ze Bdg He-
breéw na wieczne czasy nie wybrat, lecz pod takim warun-
kiem, pod jakim poprzednio wybrat byt i Kanaanczj*kéw
(Deum Hebraeos in aeternum non elegisse, sed tantum eadem
conditione, qua ante Canahanitas elegerit), ktérzy i najw}/z-
szych kaptanéw posiadali, Boga gorliwie czcili, a ktérych
jednakze BOg z przyczyny skazenia przez nich ob\'czajow
i obrzadkdw, oraz gnusnosci ich od siebie odrzucit. Mojzesz
bowiem ostrzega lzraelitow, zeby sie nieczystoscig nie plu-
gawili, jako Kanaanczycy, zeby i ich ziemia nie W3rrzucita,
jak to wyrzucita ludy, ktére ja poprzednio zamieszkiwaty ***).

*) L Jezeli ustgpig prawa te z przed oblicza mojego, rzecze Wie-
kuisty (Jehowa), tedy i lud Israela przestanie by¢ narodem przedemna
po wszystkie czasy... Jezeli zmierzone beda niebiosa u gory, a zbadane
posady ziemi u dotu, tedy porzuce i ja caly lud Israela dla wszystkiego,
co uczynili, rzecze Wiekuisty (Jehowa)* (XXX, 36—37; ttum. Cylkowa).

) ,To za$, co powstato w mysli waszej nie nastgpi nigdy, ze
mianowicie powiadacie: bedziemy jako inne narody, jako plemiona ziem,
aby stuzyé drzewu i kamieniom. Zyw ja, rzecze Pan Wiekuisty (Jeho-
wa), jezeli nie reka przemozna i ramieniem wyciagnietem i oburzeniem
wylanem panowa¢ bede nad wami! | wywiode was z posréod ludow
i zgromadze was z posrdod ziem, gdziescie rozproszeni, reka przemozng
i ramieniem wyciggnietem i oburzeniem wylanem... 1 wydziele z posréd
was przekornych, ktérzy odstgpili odemnie; z ziemi ich pobytu wywio-
de ich, ale do ziemi Israela zaden nie przyjdzie, abyscie poznali, zem ja
Wiekuisty (Jehowa).......... Na gdérze mojej Swietej, na wyniostej goérze
israelskiej... tam stuzy¢ mi bedzie caly dom Israela...“ (Ezechyel, XX,
32—44; ttlum. Cylkowa).

***) ,Z potomstwa twego nie oddawaj Molochowi, aby$ nie
zbeszczescit imienia Boga twojego... Z mezczyzng nie obcuj, jako z nie-
wiastg; ohyda to jest. Z zadnem tez zwierzeciem nie obcuj, aby splu-
gawi¢ sie niem; kobieta réwniez niech nie stanie przed bydleciem dla
obcowania: ohydne to! Nie kalajcie sie niczem takiem, bo wszystkiem
tem skalaty sie ludy, ktére wyrzucam przed obliczem waszem. | skalata
sie ziemia, i poszukuje winy jej na niej, i wyrzuca ziemia mieszkancow
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I Deuterenomium w tych-ze samych stowach catkowitem
grozi im zatraceniem... *).

-l w taki spos6b i inne zakazy w Zakonie znajdujemy,
ktére wyraznie wskazujag, ze Bo6g narodu hebrajskiego nie
byt wybral ani zupelnie, ani na wieczne czasy (Deum non
absolute negue in aeternum Hebraeam nationem elegisse).
Jezeli za$ proroc\r nowe i wieczne temu narodowi zwiasto-
wali przymierze, przymierze oparte na znajomosci Boga, mi-
fosci jego i tasce, to jedynie tyczylo sie to poboznych,
0 czem ftatwo sie przekonaé. Albowiem w tymze samym
rozdziale Ezechyela, na ktdéry przed chwilg powotywalism}-
sie, wyraznie powiedziano, ze B6g od nich odigczy przekor-
nych (to jest niepostusznych mu i od niego odpadajgcych).
1 Sofanjasz ostrzega, ze Bdég pysznych usunie z posréd nich,
a zachowa ubogich **). A poniewaz owo wybranie stoso-
wato sie tylko do prawdziwie cnotliwych, to jest, ze jedynie
cnotliwi mogli by¢ wybrani, przeto sadzi¢ nalezy, ze nie
tylko poboznym 2zydom, z wylgczeniem wszystkich innych
poboznych na $wiecie, ta obietnica byla uczyniona, lecz
owszem, ze i innych ludow prorocy (wykazaliSmy bowiem,
ze wszystkie narod}' miaty swoich wilasnych) to samo i wier-

swoich. Wy tedy przestrzegajcie ustaw moich i praw moich, a nie
czyncie zadnych tych ohyd, ani krajowiec, ani przychodzien, ktéry bawi
w posrod was. Bo wszystkie ohydy te spetniali ludzie tej ziemi, co
przed wami byli, a skalang byta ziemia. Aby nie wyrzucita i was zie-
mia, gdybyscie ja skalali, jak wyrzucita lud, ktéry byt przed wami...”
(Levit.,, XVIII, 21—28; tlum. Cylkowa).

*) ... | bedzie, gdy zapomnisz Wiekuistego (Jehowe), Boga two-
jego a péjdziesz za Bogami cudzymi, i bedziesz im stuzyt i korzyt sie
im, to ostrzegam was dzisiaj, ze zging¢ musicie koniecznie. Jako naro-
dy, ktore Wiekuisty (Jehowa) gubi przed wami, tak zginiecie i wy za
to, ze nie postuchacie gtosu Wiekuistego (Jehowy), Boga waszego*
(Deuteronom., VIII, 19—20; ttum. Cylkowa).

**)  Prorok ten tak przemawia w imieniu Jehowy do Coéry Syon-
skiej: ,,Dnia onego nie powstydzisz sie juz wszystkich postepkéw twoich,
ktéorymi wykroczyta$ przeciw mnie. Bo wtedy usune z posérdéd ciebie
zachwyconych stawg twoja, a nie bedziesz sie pysznita wiecej na gorze
mej S$wietej. | zachowam w pos$rod ciebie Ilud wunizony i skromny,
a znajda oni ochrone w imieniu Wiekuistego (Jehowy)* (lll, 11—12; ttum.
Cylkowa).
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njm swoich narodéw obiecywali i tem ich pocieszali. Wsku-
tek czego to pomierze, oparte na znajomosci Boga i mitosci
ku niemu, jest powszechne, jak to ze stdw tegoz Sofonjasza
najjasniej sie przedstawia *). Tak wiec, zadnej w czemkol-
wiekbadz réznicy pomiedzy zydami i innymi narodami do-
puszczaé, a réwniez im szczegoblniejszego jakiegos wybrania,
oprécz wykazanego, przypisywac¢ nie nalezy. A jesli proro-
cy do owego wybrania, tyczacego sie jedynie rzeczywiscie
cnotliwych, wiele o ofiarach i innych obrzedach, o odbudo-
waniu Swigtyni i miasta, dodawali, to stosownie do obycza-
jow i przyrody samej proroctwa, spraw}‘ duchowe w takich
obrazach przedstawiali, ze zydzi, ktérych oni prorokami byli,
odbudowania panstwa i Swigtyni za czaséw Cyrusa oczekiwaé
byli powinni. Obecnie przeto zydzi nic takiego zgota w sobie nie
majg, co sobie wylgcznie nad inn3/mi narodami przypisywac-
by mogli (quare hodie Judaei nihil prorsus habent, quod
sibi supra omnes nationes tribuere possint).

»Z€e przez lat tyle rozrzuceni po utracie niezaleznosci
panstwowej przetrwali, w tem nic niema tak dziwnego, po-
niewaz od wszystkich narodéw tak dalece sie odigczyli, ze
jedynie nienawis¢ wszystkich na siebie Sciggneli i to nie tyl-
ko przez sposdb zycia, zupeilnie odmienny od sposobu Z}Tia
innych narodéw, ale i przez znak obrzezania, ktérego sie
Scidle trzymaja. Ze nienawis¢ narodéw wielce ich podtrzy-
muje, doswiadczenie uczy. Kiedy Kkrél Hiszpanski ongi zy-
dow zmusit przyja¢ religie panstwowa, albo opusci¢ kraj
zupetnie, liczni religie papiezy przyjeli. A poniewaz ci, kté-
rzy te religie przyjeli, mieli sobie nadane wszystkie przywi-
leje rzeczywistych obywateli i uznani zostali za godn\TEh
najwyzszych honorow, wkrétce do takiego stopnia zleli sie
z Hiszpanami, ze po nich zadnego nie pozostato sSladu, ani
tez pamieci. Przeciwnie za$ sie statlo w Portugalii. Tam
kréol do zmiany religii przymusit, ale za niegodnych przywi-
lejow wcigz poczytywat. Wiec chociaz zmienili religie, po-
zostawali od wszystkich oddzieleni.

*)  Wskazane wersety, 10 i 11 rozdzialu lll, nie odpowiadaja swa
treSciag. Zaszta wiec widoczna omytka w cytacie.
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»Obrzezania w tym wypadku za tak wazng rzecz po-
czytuje, ze jestem przekonany, ze ten jeden znak na wieki
zdotatby naréd zachowaé; a nawet, jezeli podstawy religii
ich ducha nie zmiekcza, to zupeilnie wierzytbym, ze oni kie-
dykolwiek, korzystajgc z okolicznoéci, rzeczy bowiem ludzkie
sg tak zmienne, swoje panstwo jeszcze raz odbuduja, a Bég
ich na nowo wybierze (Sighum circumcisionis etiam hac in
re tantum posse existimo, ut mihi persuadeam, hoc unum
hanc nationem in aeternum conservaturum; imo nisi funda-
menta suae religionis eorum animos effoeminarent, absolute
crederem, eos aliquando, data occasione, ut sunt res huma-
nae mutabiles, suum imperium iterum erecturos, Deumque
eos de novo electurum). Tego przykiad dostarczajg nam
Chinczycy. Noszg oni warkocz na gltowie i temu nadaja
religijne znaczenie. Ten warkocz ich wsrod innych stale
wyréznia. Tak wyrézniani tyle tysiecy lat przetrwali, ze
starozytnoscig swa wszystkie narody przewyzszajg. Nie zaw-
sze atoli stanowili oni panstwo niezalezne. Tracac wszakze
niezalezno$¢, napowrét jg odzyskiwali. Tbezwatpienia i obec-
nie znowu jag odzyskajg, skoro tylko rozkosz, jakiej dostar-
czajg bogactwa, i gnusnos¢ ostabia¢ Tataréw poczna.

»Nakoniec, jesliby kto koniecznie chciat utrzymywacg, ze
Bog zydéw z tej lub owej przyczyny na wieczne wybrat
czasy, jemu przeczy¢ nie bede, byleby przyznat, ze to wy-
branie, czasowe czy tez wieczne, o ile tylko zastosowane do
zydéw, tyczy sie jedynie panstwa ich i korzysci materjalnych
(non respicere nisi imperium et corporis commoditates), po-
niewaz to jedno odroznia narody jedne od drugich. Pod
wzgledem zas umystowego uzdolnienia i prawdziwej cnotli-
wosci zaden naréd od drugiego sie nie rézni (ut ratione
intellectus et verae virtutis nullam nationem ab illa distin-
gui) i w tych rzeczach BoOg pierwszenstwa zadnemu nad
innym jakim nie nadaft“.

Tak i tyle Spinoza.
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V.

Poprzednicy oraz nastepcy Spinozy
W Dziejach Krytyki Biblijnej,

Wiemy, ze Traktat teologiczno-polityczny Spinozy sklada sie

z dwuch czesci, z wlasSciwie teologicznej (rozdziaty | — XV)
i politycznej (XVI — XX). Lecz i w czesci teologicznej wy-
rozni¢ nalezy cztery rozdziaty Vil — X), stanowigce jakby

osobng catos¢. Otéz Spinoza, tylko jako autor tych rozdzia-
téw, miat swoich poprzednikéw i nastepcéw. Drugiego Spi-
nozy, jako autora catego Traktatu, nie bydo. Te bowiem
rozdziaty wchodzg tylko formalnie do Dziejéw Kryny*i Bi-

blijnej i, w istocie rzeczy, pomimo prac poprzednich jg roz-
czynajg (patrz wyzej, str. 200 i nastepne).
o] jednym z poprzednikbw swoich, nazywanym przez

siebie Aben Hezra, Spinoza, zapewne jako nhajwazniejszym
wedtug siebie, nie tylko wspomina, ale, przytoczywszy? gtoéw-
ny ustep z jego dzieta, w tych Kkilku przytoczonych wier-
szach, znajduje, jak to sobie przypominamy, punkt wyjscia
dla swoich nastepnyrch rozwazan i ich wynikow.

Aben Hezra zyt w XII wieku. Pomiedzy nim a Spino-
zg znalazto sie Kkilku, ktérzy, badajgc Scidle, jak i oni, tekst
Piecioksiegu, poczeli tez powatpiewa¢ w moznos¢ przypisy-
wania autorstwa jego Mojzeszowi. Ty?ch kilku, z natury rze-
czy, stali sie pierwszego nastepcami, drugiego — poprzed-
nikami.

Na czele ich stoi lzaak Abravanel (1437 — 1508). Zyd
hiszpanski, jako finansista, doszedt byt do wielkich godnosci
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w swoim kraju, oraz w Portugalii i we Wiloszech. Jako ba-
dacz Piecioksiegu, wstawit sie byl swoimi do niego Komen-
tarzami. W nich, uznajagc wt wykazanych przez Aben Hezre
wersetach przeszkode do poczytywania Mojzesza za autora
utworu, dla wyjasnienia, kto nim by¢ mogt w rzeczywistosci,
przypuszcza juz istnienie w starozytnym panstwie zydowskim
urzedowych pisarzy w rodzaju archiwistéw i kronikarz}». Ci,
czuwajgc nad dokumentami, mogli z nich, wedtug niego,
uktada¢ opowiadania historyczne i kodeksy praw.

Byt to juz znaczny postep w stosunku do Aben Hezry,
ktory tylko odwazyt sie powatpiewac¢ w autorstwo Mojzesza.
Przytem to przypuszczenie samo stato sie wazng wskazowka
dla przysztych badaczy, naprowadzajgc ich na pomysty, rézne
od przechowanych przez tradycje.

Przewr6t w umystach, wywotany w XV stuleciu przez
Odrodzenie nauk, aw XV I—przez Reformacje religijna, uwy-
datnit sie przedewszystkiem na polu krytyki biblijnej w po-
giebieniu zagadnien i w icli uprzystepnianiu. Biblia, jako
zrédto jedyne Objawienia, necita wierzgcych swem tajemni-
czem pochodzeniem i zagadkowa formg. Tylko jezyk hebraj-
ski prowadzit bezposrednio do tego Zzrédia. Tylko znajomosc¢
dokladna tego jez}/ka jedynie mogta uchyli¢ tajemnice po-
chodzenia Ksiegi i wyjasni¢ zagadke jej obecnej formy. Na-
uka tego jezyka z koniecznosci przedostawata sie na zewnatrz
zwartego kota uczonych zydowskich. Jakoz juz w 1506 r.
niemiec, J. Reuchlin, wydaje gramatyke hebrajskg i stownik.
Z przygotowanych narzedzi spiesza tez korzysta¢ rozmaici
przodownicy ruchu umystowego i jego uczestnicy.

Znany dziatacz reformacyjny, Andrzej Bodenstein von
Carlstadt, w dziele swem De canonicis scripturis libellus, 1521 r.t
wypowiada $miato, ze tjdko zupeiny szaleniec autorstwo Pie-
cioksiegu przypisze Mojzeszowi (Defendi potest, Mosen non
fuisse scriptorem quinqué librorum: ista de morte Mosis nisi
plane dementissimus Mosi velut autori tribuet, § 85).

Andrzej Maes (Andreas Masius, 1514— 1573), znany he-
braista hollenderski, idzie dalej. Rozszerzywszy pierwotne
pole badan i na Ksiege Jozuego, w Przedmowie do dzieta:
Jozuae imperatoris historia illustrata atque explicata i w wielu
innych w niem miejscach, dotyka i Piecioksiegu. Wykazujac



w tym ostatnim szereg uzupeinien widocznych i przerébek
réznych, odmawia temu utworowi godnosci samodzielnego
dziela; a nazwawszy kompilacyg dokonang z réznych doku-
mentéw i prac pomniejszych,.dobe powstania zniza do czasu
Ezdrasza i przypisuje jemu samemu, lub komukolwiek z jego
grona, zebranie w pewng calos¢ sktadajgcych ja obecnie
urywkow.

W wieku XVII wystepujg na pole badan biblijnych
dwaj wspolczesnicy Spinozy, lubo znacznie od niego starsi:
anglik Thomas Hobbes (1588—1679) i Isaac Lapeyrere (Pey-
rerius, 1594—1676). Jednakze nic bardziej nowego i stanow-
czego, niz poprzednicy ich z XVI w., nie wnoszg. Dla pierw-
szego—krytyka Biblii wyptywata z systematu filozoficzno-po-
litycznego. Dotknat sie wiec jej, jako przedmiotu pobocznego,
dodatkowego do gtébwnego swego zadania. Drugi, pozwo-
liwszy sie unies¢ fantazyi historyczno-etnograficznej, nieopar-
tej na zadnych dokumentach dziejowych, tem samem swoje
wywody krytyczne poddat powatpiewaniu i lekcewazeniu.

T. Hobbes, w dziele pod tytutem Leviathan, wydanym
w 1651, wiec o lat dwadziescia poprzedzajagcym Trdlitat Spi-
nozy, twierdzi, ze Mojzesz nie calego Piecioksiegu, lecz za-
ledwo jego czastki, gd}z XI — XXVII z Deuteronomium,
moze by¢ jego autorem. Do szeregu za$ wersetow, przyta-
czanych, a swiadczacych przeciw autorstwu Mojzesza catosci,
dodaje jeszcze jeden: ,Przetéz moéwi sie w Ksiegach Wojen
Jehowyu (Numeri, XXI, 14).

Szereg tych twierdzen poznaliSmy. Przytacza go Spi-
noza wedtug Aben Hezry. A nawet zuzytkowuje do swego
celu i wykazany werset przez Hobbesa (ob. wyzej, str. 202).

Twierdzenia, a wiasciwie przypuszczenia Hobbesa, w po-
réwnaniu z wnioskami Abravanela i Maesa, byty raczej
cofnieciem sie, niz postepem w rozwoju krytyki biblijnej.

Peyrerius (La Peyrere, gdyz i tak piszg), w dziele no-
szacym tytul: Systema theologicum ex Praeadamitarum hypothesis
Pars | (wydanem w 1655 2-gie—w 1656; Pars Il nie ukaza-
ta sie wecale), przypuszcza istnienie ludzi przed stworzeniem
Adama, ktérych nazywa Preadamitami, a Adama podaje jako
protoplaste wytacznie zyddéw; zatem, wykazujac niemozebnosé
przypisywania Mojzeszowi autorstwa Piecioksiegu, na pod-
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stawie juz to znanych nam wersetow, przytaczanych przez
innych, a nakoniec przez Spinoze, juz to przez siebie wyszu-
kanych i wyré6znionych (Numeri, XXi, 15 27 sq.; Deuter.,
I|r, 14; V, 11), przypuszcza dalej, ze Mojzesz pisywat rodzaj
pamietnika, ktory stuzyt nastepnie za podstawe Piecioksiegu,
Z jego imieniem zwigzanego.

Ci Preadamici nie byli to wszakze trzeciorzedowymi lub
czwartorzedowymi ludzmi wspotczesnych nam antropologéw
i etnologéw i z nimi nic wspodlnego mie¢ nie mogli, jako
utwor wiary i wyobrazni. Ich istnienia nie wykazywaly, jak
obecnie, wykopaliska geologiczne, szczatki ludzkie i narze-
dzia rak ludzkich, tylko przekonanie o prawdziwosci trady-
cyi, chociaz dajacych sie i inaczej, jak dotad, ttumaczyé. Do
ich wynalezienia skilonity autora takie, naprzykiad, uwagi,
dla czego Abel musial strzedz swych owdec? przeciez ludzi
innych, oprécz jego ojca i matki, nie bylo; nie mogto tez
by¢ i zlodziei. Albo: zkad Kain wzigt bron, ktora zabit
brata? | tym podobne. Jednakze to wynalezienie Preada-
mitow, aczkolwiek jako fakt wazne i dobrze swiadczace
0 intuicyi naukowej autora, kwestyi autorstwa Piecioksiegu,
ktora gtéwnie podoéwczas zajmowata badawcze umysty, dalej
nie posuwato. Wzbudzone przedewszystkiem powatpiewanie
w prawdziwo$¢ tlumaczenia podan biblijnych, narazito na
przesladowanie zbyt na owe czasy intuicyjnego wynalazce.
Czy dzielo jego zostalo spalonem, jak utrzymujg niektérz}',
dociec nie mogtem. Jednakze autor, chociaz przyjgt byt ka-
tolicyzm (piszac je, byt jeszcze protestantem) odwotaé swoja
jak ja sam nazywa, hypoteze byt zmuszony.

Tacy to byli gtdwni poprzednicy Spinozy.

Traktat jego, jako catos¢, wstrzgsajacy podstawami po-
je¢ o objawieniu, o proroctwie, o powotaniu zydoéw, odkry-
wajacy przytem istotny cel Ksiegi Swietej oraz Zakonu; jako
czes¢, obalajgcy dotychczasowe przekonania o pochodzeniu
1 znaczeniu tej Ksiegi, w3ivotal wielkg ilos¢, jak to sobie
przj*pominamy z Biografii Spinozy, napisanej przez Colerusa,
protestéw gwattownych, juz to w formie rozpraw teologicz-
nych, juz tylko pamfletéw polemicznych, nie przebieraja-
cych w $rodkach szkalowania osoby i charakteru autora.
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Literatura ta cala, bedac pozbawiona naukowego pier-
wiastku, utoneta w zapomnieniu; imiona jej przedstawicieli
zaginety wt bezimiennym tlumie. Wyjgtek wszakze stanowi
jedno dzieto.

Autorem jego byt takze wspoétczesnik Spinozy, lubo nie-
co odeh miodszy (1638— 1712), Ryszard Simon. | on wysta-
pit przeciw Spinozie. Lecz nauka i wyjgtkowa sumiennos¢
istotnego badacza dokumentéw i poszukiwacza prawd}', jego
dzietlu zapewnity wartos¢ dziejowa, uznang przez wieki.

Jako kaptan, wstrzasniety wynikami badan Spinozy,
przystapit do badan Ksiegi Swietej i, pomimo wzgledéw ko-
niecznych dla ogétu przyjetych i wyznawanych nawet przez
siebie wierzen, stat sie nastepcag jego, jesli nie w duchu, to
w Kierunku wskazanym przez niego pracy krytycznej. W Dzie-
jach przeto Krytyki Biblijnej stangt tuz po Spinozie.

Histoire Critigue du Vieux Testament R. Simona ukazata
sie w rok po $mierci Spinozy i wraz z Traktatem Spinozy
i dzietem, do ktérego wnet przejde, stanowig podwaline no-
wej nauki, egzegezy, czyli krytycznego badania Biblii.

Spinoza, pomijajagc juz stanowcze jego wnioski, co do
autorstwa Mojzesza Piecioksiegu, jego przypuszczenia, zresz-
ta pracami pézniejszych egzegetédw uzupetnione i potwierdzo-
ne, co do udzialu Ezdrasza i jego szkoly w ostatecznej Re-
dakcyi tego zbioru, pomijajgc zresztg objecie krytykg wszyst-
kich Ksiag, stanowigcych Star}' Testament, Spinoza wykazu-
je gtownie tak zwany fragmentaryzm wszystkich tych Ksiag,
to jest, ze byly one ztozone z dwojakich urywkdéw, a miano-
wicie, z pozostatych szczatkbw dawniejszych utwordow i wy-
jatkéw, w celach tendencyjnych wykrojonych z istniejgcych
jeszcze catosci, ktére z czasem poginety. Otéz Simon na
tem gtéwnem odkryciu Spinozy sie zatrzymuje, bardziej z ko-
niecznosci, nie mogac je obali¢, niz dobrowolnie; lecz prze-
konany oczywistoscig, nastepnie je rozwija i uzupeknia.

Jednakze nalezato te urywki zebra¢ w jakie$ grupy, je
rozklasyfikowa¢ w pewne catosci, nalezato odkry¢ ni¢ prze-
wodnia, tgczaca jedne z drugimi, wigzacag zblizone do siebie
w pewne catosci, jesli nie duchem, idea, wewnatrz spojo-
ne, to ostatecznie formalne, na zewnatrz tylko sklecone.
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Takg ni¢ wyszukat, konieczne ugrupowanie wykazat,
a klassyfikacje utatwit francuz, Jan Astruc (1684—1766). Le-
karz z powotania, w liczbie pacjentéw swoich krélow licza-
cy, wstawiony rozprawami i kilkutomowemi pracami w swej
specjalnosci, majgcemi wartos¢ dziejowg *), w roku 1753
ogtosit bezimiennie jednotomowe dzieto: Conjectures sur les
mémoires originaux dont il parait que Moyse s'est servi pour com-
poser te Livre de la Genese, avec des Remarques qui appuient ou
qui éclairsissent ces Conjectures.

Jak prostg jest rzeczg umiejetnos¢ czytania, wiemy,
a jednakze, jak dobrze, to jest, rozwaznie, czyta¢ jest trudno,
wykazat to oOw lekarz. Rozwaznemu czytaniu i rozumieniu
czytanego stoi na przeszkodzie zasuggestjonowanie czytajgce-
go. llez to milionéw cz5>talo Piecioksiag, ile setek ludzi go
objasniato i tlumaczylo na obce jezyki, poczawszy od Sle-
pych, wierzacych w nadprzyrodzone wiasnosci kazdej gtoski
i zgtoski, w symboliczne lub przenosne, allegoryczne ich zna-
czenie, a skonczywszy na takim Spinozie, ktéry wilasnie za
zadanie swe poczytywat, zeby Pismo wyjasnia¢ za pomocg
Pisma, coby go, jak sie stusznie zdawa¢ mogto, od wszel-
kiego zasuggestjonowania juz dostatecznie zabezpieczalo.
A jednakze okazato sie inaczej.

Oto Swiezy umyst Astruc’a, na innej umiejetnosci wy-
¢wiczony, do badania zjawisk zaprawiony, dostrzegt to odra-
zu, na co spogladaty oczy miliona ludzi zasuggestjonowar”ch

*) W Historyi Medycyny C. A. Wunderlicha (Geschichte der Me-
dicin, Vorlesungen, 1859 r.) znajduje wzmianke o trzech dzietach
Astruc’a: Traité des maladies des femmes, 1701, Traité des tumeurs et
des ulceres, 1759; De morbis veneriis libri VI, 1736 (str. 223, 228, 229).

W Historyi Medycyny H. Haesera, w polskim jej przektadzie
tuczkiewicza, czytamy: ,Jean Astruc, De morbis venereis. Paryz, 1736,
1740, 2 vol., przekt. franc. Paryz, 1740, i bardzo wiele innych wydan,
ostatnio 1777. Astruc bronit twierdzenia, ze syfilis bierze poczatek
w Ameryce; dotgczony spis bibliograficzny ma niezatartg nigdy wartos¢.
Traité des maladies des femmes, Paryz, 1761 — 1765, 6 voll. Dla historyi
wazne sa Astruc’a: Mémoires pour servir a I'histoire de la faculté de me-
dicine de Montpellier, Paryz, 1674 (str. 544).

Na innym miejscu czytamy, ze Traktat o chorobach kobiecych zo-
stat Swiezo wydany w 1865 r. w 3 tomach (str. 651). Chyba to rzadki
wypadek.
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i wcale niczego nie. widzialy, niczem nie byly uderzone.
Mianowicie, Astruc zauwazyt, ze w jednych urywkach Bég
nosi nazwe Elohim, co nawet jest liczbg mnoga od pier-
wiastku EI, Eloah, w innych za$ Jehowa, czyli, jak obecnie
czytajg, Jahwe.

| o odkrycie, tak proste i jasne, pozwolito wszystkie
urywki grupowa¢ w dwie catosci, rézne wedlug brzmienia
imienia Boga, czyli nazwy mu nadawanej. W taki sposob
powstaty dokumenty elohistyczne i ja/mistyczne. Egzegetycy
wstgpili na nowa droge, prowadzacg prosto do celu bada-
nia. Znaleziony klucz coraz dalsze otwierat im podwoje ta-
jemnicze. Ciagte wyrdznianie szczegétowsze fragmentoéw i ich
nastepne flgczenie, obok Elohisty | postawito Elohiste |lI,
obok Jahwisty, Elohiste i Jahwiste zarazem; obok doku-
mentow elohistycznych i jahwistycznych, kodeks kaptanski.

Ostateczne wyniki pracy kilkunastu pokolenn hebrajskich
i egzegetow, tylko liczac od Spinozy, sg zdumiewajgce. Nie
tylko zostaly odkryte Zrodia Piecioksiegu oraz innych waz-
niejszych catosci, ale i zrédto podan, stanowigcych.tresé¢ jego
czesci najstarszej (Genezis), ale i pierwowzory takich psalmow
i przystowidéw; nie tylko czas powstania takich wiekszych
calosci, jak 6w Piecioksiag, lub Ksiegi historyczne i proro-
cze, ale, cho¢ w przyblizeniu, i tych szczatkéw, z ktérych
one powstaty *).

Na ostateczne wyniki badan wielce wazny i ciekawy
wptyw wywarto odkrycie starozy#niejszego niz hebrajskie
piSmiennictwa babiloriskiego, assyryjskiego, egipskiego i od-
dzielnych kart, stanowiacych inne, innych, niz hebrajczycy?
narodow im wspoéiplemiennych lub tylko sasiednich, naprzy?-
ktad, hettejczykéw, fenicjan. Starsze, niz hebrajski, jezyki
semickie, babilonski, assyryjski, zreszta, za jeden uznany,
pozwolity dochodzi¢ pierwiastkbw wielu nieznanych Ilub
btednie rozumianych (co wykazywat Spinoza) wyrazéw he-

*) Zainteresowanym czytelnikom tym przedmiotem z wielka
przyjemnoscia wskaza¢ moge i w polskim jezyku moznos$¢ poznania
dziejéw krytyki biblijnej. Dostarczy jej J. A. Swiecickiego: Literatura
Zydowska, o ktérej juz wspomniatem poprzednio, tom |, cze$é Il, rozdz.
1—VI, str. 5—105.

19
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brajskicli, ukitada¢ stowniki hebrajskie i gramatyki na pod-
stawie stownikéw i gramatyk poréwnawczych wszystkich
jezykow semickich. Pokazaty sie préb}/ rzeczywiscie nauko-
wych przektadéw Ksiegi Swietej. Badania biblijne, zwiasz-
cza na tle egiptologii i assyrologii, staly sie dla narodéw
europejskich niby egzaminem dojrzatosci ich umystowej,
prébg i dowodem ich naukowego przygotowania, daznosci
do wiedzy, popedu do Swiatta.

Od wieku Dzieje Krytyki Biblijnej w coraz to pospiesz-
niejszem tempie sie rozwijajgce, coraz to szersze zataczajgc
kota i obejmujgc coraz to liczniejsze warstwy zainteresowa-
nych, przedstawiajg juz setki nazw badaczy i przedstawicieli.
WSsSréd nich atoli nadaremnie poszukiwalibysmy polskich. Ta
nauka jakby byta dla naszych niedostepna umystow, jakby
stale byta dla nas zakazana i pozostawala zewngtrz naszych
potrzeb duchowych.

Rozwazajac ten fakt, baczac na to zjawisko, zapytaé
siebie mozemy, czy to sg wyniki umystowego uposledzenia
plemiennego? czy biegu i kierunku zycia dziejowego? Wspa-
niata praca Tadeusza Grabowskiego: Literatura aryanska w Pol-
sce dostarcza wskazowek i dowodoéw, ze mogto jednakze by¢
inaczej, a wiec, co do upos$ledzenia umystowego, poniekad
nas uspakaja i pociesza. Inna zas, S. Sobieskiego: Nienawis¢
religijna tlumow wykazuje, gdzie powinniSmy szuka¢ przyczyn
istotnych tego zjawiska, wykluczajagcego nas, i pod tym po-
niekad wzgledem, z rodziny naroddw europejskich.
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[j Ulydane osobno.

Krél Assur-bani-pal i jego biblioteka, Warszawa, 1877.

Napis pamigtkowy Krdéla Meszy, Warszawa, 1877.

Jezyk assyryjski w rodzinie jezykéw semickich, Warszawa, 1880.

Stowniki narzeczy ludéw Kamczatskich:

. Stownik narzecza Aindw.

Il. Stownik narzecza Kamczadatow zamieszkalych nad rzeka
Kamczatka.

IIl.  Stownik narzecza Kamczadatéw potudniowych.

IV. Stownik narzecza Kamczadatéw zachodnich.

V. Stownik narzecza Korjakow. Krakéw, naktadem Akademii
Umiejetnosci, 1891 —1894.

Przeszto$¢ w Terazniejszosci, Zbior dociekan i rozwazan spotecz-
no-naukowych. Tom I-szy, zawierajagcy 72 figury. Warszawa i Kra-
kéw, 1901.

Historya nauki o Cztowieku. Zeszytowi—Il. Warszawa, 1902—1903.

Prorocy hebrajscy wobec dziejow i krytyki. Warszawa i Kra-
kow, 1904.

Apokryfy judaistyczno-chrzeséjanskie. Serya I. Apokryfy Proro-
cze. Warszawa i Lwoéw, 1905.

Dzieje jednego Boga. Warszawa, 1905.

Dzieje jednego z Synéw Bozych. Warszawa, 1908.

Na przetomie dziejowym. Poczatki pismiennictwa judaistyczno-
chrzeséjanskiego. Warszawa, 1907.

Dwa dokumenty ludzkos$ci. Dziesiecioro Przykazan Bozych i De-
klaracya praw Cztowieka. Warszawa, 1907.

2) Pomieszczone w czasopismach.

Poezya dydaktyczna hebrajska. Ateneum, Ib>79.
Zdobycie Babilonu przez Cyrusa. Bibl. Warsz., 1881
Proby Nowej Historyozofii. Prawda, 1881
Nowoodkryty napis Jerozolimski. Ateneum, 1881



Pomniki piSmiennictwa assyro-babilonskiego. |.— Zab3"tki dwuje-

zyczne. Il.—Pomniki historyczne. Ateneum, 1881 — 1883.

Poczatki Chrystjanizmu: 1—Zrédta. 11—Osoby i fakty. Ateneum,

1881 — 1883.

Zycie poémiertne cziowieka wedlug $wiadectwa grobéw i pomni-

kéw piSmiennych. Ateneum, 1884.

Kassubenland. Wedrowiec, 1885.

Liryka hebrajska. Ateneum, 1885.

Awanturnik z XVIII stulecia. Wedrowiec, 1886.

Ludy znikte i gingce. |. Tasmanczycy. Ateneum, 1887.
Zycie jezyka. Przeglad Pedagogiczny, 1891

Idea czy usposobienie do zbrodni? Przegl. Tygodn., 1892.

Z dziejow spoiczesnej Kraniometryi. Wszechswiat, 1892.
Rozpowszechnianie sie i przysztos¢ ras ludzkich. Niwa, 1893.
Antropologia Etniczna. Niwa, 1893

Na nowej drodze. Dzieje Hawai. Przegl. Tygodn., 1893.
Podb6j i podziat Afryki. Przegl. Tygodn., 18%4.

Francuzi i Anglicy na Madagaskarze. Przegl. Tygodn., 1895
Ludy madagaskarskie i europejczycy. Wszech$wiat, 1895.
Igrzyska greckie. Przegl. Tygodn., 189%.

Nowy przektad Piecioksiegu. Przegl. Tygodn., 1896.
Madagaskar, karta z dziejow kolonizacyi. Ateneum, 1897.

Stan obecny badan geograficznych w Afryce. Strefy wplywoéw

francuskich. Wszechs$wiat, 1898 i nastepne.

Z przestrzeni i czasu. |. U wrét najnowszej czesci Swiata. 1. Wy-

spy Samoa. Kur. Warsz., 1898 i 1899.

Spinoza, notatka historyczna. Poradnik dla czytajacych ksigz-

ki, 1902.

Antropologia, notatka bibliograficzna. Tamze, 1902.
Jednostka i Swiat. Bibl. Samoksztatcenia, 1903.
Dzieje Ksigzki. I. Mowa. Tamze, 1903.

Literatura grobéw. Bakchylides. Ateneum, 1903.
Pierwsza karta historyi religii. Bibl. Nauk., 1904.
Utuda i rzeczywisto$¢ w Dziejach. Bibl. Nauk., 1904.

Trzy ksiazki polskie z XVI w. Karta z dziejéw literatury apo-

kryficznej polskiej. Bibl. Nauk., 1905.

nik.

Pracowity Tydzien. Ogniwo, 1905.

Wolna Mysl, wspomnienia i rozwazania. Kn”"tyka, 1906.

Wolna Mysl i Kongressy. Nowa Gazeta, 1906.

Jozef Flawjusz, historyk zydowski. lzraelita, 1906.

Wolna Mys$l, a Nauka i Spoteczenstwo. Prawda, 1909.

Narodziny bogoéw i ich dzieje. Krytyka, 19009.

Z dziejow Wolnej Mysli. Wiara w djabtow i w czary i jej za-
Prawda, 1909.



3) Pomieszczone u/ wydawnictwach zbiorowych.

Abecadto, Fichte, Herder, Jezyk Hebrajski. Encyklopedja Wycho-
wawcza.

Jezyk hebrajski. Rocznik pedagogiczny, 1881

Assyrya (dzieje), Jezyk babilono-assyryjski, Jezyk egipski, Pismo
egipskie, PiSmiennictwo egipskie, Daryusze, krélowie perscy, Islam. Wiel-
ka Encyklopedja lllustrowana.

Literatura Babilono-assyryjska, Egipska, Perska, Epigrafika Ka-

naanska i literatura hebrajska. Literatura Powszechna, wyd. p. Le-
wentala.

Animizm, Antropologia, Antropomorfizm. Encyklopedja Nauk Spo-
tecznych.

Ewangelja Piotra Apostota Prawda, 1899.
Logia Jezusa. Mysl, 1905.

4) Przygotowywane do druku.

Apokryfy judaistyczno-chrzeséjanskie, serya druga: Apokryfy bio-
graficzno-historyczne (Ewangelje i Dzieje Apostolskie).

Dzieje trzech os6b w jednym Bogu.

Jezus Chrystus, Pawet Apostot i Spinoza.
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