DZIEJE LUBELSZCZYZNY*

MARIA BOGUCKA
(Warszawa)

Po znakomitych Dziejach Wielkopolski (t. I, Poznahn 1969) i Historii Pomorza

(1 1, Poznan 1969) oraz dawniej jeszcze zapoczatkowanych Dziejach Slaska (t. I,
Wroctaw 1960) otrzymujemy synteze kolejnego regionu ziem polskich — Lubel-
szczyzny. Tom | ma szeroki zasieg chronologiczny, obejmuje bowiem czasy az

do 1944 r., co oznacza bardziej skrotowe ujecie zagadnien, niz to miato miejsce
we wspomnianych podobnego typu przedsiewzieciach. taczy sie to zreszta moze
troche ze specyfika tego regionu. Lubelszczyzna bowiem ma nie tylko pézniej-
sza metryke plemienna, niz takie obszary jak Slask, Pomorze, Malopolska czy
W ielkopolska, lecz réwniez ze wzgledu na cechy potozenia geograficznego sta-
nowita przez diugie stulecia cze$¢ szeroko pojmowanej Matopolski. Niemniej,
obejmujac ziemie lezagce w miedzyrzeczu Wisty i Bugu, odegrata w dziejach
Polski niematg role jako +tgcznik miedzy Korong i Litwa, szczeg6lnie wazny
w dobie jagiellonskiej i po ugruntowaniu unii lubelskiej.

Wydawnictwo niniejsze zostalo przygotowane przez Lubelskie Towarzystwo
Naukowe w zwigzku z podwdjng rocznicg: 500-leciem powstania woj. lubel-
skiego oraz 30-leciem Polski Ludowej i stanowi wtasciwie pierwsze obszerniej-
sze, naukowe opracowanie historii Lubelszczyzny. Poprzedzaja je: Monografia
statystyczno-gospodarcza woj. lubelskiego (pod red. A. Czumy, Lublin 1932)
z bardzo nieduzg czescig historyczng oraz wydawnictwo, Lubelszczyzna w ty-
sigcleciu Polski (Lublin 1966), stanowigce zbior materiatdw sesji okolicznoSciowej
z tegoz roku; obie pozycje sa niezadowalajagce z punktu widzenia wymogéw
wspoétczesnej nauki. Takze badania monograficzne nad dziejami Lubelszczyzny
nie we wszystkich kierunkach zostaty rozwiniete dostatecznie. W tej sytuacji
autorzy omawianej ksigzki nie mieli tatwego zadania i niejednokrotnie musieli
podejmowaé witasne szczeg6towe studia; mimo to niektdére zagadnienia nie zna-
lazty w syntezie wtasciwego odbicia. Ktlopoty sprawita tez periodyzacja. Dla
okresow wczesniejszych przyjeto jako podstawowe daty unii polsko-litewskiej,
tzn. lata 1385 i 1569, nastepnie za$ — 1648 i 1696; czasy saskie i epoka sta-
nistawowska nie zostaty wyraznie w teks$cie rozgraniczone chronologicznie, wy-
daje sie, iz przyjeto tu jako ,stup graniczny” rok pierwszego rozhioru (1772),
co moze oczywiscie budzi¢ pewien niepokdj.

Otwiera tom szerokie omodwienie $rodowiska przyrodniczego Lubelszczyzny
w czasach prehistorycznych piéra Henryka Maruszczaka. Najdawniejsze dzieje
Lubelszczyzny przedstawili wspélnie archeolog (Aleksander Gardawski) i histo-
ryk (Zygmunt Sutowski) i okazato sie, iz taka wspdipraca przynosi bardzo
ciekawe owoce. Lubelszczyzne w panstwie piastowskim i w monarchii jagiellon-
skiej omowit Kazimierz Myslinski, analizujgc szeroko aspekty gospodarczo-spo-
teczne rozwoju oraz czynniki polityczne; zabrakto natomiast niemal zupeinie

* Dzieje Lubelszczyzny, t. |I. Praca zbiorowa pod red. Tadeusza Menela, War-
szawa 1974, PWN, ss. 927, map 16.
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analizy kultury, i duchowej, i materialnej. Autor potozyt nacisk na zapdzZnienie
gospodarcze Lubelszczyzny w stosunku do innych ziem polskich (p6zZniejsza
akcja lokacyjna i stabsze postepy urbanizacji, po6zniejszy rozwdj folwarku szla-
checkiego, niekorzystna sytuacja demograficzna — choé ten aspekt problema-
tyki wymagatby pogtebienia). Pominieto, niestety, zagadnienia rozwoju stosun-
kéw pienieznych, kredytu, organizacji handlu, przeksztatcen w zakresie renty
gruntowej itd. Luki te sg zreszta odbiciem bialtych plam w zakresie studidéw
nad dziejami Lubelszczyzny.

Lubelszczyzne w okresie odrodzenia i reformacji (1569—1648) zaprezentowat
Stanistaw Tworek. Wydaje sie, iz zestawienie tak sformutowanego tytutu roz-
dziatu z datami nie jest najszcze$liwsze — narodziny i odrodzenia, i reformacji

przypadaja wcze$niej, tak samo jak wczeS$niej zaczyna sie schytek reformacji.
Autor starat sie naszkicowaé obszernie procesy przemian gospodarczych zacho-

dzacych na wsi i w miescie, taczac je z elementami rozwoju demograficznego
i spotecznego. Operuje jednak zbyt czesto przyktadami jednostkowymi, fragmen-
tarycznymi, wyliczanymi do$¢ chaotycznie — w rezultacie otrzymany obraz jest
mato syntetyczny, niektére zagadnienia ging w nim. Wiele miejsca poswigcono
np. eksportowi zboza i towaréw le$nych i kontaktom Lubelszczyzny z Gdanh-

skiem, nie przedstawiono jednak charakterystycznej organizacji tego handlu,
jego aspektu kredytowego (w ogéle zagadnienie operacji kredytowych, lichwy,

grajacych wszak wazng role i na terenie wsi, i miast, nie jest w ksigzce po-
ruszone), techniki wymiany, nie dokonano préby oszacowania udzialu w tym
handlu szlachty i mieszczan itd. Przy omawianiu sktadu spotecznego miast

wyliczono wedle tradycyjnego schematu trzy grupy, bez préby oszacowania ich
liczebnos$ci, procentowych stosunkéw, omoéwienia sytuacji majatkowej, wiasciwie
ani stowa nie posSwiecono biedocie miejskiej poza stwierdzeniem, iz taka istniata!

Sporo miejsca poswiecono roli i znaczeniu politycznemu Lubelszczyzny w tej
epoce, a takze oS$wiacie i kulturze; te ostatnig jednak ujeto tradycjonalnie jako
wyliczenie osiggnie¢ architektury, rzezby, malarstwa, literatury, bez préby roz-
szerzenia problematyki na tzw. zycie codzienne, a wiec kulture materialna,
mentalno$¢ itd. Rozdziaty: W okresie wojen i konfederacji (1648—1696) i w dobie
upadku saskiego napisane =zostaly przez Stanistawa Tworka przy wspdtudziale
Edwarda Mierzwy i Gustawa Hyczko. Obszernie uwzgledniono w nich wyda-
rzenia polityczne epoki oraz sytuacje gospodarczo-spoteczng (zwilaszcza problem
zniszczeh wojennych), nieco skromniej zaprezentowana zostatla oS$wiata i kultura.
To samo ujecie cechuje ostatni rozdziat — W czasach stanistawowskich odno-
szacy sie do Lubelszczyzny przed i w trakcie rozbioréw piéra Jézefa Mazurkie-
wicza. Cenne uzupeinienie tomu stanowig mapy oraz zestaw bibliograficzny,
natomiast liczne ilustracje z przyczyn technicznych wypadty szaro.

Z uwag drobniejszych: przyczyny wiekszej urbanizacji ziemi chetmskiej
i betskiej niz Lubelskiego nie sprowadzaty sie chyba jedynie do wiekszego za-
awansowania procesow feudalizacyjnych na Rusi (s. 165). Staba szansa rozwo-
jowa rzemiosta miejskiego byta spowodowana nie tylko (i nawet nie w naj-
wiekszym stopniu) dziatalnos$cig rzemies$lnikéw wiasnych folwarku, lecz impor-
tem z zagranicy i z Gdanska wyrobdw rzemie$lniczych wysokiej klasy, cenionych
przez szlachte (s. 222). Transport zboza byt ,optacalny” nie tylko do 150 km,
w wypadku transportowania go zwtaszcza przez chlopow panszczyznianych spra-
wa wygladata inaczej. W ogdle zagadnienie ,optacalnosci” w gospodarce fol-
warczno-panszczyznianej wyglada dos$¢ specyficznie! (s. 254). Sptaw produktéw
rolnych dokonywat sie nie tylko przy pomocy najemnikéw, ale w duzym stop-
niu — wtasnych ludzi panszczyznianych (s. 254). Szkuta juz w XVI w. wyste-
puje jako podstawowa jednostka transportu na Wisle (s. 254). Komiegi nie
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zawsze rozbierano w Gansku na drzewo (s. 254). Twierdzenie, iz w r. 1614 S$red-
nia tadownos$é statku (wislanego?) wynosita 38 ‘tasztéw jest uproszczeniem
(s. 254).

Przytaczanie wysokosci sum wydatkowanych na szypra i sternikéw miatoby
sens, gdyby uzupetni¢ te dane np. informacja o czasie podrézy, ewentualnie
warto$ci tadunku i wyciggng¢ nastepnie wnioski na temat kosztéw przewozu
czy tez sytuacji materialnej ludzi zatrudnionych przy sptawie — w obecnym
ujeciu jest to tylko ciekawostka (s. 254). Podobng ciekawostke nie prowadzaca
do zadnych wnioskéw stanowi np. wzmianka o skardze szyprow p. Orzechow-
skiego na pobranie myta w Nowym Dworze. Tego typu jednostkowe infor-
macje, je$li juz trafiajg do syntezy, to powinny stanowié¢ ilustracje jakiej$ tezy
ogdllniejszej (s. 255). Az sie prosi, aby dane o wywozie i imporcie ujag¢é w jaka$
tabele (s. 256 n.). Podanie samych cen zboza w Gdansku <i to tak fragmentarycz-
nych) nic nie daje, raczej nalezatoby zanalizowa¢ ceny na LubelszczyZnie i potem
np. porowna¢ z gdanskimi dla oszacowania zyskownos$ci handlu (s. 257 n.). Cha-
rakterystyczne, ze dopiero tutaj po raz pierwszy, a wiec bardzo pézno, pojawia

sig problem cechow i ludnosci zydowskiej (s. 266n.). Co to znaczy, ze ,przy-
wileje cechowe strzegty produkcji i zbytu wyprodukowanych towaréw”? Nale-
zatoby raczej wspomnie¢ o monopolu produkcji i omoéwi¢ role organizacji ce-

chowej dla rozwoju wytwoérczosci (s. 267). Sformutowanie ,od r. 1616 fanatyzm
religijny w cechach wzrastal” grzeszy naiwnym uproszczeniem (s. 267). Twier-
dzenie: ,w r. 1575 prawie catlkowicie wyeliminowany zostat z Kazimierza obcy
element kupiecki” rozmija sie z prawdag (s. 273). Czy mozna mowié¢ w pierwszej
potowie XVII w. o ,nedznej wegetacji Lublina”? (s. 277).

Ocena intensywnos$ci handlu na podstawie liczby informacji wydaje sie —
zwiaszcza dla tej epoki, charakteryzujgcej sie bogactwem zrédet — wuproszcze-
niem (s. 278). Zdarzaja sie skroty mysSlowe i stylistyczne prowadzace do twier-
dzen pozbawionych kontekstu, np. ,w okresie 1550—1655 kontakty Poznania
z Lublinem obejmowaly ok. 1/4 catej wymiany z potudniowym wschodem”, ale
czyjej wymiany: Poznania, Wielkopolski, Rzeczypospolitej? (s. 278). Utozsamianie
pospolstwa z rzemiostem cechowym jest niestuszne (s. 281). Brak definicji
patrycjatu prowadzi do takich oczywistych stwierdzen, jak ,w wiekszych mias-
tach patrycjat monopolizowat rade” (s. 282). Czesto zdarzajag sie informacje
zbyt utamkowe, np. ,w Kazimierzu w latach 70-tych XVI w. rada skiadata sie
w catosci z kupcéw zbozowych, w latach 80-tych i 90-tych byto w niej trzech
kupcow”. Kim wiec byta reszta? Co oznacza taka zmiana skitadu rady? (s. 282).
Zagadnienia Komisji Morskiej i zatargu z Gdanskiem omoéwione sg chyba zbyt

obszernie, wybiegaja przeciez poza problematyke tomu i majg wtasng bogata
literature (s. 289 n.). W ogoéle w wielu wypadkach przedstawienie zagadnien
politycznych jest zbyt obszerne i wyglada na wyjatki podrecznika og6lnej

historii Polski, a nie tylko oméwienia miejsca Lubelszczyzny w wydarzeniach
og6lnokrajowych.

Mimo iz troche nieréwny, nie pozbawiony luk, zbyt moze mato nasycony
ujeciami statystycznymi, a postugujgcy sie raczej metodg opisowg, omawiany
tom stanowi powazny krok naprzéd w naszej wiedzy o dziejach tak waznego
regionu, jakim byta Lubelszczyzna. Juz samo podsumowanie wynikéw badan
i ujawnienie brakéw w zakresie studidw szczegdtowych bedzie niezwykle po-

mocne dla wytyczania dalszej problematyki prac, podejmowanych — nalezy
mie¢ nadzieje — przez coraz liczniejsze grono historyk6éw. Nalezy wiec wysoko
oceni¢ trud zaréwno organizatorow, jak i wykonawcéw omawianej syntezy,

stanowiagcej niewatpliwie dzieto pionierskie.
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Delimitacja regionéw historyczno-ekonomicznych w XIX i XX w. nie jest
rzeczag tatwa. Z jednej strony nastepujg czeste zmiany administracyjne, ktore
w duzym stopniu burzg dotychczas uksztattowane wzajemne wiezi mieszkan-
cOw, z drugiej strony szybkie tempo zasadniczych przemian ekonomicznych wy-
suwa na czoto priorytet zwigzkdw gospodarczych. Historyk staje w korncu przed
dylematem, czy konstruowac¢ historie obecnie istniejgcych regionéw czy historie
regiondw historycznych w ich granicach przedrozbiorowych. Redaktorzy Dziejow
Lubelszczyzny wybrali pierwszg ewentualno§¢ — postanowili opracowaé zarys
dziejow woj. lubelskiego w granicach, jakie istniaty w latach 1952—75. Koncepcja
jest catkowicie do przyjecia, aczkolwiek mam watpliwos$ci, czy obszar ten sta-
nowit zwarty region, nawet w ostatnim 30-leciu.

Niestety autorzy rozdziatbw opisujacych dzieje Lubelszczyzny w latach
1795— 1944 nie byli konsekwentni w realizacji przyjetego zalozenia. W rozdziale
omawiajacym lata 1795—1831 uwzgledniona zostata cato$¢ obszaru woj. lubel-
skiego i podlaskiego, w okresie 1831—64 zawsze i tylko gub. lubelska, bez
wzgledu na zmiane jej granic. Zalozenie wstepne staral sie zrealizowaé tylko
autor rozdziatu XI (1864—1918) opisujgc historie gub. lubelskiej oraz pow. ra-
dzynskiego, tukowskiego, bialskiego i wiltodawskiego z gub. siedleckiej (w grani-
cach z lat 1867—1912). W okresie 1918—39 zn6w mamy inny obszar — Owczesne
woj. lubelskie, w okresie okupacji jeszcze inny — dystrykt lubelski.

Takie potraktowanie zakresu terytorialnego Lubelszczyzny uniemozliwia ja-
kiekolwiek miedzyokresowe poréwnania dotyczace zagadnien wzrostu demogra-
ficznego i ekonomicznego. Nie pozwala m.in. na okre$lenia tempa wzrostu liczby
mieszkancow Lubelszczyzny i pordwnanie go z innymi regionami Polski. Nie
jest tez zgodne z historycznym Kksztaltowaniem sie regionu lubelskiego. Region
jest przeciez zaréwno konstrukcjag myslowa, tym co istnieje w Swiadomosci spo-
teczenstwa, jak i konkretng, efektywnie istniejacg rzeczywisto$ciag. W XIX w.
teren Lubelszczyzny byt identyfikowany z obszarem departamentu, p6Zniej wo-
jewodztwa, w koncu gub. lubelskiej w granicach z lat 1810—44 i 1867—1912 (do
tego tez nawigzywata administracja powstancza 1863 r.), czego dowodem s
m.in. nazwy: Radzyn Podlaski, Biata Podlaska, Janéw Podlaski, a Ostréw Lu-
belski, Tomaszéw Lubelski. Naturalne granice regionéw sg zazwyczaj ptynne.
W drugiej potowie XIX w. pow. wiodawski w catosci, a takze potudniowe
czeSci powiatow: garwolinskiego, tukowskiego, radzynskiego i bialskiego cigzyty
ku Lublinowi. Zwréci¢ tez trzeba uwage na pewne pozaekonomiczne czynniki
ksztattujgce poinocne granice Lubelszczyzny, o ktérych autorzy zdajg sie za-
pominaé. Czynniki te zwigzane sg z wystepowaniem drobnej szlachty. T. Mencel
we wstepie stusznie pisze: ,Lubelszczyzna jest regionem ludno$ci chiopskiej
i stuzby folwarcznej” (s. 17). Tam, gdzie zaczynaja wystepowaé¢ liczniej gospo-
darstwa drobnej szlachty, tam konczy sie Lubelszczyzna, a takie gospodarstwa
liczne byty w pow. tukowskim i nierzadkie w pow. bialskim. Brak konsekwencji
w stosowaniu kryteriow dotyczacych zakresu terytorialnego uwazam za gtowny
brak tej czeSci tomu, ktoéra opisuje dzieje Lubelszczyzny w latach 1795—1944.

Pochwali¢ natomiast tylko mozna zaplanowany i w duzej mierze zrealizo-
wany zakres merytoryczny. W kazdym 1z czterech rozdziatow (IX, X, XI, XII)
omawiano terytorium i ludnos$¢, stosunki gospodarczo-spoteczne, oswiate i kul-

ture, stosunki i zycie polityczne. Rozdzial ostatni dotyczacy lat wojny i okupacji
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omawia troche inna, lecz catkowicie uzasadniong problematyke. Réwniez stuszna
jest, moim zdaniem, zastosowana periodyzacja dziejéow Lubelszczyzny i w zasa-
dzie takze przyjete proporcje w omawianiu poszczegdlnych okreséw. Dziwi¢
jednak musi zbyt szerokie potraktowanie lat wojny i okupacji, ktérym poswie-
cono tyle samo stron, co okresowi 1864—1918, a o wiele wiecej niz okresowi
miedzywojennemu.

Ogélnie wszyscy autorzy pieciu rozdziatow (W. Sladkowski, T. Mencel,
A. Koprukowniak, S. Krzykata, Z. Mankowski) ukazali réznorodng i bogats
panorame proces6w i zjawisk zachodzacych na Lubelszczyznie w latach 1795—
1944. Najszczegdtowiej i wprost wyczerpujaco zostaly opracowane lata 1831—64,
a takze 1939—44 (proporcjonalnie jednak stabiej przedstawiono ruch oporu —
15 stron, kampania wrzesniowa 15 stron). Pewien niedosyt budza natomiast
rozdziaty dotyczace lat 1864—1939. W rozdziale XI m.in. niedostatecznie zostaty
omoéwione sprawy produkcji rolnej, o zbiorach i plonach nie dowiadujemy sie
witasciwie niczego, stan hodowli przedstawiono tylko wedtug stanu z 1911 r.,
a przeciez lata 1864—1914 przyniosty zasadniczy przetom w rolnictwie. W roz-
dziale XII autor skoncentrowat sie prawie wytacznie na dziejach politycznych,
w szczegblnosci — dziatalnosci rewolucyjnych zgrupowan politycznych (brak jed-
nak wynikéw wyboréw w 1919 i 1930, a z lat 1922 i 1928 sa tylko dane
bezwzgledne). Powstato cenne studium na ten temat, lecz skrzywiony zostat
obraz Lubelszczyzny tych lat. Problemy demograficzne (np. wzrost liczby lud-

nosci), gospodarczo-spoteczne, oS$wiaty i kultury przedstawiono bardzo skrétowo
i statycznie.
Wiele problemoéw ujeto wnikliwie i po nowatorsku. Oto niektére przy-

ktady: T. Mencel prawie wzorowo przeprowadzit analize rozwoju demograficz-
nego (tylko tu sg dane o ruchu naturalnym, chociaz brak wskaznikéw). Przed-
stawit réwnoczes$nie wnikliwie szeroki zestaw probleméw wigzacych sie z roz-

wojem rolnictwa i przemystu na LubelszczyZznie miedzy powstaniem listopado-
wym a styczniowym. A. Koprukowniak w sposéb interesujacy i nowatorski
ukazat walke spoteczeAstwa z politykg rusyfikacyjng wtadz zaborczych i wig-

zacy sie z tym $cis$le problem rozwoju tajnej os$wiaty. A. Sladkowski przepro-
wadzit ciekawe rozwazania na temat lubelskiego i putawskiego S$rodowiska kul-
turalnego w latach 1795—1830. Opis stosunk6éw i zycia politycznego Lubelszczyzny
w catym okresie 1795—1944 stanowi niewatpliwie znaczne osiggniecie wszystkich
pieciu autorow.

Sprezentowany przez autoré6w materiat, a takze znajomo$¢ calego, znacz-
nego juz dorobku historykéw Lubelszczyzny pozwolita im na sformutowanie
wielu ustalen, wnioskéw szczegétowych i bardziej og6lnych. Zdecydowana wiek-
szo$¢ wnioskow jest catkowicie uzasadniona, lecz cze$¢ z nich niestety — co
najmniej dyskusyjna. W duzej mierze te biedne wnioski sa — wedtug mnie —
zwigzane z niezbyt krytycznym podejsciem do danych liczbowych. Wszyscy
wiasciwie autorzy przytaczaja urzedowe dane liczbowe bez zadnej krytycznej
uwagi, a przeciez sg wéroéd nich dane catkowicie niewiarygodne. Nie uwzgled-
niono m.in. uwag S. Szulca na temat warto$ci materiatow statystycznych doty-
czacych stanu ludno$ci Krdlestwa Polskiego czy W. Grabskiego i J. Rutkow-
skiego w kwestii danych dotyczgcych statystyki agrarnej.

Autorzy podajag np. obszar wediug wspoétczesnych danych urzedowych, Kktére
rzadko kiedy sa w peilni wiarygodne. Doprowadza to do sprzecznosci: np.
w okresie 1810—44 na s. 491, woj. lubelskie ma obszar 291 mil2 na s. 495 —
304,7 mil2 (jeszcze gorzej z woj. podlaskim). A przeciez znany jest faktyczny
obszar (pomiary triangulacyjne |I. Strelbickiego). Stad zle sg takze obliczenia
gestosci zaludnienia. Na s. 493 przyjeto wielko$¢ obszaru wedtug danych z 1819 r.,
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a przeciez jest to wielko$¢ wyraznie zanizana, a wiec gesto$¢ zaludnienia jest
na pewno zawyzona.

Jeszcze wieksza ostrozno$¢ winna by¢é zachowana w stosunku do liczby
mieszkancéw. Autor rozdziatu XI| wykorzystat dane najmniej pewne dla tych
zagadnien — sprawozdania gubernatora, ktore podajg tylko liczbe ludnosci
prawnej (statej), tj. bez uwzglednienia ruchéw migracyjnych, zamiast bardziej
wiarygodnych danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Zbyt stabo wy-
zyskano tez materiaty spisu powszechnego 2z 1897 r. (stad np. brak podziatlu
ludnos$ci wedtug narodowosci, jest tylko — wedtug wyznan, brak tez struktury
zawodowej ludnosci). Wynikiem tego sa wadliwe wnioski. Wzrost ludnos$ci gub.
lubelskiej w latach 1868—1913 ,wynosit 994 062 osoby, a wiec ponad 150%”
(s. 648). ,Zasadniczym elementem wzrostu ludnosci guberni byt przyrost natu-
ralny, ktéry spowodowat wzrost ludnosci o ponad 725 tysiecy w calym oma-
wianym okresie [..] Pozostaly odsetek wzrostu odnie$¢ trzeba do imigracji
z innych guberni Krélestwa Polskiego oraz osadnikéw niemieckich” (s. 649)
Co najmniej przesada jest stwierdzenie, ze w wyniku imigracji ludno$¢ guberni
w ciggu tego okresu wzrosta o 269 tys. os6b. Po pierwsze, autor zapomniat
chyba o emigracji. Po drugie, wedlug danych spisu z 1897 r. liczbha os6b za-
mieszkatych w guberni, lecz poza nig urodzonych, wynosita wraz z ludnoscig
wojskowag 107 tys. (wynosita ona 39351 osdéb), natomiast wséréd tych, ktérzy sie
urodzili w guberni, lecz mieszkali poza jej granicami bylo ponad 74 tys. oséb
(bez emigracji zagranicznej). Przewaga imigracyjna wynosita wiec 33 tys. o0sob,
lecz byta to przewaga formalna — tab. na s. 647 podaje tylko ludno$¢ cywilna.
Przede wszystkim btedna jest liczba Iludnosci w 1913 r. — ponad 1653 tys.
mieszkancow. Poréwnujac to z liczbg ludnos$ci w 1897 r. (wedtug spisu) otrzy-
maliSmy wzrost o 47%, tj. blisko 2,5% $redniorocznie, co jest niemozliwe. Do-
datkowe utrudnienie wprowadza przytaczanie danych =z trzech rdéznych Zrédet
z WSK, spisu i sprawozdan, bez stowa wyjasnienia. Stad tez liczba mieszkan-
cow Lublina w latach 1865, 1897 i 1909 inna jest na s. 650, inna na s. 653.
Nie bede przytaczat wielu innych przyktadéw. Chciatbym jednak zwro6ci¢ uwage
na dane tab. 5 (s. 650), z ktérej wynika, ze ludno$¢ pow. hrubieszowskiego wy-
nosita w 1865 r. — 100738, w 1897 r. — 155971, w 1913 r. — 197 116, wedtug
danych WSK i spisu — odpowiednio 65178, 100024 i 141 064. Podobnie jest
w przypadku pow. tomaszowskiego. Nie jestem przeciwny korzystaniu z niezbyt
pewnych danych liczbowych, gdy nie ma innych, lecz uwazam, ze nalezy je
zawsze opatrzy¢ komentarzem krytycznym. Whnioski jednak trzeba wyprowadzac
z danych stosunkowo najpewniejszych. Za takie w wypadku liczby mieszkancéow
uwazam za S. Szulcem dane z 1811, 1819, 1868 i 1897 r. Pozwalajg one réwno-
cze$nie na poréwnania. W latach 1819—68 ludno$¢ Lubelskiego (wojewddztwa
a potem guberni) wzrastata przecietnie rocznie o 89%o, gdy na terenach na
p6tnoc od niego, lecz na potudnie od Bugu o 99%o, a w catym Krolestwie o 10,6%o.
W latach 1868—97 tempo wzrostu ludno$ci gub. lubelskiej wynosito 18,5%0 (po-
nad 2-krotnie wiecej), gub. siedleckiej — 14,2%0, a catego Krélestwa 16,4%01

Druga sprawa to dane liczbowe dotyczace rolnictwa. ,Poréwnujac dane za
lata 1819 i 1826 mozna stwierdzi¢, ze obszar roli uprawnej [..] w woj. lubelskim
zmniejszyt sie o 2,4%. Natomiast w woj. podlaskim nastagpit wzrost az o 37%0”

(s. 494). | dalej ,wraz z danymi uzyskanymi z poprzednich poréwnan $wiadcza
one o stagnacji, a nawet o upadku produkcji rolnej w woj. lubelskim oraz
0 wyraznym postepie, jaki zanotowaly woj. podlaskie i Krélestwo Polskie”

1S. Szulc, Warto$¢ materiatéw statystycznych dotyczgcych stanu ludnosci
b. Krélestwa Polskiego, Warszawa 1920, s. 215—7, por. takze s. 22—49, 53, 75—8,
98 n., 19 n., 202 n.
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(s. 496). Czy naprawde mozna uwierzy¢, ze w ciggu 7 lat areat gruntéw ornych
na obszarze wojewddztwa zwigkszyt sie¢ az o 37% — na pewno nie. Takie dane
Swiadczg tylko ich matej wiarygodnos$ci. Zresztg dalsze wywody autora na
stronach nastepnych zaprzeczajg zacytowanym wnioskom. Stwierdza sig, ze
w woj. lubelskim w latach 1810—27 wysiewy pszenicy wzrosty o 32%, a ziem-
niakdw wysadzono ponad 2-krotnie wiecej, natomiast w ,woj. podlaskim [..]
wysiewy zbéz [..] wykazaly tendencje malejaca” (s. 497). Rzeczywiscie wedtug
danych wurzedowych w woj. Ilubelskim wysiewy zbéz w latach powyzszych
wzrosty az o 38%, a wszelkie wysiewy (w korcach z ziemniakami) o 31,5%
(znaczny spadek zasiewéw hreczki), a w woj. podlaskim odpowiednio o 1%
i 9,5%2 Wedtug tych danych mozna moéwi¢ o stagnacji w woj. podlaskim,
a o rozwoju w woj. lubelskim, lecz o rzetelne wnioski przy tak sprzecznych
danych naprawde trudno.

Trzeci problem to struktura wtasnosciowa ziemi po uwtaszczeniu. Autor
rozdziatu X twierdzi, ze na Lubelszczyznie wtasno$¢ obszarnicza zmniejszyta
sie w latach 1864—1909 w znacznie mniejszym stopniu niz w Krdélestwie Pol-
skim (s. 666). Twierdzenie dyskusyjne — dane o stanie wtasnosciowym w 1864 r.
sg bardzo watpliwe. Natomiast dane z lat 1894—1909 nie wykazujg tego. Areat
ziemi obszarniczej w gub. lubelskiej zmniejszyt sie woéwczas o 14,2%, w Kroé-
lestwie o 14,9%, chiopskiej zwiekszyt sie w Krolestwie o 13,0%, a w gub.
lubelskiej o 16,9% (tylko w gub. kaliskiej wiecej)3 Rownocze$nie czytamy ,chiopi
do 1912 r. w guberni lubelskiej powiekszyli w drodze zamiany serwitutow
swdj stan posiadania o ok. 160 tys. morgéw ziemi, a wiec znacznie wigcej niz
w drodze kupna” (s. 664). Twierdzenie catkowicie btedne. Podstawe do tego
twierdzenia stanowi tab. 21, gdzie wzrost wiasnosci chtopskiej do 1911 r. zostat
okreslony na 155495 morg. Catkowite nieporozumienie — urzedowe dane dos¢
wiarygodne stwierdzaja, ze do 1904 r. chtopi zakupili 155467 dziesiecin. A. Kierek
obliczyt, ze w latach 1890—1911 chtopi tylko za posrednictwem Banku WtoScian-
skiego zakupili 91542 ha, w tym na lata 1900—11 przypada 49094 ha4, (autor —
45095 morgi). A wiec pomylono morgi z hektarami. Gtdwng droga zwiekszenia
areatu ziemi chiopskiej w gub. Ilubelskiej byt zakup ziemi niechtopskiej. Do
1911 r. chtopi zakupili co najmniej 190 tys. ha (155467 dziesiecin do 1905 r. i co
najmniej 23 tys. ha po6zniej), gdy droga zamiany serwitutow uzyskali 89 tys. ha.
(Nb. dane za 1904 w tab. 19 sg niezgodne z danymi urzedowymi, stad tez
wzrost areatu nie moze odpowiada¢ prawdzie5 w tab. 24 dane dotyczace jakoby
1904 r. ujmujg stan z 1894 r.).

W tymze samym rozdziale autor stara sie omoéwi¢ takze ewolucje wewnetrz-
nej struktury gospodarstw chiopskich, lecz od razu na wstepie robi btedne

zatozenie: przyjmuje podzial na gospodarstwa do 3 moérg — kartowate, od 3 do
15 moérg — Srednie i ponad 15 mérg — bogate (s. 660 nn,). Stad wyciagnat
btedny wniosek: po uwtaszczeniu najliczniejsze byly gospodarstwa wielkochtop-
skie, a w 1904 r. — S$redniorolne. Przyjmujac podzial powszechnie uzywany —

kartowate do 2 ha, matorolne od 2 do 5 ha, $redniorolne od 5 do 15 ha i duze

2 W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858—1861, Warszawa 1904
s. 310.

3 R. Chomaé¢, Struktura agrarna Krolestwa Polskiego na przetomie XIX
i XX w., Warszawa 1970, s. 68.

4 Trudy WSK, t. XXI, cz. 2, tab. IlI; K. Groniowski, Kwestia agrarna w Kro6-
lestwie Polskim 1871—1914, Warszawa 1966, s. 70; A. Kierek, Rozw0j kapitalizmu
w rolnictwie regionu lubelskiego w latach 1864—1913, Lublin 1964, s. 102.

5 Autor podaje, ze chiopi w 1904 r. posiadali 792961 ha, gdy Trudy WSK
podaja, ze 780650 dziesiecin, tj. ponad 850 tys. ha.
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ponad 15 ha dojdziemy do innych wnioskéw. Po uwtaszczeniu w gub. lubel-
skiej zdecydowanie najliczniejsze byly gospodarstwa S$redniorolne, w 1877 byto
ich az blisko 77% 6. W 1904 r. najliczniejsze staty sie¢ gospodarstwa matorolne,
stanowity one 57% og6lnej liczby. Autor w tab. 20 daje podziat do 2 ha, od
2 do 5 od 5 do 20 i ponad 20 ha, jednak dezinformuje ona czytelnika. Po
pierwsze, tytut jest mylny, tabela zawiera dane dotyczace nie tylko gospodar-
stwa chtopskiego, lecz takze gospodarstwa mieszkancow osad (to ostatnie byto

bardzo mate — 65% miato mniej niz 4 morgi). Po drugie, wskazniki zostaty
btednie obliczone — nie uwzgledniono zmian, ktére nastagpity w wyniku zakupéw
ziemi przez chiopéw. Tym samym zawyzona zostata liczba gospodarstw karto-
watych i matorolnych, a =zanizona — bogatych?

Budzg =zastrzezenia takze niektdre inne wnioski. ,Najbardziej dynamiczny

wzrost ludnosci guberni zaznaczyt sie od poczatku lat osiemdziesigtych, a wiec
po wyjsciu z Kkryzysu gospodarczego w rolnictwie” (s. 648). Kryzys agrarny
w  Krélestwie Polskim rozpoczat sie witasnie od poczatku lat osiemdziesigtych
XIX w. ,W przeddzien | wojny S$wiatowej [.] Lubelszczyzna pod wzgledem
przerobu burakéw cukrowych i produkcji cukru zajmowata pierwsze miejsce
w Krolestwie” (s. 683). Nieprawda, gubernia lubelska w 1913 r. dostarczata
okoto 22% cukru, a gub. warszawska 40%.

,Systemem panujagcym w catym w. XIX byta trépoléwka. Stosowany
w potowie ubiegtego stulecia w gospodarce folwarcznej cze$ciowy ptodozmian —
w postaci udoskonalonej — upowszechnit sie jedynie w przodujagcych majatkach
obszarniczych w drugiej potowie XIX w. Natomiast w gospodarstwie chtopskim
dominowatl tradycyjny system wuprawy” (s. 733). Tymczasem w drugiej potowie
XIX w. nastagpit faktyczny przelom w systemie wuprawy roli, zlikwidowano
tradycyjna tréjpoléwke ugorowa. W 1863 r. w gub. lubelskiej (w 6wczesnych gra-
nicach) ugory stanowity 28,6% gruntéw ornych, co oznaczato, ze tréjpoléwke
stosowano przypuszczalnie na 85,8% areatu gruntow ornych, a systemy bez-
ugorowe na 142% (w Krolestwie 18,4%). W 1887 r. ugory w gub. lubelskiej
stanowity 17,2%, tzn. systemy bezugorowe objety 485% areatu (w Kroélestwie
42%), przy tym na ziemiach chtopskich 60,5% (w Kroélestwie 50%). W 1901 r.
w gub. lubelskiej gospodarka bezugorowa obejmowata 80,3% areatu gruntéow
ornych, w gub. siedleckiej 47,8% (w 1887 — 24%), a w Krdlestwie 62%. Na
LubelszczyZnie wiec tempo likwidacji ugoréw byto bardzo szybkie8

Dzieje Lubelszczyzny nie sg wiec wolne od biedow, w duzej mierze u ich
podstaw lezy stabo rozwinieta w catej historiografii polskiej krytyka zrodet
statystycznych. Jednak ogdélna ocena opracowania dotyczacego lat 1795—1944 wy-
pada zdecydowanie pozytywnie. Wzbogacito ono w sposdb oczywisty naszg wiedze
0 regionie. Autorzy wszystkich rozdziatbw nie zadowolili si¢ wykorzystaniem
dotychczasowej literatury przedmiotu, szeroko wtaczyli wtlasne badania korzysta-
jac nie tylko ze Zrédet drukowanych, ale i archiwalnych. Dzieki temu wypet-
niono wiele luk. Dzieki temu mogliSmy otrzyma¢ pierwszy i naprawde war-
toSciowy obraz dziejow Lubelszczyzny.

6 ,,Statisticzeskij Wriemienniik”, seria IIl, t. 14, s. 118 n.

70 trudno$ciach przy konstruowaniu danych o strukturze gospodarstw
chtopskich wedtug wielkos$ci: W. Grabski, Materiaty w sprawie wtoscianskiej,
W arszawa 1907, t. I, cz. 2, s. 4; J. tukasiewicz, O strukturze agrarnej Krdélestwa
Polskiego po uwtaszczeniu, ,Brzegi. Hist.” 62, 1971 s. 303—6.

8 J. tukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koncu XIX w.,
Warszawa 1968, s. 89—92, 152—4; |. Kostrowicka, Postep agrotechniczny w Kro6-
lestwie Polskim przed 1864 r., ,Zesz. Nauk. SGPiS” 1957, nr 5, s. 248 n.





