
A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

A D A M  G A L O S  
( W r o c ła w )

P O L S K I SŁ O W N IK  B IO G R A FICZN Y , TOM  X IX  *

O cenę i d y sk u s ję  n ad  S ło w n ik ie m  S te fan  K ien iew icz o k reś lił p rzed  ro k iem  
jako  ape lac ję  od jego w yroków . Z naczn ie  sk ro m n ie j p o jm u ję  sw o ją  ro lę , 
a  o k reś liłb y m  ją  w  te rm in o lo g ii b iu ro k ra ty c zn e j jak o  kom isję  rew izy jn ą . J a k o  
zaś je j p rzed s taw ic ie l s ięgną łem  tak że  do spo re j ju ż  liczby  ocen słow nikow ych , 
podw ó jn ie  w ażnych , bo to ru ją  w cale w ygodne d rog i i za razem  d a ją  m ożność 
w  ja k ie jś  m ierze  sp raw d zen ia , co z w y su w an y ch  zaleceń  i w  jak im  sto p n iu  
zostało  w prow adzone  w  życie w  t. X IX . Z tego o sta tn iego  d la  uw ag ogólnych  
p rzeg ląd n ą łem  całość, d la  szczegółow ych b io g ram y  X IX  i X X  w., co w cale  n ie  
oznacza, abym  czuł się k o m p e ten tn y  do fe ro w an ia  ocen w ta k  szerokim  zak res ie . 
S tąd  uw ag i m ery to ry czn e , odnoszące się do poszczególnych a rty k u łó w  zn a jd ą  
się racze j n a  m arg inesie . G roziłoby  z resz tą  w y k rzy w ien ie  p ro p o rc ji — dotyczyć 
m usia łyby  one n iekon ieczn ie  tych  b iogram ów , k tó re  w y m ag a ją  p op raw ek , a le  
tych, k tó re  tem a ty czn ie  są m i bliższe. I jeszcze jedno  ogran iczen ie . Inacze j 
n iż  w ie lu  m oich pop rzed n ik ó w  po raz  p ie rw szy  czy ta łem  S ło w n ik ,  d o tąd  zeń 
ty lko  korzysta łem . Choć zaś i ja  poczułem  sm ak  podobnego dzieła, p rzecież 
uw agi fo rm u ło w ałem  p rzed e  w szystk im  j a ko u ży tkow n ik

W p ie rw sze j w e rs ji m ojego om ów ienia  S łow n ika ,  p rzed staw io n e j n a  po sie ­
dzen iu  K om ite tu  R edakcy jnego , w y su n ą łem  przypuszczen ie , że tru d n o  będzie  
d o trzym ać  ob ie tn icy  zakończen ia  p u b lik ac ji n a  p oczą tku  la t  dz iew ięćdziesiątych . 
Za g łów ną p rzyczynę uzn a łem  pow iększan ie  się liczby i ob ję tośc i b iog ram ów  
osób zm arły ch  w  o s ta tn im  czasie. R ed ak to r po d ją ł n a  posiedzeniu  g ru n to w n ą  
po lem ikę  z tym i w yw odam i, u d o stęp n ia jąc  m i ją  n a s tęp n ie  w obec m oje j n ie ­
obecności n a  zeb ran iu . W ysun ię te  a rg u m e n ty  w  znacznej m ierze p rzek o n a ły  
m nie, pozosta ję  ty lko  p rzy  postu lac ie , aby p rzy jrzeć  się uw ażn ie j a r ty k u ło m  
„n a jn o w szy m ” , z k tó ry ch  n ie jed en  z w yszczególn ien iem  s tanow isk , n ag ró d  itp ., 
trą c i n iek iedy  an k ie tą  p e rso n a ln ą  lub  w n iosk iem  o aw ans.

W do tychczasow ych om ów ien iach  często zw racano  uw agę n a  p o w iększa jącą  
się ob ję tość  a rty k u łó w . P ię ła  się ona pow oli w  górę już  w  tom ach  p rzed w o jen ­
nych  (art. w  t. I-O,55 s. w  t. V-0,75). P o  w o jn ie  zaczęto  sk ro m n ie j i d ługo w zro st 
by ł pow olny  (od 0,66 s. w  t. V I do 0,72 s. w  t. V III). P o tem  p rzyszed ł w zro s t 
skokam i (t. X /4 — 0,78 s., t. X II /4 -X III/1 —2 — 0,89 s.). W t. X I I I—XV a r ty k u ły  
m iały  p rzec ię tn ie  s tro n ę  (1,01). W trzech  o s ta tn ich  tom ach  w ielkość a r ty k u łu  
w ynosiła  ko le jno : X V II — 1,13 s., X V III — 1,26, X IX  — 1,14. P o  raz  d ru g i w ięc 
(p ierw szy  raz  zm n ie jszen ie  a r ty k u łó w  w ystąp iło  w  t. VI) w  t. X IX  p rzec ię tn a  
w ielkość a r ty k u łu  je s t m n ie jsza  n iż w  tom ie poprzedn im . Czy p o w strzy m an ie  
w zrostu  będzie  trw a łe ?  M am  w ątp liw ośc i i w y d a je  m i się, że g łów nym  pow o­
dem  zw arto śc i pod ty m  w zg lędem  t. X IX  je s t m ała  liczba  b iog ram ów  n a jw ię k ­
szego k a lib ru , gdy proces zw iększan ia  n a s tę p u je  g łów nie na  sk u tek  pow iększa-

* W rocław  1974, O sso lineum , ss. 644. 
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P SB, t. X I X 115

n ia  się  „ śred n iak ó w ”. Czy je s t ta k  n ap raw d ę , pokażą n as tęp n e  tom y. N ie sądzę 
zresz tą , aby  n a  te j d rodze m ożna było uzyskać  pow ażn iejsze oszczędności.

O gólny w niosek  z tych  uw ag  je s t złożony. N ajw ięcej oszczędności m ożna 
uzyskać zao strza jąc  k ry te r iu m  doboru  osób n am  w spółczesnych , w szystk ie  in n e  
rygo ry  dadzą  w y n ik i znacznie  sk rom n ie jsze  i, k to  w ie, czy op łaca lne. C ałego 
zaś p ro cesu  w zro stu  S ło w n ik a  zaham ow ać się  chyba n ie  da, gdyż w ów czas 
zaostrzone ry g o ry  spow odow ałyby  zb y t w ie lk ie  różn ice  m iędzy  poszczególnym i 
tom am i.

K o le jn ą  sp raw ą , też n ie  now ą, je s t sk ład  zespołu  au to rsk iego . W śród p o s tu ­
la tó w  w ysuw ano  n ie raz  p o trzebę  pom nożenia  jego liczebności i pow iększen ia  
geograficznego  zasięgu  re k ru ta c ji . R zadziej po jaw ia ło  się tw ie rd zen ie , że doszło 
do w y tw o rzen ia  k a d ry  au to ró w  b iogram ów , pod lega jące j n iew ie lk im  flu k tu ac jo m , 
co ocen iano  dodatn io . O sta tn ie  10 tom ów  S ło w n ik a  w y k azu je  w y raźn ą  p rzew agę 
tego d rugiego  z jaw iska . P rzy jąw szy  za podstaw ę podział w prow adzony  przez 
S. K ien iew icza  d la t. X , s ta le  i n iezm ienn ie  w śród  310—340 au to ró w  około 
2/3 pochodzi z W arszaw y  i K rak o w a, około 20% z k ilk u  in n y ch  ośrodków  
u n iw ersy teck ich , ok. 10%  z pozosta łych  m iejscow ości w  Polsce, ledw ie  p a ru  
spoza je j g ran ic . T ak  je s t i w  t. X IX , z tą  różn icą , że W arszaw a zyskała  
zdecydow aną p rzew agę  nad  K rakow em . N iew iele  zm ien iło  u tw o rzen ie  w  o s ta t­
n ich  la ta c h  now ych  u n iw ersy te tó w , n ie  w idać  sk u tk ó w  w y suw anych  p ro jek tó w  
w ciąg an ia  do p ra c y  m łodszych, np. w  postac i p rac  m ag iste rsk ich , ja k  chciał 
p rzed  ro k iem  J . G ierow ski. C ofnąłem  się p rzed  podobnym  dzie len iem  liczby 
i w ielkości a r ty k u łó w , nic je d n a k  n ie  w sk azu je , aby  w y n ik  ob liczeń  m ógł zm ie­
nić te n  obraz. W śród  16 au to ró w , rep rezen to w an y ch  na jw ięk szą  liczbą  a rty k u łó w  
(pow yżej 5) 3/4 je s t  z K rak o w a  i W arszaw y, co je d n a k  o ty le  je s t  m n ie j is to tn e , 
że idzie  tu  w  znacznej m ierze  o a r ty k u ły  d ro b n e  (jedynym  pow ażnym  w y ją t­
k iem  je s t a r ty k u ł o S. M ałachow sk im  Z ahorskiego).

N ie je s tem  zw o lenn ik iem  k ru szen ia  kopii o sp raw y  n ie ro k u ją c e  nadzie i 
n a  sukces. P odzia ł geograficzny  au to ró w  je s t re z u lta te m  k ilk u  czynników  — 
rzeczyw is tego  ro zk ład u  sił naukow ych , u sy tu o w an ia  re d a k c ji, w spom nianego  
w y tw o rzen ia  się  k a d ry  au to rsk ie j, k tó r a  dodajm y , u zu p e łn ian a  je s t reze rw am i 
tak że  z g łów nych  ośrodków  (to pow ód, d la  k tó reg o  n ie  w idzę szans n a  p o w aż­
n ie jsze  zm iany), n ie  nadzw yczajnego  ilościow o i  jakościow o s tan u  k ad ry  b a ­
daczy reg io n a ln y ch  (są w y ją tk i, ale  ta k a  je s t p rzec ię tna , i trz e b a  pam ię tać , 
że sy tu a c ja  je s t in n a  niż 50 czy 80 la t  tem u), a dopiero  n a  końcu , ja k  sądzę, 
pew nego p rzyzw ycza jen ia  red ak c ji. T ru d n o  się je j z resz tą  dziw ić, bo uczen ie  
now ych  adep tów  sz tuk i p isan ia  b iog ram ów  n ie  je s t zad an iem  n a jła tw ie jszy m . 
W szelk ie  zm iany  m ogą być ty lko  n iew ie lk ie  i p rzep ro w ad zan e  pow oli. U sta lo ­
nych  p ropo rc ji, jeże li w  ogóle, rych ło  się n ie  zm ieni.

W  „R oczniku N auk i P o lsk ie j’ odnalaz łem  136 nazw isk  au to ró w  t. X IX  (44% ). 
M im o całk iem  m ożliw ych pom yłek , chyba rzeczyw iście  m nie j w ięcej po łow a 
a u to ró w  to sam odzie ln i p racow n icy  n au k i, bo  i w śród  pozostałych  n ie  b ra k  
osób z podobnym i k w a lif ik ac jam i, k tó ry m  b ra k  ty lk o  sam ego ty tu łu . J a k  do tąd  
n ie w id ać  p e rsp ek ty w , aby liczn ie jszą  fa lan g ą  zap rzęgnąć  do p isan ia  m łodszych. 
I tu  tak że  n ie  sądzę, aby  ra d y k a ln e  zm iany  szybko by ły  m ożliw e, a  m oże 
tak że  celow e.

S koro  m ow a o a u to rach , chcia łbym  n aw iązać  do p o stu la tu  J . G ierow skiego  
sp rzed  ro k u  zo rgan izow an ia  pom ocy au to ro m  w  postac i zb iorow ej kw eren d y . 
W nioskodaw cy, p rzypom nę, szło o kończen ie  się h e rb a rzy  i o ok res sta ropo lsk i. 
S p ró b u ję  w łasn e  p ropozycje  sfo rm u łow ać ogólniej. N ie trz eb a  chyba p o w tarzać  
tru izm ó w  o tym , ja k  żm udne  je s t szukan ie  m a te ria łó w , a  także  ja k  je s t „n ie ­
o p łaca ln e”, i to  n ie  ty lko  finansow o, ale  tak że  naukow o. T ylko w  części b io ­ ht
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1,16 A d a m  Galos

g ram y  są ubocznym  p ro d u k tem  w łasnych  za in te reso w ań . W ie się w ie le , n ie raz  
za w iele , o pew nym  ok res ie  życia postaci, a le co z n ią  działo się p rzed tem  
i po tem , m ozolnie trz eb a  dociekać.

P o s tu la ty  zacznę od n a jm n ie jszy ch , a le  m oże przez to n a jre a ln ie jsz y c h . 
S ta le  rozbudow ane  działy  in fo rm ac ji co w iększych  b ib lio tek  w  Polsce o trz y m u ją  
n ie rzad k o  zap y ta n ia  o c h a ra k te rz e  b iograficznym . Czy n ie  zgodziłyby się  p rz y ­
sy łać  na  S ław kow ską kop ii sw oich odpow iedzi? Może dałby  coś o k ó ln ik  do 
badaczy , aby tra f ia ją c  n a  jak ieś  b iograficzne  w zm ian k i w  źród łach , p rzy sy ła li 
do re d a k c ji k ró tk ą  n o ta tk ę  — osoba, źródło; gdyby  co p ią ty  to ro b ił, k a r to te k a  
PSB  n a b ra ła b y  n iepośledn iego  w alo ru . Może n ieza leżn ie  od w y siłków  au to ró w  
ro zw in ąć  w  re d a k c ji k a r to te k ę  k rew n y ch  i zna jom ych  om aw ianych  postac i. N ie ­
ra z  ci sam i ludz ie  p o tra f ią  n ie jed n o  pow iedzieć o różnych  osobach, a  zm ie n ia ­
ją cy  się au to rzy  szu k a ją  z n im i k o n ta k tó w  od now a. D otyczy to, rzecz p ro s ta , 
p ostac i z o s ta tn ich  2—3 pokoleń, ale s tan o w ią  one, ja k  już  w spom nia łem , 
ro sn ący  odsetek  w  S ło w n iku .

Być może ko rzy s tn e  by łoby  dokonyw an ie  rozdz ia łu  b iog ram ów  w cześn iej 
i n a  dłuższy czas. O sobiście je s tem  zw o lenn ik iem  p o de jm ow an ia  p isa n ia  a r ty ­
k u łó w  stadam i. P rzy  zbliżonym  ch a ra k te rz e  postac i w  g rę  w chodzą w  części 
te  sam e źród ła , ekonom ia czasu  n iew ą tp liw a . M ożna by w ów czas p rzy  k w e ­
re n d z ie  n a  w łasne  po trzeb y  w  w iększym  sto p n iu  pow oli i s topn iow o  g rom adzić  
d ro b n e  w zm iank i. W cześn iejszy  podział u ła tw iłb y  także , ja k  m i się  w ydaje , 
e w e n tu a ln e  w p rzęg an ie  do pom ocy m łodych, łączn ie  z m ag is tra n ta m i. N ie su g e ­
ru ję , ab y  p isa li on i b iog ram y  (to chyba w yją tkow o), gdyż za m ało  zn a ją  zasadę  
sam oogran iczan ia , ale  u p rzedn io  n ap isan e  pod k ą te m  w idzen ia  b io g ram ó w  p race  
m ag is te rsk ie  m ogłyby  m ate ria ło w o  służyć au to ro m  b iogram ów . T ym  to  w aż ­
n ie jsze , że ro sn ące  obciążen ia  dydak tyczne  „nauczycie li ak ad em ick ich ” , i to 
o bciążen ia  w łaśn ie  sem in a riam i m ag iste rsk im i, z jed n e j s tro n y  m ogą n ie k o rz y s t­
n ie  odb ić  się na S ło w n ik u ,  a z d rug ie j s tw a rz a ją  m ożliw ość zaoszczędzen ia  czasu 
p rzez  czy tan ie  tych  sam ych  źródeł d la  po trzeb  b iogram ów  i m asów ek  se m in a ­
ry jn y ch . A le aby  było to  m ożliw e, trzeb a  podejm ow ać zobow iązan ie  słow n ikow e 
3— 4 la t  p rzed  te rm in em  ukończen ia . O baw y, że odległe te rm in y  zdem ob ilizu ją  
p iszących , trz e b a  by sp raw dzić  w  p rak ty ce .

In n e  propozycje , ja k  zb io row a k w eren d a , w ym agałyby  u tw o rzen ia  osobnej 
k o m ó rk i, k tó re j p raco w n icy  p rzeg ląd a lib y  w skazane  zespoły źródeł czy to  w ed ług  
ogólnego p lan u , czy n a  p ro śb ę  poszczególnych au to rów .

W szystk ie  p ro je k ty  zm ie rza ją  do u ła tw ien ia  p racy , a w ięc m og łyby  w p ły n ąć  
n a  p rzyśp ieszen ie  ro b o ty  i, być m oże, n a  ła tw ie jsze  w ciągan ie  do n ie j now ych 
h is to ryków .

C hw alono  n ie raz  S ło w n ik  za coraz pow szechn ie jsze  sięgan ie  do m a te ria łó w  
n ie  d rukow anych . W t. X IX  je s t to ta k  częste (naw et w  jed n o szp a lto w y ch  
a r ty k u ła c h , że aż chw alić  trudno ). D zieląc b iog ram y  schem atyczn ie  n a  tak ie , 
k tó ry ch  au to rzy  w ykazyw ali zespoły a rch iw a ln e , d a le j re la c je  k re w n y c h  i p rz y ­
jac ió ł (w  części k a teg o ria  ta  p o k ry w a  się z p ierw szą) o raz  o p a rte  ty lko  n a  
d ru k ach , o trzy m u jem y  odsetk i 64, 24 i 27% , p rzy  czym  w cale  n ie  oznacza  to, 
ab y  w śró d  o s ta tn ich  m ieścić się m ia ły  a r ty k u ły  gorsze, boć np. tru d n o  od 
m ed iew isty  w ym agać p e n e tra c ji a rch iw ów , gdy w szystk ie  ź ród ła  m a o p u b lik o ­
w ane. Z estaw  zespołów  i in s ty tu c ji je s t im ponu jący , poza P o lską  k w e re n d a  ob ję ła  
10 k ra jó w , co św iadczy , że m im o w szelk ich  zn an y ch  tru d n o śc i z w y jazdam i, 
n ie  je s t ta k  źle. W yjeżdżający  p a m ię ta ją  o S ło w n ik u .  W k ra ju  szu k an o  poczy­
n a ją c  od a rch iw ó w  cen tra ln y ch  aż do d robnych  i lokalnych . M oże dobrze byłoby 
n a  p odstaw ie  k ilk u  tom ów  zestaw ić  n a  uży tek  au to ró w  pow ie lany  zestaw  p la ­
ców ek; m ielibyśm y chyba k o m ple tny  sp is m iejsc , gdzie m ożna szukać  m a te ria łó w ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



P SB ,  t. X I X 117

b iog raficznych . P rzy zn am  się, że o n ie jed n e j dow iedzia łem  się po  ra z  pierw szy. 
S po rą  ro lę  o d g ry w ają  a rch iw a  szkół w yższych, ja k  też u rzęd y  p a ra f ia ln e  i u rzędy  
s ta n u  cyw ilnego.

R osnący n a tło k  a r ty k u łó w  z czasów  n am  w spółczesnych  pom nożył in s ty tu c je  
d la  h is to ry k a  n iekonw encjonalne , ró żn e  b ranżow e i zaw odow e. In fo rm a c ji u d z ie la ją  
tak ie , ja k  K rak o w sk ie  Z ak łady  P rzem y słu  O w ocow o-W arzyw niczego w  T ym barku . 
R osną w ięc b ib lio g rafie  (choć n ie  uw ażam , aby  ich  ro zm ia ry  w  s to su n k u  do 
objętości a rty k u łó w  p rzek racza ły  dopuszczalne g ran ice , chyba żad n a  n ie  o siąg ­
n ę ła  1/3 ob ję tośc i całego b iogram u), a  ich  ocena s ta je  się co raz  b a rd z ie j podobna 
do oceny p o d staw y  źród łow ej w ysoce sp ec ja lis tyczne j m onografii i m ożliw a je s t 
ty lko  d la  ró w n ie  w ąsk iego  specja listy . Może pod w pływ em  p o p rzedn ich  recen z ji 
in fo rm ac je  b ib liog ra ficzne  są coraz b a rd z ie j rzeczow e i dok ładne . Co w ięcej, 
rz u tu je  to  tak że  na c h a ra k te r  a rty k u łó w . C oraz częściej w  ich  tek śc ie  au to rzy  
pow o łu ją  się n a  ź ród ła  lub  po lem izu ją  z l i te r a tu rą  (choć n ie  zaw sze w iadom o 
z k im , np. b io g ram  T. M alickiego). T y lnym i d rzw iam i w chodzą quasi-odsy łacze . 
N a pew no rozszerza  to n ieco  ob jętość b iog ram ów ; p y tan ie  jed n ak , czy op łaciłyby  
się sk ró ty  w y n ik a jąc e  z podobnych  ścięć.

W iele tru d u  z ad a ją  sobie au to rzy , aby do trzeć do rodziny , znalaz łem  pow o­
łan ie  się n a w e t n a  in fo rm ac je  p raw n u k a . Do rzadkośc i na leżą  ju ż  ogólnikow e 
w zm ian k i „ in fo rm ac je  rodziny , w spom nien ia  p rzy jac ió ł”, choć i ta k ą  znalazłem . 
R egu łą  je s t w ym ien ian ie  n u m eró w  rękop isów , k a r t  czy s tron , tu  i ów dzie po ­
ja w ia ją  się n a w e t e lem en ty  ro zum ow anej b ib liog ra fii, w  postac i k ró tk ie j in fo r­
m ac ji o zaw artości. J a k b y  p rzec iw d z ia ła jąc  n iebezp ieczeństw u  ro z ra s ta n ia  się 
ob jętośc iow ego  coraz częściej po m ija  się s ta rsz ą  l i te ra tu rę , w sk azu jąc  m iejsce 
je j z eb ran ia . Są je d n a k  od tego  w y ją tk i i w a rto  by  p rzy jąć  n ieo d m ien n ą  zasadę, 
że w  ra z ie  is tn ie n ia  b ib lio g rafii, zw łaszcza spec ja lis ty czn o -b io g ra ficzn e j, n a leży  
p o m ijać  w szy stk ie  tam  zam ieszczone pozycje. T ak  sam o n a leża ło b y  postępow ać 
w  raz ie  is tn ien ia  b iog rafii om aw iane j postaci.

J a k  chw alono  podstaw ę  źród łow ą, ta k  gan iono  n ie raz  n ied o s ta tek  in fo r ­
m ac ji ikonograficznych . R ed ak c ja  (a pew n ie  i au to rzy ) p rze ję ła  się k ry ty k ą  
i zna laz łem  85 w zm ianek  o p o rtre ta c h  i 158 o fo to g ra fiach  (o s ta tn ia  liczba je s t 
szczególnie n iep ew n a , gdyż szu k an ie  sk rom nego  „ fo t”, w  śro d k u  k ilkudziesięc io - 
w ierszow ego zestaw u  je s t n ie ła tw e), a  w ięc razem  w  43%  a rty k u łó w . Może 
z re sz tą  do tego w zro stu  p rzyczyn ił się w zm ianko w any  n ap ły w  a rty k u łó w  „ n a j­
n ow szych”, gdyż ła tw ie j w  n ich  o fo tog rafię . O czyw iście n a d a l są b ra k i (np. 
R. H eck  n ie  w sp o m n ia ł o fo to g ra fiach  obojga M aleczyńsk ich , z k tó ry c h  jedną, 
K . M aleczyńskiego, og ląda  codziennie w  czy te ln i In s ty tu tu  H istorycznego). N adal 
też  t r a f ia ją  się ogólnikow e i k ry ty k o w an e  w zm iank i „fot. w  p osiadan iu  rod z in y ”. 
T u  pew na  p ropozycja . M am  w ątp liw ości, czy celow e je s t u śc iślan ie  tego, bo 
ja k ?  podać ad resy?  ja k  długo ak tu a ln e?  Może lep ie j byłoby , chyba n ie  ta k  
w ie lk im  kosztem , zorgan izow ać sporządzen ie  rep ro d u k c ji, aby  grom adzić  je  bądź  
to  w  re d a k c ji PSB  (ośm iela m n ie  do tego w zm ian k a  „fot. w  m a te ria ła c h  Red. 
P S B ,  K. H. M ajew sk i”), bądź w  in n e j p laców ce (np. w  M uzeum  D o k u m en tac ji 
T echnicznej). C hyba dopiero  to dałoby  p e łn ą  p rzy d a tn o ść  in fo rm ac jo m  ik o n o ­
g raficznym . Z d robnych  uw ag  p roponow ałbym  zrezygnow ać z o k re ś len ia  „po­
do b izn a”, k tó re  n iek ied y  p o jaw ia  się d la ok resu  „p rzed fo tog raficznego”, a  w ięc 
oznacza  chyba p o rtre t, a k iedy  indz ie j, w  d ru g ie j połow ie X IX  w., p ra w d o p o ­
dobn ie  fo tog rafię .

Poziom  a rty k u łó w , ja k  od la t, je s t w ysoki. W zasadn iczym  dylem acie  je d ­
n ak , p rzy taczan ie  m ożliw ie dużej liczby  szczegółów  czy ry so w an ie  sy lw etk i 
postac i, p rzew agę  m a ty p  p ierw szy . P rzy k ład em  m ogą być b io g ram y  uczonych 
i a rty s tó w , w  k tó ry c h  rzecz z resz tą  n ie  now a, n ie  b ra k  frag m en tó w  s ta n o ­ ht
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118 A d a m  Galos

w iących  n iem al k a ta lo g i. W  a r ty k u le  o A. M acherze  np. w  18 w ie rszach  w y ­
m ien iono  ty tu ły  41 o b razów ; o A. M ajew sk im  n a  jed n e j szpalcie — 35 ty tu łó w  
p rac , p rzew ażn ie  b a rd zo  d ług ich ; o W. M aliszew skim  n iep e łn a  szp a lta  z aw ie ra  
40 ty tu łó w  dzieł m uzycznych ; o J . M alinow sk im  18 w ierszy  to sam e  ty tu ły  
„w ażn ie jszych” p rac  fra n c u sk ic h ; o J . M ark u  n a  połow ie szpa lty  w id n ie je  w ykaz 
ponad  40 obrazów , a o A. M arczyńsk im , lite rac ie  n ie  n a jlep sze j p rzecież  m ark i, 
w ym ien iono  48 książek , n ie  licząc sporego ze s taw u  czasopism , do k tó ry ch  p isyw ał. 
W raz  z e lem en tam i odsy łaczy  w  tek śc ie  i rozbudow ą b ib lio g ra fii w y ra ź n a  to 
cecha ew olucji S łow n ika .

J a k  ju ż  w spom nia łem , szczególnie obszerne  b iog ram y  nie  s tan o w ią  p o w aż­
nego obciążen ia  t. X IX . 55 z a jm u je  w ięcej n iż  2 s tro n y  (przy  p rzec ię tn e j 1,14 s.). 
N ajo b sze rn ie jsze  to życiorysy  J. M arch lew sk iego  p ió ra  F. T ycha, M arii K a z i­
m ie ry  — A. K e rs ten a , S. M aciejow skiego  — W. D w orzaczka, J . M. M alin o w ­
sk iego  — B. G am ow skiego , S. M ałachow skiego  — A. Z ahorsk iego , M acie ja  M ie­
chow ity  — J. H a jd u k iew ic za  oraz b io g ram  E. M aciejow skiego  p ió ra  J. D zięgie- 
lew skiego  i J . M aciszew skiego.

T rad y c ją  re cen z ji s ta ło  się dokonyw an ie  podzia łu  b iogram ów  w ed ług  za ­
w odów . C zęściow o p rzep ro w ad zo n y  ta k i podzia ł p ro w ad z ił do w y n ik ó w  zb liżo­
nych  do dotychczasow ych. Z rezygnow ałem  w ięc z tego i sp róbow ałem  analizy  
g ru p y  w spom nianych  55 b iogram ów , czyli ja k b y  e lity  e lity  (in n a  rzecz, że 
zna laz ły  się w  te j liczb ie  postac ie  s to sunkow o m n ie j znane, gdy z a b rak ło  np. 
M arcinkow skiego).

L udzie  k u ltu ry  i p ió ra  
A p a ra t p aństw ow y , po lity k a

W ojsko, pow stańcy
K ościół
K ró low a
In n i

do XVIII w. XIX-XX w.
8 20
7 11

(w tym ruch robotniczy 4) 
1 2
3 —
1—

2 —

22 33

Z estaw ien ie  je s t b a rd zo  schem atyczne (dodać m ożna by  np., że w  g ru p ie  
a p a ra t  p ań stw o w y  w  o k res ie  w cześn ie jszym  to  n iem al w yłącznie  jego re p re z e n ­
tan c i, gdy w  X IX —X X  w. ró w n ie  n iem al w y łączn ie  p rzed s taw ic ie le  k ie ru n k ó w  
politycznych), n iem n ie j p ro w ad z i do pew nych  w niosków . U d erza jący  je s t zw łasz­
cza udzia ł w  te j elicie e lity  ludzi n au k i i k u ltu ry , stanow iący  ponad  1/3 całości 
w  o k res ie  do k ońca  X V III w ., a  n iew iele  m n ie j niż 2/3 później. Z w łaszcza ten  
o s ta tn i odsetek  su g e ru je  w in d o w an ie  n a  na jw yższe  p ied es ta ły  narodow ego  p a n ­
teo n u  m yślic ie li, poetów  i m ala rzy . N ie tłum aczy  tego w  pełn i n aw e t ok res 
bezpaństw ow y, gdyż w  jeszcze w iększej m ierze  niż w  X IX  w. w y s tęp u je  to  
w  X X . A m oże to  sp ec ja ln o ść  S łow nika?  S p raw d ziłem  rzecz w  W ie lk ie j  E n cy ­
k lopedii  P ow szech ne j  PW N , a le  i tam , i to w  d o d a tk u  d la całych dziejów  Polski, 
o d se tek  naukow ców  i lu d z i k u ltu ry  (w te j sam ej g ru p ie  początkow ych  lite r) 
je s t jeszcze w yższy (64,2%). Za m ały  to  je d n a k  w ycinek  d la  da le j idących  
w niosków .

N ie m a w  t. X IX  w ie lu  sag  rodz innych . W 15 w y p ad k ach  pod jednym  
n azw isk iem  w y stęp u je  7 i w ięcej osób, a le  g ro m ad a  M alinow sk ich  (29 b iogram ów ), 
poza p a ro m a  X V III-w ieczn y m i Pobogam i, to zb ie ra n in a  z różnych  stron . D ruga 
z n a jliczn ie jszy ch  g ru p a  M ajew sk ich  (też 29 b iogram ów ) ró w n ie  m ało  m a ze 
sobą w spólnego. W y ją tk i to  trzech  b rac i pow stańców  K aro l, W incen ty  i W ła ­
d ysław  i c iekaw a ro d z in a  M ajew sk ich  „od o łów ków ”. Z aczyna się ona  od ht
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P S B ,  t. X I X 119

k a p ita n a  K sięs tw a  W arszaw sk iego  i K ró les tw a , aby  w  trzech  p oko len iach  p re ­
zen tow ać  ludz i in te re su  i p ió ra  (nie m ieścili się z resz tą  w  tych  ram ach  — 
p rzem ysłow iec  p isa ł se rię  „Z ta jem n ic  b y tu ”, a  inżyn ie r gó rn ik  zasłu ży ł na 
V irtu ti M ilita ri), w  p ią ty m  zaś doczekać się po w stań ca  w arszaw sk iego . N a uw agę 
zas łu g u ją  oczyw iście M ałachow scy (27 b iogram ów ), a le  w iększość z n ich  to w iek i 
p op rzed n ie . Z w. X IX  i X X  za in te reso w an ie  b udzą  zw łaszcza trz y  rodz iny  — 
M an teu fflo w ie  (9 b iogram ów ), da jący  obraz  do k u m en tn ie  spo lon izow anej rodziny 
(choć w  N iem czech  zachodnich  p isu je  n iezb y t p rzychy lny  d la  P o lsk i też  M an- 
teu ffe l-S zoege), M arcon iow ie (8 b iogram ów ), k tó re j p roces polszczen ia  się m ożna 
obserw ow ać bezpośredn io  (M anteufflow ie w eszli do S ło w n ika  już  jak o  P o la c y , 
o raz  M arch lew scy  (9 b iogram ów ), w śród  k tó ry ch  ry su je  się o s try  podzia ł na 
ga łąź  lew icow ą i p raw icow ą.

S koro  m ow a o rodzinach , p rzypom ina  się p o s tu la t zam ieszczan ia  w  S ło w n ik u  
genealog ii. T ru d n o  m i uznać jego rea lność  i n ie  chcia łbym  do n iego  w racać , 
tym  ba rd z ie j że d la  in te resu jąceg o  m nie  o k resu  m a m nie jsze  znaczen ie  niż dla 
epok  w cześn iejszych . Z am iast tego p ro p o n u ję  zam ieszczan ie  danych  ro dz innych  
o w szystk ich  w zm iankow anych  w  S ło w n ik u  osobach dane j rodz iny  w  jednym  
m ie jscu  (przy  n ie licznych  rodzinach , k tó re  rep rezen to w an e  są w  ciągu  p a ru  w ie ­
ków  m ożna by  podać in fo rm ac je  w  p a ru  m iejscach ; p rzew ażn ie  w  dziejach  
tak ie j fam ilii w y stęp u ją  w y raźn e  luk i), chyba w  b iog ram ie  n a js ta rszeg o  z o m a­
w ianych  je j członków  lub  też  w  b iog ram ie  sen io ra  g ru p y  cz łonków  rodziny. 
O becnie  od tw o rzen ie  genealog ii z pom ocą rozs ianych  w  w ielu  a r ty k u ła c h  „zob.” 
je s t  n ie raz  dość k łopotliw e. Z as tąp ien ie  zaś w e w szystk ich  pozosta łych  a r ty k u ­
łach  in fo rm a c ji ro d z in n y ch  p rzez k ró tk ą  n o tk ę  — dan e  ro dz inne  zob. — dałoby, 
ja k  sądzę, w  sum ie  racze j oszczędność, gdyż z jaw isk iem  częstym  je s t  p o w ta ­
rz a n ie  po 3— 4 razy , k to  z kogo się rodz ił itd .

Po t. X V III, w  k tó ry m  li te ra  Ł  pow odow ała zm n ie jszen ie  liczby osób obcego 
pochodzen ia , w róciły  one te ra z  spo rą  g ru p ą  ok. 30 rodz in  sponad  50 postac iam i 
(ok. 9%  ogółu b iogram ów ). N ajliczn ie jsze  je s t pochodzenie n iem ieck ie , n iew iele  
u s tę p u je  m u  w łosk ie  (dzięki M arconim ), m nie j je s t francusk iego , rz a d k ie  z k ilk u  
in n y ch  n a rodów . Z b y t m ały  to  m a te ria ł, aby  w yciągać jak ieś  w n iosk i. P ro ­
ponow ałbym  jed n ak , aby  w prow adzić  zasadę, od k tó re j są obecnie  w y ją tk i, 
k o n sek w en tn eg o  zaznaczan ia  pochodzenia  także  i w ów czas, gdy w b re w  b rzm ie ­
n iu  n azw isk a  je s t ono rodzim e, ja k  rów nież , gdy n ie m ożna go u sta lić . Już  
dzis ia j n a  p o d staw ie  S ło w n ika  m ożna n a  b o ga tym  m a te ria le  b adać  pochodzenie  
społeczne, n iew ie le  b ra k u je , aby  móc ukazać  polszczenie się obcych jak o  z ja ­
w isko  m asow e.

N ieraz  n a rzek an o  n a  m ały  u dz ia ł ko b ie t w  S ło w n iku .  T. X IX  n ie  je s t pod 
ty m  w zg lędem  lepszy, je s t ich  za ledw ie  26 — 12 z o k resu  do k ońca  X V III w., 
w  tym  aż 5 M ałgorzat, bez k tó ry ch  by łoby  już  ca łk iem  źle, po 7 d la  X IX  
i X X  w. — tzn. ra zem  4,6% w szystk ich  b iog ram ów  (w t. I k o b ie t b y ło  59 — 
6,8%, w  t  IX  — 32 — 3,6%, w  X V I — 30 — 5%, choć ty lk o  2 księżn iczk i). D la 
sp raw d zen ia , czy S ło w n ik  je s t ta k  b a rd zo  an ty fem in is ty czn y , z a jrz a łe m  do WEP.  
N a 123 h asła , p o ró w n y w aln e  ze S ło w n ik ie m ,  je s t ty lko  M aria  K az im ie ra  (0,8%). 
T ru d n o  o o sta teczne  w niosk i, a le  chyba  w ięcej tu  w in y  naszych  dziadów  w obec 
b ab ek , niż n ie  w y łączn ie  m ęsk iego  zespołu  au to rsk o -red ak cy jn eg o  P S B .  N a p o ­
ciechę w a r to  odnotow ać w ypadek , w  k tó ry m  m ąż, nb . pow stan iec  1863 r., 
w sp o m n ian y  je s t w  b iogram ie  żony (M aciejew iczow a).

N a kon iec  garść  uw ag  szczegółow ych. N ie b ra k  b iog ram ów  n ieco  za d ług ich  
lub  zaw ie ra jący ch  pow tó rzen ia  (p rzyd ług ie  b iog ram y  D. M agnuszew skiego  czy 
J .  M alca, w  a r ty k u le  o I. M acie jow sk im  p a rę  razy  m ow a o pow ieści N afta ,  
o M agdziń sk im  — dw a razy  o m ałżeństw ie , t r a f ia ją  się obszerne  cy ta ty , np. ht
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w  b io g ram ie  M alhom m e’a z O ertzena), choć n ie  w ierzę , aby  sk rócen ie  ich  dało  
w iększe oszczędności. Do w y ją tk ó w  należą  w ypadk i, w  k tó ry ch  sam o zam iesz ­
czenie b io g ram u  je s t d y sk u sy jn e  (n ieciekaw e życie  m ia ł A. M ackiew icz, w  b io ­
g ram ie  J . M adeja  co raz  p o w ta rz a  się: „n iezby t szerok ie  h o ry zo n ty ”, „nie od ­
g ry w ał żadne j ro li” , „nie m iał żadnego znaczen ia  po litycznego”). P y tan ie , czy 
p o w ta rzać  p seu d o n im  w  h aśle  i  w  tek śc ie  (np. s. 117). Choć tru d n o  m i oceniać 
podstaw ę źród łow ą, czasem  w idz ia łbym  m ożliw ość p ew nych  uzupe łn ień  (d robne 
szczegóły o M agdzińsk im  w  A rch . U n iw ersy teck im  w e W rocław iu , g arść  now ych 
fak tó w  i p o p raw ek  — np. d a ta  śm ie rc i 19  X I I  1941 n ie  1942, m ałżeń stw a  — do 
b io g ram u  o K. J . M alsb u rg u  u zyska łem  od T. B artm ań sk ieg o  z W rocław ia). 
T ra f ia ją  się sfo rm u ło w an ia  w ą tp liw e  (w b iog ram ie  M akucha  — ro b o tn ik ó w  p o l­
sk ich  w  N iem czech  w  czasie I w o jny  św ia tow ej szykanow ano , ale  tru d n o  sobie 
w y obraz ić  um ieszczen ie  15— 16-letn iej dziew czyny w  obozie jeńców ; gen. M al­
czew ski — w  h aśle  d a ta  śm ierc i 1938 r., z te k s tu  w y n ik a , że po 1939; G. M a ła ­
chow ski — coś pom ylono  w  d a tach  posłow an ia  do se jm u  galicy jsk iego  i do R ady 
P ań s tw a , itd.). Je ś li p isze  się, że p am ię tn ik  je s t w  p a p ie ra c h  ro d z in n y ch  (J. M a­
g iera), to  jeszcze gorzej n iż podobne o k reś len ie  p rzy  fo to g rafii. W iem , co to  
dzisiaj zam ech , a le  to  było  za M arii K az im iery  i ze w sty d em  p rzy zn am  się, że 
n ie  m am  pojęcia . R az w  h aśle  po d a je  się nazw isko  p ie rw o tn e  (M andelbaum ), 
d ru g i ra z  po zm ian ie  — co o tym  zdecydow ało?

S poro  n iek o n sek w en c ji je s t w  p isan iu  im ion  w  tekście ; n a w e t w  tych  
sam ych  a r ty k u ła c h  raz  je s t p ierw sza  lite ra , za chw ilę  całe im ię. P ro p o n u ję  
do k ład n ie j o k re ś lać  nazw y  geograficzne, za m ało  — P o ró w  w  W ielkopolsce 
(s. 104), L aszk i w  G alic ji (s. 117) czy W ielgie (s. 282). Czy p isać  S ilb e rb e rg  czy 
S re b rn a  G óra  (s. 187)? Z rz a d k a  tr a f ia  się p odaw an ie  s tro n  k siążek  zao p a trzo ­
n y ch  in d ek sem  (Ż ychow skiego  M ierosław sk i  w  b iog ram ie  o W. M aciejow skim ). 
N ie m am  się  za  tęg iego  sty lis tę , dw ie je d n a k  uw ag i z tego  zak resu  — częsta 
je s t  rzeczow n ikow a fo rm a  n azw  p ow ia tów  (w brew  zasadom , choć ta k  często 
w ygodn ie j) o raz sk ład n ia  „od odp arc ia  k tó reg o ”, „w  w y n ik u  k tó rego” i tp .  b a r ­
dzo rz a d k ie  u s te rk i inne.

O ty m , że S ło w n ik  je s t dziełem  n ie  by le  jak im , p isan o  ty le  razy , iż n ie  
w a rto  p o w tarzać . T om  X IX , ja k  poprzedn ie , cechu je  rze te lność . E w olucja, 
k tó re j tom  te n  je s t  frag m en tem , zm ierza  do czyn ien ia  z b iog ram ów  a rty k u łó w  
m onograficznych  z różnym i tego konsekw encjam i. P oza pew nym  ogran iczen iem  
liczby, a  m oże i ob ję tośc i, a r ty k u łó w  z czasów  najnow szych , nie w idzę  pow aż­
n ie jszy ch  m ożliw ości sk ró cen ia  cyklu  p ro d u k cy jn eg o  i p rzy śp ieszen ia  te rm in u  
u k ończen ia  S łow n ika .  W szystk ie  in n e  sposoby dadzą oszczędności 20 czy 30 
s tro n y  n a  tom , co n iew ie le  zm ien i ob raz. W ażniejsze, aby  u trzy m ać  w ysoki 
poziom , ja k i n iew ą tp liw ie  S ło w n ik  osiągnął.
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