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ADAM GALOS
(Wroctaw)

POLSKI SEOWNIK BIOGRAFICZNY, TOM XIX *

Ocene i dyskusje nad Stownikiem Stefan Kieniewicz okreslit przed rokiem
jako apelacje od jego wyrokéw. Znacznie skromniej pojmuje swojg role,
a okresSlitbym ja w terminologii biurokratycznej jako komisje rewizyjng. Jako
za$ jej przedstawiciel siegnagtem takze do sporej juz liczby ocen stownikowych,
podwdjnie waznych, bo torujg wcale wygodne drogi i zarazem dajag moznosé
w jakiej§ mierze sprawdzenia, co z wysuwanych zalecen i w jakim stopniu
zostato wprowadzone w zycie w t. XIX. Z tego ostatniego dla uwag ogo6lnych
przegladnatem cato$¢, dla szczeg6towych biogramy XIX i XX w. co wcale nie
oznacza, abym czut sie kompetentny do ferowania ocen w tak szerokim zakresie.
Stad uwagi merytoryczne, odnoszace sie do poszczego6lnych artykutéw znajda
sig raczej na marginesie. Grozitoby zreszta wykrzywienie proporcji — dotyczyé
musiatyby one niekoniecznie tych biograméw, ktére wymagajg poprawek, ale
tych, ktére tematycznie sg mi blizsze. | jeszcze jedno ograniczenie. Inaczej
niz wielu moich poprzednikéw po raz pierwszy czytatem Stownik, dotad zen
tylko korzystatem. Cho¢ za$ i ja poczulem smak podobnego dzieta, przeciez
uwagi formutowatem przede wszystkim jako uzytkownik

W pierwszej wersji mojego omodwienia Stownika, przedstawionej na posie-
dzeniu Komitetu Redakcyjnego, wysungtem przypuszczenie, ze trudno bedzie
dotrzymac¢ obietnicy zakonczenia publikacji na poczatku lat dziewiecdziesigtych.
Za gtéwng przyczyne uznatem powiekszanie sie liczby i objetosci biogramow
0s6b zmartych w ostatnim czasie. Redaktor podjgt na posiedzeniu gruntowng
polemike z tymi wywodami, udostepniajgc mi ja nastepnie wobec mojej nie-
obecnosci na zebraniu. Wysuniete argumenty w znacznej mierze przekonaty
mnie, pozostaje tylko przy postulacie, aby przyjrze¢ sie uwazniej artykutom
.najnowszym”, z ktédrych niejeden z wyszczegOlnieniem stanowisk, nagréd itp.,
traci niekiedy ankieta personalng lub wnioskiem o awans.

W dotychczasowych omoéwieniach czesto zwracano uwage na powiekszajaca
sie objeto$¢ artykutdw. Pieta sie ona powoli w gére juz w tomach przedwojen-
nych (art. w t. 1-O,55 s. w t. V-0,75). Po wojnie zaczeto skromniej i diugo wzrost
byt powolny (od 066 s. w t. VI do 072 s. w t. VIII). Potem przyszedt wzrost
skokami (t. X/4 — 0,78 s., t. XI11/4-X111/1—2 — 0,89 s.). W t. XIII—XV artykuty
miaty przecietnie strone (1,01). W trzech ostatnich tomach wielko$¢ artykutu
wynosita kolejno: XVII — 113 s, XVIII — 126, XIX — 114. Po raz drugi wiec
(pierwszy raz zmniejszenie artykutldw wystgpito w t. VI) w t. XIX przecietna
wielko$¢ artykutu jest mniejsza niz w tomie poprzednim. Czy powstrzymanie
wzrostu bedzie trwate? Mam watpliwosci i wydaje mi sie, ze gtownym powo-
dem zwarto$ci pod tym wzgledem t. XIX jest mata liczba biograméw najwigk-
szego kalibru, gdy proces zwiekszania nastepuje gtownie na skutek powieksza-

* Wroctaw 1974, Ossolineum, ss. 644.
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nia sie ,S$redniakéw”. Czy jest tak naprawde, pokaza nastepne tomy. Nie sadze
zresztag, aby na tej drodze mozna byto uzyskaé powazniejsze o0szczednosci.

Ogélny wniosek z tych uwag jest ztozony. Najwiecej oszczedno$ci mozna
uzyska¢ zaostrzajgc kryterium doboru oséb nam wspéiczesnych, wszystkie inne
rygory dadzg wyniki znacznie skromniejsze i, kto wie, czy optacalne. Catego
za$ procesu wzrostu Stownika zahamowa¢ sie chyba nie da, gdyz woéwczas
zaostrzone rygory spowodowalyby zbyt wielkie réznice miedzy poszczeg6lnymi
tomami.

Kolejng sprawga, tez nie nowag, jest sktad zespotu autorskiego. Wséréd postu-
latbw wysuwano nieraz potrzebe pomnozenia jego liczebnosci i powiekszenia
geograficznego zasiegu rekrutacji. Rzadziej pojawiato sie twierdzenie, ze doszto
do wytworzenia kadry autoréw biograméw, podlegajacej niewielkim fluktuacjom,
co oceniano dodatnio. Ostatnie 10 tomo6w Stownika wykazuje wyrazng przewage
tego drugiego zjawiska. Przyjawszy za podstawe podziat wprowadzony przez
S. Kieniewicza dla t. X, stale i niezmiennie ws$r6d 310—340 autoréw okoto
2/3 pochodzi z Warszawy i Krakowa, okoto 20% z Kkilku innych oSrodkéw
uniwersyteckich, ok. 10% z pozostatych miejscowosci w Polsce, ledwie paru
spoza jej granic. Tak jest i w t XIX, z tg ro6znicg, ze Warszawa zyskata
zdecydowang przewage nad Krakowem. Niewiele zmienito utworzenie w ostat-
nich latach nowych uniwersytetow, nie wida¢ skutkéw wysuwanych projektow
wciggania do pracy miodszych, np. w postaci prac magisterskich, jak chciat
przed rokiem J. Gierowski. Cofnatem sie przed podobnym dzieleniem liczby
i wielkosci artykutow, nic jednak nie wskazuje, aby wynik obliczen maégt zmie-
ni¢ ten obraz. Ws$r6d 16 autoréw, reprezentowanych najwiekszg liczbg artykutow
(powyzej 5) 3/4 jest z Krakowa i Warszawy, co jednak o tyle jest mniej istotne,
ze idzie tu w znacznej mierze o artykuty drobne (jedynym powaznym wyjat-
kiem jest artykut o S. Matachowskim Zahorskiego).

Nie jestem zwolennikiem kruszenia kopii o sprawy nie rokujgce nadziei
na sukces. Podziat geograficzny autoréw jest rezultatem Kkilku czynnikéw —
rzeczywistego rozktadu sit naukowych, wusytuowania redakcji, wspomnianego
wytworzenia sie kadry autorskiej, ktéra dodajmy, uzupeiniana jest rezerwami
takze z gtdwnych os$rodkéw (to powdd, dla ktérego nie widze szans na powaz-
niejsze zmiany), nie nadzwyczajnego ilosciowo i jakoSciowo stanu kadry ba-
daczy regionalnych (sa wyjatki, ale taka jest przecietna, i trzeba pamiegtac,
ze sytuacja jest inna niz 50 czy 80 lat temu), a dopiero na koncu, jak sadze,
pewnego przyzwyczajenia redakcji. Trudno sie jej zresztg dziwi¢, bo uczenie
nowych adeptéw sztuki pisania biograméw nie jest zadaniem najlatwiejszym.
Wszelkie zmiany moga byé tylko niewielkie i przeprowadzane powoli. Ustalo-
nych proporcji, jezeli w ogoéle, rychto sie nie zmieni.

W ,Roczniku Nauki Polskiej’ odnalaztem 136 nazwisk autoréw t. XIX (44%).
Mimo catkiem mozliwych pomytek, chyba rzeczywiscie mniej wiecej potowa
autor6w to samodzielni pracownicy nauki, bo i ws$réd pozostatych nie brak
0s6b z podobnymi kwalifikacjami, ktérym brak tylko samego tytutu. Jak dotad
nie wida¢ perspektyw, aby liczniejszg falanga zaprzegna¢ do pisania mitodszych.
I tu takze nie sadze, aby radykalne zmiany szybko byly mozliwe, a moze
takze celowe.

Skoro mowa o autorach, chciatlbym nawigza¢ do postulatu J. Gierowskiego
sprzed roku zorganizowania pomocy autorom w postaci zbiorowej kwerendy.
Wnioskodawcy, przypomne, szto o konczenie sie herbarzy i o okres staropolski.
Sprébuje wiasne propozycje sformutowaé ogdlniej. Nie trzeba chyba powtarzaé
truizméw o tym, jak zmudne jest szukanie materiatow, a takze jak jest ,nie-
optacalne”, i to nie tylko finansowo, ale takze naukowo. Tylko w czes$ci bio-
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gramy sg ubocznym produktem wtasnych zainteresowan. Wie sie wiele, nieraz
za wiele, o pewnym okresie zycia postaci, ale co z nig dzialo si¢ przedtem
i potem, mozolnie trzeba dociekac.

Postulaty zaczne od najmniejszych, ale moze przez to najrealniejszych.
Stale rozbudowane dziaty informacji co wiekszych bibliotek w Polsce otrzymujg
nierzadko zapytania o charakterze biograficznym. Czy nie zgodzityby sie przy-
syta¢ na Stawkowskag kopii swoich odpowiedzi? Moze datby co$ okdlnik do
badaczy, aby trafiajagc na jakie$ biograficzne wzmianki w Zrédtach, przysytali
do redakcji krotka notatke — osoba, Zrédio; gdyby co piaty to robit, kartoteka
PSB nabrataby nieposSledniego waloru. Moze niezaleznie od wysitkéw autoréw
rozwing¢é w redakcji kartoteke krewnych i znajomych omawianych postaci. Nie-
raz ci sami ludzie potrafiag niejedno powiedzie¢ o réznych osobach, a zmienia-
jacy sie autorzy szukajag z nimi kontaktéw od nowa. Dotyczy to, rzecz prosta,
postaci z ostatnich 2—3 pokoleA, ale stanowig one, jak juz wspomniatem,
rosngcy odsetek w Stowniku.

By¢é moze korzystne byloby dokonywanie rozdziatlu biograméw wcze$niej
i na diuzszy czas. Osobiscie jestem zwolennikiem podejmowania pisania arty-
kutow stadami. Przy zblizonym charakterze postaci w gre wchodzag w czesci
te same Zrddta, ekonomia czasu niewagatpliwa. Mozna by wowczas przy kwe-
rendzie na wtasne potrzeby w wiekszym stopniu powoli i stopniowo gromadzic
drobne wzmianki. Wcze$niejszy podziat utatwitby takze, jak mi si¢ wydaje,
ewentualne wprzeganie do pomocy miodych, tacznie z magistrantami. Nie suge-
ruje, aby pisali oni biogramy (to chyba wyjagtkowo), gdyz za malo znajg zasade
samoograniczania, ale uprzednio napisane pod katem widzenia biogramoéw prace
magisterskie mogtyby materiatowo stuzyé autorom biograméw. Tym to waz-
niejsze, ze rosnace obcigzenia dydaktyczne ,nauczycieli akademickich”, i to
obcigzenia wtasnie seminariami magisterskimi, z jednej strony moga niekorzyst-
nie odbhi¢ sie na Stowniku, a z drugiej stwarzaja mozliwo$¢ zaoszczedzenia czasu
przez czytanie tych samych 7Zrodet dla potrzeb biograméw i maséwek semina-
ryjnych. Ale aby byto to mozliwe, trzeba podejmowaé¢ zobowigzanie stownikowe
3—4 lat przed terminem ukonczenia. Obawy, ze odlegte terminy zdemobilizujg
piszacych, trzeba by sprawdzi¢ w praktyce.

Inne propozycje, jak zbiorowa kwerenda, wymagalyby utworzenia osobnej
komorki, ktérej pracownicy przegladaliby wskazane zespoly Zzrédet czy to wedtug
ogblnego planu, czy na prosbe poszczegdlnych autoréw.

W szystkie projekty zmierzajg do ufatwienia pracy, a wiec mogtyby wptynaé
na przy$pieszenie roboty i, by¢ moze, na tatwiejsze wcigganie do niej nowych
historykow.

Chwalono nieraz Stownik za coraz powszechniejsze sieganie do materiatow
nie drukowanych. W t. XIX jest to tak czeste (nawet w jednoszpaltowych
artykutach, ze az chwali¢ trudno). Dzielagc biogramy schematycznie na takie,
ktérych autorzy wykazywali zespoly archiwalne, dalej relacje krewnych i przy-
jaciot (w czedci kategoria ta pokrywa sie z pierwszg) oraz oparte tylko na
drukach, otrzymujemy odsetki 64, 24 i 27%, przy czym wcale nie oznacza to,
aby wsdrod ostatnich miesci¢ sie miaty artykuty gorsze, bo¢ np. trudno od
mediewisty wymagaé¢ penetracji archiwow, gdy wszystkie zrédta ma opubliko-
wane. Zestaw zespotdw i instytucji jest imponujacy, poza Polskag kwerenda objeta
10 krajow, co $wiadczy, ze mimo wszelkich znanych trudnos$ci z wyjazdami,
nie jest tak Zzle. Wyjezdzajacy pamietaja o Stowniku. W kraju szukano poczy-
najac od archiwow centralnych az do drobnych i lokalnych. Moze dobrze bytoby
na podstawie kilku tomoéw zestawi¢ na uzytek autoréw powielany zestaw pla-
coéwek; mielibySmy chyba kompletny spis miejsc, gdzie mozna szuka¢ materiatow
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biograficznych. Przyznam sie, ze o niejednej dowiedziatem sie po raz pierwszy.
Sporg role odgrywajg archiwa szk6t wyzszych, jak tez urzedy parafialne i urzedy
stanu cywilnego.

Rosnacy nattok artykutdw z czaséw nam wspdiczesnych pomnozyt instytucje
dla historyka niekonwencjonalne, r6zne branzowe i zawodowe. Informacji udzielaja
takie, jak Krakowskie Zaktady Przemystu Owocowo-Warzywniczego w Tymbarku.
Rosng wiec bibliografie (cho¢ nie uwazam, aby ich rozmiary w stosunku do
objetosci artykutdw przekraczaty dopuszczalne granice, chyba zadna nie o0siag-
neta 1/3 objetosci catego biogramu), a ich ocena staje sie coraz bardziej podobna
do oceny podstawy Zzrodtowej wysoce specjalistycznej monografii i mozliwa jest
tylko dla réwnie waskiego specjalisty. Moze pod wpltywem poprzednich recenzji
informacje bibliograficzne sa coraz bardziej rzeczowe i doktadne. Co wiecej,
rzutuje to takze na charakter artykutdw. Coraz czesciej w ich tek$cie autorzy
powotujg sie na Zrédta lub polemizujg z literaturg (cho¢ nie zawsze wiadomo
z kim, np. biogram T. Malickiego). Tylnymi drzwiami wchodza quasi-odsytacze.
Na pewno rozszerza to nieco objetos¢ biogramoéw; pytanie jednak, czy optacityby
sie skroty wynikajace z podobnych Scieé.

Wiele trudu zadajg sobie autorzy, aby dotrze¢ do rodziny, znalaztem powo-
tanie sie nawet na informacje prawnuka. Do rzadkos$ci nalezg juz ogoélnikowe
wzmianki ,informacje rodziny, wspomnienia przyjaci6t”, cho¢ i takag znalaziem.
Regutg jest wymienianie numeréw rekopiséw, kart czy stron, tu i O6wdzie po-
jawiajg sie nawet elementy rozumowanej bibliografii, w postaci krdétkiej infor-
macji o zawartosci. Jakby przeciwdziatajgc niebezpieczenstwu rozrastania sie
objetoSciowego coraz czeSciej pomija sie starszg literature, wskazujac miejsce
jej zebrania. Sa jednak od tego wyjatki i warto by przyjaé nieodmienng zasade,
ze w razie istnienia bibliografii, zwtaszcza specjalistyczno-biograficznej, nalezy
pomija¢ wszystkie tam zamieszczone pozycje. Tak samo nalezatoby postepowac
w razie istnienia biografii omawianej postaci.

Jak chwalono podstawe zrédtowa, tak ganiono nieraz niedostatek infor-
macji ikonograficznych. Redakcja (a pewnie i autorzy) przejeta sie krytyka
i znalaztem 85 wzmianek o portretach i 158 o fotografiach (ostatnia liczba jest
szczeg6lnie niepewna, gdyz szukanie skromnego ,fot”, w S$rodku kilkudziesiecio-
wierszowego zestawu jest nietatwe), a wiec razem w 43% artykutdw. Moze
zresztag do tego wzrostu przyczynit sie wzmiankowany naptyw artykutéw ,naj-
nowszych”, gdyz tatwiej w nich o fotografie. Oczywiscie nadal sg braki (np.
R. Heck nie wspomniat o fotografiach obojga Maleczynskich, z ktérych jedng,
K. Maleczynskiego, oglagda codziennie w czytelni Instytutu Historycznego). Nadal
tez trafiajg sie ogoélnikowe i krytykowane wzmianki ,fot. w posiadaniu rodziny”.
Tu pewna propozycja. Mam watpliwosci, czy celowe jest us$ci$lanie tego, bo
jak? poda¢ adresy? jak diugo aktualne? Moze lepiej bytoby, chyba nie tak
wielkim kosztem, zorganizowaé sporzadzenie reprodukcji, aby gromadzi¢ je badz
to w redakcji PSB (o$Smiela mnie do tego wzmianka ,fot. w materiatach Red.
PSB, K. H. Majewski”), badz w innej placowce (np. w Muzeum Dokumentacji
Technicznej). Chyba dopiero to datoby petng przydatno$¢ informacjom ikono-
graficznym. Z drobnych uwag proponowatbym zrezygnowaé¢ z okreélenia ,po-
dobizna”, ktére niekiedy pojawia sie dla okresu ,przedfotograficznego”, a wiec
oznacza chyba portret, a kiedy indziej, w drugiej potowie XIX w., prawdopo-
dobnie fotografie.

Poziom artykutdw, jak od lat, jest wysoki. W zasadniczym dylemacie jed-
nak, przytaczanie mozliwie duzej liczby szczeg6tdw czy rysowanie sylwetki

postaci, przewage ma typ pierwszy. Przyktadem mogg by¢ biogramy uczonych
i artystbw, w ktérych rzecz zresztg nie nowa, nie brak fragmentéw stano-
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wigcych niemal katalogi. W artykule o A. Macherze np. w 18 wierszach wy-
mieniono tytuly 41 obrazéw; o A. Majewskim na jednej szpalcie — 35 tytutow
prac, przewaznie bardzo diugich; o W. Maliszewskim niepeina szpalta zawiera
40 tytutow dziet muzycznych; o J. Malinowskim 18 wierszy to same tytuly
»wazniejszych” prac francuskich; o J. Marku na potowie szpalty widnieje wykaz
ponad 40 obrazéw, a o A. Marczynskim, literacie nie najlepszej przeciez marki,
wymieniono 48 ksigzek, nie liczac sporego zestawu czasopism, do ktédrych pisywat.
Wraz z elementami odsytaczy w tek$cie i rozbudowg bibliografii wyrazna to
cecha ewolucji Stownika.

Jak juz wspomniatem, szczegdlnie obszerne biogramy nie stanowig powaz-

nego obcigzenia t. XIX. 55 zajmuje wiecej niz 2 strony (przy przecietnej 1,14 s.).
Najobszerniejsze to zyciorysy J. Marchlewskiego pi6ra F. Tycha, Marii Kazi-

miery — A. Kerstena, S. Maciejowskiego — W. Dworzaczka, J. M. Malinow-
skiego — B. Gamowskiego, S. Matachowskiego — A. Zahorskiego, Macieja Mie-
chowity — J. Hajdukiewicza oraz biogram E. Maciejowskiego pidra J. Dziegie-
lewskiego i J. Maciszewskiego.

Tradycjag recenzji stalo sie dokonywanie podziatu biograméw wedtug za-
wodoéw. CzeSciowo przeprowadzony taki podziat prowadzit do wynikéw zblizo-
nych do dotychczasowych. Zrezygnowatem wiec z tego i sprobowatem analizy
grupy wspomnianych 55 biograméw, czyli jakby elity elity (inna rzecz, ze
znalazty sie w tej liczbie postacie stosunkowo mniej znane, gdy zabrakio np.
Marcinkowskiego).

do XVIII w. XIX-XX w.
Ludzie kultury i piora 8 20
Aparat panstwowy, polityka 7 1
(w tym ruch robotniczy 4)

Wojsko, powstancy 1 2
Kosciot 3 —
Krélowa L
Inni 2 —

22 33

Zestawienie jest bardzo schematyczne (doda¢é mozna by np., ze w grupie
aparat panstwowy w okresie wcze$niejszym to niemal wytacznie jego reprezen-
tanci, gdy w XIX—XX w. rownie niemal wytacznie przedstawiciele kierunkow
politycznych), niemniej prowadzi do pewnych wnioskéw. Uderzajagcy jest zwtasz-

cza udziat w tej elicie elity ludzi nauki i kultury, stanowigcy ponad 1/3 catosci
w okresie do konca XVIII w. a niewiele mniej niz 2/3 pb6zniej. Zwtaszcza ten
ostatni odsetek sugeruje windowanie na najwyzsze piedestalty narodowego pan-
teonu mysSlicieli, poetow i malarzy. Nie tlumaczy tego w peini nawet okres

bezpanstwowy, gdyz w jeszcze wiekszej mierze niz w XIX w. wystepuje to
w XX. A moze to specjalno$¢ Stownika? Sprawdzitem rzecz w Wielkiej Ency-
klopedii Powszechnej PWN, ale i tam, i to w dodatku dla catych dziejow Polski,
odsetek naukowcoéw i ludzi kultury (w tej samej grupie poczatkowych liter)
jest jeszcze wyzszy (64,2%). Za maly to jednak wycinek dla dalej idgcych
wnioskow.

Nie ma w t. XIX wielu sag rodzinnych. W 15 wypadkach pod jednym
nazwiskiem wystepuje 7 i wiecej oséb, ale gromada Malinowskich (29 biogramow),
poza paroma XVIll-wiecznymi Pobogami, to zbieranina z r6znych stron. Druga
z najliczniejszych grupa Majewskich (tez 29 biograméw) réwnie mato ma ze
sobg wspélnego. Wyjatki to trzech braci powstaficéw Karol, Wincenty i Wia-
dystaw i ciekawa rodzina Majewskich ,od otdwkoéw”. Zaczyna sie ona od
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kapitana Ksiestwa Warszawskiego i Krdélestwa, aby w trzech pokoleniach pre-
zentowa¢ ludzi interesu i pi6ra (nie miescili sie zreszta w tych ramach —
przemystowiec pisat serie ,Z tajemnic bytu”, a inzynier gornik zastuzyt na
Virtuti Militari), w pigtym za$ doczeka¢ sie powstanca warszawskiego. Na uwage
zastugujg oczywiscie Matachowscy (27 biogramoéw), ale wiekszo$¢ z nich to wieki
poprzednie. Z w. XIX i XX zainteresowanie budza zwtaszcza trzy rodziny —
Manteufflowie (9 biogramdéw), dajacy obraz dokumentnie spolonizowanej rodziny
(cho¢ w Niemczech zachodnich pisuje niezbyt przychylny dla Polski tez Man-
teuffel-Szoege), Marconiowie (8 biogramoéw), ktdrej proces polszczenia sie mozna
obserwowa¢ bezposrednio (Manteufflowie weszli do Stownika juz jako Polacy,
oraz Marchlewscy (9 biograméw), wsréd ktérych rysuje sie ostry podziat na
gataz lewicowa i prawicowa.

Skoro mowa o rodzinach, przypomina sie postulat zamieszczania w Stowniku
genealogii. Trudno mi wuzna¢ jego realno$¢ i nie chciatbym do niego wraca¢,
tym bardziej ze dla interesujagcego mnie okresu ma mniejsze znaczenie niz dla
epok wecze$niejszych. Zamiast tego proponuje zamieszczanie danych rodzinnych
o wszystkich wzmiankowanych w Stowniku osobach danej rodziny w jednym
miejscu (przy nielicznych rodzinach, ktére reprezentowane sg w ciggu paru wie-
kéw mozna by poda¢ informacje w paru miejscach; przewaznie w dziejach
takiej familii wystepuja wyrazne luki), chyba w biogramie najstarszego z oma-
wianych jej cztonkéw Ilub tez w biogramie seniora grupy cztonkéw rodziny.
Obecnie odtworzenie genealogii z pomocag rozsianych w wielu artykutach ,zob.”
jest nieraz do$¢ kiopotliwe. Zastgpienie za$ we wszystkich pozostatych artyku-
tach informacji rodzinnych przez krétka notke — dane rodzinne zob. — datoby,
jak sadze, w sumie raczej oszczedno$¢, gdyz zjawiskiem czestym jest powta-
rzanie po 3—4 razy, kto z kogo sie rodzit itd.

Po t. XVIII, w ktérym litera £ powodowata zmniejszenie liczby oséb obcego
pochodzenia, wrdcity one teraz sporg grupg ok. 30 rodzin sponad 50 postaciami
(ok. 9% og6tu biogramoéw). Najliczniejsze jest pochodzenie niemieckie, niewiele
ustepuje mu witoskie (dzieki Marconim), mniej jest francuskiego, rzadkie z Kkilku
innych narodow. Zbyt maty to material, aby wycigga¢ jakie$ wnioski. Pro-
ponowatbym jednak, aby wprowadzi¢ zasade, od ktorej sg obecnie wyjatki,
konsekwentnego zaznaczania pochodzenia takze i woéwczas, gdy whrew brzmie-
niu nazwiska jest ono rodzime, jak rdéwniez, gdy nie mozna go ustali¢. Juz
dzisiaj na podstawie Stownika mozna na bogatym materiale bada¢ pochodzenie
spoteczne, niewiele brakuje, aby méc ukazaé¢ polszczenie sie obcych jako zja-
wisko masowe.

Nieraz narzekano na maty udziat kobiet w Stowniku. T. XIX nie jest pod

tym wzgledem lepszy, jest ich zaledwie 26 — 12 z okresu do kofca XVIII w,,
w tym az 5 Malgorzat, bez ktérych bytoby juz catkiem Zle, po 7 dla XIX
i XX w. — tzn. razem 4,6% wszystkich biograméw (w t. | kobiet byto 59 —
6,8%, w t IX — 32 — 3,6%, w XVI — 30 — 5%, cho¢ tylko 2 ksiezniczki). Dla

sprawdzenia, czy Stownik jest tak bardzo antyfeministyczny, zajrzatem do WEP.
Na 123 hasta, poréwnywalne ze Stownikiem, jest tylko Maria Kazimiera (0,8%).
Trudno o ostateczne wnioski, ale chyba wiecej tu winy naszych dziadéw wobec
babek, niz nie wytacznie meskiego zespotu autorsko-redakcyjnego PSB. Na po-
cieche warto odnotowaé¢ wypadek, w ktérym maz, nb. powstaniec 1863 r.,
wspomniany jest w biogramie zony (Maciejewiczowa).

Na koniec gar$¢ uwag szczegétowych. Nie brak biograméw nieco za diugich
lub zawierajgcych powtdérzenia (przydiugie biogramy D. Magnuszewskiego czy
J. Malca, w artykule o |. Maciejowskim pare razy mowa o0 powiesci Nafta,
0 Magdzinskim — dwa razy o matzeAstwie, trafiaja sie obszerne cytaty, np.
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w biogramie Malhomme’a z Oertzena), cho¢ nie wierze, aby skrdcenie ich dato
wieksze oszczednos$ci. Do wyjatkéw nalezg wypadki, w ktérych samo zamiesz-
czenie biogramu jest dyskusyjne (nieciekawe zycie miat A. Mackiewicz, w bio-
gramie J. Madeja co raz powtarza sie: ,niezbyt szerokie horyzonty”, ,nie od-
grywat zadnej roli”, ,nie miat Zadnego znaczenia politycznego”). Pytanie, czy
powtarza¢ pseudonim w hasle i w tekScie (np. s. 117). Cho¢ trudno mi oceniaé
podstawe Zrédtowa, czasem widziatbym mozliwos¢ pewnych uzupetnien (drobne
szczeg6ty o Magdzinskim w Arch. Uniwersyteckim we Wroctawiu, gar§¢ nowych

faktow i poprawek — np. data Smierci 19Xl 1941 nie 1942, matzenstwa — do
biogramu o K. J. Malsburgu uzyskatem od T. Bartmanskiego z Wroctawia).
Trafiaja sie sformutowania watpliwe (w biogramie Makucha — robotnikéw pol-

skich w Niemczech w czasie | wojny Swiatowej szykanowano, ale trudno sobie
wyobrazi¢ umieszczenie 15—16-letniej dziewczyny w obozie jencow; gen. Mal-
czewski — w ha$le data $mierci 1938 r., z tekstu wynika, ze po 1939; G. Mata-
chowski — co$ pomylono w datach postowania do sejmu galicyjskiego i do Rady
Panstwa, itd.). JeSli pisze sie, ze pamietnik jest w papierach rodzinnych (J. Ma-
giera), to jeszcze gorzej niz podobne okre$lenie przy fotografii. Wiem, co to
dzisiaj zamech, ale to byto za Marii Kazimiery i ze wstydem przyznam sige, ze
nie mam pojecia. Raz w hasle podaje sie nazwisko pierwotne (Mandelbaum),
drugi raz po zmianie — co o tym zdecydowato?

Sporo niekonsekwencji jest w pisaniu imion w tek$cie; nawet w tych
samych artykutach raz jest pierwsza litera, za chwile cate imie. Proponuje
doktadniej okresla¢ nazwy geograficzne, za matlo — Poréw w Wielkopolsce
(s. 104), Laszki w Galicji (s. 117) czy Wielgie (s. 282). Czy pisa¢ Silberberg czy
Srebrna Gdra (s. 187)? Z rzadka trafia sie podawanie stron ksigzek zaopatrzo-
nych indeksem (Zychowskiego Mierostawski w biogramie o W. Maciejowskim).
Nie mam sie za tegiego styliste, dwie jednak uwagi z tego zakresu — czesta
jest rzeczownikowa forma nazw powiatdw (wbrew zasadom, cho¢ tak czesto
wygodniej) oraz sktadnia ,od odparcia ktorego”, ,w wyniku ktérego” itp. bar-
dzo rzadkie usterki inne.

O tym, ze Stownik jest dzietem nie byle jakim, pisano tyle razy, iz nie
warto powtarza¢c. Tom XIX, jak poprzednie, cechuje rzetelno$¢. Ewolucja,
ktorej tom ten jest fragmentem, zmierza do czynienia z biograméw artykutéw
monograficznych z réznymi tego konsekwencjami. Poza pewnym ograniczeniem
liczby, a moze i objetosci, artykutow z czaséw najnowszych, nie widze powaz-
niejszych mozliwosci skrécenia cyklu produkcyjnego i przy$pieszenia terminu
ukonczenia Stownika. Wszystkie inne sposoby dadza oszczedno$ci 20 czy 30
strony na tom, co niewiele zmieni obraz. Wazniejsze, aby utrzymaé¢ wysoki
poziom, jaki niewatpliwie Stownik osiagnat.





