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LITWA I PLANY WOJNY TURECKIE] WLADYSEAWA 1V,
ROK 1646

Nigdy moze w swyeh dziejach szlachta Rzeezypespelitej nie ezuta sie
tak zagrozona poczynaniami wladey, jak w 1646 f. Obawy te spowedewane
byly rokowaniiami, 6 ktéryeh wiedziano tyle, ze krél prowadei ié = % pa-
piestwern, Wenecja, panstwem moskiewskifh, Meldawia, Weleszezyzha,
Siedmiogrodern (nle wiedziane 1ub nie przywiazywamo znaczenia de tegs,
ze poufne audiencje otrzymali pestewie kezaeey oraz ueiskanyeh praez
Turkéw narodéw stowianskielh), i zaciagami, ktére pedjete zestaty bez
wiedzy | zgody sejmu, whrew zdaniu %e@zeta&y. Gdy sl estathi o@mEwili
opieczetowanmia listéw przypewiednich petwierdzajae, #e uzRaia je 28
sprzeczne z prawammi Rzeezypespelitej, Wiadystaw 1V nakazah, aby posty-
zono sie pieczeeia pekejowa. Krol zapewiadah, 12 dazy de pekenania glow:
nego nieptzyjaciela Krzyza _Sw&et@%? = Tuf_%[llsi,, a przynajmnie} TAAF8wW,
aby oswobodzi¢ Rzeeczpospelity ed haniebnej keniecznezel skiadamid ,p9:-
darunkéw”, aby wyzwolic wajewddztwa ruskie od wiszacej Rad RimML 9rozy
najazdu czambulew . Jak glesita stugebna fama, chelal pokenania Rzé-
czypospelitej! Wejna turecka miata bye §redkiem 48 ziamania praw | wel-
nosei narodu szlacheekiegd, de zaprewadsenia F23dBw AWSOlLAYER!

Potwierdzeniern obaw byt widok maszerujaeyeh przez kraj regihmen-
tow cudzoziemskich. Nie tylko nie przyspatzat wiafy w zwyeigstwe Rze-
czypospolitej, z ktérego owocami nie wiedziano zreszta, 66 mezna By ZF§-
bi¢, lecz, owszem, uprzytamiiah, ze prawo juz zestate zlamane. Zgednie
z zaprzysigzonymi paktami Wiadystaw 1V nie miat ani wprewadza¢ 48
kraju wojsk cudzoziemskich, jesli nie byto na te zgedy sejmu, ani PoEns-
si¢ wojny zaczepnej, ani wieszcie pestugiwac sie pieezecia pekejewa W
sprawach publicznych... Monarcha znalazt sie w trudnej sytuaeji. Aby ped-
ja¢ dziatania musiat postepowaé whrew woli speleczenistwa. Aby @ﬁl@gﬂ?é
zwycigstwo winien zyskaé jego zaufanie, be tylke ene zasweeewaé MBegts
tysiacami Spieszacych pod choragwiie. ,Non degenef Patriae filius uezynié
ani chce, ani $mie” pisat o zaciggach biskup wilefiski Abraham Wejna
Warunkiern powodzenia zdawato sie deprowadizenie de WejRy, posiawie-
nie szlachty przed faktami dekonanymii, pezyskanie za 6eRe SUkeesy,
w ktéry monarcha nie watpit. ) ) .

W rozestanych w potowie czerwea listaeh Wiadystaw 1V, jak &zynié
bedzie i péiniej, pisze o opacziym tHumaczeniu jege intencii, ze jakeby

! O planach wojny tureckiej zob. W. Czermak, Phmty wiiny bueedpile) Wikddy:
stowa IV, Krakéw 1895; K. Szajmocha, Dwsa ldta daeiti6w msswdlich, 164 1048, War-
szawa 1900; L. Kuthalla, Jurey Osebbsfiskci, Warszawa 1924; B. B&&%rh‘b\%jm, Stk
poisktdokierskie w lasaeh 1632-10648, L&Az 1948, estatmip W. Czaplingi wHRY):
skaw. IV 1 jeggo ezsyy, Warszawa 1978, ) o

? Czart. TN, t. 140, p. 88. Biskup wilehski do areybiskupa ghieipiehskivgd, b.d:

Kwartalnilk Historyezny, R. LXXXV, 22,1678
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»na wzgarde praw i paktéw poprzysiezonych”, na zgube Rzeezypospeolite]
podnie$é chcial wojne zaczepna. Przypomimaft, ze W przesziessi, aby nie
obcigza¢ Ojczyzny ciezarami wojny, wolal wyrzec sig¢ korony ecarskie]
i poprzestal na prawie do odzyskiwania dziedzicznego tronu Szweejil Kie-
rowal sie — i kieruje — troska o pomy$ines¢ swych panstw, checig obro-
ny poddanych, ich swobod oraz spokojnego zycia, a ponadte, co hie moze
byé¢ uznane za novum, dazeniem do wyzwolenia chrzeécijan z niewoli pe-
ganskiej. Swe zamiary przedstawial senatoromn, sejmikom poprzedzajacym
sejm 1645 r., sejmowi... Na zakonczenie Wiadystaw 1V zadal od adresats,
aby ,z powinmaéci swej senatorskiej caloci reputacji postepkéw naszyeh
zablegajae, inszym obywatelom byl powodem do wzgardzenia temi plomn-
nymi wieSciami” i zapowiadat mozliwo$¢ wcze$niejszego zlozenia sejmu.
,Jeteli nie poprzedzimy, pewnie nie omieszkamy czasu W prawie wyra-
zonego” 3. Mialo to rozwia¢ otaczajace whadog podejrzemia, a zarazem po-
zyskaé aprobate dla decyzji, ktéra uznana by¢ mogla za naruszemie praw.
Popizednii sejm rozszedl sie nie podejmujac uchwak 27 IIT 1646, kolejny
obradowaé winien zimg 1647 r., zbyt pozno dla kréla. Jesli Wiadystaw 1V
cheial, aby zaciagnigte wojska przetrzymaty zime zachowujac wartoéé
bejowa, jesli wiosng ruszyé mialy nowe zaciagi, musial wczesniej zadbaé
o doplyw pleniedzy, Zywnosci, zdoby¢ leze. Musial zwola¢ sejm i prze-
forsowaé przychylne sobie uchwaty. _

12 lipca, w licie skierowanym do marszaltka wielkiego litewskiege
Aleksandra Ludwika Radziwilla, przedstawial, co przemawia za przyspie=
szeniem terminu obrad — rozerwanie poprzedmiego sejmuy, konieeznos¢
obmysélenia zaptaty wojsku, zagrozenie gramic. Zadal, aby ksiaZe ,zdania
swego uzyczyl, gdzieby i na ktory czas sejm zlozyé i co za punkty, mime
wyizej wspomniane, do uwazenia stanom koronnym i WXL w swej in-
strukeji podaé rozumiat” 4.

17 lipca przybyli do Krakowa senatorowie otrzymali od kanclerze ko-
ronmego Jerzego Ossolinskiego punkty, ktore sta¢ sie mialy przedmiotem
obrad. Pierwszy — ,,jezeli sejm mimo opisanie prawa pospolitego predze]
zlozony by¢ ma™, drugi — ,,gdzie by go i na ktory czas zlozyé i co za punk-
ty [...] w instrukcje sejmikowe i propozycje sejmowa wlozone byé maja’ i

Wysitki krélewskie zakonczyly si¢ sukcesem — polowicznym... Sena=
torowie zaaprobowali zamiar wcze$niejszego zwolania sejmu szescionie-
dzielnego — ordynaryjmego. Sejmiki przedsejmowe zebraé sie mialy
13 wrzeénia, sejmik generalny stonimski 15 pazdziernika, sejm ,dla obwa-
rowania bezpieczefistwa pospolitego i opatrzenia réznych potrzeb publicz-
nych 1 rzadu domowego — 25 pazdziernika ®. Przeciwstawiili si¢ planom
wejny 1 czynionym przygotowamiern — zaciaggom w kraju i za granics,
wydamiw listow przypowiedmich opatrzonych pieczecia pokojowa, dawa-
Aym panstwom postronnym okazjom do wojny. Porazka bez precedensu

8 Czart. TN, t. 140, p. 85. Wiadystaw IV do biskupa imudzkiege Jerzege Tysz-
kiewiicza, 16 VI 1646 Warszawa. Amsllogicznej tresei list z 26 ezerwea do wejewedy
krakowskiego Stanislawa Lubomirskiege cytuje Kubala, oc. 5. 206, list do wejewedy
wolynskiego z 15 czerwca zamieszeza Szajmocha, oc. s. 408, o

4 Czart. TN, t. 140, p. 37. Wiladystaw IV do Aileksandra Ludwika Radziwilla,
12 VII 1646 Krakéw. .

5 Czart. TN, t. 140, p. 38. Punkta [..] senatorom do konsultacji jutrzejszej przez
p. kamclerza Jerzego z Ossolina rozestane w Krakowie na koronacji Krdlowe) IM
Ludiwiikii, 17 VII 1646 Krakow.

6 Czart. TN, t. 140, p. 50. Wiadyslaw IV do Aleksandra Ludwika Radziwitia za-
wiadamiajac o zwolaniu sejmu. Pierwsze listy wyjsé mialy z kancelamii krélewskiej
25 lipca.
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stala si% manifestacja, ktora 18 lipca wnie$li do grodu krakowskiego re-
zydenci . Zgodnie z liters prawa winmi oni stuzy¢ kmdlowii radky, zgodnie
z powszechnym odczuciem mieli strzec, aby nie zostaly naruszone prawa
i wolno$ci narodu szlacheckiego. Samo wymienienie o co prosili kréla, co
wiecej, o co prosili daremmie, bylo rownoznaczne z publicznym wytknie-
ciem mu $wiadomego lamania praw. Proszono za$, aby ,,nad prawa i usta-
wy Rzeczypospolitej, sine consensu wszystkich stanéw, wojsk zadnych [...]
nie zaciagat, ani ich za gramice Rzeczypospolitej nie wprowadzat i Zzadnej
Z postronnymi do wojny nie dawal przyczyny”! Konhczono zadaniem zwré-
conym do hetrmana polnego koronmego Mikolaja Potockiego oraz hetmanéw
litewskich Jamusza Kiszki i Jamusza Radziwitta, aby ,,pomnigc na prawo
pospolite ani sami za granice panstw Rzeczypospolitej nie chodzili, ani
wojsk wyptowadzalli i przechodzacym [..] zalbraniali”.

Niepomys$lny dla Wladystawa 1V przebieg obrad wykazafl, ze krél nie
zdolat stworzy¢ oddamego sobie stronnictwa senatorskiego. Tre§¢ imstruk-
¢ji, ktére uchwalily obradujace we wrze$niu sejmiki przedsejmowe wska-
zywala, ze nie odzyskat zaufania szlachty koronnej. Kwestig otwartg po-
zostaje, czy bylo to $wiadectwem pelnej zgodnosci narodu szlacheckiego,
czy takze oddzialywanmia wplywowych magnatéw, ktére spotegowaly nie-
korzystime, w istocie od wiadey niezalezne okolicznoéei. Trudmno przeoczyé,
2e czolowy magnat Matopolski, niezmiernie popularny w catej Koronie
wojewoda krakowski Stanistaw Lubormirski sprzeciwit sie publicznie pla-
nom krélewskim juz w maju 1646 r. Do krola pisal proszae o wyrzecze-
nie sie podjetych zamystow, de senatordow, aby przeszkodzili w ich reali-
zaeji. ,,Tuszy pan wojewoda krakowski, ze sle to rozchwieje, gdg przy so-
bie staniemy” donosit 12 eczerwea bratu Kizyszief Opalinski® W tym
samyr zapewne eczasie wystapili przeciwko wladey magnaci 1 szlachta
wielkopolska. W skierowanyrm de krola piSmie tlumacezyli, ze nie tak
straszna jest iM zapewiedz wojny, jak to, ze przygotowuje sie ja bez wie-
dzy Rzeezypospelitej. Watpiae w stuszno$¢ zamystu presili, aby Wiady-
staw 1V poddal go ped rozwape calej Rzeezypospolitej?. Zwracajae sie
do kamclefza k@f*@ﬁh@%{@ prosili, ,,Lak@ urzednika wielkiego przy beku JKM
rezydujjacego”, aby jak zaezat, tak nadal edwodzit krola ,od tego, w €zym
by regius generosae mentis impetus u p@ddaﬁy%h wiernyeh swoieh w mi-
tedei albe reputaeji swejej szwankewae faial” 1o, We wizeshiu, kementu-
jae uehwaty sejmiku éf%@i&kﬁ%%,_l(&_y%&m Opalinski napisze, ze Wielko-
polanie nie ehea pezestawaé 6 Qijétﬁl_ wobee grozaeyeh Ojezyznie niebez-
pieezenistw i to bez wzgledu na les, jaki spotkaé by moégl ich samyeh...1,

Niezalezne od wladcy okolicznosci, to przede wszystkim lupiestwa do-
konywane przez maszerujagce regimenty. Z osobna rozpatrywaé nalezy
podraznienie powszechnego poczucia legalizmu oraz kwestie zwyklej
w Rzeczypospolitej nieufnosci wobec zamystéw Dworu.

Bardziej zlozona byla sytuacja w Litwie. Wprawdzie w maju 1646 r.
rezydent elektorski w Polsce Andreas Adersbach donosil, Ze stany litiew-
skie zagrozity, iz jeSli sejm nie zostanie zwolany, ,zjada do Warszawy

7 Czart. TN, t. 140, p. 40. Protestacja od Rezydentdéw [»] przy boku JKM hbedg-
cych, 18 VIIL 1646 Krakéw.

B Iiisgy Krrpgstdofa Omtitishishéego do bmata Eakkeaza 16411—18693. Pod red. i ze
wstepemm R. Pollaka, Wroctaw 1957, s. 350.

9 Szajmocha, oc. s. 408. List PP Senatoréw i szlachty wielkopoiskiej de kréla.

19 Ib. s. 142. List od PP Senatoréw i szlachty wielkopoiskiej do p. kameclerza w.
korommego.

1 [isty Krpgettofa Omdilishisheego, s. 360.
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i radzié¢ beda choéby w nieobecmosci kréla”, wydaje sie to jednak miepo-
rozumieniem 2. Owe stamy litewskie mogla to by¢ tylko konwokacia wi-
lefiska albo zjazd gléwny, nic jednak nie wiadomo, aby doszto do otrad
wiosng 1646 r. Co wiecej, mozliwosci podjecia uchwaly o kamtynuowaniu
narad w Warszawie stala na przeszkodzie cala praktyka detychczasowych
zjazdéw, przede wszystkim powszechnie przestrzegana zasada odrebnosci
obu pahstw. Trudmo tez nie zauwazy¢, ze w jaskrawej sprzeczmo$ci z lis-
tem Adersbacha pozostawala instrukecja na sejm szlachty brastawskiej,
ktéra pytata dlaczego ,przeciwko prawu wyznaczonemu sejm terazniej-
szy termin w konstytucjach opisany uprzedza?” 13

Stanowiisko szlachty litewskiej ksztaltowane bylo przez kilka czymni-
kéw. Wspoélne dla catej szlachty Rzeczypospolitej — poczucie legalizmu,
jedmeéci, nie bez znaczenia pozostawalo oddzialywanie wplywowych jed-
nostek — oraz odmienne. Przede wszystkim plynace z poczucia odrebnosel
Wielkiego Ksiestwa.

Nie odgrywato zadnej, a przynajmniej powazniejszej roli poczucie
krzywdy doznanej w wyniku rabunkéw zolnierskich. Litwa nie ucierpiata
od zwyktych w dobie zaciggéw lupiestw. Trasy przemarszu regimentow
cudzoziemskich omijaly jej ziemie, zaciggi rodzime, jesli byly — byly
niewielkie. Komput wojska koronnego na ekspedycje turecka za panewa-
nia Wiadystawa 1V, ktérg cheial podniesé, wymieniat 27 ehorggwi husarii
litewskiej, 2800 ludzi':. Listy przypowiednie dotarty w czerweu, 60 naj-
mniej czes¢ wystano bezposredmio rotmistizom., nie wszysey zgedzili sie
je przyjaé. Zastaniano sie, jak echerazy brastawski Krzyszioff Mirski, Ziym
stanem zdrowia, bliskim, be edleglym zaledwie 6 4 tygodnie terminem
popisu generalirge, wieszeie trudarmi dalekiej drogi i to ,,bez ehleba, kié-
rego [..] obywatele suis de causis bronia’” 15, Immi, jjak uezymi#t o eherazy
ziemski litewski Kizyszioff Pae, zwracali sie do hetmana wielkiege Janu-
sza Kiszki dla petwierdzenia rezkazéw: ,uchodzae wszelakiej w tej mie-
fze trudnesei, z t{_m wszystkim de WMmMP umyé_lﬁ@@i@ posytarh, abys
[..] przejizawszy list przypowiedni i Uniwersah jesli Al @@ﬂt[@ A6quita-
tem pugnit | ustawe Ra wybieramie chleba pestaé mi raezyt” 16,

Nastepstwem poczucia odrebmo$ei bylo przekonamie, ze obrona granie
w ich 6wczesnym ksztalcie z osobna obcigza kazde z panstw Rzeczypo-
spolitej. Widniejace na pieczeci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wsréd
12 tarez, ktérymi otoczona byla Pogoh, tarcze herbowe Wolynia, Pedela,
Ziemi Kijowskiej, Siewierskiej, ziem, ktére staé sie mogly terenem dzia-
lari wojennych nie oznaczaly, ze poczuwano sie do obowigzku wspélnej

12 powtdrzy to jednak Kulhala, oc. s. 202. List Adersbacha z 21 V 1646.

13 BPAN Krakdéw rkps 365 k. 138. Instrukcja sejmikw brastawskiego dana Fe-
liksowi Pacowi podkomorzemu litewskiemu i Krzysztofowi Zawiszy pisarzowii, po-
stlom na sejm, 131X 1646 Braslaw.

14 BPAN Krakéw rkps 2253 k. 28. Malo wiarogodme wydaja si¢ pozostate infor-
macje: 17000 wojska szwedzkiego, 80000 moskiewskisgn, 40000 wegierskiego,
100 000 zaciggmietego za pieniadze Gospodarskiie (!). Wiadystaw IV w liscie z 23 kwiet-
nia do kardymata Matei wymieniat 18 000 jazdy i 12 000 piechoty. Czermak,o.c.
s. 117. Vide tez BPAN Krakéw rkps 367 k. 316 — Comput wojska korommego ma
ekspedycje turecksy. Obszerniej J. Wimmer, Wagisico i skealrb Rzenpgpolitpplitej w pipiew-
szgj podowie XWII wiekku, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowa$ci® t. XIW, cz. I,
Warszawa 1968.

15 AGAD, AR, dz. V, t. 204, nr 9760. Knzysztof Mirski do Janusza Kiszki, 4 VII
1646 Zawiienz. List przypowiedmi na 120 komi Mirski otrzyma#t 30 czerwca.

18 AGAD, AR, dz. V, t. 251, nr 11208. Krzysztof Pac do Janusza Kiszki, 14 VI
1646 Jeznw. Pac otrzymalt list przypowiedmi na zaciggmiecie 120 husarzy.
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obrony. Pomoc, jaka deklarowamo na wypadek wojny, nie oznaczala uzna-
nia jej za wlasng. Ciezar decyzji w kwestii kozackiej, tatarskiej, tureckie]
skladano na barki Polakéw, tak jak na wilasne brano troske o los Inflant
w razie ataku szwedzkiego.

W marcu 1640 r. sejmik brastawski na wie§¢ o niebezpieczenstwie ze
strony pogan nakazywat wprawmdlzie, aby sposéb obrony ,,z stany sejmowy-
mi namawiaé™, oznaczalo to jednak tylko wspoludziat w radzie. Z osolhna
godzono sig, aby ,,panom koronnym do positku wojsko pewne z WXL na-
méwic™, a takze, jesliby uchwalono pospolite ruszemie, to ,jedno tak, aby
wojewodztwa i powiaty przylegle gamiicom moskiewskim i inflanckim
przy gramicach swoich zostawaly” 1. Sejmik willefski, choé chcizt, aby
postowie przede wszystkim ,sposoby takowe wynajdowali, ktéore by ra-
cze] do pokoju, anizeli do wojny zaciggaly”, zezwalat — ,,jesliby za upo-
rem | nastapieniem nieprzyjacielskimm pokéj byé nie mégl” — na wspo-
mozenie Korony pleniedzmi. Zakaz prowadzenia w Litwie zaciaggébw oraz
stacjonowania wojsk motywowany byl troska o bezpieczeristwo we-
whetrzhe kraju — ,abySmy swawolami 1 lezami zolnierskimi wciSnieni
nie byli” ¥, Rok pézniej zadano grumtewmeij informacji o niebezpieczefi-
stwaeh grezgeyeh Rzeczypospelitej z poludniowego wschodu | pozwolono
na wspélre w tym wzgledzie narady z innymi stanami sejmowymmi. Wa-
funkierm bylo, aby uprzedmio zabezpieczono gramice Litwy, ,aby securitas
granie WXL in tete ebmyélena byta” 1%, Spizeciwilla sie stacjom szlachta
witkemierska zezwalafgq& wszelako — w 1640 r. — na zaelggi. Owszem,
Rakazywala stizee, ,aby urzedy wejenne WXL zadnego ni do kogo pre-
judieium w niezym nie penesity” %, Szlachla zrudizha, kidia wyrazata
w 1641 r. przekenamiie, Ze ,NRiebezpieczefistwa od pegah [..] za dezermym
lehta PP Keronnyeh §t§fé_m@i’% Zabiezene beda™, zaleeata pestem, aby
Jiyezliwe praylacayli eensilia® 2.

Zdecydowanie przeciwna udzielaniu Koronie pomocy okazala sie
szlachta trocka, ktéra w instrukcji na sejm 1640 r. nakazywala, aby ,.na
odparcie temu nieprzyjacielowi [...] podatkéw zadnych ani czopowego [...]
nie postepowat, do pospolite%g ruszenia nullis rationibus da¢ sie pociag-
ngé [...] i do Braci nie bra¢” 22 Niezbyt ptzychylne stamowiske zajagt sej-
mik oszmiahski, ktéry w 1640 r. dajgc postom plenariam facultatem
w sprawach obrony, w nastepnym wing za najazdy tatarskie obcigzal
samg szlachte koronng: , Tatarskie inkursje [...] bodaj nie stad okazje bio-
ra, ze niektérzy panowie obywatele Korony miasta i wsi pod ich granice

17 AGAD, AR. dz. Il, nr 1192, Instrukeja sejmiku brastawskiege dama Teobiasze:
Instrukeja sejmiku brastawsk dara Teb

wi Puciacie | Marcjanowi Kimbatowi sekretaczowi JKW, pesiom na sejm. 27 1H
1640 Braslaw. . . L .

1 AGAD), AR. dz. I, pr 1195 Inﬁruksp@ésﬂy%& Wﬁ@ﬁ%ﬂggf dana Adamowi
Maciejowi Sakowiczowi podkemorzemy pssmispskierayn | Michadowi Wejris t:
rescie pieniahrskiemy peostem mra sejm, 37 [IL 1649 Wilne. .

9 AGAD, AR. dz. I, nr 1202. [nstrukeja seimiky wileRskiegs E%Ré‘ﬂﬁm?‘ﬁgw}
Radziwillowi pedkomerzemy litewskismy 1 Antopiemy FysHGEWicZOW! RBodskar:
biemu nadwernem., pesiem Ra sejm, VI 1641 Wilne.

#® Czart. TR, t. 137, Ip 58. Instrukeja pow. witkomierskiggo, 16840

# AGAD, AR. dz. 11, ks. 10 k. 60. Instrukeja sejmiku Fmudzkiegs dapa ?g?ge:
rowi Lackiemu starescie racinskiemu | Jerzemy Szwerynowi dworzampowi KM
posiom na sejm, 9 VIl 1641 Resienie. . L. . .

2 AGAD, AR. dz. IT, nr 1103, Instrukeja se mmku_ir@sk;@ﬁ@ dana Wiadysiawewi
Naruszewiczowi staroécie lozdziejskiemuw i Begdanewi Oginskiemu ezesnikowi Bra-
slawskiemu, posiom na sejm. 27 11 1640,
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przeszediiszy, dzikie pola pozasadzali” 2. Peltia obojetmesé dla spraw uzna-
nych za przynaleine Koronie cechowata uchwaly szlachty noewogrodzkiej.
W instrukeji na sejm 1643 r. stwierdzila wprawdizie, ze miebezpieczenstwe
od pogan ma w nalezytej uwadize, ale sposéb obrony pozostawia Keore-
nie — ,do Panéw Koronnych, ktérym wiashie radizi¢ o tym nalezy, edkla-
damy” %5 W 1645 r. powtdizywszy zapewmitiie, ze jest swiadoma niebez-
pieczenstwa, nakazywata postom, azeby pospelitego ruszemia i zadhyeh
podatkéw albo ciezaréw na Rzeezpespelita nie zaeiggali” &,

Przekonamnie o odrebmo$ci obu pahstw i przynaleznych im kwestii nie
uleglo zmianie w 1646 r. Nadal poprzestawamo na zgdaniu uspokejenia
Kozakéw i uchylano si¢ od decyzji w sprawie wyptacanych Tatarom pe-
darumkéw. ,,Wielkie Ksiestwo Litewskie tylko szczesecia zyezyé¢ powinne”
napisze w instrukcji na sejm szlachta grodziehska i pezostawi pestem ke-
ronnym decyzje czy podarunki wystaé czy tez zaoszczedzene kwoty o6bré-
ci¢ na zaciag Zoinierza ®. Szlachta mifiska wyiazi poglad, ze dla stawie=
nia czota Tatarom dos¢ choragwi kwarcianyeh | zaciggéw panéw ukrain=
nych 7. Szlachta bizeska podkiedié bedze, ze Wielkie Ksiestuo Litew-=
skie nie jest zobowlgzane do ptacenia zeldu Zaperozeem, szlachta mif-
ska — pyta¢ dlaczege wytuszyli na Morze Czarne?

Zmiana stanowiska, a raczej sprzeciw wobec poczynan krélewskich
wynikaly przede wszystkim z faktu, ze uznane zostaty za sprzeczne z pra-
wami Rzeczypospolitej. Protestujae przeciwko sposebewi pestepewania
wladcy zwracano sie zarazem przeeiwko obojetherau uprzednio €elowi.

Sejmik brastawski polecat postom pyta¢ sie, dlaczego bez wiedzy i zge-
dy stanéw zaciggano ludzi, co wiecej, dlaczego listy przypowiednie 6pa-
trywane byly pieczeciq pokojowa? Nakazywak starac sie, ,aby to wszyst-
ko in posterum nie bywate”.

Sprawe wojny oméwiono w punkeie 6 instrukefi. Stwierdziwezy, Ze
niebezpieczenistw, o ktérych krél pisal, znikad nie widaé, zobewigzane
postéw, aby na wojne i pobory nie pozwalalii, zeby prosili kiola 6 wystanie
postéw do sultama, aby przebieg wydarzen przedstawilli na sejriku rela-
cyjnym. Konczono zastrzezenieth, aby pestowie na krek nie edstepewali
od danego sobie zlecenia .

Szlachta brzeska rozpoczynata od zalecenia, aby w toku obrad szuka-
no sposobu, ktéry zapewnitby spokéj 1 bezpieczeristwo. Nakazywala ,,pro-
si¢ JKM, aby zarazem wyptawic raczyt posta do cesarza tuieckiege wpew-

28 AGAD. AR. dz. II, nr 1201. Instrukcja sejmiku oszmiafskiego dana Adamowi
Maciejowi Sakomiczowi podkomorzemw oszmianskiemu i Jerzemu Wolamowii, po-
stom na sejm, 9 VII 1641 Oszmiama. Instrukcja z 1640 r. — AGAD, AR. dz. II, nr 1191,
27 III 1640 Oszmiana.

% Czant. rkps 375, s. 655. Instrukcja sejmiku nowogrodzkiego dana Januszowi
Radiziwiftowi podkomorzemw litewskiemw i Michatowi Chreptowiczowi pisarzowi
ziemskiemu nowogrodizkiemu, postom na sejm, 2 I 1643,

% Czart. rkps 375, s. 1103. Instrukcja sejmiku nowogrodzkiego dana Filipowi
Kaziimiierzowii Obuchowiczowii wojskiermu mozyrskiemu i Stamistaweowdii Moklokowi
podczaszemu nowogrodzkiemu, postom na sejm, 2 I 1645,

% BPAN Krakidw, rkps 365 k. 148. Instrukcja sejmiku grodziehskiego dana po-
slom na sejm, 13 IX 1646 Grodno.

21 BPAN Krakéw rkps 365 k. 132. Instrukcja sejmiku mifiskiego dana Andrzejo-
wi Zawiiszy staro$cie minskiemu i Krzysztofowi Wolodkiewiczowii pisarzowi zZiem=
skiemu minskiermw, postom na sejm, 1646,

2 BPAN Krakéw rkps 365 k. 127. Instrukcja sejmikwu brzeskiego dana Pawlowl
Sapieze podstolemu litewskiemw i Aleksamdrowii Szujskiemmwu chorazemw Wbrzeskie-
mu, postom na sejm, 13 IX 1646 Brzesé.

% Zob. przyp. 13.
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niajac go przyjaznia imieniem Rzeczypospolitej”. Z osobna zadala zmie-
sienia listow przypownedlnnucln opatrzonych pieczgcig poko]owq oraz infor-
macji, za czyja zgoda i przeciw komu czynione s zaciagii®’.

Zebrani w Grodnie zadali kary na rotmistrzéw, ktérzy podjeli sie za-
ciggébw ,,za prywatnymi listami JKM przypowiednimi”. Postawienia ich
przed sadem sejmowym, ,,aby si¢ in posterum takowych funkcji sine con-
sensu Reipublica nie podejmowali”. Zarazem nakazywamo obmyslenia
przez sejm sposobu zabezpieczenia gramic ,trzymajac sie w tej mierze
uhanimumm consensum posléw WXL wojny jednak active z zadnym nie-
przyjacielem nie zaczynajac” ®. Active!

Szlachta nowogrodzka stwner«ﬂzazﬁal,, ze przerazit ja zamiar wojny za-
czepnej i nakazywata prosi¢ kréla, aby juz w pierwszych dniach sejmu
wysial postéw do sultana celem potwierdzemia pokoju. Pomijala kwestie
zaciggow, swobode dzialamia posiow ogramiczata w dwu t ?’lko kwestiach —
wojny i poborow. ,Ratione jednak poboréw i wojny limitatem dajemy
potestatem” 32

Ostrymi nutami zabrzmiala instrukcja szlachty wilkomierskiej. Juz
przy ucatowaniu reki krélewskiej poslowie, ,z wielkg jako nalezy podda-
nym submisjg” mieli prosi¢, aby ,,do kresu tego statum Reipublicae pro-
wadzit, aby jako go felicissime objaé raczyt, tak i post sua fata pacatum,
florentem et intactum w swych wolnoSciach nastepcom podal”. Zapytaé
o powobd zaciggéw cudzoziemskich i wprowadzenia regimentow w glab
kraju, 0 przyczyne wydamia listbw przypowiednich opatrzonych pieczecia
pokojowa i ,czemu in societatem armorumn cum exteris principus wste-
pewano?” Tymezasem zakazywano zgody na podniesienie wojny i maka-
Zywano prosié krola, aby od zamystéw swoich, ,jesliby jakie byly”, od-
stapié raezyl.

Podmosito wage instrukcji czy raczej podnie$¢ mialo zastrzezenie obli-
gujace postéw , fidem et conscientiamm, aby cokolwiek maja in cemmissis
przestrzegaé¢ chcieli ni na co sie nie ogladajac”. Pamietamo zapewne, ze
postowie narazeni bedg na naciski ze strony Dworwu, wazniejsze moze by-
ty ich zwigzki z magnatamii oraz wzglad na zdanie innych sejmikéw. Oka-
zaé sie bowiem mialo, Ze potepienie planu wojny tureckiej nie bylo ani
tak jednoznaczme, ani powszechne 3

Nie wzbramiata radzi¢ o wojnie szlachta grodzienska. Szlachta lidzka
chciala przede wszystkim ujawmiemia zdania rezydentéw i rozpoczecia
sejmu od receséw na czolo wysuwajac sprawe Trubecka. W kwestii za-
grozenia gramic poprzestawalta na zadamiu potwierdzemia paktéw z po-
stronnymii, zwlaszcza na Zadaniu wylonienia komisji dla sprawy Inflant.
Nie przesgdzajac kwestii podatkéw, decyzje pozostawiata sejmikowi rela-
cyjnemu Pomijata sprawe zaciggéw, a zgode na zwolanie pospolitego ru-
szenia pozostawiata sejmowi. Konczyta ogdélnikowym zaleceniem, aby po-
stowie, Jakub Kumeewicz, chorazy lidzki, i Adam Owsiany, sedzia ziem-
ski, starali sie jak najusilniej o zachowanie pokoju i bezpieczenstwa, nie
odstepowalli od instrukejji, dbali o catosé¢ praw 3

3% Zob. przyp. 28.

3 Zob. przyp. 26.

82 Czart. TN, t. 140, p. 113. Puncta instrukcji nowogredzkiiej, 1646.

33 BPAN Krak®w, rkps 365 k. 162. Instrukcja sejmiku wilkomierskiego dana
Samuelowii Komorowskiemw podstaro$ciemu witkomierskiemw i Mikotajowi Pacowi,
postom na sejm, 13 IX 1646 Willkomierz.

3 Zob. przyp. 26.
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Zebrani w Minsku negowalii, aby zagrozenie gramic przez Tataréw
moglo by¢ grozne dla catosci Rzeczypospelitej i przestizegali przed petega
turecky: ,zaczym ostroznie postepowaé trzeba i pilnie pestrzegaé, abysmy
[.] tak strasznej wojny z tak peteznym nieprzyjacieler na karki | ehy-
doby nasze nie zaciggali”.

Z osobna nakazywano pestern pytaé sie 6 pewéd zaciagéw ezynienyeh
w Prusach i na Slasku, o przyczyne wydania listéw przypewiednich # pie-
czecig pokojowa kréla, wieszeie dlaczege Kezaey wyprawili sig¢ ha Merze
Czarne? %

Szlachta stonimska na czolo wysumela kwestie Trubecka. Méwiac o sto-
sunkach z Turcja poprzestata na zgdamiu, ,,aby pakta pokoju z sultanem
nie byly przez Rzeczpospolita pogwalcone” %,

Szlachta wilenska w istocie aprobowata zaciagi ,,na obwarowamie z tej
strony tureckiej praesidio Rzptej pilne mie¢ potrzeba oko” — co mialo
dla planéw krélewskich daleko wieksze znaczenie niZz uczyniona zarazem
przestroga, izby ,,do zaciggniecia jednak otwartej nieprzyjazmi [...] wszel-
kiej okazji jako najpilniej uchodzi@"®.

Bardzo korzystna dla kréla byla instrukcja Ksiestwa Zmudzkiego. Byé
moze, bylo to zaslugg cieszacego sie znaczng popularmeécia Janusza Ra-
dziwilta, z pewmnoscig zas obecnych podczas obrad senatorédw. ,,Z cesarzem
tureckim [..] defensivum bellum [..] Panowie Poslowie pozwoli¢ majg,
offensivum nec nominetur™ 3,

W sumie kwestia turecka, mimo jej znaczenia, mimo ze zdawano sobie
sprawe, iz w wypadku wojny Litwa zmuszona zostanie do wspédluczestni-
czenia w jej kosztach, nie zajela w instrukcjach sejmikowych miejsca
naczelneyo. Owszem, silniej wystepowano w sprawie Trubecka. Uznawa-
ny za cze$é pafistwa litewskiego pozostal za zgodg komisarzy wytyczaja-
cych gramice Rzeczypospolitej po stronie moskiewskiej. Szlachta litewska
uznata to za naruszenie prawa i wlasnych intereséw. Gdy w 1645 r. krol
nie zadowolit oburzonych postéw, ktérzy pytalli, dlaczego Trubeck oddano
i jak wynagtodzona zostanie strata poniesiona przez osoby prywatne i ca-
fe Wielkie Ksiestwo, sejm rozszedt sie nie podejmujac uchwal. Obecnie
za jedny z najwazniejszych uznaly jg wszystkie zda sle sejmiki Litwy.
Brastawski nakazywaed, ze poki nie zostanie rozstrzygnieta, postowie ,.do
zadnej inszej rzeezy nie postapia, w ezym Jegormosciow fide, honore i con-
scientia obowigzujemy”. Wystapit tak ostro, jak w Zadnej innej kwestii.
Réwnie mocno wystapita szlachta minska — ,postowie nasi [...] do zZadnej
nie tylko konkluzji propozyeji sejmowej, ale ani namewy przystepewac
nie beda, az sie totaliter Ksiestwu Litewskiermau a braei ukrzywdzonej [...]
stanie satis”. Brzeski pytat ,czemu Trubeck podaho mimo sejmu prze-
szlego inteneje™, grodzienski nakazywalt znalezienie spesebu wWynagredze-
nia krzywd, lidzki, aby autorowie tege zta zestali ujawnieni i ukarani,

% Zob. przyp. 27.

3% BPAW Krakéw rkps 365 k. 160. Instrukcja sejmiku stonimskiego dana Alek-
sandrowi Hilaremw Potubinskiemu wojewwndzicowi parnawskiemw i Jamowi Kiers-
nowskiemu sedziemu grodzkiemu stonimskiemw, postorm na sejm, 13 IX 1646 Slonim.

31 BPAN Krakdw, rkps 365 k. 140. Instrukcja dana Hilaremu Mintowtowii Czy-
zowi podkomorzemu wilenskiemu i Kazimierzowi Ludwikowi Jewtaszewskiemu pod-
wojewodiziermu minskiermu, postom na sejm, 13 I1X 1646 Wilno.

% Czamt. TN, t. 140, p. 62. Instrukcja sejmiku zmudzkiego dana Jamowi Mikola-
jowi Stamkiewiiczowi pisarzowi ziemskiemu zmudzkiemuw, instygatorowi WXL i Ste-
fanowi Chrzastowskiemu podstolemw zmudzkiemu, postom na sejm, 13 1X 1646 Ro-
sienie.
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aby nagrode pokrzywdzonym ,,z dobr wlasnych tych consultantow i exe-
cutoréw olbmysleé™.

Nowogrodzianie chcieli wiedzie¢, za czyja rada ,.pewne osoby wypra-
wione z gwardiig JKM do okupacji tych dobr uczynili i w posesje moskiew-
ska one podali”.

Szlachta stonimska mowila o naruszemin praw i domagala sie albo
rekuperowamia Trubecka, albo powetowania straty kosztem Korony. Po-
dobnie wileAski — ,,aby tak samemu WXL, jako i privatis byl wrdocony".
Witkomierska pytata, dlaczego Trubeck odjeto? Zmudzka mnakazywata
postom stara¢ sie przede wszystkim, ,,aby to, co contra mentem Reipu-
blicae stato sie, irritumm byto”. »

Swe niezadowolenie z poczynan krolewskich szlachta okazala w kwe-
stii tyczacej dochodéw Wtiadystawa IV. Nawet grodzienska, ktora przy-
pomniawszy sprawe ,wdziecznoSci” domagala sie, ,,aby zaré6wno wszyscy
to jarzmo gratitudimis pociggneli, wedlug starych a nie posledniejszych
z débr Rzeczypospolitej kwitéw™. Domagano sie zniesienia cla pillaw-
skiego, a przynajmniej, jak szlachta slonimska, przekazania wplacanych
kwot do skarbu litewskiego. Szlachta minska pytata, dlaczego myto nowe,
ktére przekazamo krdlowi na okres dwu lat, nadal jest wybierane i na co
obrécono pienigdze z roku trzeciego? Podnoszac kwestie sympli wehwalo-
nej na potrzeby artylerii przez sejm koronacyjny w 1634 r. wskazywano
na rarmottawiemie funduszy i to przez wladce. Szlachta lidzka zgdata, aby
postowie ,,exemplarze pereepty i dystrykeji a osobliwie wszystkiej arma-
ty do powiatow przymiesli”. Wilefiska cheiata jej — sympli — zniesienia
uwazajae, ze jest ,z wielkim ciezarem nhaszym a malym przymnozeniem
pozytku Rzeezypespelitej”.

Do$é powszechmie godzono sie natomiast na obmysSlenie przez sejm
oprawy krélowej Ludwiki Marii. Szlachta brastawska pisala, Ze shusznie
jej sie nalezy, brzeska powierzata to zdaniu ogétu, lidzka chciala, ,aby
przykladem reforrmatii przesztych [..] uczyniona byla™, pozwalala na
uchwalenie nowogrddzka, slonimska, wilefska, ktéra zastrzegata, aby
sprawy tej nie odkladamo, witkomierska, zmudzka.

W sprawie posagu poslubionej jeszcze w 1642 r. przez ksiecia mewbur-
skiego Filipa Wilhelma krélewny Anny szlachta brzeska i slonimska na-
kazywata swym postorn stosowaé sie do zdania og6lu, sprzeciwiata sie
grodziefiska — ,, moze sie tego u Rzeczypospolitej nie domagaé” — minska
uwazata, ze ,jesli by byl differte in pactis mianowamy, stusznie, zeby byl
zaplacony” i calg sprawe pozostawiata wspélnej naradizie. Podobnie wilen-
ska — ,,posag XJM Nejburskiej jesli od Rzeczypospolitej debetur, znidsk-
szy sie z stanami postowie nasi, aby byl oddany, staramia swego przylozg".
Nie miata watpliwe$ei szlachta zmudzka, ktéra stwierdzata: ,de jure
debetur™.

POSEOWIE WXL NA SEJM 1646 R.

Sejjmiik Poset Sprawowany wurzad
Brastawskil Krzysztof Zawisza Pisarz WXL %
Feliks Pac Podkomworzy WXL 4
Brzeski Pawel Sapieha Podstoli WXL 4
Aleksamder Szujski Chorgzy brzesikii4?

® Zob. przyp. 13.
4 Ib.
4 Zob. przyp. 28.
2 Jp,
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Grodiziemhskii
Kowiiefskii
Lidzki
Minhski
Nowaogreodizki
Rzeczyckil
Stonimski
Smolemski
Starodubowskii
Upiickil
Wilenski
Witkomierskii

Z mudizkii

43 Zob. przyp. 26.

4 Jb.

Hawmpiyk Wisner

Fryderyk Sapieha
Wiadystaw Kierdej
Krzysztof Pac

Jam Giejsztor

Jakul Kuncewicz
Adam Owsiany
Andizej Zawisza
Krzysztof Wolodkiewiez

Filip Kazimietz Obuchowlez

Wiestewskii 52

Aleksamder Hilary Polubinski

Jam Kiersnowski

Jaih Amtomi Chrapowicki

Kotowskii 5

Pawet Marcinkiewicz

Hilary Mintowt Czyz

Kazimierz Ludwik
Jenmtaszewski

Samurel Komorowski

Mikotaji Pac

Jam Mikotaj Stankiewicz

Stefan Clhrzastowski
Jzef Klonowski
Jam Kazimierz Pac

Starosta grodziemskii 43
Marszalek grodziefnskii 44
Chorgzy WXL 46
Chorazy kowierislkii46
Chorazy lidizikii47

Sedizia ziemski lidzki 4®
Starosta mifiskii 49
Pisarz ziemski mifiski 50
Wojski mozyrskii 51

Wojewadzie parnawskii 52
Sedzia grodzki stonimski 5
Kapitam dorahatusikiiss

Sedizia ziemski upicki 57
Podkomorzy wilerski 58
Podwojemwotlzi wilednskii 59

Podstoli willkarmiensikiiéo
Starosta Kkrzyczesmsikii6l
Pisarz ziemski zmudzki,

instygator WIORIL €
Podstoli zmudzki 62
Podkomorzy polocki 6
Pisarz w WXL 6

4% BPAN Krakow, rkps 385 k. 166, Instrukeja sejmiku kewighiskiege dana Krzy-
sztofowi Pacowi chorazemu wielkiemu litewskiemu i Jamowi Gigjsztorowil stareseie
kowiehskiemu. Informacja, Ze jest to instrukeja na sejm 1647 r. pozostaje W SPrzees-

nosci z tekstem.
46

Ib.
47 Czant. TM, t. 140, p. 66. Instrukeja sejmiku treckiege () dana Jakubowil Kun-

cewiczowii chorgzemu lidzkiemu i Adamomi

Owsianemy sedziemy ziemskiemy lidz-

kiennw, posiom na sejm 13 IX 1646. Na sejmnik lidzki wskazuje tekst zawarty w %§-
kopisie BPAN Krakéw rkps 366 k. 185,

48 b,

9 Zob. przyp. 27.
5 Jb

o A. S Radzinid, Mematiale Renwm Gestarum in Pabamic, t. 3, Wroelaw 1972

s. 276.
% Ib. s. 272.
5% Zob. przyp. 36.
5 b,
56 Radlzimiitt, oc. s. 208, t. 3.

% Ib. t. 3, s. 261.

57 Vallmwinana leguim, konstytucje sejmu 1646 roku.
5 Zob. przyp. 37.
:z Ib

Zob. przyp. 33.
Ib.

61 Ib.
62 Zob. przyp. 38.
6 1b.
& Valwining legum, o.c.
65

Radiziwiitt, oc. t. 3, s. 293.
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Jamwsz Radziwilt Hetmam polny WXL %
Adam Maciej Sakowicz Podkomorzy aeszrmiaisikii 67
? Wojciech Wazynski Ciwum Matych Dymrwiiam 58

Kwestia otwarta pozostaje, jaki wpltyw na tre$¢ uchwat miala magna-
teria litewska. Pozyskani przez krola byli obaj hetmamni — wielki, Janusz
Kiszka, zarazem wojewoda potocki, oraz polny, niebawem starosta mudz-
ki, Janusz Radziwilt®. Pierwszy zgodzil si¢ kierowaé zaciagami w Litwie,
drugi wyruszyt z misja dyplomatyczng do ksiestw naddumajskich — Mok~
dawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu. Uzyskat pono¢ obietnice wladcow
wspotdziatania z wojskami krélewskimmi, w Litwie jednak, jak sie wydaje,
nie wykorzystywatt swych znacznych wpltywéw dla poparcia polityki kré-
lewskiej. Sejmik zmudzki, w ktérym byé moze uczestniczy}™, powzia}
wprawdzie najbardziej przychylne krélowi uchwaly, ksiaze nie ukrywal
jednak, ze jest zadowelony z niepowodzenia zaciagow w Ojczyznie: ,,A to
chwata Bogu, ze tak cicho w Litwie 2z tymi zaciggami — pisal 22 paZdzier-
nika do Jamusza Kiszki — bo mimo srogiej nienawi$ci ku hetmanom,
zwalilyby sie takie ciezary na ludzi jako w Koronie” ™.

Odmoéwil wspéldziatania gen. artylenii, wojewoda mécistawski, Miko-
laj Abrahammowmitz. Zgodnie z wola kréla mial pomagaé¢ hetmanowi wiel=
kiemu.

Nie wiadomo, jakie stanowisko zajmowal podskarbi wielki, Gedeon
Tryzna, od ktérego zalezalo wydanie pieniedzy rotmistrzom. Sejmik gro-
dziefski, w ktérym wzial udziat, zganil postepowanie kréla, zarazem jed-
nak nie wykluczat mozliwosci czynienia przygotowan do wojmy... Uchwa=
ly sejmiku mihskiego, ktorego dyrektorem byl wojewoda smolenski, Jan
Karol Hlebowiez, szwagier Jamusza Radziwitfa, pozwalaja mniema€, ze
co najmniej nie przeciwdzialat zamiarom krdolewskim.

Zdecydowanyrm przeciwnikiem planow Wladystawa IV byl pierwszy
senator W. Ksiestwa Litewskiego, biskup wilenski Abraham Wojna, Na
wieé¢ o zamiarze wojny, o czynionych w Litwie zaciagach zwrécit sie do
kréla z przestroga 72, do prymasa pisal, aby strzegh Rzeczypospolitej przed
tamaniem jej praw, obestal pismami senatoréow koronnych i W. Ksiestwa
Litewskiego. Nie pominat hetmaméw! Jawik si¢ jako jeden z tych, ktérzy
watpili w szczero$é¢ intencji krélewskich. ,Jezeli Turczyna toti orbi for-
midabilem irytowa¢ — pisal do Jerzego Ossolinskiego — poprzysiezone
nie pozwalajg pakta. Jezeli tatarskim broni¢ si¢ insultom, temu wkrain-
skie wojsko jako i przed tym tak teraz resistere moga. Jezeli Inflanty
z szwedzkiego rekuperowaé jarzma, tedy¢ bez sejmu i zwyczajnego
w Ojezyznie procesu ta nie moze by¢ proclama armore. RozZne zatem u nas
exoriri my$li 2. Zreszta negowat mozmoét zwyciestwa, nawet jesli dziala-

8 Valmimina legam, o.c.
67 1b.
68 Tb. Byé moze jednak, ze Waiymskii, sekretarz krélewskil, nie byt pesiem.
Albrycht Stamistaw Radlziwiilt wiadomesé o $mierci starosty imualz%m@g@ Jana
Alfonsa Lackiego i nadamiu wakujacej godnosci Jamuszowi Radziwillowi zaneotowal
pod datg 30 XI 1646.

7 Powszechmie przyjetej opimii, ze Jamusz Radziwilt byt posiem imudzkim prze-
czy instrukcja na sejm. Byé moze, ksigze¢ brat udziat w olbradach,

1 E, Kottubaj, Zyeie Janwsza Rudeivaitta, Wilno 18569, s. 337,

72 Czart. T, t. 140, p. 89. Biskup wilenski do Wiadystawa IV, b.d.

78 Czart. TN, t. 140, p. 91. Biskup wilenski do kamclerza korommego, b.d.
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nia wymierzone by¢ mialy przeciwko Turcji. ,Nie wiemy causam belli
a z motyka, iz tak rzeke, na slorice si¢ porywamy” zauwazat w liseie do
prymasa ™ i sadzit, 2e zaciagii musza byt rozpiszzone ,chybabyémy ultée
sami cheac droga wolno$é krwia nasza okupiona w zamiane brzydkiej
puseili niewoli” . Przy tymh wszystkim jedmak fest fzeezy zaskakujaes,
ze sejmik przedsejmowy wilenski, ktoremu przewodmiczyh, powziat
uchwaty nie nazbyt stanoweczel

Odméwilli przylozenia pieczeci na listach przypowiednich obaj piecze-
tarze. Kanclerz, Albrycht Stanistaw Radziwitt, jak pisat w diariuszu, na-
mawial hetmana polnego Janusza Radziwitta, aby nie wezesniej wyruszyt
do Motdawiii, nim nie podejmie proby odwiedzenia kréla ed zarmiafu wej-
ny, w kazdym razie nim ksiaze nie zadeklaruje sie jake jej przeciwnik.
Nad skutecznym przeciwdziataniem naradzat sie z Jerzym Ossollifiskifi.
Inna sprawa, ze publicznie przeciwko krélowi nie wystapit uwazajae, ze
obowigzkiern ministra jest przestizegaé¢ wladee prywathie, bronié —
publiczmniie.

Podkanclerzy Kazimierz Leon Sapieha pedezas kelekwium sefatu
z izbg poselska, do ktérego doszto 1 XII 1648, dowodzit, Ze ani en sam, aAi
Radziwitt swymi poczynaniami in ulla re paceavit.

Niepowodzeniern kréla zakorczyta sie¢ proba pezyskania marszatka
wielkiego litewskiego, Aleksandia Ludwika Radziwitta. Wezwany w maju
na audiencje nie ukrywal, ze jest przeeiwny zamiarowi wejny.

Niechetni krélowi, jak zdajg sie wskazywaé instrukeje sejmikewe,
byli Sapiehowiie, zresztq konflikt, jaki rozedzielit pedkanclerzeg® 1 hetma-
na polnego wykluezyt wspétdziatanie . Inha sprawa, 7o Rie zawsze trese
instrukeji byla aprobowana pizez obecnych maghatévw. Dyrektorem sej-
miku wilefiskiego, ktéry stwarzat wladey nadzieje dziatania, byt Zdecyds-
wany ich przeciwnik, biskup Wejna. Pestemn # sejmiku brastawskiegs,
ktérego uchwaty nie megtly byé mite Wiadystawewi 1V, — Feliks Pae,
powszechnie uwazany za ulubiefca krélewskiege. W sumie, jak sie wy-
daje, ogromna wiekszos¢ magnatéw i senateréw litewskich ani krytyks-
wala, ani bronita menarchy. Przed keniecznofeia wypewiedzenia swege
zdania ostaniata sie — nieobeenoseia. Litwinéw, 2 Wyéaﬂi!%fﬂ kanelerza
Albrychta Stanistawa Radziwitla, zabrakle zapewne pedezas lipeswej Fa-
dy senatu, nie byle pedezas wyglaszahia Wetew W 6zasie sejfu. Biskyp
zmudzki Jeizy Tyszkiewicz eraz woejeweda méeistawski Miketaj Abraha-
mowicz przybyli 5 listepada, juz pe ich zakenezeniw. Nie wiademe Kiedy
zjawill sle w Warszawie biskup smelenski Pietr Parczewski 6raz POdskar-
bi zlemski Gedeon Tryzha. Mpiejsze znaezenie miala obeengse g@éﬂ@ge
z referendarzy (Frameiszek Isajkewski? Stanistaw NarszeWz?). OBa|
pieczqtaize, jak sie wydaje, glesu nie zabrali. Hetman pelpy lifewski ja-
nusz Radziwilh, ktory _ﬁ@f’ﬂlﬁé@fg na starestwe zmudzkie SifZyma W cZasie
sejmu, zasiadat w izbie peselskiej, pedebnie Pawet Sapieha ROMIAGWARY
wojewoda witebski.

7% Czart. TN, t. 140, p. 88. Biskup wilefski do arcybiskupa gnieZniefiskiegm, b.d.

7 Czart. TN, t. 140, p. 90. Biskup wilefski do biskupa chelmifskiego Pstrokon-
skiego, b.d.

76 Kl pogodzit obu magmatéw 13XII 1646. AGAD, AR, dz. V, t. 162, nr 736.
Adam Kos do Aleksandra Ludwika Radiziwiita, 14 XIT 1646 Warszawa. Pod datg
14 grudmia zapisat to Albrycht Stanistaw Radziwitt,
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SENATOROWIE I SEJNMIKI PRZEDSENVMOWE WXL 1646 R.

Udziat w .
Senator obradach Dyrektor sejmiku
Biskup wileaski Abraham Waojma7? Wilno Abraham Wojna
Biskup Zmudzki Jerzy Tyszkiewicz’® Rosienie Jerzy Tyszkiewicz
Wojewoda wilenski Krzyszatof Chodkie-
Brastaw Jam Mikotaj Rudomina
Dusiatski marszatek
brastawskii
Kasztelam wilenski Jam Kazimierz Chod- Jam Kazimierz
kiewiicz 80 Grodmno Chodkiewiicz
Wojewoda trocki Aleksamder Shuszka® Minsk Jerzy Kamwl Hlebowicz
Starosta zmudzki Jam Alfons Lacki®? Resienie Jerzy Tyszkiewicz
Wojewoda smolefniski Jerzy Karol Hle-
bowiicz 8 Mifsk Jerzy Kamol Hlebowicz
Wojewoda brzeski Amdrzej Masalski® Brzesé Andrzej Masalski
Nowogrddek
Kasztelam smolefiski Jam Mikolaj Ru- Jam Mikotaj Rudomina
domina Dusiitistkii #5 Brastaw Dusiatskil
Minsk Jerzy Kool Hlebowicz
Kasztelam brzeski Aleksamder Kopeé® Brzesé Andrzej Masalski
Nowogrédek
Kanclerz Albrycht Stamistaw Radzi-
wiith 87 Wilno Abraham Waojna
Podskarbi Gedeom Michat Tryzma S8 Grodmno Jam Kazimierz
Chodkiewiicz

*

Za zycia poprzedniego pokolenia Zygmunt III zerwat rozejm z Mo-
skwg i rozpoczal dzialamia zaczepne. Przygotowania prowadzone byly tak
sprawmie, ze szlachta nie miata ani czasu, ani mozliwosci przeciwstawie-
nia sie im. Deputatom Trybumatu Litewskiego, ktorzy zabiegli krélowi
droge pytajac co za cel majg podjete dzialania, Zygmunt III kazal odpo-
wiedzie¢, ze wybramo ich, aby sadzili, nie za$ pytalii... Nie bez zmaczenia
bylo jedmak, Ze celem kampamii uczynit Smolehsk, twierdze, ktéra stano-
wita kluez do paristwa moskiewskiego i... W. Ks. Litewskiego. Wystepu-
jac pod hastem jej rekupetacji utrudmit zarazem krytyke podjetej decyzji.

Wiadystaw IV nie potrafil ani postawi¢ szlachty wobec faktéw doko-
nanych, ani wskaza¢ celéw, ktore moglyby ja porwaé. Dla Litwy, a i wiek-

77 Zob. przyp. 37.

78 Zob. przyp. 38.

% Zob. przyp. 13.

8 Zob. przyp. 26.

81 Zob. przyp. 27.

82 Zob. przyp. 38.

8 Zob. przyp. 27.

8 Podpisy wojewody oraz kasztelama brzeskiich, Andrzeja Masalskiegeo i Alek-
sandra Kopcia znajduja sie zaré6wmo na instrukeji brzeskiej — tu Masalskii wystepu-
je jako dyrektor — jak i mowogrodzkiej.

8 Zob. przyp. 13.

8 Zob. przyp. 84.

87 Radlziwiilt, oc. t. 3, s. 257.

8 Zob. przymp. 26.
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szosci wojewédztw koronnych, kwestia zar6wno kozacka, jak i tatarska
byly mato wazne, nie zaslugujgce, aby dla ich rozwigzania narazaé sie¢ na
wojne 2 calg potega otomansks. Wspominamo niekiedy, iz Rzeczpospolita
oslania $wiat chrze$cijahski, z czasern méwié sie bedzie o przedmurzu,
antemuralle, w pierwszeg polowie XVII w. nie byto to jednak ani zbyt
silne, ani zbyt szczere. Swiadectwern nastrojow byla rada zawarta w lis-
cie biskupa wileAskiego Wojny ,abysmy, gdy $pi, nie budzili biedy” .
Wiedziano, Ze nap6r turecki omlja ziemie koronne | starano sie, aby nie-
przyjaciét Krzyza nie drazmic. W decydujgcej chwili krél pozostat —
sam! Kwestiia odrebng jest, do czego dazyt? Czym sie kierowal? Wzgleda-
mi dynastyczaymii? Dla zapewhiehia synowi tronu Rzeezypespolitej nie
musiat szuka¢ mu kslestw poza jej granicammi. Bardziej moze niz wiara
w mozliwo$¢ pokonania panstwa tuieekiege, niz miraz trenu Paleelogow
pobudzata Wiadystawa 1V cheé dziatania wzmaehiaha pamiecia sukeeséw
lat trzydziestych: wojny smoleriskiej i wyeefania sie Abazy paszy. Osta-
tecznie swymi poczynaniami naruszyt peczueie legalizmu narodw, narazil
na szwank auterytet krélewski, zwiekszyt nieufnesé speteczeristwa webee
wszelkich zamierzen dworu. Przegiaf, 6heé mime perazki na sejmie
1648 r. nigdy nie wytzekkt sie swyeh zamierzeh. Pokenanymi pezestali
rOWRieZ ,ZWY616Z6Y"...

LA LITUANIE ET LES PLANS DE GUERRE CONTRE LA TURQUIE
DE WLADYSEANW IV

L’auteur est d'avis que la réunion anticipée — en 1646 — de la Diéte erdinaire,
était un élément prévu des plans royaux, et non pas un échec. Wiadystaw IV veulait,
au cours de 1'été, placer la République nobiliaire devamt des faits accomplis: la
guerre et des succés destinés a influencer l'attitude de la noblesse. Il souhaitait
obtenir en automme des lois fiscales favorables auw souveraim, indispensables pour
financer les valeurs militaires de 1'armée et un nouveaw recrutememt au printemps.
Le probléme qu'il ne sut ni ne put résoudre était le caractére contradictoire de ces
deux élémemts. Les actions entreprises au printemps et en été étaient non seulement
contraires au droit de la Républigue mais aussi (et partiellememt — parce que...)
comprises comme visamt le régime. Plus le roi intensifiait — il ne pouvaiit autre-
memnt — les préparatiffs, et d’autamt plus la résistance de la société gramdiissait. C'est
cela et non la seule intention de faire la guerre i la Turquie qui influenga I'attitude
de la Lituamie. La liste, faite par 'auteur, des décisions prisses par les diétines litwa-
niennes avamt les Diétes de 1640 et 1646 en témoigme. On s'opposait a la wiolation
du droit, 1a guerre était considérée en réalité comme engageamt surtout la Couronne,
une importance plus grande était attachée & l'affaire de Trubeck, c'est-a-dire aux
décisions de la commissiom qui avait établi la frontiére avec 1'Etat de Moscou,
décisions qui suscitaiemt de vives protestations.

L’auteur estime que le roi était amimé moins par la foi en la possibilité d‘une
victoire totale sur la Turquiie, que par le désir de sortir de I'inertie. Mais en résultat
ses actions affaiblirent le pouvoir royal et augmemtéremt la méfiamce des mnobles
envers tous les plans de la cour.

8 Czart. TN, t. 140, p. 91. Biskup wiledski do kamclerza korommego, b.d.





