
ZAGADNIENIE PRAW A SĄDOWEGO I JEG O  REFORMY W  W IEKU XVIII 1

Przyczyną poniższych uw ag sta ła  się p raca  Je rzego  M i c h a l s k i e g o ,  p o ru sza
jąca w in te resu jący  sposób w iele w ażkich problem ów . Budzące w ątp liw ości n iek tó re  
stw ierdzenia au tora , w ym agające szerszego ustosunkow ania , spow odow ały  znaczne 
rozszerzenie p ierw otn ie  p ro jek tow anych  uw ag recenzenckich . W y d a je  się jednak , 
iż zarów no w aga tem atyk i ja k  ogrom  mało znanego  m ateria łu  źród łow ego  w yzyska
nego w tej książce uzasadn ia ją  tak ie  postaw ien ie  spraw y.

Stosunkow o n iedaw no au to rzy  podręczn ika h is to rii p aństw a i p raw a  w Polsce 
stw ierdzili, iż „...studia nad  praw em  sądow ym  w  Polsce, zw łaszcza w  XVI — XVIII 
w ieku, znajdu ją  się w  stadium  początkow ym ” 2. S tw ierdzen ie  to, z resztą  n ierew ela- 
cyjne, brzm i szczególnie p rzekonyw ająco  w odn iesien iu  do epoki nas in te resu jące j. 
Zaw ężając problem  do tem atyk i pierw szej połow y XVIII w ieku  m ożem y śm iało po 
wiedzieć, że bardzo trudnym  byłoby  zadaniem  w ynalez ien ie  w  is tn ie jący ch  naw et 
najszczegółow szych b ib liografiach w iększej ilości p rac  czy przyczynków , ja k  i an a 
liz czy konk re tnych  usta leń  w  zarysach  syn te tycznych  —· zw iązanych  bezpośrednio  
z prob lem atyką p raw a sądow ego tego okresu. S tw ierdzenie to do tyczy  w rów nej m ie
rze dziejów  praw a sądow ego XVII w. Praw o sądow e od la t znajdow ało  się w c ie
niu prow adzonych z rozm achem  badań ustro jow ych , jednakże  szczególne zan iedba
nie badań nad tym  w łaśnie okresem  dziejów  p raw a sądow ego m iało także  i dalsze 
przyczyny. Z asadniczą ro lę odegrało tu, naszym  zdaniem , panu jące  w in teresu jącej 
nas kw estii przez parę  pokoleń badaczy historii p raw a podejśc ie  do zagadn ien ia  dzie
jów  praw a polskiego, podejście, k tó re  zostało zapoczątkow ane dziełam i B a n d t k i e -  
go ,  D u t k i e w i c z a  i B u r z y ń s k i e g o ,  a k tó re  kon tynuow ane by ło  w zasadzie 
przez późniejsze p race  syn tetyczne D ą b k o w s k i e g o  i R a f a c z a .  Regułą bo
wiem stał się następ u jący  uk ład  w yw odów  i analiz: au to rzy  w oparciu  o istn ie jącą  
lite ra tu rę  przedm iotu, ja k  i w łasne badan ia  źródłow e daw ali bogate  zazw yczaj i szcze
gółow e p rzedstaw ien ie  prob lem atyki p raw a polsk iego  okresu  XIII—XV w., w  k tó 
rym  to zakresie  na czoło w ysuw ają się oczyw iście analiza i w yzyskan ie  m ateriału  
praw nego zaw artego  w S ta tu tach  K azim ierzow skich — a następn ie  daw ali syn tezę 
tej w iedzy o w cześniejszej epoce w pow iązaniu  z rezu ltatam i przem ian praw nych  
w. XVI — w ieku najbu jn ie jszego  rozw oju  ustaw odaw stw a sejm ow ego. T ak w ięc w y
kształcone oblicze p raw a sądow ego poznaw ano nade w szystko z analizy  stanu  praw 
nego w łaściw ego dla XVI w. drogą głów nie le k tu ry  V olum ina Legum oraz n iek tó 
rych  szerzej rozpow szechnionych dzieł lite ra tu ry  praw niczej. Ten — oczyw iście w ge-

1 J. M i c h a l s k i ,  S tudia nad reform ą sądow nictw a i p raw a sądow ego w XVIII 
w ieku. Część I. W rocław  — W arszaw a, Zakł. N ar. O ssolińskich  1958, t. VII Prac. 
Inst. H istorycznego U. W. pod red. J. W o l i ń s k i e g o ,  ss. 306.

2 H istoria państw a i p raw a Polski do roku  1795 pod red. prof. J. B a r d a c h a ,  
t. II opr. Z. K a c z m a r c z y k a  i B. L e ś n o d o r s k i e g o ,  s. 164. V ide także w 
Czasopiśm ie Praw no-H istor. t. X, 2 publikow ane w yniki dyskusji nad pow yższym  
zarysem , zw łaszcza s. 347—361, 365 nn,, 383, 401—405.
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nera lizac ji św iadom ie nieco uproszczony tok  badań  był zasadniczą przyczyną pow 
stan ia  do d z iś 3 m ającego w alor poglądu o pełnym  zasto ju  w rozw oju  p raw a sądo
wego w  okresie  od początków  w. XVI aż po połow ę w. XVIII 4. M ylnym  byłoby 
oczyw iście tw ierdzenie , iż tak iego  zasto ju  nie było: dotychczasow y stan  naszej w ie
dzy w  tym  przedm iocie sk łan ia  nas do p rzy jęc ia  tego poglądu. Sam fakt nie u leg a
jącego  w ątp liw ości zasto ju  ustaw odaw czego w  in te resu jące j nas dziedzinie w tym 
okresie  św iadczy pow ażnie o słuszności tak iego  stanow iska. Postaw ić tu  jed n ak  trze
ba uzasadnione py tan ie , czy ten  zastój, w iążący  się z ogólną p e try fikac ją  stosunków  
feudalnych  w  Polsce był całkow ity , czy też m ożna tem u z jaw isku  w yznaczyć w ęższe 
ram y, bliżej je  określić.

P raca  J. M ichalskiego je s t ty lko  pośrednim  głosem  w tej spraw ie, skoro n ie  le 
żało w  zam iarach  au to ra  badan ie  rozw oju  praw a sądow ego, lecz stosunku do tego 
zagadnien ia  ów czesnej opinii szlacheckiej. Jednakże  m usiał au to r staw iać sobie tego 
typu co pow yższe py tan ia  i podniesien ie  tej kw estii uznaliśm y za konieczne dla 
w łaściw ej oceny  pracy, poruszającej tem atykę mało znaną. D latego też w  pełn i zga
dzam y się z poglądem  M ichalskiego w yrażonym  w e w stępie do pracy, iż skoro  za
wiodą stud ia  nad  m ateriałem  ustaw ow ym , nie je s t jasne, czy i o ile praw o sądow e 
w. X VIII różni się od stanu  praw nego, w yn ikającego  z aktów  ustaw odaw czych sprzed 
stu, czy stup ięćdziesięciu  laty . W  tej sy tuacji au to r m ógł ograniczyć się do przed
staw ien ia  dążeń refo rm atorsk ich  i głosów  opinii szlacheckiej na  in te resu jące  nas 
zagadnien ie  reform y p raw a sądow ego bez prób w nikan ia  w is tn ie jący  ów czesny stan 
praw ny, zw łaszcza w  w ypadkach  m ocno w ątpliw ych. Trzeba pam iętać p rzy  tym, że 
A u to r n ie  je s t „z zaw odu" h is to ryk iem  praw a. N iem niej p rzynajm niej częściow o rea li
zow ał zam iar konfron tac ji zebranych  m ateriałów  źródłow ych odnośnie postu latów  re 
form atorskich  z is tn ie jącym  stanem  praw nym , p rzy  czym przy obecnym , już pod
k reślonym  stan ie  naszej w iedzy w tym  przedm iocie, w iele jego  stw ierdzeń nabrało  
ch a rak te ru  h ipotetycznego, a dość w iele  budzi w ątpliw ości, w yw ołane n iek iedy  za
pew ne obcięciem  przez au to ra  posiadanego  m ateria łu  dow odow ego, k tó ry  dopiero p o 
zw oliłby n a  w łaściw ą ocenę jego  s ta n o w isk a 5. Ja sn e  jest, iż najodpow iedniejszym  k lu 

3 B. L e ś n o d o r s k i ,  Z. K a c z m a r c z y k ,  op. cit., t. II, s. 320— 321, gdzie 
raz  jeszcze podkreślono  m ocno fakt tego zastoju.

4 P rzem ysław  D ą b k o w s k i  sw ą do dziś przez rów nie obszerne u jęcie  n ieza
stąp ioną syn tezę po lskiego p raw a p ryw atnego  R zeczypospolitej szlacheckiej ujął 
m etodą dogm atycznego, system atycznego  w ykładu  idąc w tej m ierze za w skazan ia
mi B a l z e r a  co spow odow ało, iż o u jęc iu  dynam iki rozw oju  praw a niesposób w 
zw iązku z jego  podręcznikiem  mówić. Jego  Polskie praw o p ryw atne, Lwów 1910— 
1911, dzieło ogrom nej p racy  i e rudycji było n ies te ty  już w m om encie publikacji z te 
go w zględu p rzestarzałe . Por. na ten  tem at uw agi au torów  cyt. podr. w  t. I, s. 42 
oraz ocenę podręczników  R a f a c z a  i D ą b k o w s k i e g o  w  artyku le  Z. R a d 
w a ń s k i e g o  i J.  W ą s i c k i e g o  pt. N ajw ażniejsze zm iany w polskim  praw ie 
cyw ilnym  w okresie  O św iecenia, CPH IV, 1952, s. 40—41. R a f  a c z  w przeciw ień
stw ie do D ą b k o w s k i e g o  w ykazyw ał zrozum ienie dla p roblem u rozw oju praw a 
polskiego i dynam iki jego  przem ian, k tó re  trak tow ał jednakże  bardzo form alistycz- 
nie pod pow yżej w skazanym  kątem . W  art. O k resy  w  rozw oju  procesu  polskiego 
(Księga Balzera, t. II, Lwów 1925) pośw ięcił np. R a f a c z  sw e uw agi odrębnie o k re 
sowi przed r. 1525 odrębnie w iekow i XVI by przejść  następn ie  w prost do om ów ie
nia ok resu  reform  po r. 1764. Podobnie i D ą b k o w s k i  w p racy  C h arak te ry styka  
praw a p ryw atnego  polskiego. N ow e spostrzeżenia, Lublin 1923, pom inął m ilczeniem  
w. XVII i p ierw szą połow ę XVIII.

5 Np. au to r (s. 247—8) w brew  dotychczasow em u stanow isku  lite ra tu ry  przedm io
tu  (w k tó re j zresztą  b rak  m onograficznej analizy  problem u) w ysuw a tezę, iż k u ra 
tela  nad m arnotraw cam i nie by ła  znana w  praw ie polskim  w epoce przez niego b a 
danej. F ak tem  jes t, iż źródeł pozytyw nych  w tej m ierze w łaściw ie nie mamy, nie 
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czem do całości p rob lem atyk i p raw a sądow ego b y ły  by  przede w szystk im  stud ia  nad  
p rak ty k ą  sądow ą p rzy  pełn iejszym  niż do tąd  w yzyskan iu  rezu lta tów  badań  nad d z ie 
jam i polskiej li te ra tu ry  praw niczej. Pew ne jednostkow e fakty , k tó re  są znane, d a ją  
podstaw ę do tw ierdzenia, iż p raw o sądow e n aw et i w tym  okresie  w ykazyw ało  p e w 
ne tendenc je  rozw ojow e. Św iadczą o tym  zjaw iska  n iew ątp liw ego  uchy len ia  przez 
p rak tykę  sądow ą n iek tó rych  norm  p raw nych  n igdy  oficjaln ie nie z m ien io n y ch 6. P o 
w tarzan ie  się w ielokro tn ie  tego sam ego przep isu  praw nego w k o n sty tu c jach  se jm o 
w ych, owe tak  charak te ry styczne  dla po lsk ich  stosunków  p raw nych  „przypom inanie 
ustaw " 7 je s t najczęściej w łaśnie sygnałem  św iadczącym  o tym, iż ustaw odaw stw o  s e j 
m ow e w alczy tu  — i to w idocznie darem nie — z przeciw ną te n d en c ją  praw otw órczą , 
k tó ra  doprow adza do p rzy jęc ia  w  drodze p rak ty k i sądow ej zupełn ie  innego r o z w i ą 
zania problem u. Szczególny problem , sam  dla siebie, stanow iło  zagadn ien ie  rozlicz
nych, w y łan ia jących  się zazw yczaj po tak im  „przypom nieniu" u s taw y  w ątpliw ości, 
spow odow anych ów czesną p rak ty k ą  czynności u staw odaw czych  8. Podobnie nie m oże
m y bez bliższej analizy  problem u w ykluczyć roli k ra jow ej lite ra tu ry  praw niczej, 
a także w pływ u pew nych  rozpow szechnionych w ydaw nictw  zagran icznych  na p rak tykę  
sądow ą w Polsce.

Raz w ięc jeszcze w racam y do w ielokro tn ie  już  poruszanego  w  dyskusjach  h isto- 
ryczno-praw nych problem u badań  nad p rak ty k ą  sądow ą. N ajw ażniejszym  na  najb liższą 
przyszłość zadaniem  byłoby  chyba zw iększenie ilości ko n k re tn y ch  lokalnych  o p ra 
cowań, co by łoby  możliw e p rzy  oparciu  ow ych badań  o odpow iednią ko lek tyw ną  o rg a 
nizację, gdyż ty lko  ona może dać trw ałe  rezu lta ty  na  tak  żm udnym  teren ie . N iezw ykle 
cenną rzeczą by łoby  w yspecjalizow anie w tego typu  badaniach  części k ad ry  a rch i

w iadom o też na  jak ich  dow odach op ierał sw e stanow isko  R a f a c z. Z drug iej s tro 
ny  przytoczone przez M i c h a l s k i e g o  p o stu la ty  reform  w  zakresie  k u ra te li w y 
rażające  opinię, iż należy  tą  in s ty tuc ję  także i na  opiekę nad  m arnotraw cam i roz
szerzyć, nie p rzesądzają  naszym  zdaniem  problem u, k tó ry  w ym agałby  jednak  od
rębnej analizy.

6 Np. H a r t k n o c h  pod koniec XVII w., a za nim  F ranciszek  M in o c k i  w 
sw ej D ysserta tio  canonica-civ ilis de crim en laese  m aiestatis (1774) i następn ie  także 
i Teodor O s t r o w s k i  uw ażali w brew  konsty tuc jom  z la t 1624, 1629 i w cześn ie j
szym, iż s ta ro sta  n ie może u ję tego  infam isa na  pobycie  w k ra ju  u k a rać  śm iercią bez 
porozum ienia się z królem . S tanow isko ty ch  au to rów  w yrażało  p rak ty k ę  osiem nasto
w ieczną w  tej spraw ie. V ide  na  ten  tem at mój a rty k u ł F ranciszek M inocki (1731 — 
1784) jako  p isarz  p raw a karnego  (w przyg. do druku).

7 O tym  pisze m. in. S. C a r  w sw ym  Z arysie  h is to rii adw okatu ry  w Polsce, 
P alestra  1924/5, s. 394—5 oraz J. M a z u r k i e w i c z  w  p racy  pt. U staw y am orty 
zacy jne  w  daw nej Polsce — Pam. H ist.-Praw . t. XII, z. 2, s. 24.

8 W arto  tu  przypom nieć pew ne kw estie  z p rocedu ry  pow staw an ia  ostatecznego 
tek s tu  konsty tucji sejm ow ych. O d połow y XVI w. narzekano  w  ko łach  posłów  se j
mow ych, iż k an ce la ria  k rólew ska, k tó ra  red ag o w ała  uchw alone ko n sty tu c je  w pro
w adza do n ich n iedopuszczalne zm iany. Z aczęto z tym  w alczyć, lecz po drodze jak  
najbardzie j d la  poziom u praw niczego kon sty tu c ji n ieszczęśliw ej: uchw alono bowiem  
ko n sty tu c ją  roku  1588 (vide  je j om ów ienie i k ry ty k a  u  S. E s t r e i c h e r a  w pracy  
K ultura p raw nicza w  Polsce XVI w. w zbiorze K ultura  staropo lska, K raków  1932, 
s. 79—82), iż k o n sty tu c je  sejm ow e natychm ias t po ogłoszeniu ich uchw alen ia  przez 
m arszałka sejm u m iały  być podpisyw ane jak o  tek s t obow iązu jący  przez delegatów  
sejm u i senatu . K onsty tucja  ta, w ie lokro tn ie  p rzypom inana i zaostrzana (VL II, 1209, 
III, 169, IV, 706) spow odow ała, iż tek s t o sta teczny  był tekstem  upstrzonym  pośpiesz
nym i popraw kam i, tekstem  z k tórego nie zostały  w yelim inow ane pow stałe  na sk u 
tek  tych zm ian ew. n iejasności.

http://rcin.org.pl



(4) Z a g a d n ie n ie  p r a w a  s ą d o w e g o  w  w . X V III 1249

w alnej, a  m ożna by  także zastanow ić się nad  w yzyskaniem  do tego celu przew odów  
m ag istersk ich  z k ierunków  h istoryczno-praw nych  9.

K ończąc ow e rozw ażania  w stępne chcielibyśm y nadto  podkreślić, iż p raca J. M i
chalsk iego  je s t jeszcze jednym  dow odem  dającej się zaobserw ow ać w  ostatn ich  la tach  
przem iany  tem atyk i za in teresow ań naszych  historyków , k tó rzy  po szeroko zak ro jo 
nych  stud iach  nad  epoką O św iecenia, stanęli przed koniecznością daleko w głąb 
XVIII w. posuniętych  badań  genetycznych  10.

Punktem  w y jśc ia  d la  opublikow anego obecnie zbioru studiów  J. M ichalskiego były  
jego  badan ia  nad  dziejam i K odeksu A ndrzeja  Zam oyskiego, k tó re  zapoczątkow ał już 
przed w ielu  l a t y 11, a rozszerzając w to k u  dalszych poszukiw ań arch iw alnych  zakres 
sw ych zain teresow ań, sięgnął w poszukiw aniu  źródeł in teresu jącego  go stanu  rzeczy 
głęboko w stecz. W  ten  sposób w cen trum  zain teresow ania au to ra  znalazła się p rob le
m atyka reform y praw a sądow ego w okresie  bezpośrednio poprzedzającym  prace n a d 
K odeksem  A ndrzeja  Zam oyskiego. W  badan iach  sw ych au to r w yszedł od studiów  
nad kw estią  K orek tury  T rybunałów  z r. 1726 dając obszerny m ateriał tyczący się 
genezy  tej ustaw y. W  tej m ierze stud ium  M ichalskiego bogactw em  w yzyskanych  m a
teria łów  przew yższyło zdecydow anie n iew ielką, jed y n ą  do tąd  m onografię tego zagad
n ien ia  p ió ra  M aurycego G o y s k i e g o 12. Szczególną zasługę au to ra  w idzim y w w y
zyskan iu  bogatego  m ateria łu  źródłow ego, w  dużej m ierze rękopiśm iennego. Uwzględnił 
on n ie ty lko  zachow ane p ro jek ty  reform , ustaw , in s trukc je  sejm ikow e, m ateria ły  dia- 
riu szy  sejm ow ych i sejm ikow ych, lecz także  pub licystykę  oraz w m niejszej m ierze

8 K onkretn ie  m ogłoby to w yglądać następu jąco : dana p raca  m agisterska m ia
łab y  za zadanie zbadanie p rak tyk i sądow ej grodu czy ziem stw a w danym  okresie
czasow ym  pod w yraźnie  sprecyzow anym  kątem . Np. p raca  pod ty tu łem : P rak tyka  
krym inalna  grodu... w la tach  1740— 1750. Prace tak ie  m usiały  by  dotyczyć ze w zglę
du na  trudności techniczne p rak ty k i w łaśn ie  osiem nastow iecznej, daw ać zaś zesta 
w ien ia  s ta ty styczne  (bardzo w ażne!), inform acje o sposobie działania, organizacji, 
personelu  etc. sądu oraz analizę ciekaw szych  w yroków . Sądzić należy, iż tak ie  u ję 
cie sp raw y  nie p rzekraczałoby  m ożliw ości studenta, a pożytek  d la nauki by łby  bez 
porów nan ia  w iększy niż z p rac o charak te rze  m niej lub bardziej kom pilacyjnym . 
Z ebranie po pew nym  czasie pew nej ilości tak ich  odpow iednio dobranych  terenow o 
i czasow o p rac  pozw oliłoby pracow nikow i nauki — z uw zględnieniem  oczyw iście 
w k ładu  p racy  jego  uczniów  — na dokonanie  syn tezy  w yników  ich prac, tj. syn tezy  
podbudow anej konkre tnym  m ateriałem  źródłowym . Pew ien w zór dla tak ich  prac 
m ogła by  dać lek tu ra  rozpraw y K arola K o r a n y i e g o  O k radzieży  na podstaw ie 
reg es tru  złoczyńców  grodu saneckiego 1554— 1638, Lwów 1925.

10 Postu low ano tak i zakres badań  już w  toku  sesji K ołłątajow skiej (m. in. J. 
G i e r o w s k i ,  S. H o s z o w s k i  i Z. K a c z m a r c z y k )  — Prz. H ist. t. XLII. M a
te r ia ły  Sesji. W  osta tn ich  la tach  rea lizac ją  tych  postu latów  b y ły  tak ie  prace, jak  
M. K l i m o w i c z a  i R. K a l e t y ,  P rekurso rzy  O św iecenia, W rocław  1953, J . L e- 
c h i c k i e j ,  Z zagadnień  O św iecenia na  Pomorzu, Toruń 1957, badan ia  nad K onar
skim, a także tak ie  a rty k u ły  jak  Z. S t a n i s z e w s k i e g o  m onografia W arszaw 
sk ich  E k strao rdynary jnych  T ygodniow ych W iadom ości — Roczn. Bibliot. 1957/8. 
W yraźn ie  w ięc m ożna zauw ażyć przesuw an ie  się zain teresow an ia  badaczy w k ie 
ru nku  epoki Załuskich, K onarskiego i M itzlera de Kolof.

11 M i c h a l s k i  pośw ięcił części ty ch  problem ów  sw oją p racę  doktorską. Zna
ną je s t także jego  recenz ja  w szechstronnie  udokum entow ana z p rac A ndrzeja  B r o 
d y  i Łukasza K u r d y b a c h y  pośw ięconych  te j tem atyce. V ide Prz. Hist. t. XLII 
(1951 r.).

12 M. G o y s k i ,  R eform y T rybunału  K oronnego, Prz. Pr. i Adm. XXXVI, 1909. 
Jego  art. pt. T rybunał K oronny a po lska  lite ra tu ra  polityczna XVIII w. (w S tudiach 
ku czci W. Z akrzew skiego 1908, je s t jedyn ie  dosłow nym  w yją tk iem  z pow yższej 
pracy, słusznie też przez au to ra  odrębnie nie cytow anym .
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ep isto lografię  i pam iętn ikarstw o  e p o k i13. O bszerna, ponad trzy s ta  stron  licząca książka  
dzieli się na sześć rozdziałów , a w łaściw ie studiów , luźno k o n stru k cy jn ie  zw iązanych  
ze sobą. Pracę poprzedza w stęp  inform ujący o założeniach opracow ania, jeg o  p o d s ta 
w ie źródłow ej oraz o trudnościach  zw iązanych z przedm iotem  badań  autora.

O bszerny  rozdział I, za ty tu łow any  ogólnikow o: Rola sądow nictw a i p raw a sąd o 
w ego w  życiu społeczeństw a, p rzynosi obfity  m ateria ł dla oceny  u s to sunkow an ia  się 
opinii szlacheckiej do działalności sądów , ja k  i dla zrozum ienia owej specyfik i roli, 
jak ą  odgryw ał T rybunał K oronny w czasach sask ich . R ozw ażania au to ra  zosta ły  z ilu 
s trow ane w ielu n ie jednok ro tn ie  sporym i cy ta tam i ź ró d ło w y m i14. Rozdział liczący 
40 stron  druku, łącząc w iele dość luźno zw iązanych  ze sobą kw estii, w a rt był dla 
w iększej p rzejrzystości obrazu podziału na p a rag ra fy  bądź podpunkty . Z arzut ten  do
tyczy  n ies te ty  także  pozostałych  rozdziałów . Z sam ego ch a rak te ru  studiów , k tó rym  
to m ianem  nazw ał au to r sw ą pracę —· w ynika, iż m ają  one zadanie nade  w szystko 
analityczne, co uzasadnia  bogate  operow anie zw łaszcza cy ta tem  źródłow ym , mało 
znanym , zarów no w  tekście, ja k  i w p rzypisach  p racy . N ależy tu  jednak  zaznaczyć, iż 
egzem plifikacja n iek tó rych  zagadnień  m etodą podaw an ia  rozlicznych cy ta tów  nie 
zw aln ia  au to ra  od obow iązku uw ag sy n te tyzu jących  uzyskane ze źródeł w iadom ości. 
N iek tó re  ponadto  cy ta ty  z szerzej znanych w ydaw nictw  drukow anych  w ydają  się za 
obszerne, p rzeciążają  nadm iern ie  tek s t p racy  15. Problem  ten, n ie  ty lko  techniczny, za
s łu g u je  naszym  zdaniem  na uw agę skoro celem  au to ra  każdej szczegółow o -analitycznej 
p racy  naukow ej w inno być dążenie do uprzystępn ien ia  w yników  sw ych badań  w spo
sób  m aksym aln ie  u ła tw ia jący  przysw ojen ie  w yników  ich przez przez czyte ln ika. D la
tego  też n iedoskonała  k o n stru k c ja  p racy  i n iedosta teczne  usystem atyzow an ie  w yw o
d ó w  pow odują w rażenie n iejasności n iek tó rych  w yw odów  i u tru d n ia ją  lek tu rę  dzieła 18.

13 W  bogatej lite ra tu rze  przedm iotu zw raca uw agę pom inięcie p racy  J. B i e 
l e c k i e j ,  O rgan izacja  i działalność k ance la rii ziem skich i grodzkich w ielkopolskich  
XIV—XVIII w ieku  — A rcheion XXII, 1954 oraz art. J. B i e n i a r z ó w n y ,  P ro jek ty  
reform  m agnackich w połow ie XVIII w. (nowe dążenia  ekonom iczne) Prz. Hist. 
t. XLII, 1951. N ie uw zględnił też au to r zapew ne ze w zględów  technicznych  publiko
w anego  w r. 1957 podręczn ika h isto rii p aństw a i p raw a Polski pod red. J. B a r d a -  
c h a, pow yżej cytow anego. N ależałoby  także  z p rac  daw niejszych  uw zględnić art. 
P. D ą b k o w s k i e g o ,  Z asada jaw ności w daw nym  praw ie  polskim , Przew. Hist.- 
Praw n., R. V. Lwów 1937), zaw iera jący  sy n te ty czn y  pogląd  na  znaczenie i rozwój 
k siąg  sądow ych.

14 Przykładow o znany  ustęp  o egzekucji w yroków  z Pam iętników  Ma t u s ze- 
w i c z a  za ją ł b lisko 2 s trony  druku  (s. 214—216), co m ożna było sobie dla celów  
ilu s trac ji p racy  darow ać.

15 Zwrócić tu  trzeba uw agę na jeszcze jed en  n ieb łah y  szczegół. A u to r zarów no 
w  cy ta tach , ja k  i w  tekście  używ a w ielu  term inów  praw niczych łacińskich  jak  
i polskich, napo tykanych  w źródłach badanej epoki. Spraw a nie je s t łatw a, zw łasz
cza w obec w ieloznaczności tych  term inów , do dziś nie posiadających  sw ej definicji. 
Popatrzm y przykładow o ile znaczeń ko le jnych  i rów noleg łych  posiadał np. term in 
praw niczy  iściec (vide  Z. G l o g e r ,  Enc. S taropol., t. II, s. 277, wyd. 1958 r.), a pa
m iętać tu  przecież n ależy o tym , iż te rm iny  te  w  źródłach pochodzących od mniej 
w ykszta łconych  praw niczo grup sz lach ty  by ły  ew identn ie  n ieraz  fałszyw ie rozum iane.

16 I tak  uw agi na  tem at znaczenia um ieję tności praw niczych  i ich poziom u z 
s. 22—26, R. I w inny  by ły  chyba znaleźć m iejsce w rozdziale pod tym  tytułem , tj. 
w  rozdz. VI. W  rozdz. II w ydzielenie k o n stru k cy jn e  tem atyk i żądań i p ro jek tów  po
p rzedzających  K orek turę  T rybunału  z tem atyk i faktyczn ie  dokonanych  zmian znacz
nie  b y  zw iększyło przejrzystość w yw odów  au tora . K w estie p raw a pryw atnego  poru
szone na  s. 87—91 podczas om aw iania problem u K orek tu ry  T rybunału  w inny  były 
znaleźć m iejsce w  pośw ięconym  tym  problem om  rozdz. IV. Fakt, iż problem y te  zna
lazły  sw ój w yraz w źródłach analizow anych  w  pow yższym  zw iązku n ie  pow inien 
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Przejdźm y jed n ak  do sp raw  czysto m erytorycznych . W  rozdziale p ierw szym  zastrze
żenia h is to ry k a  p raw a budzi fragm ent, w k tó rym  au to r w ypow iada sw e uw agi na tem at 
w łasności „podzie lonej” (s. 27). O co chodzi? Z apoczątkow ane sw ego czasu specja lną  
konferencją  badan ia  nad  h is to rią  w łasności w Polsce 17 nie zostały  ja k  dotąd  dopro 
w adzone do w idocznych rezu lta tów . W iele  bardzo n ieraz is to tnych  problem ów  w  za 
k resie  feudalnego p raw a rzeczow ego w  Polsce pozostaje  w tej sy tu ac ji n ie jasnych  18. 
W iadom ym  je s t jed n ak  jak ie  znaczenie i jak i ch arak te r ma w feudalnym  ustro ju  p o ję 
cie w łasności podzielonej (dominium directum  i utile), choć nie w szystk ie  aspek ty  tego  
pojęcia, jego  późniejsza ew olucja , zostały  w pełni zbadane 19. J. M ichalsk i w ystąp ił 
w tej kw estii z term inem , k tó rego  nie możem y uznać za celow y w obec faktu, iż może 
stać się p rzyczyną zupełnie zbędnych nieporozum ień term inologicznych. K oncepcja ta  
w yn ika  — ja k  m ożna przypuszczać — z tendencji au to ra  up rzystępn ien ia  czyteln ikow i, 
nie h is to rykow i p raw a — skom plikow anej prob lem atyk i stosunków  w łasnościow ych  
i fak tycznych, jak ie  panow ały  w  tym  okresie  w  odniesieniu  do dóbr szlacheckich  
i stanow iły  pożyw kę dla z jaw iska p ieniactw a, o k tó re  au to r w ie lokro tn ie  potrącił. M ia
now icie au to r zetknąw szy  się z problem em  skom plikow anej h ierarch ii upraw nień  bądź 
konkuru jących , bądź krzyżu jących  się w obec ty ch  czy innych dóbr (co w iąże się 
z problem em  zastaw ów , dzierżaw  w ieczystych, posiadan ia  dóbr na  m ocy różnych s to 
sunków  praw nych) w prow adził term in w łasności podzielonej, zaopa tru jąc  go rów no
czesnym  cudzysłow em . P odkreśla jąc  sw oją o rien tac ję  w  p rzy ję te j dziś w  nauce treści 
po jęc ia  w łasności podzielonej chciał au to r zastosow aniem  cudzysłow u zaznaczyć od
rębność w prow adzonego przez siebie pojęcia, k tó ry  m iał być pew nego  rodzaju  „sp ro 
w adzeniem  do w spólnego m ianow nika” ow ych w yżej w ym ienionych form w ładan ia  
ziem ią i c iągn ięcia  z niej korzyści, jak ie  spo tyka się w tej epoce w  spo łeczeństw ie 
szlacheckim . W  pełni m yśl au to ra  ob razu je  n astępu jący  cy tat: „Przez w łasność »po
dzieloną« rozum iem y zbieg różnych upraw nień  do jednej i te j sam ej posiadłości. Z a
staw , podzastaw , dzierżaw a, poddzierżaw a, tzw. possessio  trad ito ria , zbliżona do n ie j 
possessio ex  p o trio rita te  stanow iły  obok zw ykłej possessio h ae red ita r ia  różne rodza je

był au to ra  krępow ać. Podobnie i ko le jność  om aw ianych zagadnień  na  s. 78 in. w  
zw iązku z reform ą p rocesu  p rzed  T rybunałem  nie odpow iada rzeczyw istej w ażności 
poszczególnych kw estii w  toku  procesu.

17 Por. CPH 1954, VI, I. B adania nad h is to rią  p raw a w łasności w Polsce po d ję te  
przez K om itet N auk  P raw nych PAN.

18 Por. K. O r z e c h o w s k i ,  W łasność feudalna i je j przem iany  u schyłku  ep o 
ki —· CPH IX, I. 1957 r. oraz uw agi J . M a z u r k i e w i c z a  i W.  Ć w i k a  na tem at 
p rob lem atyk i badań  nad  w łasnością podzieloną ziem i w m iastach p ryw atnych , k tó ra  
p rze trw ała  g łęboko w w iek dziew ię tnasty  do m om entu zniesien ia  stosunków  dom i
n ialnych  — W łasność w m iastach  p ryw atnych  Lubelszczyzny doby K sięstw a W a r
szaw skiego i K rólestw a Polskiego (1809— 1860) w Ann. UMCS IV, I. s. 3.

19 O tym  A. W i e n i e d i k t o w ,  Państw ow a w łasność socjalistyczna, W arsza
w a 1952, s. 121. W  każdym  razie w ydaje  się być pew nym , iż term in  w łasności p o 
dzielonej, te j bez cudzysłow u, używ any być może ty lko  w łączności z problem em  
hierarch ii, w zw iązku z jak im ś pionow ym  ukształtow aniem  się s tosunku  do ziem i. 
Por. w  te j m ierze uw agi W i e n i e d i k t o w a  o w łasności na s. 174 in. N a w spom 
nianej pow yżej konferencji z r. 1953 pośw ięconej badaniom  nad p raw em  własności,, 
zw rócił uw agę J. M a t u s z e w s k i  (op. cit., s. 438) na konieczność bliższych u s ta 
leń odnośnie dziejów  w łasności podzielonej w Polsce. Pow ażnym  problem em  je s t tu  
konieczność law irow ania m iędzy n iebezpieczeństw em  pew nej „m odern izacji” p o jęć  
feudalnych, a także ich ew ent. upodabniania, do tradyc ji rom anistycznych  z jed n e j 
strony, a obaw ą przed nadm iernym  rozszerzaniem  tezy B r u n n e r a  o konieczności 
u jm ow ania daw nego praw a z balastem  dom ieszek pozapraw nych, w łaściw ych  d la  
danej epoki z drugiej strony. W  tym  w ypadku  au to r nie un iknął tego  drugiego z 
ow ych niebezpieczeństw  zasugerow any  zapew ne dalekim  od praw niczej precyzji j ę 
zykiem  badanych  źródeł.
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ty tu łów  do ziemi, często krzyżow ały  się w zajem nie pow odując pow staw an ie  w s to 
sunku  do jednej i te j sam ej posiadłości całej d rab in y  upraw nień" (s. 27).

S tanow isko to je s t nie do pogodzenia z ogólnie p rzy ję tym  sposobem  rozum ienia 
staropo lsk iego  p raw a rzeczow ego. Praw dą jes t, iż D ąbkow ski, k tó rego  au to r p rzy  te j 
okazji cy tu je  p rzy ją ł rzeczyw iście w sw ym  podręczn iku  po jęc ie  w łasności g łów nej 
i uży tkow ej w  zastosow aniu  m. in. do em fiteuzy, co uczyn ił także  w cześniej jeszcze 
B urzyński, da lek i by ł jed n ak  od zam iaru  roz tap ian ia  szeregu  ta k  różnych  stanów  
praw nych  w  m ocno n iekonkretnym  w tej sy tu ac ji po jęc iu  w łasności podzielonej, s tw o 
rzonym  przez J. M ich a lsk ieg o 20. Także i fak ty  tak ie  ja k  zaliczanie przez B andtkiego 
do w łasności użytkow ej obok lenna i em fiteuzy także  posagu, a n aw et dożyw ocia n ie  
m ogą być argum entem  przeciw ko przy ję tem u  w  w spółczesnej nauce  pojm ow aniu  tego 
term inu. (Poza oczyw iście lennem  i em fiteuzą). W łasność przecież trak tu jem y  jak o  
podstaw ow ą, ale  n ie  jed y n ą  formę p rzechw y tyw an ia  na rzecz danej jednostk i re zu l
ta tów  społecznej p rodukcji dóbr m ateria lnych . P raw a rzeczow e ograniczone, jak  ró w 
nież pew ne p raw a  w yn ika jące  ze stosunków  obligacy jnych , acz służąc także  do aprio- 
p riac ji rezu lta tów  p rodukcji nie m ogą jed n ak  być iden tyfikow ane, staw iane  na jed n e j 
p łaszczyźnie z p raw em  w łasności. Fakt pow ołan ia  przez au to ra  p rzy  te j okazji p o g lą 
dów  dziew iętnastow iecznej li te ra tu ry  naukow ej, oparte j o inne rozum ienie procesu  
społecznego, p o jęc ia  w łasności etc. pogłębił naszą w ątp liw ość czy au to r mimo odżegny
w ania się d rogą cudzysłow u od iden ty fikacji sw ego po jęc ia  w łasności podzielonej od 
po jęc ia  w łasności głów nej i użytkow ej, n ie doszedł w efekcie  do nazbyt b lisk iego  ich 
sk o ja rz e n ia ? 21 Za szczególnie już n iedopuszczalne uw ażam y zaliczenie do tak  rozu 
m ianej przez au to ra  w łasności „podzielonej" p raw  w dow ca na dobrach trzym anych  
ty tu łem  dożyw ocia bądź p raw  m ęża na dobrach  daw anych  w posagu 22.

Polem icznego zaczepienia w ym aga p rzynajm niej jeszcze stanow isko za ję te  przez 
a u to ra  w obec dziejów  h ipoteki polskiej. W yraził on pogląd  (s.238), iż in s ty tu c ja  in 
sk rypcji na  dobra ziem skie w prow adzona g łośną k o n sty tu c ją  sejm ow ą z roku 1588 
O w ażności zapisów  nie może być nazyw ana h ipo teką. K w estia ta , w ie lokro tn ie  już 
w lite ra tu rze  przedm iotu poruszana w ym agałaby  obszerniejszego uzasadnienia. N a 
tym  m iejscu  zajm iem y stanow isko w obec opinii au to ra  w telegraficznym  skrócie.

Potoczne tak  częste utożsam ianie in s ty tu c ji h ipo tek i z urządzeniem  sam ych ksiąg 
w ieczystych  n ie  ma, rzecz jasna, uzasadnien ia . Isto tą  h ipoteki, czyli zastaw u bez 
dzierżen ia  na  n ieruchom ościach je s t zabezp ieczenie  p raw  w ierzyciela  drogą w pisu 
jego  p raw a do odpow iednich, usta lonych  w danym  praw ie  ksiąg. Zasadnicze tu  zna
czenie m a in s ty tu c ja  jaw ności w pisów  (ich ew idencji) o raz szczegółow ości w pisów , 
a także  zasada  p ierw szeństw a czasow ego (prior tempore potior iure) w  ew entualnym  
zaspoko jen iu  praw  w ierzycieli z danego m a ją tk u  dłużnika. Tego typu  zasady stały  
u narodzin  now ożytnego  praw a hipotecznego  w Europie, różniącego się w pew nej 
m ierze od trad y c ji rzym skich. W szystk ie  te  zasady  znane by ły  hipotece polskiej. Do

20 D ą b k o w s k i ,  Polskie praw o p ryw atne , op. cit., t. II, s. 154—5.
21 W iąże się to jeszcze z pew ną w ątpliw ością. W prow adzony przez au to ra  te r 

min w łasność podzielona w cudzysłow ie je s t w ie lo k ro tn ie  użyty. N a s. 219 m am y 
jed n ak  n as tęp u jące  zdanie: „K om plikujące się też w  m iarę czasu stosunki w łasnościo
w e, rozszerzan ie  się w łasności podzielonej, w zrasta jące  pieniactw o... e tc .” U żyty w 
tym  tek śc ie  term in  w łasność podzielona bez cudzysłow u, je ś li n ie je s t złośliw ym  b łę 
dem  drukarsk im , w prow adza now ą kom plikację .

22 Pisze au to r tak : „Pew ną form ę w łasności „podzie lonej" stanow iły  dobra trzy 
m ane na  zasadzie dożyw ocia przez w dow y lub w dow ców  oraz dobra daw ane w p o 
sagu. W  pierw szym  bow iem  w ypadku by ła  to w łasność n iepełna, lecz raczej u ży t
kow a, w drugim  zaś w ypadku dobra te m ogły być skupione przez braci", (s. 30).
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now ożytnego, cyw ilistycznego po jęc ia  b rakło  w ięc jedyn ie  w łaściw ej o rgan izacji za
sady  jaw ności (brak specja lnych  k siąg  hipotecznych) oraz postanow ień  o licytacji, 
co pow odow ało, iż w  p raw ie polskim  w  trakcie  rea lizac ji p raw  w ierzyc ie la  h ipo tecz
nego m ogło nastąp ić  jed y n ie  p rzekształcen ie  się h ipo tek i w zastaw  rę c z n y 23.

Rozdział II p racy  nosi —- ja k  już  w spom niano —· ty tu ł K o rek tu ra  trybunałów  
z 1726 roku  i da je  szeroki obraz kw estii zw iązanych z tym  problem em . O gólna ocena 
te j reform y (s. 105— 107) w p racy  je s t p rzekonyw ająca  i zasługuje na  uw agę, skoro 
do tyczy  najobszern iejszego  tek s tu  ustaw ow ego z zakresu  praw a sądow ego w p ierw 
szej połow ie XVIII w. O czyw iście n ie  mało postaw ionych  przez au to ra  zagadnień 
w ym agałoby szczegółow ych badań. W ym ieńm y tu  kap ita ln ie  w ażne d la w y jśc ia  po 
za sferę  ogólników  i cy ta tów  p rzyk ładow ych  badan ia  nad s ta ty s ty k ą  sądow ą dla 
przybliżonego p rzynajm niej ok reślen ia  rozm iarów  sądow ego p ien iac tw a  w XVIII w.; 
podobnych badań  w ym aga tak  a trak cy jn e  zagadnienie stanu  bezpieczeństw a publicz
nego n a  ziem iach R zeczypospolitej. Bliższego określen ia  w ym agałaby  także  kw estia  
od k ied y  m ożem y datow ać u tra tę  przez d ek re ty  trybuna lsk ie  ch a rak te ru  w yroków  
osta tecznych  (u au to ra  na  ten  tem at s. 80—82). N arzekan ia  na p racę  trybunałów  były 
stałym  elem entem  obrad sejm ikow ych, in strukcji poselsk ich  etc. P raca  J. M ichal
skiego zgrom adziła w ystarczająco  poglądow y m ateriał w tej m ierze. P ozostaje  teraz 
drogą badan ia  efek tyw nej p racy  sądów  danie choć w  n ie jak im  p rzybliżen iu  odpo
w iedzi na  py tan ie , czy i ile było  w tych  lam entach  barokow ej p rzesady , s te reo ty p o 
w ego nastaw ien ia  opinii szlacheckiej a ile obrazow ało w iern ie  rzeczyw isty  s tan  rze
czy. Chodzi tu  m iędzy innym i o u sta len ie  rozm iarów  zjaw iska zaw ieszan ia  p rak ty cz 
nej działalności przez szereg sądów  grodzkich, a zw łaszcza ziem skich, co rzutow ało  
bezpośrednio  na  spraw ność funkcjonow ania T rybunału  K oronnego.

N iek tó re  problem y treści i k onstrukc ji IV rozdziału p racy  pośw ięconego  om ów ie
niu tendenc ji refo rm atorsk ich  w zakresie  praw a pryw atnego, karnego  i procesow ego 
już poruszyliśm y. M ateria ły  zeb rane przez au to ra  pozw alają  na  szerszą orien tac ję  
w tendenc jach  rozw ojow ych, jak ie  w y raża ły  stanow isko szlach ty  w  la tach  cz terdzie
stych  —· sześćdziesiątych  osiem nastego w ieku, w  w ielu  kw estiach  p raw a sądow ego. 
Te źródłow e w ypow iedzi jednak , da lek ie  n ieraz nie ty lko  od p recyz ji praw niczej, 
lecz także  od znajom ości panu jącego  fak tyczn ie  ów cześnie stanu  p raw nego , w ym a
g ają  n ie  zaw sze co p raw da przy obecnym  stan ie  badań  m ożliw ej k on fron tac ji z rze
czyw istym , realizow anym  w ów czesnej p rak tyce  sądow ej stanem  praw nym . R ówno
cześnie rozdział ten, ja k  zresztą w m niejszej m ierze i dw a poprzednie  przynosi in te 
re su jący  m ateria ł źródłow y d la oceny społecznych tendenc ji epoki, pog lądów  i ideo
logii politycznej i gospodarczej szlachty . W  te j m ierze w yczuw a się u  au to ra  także 
n iedosy t in te rp re tac ji politycznej i społecznej n iek tó rych  postu la tów  sz lachec
kich, k tó re  należało  om ów ić w pow iązaniu  z sy tu ac ją  społeczną i po lityczną  epoki.

23 W iele kw estii szczegółow ych w  zakresie  dziejów  p raw a zastaw u  i h ipo tek i 
(np. ew olucja  p roblem u potioritas,  kw estia  p rzedaw nien ia  dóbr trzym anych  praw em  
w ierzyciela  zastaw nego  etc.) w ym agałoby  zbadania choć odnośnie oceny  ogólnej nie 
ma w ątpliw ości. Por. uw agi au torów  podręczn ika h is to rii państw a i p raw a Polski, 
op. cit., t. II, s. 176—7, oraz analogiczne stanow isko w spółczesnego cyw ilisty  J . W  a- 
s i l k o w s k i e g o  w art. Z agadnienie h ipo tek i i ksiąg  w ieczystych  w  przyszłym  
polskim  praw ie cyw ilnym , PIP 1955 n r 4—5, s. 590 in ., A lfons P a r c z e w s k i  w 
sw ym  Rysie h is to rycznym  h ipoteki polskiej (Gazeta Sądow a 1918 n r 43—45, s. 418) 
pisał o K onsty tucji roku  1588 następu jąco : ,,W zw ięzłym , 19 w ierszy  d ruku  zaw ie- 
ra jącym  tekście, zosta ły  tu  unorm ow ane praw odaw czo doskonale  zbudow ane pod
staw y h ipo tek i p o lsk ie j”. W  św ietle pow yższych uw ag in te rp re tac ja  au to rsk a  p ro 
jek tu  S tan isław a Poniatow skiego odnośnie sposobu u jaw n ian ia  d ługów  obciąża ją 
cych dobra je s t n ieuzasadniona (s. 238).

K w a rta ln ik  H is to ry cz n y  —  10 http://rcin.org.pl
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A utor uchyla się od niej na rzecz w w idoczny sposób bardziej in te resu jący ch  go 
zagadnień szczegółow ych.

Rozdział V zarysow ał analogiczną tem atykę stosunków  W ielk iego  K sięstw a Li
tew skiego. Rozwój tendenc ji reform atorsk ich  na tym  teren ie , p rzedstaw iony  z w ielu 
zrozum iałych w zględów  na  szczuplejszym  m ateria le  źródłow ym  w ypad ł bardzo in te 
resująco i należy uznać za jed n ą  z cennych za le t p racy  J. M ichalsk iego  to, iż au to r 
pow iązał p rob lem atykę p raw a sądow ego sam ej K orony ze stanem  rzeczy na pozo
stałym  teren ie  R zeczypospolitej, k tó ry  nie może być  w odn iesien iu  do tych  zagad
nień sztucznie izolow any od zjaw isk  w łaściw ych d la  obszaru  K o ro n y 24.

Rozdział VI pracy , zaty tu łow any : W y kszta łcen ie  praw nicze. K odyfikacja, stan ie  
się niezbędny nie ty lko  dla h is to ryka  praw a, nauk i praw a, lecz także  n ie będzie go 
m ógł pom inąć h is to ryk  k u ltu ry  i obyczajów . Z aw arty  tu  obszerny  i c iekaw y  m ate 
ria ł n ie  został w praw dzie w sposób w idoczny zsyn tetyzow any, w  tek śc ie  p rzew ażają  
bardzo in te resu jące  cy ta ty  źródłow e, n ie jednok ro tn ie  naw et ogólnie znane (opinie 
K o ł ł ą t a j a ,  K i t o w i c z a ,  M a t u s z e w i c z a  o w ykształcen iu  praw niczym , o po 
ziom ie p a les try  etc. Liczbę tych  opinii źródłow ych m ożna by m nożyć) 23, lecz p rzy 
znać trzeba, iż au to r w yzyskał szczególnie charak te ry styczne . In te resu jące  uw agi zo
sta ły  także pośw ięcone poziom owi w iedzy praw niczej naszej pa les try .

W ątpliw ości i zastrzeżenia, jak im  daliśm y w yraz  pow yżej nie p rzes łan ia ją  nam, 
rzecz jasna, w alorów  pracy. W łaśn ie  poprzez w skazan ie  w ątp liw ych  lub spornych 
mom entów, k tó re  w y n ika ją  m. i. z n iedostatecznego  stanu  nauki w tym  przedm io
cie, stara liśm y  się znaleźć spraw iedliw ą proporc ję  m iędzy rzeczam i możliw ym i, a n ie 
osiągalnym i w obecnym  stan ie  badań. Pew ne jes t, iż zapatryw an ia  opinii szlachec
kiej na zagadnien ia  reform y praw a sądow ego w pierw szej połow ie w. XVIII zostały  
przez au to ra  przedstaw ione, choć w obrębie n iek tó rych  in s ty tuc ji polskiego praw a 
p ryw atnego  jego sform ułow ania i term inologia budzą zastrzeżenia. N ależy  także ża
łow ać, iż u sterk i techn iczno-konstrukcyjne obniżyły  nieco rezu lta ty  tak  im ponu ją
cego w ysiłku, pośw ięconego zgrom adzeniu w ie lu  n ieznanych  m ateria łów  źródło
wych.

Stanisław Salm onow ic 2

24 Jeś li idzie o to u jęcie, podnieśm y jedno  drobne zastrzeżenie: duża ilość szcze
gółów  dostała się do tek s tu  głów nego, u trudn ia jąc  jego  czytelność. Np. uw agi o r e 
gestrach  trybunalsk ich  — niew ątp liw ie pożyteczne — w inny  b y ły  znaleźć się w 
szerszej m ierze w  przypisach.

25 D orzućm y jeszcze jed en  in te resu jący  cy ta t z E stetyki W arszaw y  A. M a g i e 
r y  (Rkps. BOZ 1210 B. N. s. 94): ,,Praw nictw o natenczas zależało na g ładkiej i w p raw 
nej w ym ow ie — Szkoły  p raw a n ie było, term ina, czyli w yrazy  stosow ne do praw - 
n ic tw a zachow ano łacińskie, gdyż w szystko tym  językiem  daw niej w yrokow ano. 
P raw a zaś, k tó rych  V olum ina Legum nie obejm ow ały  cytow ano czyli p rzy taczano  
Rzym skie jak o  to: D ygesta czyli Pandekta, C odex Iustin ianum  przytem  sekw ale  czyli 
P re judyk ta  m iały sw ój w igor, zdaw ano się takoż do p raw a m agdeburskiego, ch e ł
m ińskiego lub S ta tu tu  Litewskiego, a w końcu Praw o N a tu ry  przew ażało następu jące : 
k to  m ocniejszy  ten  lepszy...". O pinia ta  w yraża ła  sy tu ac ję  z początków  epoki O św ie
c e n i a .
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