
KULISY W Y B O R Ó W  D O  SE JM U  W  1935 R.

U c h w a lo n a  23 k w ie tn ia  1935 r. k o n s ty tu c ja  p o lsk a  o g ra n ic z a ła  do m in im um  ro lę : 
S e jm u  w  ż y c iu  p o lity c zn y m . Z o s ta ły  je d n a k  u trz y m a n e  z e w n ę trz n e  fo rm y  p a r la m e n ­
ta ry z m u . „N a c ze le  P a ń s tw a  sto i P re z y d e n t R zec zy p o sp o lite j. N a  N im  sp o czy w a  o d ­
p o w ie d z ia ln o ść  w o b e c  B oga  i h is to r ii  za  lo sy  p a ń s tw a ” 1 g ło s ił a rt. 2. Z g odn ie  z k o n ­
s ty tu c ją , P re z y d e n t z a jm o w a ł s ta n o w isk o  n a d rz ę d n e  w o b ec  S e jm u  i in n y ch  o rg a n ó w  
p a ń s tw a  (por. n p . a r ty k u ł  3, 11, 12 i 29). N a w e t te  p o z o ry  p a r la m e n ta ry z m u , w  jak ie - 
z o s ta ła  u b ra n a  d y k ta tu ra  sa n a c y jn a , m o g ły  je d n a k  sp o w o d o w ać  tru d n o śc i p o lity czn e . 
S e jm , g d y b y  re p re z e n to w a ł rz e c z y w is tą  w o lę  sp o łe cz eń s tw a , m óg ł p rz y n a jm n ie j p ro ­
te s to w a ć  w o b ec  rz ąd u . C h o c iaż  p re z y d e n t  p o s ia d a ł  p ra w o  ro z w iąz y w a n ia  S e jm u  w d o ­
w o ln y m  m o m en c ie , p o d o b n y c h  k o n flik tó w  n a le ż a ło  u n ik ać .

8 lip c a  1935 r. S e jm  u c h w a lił n o w ą  o rd y n a c ję  w y b o rczą . P rzep isy  je j m ia ły  z a ­
b ezp ieczy ć  z g o d n y  z ży czen iam i g ru p y  rz ą d z ą c e j sk ła d  p rzy sz łeg o  Sejm u. P rzed e  
w szy s tk im  o rd y n a c ja  o g ra n ic z a ła  p ra w o  w y b o rc ze . C zy n n e  p ra w o  w y b o rc ze  p o sia d a li 
w  z asad z ie  o b y w a te le , k tó rz y  u k o ń c z y li  24 ro k  ży c ia . P ra w a  teg o  p o zb aw io n o  m. in. 
w y k lu c z o n y c h  „od  p e łn ie n ia  czy n n e j s łu ż b y  w o jsk o w e j, s łu żb y  w  re ze rw ie  lub  p o ­
sp o lity m  ru s z e n iu ” (art. 3 p u n k t  d). O z n ac z a ło  to  p o z b aw ie n ie  p ra w a  g ło su  k o m u n i­
stó w . B ierne  p ra w o  w y b o rc z e  p o s ia d a li  o b y w a te le  od  30 la t  życ ia . D la ce ló w  g ło ­
so w a n ia  k ra j b y ł p o d z ie lo n y  n a  104 o k rę g i w y b o rc ze , w  k ażd y m  z n ich  w y b ie ra n o  
d w ó c h  po słó w . O k rę g i d z ie liły  s ię  n a  o b w o d y  g ło so w a n ia . Do p rz ep ro w a d z en ia  w y ­
b o ró w  p o w o ła n e  b y ły  k o m is je  w y b o rc ze . O b w o d o w e  k o m is je  w y b o rc ze  sk ła d a ły  się- 
z p rz ew o d n ic zą ce g o  (na  w si często  b y ł n im  w ó jt) o raz  c z te re c h  cz ło n k ó w  „p o w o ła ­
n y c h  w  p o ło w ie  p rzez  w ła d ze  a d m in is tra c ji  o g ó ln e j, a  w  p o ło w ie  p rzez  p rzew o d n iczą ­
ceg o  g m in y "  (art. 15). N a  w si „ p rze w o d n icz ąc y m  g m in y "  b y ł o czy w iśc ie  w ó jt. Z n a­
cze n ie  ty c h  p rz e p isó w  o k aże  s ię  w  p e łn i p rz y  c z y ta n iu  n iże j z am ieszczo n y ch  zeznań  
w ó jta  M a lsk ieg o . Z ap a m ię ta jm y  ty lk o , że o rd y n a c ja  u m o ż liw ia ła  p o w o łan ie  do k o ­
m is ji o b w o d o w y ch  w y łą c z n ie  lu d zi z a le ż n y c h  od  a d m in is tra c ji  p a ń s tw o w e j, a  k o m i­
s je  o b w o d o w e  o b lic z a ły  g ło sy  w y b o rc ó w .

P o d s ta w o w e  z n a c z e n ie  d la  u s ta le n ia  sk ła d u  p rz y sz łe g o  S e jm u  m ia ł t ry b  z g ła sza ­
n ia  k a n d y d a tó w  n a  p o słó w . U s ta w a  p rz e w id y w a ła  z g ło szen ie  ty lk o  je d n e j l is ty  k a n ­
d y d a tó w . W  k a żd y m  o k rę g u  u s ta la ło  ją  tzw . z g ro m a d ze n ie  o k rę g o w e . S k ład a ło  się  ono:

„(1) a) z o k rę g o w e g o  k o m isa rz  w y b o rc z e g o  ja k o  p rzew o d n icząceg o ;

b) z d e le g a tó w  sa m o rzą d u  te ry to r ia ln e g o , w y b ra n y c h :
p rzez  r a d y  p o w ia to w e  —  po  je d n y m  d e le g a c ie  n a  2000 m ieszk ań có w  d a ­
n e g o  p o w ia tu ;

p rzez  r a d y  g m in n e  —  po  d w ó c h  d e le g a tó w  n a  gm inę, liczącą  p o w y żej 6000 
m ie sz k ań c ó w , a  po je d n y m  d e le g a c ie  w  p o z o s ta ły c h  gm in ach ; 

p rzez  r a d y  m ie jsk ie  —  po  je d n y m  d e le g a c ie  n a  4000 m ieszk ań có w  m iasta,, 
w y d z ie lo n e g o  z p o w ia to w e g o  z w iąz k u  sa m o rząd o w eg o , a n a  6000 m iesz­
k a ń c ó w  w  p o z o s ta ły c h  m ia s ta c h ;

1 C y ta ty  w g  b ro sz u ry  „ K o n s ty tu c ja  p o lsk a ... w ra z  z u s ta w ą  w y b o rczą  do Sejmu,. 
S e n a tu  o raz  u s ta w ą  o w y b o rz e  P re z y d e n ta  R z e c z y p o sp o lite j"  W a rsz a w a  1935.
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(2) Kulisy wyborów do sejmu w 1935 r. 505

c) z delegatów samorządu gospodarczego i organizacji zawodowych, wybra­
nych:
przez Izbę Rolniczą (...)
przez Izbę Przemysłowo-Handlową (...)
przez Izbę Rzemieślniczą (...)
przez organizacje zawodowe pracowników fizycznych (...) 
przez organizacje zawodowe pracowników umysłowych (...)”.

W dużych miastach w skład zgromadzenia wchodzili także przedstawiciele szkół 
wyższych i wolnych zawodów (art. 32). ,,W skład zgromadzenia okręgowego wchodzą 
pozatem delegaci, zgłoszeni po jednym przez conajmniej 500 wyborców, zamieszka­
łych w okręgu wyborczym” (art. 33).

Na posiedzeniu zgromadzenia okręgowego ustalano wykaz zgłoszonych kandyda­
tów na posłów i, o ile zgłoszono więcej niż cztery nazwiska, przeprowadzano głoso­
wanie. Na listę kandydatów wpisywano czterech, którzy uzyskali największą ilość 
głosów, co najmniej 25% ilości obecnych.

Nie tu miejsce na szczegółową analizę ordynacji wyborczej, przedstawienie wszyst­
kich jej osobliwości i kruczków, zmierzających do jednego celu — utworzenia Sejmu 
posłusznego sanacji. Ograniczmy się do kilku ogólnych stwierdzeń. System określo­
ny przez ordynację oznaczał w rzeczywistości dwustopniowość wyborów. Pierwszy 
stopień — głosowanie w zgromadzeniu okręgowym — decydował o obliczu politycz­
nym Sejmu. Skład zgromadzenia ustalony był tak, by przewagę posiadali ludzie za­
leżni od rządu lub lojalnie wobec niego nastawieni. Należało więc oczekiwać, że 
wszyscy czterej kandydaci, spośród których wyborcy mieli następnie wybrać dwóch 
posłów, również będą stronnikami sanacji. Drugi stopień — głosowanie powszechne
— decydował tylko jakie osoby zasiądą na ławach poselskich w Warszawie. Filtr, 
jakim była procedura wyborcza, gwarantował całkowitą uległość Sejmu wobec 
rządu.

Mimo tego sanacja nie była pewna wyników wyborów. By zapewnić pożądane 
oblicze polityczne Sejmu, fałszowano przede wszystkim -wyniki głosowania w zgro­
madzeniu okręgowym.

Stronnictwa opozycyjne zdawały sobie sprawę, że na kandydatów do Sejmu zo­
staną wysunięci jedynie sanatorzy lub też ludzie nieszkodliwi dla sanacji. Komuni- 
styczna Partii Polski oraz legalne partie polityczne ogłosiły bojkot wyborów. Był to 
jedyny pozostawiony przez ordynację wyborczą sposób, w jaki społeczeństwo mogło 
zamanifestować w wyborach wrogość wobec rządu. Hasło bojkotu zyskało dużą po­
pularność. Można było oczekiwać, że większość ludności będzie głosować przeciw 
sanacji, pozostając w dniu wyborów w domu. I rzeczywiście, w dniu 8 września 
1935 r. według oficjalnych danych znaleziono w urnach wyborczych o 54,l% mniej 
kart do głosowania, niż było uprawnionych do głosowania. Głosów ważnych w po­
równaniu z ogólną liczbą wyborców było tylko 42,5% 2. Nieco odmiennie przedsta­
wiały się wyniki w różnych częściach kraju.

stosunek złożonych kartek do 
uprawnionych do głosowania w % 
stosunek ważnych głosów do 
uprawnionych do głosowania w %

w o je w ó d z tw a
centr. wsch. zach. płd.

39,0 59,6 50,9 45,6

37,3 58,1 40,6 44,2

Mały Rocznik Statystyczny 1938, s. 343.
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506 J e rz y  T o m aszew sk i (3)

S ta ty s ty k a  w y k a z u je , że ty lk o  n a  o b sz a rz e  w o je w ó d z tw  w sch o d n ic h  w ię ce j n iż  
p o ło w a  w y b o rc ó w  o d d a ła  g ło sy  w ażn e . W y n ik  te n  w y d a  s ię  p a ra d o k sa ln y , g d y  z e ­
s ta w im y  go z re z u lta ta m i p o p rz e d n ic h  w y b o ró w . W  c za s ie  w y b o ró w  w  la ta c h  1922, 
1928 i 1930 p rz e c ię tn a  fre k w e n c ja  w  c a łe j P o lsce  w y n o s iła  o d p o w ie d n io  67,9, 78,3 
i 74,8%. D la w o je w ó d z tw  w sch o d n ic h  n a to m ia s t lic zb y  te  w y n o s iły  56,9, 66,3 i 6 4 ,4 % 3. 
N isk ą  fre k w e n c ję  w y b o rc ó w  p rz y  u rn a c h  w  r. 1935 p ró b o w a n o  w y tłu m a c z y ć  n ie ­
z w y k le  d eszczo w ą  p o g o d ą , k tó ra  u n iem o ż liw iła  w y b o rc o m  w z ięc ie  u d z ia łu  w  g ło ­
so w an iu . B yła  to  je d n a k  n iep o g o d a  sz c ze g ó ln e g o  ro d z a ju ; u n iem o ż liw iła  g ło so w a n ie  
w  P o lsce  c e n tra ln e j,  n a to m ia s t w  n icz y m  n ie  p rz esz k o d z iła  w y b o rc o m  n a  b a g n is ty m  
P o le s iu  (gdzie w  o k rę g u  K o b ry ń  z an o to w a n o  n a jw y ż s z ą  w  P o lsce  f re k w e n c ję  w y b o r ­
ców ) 4. P a ra d o k sy  w y b o rc ze  1935 r. w y ja ś n ia ją  p u b lik o w a n e  d o k u m en ty .

P o d s taw o w ą  tre ś c ią  ty c h  d o k u m e n tó w  są  z ez n an ia  L eo n a  M a lsk ieg o , b. w ó jta  
g m in y  K n iah in in  n a  W o ły n iu , w  ja k i  sp o só b  w  je g o  o k rę g u  w y b o rc z y m  z o s ta ły  s fa ł­
szo w an e  w y b o ry . N ie  w iem y, ja k ie  p rz y c z y n y  sk ło n iły  go  do  z ło ż en ia  ty c h  zezn ań . 
D o k u m en ty  in fo rm u ją  je d y n ie , że u c zy n ił to  d o b ro w o ln ie , o d s ia d u ją c  w y ro k  d w ó ch  
la t  w ię z ien ia  za n a d u ż y c ie  w ła d zy  z c h ęc i z y sk u , c z e k a ją c  zaś n a  d ru g ą  ro z p ra w ę  
z o sk a rże n ia  o p o d o b n e  p rz e s tę p s tw o . N ie  je s t  w ię c  w y k lu c zo n e , że z ło żen ie  z ezn ań  
b y ło  o d w e tem  n a  n iew ia d o m ej o so b ie  (lub o so b ach ). B yć m oże  M a lsk i o czek iw ał, że 
w sp ó łu d z ia ł w  p o lity c z n y c h  n a d u ż y c ia c h  p o p e łn io n y c h  p rzez  a d m in is tra c ję  p a ń s tw o ­
w ą  zap ew n i m u  b e z k a rn o ść  za  n a d u ż y c ia  p o p e łn ia n e  p ry w a tn ie . G dy  o c ze k iw an ia  te  z a ­
w io d ły , z łoży ł z ezn an ia . N ie p ra w d o p o d o b n e  w y d a je  s ię  p rz y p u szc z en ie , że M a lsk ie ­
go sk ło n iły  do  zez n ań  w y rz u ty  su m ien ia . D o k u m e n ty  św iad czą , że b y ł on  w o ln y  od 
p rz esa d n e j s k ru p u la tn o ś c i  w  ty c h  sp ra w a ch . Są to  w szy s tk o , o czy w iśc ie , h ip o te z y .

N a leż y  w y ja śn ić  je szc ze  je d n o  p o d s ta w o w e  z ag a d n ie n ie : ja k  o cen ić  w ia ry g o d ­
n o ść  zezn ań  M a lsk ieg o , czy  te n  n ie  p o s ia d a ją c y  p rz ec ie ż  k ry sz ta ło w e g o  c h a ra k te ru  
cz łow iek , m ó w ił p ra w d ę , czy  k łam a ł. P rz e d e  w sz y s tk im  n a le ż y  s tw ie rd z ić , że M a lsk i 
z d aw a ł so b ie  sp ra w ę  ze z n aczen ia  fa łs z e rs tw  w y b o rc zy c h . N a  sw ój w sp ó łu d z ia ł 
w  p rz e s tę p s tw ie  zgodził się  d o p ie ro  p o d  n a c isk ie m  s ta ro s ty . Z d aw ał so b ie  też  sp ra ­
w ę  ze z n ac ze n ia  sw y ch  zeznań . N a le g a ł n a  n a d a n ie  im  b ie g u  u rz ęd o w e g o , tak , ja k b y  
p rzy p u szcza ł, że w ła d ze  p ro k u ra to rsk ie  b ę d ą  sk ło n n e  z a tu sz o w a ć  tę  sp raw ę . M ożna  
p rzy p u szczać , że zag ro z ił p u b lic z n y m  u ja w n ie n ie m  sw y c h  re w e la c ji .  A  p rzec ież , g d y ­
b y  w szczę te  n a  je g o  ż ąd a n ie  ś led z tw o  n ie  p o tw ie rd z iło  fa k tó w  p rzez  n ieg o  p o d an y ch , 
g ro z iła  m u o d p o w ied z ia ln o ść  k a rn a  i c y w iln a  za  fa łszy w e  z ez n an ia  i o szczerstw o . N ie  
u le g a  w ą tp liw o śc i, że n ik t b y  go n ie  o szczęd za ł. M alsk i, k tó ry  s ty k a ł  s ię  z p o d szew k ą  
sp ra w o w a n ia  w ład zy , n ie  m óg ł m ieć  co do  te g o  n a jm n ie jsz y c h  w ą tp liw o śc i. P o ś red ­
n im  p o tw ie rd z en ie m  zezn ań  M a lsk ieg o  j e s t  d ru g i d o k u m en t. M in is te rs tw o  sp ra w  
w e w n ę trz n y c h  n a k a z u je  w  n im  w  k a te g o ry c z n y  sp o só b  p o z o s ta w ie n ie  sp ra w y  fa ł­
sz e rs tw  w y b o rc z y c h  w  sp o k o ju . G d y b y  fa k ty  p o d a n e  w  z e z n a n ia c h  b y ły  n iep ra w d z i­
w e, w szczęc ie  ś le d z tw a  m ogło  n a w e t p rz y n ie ść  k o rz y śc i p o lity c z n e  s a n a c ji.  G d y b y  
fa łsz e rs tw a  te  d o k o n a n e  z o s ta ły  z in d y w id u a ln e j in ic ja ty w y  p rz e b y w a ją c e g o  ju ż  
w  w ię z ien iu  za  p rz e s tę p s tw a  k ry m in a ln e  s ta ro s ty , r e z u l ta ty  ś le d z tw a  m o żn a  b y ło  w y ­
k o rz y s ta ć  d la  g ło sz en ia  c h w a ły  b e z s tro n n o śc i rz ąd ó w  sa n a c y jn y c h . P o d a n a  bez  m o­
ty w a c ji  d e c y z ja  je s t  z ro zu m ia ła  ty lk o  w  d w ó c h  w y p a d k a c h : je ż e li  fa łsze rs tw a  w y ­
b o rcze  b y ły  rz ec zą  p o w sze ch n ą  w  r. 1935 i w szc zę c ie  ś le d z tw a  w  sp ra w ie  zezn ań  
M alsk ieg o  s ta ło b y  się  g ro źn y m  p re c e d e n s e m  lu b  też  je ż e li  fa łs z e rs tw a  te  b y ły  d o k o ­
n y w a n e  n a  p o d s ta w ie  in s tru k c ji  w ład z  w y ż sz y c h  (dodać  n a leży , że re fe re n t  b e zp ie ­
cze ń stw a  B adow sk i, je d e n  z in ic ja to ró w  fa łszo w a n ia  w y b o ró w  w  D ubn ie , b y ł słu ż ­
b o w o  p o d leg ły  m in is te rs tw u  sp ra w  w e w n ę trz n y c h ) .

3 M a ły  R o czn ik  S ta ty s ty c z n y  1935, s. 277.
4 po r. „ N o w y  P rz e g lą d ” 1935 n r  7.
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(4) K u lisy  w y b o ró w  do  se jm u  w  1935 r. 507

D la  z o r ie n to w a n ia  c z y te ln ik ó w  p o d am  jeszcze  k i lk a  in fo rm a c ji o p o w ia ta c h  du- 
b ie ń sk im  i k rzem ien ieck im , k tó re  w  r. 1935 tw o rz y ły  o k rę g  w y b o rc z y  n r 60 i k tó ry c h  
d o ty c z ą  p u b lik o w a n e  d o k u m en ty . W  p o w ie c ie  d u b ień sk im  zg o d n ie  ze sp ise m  lu d n o ­
śc i z r. 1931, z am ieszk iw a ło  226 709 osób . Z teg o  69,5%  p o d a ło  ja k o  ję z y k  o jc z y s ty  
u k ra iń s k i,  14,9%  p o lsk i, p o z o s ta łe  15,6%  ży d o w sk i, czesk i, n iem ieck i, ro sy jsk i  i in ­
ne . W  p o w ie c ie  k rz e m ie n ie c k im  n a  243 032 o so b y  p o d a ło  ja k o  ję z y k  o jc z y s ty  u k ra iń ­
sk i 80,5% , p o lsk i 10,6%, a  p o z o s ta łe  ży d o w sk i, h e b ra jsk i ,  ro sy jsk i  i inne. O b y d w a  
p o w ia ty  b y ły  ro ln icze . W  p o w ie c ie  d u b ień sk im  z ro ln ic tw a  u trzy m y w a ło  s ię  83,0%  
lu d n o śc i, z p rz em y słu  i g ó rn ic tw a  7,4% . W  p o w ie c ie  k rz em ie n iec k im  o d p o w ie d n ie  
lic z b y  w y n o s iły  82,2%  oraz  7,2% 5. N ie w ie lk i p rz e m y sł ty c h  p o w ia tó w  to  p rz e d e  
w szy s tk im  p rz em y sł sp o ży w czy  (w ięk sze  zak ład y : rz e ź n ia  i b e k o n ia rn ia  w  D ubnie) 
i e k sp lo a ta c ja  złóż m in e ra ln y c h  (k o p a ln ia  k re d y  i k a m ie n io ło m  p ia sk o w c a  w  pow . 
k rzem ien ieck im ) 6. W  czasie  w y b o ró w  w  1935 r., zg o d n ie  z o fic ja ln y m i in fo rm a c ja ­
m i, n a  k a n d y d a tó w  do S e jm u  w y su n ię to : Ig n a ce g o  P u ła w sk ie g o , b. p o sła  BBW R, S te ­
fa n a  S k ry p n y k a , b. p o sła  u k ra iń sk ie g o , P aw ła  J a g ie łk o , rz e m ie ś ln ik a  i W ilim o n a  K u l­
czy ń sk ie g o , n a u cz y c ie la . W y b ra n i  z o s ta li dw aj p ie rw s i k a n d y d a c i7.

P rzed  o d d an iem  g ło su  m in is tro w i G ra b o w sk ie m u  i w ic em in is tro w i P a c io rk o w sk ie -  
m u  jeszc ze  k ilk a  u w a g  o sa m y ch  d o k u m en ta ch . P o ch o d zą  o n e  ze zb io ró w  A rc h iw u m  
A k t N o w y ch  w  W arsz a w ie , z z esp o łu  M in is te rs tw a  S p raw  W ew n ę trzn y c h , d e p a r ta ­
m en t p o lity c zn y , w y d z ia ł b e zp iec z eń s tw a , re fe ra t  1 (sy g n a tu ra  te c zk i 3306). Z ac h o ­
w a n e  są  w  s ta n ie  b a rd zo  d o b ry m . P ie rw sz y  z d o k u m e n tó w  je s t  o ry g in a łem  p ism a  
m in is tra  sp ra w ied liw o śc i do  p re z e sa  ra d y  m in istró w . Z n a laz ło  s ię  ono w  a k ta c h  M i­
n is te r s tw a  S p raw  W ew n ę trz n y c h , g dyż  ó w c ze sn y  p re m ie r  k ie ro w a ł ró w n o c ze śn ie  
ty m  re so rtem . D o k u m e n t d ru g i, to  m aszy n o p is  z o d rę cz n y m i p o p ra w k am i o łó w k iem , 
o p a trz o n y  w ła sn o ręc z n y m  p o d p ise m  w ic e m in is tra  sp ra w  w e w n ę trz n y c h . Z ap e w n e  
m ia ł to  b y ć  c zy s to p is  o d p o w ied zi n a  l is t  p o p rzed n i. W ic e m in is te r  p rz ed ło ży ł go p re ­
m ie ro w i, k tó ry  z ażąd a ł w p ro w a d z e n ia  b a rd z ie j k a te g o ry c z n y c h  sfo rm u ło w ań . P o p ra w ­
k i z o s ta ły  w p ro w ad z o n e  o łó w k iem ; p o d a ję  je  w  n a w ia s a c h  k w a d ra to w y c h , z a z n a ­
c z a ją c  ró w n o c ze śn ie  te k s t  sk re ś lo n y  w  n a w ia sa c h  o k rą g ły c h .

P rzy  re p ro d u k c ji  d o k u m en tó w  z o s ta ły  p o m in ię te  w sz y s tk ie  a d n o ta c je  n a  m a rg i­
n esach , p o d k re ś le n ia  i zn ak i n ie  p o c h o d zą ce  od  a u to ra . W a ż n ie jsz e  z n ic h  om ó­
w io n o  w  p rz y p isa c h . D o k u m e n ty  p o d a n e  są  w  ca ło śc i, bez  zm ian  i z z ac h o w a n ie m  
ich  u k ła d u  g ra ficzn eg o . P o p ra w io n o  je d y n ie  p a rę  o c z y w is ty c h  b łęd ó w  p o w s ta ły c h  
p rz y  p rz ep isy w a n iu  (np. o p u szczen ie  dw ó ch  lite r  w  n azw isk u ). P o d k re ś le n ia  o d d a n e  
z o s ta ły  p rzez  ro z s trze le n ie  d ru k u .

J e rz y  T o m a s z e w s k i

8 O b liczo n e  n a  p o d s ta w ie  w y n ik ó w  sp isu  lu d n o śc i z dn. 9 .X II.1931, o p u b lik o w a ­
n y c h  w  se rii C w y d a w n ic tw a  S ta ty s ty k a  P o lsk a , z. 70, W o je w ó d z tw o  W o ły ń sk ie , 
W a rsz a w a  1938.

8 Por. Z. S u j k o w s k i ,  M o ż liw o śc i g ó rn icz e  w sc h o d n ic h  w o jew ó d z tw , „R ocz­
n ik  z iem  w sch o d n ic h  1938, W a rsz a w a  br. o raz  S. B o r y s s o w i c z ,  T e ra źn ie jszo ść  
i p rzy sz ło ść  g o sp o d a rcz a  W o ły n ia , „R oczn ik  ziem  w sc h o d n ic h  1939” , W a rsz a w a  br.

7 „M o n ito r P o lsk i"  n r  187, 17.VIII.1935 i n r  216, 20.IX.1935.
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Minister Sprawiedliwości8 
Warszawa 

Dn. 25 marca 1937 r.
Nr N. P. 233/37

Do

Pana Prezesa Rady Ministrów

Uprzejmie zawiadamiam Pana Premiera, że Leon Malski, b. wójt gminy Kniahi- 
nin w pow. dubieńskim, skazany za przekroczenie władzy z chęci zysku na 2 lata 
więzienia, a ponadto pozostały pod śledztwem w innej sprawie o takież przestępstwo, 
zameldował wiceprokuratorowi Sądu Okręgowego w Równem co następuje:

W okresie wyborów do Sejmu w roku 1935 Malski, wybrany był przez Radę 
Gminną w Kniahininie na delegata-wyborcę do Okręgowego Zgromadzenia Wybor­
czego w Krzemieńcu (okręg obejmował powiaty dubieński i krzemieniecki). Zgroma­
dzenie to miało dokonać wyboru kandydatów na posłów. Na parę tygodni przed zwo­
łaniem Zgromadzenia, referent bezpieczeństwa w starostwie dubieńskim Badowski 
zapowiedział Malskiemu, że Malski będzie przez Zgromadzenie wybrany do Komisji 
Wyborczej, która ma na celu odebranie i obliczenie głosów złożonych na Zgromadze­
niu i ustalenie na podstawie tychże głosów, kto został wybrany kandydatem na po­
sła. B a d o w s k i  z a p o w i e d z i a ł  M a l s k i e m u ,  że z a d a n ie m  
M a l s k i e g o  b ę d z i e  d o p r o w a d z i ć  do teg o , ab y  w y b r a n i  
z o s t a l i  c i  k a n d y d a c i ,  k t ó r y c h  s o b ie  ż y c z y  s t a r o s t a  du­
b ie ń s k i .  Malski — nie chciał podjąć się tej roli i prosił starostę dubieńskiego 
Sitauera-Bonkowicza o zwolnienie go z udziału w Komisji, jednakże starosta wymógł 
na nim cofnięcie rezygnacji.

Zgodnie z zapowiedzią Badowskiego, Malski otrzymał dalszą szczegółową instruk­
cję od burmistrza miasta Dubna Kowalewskiego, który podobnie jak i Malski miał 
być wybrany do Komisji Wyborczej. Kowalewski umówił się mianowicie z Malskim, 
że kiedy obaj będą głośno odczytywali nazwiska kandydatów wypisane na kartach 
wyborczych złożonych przez uczestników zgromadzenia — opuszczą nazwiska kan­
dydatów, do których wyboru nie należy dopuścić, a na ich miejsce niezgodnie z praw­
dą będą odczytywali nazwiska kandydatów, pożądanych bądź tych, którzy ze wzglę­
du na małą ilość złożonych głosów nie mają widoków wyboru. Ponieważ do wybra­
nia na kandydata wystarczała ilość 25 głosów, chodziło o to, by ew. przerwać od­
czytywanie nazwiska danego niepożądanego kandydata, kiedy ilość głosów na nie­
go zgłoszonych zacznie się przy odczytywaniu zbliżać do owej granicy 25. W szcze­
gólności z a d a n i e m  M a l s k i e g o  i K o w a l e w s k i e g o  m ia ło  być  
n i e d o p u s z c z e n i e  d o  w y b r a n i a  i n ż y n i e r a  S k u p ie n ia ,  prze­
wodniczącego Urzędu Rozjemczego i prezesa okręgowego T-wa Organizacji Kółek 
Rolniczych, która to kandydatura, jako szczególnie popularna wśród osadników woj­
skowych, miała znaczne widoki powodzenia.

Plan ten został wykonany i Kowalewski wspólnie z Malskim jako członkowie Ko­
misji Wyborczej umyślnie opuścili szereg razy nazwisko Skupienia przy odczytywa-

8 Na piśmie tym uczyniono szereg adnotacji kancelaryjnych i zakreśleń nie po­
siadających większego znaczenia. Na wymienienie zasługują: notatka czerwonym 
ołówkiem, zaopatrzona w nieczytelne dwie sygnatury: ,,v. min. Paciorkowski pismo 
do Min. Sprawiedl. o nienadawanie tej sprawie biegu", zapewne pochodzi ona od
F. Sławoj-Składkowskiego, który był adresatem listu; notatka zwykłym ołówkiem, 
drobnymi literami, bez podpisu „ze wszech miar niepożądane", zapewne pochodzi ona 
od Paciorkowskiego, który zanotował sformułowanie podane przez F. Sławoj-Skład­
kowskiego, zostało ono następnie wniesione do tekstu odpowiedzi.
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niu kandydatów wskazanych na głosach — kartkach, w o b e c  c z e g o  S k u ­
p i e ń ,  m im o  ż e  o t r z y m a ł  f a k t y c z n i e  o k o ło  30 g ło só w  
(a przeto więcej, niż wynosiło minimum), n i e  z o s t a ł  u z n a n y  z a  w y- 
b r a n e g o  k a n d y d a t a  n a  p o s ł a .  Natomiast wybrani zostali wszyscy ci 
kandydaci, którzy byli popierani przez starostę. O sposobie, którego w tym celu uży­
to, Kowalewski w obecności Malskiego powiadomił zarówno starostę Sitauera-Bonko- 
wicza jak i referenta Badowskiego.

Nastąpiły później wybory powszechne, polegające na głosowaniu na kandydatów, 
desygnowanych powyższym systemem na zgromadzeniu wyborczym. Przed powszech­
nymi wyborami, s t a r o s t a  S i t a u e r - B o n k o w i c z ,  na specjalnej odpra­
wie p o l e c i ł  w ó j t o m ,  b y  w k o m i s j a c h  o b w o d o w y c h  po­
d a l i  i l o ś c i  g ł o s u j ą c y c h  w t e n  sp o só b , by ic h  l ic z b a  
w a h a ł a  s i ę  o d  50 — 8 0 % u p r a w n i o n y c h  d o  g ło s o w a n ia .  
Zarazem jednak, oprócz tego oficjalnego, niezgodnego z prawdą obliczenia, miało być, 
dla wiadomości starosty sporządzone obliczenie poufne — prawdziwe.

Zgodnie z tym poleceniem, wójtowie jako przewodniczący komisji obwodowej, 
przeprowadzali następnie owe obliczenia, mianowicie po sprawdzeniu ilości głosów 
autentycznych, d o s y p a l i  p e w n ą  i l o ś ć  g ł o s ó w  f ik c y jn y c h .

W dwa tygodnie po wyborach wójtowie w obecności Malskiego zdali staroście 
Sitauer-Bonkowiczowi sprawozdanie, z którego okazało się, że w niektórych obwo­
dach oficjalną liczbę głosów podwyższono, przez dosypanie o 1009 do 100% w sto­
sunku do ilości głosów faktycznie oddanych. Sam Malski, jak twierdzi, żadnych kar­
tek nie dosypał, albowiem w jego obwodzie (gminy Kniahinin) prawdziwa frekwen­
cja była dostatecznie duża.

Powyższe zameldowanie wskazywałoby na popełnienie następujących przestępstw:
a)

1) starosta Sitauer-Bonkowicz,
2) referent Badowski z art. 286 § 1 k. k.

(przekroczenie władzy, zagrożone do 5 lat więzienia)
b)

3) burmistrz Kowalewski
4) wójt Leon Malski, oraz

íinni nieujawnieni dotąd z nazwiska wójtowie — z art. 118 e) k. k. (wpływanie na 
wynik głosowania zagrożone do 5 lat więzienia lub aresztu).

Nadmieniam, że Malski wystosował następnie do Prokuratora podanie z zapyta­
niem, jaki bieg został nadany jego doniesieniu o przedstawionych wyżej naduży­
ciach. Malski osadzony jest w więzieniu. Co się tyczy wspomnianego b. starosty 
Sitauer-Bonkowicza jest on objęty śledztwem z oskarżenia o wielokrotne przekro­
czenia władzy z chęci zysku, popełnione na stanowisku starosty dubieńskiego.

Zawiadamiając o powyższym, proszę Pana Premiera by, ze względu na szczegól­
ny charakter doniesienia Malskiego, zechciał Pan rozstrzygnąć, czy mam w tej spra­
wie zarządzić wszczęcie dochodzenia. Dodaję, że na zasadzie dotychczasowego za­
chowania się Malskiego trzeba przyjąć za możliwe, iż w czasie oczekującej go roz­
prawy, powtórzy on swoje zarzuty na sali sądowej

Minister 
mp Witold Grabowski

9 Jest to oczywista pomyłka powstała przy przepisywaniu na maszynie. Zapew­
ne liczba ta miała wynosić 10.
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M in is te rs tw o  S p raw  W e w n ę trz n y c h  10 

N o P. B. 5982/1/T jn/37 
Dn 29 k w ie tn ia  1937 r.

L eon M alsk i —  zez n an ie
T ajn e!

Do
P an a  M in is tra  S p raw ied liw o śc i

w  m ie jsc u

W  o d p o w ied zi n a  p ism o  z d n ia  25 m arc a  rb . za N r NP. 233/37 w  sp ra w ie  z ło żo ­
n eg o  p rzez  L eo n a  M a lsk ieg o  b. w ó jta  gm. K n ia h in in  w  pow . d u b ień sk im  d o n ie s ie n ia  
o n a d u ż y c ia c h  w y b o rc z y c h  m am  zaszc zy t [zaw iadom ić] (w y raz  te n  zo s ta ł w p isa n y  na 
m ie jsc e  p rz e k re ś lo n e g o  „p ro s ić" )  P a n a  M in is tra , [że n a d an ie ]  (w y razy  te  w p isa n o  z a ­
m ia s t p rz e k re ś lo n y c h  ,,o n ie n a d a w a n ie " )  te j sp ra w ie  b ieg u  [, je s t  ze w szech  m ia r n ie ­
p o ż ą d a n e ]

m p J e rz y  P a c io rk o w sk i 
(Je rzy  P ac io rk o w sk i) 
P o d se k re ta rz  s ta n u

*

G ra b o w sk i W ito ld  —  u r. 19.1111898. S łuży ł w  4 -te j d y w iz ji gen . L. Ż e lig o w sk ieg o . 
B rał u d z ia ł w  w o jn ie  z R o sją  ra d z ie c k ą  w  1920 r. i w  w a lk a c h  o W iln o . O d  r. 1926 
p rzech o d zi k o le jn e  szczeb le  s łu ż b o w e  w  p ro k u ra tu rz e .  O sk a rż a ł w  p ro c e s ie  C e n tro ­
lew u . M ia n o w a n y  m in is tre m  sp ra w ied liw o śc i 15.V.1935.

P a c io rk o w sk i J e rz y  —  u r. 13.XII.1893. K ie ro w a ł w y d z ia łem  n a jp ie rw  w  m in is te r ­
s tw ie  p ra c y  i o p iek i sp o łe c z n e j, p o tem  w  m in is te rs tw ie  sp ra w  w e w n ę trz n y c h . O d 1928 
ro k u  zo sta ł d y re k to re m  d e p a r ta m e n tu  p o lity c z n e g o  w  m in is te rs tw ie  sp ra w  w e w n ę trz ­
n y ch . N a s tę p n ie  k ie ro w a ł g a b in e te m  w  p re z y d iu m  ra d y  m in istró w , b y ł w o je w o d ą  k ie ­
leck im , m in is tre m  p ra c y  i o p ie k i sp o łeczn e j. O d  5.II.1937 z o s ta ł w ic em in is tre m  sp raw  
w e w n ę trz n y c h  (m in istrem  i je d n o c z e śn ie  p re m ie re m  b y ł F e lic jan  S ław o j-S k ład k o w sk i),

30 N a  m arg in e s ie  lis tu  je s t  d a ta  27.1V.1937 i c a łk o w ic ie  n ie c z y te ln a  sy g n a tu ra .
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