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1

In der polnischen Geschichtsschreibung fehlt eine Gesamt-
darstellung der brandenbuigisch-piewlisehen Vergangenheit.
Bislang richteten die polnischen Historiker iht Hawptaugenmerk
auf die Beziehungen zwischen Polen und Brandenburg-PreuBen,
wéhrend sie sich tir seine innenpolitische Entwieklung sehr viel
weniger interessierten. Eine solehe Ausrichtung des Ferschungs-
interesses lag zweifelles an der oft genug dramatiseh verlaufen-
%@n %@%fhi@ te der brandenbuitiseh-preiifshdnisien Naeh-

arsehaft.

Das in jlingster Zelt gestiegene Interesse polnischer Historiker
an der Vergangenheit PreuBens sowie das Bemilhen um eine
umfassende Darstellung seiner Geschichte bewies die Tagung, auf
der sich 1970 in Poznan Historiker aus Polen und der Deutschen
Demokratischen Republik trafen. Auf iht kamen nieht nur Schilis-
selfragen der preuBisehen Gesehichte zur Sprache, sondern wurde
aueh (im Referat ven Qerard Labuda) ein Programpm formuliert,
das Zum einen allgemeine Entwieklungsprobleme des preuBisehen
Staates und der preuBisehen Gesellsehaft umfaBte, die noeh der
Erforsehung bedfirfen — webei die brandenbungisene und ordens-
staatliche Kempenente zu berlicksichtigen wdre —, zum andern
aber aueh Themen nennt, die sieh zwar uﬁm;u@lbaf aus den
prevBisch-polnischen Beziehungen ergeben, bisher jedeeh unge-
niigend untersucht wurden, namentich Themen aus Wirtsehaft,
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Politik und Kultur'. Auf dieser Tagung wurde noch keine (pol-
nische) Synthese der Geschichte PreuBens gefordert ; das geschah
erst 1984 auf der Konferenz zum Thema ,Die Geschichte Bran-
denburg-PreuRens in der (polnischen) Historiographie™, welche
die Abteilung flir die Geschichte Pommerns des Instituts fiir Ge-
schichte der Polnischen Akadernie der Wissenschaften zuszmimen
mit der Kommmission fiir Regionalforschung an der Abteilung der
Polnischen Akademie der Wissenschaften in Poznan dortselbst
veranstaltete %

Diese geplante Gesamtdarstellung der Geschichte Branden-
burgs und PreuBens wird auch eine umfassende und ausgewogene
Stellungnahme zur Vergangenheit von Polens westlichemm Nach-
barn enthalten miissen, In der das bisherige Urteil moglicherweise
korrigiert wird. Doch bevor das méglich ist, scheint eine Charak-
teristik des Ptwozesses angebracht, in dessen Verlauf sich die pol-
nische Meinung {iber Brandenburg und PreuBen herausbildete,
gind die sowohl eine Analyse als auch eine kritische Eimschétzung

etet.

1I

Die Vergangenheit Brandenbutgs und PreuBens hat bei polni-
schen Historikern seit langem Aufmerksamkeit gefunden. Anfing-
lich wurden die wichtigsten Ereignisse notiert, namentlich die
Konflikte in der brandenbmmgmh«mmmmmmm Nachibar-
schaft ; spiter erschienen entsprechend der Entwicklung einer
modernen polnischen wissenschaftlichen Gesdhiichtsscreibung
Wertungen, die jedoch vor allem einzelnen Fakten, nicht aber der
gesamten Geschichte Brandenbutgs und PreuBens galten. Es ist

! G. Labuwdia, Rewitjda dzisigw Prus. Osiggniégida 1 plamy bedarh [HRe-
vigiton der preuifishtren Gesuhitthge. Ermifdiites und Fommmgmrdm?mb]an], in:
gﬁm;aeﬁpiqgﬂwmy dzRigiw Prass XWII - XX wikdicy, Hg. G. Labuda, Poznaf

¢ Die Referate und Beitrdge zu dieser Konferenz erscheinen unter dem
Titel Dzigge Brandbtewbigipii { Pras w histwrdguatifii [Die Gexthidthde Hrem-
demhugys undl Preulfens in der Histwidgyamipkle], Poznah 1988. Die deutsche
und englische bzw. franzfsische Version der Tagungsreferate sind schon
verdftentlicht in: ,Polnische Weststudien”, Bd. V, H. 1, 1986, S. 3-1193,
211-221 und ,Polish Western Affairs / La Pologne et les Affaires Occiden-
talw Bd. XXWVII, 1986, Nk, 1, S. 3-1185,

Vgl G. Lallbuxdha Re\wzma_ S. 5-19; A. Czubinski, Prebiéerma-
tyflea Pruss jatkoo pizsedniciot rainteeessvasas badawceyg/th historrdgpatifii Podsikdej
Rzezppepgplithite; Ludiovep; [Das Pralitem Preufgen als FoFsrhalngspeggevssiand
der Histwrdgpapinhie der Vollissepphitiik Polan]], ,Przeglad Zachodmi™, Bd.
xxxm,, 1986, Nr. 4, S. 1-24; B. Wachowibkk, Gextllicthte des bioaautien-

en Staatees in der polmitstiean Histaridgpapmkie. Die
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festzustellen, daB in der polnischen Historiographie im Prinzip
eine negative Tendenz’ vorhertscht, die it einer Hlteren kerre-
spondiert, die ihrerseits auf die mittelalteﬂluehe Tradition des
deutsch-polnischen Antagonismus zuriickgelt®,

Bereits Adam Naruszewicz machte ganz eiﬁdeuug eine Be-
drohung Polens von deutscher Seite aus. Mit seiner Geschichte der
polnischen Nation wollte er die ,Ehre unserer slawisehen und
polnisehen Viter (gegen) germanisehe Verleumder verteidigen” ;
er informierte augh in Einzelheiten fiber die Mark Bfaﬁd@ﬂbufg
und die Neumark

Stanistaw Staszlc formulierte dann als n&chster eine Reihe
sehr kritischer Ansichten iliber den Wwandenburgisch-preuBischen
Staat und seine Herrscher. Insbesondere verdient der Abschnitt
Das Haus Brantidehbigrg aus seinen Ammeekingegen zum Lelbem des
Jam Zamoygkii vermerkt zu werden. Staszie zufelge erhielten die
Kurfiiisten von Brandenbuig die Investitur in PreuBen dureh
Lug und Betrug und wurden, um die Seuveranitat in Preulen zu
gewinnen, in den Jahfen des sshwed;seheﬁ Uberfalls ihrem peini-
sehen Oberherrn gegeniiber treubkiiieh ﬁ!% Polens Situatien Autzte
aueh Friedrich 1. aus, er krénte sieh selbst und Ranhte sieh prey:
Biseher Kénig ; Friedrieh 1t., ,ven kauflichen Mensehen Kk6nig-
ieher Philoseph” genannt, Filsehte polnisches Geld und Jehrie
Eurepa, ,daB die @efeehﬁgk@& der Menarehen §1€B alleiﬁ aufk aaé
§€HW@H und aut Geld grunden §eﬂ§e[ -}, daB die kiig §t@ Baliti

aef §eﬁwaehuﬁ §8Lﬂ6§ NachbarR 2y %R@H”' derselbe
F‘H% !i% habe RuBlan HB @§%€H%!i% %Hf 6 uﬁ Bolens veran-
3&% u d §éiﬂfB ﬁﬁa% e Eﬁg ﬁ B%&) 8ft Siﬁ-

ERIBFER 1533A. A e §§% i%%%i kein
aﬁ f%E H% ﬁﬁ %ﬁ @H-
@H@E § st &lf \6 ﬁé’t]@&
ng %é%%‘éﬂ%% E %Hﬁ% 3§ eiieh gre %ﬂ &l

bisthartdgen Ergebbussse und Ledildiden der polhissbhen Sypitkese, ,Pol-
nische Weststudiiem”, Bd. V, 1986, H. 1, S. 35 - 70. Die Bedingtheit des nega-
tiven Verhéltnisses der polnischen Geschichtsschreibumg zu PreuBen zeigte
unléngst M. Biiskwwpp, PreuBSan umd Polem. Gruwifiriteien umdl R&iHzioren,
Jahrbﬁcher fiir Geschichte Ostewropas”, Bd. XXXI, 1983, H. 1, S. 1-27.

4 G. Labuwdha, Polsiten graniteq . zadm:lima—tyamc lat dza;ww pobliyrz-
nydh [Die polnissbhe Wedtyenzeze @ eimaussatdd Jahmee polifissbber GEsshlivdite].
Poznaﬁ 1971, S. 85-90 ; dort auch weitere Literaturangaben (S. 341 - 343).

5 vgl. den Briet von Adam Naruszewicz an Konig Stanislaus August
vom 20. April 1777, in: M. H. Sere jski, Histuypey o historiii. Od Aittama
Nanussewioieza do Stamisbdwma Kerryisiskgego 1775 -10A88 [Hisitoiiker tibar dlie
Gesffittite. Vam Adarm Namuszewdoioe bis Stamiskdaw Ketredekski, 177575-1918],
Bd. 1, Warszawa 1963, S. 18, 42 ; Z. Wiellgosyz, Nonxn Mandtiiza w hidttorio-
grafii: niemiéeklcjej i polddieej [Die Newmnaakk in der deattéshhen umd ppbirssipen
Gesetlichhssciufertmibglng], Poznah 1980, S. 1455-146.
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Kérper bemiiht sich, in Symmetrie mit lhm zu wachsen. Auf
sémtlichen anderen Seiten hat es starke Hindermisse ;: nur Polen
allein 14Rt lhm Raum®%. Eine Reihe unfreundlllieher Ansichten
tiber PreuBen und namentlich Friedrich II. duBerte Staszie auch
in seinen Wannunggen fdir Fobden?,

Die Problematik der Beziehungen Polens zu PreuBen fand
ebenfalls in Hugo Koitgtajs Schriften Eingang. Er tuBerte sich
{iber den westlichen Nachbarn sehr zuriickhaltend®, doch immer-
hin sah er in seinen Bemerkingeyen zur Lage des Herzagjumuns Wier-
schaw (Uwagji nad poloZaniéem Kaiipttina Warwawisisiefro) aus dem
Jahre 1808, also nach PreuBens Niederlage, als man allgemein auf
einen Wiederaufbau Polens durch Napoleon hoffte, Polens West-
grenze an der Oder ; alles Land an ihrem rechen Ufer hielt er
fiir slawiscih®.

Auch Joachim Lelewel interessierte sich filir die Vergangen-
heit der polnischen West- und Nordgebiete, die um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert zum preuBischen Staat gehodrten.
Er sah einen Zusamrenhang zwischen der Sehwéche der Konigs-
macht in Polen zur Zeit der feudalen Zersplitterung und den
Gebietsverlusten an die Mark Brandenbuig und den Ordensstaat.
Lelewel beurteilte auch die Einwilligung Pelens zur Sikularisa-
tien des Deutsehen Ordens (1525) seht negativ und heb die Pe-
lsgtﬁ géﬂﬁbéf‘ ﬁ@iﬁdli@h@ Politik des brandenburgisen-preuBisehen

aates herver

Nicht g#nzlich frei von einer kritischen Einschétzung Preu-
RBens waren in der zwelten Hélfte des 19. Jahrhumderts ebenfalls
Vertreter der Krakauef Schule, auch wenn sie die Griinde fir
den Verlust der politischen Existenz Polens nicht in der Erobe-
rungssucht der Nachbarn, soridern in def innenpolitischen Entwick-

8 S, Staszite, Uwagji nad mzlwm Jama Zamoygisiegego [ Abbmerekiumgen
zum Leltem des Jam Zamuygkﬂzk : ldemn, Pimea filaodiivzme § sppbéezne,
Bd. I Hg. und Vorwort B. Sue odolsm Krakow 1954, S. 77 - 80.

Ideerm Przssttogigi dla Poladi [Warmmunggan fiir Polenl] ibidbemy, S. 217,
218, 319, 320, 334.

§H. K otliattag j, Listyy Amanitmaa i Prawso politygoame namaiu pphikdego
[Di/e Briajﬁe eimess Anmymuus und Das poliiiisbhe Reditit des polriistken Wael-

), Hg. Le$nodorski, Wereszycka, Krakéw 1954, Bd. 1, S. 22-23,
142 143, 1'7'7 241 - 244 ; Bd II S. 185-187; idemn, Wmﬂér pism porbttluyzny@h
[Amsgmmahl‘iﬂte pohitsebhe samimh], Hg. 'B. Lesnodorski, Wroctaw 1952,

. XXXII - XXXIII,

8 1dem, Wyliisr pism... ., S. LXXVI - LXXWVII, 311,

% Z. Wiitd i g 6 3 z, Nowwa Nacoteia.. . . 5. IW7--148;; B. Cyell e r, Jiwaohim
Lelenebl waliec polsdicon ziem péinannyolh i raghastiicioh, [Joadh'm Lelmnebl und
die povmmbﬂean NordiVWetgapediedte], ,,Zapiski Historyezme”, Bd. XXXWII, 1972,
Nr. . 81-94 (dort auch weitere Literaturangaben).
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lung Polens sahen . Zwar verrmied Jézef Szujski in seiner Pol-
niscitam Geschittice abféllige Bemerkungen tiber die Kurfiirsten
und preuBischen Herrscher und lastete den ungunstigen Verlauf
der Dinge der polnischen Seite an oder erklérte ihn mit Polens
. Zivilisatorischer Jugend” *. aber Michat Bobrzynski, ein anderer
prominenter Vertreter der Krakauer Schule, war ifn seiner Ge-
schiititee Polenss im Uberitilikk bereits nicht mehr so maBvoll®

konstatierte er, daB Ptzemystaw 1I. ,voi der Hand durch die
brandenbunmisehen Markgraten aufgehetzter H&scher” endete
(S. 153) ; schrieb et von rauberischer, vernichtender Ordenshers-
schaft in PreuBen (S. 311); nannte er die Wahl Albrechts von
Brandenbutg Hohenzollern-Anshach 1511 zum Hochmeister ,eine
gefdhrliche Wahl, die dem Orden die Hilfe des benachbarten und
uns stets feindlichen Brandenbutgs sicherte” (S. 240) ; beurteilte
er die preuBische Huldigung [d.h. die Belehnung Albrechts mit
PreuBen im Jahr 1525] negativ (S. 242) ; bedauerte ef, da der
Kurfiirst Friedrich Wilhelm, der auf das polnische Preuflen
~Appetit versplirte” (S. 353), sich in Polen Anhénger verschaffen
konnte, die bereit waren, polnische Reichs-und Landtage zu spren-
gen, die nutzlichsten Beschlusse zu verhindern und vor der pol-
nischen Regierung die groBten Hfirden aufzutiirmen (S. 366).
Kurfirst Friedrich III. hat sich selbst —so Bobrzynski weiter —
1701 ,unter Ausnutzung von Unruhen” zum Kénig gekrdnt und
,Schmiedete zusammen mit Peter d.Gr., mit dem er wverblindet
watk, einen Plan zur endgultigen Niederwerfung Schwedens und
Teilung Polens” (S. 377); Friedrich 1I. hingegen ,libersciiittete
Polen (im Siebenjédhrigen Krieg) mit Falschgeld und raubte dort
Furage und Menschen” (S. 390) und ,unterbteitete bereits 1769

B vgl. G. Labwdha, Polsta gramiien..., S. 126-127; J. Willaume,
Gloawwee kiertokki poliddp; myili historygmejej w oknessée pozgywiniznu [Fdap-
ricl?mmggnn des polnissbhen histarisshhien Demfenss zur Zeiit des PoBiitiidsnws],

idem, Epoka nowedytita w dzagpisscsteievie polsdiim i poposezebimym,
Lublin 1979 S. 141; C. Bolbiifsdkaa, Szkaita kraldomsiska 1 szkaibo wezzangka
[Die Kralioweer und die Warstouger Schudbd}, in: Histrrde Polsikii, Bd. II,
Teil 1, Hg. S. Kieniewicz und W. Kula, Warszawa 1958, S. 16-18; st’mfa
Szujiklidego z Ludnikletam Woldidim polemiika w sprawechh naredbyeygfeh ([Dozeff
Szujskksis und Ludnikle Wolkiids Ausstradelsetningng ilber nationatée Firoagen],
Lwéw 1878, S. 1-1009. Vgl. auch die Ansichten der Vertreter der Krakauer
Schule bei M. H. Serejski, Histoygry o histarrii,.., Bd. I, S. 139 - 240,
560 - 579.

¥J. Szujjssj, Histoyga polsen, in : Dzieitn Jomffo Sziskksggo, Serie I,
Bd. I1X, Krakéw 1899, passtim ; i d e m, O milmiizoédici naszemo cyuyuntmzwmrmo
rommtju [Uber die gwﬂmee Junenti unserser Ziitisatitimesentoklichglngl, in :
Dzigtn Jézaffa Szujsideizgo, Serie 1, Bd. VII : Opoavdddaiaia i roztzaganiaja, Teil
111, Krak()w 1888, S. 360 - 373.

$ M. Bobrzwmsakkl i, Dzieife Polsii w zamgie, Hg. und Vorwort M.
H. Serejskl und A. F. Grabski, Warszawa 1974 ; alle Seitenangaben im Text
beziehen sich auf diese Ausgabe.
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einen Plan zur partiellen Teilung Polens und befiirwortete ihn in
gefahrlicher Weise RuBland gegeniiber” (S. 395).

Anders sah gegen Ende des 19. Jahthumnderts die Warschauer
Schule die Grinde f{ir den Niedergang Polens. Sie hielt daf{ir, daB3
Polen nicht ,,aus eigener Schuld, sondern aus Schuld der Nach-
barn” untetgegangen sei. Da ihr die neuere Geschidhtsscreibung
hierin folgte, mulBte sich zwangsldufig die kritische Eimstellung
gegentiber PreuBen verstirkem. Nicht ohne EinfluB auf die
Historiographie blieb aueh der Stand der deutsch-polnischen Be-
ziehungen naeh Pelens neuerlicher Unabhd it im Jahre 1918,
was u.a. in den Gesamtdarstellungen der Geschichte Polens aus
den zwanziger und dreiBiger Jahren seinen Niedersehlag fand.
Als erste ersehien zwisehen 1920 und 1628 die ven detr damaligen
Polnisehen Akademie der Wissensehaften (PAU) besergie zwei-
bandige Poliidsstiee Gesehiidrite Polenss.. Die brandenburgiseh-
deutse! -g@lmge,h@ﬁ Beziehungen waren in ihr genauer dargestellt
als Bei Bebrzyhski und nieht ehne Seitenhiebe gegen den westli-
ehen Naehbarh, der seit der 2. Halfte des 17. JaRFhuRdRHE haupt-
§ﬁ@hli§5h Rinter den Teilungsansehlagen auk Pelen gestanden haben
sellte *. DennReh War das allgemeine Bid der gegenseitigen Be-
Ziéhungen in dieser ArBelt eHer susgewegen.

Wesentlich kritischere Urteile tiber die brandenbunrgischen und
preuBischen Herrscher fielen in dem héchst représentativen Werk:
Polem — seine Geschiidige undl Kulitwr vom den &ltesieen Zistien
bis zur Gegemwaavf:®. Das gilt insbesondere fiir Wactaw Sobieskis
Beitrag zu Polens Geschichte unter den Wahlkénigen bis Stanisla-
us Au%ust. Bei der Darstellung der brandenburgisch-preufiisch-
polnischen Beziehungen verwies er auf den deutsehen Drang nach
Osten und heb die Relle Brandenbutigs und PreuBens bei der
Aufrechterhaltung der Anarchie in Polen und bei der Verberei-
tung zu seinen Tellungen hefver : ,Der gefahrlichste Naechbar war
Zweifelles Friedrieh It. Ef hielt sieh trew an die Anweisungen
seiner hohenzellernsehem Verfahren. im Sinfe des Testaments
des ,GreBen Kurfirsten' waehte Friedrieh 11, sein ganzes Leben
lang ver allem unerbittlich fiber das pelnisehe Chaes und B
tete niemander, daran zu riRren, es Zu stéren und 4y refermie-
{é@é}é fﬁgﬁ@wem war ef durehdrungen ven Planen fiir eine Teilung

# Histrida polifypmamae Poldii, Teil 1: Wiii $redhite [Mitodadiindr), Hg.
S. Zakrzewski, S. Zachoroski, O. Halecki, J. Dabrowski, S. Smolka, F. Pa-
pée, Warszawa 1920 ; Teil 11 : Od . 1606 do f. 1775 [Von 1606 bis 1775], Hg.
O. Halecki, W. Sobieski, J. G. Krajewski, W. Konopczyniski, Warszawa 1923.
Ibidem, Teil II, S. 565.
Polska, jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych do chwili
obewnegj, 3, Bde, Warszawa 1927 - 1932,
H Ibitbem, Bd. II, S. 206.
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Wiladyslaw Konopczynskis 1936 veréffentlichte zweibiandige
Gesdhitttize des neuzetilithéren Polemss wich in der Einschdtzung der
brandenliure seih-ditsarhad i sefen Bemehungen nicht von den
aufgefiihrten Gesamtdarstellungen ab*

Das negative Verhiltnis der Polen sowie ihrer Historiographie
zur Vergangenheit von Brandenbutg bzw. PreuBen ist in der
Geschichte ihrer Nachbarschaft begriindet und dort zu suchen.
Wenn es auch Zeitrdume gab, in denen die beiden L&nder fried-
lieh zusammenlebten, so war doch die SehluBbilanz dieses Ver-
héltnisses bis zum Begina des 20. Jahrhunderts f{if die polnische
Seite negativ. Forschungen zur territorialen Entwicklung Bran-
denburgs und spater des fpfeumehen Staates waren hier pragend ;
denn sie zeigten — angefangen mit Adam Naruszewiez —, daft
Brandenbukg sieh zunaehst auf Kesten slawiseher Gebiste ver-
gréfert hatie, die mit Polen verbunden waren, und dann auf Ke-
sten K@fﬁ@)@lﬁhﬁ%@h@i Gebiete. Diesen ProzeB Rat Zygmunat Wejeie-
ehewski I der pelnisehen Literatur am vellstandigsten gezeigt,
zuerst 1933 IR seiner Skizze Die tewilesialge MRghg PH©l=

1 10i5is_ 24 g B@W%@n Semnianealen © uﬂﬁg Spater,
greits nach dem %W@l{%ﬂ Weltier im wesentiich Bf@ii@f@ﬁ
jkeniext 488 d%u%%% -%@%gﬁ%% AHE% a&%mﬁ H selfe éfﬁ H‘ii

ewergene
%Wé 56 B et %eh Gtiacd Lanuds ta%i et sa
Eﬁ%&% %EB%%% ZUt Qesenle E% ef pelnisched Wesigrense

Was elnzelne Etappen der brandembungiischem Ostexpansion

betrifft, so fanden neben den Kémpfen mit den Elbslawen® die
Ausemandersetzumxgm im 12. und 13. Jahrhumdert um das Land

# W. K onopezyyskid i, Dzajge Polsiii nowsiyytsiei, Bd. 1: 1506 -15648 ;
Bd. 1I, 1648 -1/R%), Warszawa 1936, poassim.

#'Z Wojciechomskii, Romopj temgoviziainy Prus w stasumku do
Ziem madtrrytythch Poldki, in : ldemn, Studda histoygoame, Warszawa 1955,
S. 17-58. Diese grundlegende Arbeit erschien erstmals im Sammelband
Smatwpmplgtt;d frwnsxm Torutr 1933.

# Polsten — Niemoyy. Drziesiééé wiahoow zmegpmisa, Poznan 1945. Diese
dritte Verdffentlichung in der Reihe ,Prace Instytutu Zachodniego™ wurde
in der Hauptsache wihrend des Zweiten Weltkriegs geschrieben.

G Lalbwdba, Polstea graméeq.,. ., poassm.

B K. Wacﬂn@vwsﬁdu Slmwvaaﬁzmyzgana zacthoathicia [Des westtichbe Sla-
wenttmh], Vorwort von G. Labuda, Poznah 21950, S. 170-174 ; K. My &lin -
skt i, Sprawea udztdiu Poldti w niemiéekicje; mmawwze na Stouiamn ppldébsikich
[Zwr Teilhattmee Polenss am deuttshban Feldingg gegem die Elbslbwoeh], im:
Arss Histtridag, Poznah 1976, S. 357- 376.
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am Mittellauff der Oder und an der unteren Warthe, an Netze und
Drage sowie die Rivalitit von Askaniern und groSpolnischen
Herzégen um Pommerellen groBere Aufklarung Das geschah
auBer einer Relhe von Einzeluntersuchumgen % ilm det (Gesthich-
te Pommeenas % umd der Gesgilicthee Grafippdtess®. Zu dem wich-
tigsten GebietsvergroBerun Brandenbutgs in der Neuzeit, fiir
die polnisehe Historiker sieh interessierten, gehareﬁ die Wieder-
gewmnun g der Neumark (1454) und der Kammpf %g branden-

uegisehen Markgrafen um das Herzegtum P@mm@m die Ubet-

#B T Tyc, Walka o kresyy zachathise [Der Kampbj um die Wesigebiriete|,
~Roczniki Historyczne™ (weiterhin RH), Bd. I, 1925, S. 34-63;; idem, Pol-
ska i Pomarzee za Knzywousisgego [Polem und Pommeeekéten zur Zeiit vom Bo-
lesituss Schiaffrundld], RH, Bd. 11, 1926, S. 1-36; K. G 61rskd i, Smitréc [Fuze-
mystéamwa II [Der Tod Przarmysistwavs IL], RH, Bd Vv, 1929, S. 170 - 200; B.
Wiodarnsdd i, Rzeliomyy dokumentnt S‘mue@mpgikﬂca pomursklegxyo z ¥. 1180 [Das
50Q. Dokumeatt des Swantoppidk von Pomineeedélen aus dem Jahwne 1180], RH,
Bd. Vv, 1929, S. 1-16 ; M. D ragaam, Politygozny tedttmeetnt ostattwsggo z Hedg-
Zgt Pomarzaa Gdamktmg@o [Das politidsbhe Tedamrent des leziean Henzaggs von
Pomimeeeldteldn], ,,Rocznik Gdahski™, Bd. VI, 1932, S. 5-50;; L. Koazyy, Miy-
migrzee polsiooddnskikie w foki 1315 na tie steminkddw polphlsko-firaddertur-
skih [Die polnitsbhdddisabehe Allitwaz 1315 auf demn Himiprggunod denr mpol-
niseivbbandeibubgisghschen Bedtéhigerl|, RH, Bd. VIL, 1931, S. 31 - 81 ; G La-
buslal a, Walklea 6 ziptiworeritie Pomwisa z Polsisn w X - XN wiiden ([Der
Kmnﬁf um Pommeenss und P@ﬁmeéeﬁemns Veredpiggosg it Pelm im 10, 14,
Jh.],, in: Szucee z dzitigdwr Pomwzaa, Bd. 1, Warszawa 1958, S. 225 - 297, 231 -
235, 239 - 244 ; idem, Zajpsite Zigmi; Lulwalmm plzegz margyablmtuw bbamuiem
burskiohh w polawige XUl wiakty [Die Einmaiinge des Lamipss Lelyiss dunath die
brandpehbigigebenen Mawggelgen um die Midee d% 13 Jhl, Slgski Kwartal-
mk Historyezny Sobétka” (weiterhin Sobbtka), Bd. XXWill, 1973, Nr. 8§,

3111-321; {denn, Zkmisa Lubiskaa w G28jaabh ot EDas Landi [Lebis
m derr Geseflighige P@lms% iA: Zwmee Starmplﬂlsveze Bd. it ;: Ziemisa Lubus-
ka, Peznan 1950, 6 ; 55¢ teryiatieiatng Ziemii Lu-
buslmew w X § Xllllll w Dt@ t%rmaﬁdale Zugfisiglsideit des Lamdbss ILebus
im 12, und 13. Jh), d. XXXV, 1969, §. 19-32;; J. Sponss, sgesja
branttehbiskeca wm@c Wilkopgbsigk: do 1278 . [Die brantieohbrgisobene Ag-
gressioon gegrm Grofpotden bis 1278], RH, Bd. XL, 1974, 8. 107- 121 ; iidem,
Dm9ep£myga&e 2R slawicorisiie], stupssdgie; i biahwcrddﬂmeg XU = X0 4,
[Die iseBRe Gesrduehme denr Landpsr S@Wﬁwee Sidpp undl Belgared im 12. -
14, Jh.),, Poznah 1973, S. 144 - 179 ; W E‘@mrryycmh Nowsa Manaitida ¥ dgiicioeh
pehiygazyqybh Poltt i w; Xiir § X1 {Die Newnedki in der poliissban (Ges-

ihice Polnss im 14. und 14, Jh]} Zielona Géra 1968, §. 18-40; R Wy-
2“%‘& Oistie, Pmiic | Sugusi w olysine wamiianni aprels, obunies,
ursiebj na #8e Yo didgee e I Y. [Die N8y Yo

e Sthregatd zur Zel: der emzhte@n braigeehbigigebeRen £esiion auf Pe-
gﬂgmﬁd‘ﬁn in der 2. Hdlfiee des 18. JR)y, ,Zeszyty ny&y@baﬂ:” 70, NF. 2, 8. &p-

# K. Slaskdii, In: Histrida Pomwrac [Gesuticbhde Pommeemsls|, Bd. I,
Teil 2, Hg. G. Labuda, Poznan 1969, S. 65-67, 132- 139, 208¢-206.

8’ Drijje Wielkopphskiki [Gesfticbhte Graffoidnsis]), Bd. 1, Hg J. Topolski,
Poznaﬂ 1969, S. 2©8-303

® vgl. A Kucner Ekspmsige Branidehbugipii nad Balyideiem w wiidku
XW - XWII [Bmmﬂnbbrgsgs Expsmssion an der Ostssee im 15.-188. Jh.j, Po-
znah 1947, S. 15-7%, 97 ; K. Maleczy sk, Poldea i Pomwree Zoathminie
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gabe der Amter Lebork (Lauenburg) und Bytéw (Biitow) als pol-
nisches Lehen 1657 in den Vertrdigen von Welawa (Wehlau) und
Bydgoszez (Bromberg)™, die allméhliche Beherrsehung des Her-
zoglichen PreuBens durch die brandembuigicchen Kurfiirsten™,
dann die Eroberung Schlesiens durch PreuBen sowie die Annexion
fles gﬁn&gllehen PreuBens und GroBpolens bei den Teilungen Pe-
ens =,

Erwéhnenswert ist, daB das Thema der hrandenburgiscih-preu-
Bischen Ostexpamsion in polnischen Forschungen nach 1918 hau-
fig auftaucht. Dazu trug die sogenannte ,JKarnfider”-Propaganda
in der Weimarer Republik mit bei, ifn der eifie Revision der &st-
lichen Reichsgrenze gefordert und das polnische Recht auff Pom-
merellen, Gng@@lea und Sechlesien in Frage gestellt wurde. Ge-
rard Labuda * ging darauff i Zusammmenhang mit seiner Gesehieh-=

w waihee z Niemvamihi w wigu XIW § XV |Polem und Pommesan im HKempff
gegem die Deutsstieen im 14. und 15. Jh], Gdahnsk 1948, S. 63-92; G. La-
budiza, Polsea granitea ..., S. 97- 102 ; B. Ziemttaarma, in : Histyrda Pleomorza,
Bd. I, Teil 2, S. 275 -297; B. W achowibkk, in: Histotda Pomwrzag, Bd. 11,
Teil 1, Poznah 1976, S. 762 - 788, 790-783, 974 - 977, 1008- 1012; dort auch
weitere Literaturangaben.

# W. Kostu$, Whdittwo Polstti nad Lelbarkidevn i Byitweew. SSidium
historygmopraneene [Polenss Henssivafift ilberr diz Amicer Lawenthmog und Bii-
tow. Eime rechishhdorosdhene Studied], Wroclaw 1954, S. 105~ 122 ; A, Ka maiifi -
ska~ILiimdkarsklaa, Migdiyy Polseq a Branitehbrgigiq. Sprawaa lemnsy 1édhmr-
sko-byipeskidgiego w dragiég; polownice XWIBI w. [Zwitstieen Polam undi Htan-
denthugg. Die Fragre des LawentbugigtieBiBiitenver Lehanss in derr 2, Hélftee des
17. Jn], Wroclaw 1966; ea de m, BranitehbigfsBsaasia and Polamt 15689-
1672, A Studjy in Diplwnaticic Histwyy, Marburg 1983,

# Vgl. G. Labwdbs, Pols#tea gramitzn..,.., S. 90, 96-97, 110 - 112; M. Bii-
skwm, in: Historda Pomuorzag, Bd. 1I, Teil 1, S. 153- 170; idem, Boneza
i znazeeige holdiu pruskidggo 1525 rokw [Entstbbhmggprsebitiithte und Heebzu-
tung der preulfichiren Huldiipwgg voem 1525], , Komunikaty Mazurske-War-
minskie™, 1975, Nr. 4, S. 407 -424; A. M gczakk, in: Historaa Pomwrag, Bd
II, Teil 1, S. 422-473, 523 - 526; dort auch weitere Litierathunzamgrtieen;
Z. Wojciecthoomskli i, Rozwdp; tempoordainy ... S. 39-44; idem, Maol-
ska—NNreoycy ..., S. 102- 108, 112- 124, 13- 133, 134-1141, 149 - 150; K. Pii-
walr s kii, Dzigge politygzmme Prus Wsdioodideh 1621- 1772 ([Die ppdiitische
Gestflichhge Osypeefiens 1621 - 1772], Gdynia 1938, S. 44; idem, SStoaumki
szwseldiztcorbmdenbentiieskie a sprawea poldiea w Czasite piemsage] wafyy pol-
nocmygj [Die schwedibidvh+amdenientiscipéschen Bezidthwgeen und die ppdmische
Frage wilreedd des 1. Nondissbkean Knitggek], in : Polstea w oknmesiée dohgie)
waiftyy potannep; 1655 - 1660, Bd. 1, Warszawa 1957, S. 427 #f.; T. Nowalkk,
Genzzaa agresjjii szweeldidejej [Die Entdebhmgigasebiitichte der scitivwddisthen
Aggressiaph], In: ibiderme, S, 132; L. Kubballha, Wojjrea brandbebbrskeke i ma-
jazti Rakanzeggo w roku 1656 i 1657 [Der brenubebbigigibehe Kritgg umd Raé-
kéezss Einfalll 1656 und 1657], Lwoéw 1917; W.'Komo p czyhsdkkd i, [Daieje
Polsliti nowaiyyteiej, Bd. 1I, S. 29 - 32.

# vgl. G. L abwdhba, Polstea granitea ..., S. 116 - 125 und der Forschungs-
tiberblick auf S. 3B2-356.

% vgl. G. Lalbwdbs, Polsiea gramitea ..., S. 238 -253 und Forschungs-
Uberblick auf S. 382 - 385.
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te der polnischen Westgrenze ein ; Kazimierz Smogorzewski und
Janusz Sobczak®! analysierten das Problem.

Deutschlands Bemiihen in der neuen und neuesten Zeit, alle
Gebiete des brandembungisch-preuiizdhen Staates zu halten, hatte
zur Folge, daB die Expansion Brandenbutgs und spéter Preufens
zwar die wichtigsten, aber nicht die einzigen deutschen Annexion-
en im Osten waren. In der Historiographie wurden diese beiden
Aspekte jedoch nicht immer sauber getrennt. Im Resultat verband
man den , Drang naech Osten” ver allem it der Politik der brafi-
denburgischen Markgrafen sewie fiihrender preuBischer Kreise
und zwar ebenfalls naeh der Einigung Deutschlands _182%, aber
aueh neeh zwisehen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg = Des-

leiehen wurde der Untersehied zwisehen den Ereberungen des
eutsehen Ordens und den Annexionen PreuBens AUr UAERii-
geﬂa ezei%_ﬁiﬁe seleRe Sieht der Dinge war jedeeh gerechifer-
igt, da im Mittelalter die brandenpurgisehen Markgraten und die
densritter 1A Ihrem Kampfh gegen Pommeralien UAd Polen Zu-
sammenstanden und der Pf%u izehe Staat effiziell ah Deutseh-
Ordenstradivionen anknupfte, was u.a. 1M Wisderautbau der Ma-
Flenbucg, dem Siiz der Heehmeister, zUm Ausdruek Kam.

Doch nicht allein die keiner Diskussion untetliegende Tat-
sache, daB der brandenburgisch-preuliscie Staat sich nach Osten
ausdehnte, beeinfluBte polnische Historiker bei ihrer Sicht der
Geschichte des westlichen Nachbarn. Auch die Form und die
Umstdnde, in denen die Annexion statt hatte, waren hier von
Bedeutung. Bereits Adam Naruszewiiez wies darauf hin, als er die
Anfange der Mark Brandenbukg besprach, daB sie auf westslawi-
schem Gebiet entstanden sei, deren Bewohner mit Gewalt und
Betrug unterjoeht worden wdren. Neuere Arbeiten haben die Be-
deutung ven bewaffrieter Gewalt bei der Beherrsehung westsla-

# K Smogorzewsklii, Prpggadde ,kongamevabe” zagremidag [Die
»KoriddotRiPpagagdada i Awvcttndll], in : Przediw prepaggaddeie kdwayytatzo-
wajj, Hg. J. Borowik, Toruh 1930, S. 63-1113 ; J. S obaxzadk, Promapadda za-
gramiizeaa Nigmidec weitnaasiskich walisec Polsiti [Die Ausibawldsppspapdada der
Weiineazer Reqmbblk gegem Polni), Poznah 1972, inshes. S. 162-216.

# ygl. K. Plwarski, Waymitcessaa histrriggatific zachododonidenisoka
o Dramy nach Ostem [Die gegemndiitigige westtdaistiche GeSdsithtistashhhestioung
tiber dem Drang nacth Ostari)], ,,Zeszytty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go”, 1961, Prace Historyczne, Nr. 8, S. 78 ; Z. W o jciecthoowskk |, Roaawdj
tempooiedminy ..., S. 49-50; M. Biskupp, Preulfen umd PolEm...., peassim.
Hier ist anzumerken, daB K. Smogorzewski in der dem deutsch-polnischen
Gewaltverzichtsvertirag von 1934 gewidmeten Pwblikattion, Czy demgowy
zarpdt v StesinkRdeh poldiconicieindkidbich ? [Eine histtwiichhe Wentde in dien
deattsbhpaloiscisehen Beztdhmnge?]?], Poznah 1934, S. 5-3%, die polenfeindli-
che Politik der sog. altpreuBischen Schule der Politik von Hitlers heuer
Regierungsmannschaft gegentiberstellte.
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Wischer Gebiete bestitigt’®. Mit dem Schwert und nicht selten
auch mit Betrug brachte man die polnischen und poimmerschen
Geblete an sich, aus denen dann die Neumatk entstand. In der
Literatur ist insbesondere die Rolle der brandembungisehen Mark-
grafen bei der Ermordung von Pizemyslaw 1. in Regezno (Roga-
sen) bekannt und herausgestellt werden %,

Eine kritische Beurteilung fand auch die Politik der bran-
denbuntgischen Kurfiirsten, die zur Beherrschung des Herzoglichen
PreuBens fliihrte. Die meisten Historiker vertreten hier die An-
sicht, daB bereits seit dem 16. Jahrhundetrt simtliche Magnahmen
darauff abgestellt gewesen seien, und die Brandenburger dieses
Ziel, die Souverdnitit im Herzoglichen Preu®n, durch Beste-
ghung»%STfeubmeh und Verrat des pelnisehen Suzerdns erlangt

dtten >,

Friedrichs II. Gebietserwerbumgem wurden bekanmtlich nach
dem Tode Kaiser Karls VI. mit dema Angriff auf Schlesien einge-
leitet und mit einem angeblichen Rechtsanspruch auff das Erbe
der schlesischen Piasten ,gerechtfertigt”. Wiadystaw Konopczyti-
ski bezeichnete Friedrichs Oberfall auf Schlesien nach 1740 als
Raub *. Eine noch héfteie Beurtwilung fanden aus verstindlichen
Grunden die Teilungen der Adelsrepublilkk. Die Histeriker sind
sich im allgemeinen éiﬁl%,,_ daB die erste, seit langerm geplante und
vorbereitete Teilung sehlieBlich aufgrund eifer preulisehen 1Ai-
tiative in preufiseh-rissischer Zusammenarbeit verwirklieht
werden sei. Osterieieh habe sieh lediglieh angeschiossen. Als
Haugt%mm fir die Teilung nannten die drei Maehte ,die véllige
Zerrtttung des Staates und den Parteiwngagelist, der die Anarehie
in Polen aufreehthdlt”. Dagegen war Konepezynski — und Aieht
allein er — der Ansieht, daB ,das Chaes die Katastiophe ermég-

B M. Waarmns € 2 a2z, Histetiaia nateddu poldisiegego |[Mie Geshiclutkte diar
polmischean Natian}], Bd. VIII (Ausgabe von J. N. Bobrowicz), Lipsk 1936,
S. 110-112; Bd. II (Ausgabe von K. J. Turowski), Krakéw 1859, S. 272 -
275, 310 - 312 ; Bd. III (Ausgabe van K. J. Turowski), Krakéw 1860, S. 19 -
22 ; K. WachowsXd i, Stowadbzczyzgana Zacthastiida ..., passim.

8 K, Jasiifisskd i, Trageetda rogazitékia na tie rynedibenitis wielélappdldko-
brandtebbiskitjiej o Pommzee Gdaitkide [Die Tregfisike vom Rogassm auf diem
Hinmisrggunoid der grefpoddisttehrandenbendiscigénchen Rivaditdt: um P&ornmearel-
lem]], ,Zapiski Historyezng”, Bd. XXWVI, 1961, Ne. 4, S. 65 - 104.

% Eine kritische Literaturiibersicht zu diesem Thema bei M. Bogucka,
Hotdl Pruskiti, Warszawa 1986 (dt. Die preuffishee Huldiggmgg, Warszawa 1987).
Zum Versuch, Brandenburgs Polenpolitik im 17. Jh. neu zu sehen, s. B. Wa -
chowiak, Poliyyka Bramibebbrgigii — Prus wollsec Polsiii: w latasth 15383~
1763 [Die brandtebbitgigdbeprepRéschtsche Politikk gegeniibber Polam, 1618 - 1763],
RH, Bd. XLIX, 1983, S. 49 - 88.

* W. Konopezyyrskid i, Dziige Polsii nowsiyytejej..., Bd. II, S. 226 -
228.

13 Acta Poloniae Historica 59
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lichte under der Raub eben deshalb beschleunigt wurde, weil Po-
len in Ordnung und Unabhéngigkeit leben wollte” ¥.

Die Rechte aut das bei der ersten Teilung einverleibte Kénig-
liche PreuRen, die Ewald Friedrich von Hertzberg auff Friedrichs
Anweisung vortrug, hatte bereits 1772 der polnische Historiker
und Publizist Feliks tojko bestritten und bei dieser Gelegenheit
die Ansicht geduBert, daB eigentlich Polen ein Recht habe, einen
groBen Teil des Territoriums der brandenbuiginehen Kurfirsten,
insbesondere die Neumark zu beaﬁspf%gheﬁ,, da sie gdnzlich auf
polniseher Boden errichtet worden sei™.

PreuBen war ebenfalls stark in die Ereignisse verwickelt, die
zur zweiten Teilung Polens flihrten. Bekanatlich gingen ihr ein
preuBischrpolniseies Blindnis voraus, das Friedrich Wilhelm 11.
brach, sowie die Verkundung der Verfassung vom 3. Mai 1791,
die der Adelsrepublik eine Chance f{if eine Erneuerung bet, wozu
es die Teilungsméchte, insbesondere Preuken und RuBland™,
allerdings nieht kommen lassen wellten. Zusammen mit Oster-
reich bekampften sie in der Teilungszeit (1795 - 1918) ganz ent-
sehieden alle Bewegungen und MaRnahmen, die d@% Aufbau eines
unabhdngigen pelnisehen Staates Zum Ziel hatien ™.

Gebietsannexionen sind jedoch nur die eine Seite der Ost-
expansion Brandenburg-Prewfins. Die andere Seite, die sich ne-
gativ auf PreuBen Beurteilung in der polnischen Geschichis-
schreibung auswirkt, hdngt eng mit dieser Expamsion zwsammen
und betrifft das Les der Bevolkerung in den einverleibten Ge-
bieten. Wenn auch nieht alle Aspekte dieser Frage gekldrt sind,
und von deutschen und polnischen Historikern hier untersehied-
liche Ansichten vertreten werden, so kann doeh kein Zweifel

# W. Konopazysk i, in: Histrida polityprzaa Polsiii, Teil 11, S. 569 :
idem, Drigge Poldiii nowsiyiieiej... Bd. 11, S. 330-331; W. Smole Askii,
Przygepyyny upadidou paristiiaa poldtidggo [Die Grintte fiir dem Untarpangg des
polnitctiean Staateel], Warszawa 1921, S. 1-14; vgl. auch J. Teopolskii
Roznépj absalliinaggo patsitiaa praskidego § fola Prdss w rozibosackh Poldi: [Die
Entwicekingng des absalliisiisthchen preulfichtren Stariees umd Pretilfens Rolle
bei dem Tetdlunggen Polensd), in: Weztwee prabéemy,..., S. 39-%4; iidem,
Poglarti na rozbosyy Polsii [Amsigdheen iber diez Tedlinggen Polensy), in: Sto-
sumki: poloonieieingkikie w histaridgpatifii, Teil 1, Poznah 1974, S. 410-515;
dort_auch weitere Literaturangaben.

# 7 Wielgosyz, Nowm Mardtiza.. SS. 3-4; G. Lalbwdea, Polsiea gra-
nica .. ., S. 118 - 120, 253.

# vgl. S. Askemaryy, Prayicaeze polstiosppmskikie [Das popolisisthgmeu-
Bisatiee Btimdingy|, Warszawa 1891, passitmp, insbes. seine SchluBfolgerung auf
S. 190-193; W. KonopazyiYski i, Dzigjge Polkiii nowedyytwiej..., Bd. II,
S. 368-387; A. Skatkowski, in: Polsiaq, jejj dzitjge i kulttwaa ..., Bd. II,
S. 308- 312, 315, 322, 334 - 338.

# Die wichtigste Literatur tiber PreuBens Verhdltnis zur polnischen
Frage wéhrend der Teilungszeiit (1795 - 1918) bezspricht G. L albwdha, Filska
granidea ..., S. 360 - 379,
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bestehen, daB die slawische Bevdlkerung — sofern sie nicht in
den Kémpfen ausgerottet wurde —in diesen Gebieten rasch in
eine niedrigere Kategorie geriet und allméhlich eimgedeutscht
wurde, wobei eine dkonomische und soziale Diskriminierung frag-
los eine wesentliche Rolle spielte ®

Besser, aber noch keineswegs ausreichend sind die Methoden
bekannt, mit denen die brandenbungisch~preulischen Herrscher
der Neuzeit sich die Bevélkerung der dazugewonnenem Lander
unterordmeti®. Das erste Beispiel, das die Riicksichtslosigkheit der
preuBischen Herrscher zeigte und entscheidenden EinfluB auf das
historographische Bild PreuBems hatte, lieferte der GroBe Kur-
fiirst, als er den Widerstand der Stdnde im Herzoglichen Preuflen
brach, nachdem er dort die Souverénitit erlangt hatte. Bekanntlich
lieB der Brandenburger dabei den Fihrer der Adelsopposition,
Christian Ludwig von Kalckstein, mit Hilfe einer List aus War-
schau entfithren und ihn anschlieBend hinrichten. Desgleichen
wurden alle Oppositionsversuche in Hinterpommern im Keim
erstickt’®2. Eine wichtige Rolle bei der Erhaltung des Gehorsams

4 Mit dieser Problematik befaBten sich in der polnischen Fachliteratur
u.a. Z. K aczmarrazzkk, Kelaniadgia na weetiosd od Odny [Die Kslalanisation
Ostliokh, detr Oder], Poznan 1#%; K. S laskij, Przemitmyy attniczne ma PBope-
2o w rozwofju dzigjgeyrpm [Ethmitstiee Vendntdewnggyen in Pommeemn in der
histarisshtren Entabckkingilg), Poznah 1845; G. Lalbwdba, Uwagii w spprawie
przrmidan etmitzaygieh na Pommizhku Zachadhitm [Bemm%angmn zurr Frage def
ethnissbken Veninudeangepen im Pomwneemh), ,Studia i Materiaty do Dznejéw
Wielkopolskn i Pomokza™, Bd. 1, 1955, S. 309 - 325; W. DziewuwllH i,
lomizagiga niemitekka na Pomurery Zachastivisdim [DL@ deuissbhe K@lmmwﬁm in
Pomineenh |, ,Jantae™, Bd. 1V, 1946, Nr. 2, S. 13-39;; M. R udmiiockk i, Amgu-
mentyy etmizendgeiykghewe w swmard‘h o Pomarzee [Etwmmfhsmadnmmme -
menice i Steedtt um Pommeeeldeldni, in : Przesiiin prepeggeddeie kdayyiatzo-
wejj. ..., S. 35-49; B. Ziemttaarras, Kmﬁjlkmy naredbyotcicivave Aa ppograticzu
niemisekiolatoasiibaiim w XUUI - X w. i ieh zasingy spoheesyy | Nbtibaoediid-
temioonrtlildRte it dewissbrslsldeshwmen Grenzzanm im 13, - 14. Jh. und ihF so-
zialkrr Benadthl|, ,Przeglad Historyezmy”, Bd. L1X, 1968, Nr. 2, S. 1697-212;
B. Waehowi bkk, Rez. von D. G, Hopp, Die wafjt und die Nitdhidanteben
im Ostm, instessodelere in der Mark Branitehbig,g, ,Przeglad Zachodni”,
Bd. XKL, 1957, Nr. 2, S. 322- 326, Deutsehe Arbeiten, die sich mit dem
Schicksal der slawischen Bevélkerung in Brandenbukg befassen, sind be-
sprochen bei J. §tizellcaykk, Swdhiovietébena Brandbohbigigia (Kreaglad
nowszy@@h puldikRait)i v) [Des mitelaligtlieliche Brangeehbigrg. Eine twberﬁ@m
%3?{ S&il ﬂ@uﬁﬁée@n endfeetlicherngeglen), ,Studia Slave-Geimamina”, Bd.

b K. Jar@mma)vm/sskh i, Branutebbrgigia i Polstea w piemwssgarh ldiach
po traitaaicie oliaskirim [Brandéehbugigndnd Polem in dem erstten Jatweenm mwach
denm Friedben vom Olitad], in: idemm, Nowse opowiddoiia 1 studida hikistogyezne,
Warszawa 1882, S. 175-247; idemn, Sprawea KalMsiieima 1670 - 1673 [[Der
Fali Kalbksttiein 1670 - 1673), Warszawa 1883; J. Paczkowsdk i, Derr (@rasse
Kurffaistst und Chmisttdan Ludwidg vem KalbMsttiein, ,Forschungen zur Bran-
denburgischen und Preussischen Geschichtz™, Bd. 1I, 1889, S. 407 - 513 ; Bd.
111, 1890, S. 91-135; T. Hitschh, Zur Gestthithize Chnitttdan Ludvidg won

13+
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der preuBischen Gesellschaft, darunter auch der nicht deutschen
Bevbdlkerung fiel im 18. Jahrhundert der preuBischen Arfaee mit
ihrem Rekrutierungssystem, ihren Exerziermethodem und dem
Offiziershorps zu, dem ausschlieBlich Junker angehdrten’®

In der polnischen Historiographie wird PreuBens Politik ge-
geniiber Polen im 18. Jahrhumndert, namentlich die Regierungszeit
Friedrichs II. negativ beurteilt. Das Verhéltmis dieses Herrschers
zu Polen und seine Unterstiitzung der zentrifugalen Kréfte und
der Gegner sémtlicher Reformversuche im Innern hat Wiladyslaw
Konopczyhski erschépfend analysiert. Jiingst hat Stanistaw Sal-
monowncz einen neuen AbriB der Herrschaft Friedrichs II. ge-
geben . Vermerktt seii auch die grofe Studie von Kazimierz Zim-
mermann ober die friderizianische Kolonisation auf polnischem

Boden. Er zeigt ihre Entstebungsgeschichte, das Ziel, ihre Orga-
nisations- und Rechtsformen, reduziert ihre Ergebmsse auf einen

Kalb¥stdiewns — Nachwoort vem Dr. J. Pagzlowsiski, , Forschwigsn zur Bran-
denburgischen und Preussischen Geschichits®”, Bd. 111, 1890, S. 248 - 271, 272 -
290 ; J. Szwagnzakk, Ludiséé Pris KsiRréeyeth wollsee tralftatitu weldaysko-
bydmskiegyo 1657 - 1660 {Die Beuwdkkeungig des Henzagjidbhen Preuless gggpen-
tiber demm Wehlkueer und Brembbeggrer Veniragg 1657 - 1660], in: O naaniewe
Rzewzypoepoiitjte; XV - XWIII w., prace ofiarowane W. Czaplifiskierau w
60 roczniee urodzin, Warszawa 1965 S W -187; K. Piiwarskii, DRge
poliiygease,. .., S. 48 -51, 54-64, 69 - 70 75-82; Z Szultka, Stam tadan
nad brmdemutgtm_wpyq Pomaszaa Zadmttmggo w qu:eta pokwwie XV i po-
czgifoabh XWIIIT wipktu [Der Stantd der Forsamingg tlberr diz Bhraddeithur-
gwﬂmngg Pomineenss iR derr 2. Hélftee des 17. Jh. und zu Be@inm dess 18. Jh.]j,
in ; Dziige Brand¢ehbigipii... (5. Aaf. 2) ; iderm, Stessineklk spepelecedssiva
Pomi7aa Zachasihigggo welisec prany Sukassyi wejch  Brantitehbigipii w leach
1627 - 1648/52 [Das Vermdmms derr Gesnllscbrtift Pomimecnns zu dem Erbltalge-
zecm%an %@m&aﬁbm&‘gs in dem Jahmem 1627 - 1648/52], , Zapiski Historyezne”
im Drue
4 o Bu$0(hh Milittiisyystern undi Soziallébben im altem Preuffen I1VIT7-
1867. B e den §9§'ﬁ4?@n Mttl{%ﬁlm den  prousyisuschidaydizonsn
@@%@l@@hﬁ ft ﬁ éiig 1963 ; éé é Ba% é%lﬁsbn @?@m&%wsm m
%9 ﬁ ft wa 165 i94§ F‘EQH mn QM%H @g 3’ ﬁg%]yy @S
e =
§§Wi37i9e a ﬂée t@%’i 3? ﬁ@@ J Eag@wﬁa Miwﬁﬂ‘y’ﬁm neeANE=
@h iber s], : Pme preueem: fu §. §Fi-9§;
zuil% §, é%“@@é‘ﬁﬁe
e J‘éVH

Sarey,
B‘E:é?c}kﬂ&*&h ?(/‘Hé%% QE%E% ?Vvag %ﬁgg)‘%‘%ﬁ@%ze 24 fﬁi%?
a@% gﬁ B e é% st ﬁs%%alm@ﬁm i ot
4 W K omopezyrss i, Fryieygk Wielidii a Polstea [Friedticbh der
Gru%e und Polen}], Poznah 1947 ; 21981 miit einem Nachwamt vom E. Rostwo-
rowski ; vgl. auch idemm, Polsea w dotlite wojiny siedimotdietivje; [Polem unigh-

remdi des Sietterypilitigigen Kritggek], 2 Bde, Warszawa 1909/11 ; S. SSallmmom o -
wiiczz, Frydbeylyk II {Friediicbh IL], Wroctaw 1981.
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der Realitéit angemessenen Umfang und kommt zu dem SchluB,
daB Friedrichs Kolonisationstétigkeit Vorbild und Begrindung fiir
die zwischen 1886 und 1908 erlassenen preuRischen Ausnahmege-
setze und der in den Provinzen Posen und WestpreuBen tétigen
berlichtigten Ansiedlungskormmission gewesen sei®. Aueh Fried-
richs 11. Herrsehaft im Kéniglichen PreuBen ® seine pelenfeind-
liche Zoll-und Gerrmanisierungspolitik ¥ sowie seine Falschmiin-
zerei ® sind von polnischer Seite dargestellt werden.

Eine besonders negative Beurteilung fand die Politik der preu-
Bischen Behérden gegeniiber der polnischen Bevélkerung in den
bei den Teilungen einverleibten Gebieten. Obwohl der preuBische
Kdnig selbst die im {ibrigen in der Wiener SchluBakte garantierten
Rechte der Polen im GroBhefzogtum Posen anerkanmt®, wurde
dieses nach 1830 zu einer nermalen preuBisehen Provinz und sei-
ne Bevélkerung einer versehiedene Formen annehmenden Ger-
maﬁm@fung unterwerfen. Der antipelnisehen Pelitik Preufiens
und dann des Hehenzellernikichs, die auf 6kenemiseher, sezialer,
kultureller und selbst kirehlieher Ebene gefiihrt wurde, und die
= Wwenn aueh if abgfewaﬁaalt@f Form = in der Zeit zwisehen den
beiden Weltkriegen fortgesetzt wurde, sind eine Relhe ven Arbei-
ten gewidmet

$ K. Zimmenrmeamn, FPrybeygk Wiellii | jego kolaniiagimia rolma na
zigmidahh poisdicbh [Friediicbh d.Gr. und seinee lamdivinstydditithiche Kidbdaniigie-
runy auf polnitsbkenm Bodwr), 2 Bde, Poznah 1915 ; auf Zusammenhéinge von
friderizlanischer und Bismarckscher Kolonisation wird inshes. in Kap. X,
Bd. 1I, S. 414-421 eingegangen.

% A Zakeokdi, Reagdly Fryiteyica II w Prosaoth (1772 - 1786) [ HFidechichs
II. Regitrrmgg in Preulen, 1772 - 1786], in: Kditgge pamidkbesawa 25-tj roocz-
cy akadtenividkdego Koln Histoykdw we Lwoewige, Lwéw 1907,

4% J. A. Wildieerr, Traltant hamdivyy polsHoopprskiki w roka 1775. GBogpo-
danmzee znazeeige utratyy dostbppu do monzea [Der preublfsshipgioistisehe Hdanbidls-
venttagg vom I77%. Der Verlsit des Zugangss zum Meer in seimarr wivbdchiuefit-
lichem Bediuttagly], Warszawa 1937; M. Ry biiackki i, Polittikka gegermaiziaagyjna
Frydteylkca II na ziemidebh polsdicbh [Die Genmamisigiengspshiokitikc Firidetiuchs
II. auff polmitstkem Bodeni], Poznah 1947,

%' M. Gumowskk i, Falsmesttawa momattamee Frydbeykdca II [Die MAimz-
falsthmgeen Friediicbhs 11, Poznan 1948; dazu s. auch J. K. Hoensch,
Manipmtdaisie walliioome Frydbeyldea II w oknessée wajpyy stedmdbdietinjej i dch
wiiyw na polddey refrrmee menstaanaq 1765 - 1766 [Die W dkabhmysysmanipula-
tiomam Friediidbas II. im Stetlerdbifigigen Knitgg und ihr Einfilull auf die mpul-
niscthee Miimzreédorm 1765 - 1766], RH, Bd. XXXIX, 1973, S. 50 -®3; dort auch
weitere Litteraturangaben.

4 vgl. J. Buzedk, Historide polityiki naredbwossicivepe; rzagiu ppusiidego
walisec Polaliéfuy od tralitatnu wistitédkiegrgo do ustavw wyjatitdwoyclych z 1908 T.
[Die Gesutticthte der Natitmaditétiérgobbkitik der preulfsshben Regisrtmgg ggeyem-
tuber dem Polem vem der Wieneer Schiuf@kicte bis zu dem Aulushaheggsséizen
vom 1908], Lwoéw 1909; T. Cie$llakk, Przotiw praskidp; prarmeoyy. Widka
o ziemiée na Pomwrzpu na prabomee XDX 1 XX wikku [Gegem ppreufSische
Gewadlt. Der Kampbf um dem Bodem in Pomimeeeltélen um die letztee Jighr-
humdbrrwardedie], Poznan 1959; J. W gsiiackdj, Ziemiée poldiice pod 2adoorem
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Die preuBisch-deutsche Geschichtsschreibumg mit ihrer Glo-
rifizierung und Heroisierung Brandenburg-PreuBens war genauso
wichtig fir das Zustandekormen der preuBischen antipolnischen
Politik wie f{ir die Ansichten polnischer Historiker tiber Preu-
Bens Vergangenheit. Besonders deutlich wurde das hach Deutsch-
lands Einiguhg durch Preufen. Lediglich Max Lehmann und
Friedrich von Raumer vertraten andere Ansichten. Die meisten
deutsehen Histeriker — allen veran Heinrieh ven Treitsehke und
Heinrieh ven Sybel — haben dagegen PreuRens ,deutsehe histe-
risehe Missien” herver und verheriiichien die brandenburgiseh-
preuBischen Herrseher. IR der zweiten Jahrhunderthdlfte ging
man aueh in greBem Stil dazu iiber, Quellen Rerauszugeben, die
die kultu&%@h@pﬁ@ﬁ%g@ Relle des brandenburgiseh-preulisehen
Staates zeigen sellten ™.

prassiiim. Wiglkide Ksitstwvwo Pomafitkicie 1815 - 1848. Studiiwm hibistegycamo-
prawree [Polnitstike Getitite uniprr preulficbber Amnexidon. Das GEufRlestzog-
tunm Posem 1815~ 1848, Eine rechiskvisisdsabene Studdied), Warszawa 1980; Mze-
je Wiklkopplsiskci [Gesattihiee Grolppleesis), Bd. tt, 1793 - 1918, Hg. W. Jakéb-
czyk, Poznah 1973 ; F. Paprracdk i, Wiklkide Kitshtwo Pomaiitkicie w obldesie
rzadliw Flottielila (1830 - 1841) [Das Grafiecrgiyynm Posam in der Ama Fitof-
welll, 1830 - 1841], Poznan 1847; B. Grzass, J. Kozhowsdd |, A, Kram -
skii, Niemeyy w Pomeaikiciom wolleec politylhei germemizaayipsiej 1815 -1920
IDie Mewfselrem i Poasenseham gagentlber dier Germanisicevngspeadiolitik 18835-
1920], Poznah 1976; J. Felldioan, Bismarekk a Polsdea [Bismarekic und Po-
len]), Katowice 1938 ; (21947 Krakew, 1980 Warszawa, mit einem Voiw. von
L. Trzeciakewski) ; idenm, Biamodekk a Kositht kaimdiskkc: [Bismadelk und die
kaifdissbre Kiebred), Krakew 1932; idemn, Bimagkk a Komisida OQaabiicza
{Bismateloc und die Ansicedungskaoonisaionion], Krakéw 1928: A. Wo jittikow -
s ki, Dzialaltlwééc prusitiapj Komishji Koloniisayingie; [Die Tatigieitit defr pey-
Risdlieen  Ansitelingggoonissinzlon|, Terud 1932; W. Jak®bozaykk, Hhuska
Komisjga Osadhicéaa 1886 - 1919 [Die preilfisehe AnfAbdi NERNIESSION
1886~ 1919], Poznah 1976; idenm, Stutida nad dzRjaarhi WiRlkoppbiski [Stu-
dien zwr Gestichige G esls|, 3 Bde, Peznan 1961, 1968, 1976; L. Trze-
ciakowssu i, Kulltikanpips W zataizge prusiivm [Kulltwkd@pips i ppearfi-
seharm Teidlingggglibik: |, Peznan 1870 ; i denm, Ped %(WW zZayeem [Im prieu-
Riseieen Tedlngsepeibtbt ), Warszawa 1878; J. Kokadlt, PolifRa geoppainieza
Pruss i Niwnieec na Stagkeu 1740 - 1945 EDw Winssbrbisaablicic Preufnas wid
Dewisstiancils in Sewpsigan 1740 - 1945], Peznan 1948 ; A. Galos Hl. F. Gem -
tzem, W, Jak®hezyskk Dmge Hakalyy (Die GesdHebigte des HdHakesisenyer-
eins &Omw_kwefw?éiﬁs)h ozhan 1966; J. Krasuwssdi, Kulftditkkanpf.
Kalgdisyypm | libwadmom w Nigmeegebn XK w. [Kulitukaanips. Kdtaibnliziamis
und Lidwradiyewius iR Dewsstlansa im 1. Jh], Peznah 1863 ; in diesen Af-
beiten finden sieh weitere Literaturangaben.

5% vgl. G. Lalbwdha, Dzigjge Prus jako -zagarbiseieie hibistddggadficzne
IDie Gescilidthge Preufless als histeridggaphpibchehes Prodibenf), ,Przeglad Za-
chodni’®, Bd. XXXIIL, 1967, Nr. 1-2, S. 4-7; J. Wi ll aume, Polsta mpro-
blematyyka w twiveeatcici dzbjgpistuskidjiej Frydbeyldca Rawmneraa [Die podinische
Proititenatikik im  historidgpapinitasehen Wentk Freediiébh vom Raumsesk), in:
idemn, Epokar nowniyijiaa w dzibjdppausiwievie polditim i pouszeebhymgm, S. 171 -
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Mit der Ubertreibung von PreuBens Bedeutung werteten die
deutschen Historiker Polens Rolle zugleich ab. Ein Beweis hierflr
sind Leopold von Rankes Arbeiten. In seiner preuRischen Ge-
schichte {ibergeht er véllig Polens Anteil bei der Entstehung des
preuBischen Staates, da er der Ansicht war, Polen sei bereits im
17. Jahehundert als agierende Macht von der europdisehen Biihne
abgetreten. Dementsprechend las Ranke das pelitische Testament
des GroBen Kurfiirsten von 1667 an der Stelle falseh, an der die-
ser seinen Naehfelgern rdt, sich stets an die Adelsrepublik zu hal-
ten, ,welehe nimmer aussterben thAut®. Statt dessen fermulierte
er diesen Satz als Feststellung, daB die pelnisehe Republik ,AuR-
mer auBsterden thut™. Diese fehlerhafte Wiedergabe des wrspriin-
gliehen Wertlauts wurde ven der ge§afﬁt% deutsehen Historie-
graphie Bis in die neueste Zeit tbernem .

Henryk Olszewski hat das Verhéltnis der deutschen Historio-
graphie im Zeitalter des Imperialismus zur deutsch-polnischen
Vergangenheit unléngst einer eingehenden und kritischen Analyse
unteizogen. Er schreibt u.a.: ,Die deutsche Historiographie im
Zeitalter des Imperialismus sah die deutseh-polnisehen Bezishun-
?éﬂ ip der Vergangenheit unter dem Gesiehtspunkt ihrer Nitz-
iehkeit fiir die These vem seg. Drang nach Osten, die das Gerilst
blieb, van dem aus Deutsehlands Ostpelitik beurteilt wurde. Die
G@gafii@htggehfemuﬂ@ Unterstiitzte die Expansionspropagandm mit
Behauptungen, die die deutsehen historisehen Anspriehe’ im
Osten als reeht und billig beweisen sellten. Se verkindete sie Bei-
splelaweise, daB die Deltsehen die rechimabigen Erben das yeer-
Manisehen Bedens’ zwisehen Elbe HRd Welchsel seien ; denn die
Thegrie ven der AH§§§§§§%&E iR diesen Gebieten sgllie Li-a-. éine
ua@%&%@%& @ detische Osfhewegung’ rechitertigen. Sie stellte fef-
Rer die ERisieRung des palnischen Staates Im 10. Jahrhupeert als

237 ; idemm, Max Lehmeowmn — postoppoavy histarylgk 1 przjdaielel Polaltédw [Mex
Lelhmeawn — eim forsetwititidieher Histartiker und Polenffeendld| ; in: ibbilem,
S. Z5B-278.

5 G. Lalbwdba, Polsier i stosuniki polsoopnrkikie w twéiteessici hivstorio-
grafficzmgj Leopmiida Ramiteego [Polem undl die preuffssoipgioistisehen Hixzie-
hungem im historidgpapiphichehen Wenlk Leopsild vem Ramifee}], in : Rola Wiiel-
kopmitkki w dzibjaebh naredin polsééggp, Poznah 1979, S. 101-111 ; i dem, Po-
lem und polmiichhprerfighehe Beztdhumgern im historidgpapirbisehen Wenkk won
Leopuiid Ramifee, in : Preull@em umdl Benitm, Hg. U. Arnold, Liineburg 1981,
S. 49-81; B. Wachowinkk, A jedhekk ,Rzeuppepglakita nie wymriremmjaca
nigdly” w testtamendieie eleooaa Frydteykdka Wiltiebbmaa 2z 1667 r. [Also dioch
~Remubilikc Polem, welbtiee ninmneer aussieebben thuil” im Testcameent des Kiurf-
tirstten  Friediiobh Wilthatimes vom 1667], ,Studia Zrédioznawezs”, Bd. XXIX,
1984, S. 142- 150; idemm, Alsw doch Remubbilik Polem ,webilee nimmeer aus-
sterbben thuil”. Zur Interppettigion eimer Tedstdlédle im Testtumeent des @ros-
sem Kunffiisteten wvom 1667, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschiandis”, Bd. XXXIII, 1984, S. 112 ff.
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Werk — sehr allgemein ausgedriickt — deutscher Aktivitat hin,
beteuerte, daB die Kirchenorgamisation in Mieszkos Polen deutsch
gewesen sei, bewies Polens sténdige Abhéngigkeit vom Reich und
verteidigte das deutsche Wesen Pomrmetellens und Schlesiens. Sie
zeichnete ein hdchst tiberttiebenes Bild von der mittelalterlichen
deutschen Kolonisation auf polnischemm Boden und flihrte ihr
AusmaB und ihre Errungenschaften auf Polens ziwiliisatorische
Jugend und seine Unféhigkeit zuriick, aus eigener Kraft eine hohe
Kultur zu schaffen. Polens Erfolge zur Zeit der letzten Piasten
und der Jagiellonen stellte sie dagegen als Folge der Missiomsta-
tigkeit herausragender Persdnlichkeiten deutscher Herkunft hin.
Sie rechtfertigte die Teilungen Polens und unterstiitzte die preu-
Bische und Osterreichische Germamisierungspolitik wissenschaft-
lieh’. In den vierziger Jahten unseres Jahrhundetts schob sie dann
die Verantwortumg fiir die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges
unverschamierwaise auf Polen und hielt H1tlers Forderungen von
1939 fir richtig und historisch begriindet’ "

Es hatte seine Auswirkung auff polmsche Historiker, daB die
deutsche Geschichtsschreibumg von derartigen Ansichten be-her-
rscht wurde. Zwar bemilhten sie sich hauptsichlict, falsche The-
sen an den Quellen zu {iberpriifen, aber es gab auch Fille, wo
einseitig und emotional argumentiert wurde und man vor allem
solche Tatsachen zutage fdrderte, die die MaBnahmemn der preufi-
schen Behodrden im unginstigen Licht zeigten. So besteht beispiels-
weise ein ganz deutlicher Zusammenhamng zwischen der Einstel-
lung der deutschen Historiographie und den polnischen Feorscliun-
gen zur Geschichte GroBpolens und Pommetelllens, deren Ziel es
vornehrmlich war, die Ansichten deutscher Historiker zu parieren,
die — wie Andrzej Wojtkowski 1931 schrieb — , deutsche Lebens-
formen und deutsche Arbeit in GroBpolen herausstellen, um auf
diese Weise der Welt zu beweisen, daB sich das Deutschtumn hier
durch unermiidliche Arbeit ein Blirgerrecht erworben hatte”

Die polnische Historiographie wandte sich auch gegen die be-
reits erwéhnte , Korridor”-Propagands, von der das Ausland in
der polnischen Frage wesentlich beeinfluft wurde. So gab das
Instytut Baltycki den Sammelband Gegem die K é&oiridorHropagan-
da heraus, in dem Jézef Kostrzewski, Andrzej Fischer, Mikolaj
Rudnicki und Kazimietz Smogorzewski sich kritisch zu den The-

% H. Olszewssk i, Nawke histariii w upadifou. Stadlinm o hisistoiegrafii
i idedloggii histarygrnsie; w imperidlibiycgieyetych Niemozeebh |G dEdscbiaistavisssen-
schafft in der Kritee. Eine Studite tberr Histwidgrapipkie und histridshbe Itieo-
long im imperidlisiisdbenen Deuwisstidacld|, Warszawa 1982, S. 26 -27.
8 A. Wojthkaowsdid j, Dziasi¢éc lat pragyy Towarryysawa Mikosnikoony RHis-
toniii Poznaovda [Zelwm Jalhne Anieétt der Gesallishafift fiir Lietitabber der Ge-
schigtitte vom Pomaii}], RH, Bd, VIII, 1931, S. 61.
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sen deutscher Wissenschaftler und Publizisten {iber das polnische
Pommer(ellen* duBerten. AuBerdemn antwortete Wiadystaw So-
bieski ® auch mit einer deutschsprecthigen Publikation auff Erich
Kaysers Buch Der Kampif umn die Weltiseél (1926), wéhrend Miko-
laj Rudnicki die von Wilhelm Volz besorgte Aufsatzsamm]ung
Der ostdautsshhe Volkstinoéan negativ rezensierte

Eine scharfe Reaktion 18sten ebenfalls zwei bereits nach Hit-
lers Machtantritt erschienene Titel aus : Deutsotftdadd umdl FRdlem,
ein Aufsatzband, den Albert Brackmann und Karl Brandi heraus-
gaben, sowie Kurt Liicks Deutsotiee Aufflaeieiiviifte in der EBttwiok-
lung Polenss™. Unter dem EinfluB der antipolnischen Offensive
der deutschen Historiographie in der Weimarer Republik und dann
im nationalkezialistischem Deutschlandl sowie nach den katastro-
phalen Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs erschienen in Polen
zwei Blicher von Jézef Feldman — Der deutssbhppbisihehe Awt-
agonigmugs in delr Gesdititttitce und Deutsathppbiisthehe Problemee in
der Gesctintlice ® — sowie Zygmumt Wojciechowskis bereits ge-
nannter AbriB DeutsatHémdd — Polem. Zethm Jahnthunddeete Kanypf.
Die scharff gefiihrte deutsch-polnische Polemik forderte geradezu
eine nationallistische Argumentafiiom, die auch bei polnischen Hi-
storikern anzutreffen ist, die sich mit deutschen Fragen befaften,
was Ewa Maleczyriska bereits 1950 in ihrem Referat in Wroclaw
feststellte .

% Prasciyy, p o koRREMbe , BIe %Blefiw@ %J Berowik,

Tgf A 36 I Kosth eeWNss!(H pw&@ koke:-
ug.t@ hie Chsene Bomaee ms&rgﬁs R i

KQﬁif%‘«‘i‘fé%} wf - g4 ki dr, 24 8 #él PPOQHW.%&
St e ek, s,

R M B e L e

i Q85 WA SRS
i §Pxpp @i;zlec'fa mkémmw iR o

% W. Solbiieskij, Walka o Pomurzee (Der Kamp:bf um. Pomimeen};|, Po-
znan 1928 ; idem, Der Kampdf um diz Ostseee vom dem &lbsiéan Zeitben bis
zur Gegerwianrt, Leipzig 1933.

% M. Rudmiicddij, in: ,Slavia Occidentalis™, Bd. VIII, 1929, S. 455 -
493.

5 vgl. ,Kwartalnik Historyczmy'™”, Bd. XLVIII, 1924, S. 776 - 885 sowie
K. T ymiiemiieedt j, Niemoyy w Polstee [Die Deutsotken in Poleni], RH, Bd.
XII, 1936, S. 198 -276.

58 Amteggoizizm polsioonieivindkik: w dzigisebh, Toruh 1934 ; Pratiibenyy pol-
sko-méemetdakie w dzijaghh, Katowice 1946 ; hierbei handelt es sich um eine
Neufassung der ersten Arbeit.

% E. Maleczyisdlaa, Prafléem polsi{oonicinisckiki w dotiptjeheeasonej
historiogpediifii polsiépj [Das deutssbhpoloistisehe Prodiéenn in der bhibleerigen
polmigsbkan Gesttlichhssstwieitmibglrg], ,,Sobotka™, Bd. V, 1950, S. 4-24, sowie
die Zusammenfassumg der Diskussion von S. Armollkd, S. 86 - 90.

@
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Der damals in Wroclaw unternommene Versuch, die nationali-
stische Sicht der Vergangenheit PreuBens und Detitschlands in der
polnischen Historiographie zu Uberwindemn, war auf zum Teil er-
folgreich. Mit der zu dieser Zeit in die polnische Geschichtswis-
senschaft eingefijhrten marxistischen Methodologie erfolgte eine
Ausweitung der Forschungsproblernatik, insbesondere in sozio-
8konomischer Richtung. Ein welteres Ergebnis war, daB sich Hi-
storiker fanden, die die preumh-d@wmﬂhhnrdmmhmm Bezikdhun-
gen unter Berueksiehtigung sédmtlicher Aspekte des historischen’
Prozesses, also auch des Klassenaspekts untefsuchten. Der Fort-
schritt, welcher besaonders ifi der Erforschung der Vergangenheit
jener Landesteile, welche voribergehend zum preuBischen Staat
gehorten, wie Pommern, Pommerellen, AlpreuBen, GroBpolen und
Schlesien, deutlich wurde, ging allerdings nicht so weit, daB bei
der Themenwahl oder der Sieht der bwandenburgisch-preuBischen
Geschichte der Polonozentrismus véllig tiberwunden worden wére.
Auch die Ansicht {iber den westlichen Nachbarn &nderte sich
nic%t entscheidend. Generell gesehen blieb sie weiterhin nega-
tiv ®,

Auf die vorhertschendem negativen Beurteilung der preu-
Bischen Vergangenheit in der polnischen Historiographie hat Ge-
rard Labuda in seinem Referat auf der Konferenz liber das Thema
»Schlisselfragen der Geschichte PreuBems vom 17. bis 20. Jahr-
hndert” (1970) hingewiesen. Gleichzeitig verwies er darauf, daB
es dringend notwendig sei, die nationalistische und chauvinistische
Tradition im Verhdltmis zwischen deutschem und polnischem
Volk zu liberwinden und die polnische Historiographie an einer
zwar kritischen aber differenzierten Geschichte PreuBens zu be-
teiligen. Er nahm Karl Marx’ bekannte Feststellung ,PreuBen
ist nicht Deutschland, und Deutschland ist nicht PreuBen”™ als
Ansatz und betonte, daB man das Schema vom ,reaktiondren
PreuBentum™ ebenso wenig mechanisch auf das ganze deutsche
Volk lbertragen konne wie es mit allen Klassen der preuSischen
Gesellschaft zu identifizieren sei. Zu den Errumgenschaften der
Gesellschaft, die in den Grenzen des preuBischen Staates lebte
und arbeitete, hitten eindeutig positive und fortschrittliche ma-
terielle und geistige Werte gehoért. Ebenso habe es in der Ver-
gangenheit eine deutsch-polnische Zusammenarbeit gegeben. Es
sei ausdriicklich betont, daB Labuda weitere Forschumgen zur Ge-
bietserweiterung des brandembungschem Staates auch deswegen
fur notwendig hilt, ,,um die Ansicht von der Aggressivitit des

6 vgl. A. Czulbiifissdi i, Proiibematylgka Pruss..., S. 6-23; B. Wacho-
wiialkk, Gestthicbhte des bramdbewbrgigebeprauidschischen Staattes ..., S. 51 - 63.
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brandenbungsch-prenlischen Staates in gehdriger Weise zurecht-
zurlicken. Es geht zudem nicht an, die e &ene Unféhigkeit aus-
schlieBlich der Teilungsmacht anzulasten”

Ieh untetschreilbe diese Forderungen gern ; allerdings wird
ihre Verwirklichung meiner Ansicht nach davon abh&ngen, ob die
polnischen Historiker sich thematisch breiter mit der Gesamt-
geschichte Brandenburg-PreuwRens befassen werden ; denn die
bisherige Konzentratiion aut die Hxandenburgisch-preuBisch-pol-
nischen Beziehungen sowie auf die Vergangenheit der eng mit
Polen verbundenen und danh von PreuBen annektierten Gebie-
te — und das hauptsichlich aus polnischer Sieht — ist auch der
Grund f{ir eine nicht zu leugnende einseitige Forsehungsoptik und
erschwert es, zu einem ausgewogeneren Urteil Uber die branden-
burgisch-preuBisehe Vergangenheit zu komrmen. Das gilt aueh fir
die Ostexpamsion. Der brandenbungisch-piewlizehe Staat wuchs
nicht nur in 6stlicher Richtuag, sondern nahm jede Gelegenheit
waht, um sein Territorium auch nach Westen, Norden und Siiden
zu erweitern %

Ein Gesamtiibertlick {iber die territoriale Entwicklung Bran-
denburg-PreuBens zeigt die Annexionen im Osten in einem etwas
anderen Licht. Das &ndert selbstverstdndlich nichts an der Tatsa-
che, daB das Kerngebiet der Herrsehaft von Askaniern, Wittels-
bacherm, Luxemburgernh und dann der Hohenzellern auf slawi-
schern und polnisehen Boden entstand ; aber es ergibt sich doeh
aueh die Frage, weshalb die Expah%u@h hauptsdiehlieh in diese
Riehtung ging ; d.h. es ware wichtig zu wissen, welehe Umstiande
die AnREXioREA begiinstigten und welehe sie erseiwerien. Zu den
ersten Grilnden sind — insbesendere zuy bestimmien Zeiten — die
militérisehe und Gkenemisehe Sehwdehe der Bstlichen Naehbarn
Brandenburgs und PreuBens zu reehnen. ZUr Unterwerfung sla-
wiseher GeBiete tfug die weniger fert %@H%&eﬂe SOZI6-6K6R6-
misehe Eﬂtwa@km&hg er slawisehen Siaaten bei™ ; die Annexienen
AUE kegtea Palens maehten die %&@QSHBHF seh- preuBisenen
Herrseher hau ich 1R 18. Jam unders, d.H. wahrend de
feuaale Zegﬁg@g %T%%Tiﬂ Telif‘aféfsmamef uhd dann M 1f. 4R

\é gehsender IARRFRF KHse A
%HHEH%%B &r fﬂiliiﬁﬁ%% r Waene

Man hat zwar wiederholt darauiff hingewiimelm,, daB zwischen
dem Zustand eines Staates und seiner Fahigkeit zur Expansion

ﬁl G. L albwdha, Rewiijga ..., S. 5-8, 10.

%% Hipge sedtrr instntkitivee D)Hsieélumg dber teerittotidben Hritwickitinngg dhss
brandenburgisch-preulmhm Staates in chronologischer Abfolge bis 1933
findet man bei G. Heiimmrichh, Gesafli¢ttge Preuflgesns. Staait und Dpyaastie,
Frankfur a.Main 1981 S. 566 -569.

5 Wl K. Waecchtoows k k, i, SSoviaitsisaengena Zaabhodiis, . . ., 5. 254 fff.
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oder Verteidigung eine Abhéngigkeit besteht®® aber m.E. ist ge-
rade diese Frage bei der Analyse der Wrandenburgisch-preu-
Bisch-polnischen Beziehungen nicht ausreichend beachtet worden.
Stattdiessen hat man immer wieder die Taten Wbrandenburgisch-
preuBischer Herrscher moralisch beurteilt, wenn nicht einfach
veruteilt. Das aber genligt und tiberzeugt nicht immer, insbe-
sondere ist es wenig hilfreich bei einer kritischen Uberprifung
all dessen, was zur Sehwéche des polnischen Staates beitrug und
daher nieht zulieB, sich der brandenbuigisch-piewlizehen Politik
erfolgreiech zu widersetzen.

Um eine nuanciertere und facettenreichere Sicht der Vergan-
genheit Brandenburg-Preuens zu erhalten, sollte man auch die
Forschung {iber die Zeiten eines friedlichen Zwusmmmenlebens
zwischen Polen und seinen westlichen und nérdlichen Nachbarn
intensivieren®®. Die gab es nicht allein im 14. bis 18. Jahrhumdert ;
selbst im 19. Jahrhumdert fand eine deutsch-polnische Zusammen-
arbeit statt, auch wenn sie damals auf die Kreise der liberalen
deutschen Bourgeoisie beschrénkt blieb, die in den Polen Ver-
biindete in ihrem Kampff sah. Das war auch der Grund fir Marx’
und Engels’ polenfreundliche Einstellung. Und schlieBlich gab es
auch in der Teilungszeit (1795 - 1918) eine Zusammenatbeit zwi-
schen polniseher und deutscher Bevdlkerung. Die preuBischen
Ostprovinzen verdankten ihren wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklungsstandl zweifellos beiden Nationalitdten. Indes wird
in den bisherigen deutschen Untersuchumgen zur Geschichte Grof3-
polens,PPoiniakad HessunddSsbldskieasinim 199.JJahrhnadeetr tvobrak-
lera der Beitrag der Deutsehen gezeigt, wahrend polnische Histo-
riker sieh ihrerseits auff die Tatigkeit der polnischen Bevdlkerung
in diesen Provinzen konzentriertem. In einem groBeren Umfang
wurde der Versueh, dieses Schema zu durchbtechem, von Gerard
Labudas Arbeitskieis unternommen, der die Gesdhiitlize Peommerns
herausgibt. Thre Achse ist die Geschichte der b6rtlichen Gesell-
schaft unabhdmgig von ihrer nationalen Zugehorigkeit®’.

* Reiigdioth DReusctiamids wrd Freef@ess thitem diss waa. &. Lalbuddg,
Nowse spojjzeniee na przasghdsic steaunkiddnw poloonicieiedkidhich [Effiae meue
Sicthtt der deaisstipaloiscisehen Bezitthmperen in der Vengsmwgehéitit , ,Przeglad
Zachodni™, Bd. XXIIL, 1967, Nr. 5. S. 177 - 178 ; J. Felldimean, Polskea a Pru-
sy. Prdliza syntezyy [FRdbem und PreuBen. Vensuchh eimenr Syithkssk|, Krakow
ggz;('w& 1125)2 (Sonderdruck aus ,Przeglad Wspétezesmy”, Bd. III. 1924, Nr. 8,

Die Forderung, die Traditionen der deutsch- olnischen Freundschaft
zu untersuchem, stellte K. Piwarski, bereits 1950 auf der Konferenz in
Wroctaw, s. idemm, Stessiokki polsionicieintkidcie w okmesiée 1795 - 1929. Waw-
pelhiéencee tez [Die deuttsbipoloischehen Beztthmgeen zaitshkan 1795 umd 1929.
Ergénzeedde Thesen}), ,Sob6tka™, Bd. V, 1950, S. 49 ; G. Labuda, erneuerte
sie 1970 anal&Blich der ,preuBischen Sitzung™ (s. idem, Rewiifda ..., S' 19).

Historia Pomorza, Hg. G. Labuda, Bd. I, Teil 1-2, Poznan 1969 ; Bd.
11, Teil 1, Poznah 1976 ; Bd. 1I, Teil 2, Poznah 1984.
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Wie ich bereits betonte, wurde die Geschichte Bramdenburg-
PreuBens in der polnischen Historiographie bisher hauptsdchlich
in engem Zusammenhang mit der Geschichte Polens gesehen und
ging selten {iber das Bindeglied der gemeinsamen Vergangenheit
hinaus. Zu den seltenen Ausnahmen gehtren Benedykt Ziermtaras
Monographie {(iber die Agrarktise in der Ueckermark im 14. Jahr-
hundert * sowie die Quellenstudiem zut Geschichte dei Neumark
von Antoni Czacharowski® und Jerzy Walachowicz ®. Man sah die
Geschichte der Grenzgebiete, die historisch mit Polen verbunden
waren, aber zeitweilig auch zum preuBischen Staat gehorten —
also Pomrmetellen, Schlesien, AltpreuBen und Schlesien — unter
dem Gesichtspunkt der polnischen Geschichte. Dieser Stand der
Dinge, der in erheblichem Grad dadurch bedingt ist, daB den pol-
nischen Historikern der Zugang zu den zentralen preuBischen
Archiven und deutschen Bibliotheken erschwert ist, begiinstigt
eine polonozentrische Sicht der Geschichte. Um diese Einseitig-
keit zu {iberwindem, sind systematische und umfassendere Feor-
schungen zZur Gesamtgeschichte des westlichen Nachbarn unbe-
dingt erforderlich’™, Sie sollten sowohl die &kenemisch-sozialen
Entwickluigspiazesse als auch den politisch-ideologischen Wandel
umfassen, woven die Entwicklungsrichtung Brandenburgs bzw.
PreuBens, seine Politik und Stellung gegeniiber den Nachbarn
sowie anderen europdisehen Staaten oder auch seine Rolle in der
Geschichte Deutschlands und Europas bestimmt wurden. In das so
gewonnene Gesamtbild der brandenbunigiseh-pieufitticm Vergan-
genheit wéren dann die vorliegenden, oft weit vorangeschrittenen
und auf solider Quellengrundiage beruhenden Arbeiten (iber die
brandenbuigiseh-pieulipehen Beziehungen hineinzukomponieren,
Zwar kénnen bei einem solchen Vergehen gewisse bisherige und
oft stereotype Urteile an Scharfe verlieren, aber es wiirde den
polnischen Histerikern so ohne Zweifel auch leichter fallen, sich
in einem groBeren Umfang zusammen mit Kollegen aus anderen
Léandern an einer kritisechen Darstellung der Gesamtgesehiehte des
westlichen Nachbara Zu beteiligen.

Eine polnische Gesamtdarstellung der Geschichte Branden-
burg-PreuBens unternehmen zu wollen, 148t sich auch damit be-

8 Die Agrarkkistse in derr Ueckarmaroick im 15. Jahnthumeert, in: E. Em-
gell, B. Ziemttaarma, Feudnltttoktlatyr, Lehmibiligertutnm und Ferntterdel im
spéinmitelaliediotiéchen Brandeehbig,g, Weimar 1977, S. 221 - 396.

8 A Czacharowskij, Spolbezere | politygrame sity w walbee o Miowq
Marcttige w latagth 1319 - 1373 |Die sozialben umd politisshhren Kriffée im Kempff
um diz Neumeakk zaossbean 1319 und 1373], Toruh 1968.

8% J Walacthowicez, Gemszaa | ustmjj politygzayy Nowsji Mardhiii do
poczatkbdw XIW wigkou [Entstebunggpasebithithte undl politissbhe Venffzssmgg dier
Neumsakk bis zum Anmfangg des 14. Jh.], Warszawa 1980.

% Siehe Anm. 3.
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grinden, daB der polnische Aspekt in diesbeziiglichen Arbeiten
ausléndischer Historiker bisher ungeniigend beriicksichtigt wurde
und auch welterhin vernachldssigt wird. Es geht nicht allein da-
rur, die Rolle des westlichen Nachbarn in unserer Geschichte
im richtigen Licht darzustellen, es geht ebenso darurm, den ge-
genldufigen EinfluB zu zeigen, d.h. die Bedeutumg, die die Be-
Ziehungeh zu Pelen flir die Entwicklung Brandenbuigs, Preu-
Bens und Deutsehlands hatten. Mangel in dieser Hinsieht weisen
au%;l pelnisehe QGesamtdarstellungen der deutsehen Geschichte
au. 3

SchlieBlich wére noch auf vergleichende Untersuchumgen hin-
zuweisen, die von besonderer Bedeutung sind, wenn man die Ver-
gangenheit Brandenburg-Preufens kennenlermem, bisherige Auf-
tassungen — nicht nur polnische — kotrrigieren und zu einem
richtigen und _vellstaﬁdigbe_a Urteil gelangen will. Diese Vergleiche
sollten versehiedene Gebiete in der Vergangenheit umfassen. Im
Mittelalter ware alse ver allem der Entwicklungsgiad der Dorfer
und Stadte in Brandenburg in einer breiteren Kentext zu zeigen.
Die Eﬁt_Wl@klu%@ der staduischen Siedlung, der Umbau der sozio-
ékenemisehen Ordaung auf dem Land, Fortsehritte iA der Teehnik
und eife héhere Effektivitat der Landwirtsehaft waren ebense wie
§€§d£@?f~%@%@% eder die Entwieklung ven Zunfthandwerk und
Handel nieht Aur allgemeinere Ergenelnungen, seAderh hatten
hief Bekaaﬁ%haeh FWel V,;@E%@Bi@ﬂ%ﬁ% Formen : eine fertsenrittliehe,
die der EAttaltun §5H§%9 grisener ikrafie und heherer Organisa-
tionsformen des s8zi9-gkenemisehen Lebens diente, und eifie an-
o asﬁaméﬁie @ FOFM deF Expansion, dig zur AusBedtung uh
ABHH igﬂ%i SE einheimisehen §§W£§ hen Bevslikerung dure
die z4zlehende deutsche Bevelkerung fHRFie =

Einen breiteren Vergleichshintergrumd verlangt ebenfalls die
Entwicklung der Gutsherrschaft und die damit eng zusammen-
h&ngende soziale Situation der Bauernwirtschaften einerseits und
die Position von Adel und Blirgerturh im brandenburgisclr-preu-
Bischen Staat anderetseits. Ein wichtiger stimulierender Faktor
bei den dort vor sich gehenden sozio-okonomischen und politi-
sehen Verdnderumgen im 16.-18. Jahrhundert war der Staatsap-
arat. Eife richtige Beurteilung der Methoden und Ergebnisse
allt umse sehwerer, je weniger man sie aus einer breiteren euro-

# Das gilt insbesondere fiir die Historida Niemiéec [Gesutfiéhide Doeutach-

lam%] von W. Czapliimsddki i, A. Galos und W. Korttyy, Wroclaw 1981.

Vgl. G. Lalbwdha, Histtorieggajdinana amalitza tzw. niemiéekieggo ,,Pa-

pora. na wsstiodl?”’ [Die histrrdgpepinbolsehe Amaligee des sog. deattebban IDhamgs

nacth Ostan}], in : Wadhioathida ekspersfgia Niemiéec w Europdée $rodiooeiej. Zthior

studlddw nad tzw. niemiéekicim ,.Dramy nach Ostent’,, Hg. G. Labuda, Poznan
1963, S. 48B-49.
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péischen Perspektive sieht. Beispielsweise ist bekannt, daB ent-
gegen der Ansicht eines Teiles der preuBischem und deutschen
Historiker, die sich darauff konzentriertem, die positive Seite der
preuBischen Behé&rdentitigkeit aufzuzeigen, der brandenburgisch-
preuBische Staat unterentwiickelt war, mit einem schwachen Biir-
gertum und wo der Adel die Hauptrolle spielte, der seine Unter-
tanen, leibeigene Bauern, riicksichtslos ausbeutete; ein Staat, der
trotz gewaltiger militérischer Erfolge im 18. Jahrhumdert nicht
imstande war, den Erfordemnssen zu geniigen, die die Franzsi-
sche Revolution mit sich brachte . Anderenssiss ist aber auch Tat-
sache, daB PreuBen im 18. Jahrhundert zur européischen GroB3-
macht wurde bei der Entwicklung von Industrie und Handel und
beim Aufbau einer modernen und leistungsfihigen Verwaltung
gewichtige Fortschritte machte — also ein Staat war, dem sich
viele europidische Lénder nicht erfolgreich widersetzen konnten,
darunter auch die Adelsrepublik. Die Historiographie der DDR
hat unléngst die methodiologische Begrindung dafiir geliefert, daf3
es notwendig ist, den posmveh Strang in der preufischen Ge-
schichte zu erforschen™. Bekanntlich spielte PreuBen ira 19. Jahr-
hundert eine wichtige Rolle bei den Reformen, die als preuBischer
Weg zum Kapitalismus bezeichnet werden. Sowohl bei entschieden
positiven als auch bei den {ibertrieben kritischen Einschitzungen
dieses héchst wichtigen sozio-8konomischen Wandels in Land und
Stadt, zuerst in Preuemn, dann in weiteren mittel-und osteuro-
péischen Staaten, sind Zweifel angebracht. Auch hier sind also
wieder komparatiistische Forschungen gefragt, bei denen die Si-
tuation kurz vor der Reform in einzelnen L&ndern, die positiven
und negativen Folgen fiir die Entwicklung des preuRischen Staa-
tes bei der Aufhebung der Leibeigenschaft und bei den neuen, auf
Gewerbefreiheit beruhendien Organisationsprimzipien von Handel
und Industrie zu vergleichen waren.

VI

Zum AbschluB sei betont, daB ich mit diesen Bemerkungen
tber die Amnsichten zur brandenbunrgisch-preufischen Geschichte
in der polnischen Historiographie nicht den Anspruch erhebe, das

@ Vgl. B. Wachowiibkk, Nowse zachodimanieinieckigcie oprasowanitie dizie-
jow Pruss [Neue westtdeatsthehe Davslnmmgg der Gestttichtze Preuffesf], ,JKwar-
talnik Historyczmy™”, Bd. XC, 1983, Nr. S. 576 - 5717.

#Hy Balrlt&zll, 1. Mltt@:mzzwwe; W. Scihmiddt, Preufgen umd dlie
deutssbhe Gesclticbtge, , Einheit™, 1979, Nr. 6, S. 637 -646; B. Wachowialk,
Unterssebhngeyen 2u Preulfess Ges;ﬂm’bMe undl die Stadliwgg der Hiibistoritker
der Deuisstiean DemuMratisébeien Repubbikk, ,Polnische Weststudiiem”, Bd. I,
Nr. 1, 1982, S. 166~ 169.
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Problem erschopfend dargestellt zu haben®. Ich wollte lediglich
ein Problem signalisieren und einige Mdglichkeiten aufzeigen, wie
sich in der polnischen Historiographie ein Fortschritt erreichen
148t bei der Ausarbeitung einer umfassenden und nicht mehr po-
lonozentrischan Sicht der brandenburgisch-preufizschen Vergan-
genheit. Will unsere Historiographie hier ihre Umnzulanglichkeiten
tiberwinden, so muB sie die Forschungsproblematilk wesentlich
ausweiten und die fortgeschrittenen Arbeiten {ilber die branden-
burgisch-preulisch-polnischen Bezichungen in das Gesamtbild der
Geschichte Brandenburg-PreuBens einordnem. Das erreicht man
am besten, indema man mit der Arbeit an einer Geschichte Bran-
denburg-PreuBens beginnt. Unter den nétigen Vorarbeitem sollten
vergleichende Untersuchungen einen wichtigen Platz einnehmen,
die sich mit ausgewéhlten Problemen dieser Geschichte befassen
und sie auf dem Hintergrund anderer europdischer Linder und
darunter vor allem der Nachbarldndet zeigen.

(Ubersstzangg vom Jiingem Heensel)

# Zum Stand der polnischen Forschung iiber die Geschichte des bran-
denburgisch-preuBischen Staates vgl. B. Wachowinkk, Gesatlicbide des
bramdtembrgigebeprepfdschizthen Staatess., .., S. 35 -T0. Eine englische Version
dieses Artikles : The Staite of Brandtebbig-grBssiasia in Polisth Hististcidggaphy,
in: ,Polish Western Affairs La Pologne et les Affaires Occidentales™, Bd.
XXWl, 1986, Nr. 1, S. 31 - 61.





