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J...udzie naszego czasu coraz bardzié] na dwa
przeciwne rozpadaja sie obozy, ktéryeh po-
jednanie trudne, bo nie chwilowy jinteres, lecz
zywotnia zasada je dzieli. A wigc walka na
przebdj! Coraz liczniejsze zastgpy wojenny za-
pal ogarnia, coraz dalsze pola szczekiem broni
napelnia. I smutno bardzo! Bo choé nikt z nas
nie watpi, Ze téj walki wygrana bedzie po stro-
nie prawdy, bél jednak niewymowny serce Sci-
ska: zanim stanie zwycigstwo, wiele ofiar legnie,
wiele przybedzie gruzéw.

Nigdy przedtym takiéj walki nie widzia-
no. Bo chociaz spoleczno§é chrzescijatiska hez
nieprzyjaciél nigdy nie byla, nigdy nie zazy-
wala wywezasu w cieniu swéj winnicy -— (wszak
nie dla pozoru tylko ma na chorggwiach swo-
Jjich wypisane starozytne godlo arabskiego Jo-
ba: Bojowaniem jest Zywot czlowieczy na zie-
mi, militia est vita hominis super terram) —
jednakze tylu nieprzyjaciél ani tak zacietych
w zadnéj dotad epoce nie liczono. Dawniéj,

*
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choé zaczepiano szezeglly chrzescijanskiego wy-
znania, szanowano zasade Objawienia; usilowa-
no w miejsce prawdziwego Kosciola stawiaé
zbory heretyckie, ale nie podawano w watpli-
wosé saméj potrzeby Kosciola; Sciesniano swo-
bode Kosciola, naruszano jego prawa, ale w za-
sadzie uznawano zwierzechnictwo jego widzialnéj
glowy. I dawniéj, jak dzisiaj, stracano kréléw
z tronu, ale nie obracano w posmiewisko sa-
méj wladzy; puszezano sie na zbrodnie prze-
ré6zne, ale nie chwalono jich, nie nazywano
enotami.

Dzisiaj jinny zupelnie, stanowezy i zasa-
dniczy charakter taz walka przybrala. Juz nie
szezegbly odrzucajy chrzescijaiskiéj wiary, leez
cale Objawienie; juz nie podporzgdkowaé usi-
luja Kosciél pod wiadze $wiecks, lecz zupelnie
go zniszezyé. A w porzadku $wieckim ezyliz jina-
czéj ? Czy% nie pracuja bezustannie nad ubd-
stwieniem rewolucyji, nad dogadzaniem zmy-
slom, nad uprawnianiem zlego! Nawet juz tak
daleko posungla si¢ walka, Ze nie o spole-
eznodé tylko chrzedcijatiska chodzi, leez o piér-
wsze, niezbgdne zasady wszelkiéj spolecznosei,
choéby poganiskiéj. Bo dosyé jest przekonaé

- ludzi, ze nié masz Boga, jeno $wiat; ze nié
masz ducha, jeno materyja; ze nié masz wiary
objawionéj, jeno rozumne wszystkiego dochodze-
nie; ze nié masz cnoty ni zbrodni, jeno ko-
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rzy$é lub niekorzy$é, spryt lub glupota, a do-
prawdy z ludzi z takim przekonaniem zadne-
go spoleczeristwa utworzyé nie zdolasz. Mo-
zesz jich przemoca do kupy spedzié i sila woli
twojéj razem utrzymaé, ale nie bedzie to spo-
leczenistwo wolnych, rozumnych jistot, lecz bez-
rozumna, strachem spojona gromada. I juz nie
prawo ani prawda bedzie tam rzgdzila, nawet
nie bedzie to sila przed prawem, ale prawem
i zasadg bedzie tylko sila! —

Spolecznosé z wolnych jistot zlozona nie jest
mozebng bez praw, a przestrzegania praw do-
magaé sie tylko mozna od tego, kfo odpowia-
da za czyny swoje. Ale jakze zadaé odpowie-
dzialnosei po czlowieku, ktéry nie przypuszeza
réznicy miedzy dobrem a zlem, ktéry nie uzna-
je nad gobg odwiecznego Prawodawey ani w 80-
bie nie czuje samojistnego ducha, jeno cialo,
mechanicznie poruszane wplywami wmateryji?
Tam ginie zupelnie natura ludzka, a z nig
wszystkie czlowieka przymioty i cale jego prze-
znaczenie ! — ! '

Dlatego, powtarzam , nie widziano nigdy
przedtym takiéj walki. Dwa tylko razy w dziejach
ludzkiego rodzaju coé do niéj podobnego na-
potykamy : greckich sofistéw i francuskq ency-
Flopedyjq. Ale sofistyka grecka, ograniczona do
malych rozmiaréw, nie zdolala w prakfyce
urzeczywistnié ostatniéj zasad swojich konklu-

http://r’cin.org.pl



zyji; koryfeusze znowu encyklopedyji, choé
w Slepéj do chrzeScijafstwa nienawisci wszystko
burzyli, co nawet zdaleka je przypominalo,
nie odrzucili jednak nigdy zadnéj z prawd
jistotnyeh, z ktérych utrata przepada takze
godno§é ludzkiéj natury. Boga wyraZnie za-
przecza¢ nie $mieli, a w kazdym razie prze-
strzegali sami, aby te jich pojecia, te jich
watpliwosci nie przeciskaly sie az do ostatnich
warstw ludnosei. ,Bez religiji Zadng mie§cing
rzgdzi¢ nie potrafisz* mawial gléwny w zeszlym
wieku nieprzyjaciel Kosdciola, Wolter. —
Dzisiaj przeciwnie, (a daje to miare zle-
go), nawet trzy piérwotne prawdy ludzkiego
myslenia: Bdg, dusza, cnota podane sy w wat-
pliwoéé, a razem z niémi konieczna ludzkiéj
spolecznofei podstawa. Chodzi po prostu o to,
aby czlowieka odrzéé z ludzkiéj godnosei
i zepchngé do rzedu zwiérzat. Nie uda sie to,
oczywiscie. Ale dopéki wre walka, umysly sie
mgeg i macié bedy coraz bardziéj, az gwalto-
wne jakie§ i zbawienne wstrzgénienie, jakad
krwawa na rodzie ludzkim dokonana operacyja,
falszu nie wymiecie, do prawdy nie zwréei.
A prawda ta jest trojista i da si¢ w trzy po-
dwdjne strefcié twierdzenia, ktére sa “potréj-
nym zaprzeczeniem bledéw panujgcych:
Bég nie jest Swiatem, a §wiat nie jest Bogiem;
Duch nie jest materyjq, a materyja nie jest duchem;
Zbrodnia nie jest enotg, a cnota nie jest zbrodnig.

http://rcin.org.pl



Y9

Oto trzy prawdy, bez ktéryeh nie tylko
chrzedcijariska spolecznosé, ale wszelka spo-
lecznodé staje sie niepodobng. Jedne z nich
rozbiéram w niniejszéj pracy, ktéra umieszczo-
na zrazu. w Przeglgdzie lwowskim (W zeszycie
marcowym i nastepnych z r. 1873), teraz przej-
rzana i nieco pomnozona po raz wiéry na wi-
dok publiczny wychodzi. Odnosi si¢ ona wy-
Igcznie do duszy.

#* *

*

Jistniejez dusza? Wielki Boze! Czy2 o tym
czlowiek myslagcy watpié moze, gdy sie zasta-
nowi choé krétko nad sobg samym? Przeé na-
wet uparty materyjalista réznice widzi, jaka
miedzy nim zachodzi, a jego reka Iub nogg.
Ta jedna réznica starezyé mu powinna za
wszelkie dowody. Bo z niéj wynika, ze $wiat
doczesny na dwie wielkie kategoryje sie roz-
pada: na jistoty wiedzqce o sobie © na niewie-
dzgee. Jezeli drugie nazywamy materyjq, po-
winni§my piérwsze nazwaé duchami, bo tak
odrebne na sobie noszg przymioty, Ze takze
nazwy odrgbne nadaé jim wypada.

Materyjalista przed tg réZnicg nie uciecze,
bo nawet do jego wlasnéj jistoty sie weiska.
Ani oczy jego ani uszy o sobie nic nie wie-
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dza, ale za to jich wlasciciel wié o nich do-
skonale. Ani cialo jego, w calodci brane, nic
o sobie nie wié, bo nie slyszano nigdy, aby
cialo jakie méwilo o sobie: jestem ciatem lub
mam ciato, coby nawet bylo po prostu niedo-
rzecznoSeia. A jednak wladciciel tego -ciala,
choé materyjalista, codziennie tego sposobu
moéwienia uzywa. I slusznie odréznia siebie od
ciala swego, samowiedny podmiot od bezwie-
dnego przedmiotu, bo jezeli zadna cze$é ciala
o sobie nie wié, to i cialo samowiednym nie
bedzie. Bezwiedne czlonki, razem zlaczone, nie !
potrafia nadaé sobie samowiedzy, bo nié mote'}
skutek by¢ wiekszy od przyczyny swojéj.
Tenze przeczyciel ducha, dluzéj nad soba
si¢ zastanawiajae, jinnych jeszeze réznic pomie-
dzy sobg a cialem swojim dopatrzy. Bo nie
tylko, ze wié o sobie, ale takze to wié, Ze
moze cheiéé @ nie cheiéé, dzialaé lub nie dzia-
la¢é. Reka lub noga wtedy si¢ porusza, kiedy
on zechce i tam, gdzie zechece, ale sam zupel-
nie jest wolny i niémi porusza wedle upodoba-
nia swego. I znowu pytam: czyz kiedy widzia-
no, aby atomy, nié majgce woli zadnéj, przez
to jé dostgpily, ze sie razem zebraly? I zno-
wu rozum protestuje, przypominajge, ze skutek
nié moze byé wigkszy od przyczyny swojéj.
Nareszcie materyjalista nie tylko wié, ze
jest i ze moze chciéé lub nie cheiéé, ale takze
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o wszysthich stworzeniach wié lub wiedziéé mo-
 2e 1 wszysthie posigsé moZe i obrécié w po-
sluszne swego dzialania narzedzia. Tylko o czlo-
wieku wyrzekl Pan Bég wielkie slowo: ,niech
przetozony bedzie rybom morskim i ptactwu po-
wietrznemu 1 bestyjom v wszystkidj ziemi.* Tego
zadna materyja niepotrafi. Moja reka nie zna
nogi mojéj ani jéj poruszy¢ nie zdola, ale duel’
méj i wszystkie czesci ciala mego zna i ciala
dowolnie uzywa, a razem z nim i reszty mate-
ryji. —

I tak to najprostsze pomySlnie, ktére kazdy
z soby odbyé moze, prowadzi nas koniecznie
do réznicy dwéeh wielkich dzialéw bytu, a je-
zeli dzial jeden nazwiemy materyjg, drugi ko-
niecznie duchem bedzie. 1 te trzy gléwne be-
dy znamiona ducha:

Duch wié o sobie, a materyja nie wié;

Duch moze cheiéé lub nie cheiéé, a materyja
tego mié moze;

Duch moze materyjq poznaé i jéj uiywaé, a ma-
teryja tego mie potrafi.

Jistotne te znamiona wyplywaja z prostéj,
krotkiéj refleksyji i tak sy, powtarzam, wido-
czne, Ze nawet materyjalista widziéé je musi.
A wtedy, jak my i jak jinni $miertelnicy, on
takze przypuscié powinien dwa rodzaje jistot,
Swiadome siebie i nieswiadome. Jedne z mich
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niewatpliwie nazwie materyja, a wtedy dru-
gie juz materyjg nie bedg. Jezeli z wyrazem
w zaden sposéb pogodzié si¢ nié moze, to nie-
chaj go rzuci, mniejsza o to; byleby wyznal,
%e nie wszystko jest materyja, Ze oprécz ma-
teryji sa jistoty, obdarzone tym wszystkim, co
ludzie rozsadni nazywaja duchem. 1 tak z pe-
*wnoscig do ducha dojdzie, byleby zechcial,
a to juz od niego zalezy, wedlug trafnych siéw
Gloethe’go :

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen ;
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist todt.
Auf, bade, Schiiler, unverdrossen

Die ird’sche Brust im Morgenroth !

¥ *

*

Czlowiek sklada sie z duszy i ciala,
z dwéeh pierwiastkéw zupelnie od siebie réz-
nych, a te pierwiastki, jeden duchowy i nie-
émiertelny, drugi materyjalny i doczesny, po-
laczone sg w sposéb zadziwiajacy, cudowny,
jedyny w swojim rodzaju posréd stworzen zie-
mi. Tego uczy zaréwno zdrowy rozsadek jak
powszechne mniemanie ludéw — consensus na-
tionum omnium (Cic. Tuse. I. 16.); — tego
dowodzi zgoda najwiekszych mySlicieli, tego
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bronig szeregi niezbitych argumentéw. Tg wiarg
przejeta jest starozytnodé cala, ktéra, jak mé-
wi Cycero, jim blizszg byla poczatku swego
i boskiego pochodzenia, tym moze lepiéj wi-
dziala prawde. (Tuse. I. 12.)

Pomimo tego wszystkiego znalezli si¢ za-
wsze ludzie, ktérzy potrafili przeczyé dwojisto-
gei natury ludzkiéj i niesmierlelnosei jéj du-
chowéj polowy. ZnaleZli sie zawsze tacy, co
lekcewazge zaréwno tradycyje ludéw jak wy-
roki filozofiji, zaréwno wszelka wiare, jak wszel-
kie dowodzenia rozumu, niczym nie dali sie
przekonaé. Sa niepoprawi, bo nié majg woli
poprawy.

Tacy-to ‘lndzie, ktérych dzisiaj wigeéj mo-
ze jest niz kiedykolwiek, zebrawszy sobie i ulo-
zywszy kilkanascie twierdzei z mnajnowszych
niby rezultatéw nauk, szermierzg niémi, rozno-
szac je bezustannie na prawo i na lewo, pod-
czas gdy jich przywdédey témi samémi srodka-
mi wmawiaja w niefachowych ludzi, Ze jich
teza jedynie jest prawdziwa. Rozumowaniom
swojim umiejg oni zrecznie nadawaé pozér Sci-
slofei, pewng bijacg niby w oczy jasnoséi pro-
stote, umiejg szezegélnie z dziwng przebieglo-
Scig korzysta¢ z najdrobniejszych faktéw i na
nich opiéraé pewniki prawdzie wreez przeci-
wne. Czesto sig téz zdarza, 2Ze czytelnik, nié
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majge ani czasu, ani moznosei sprawdzania
wazystkiego co pisza, a nieraz téz zbyt najiwny,
by nie wierzy! lub podejrzywal, bierze prze-
wrotne wymysly i zmyslenia za rzetelna pra-
wde, a wysnute konsekwencyje za najnowszy
rezultat nauki.

Nie ulega najmniejszéj watpliwodei, tak
oni prawig, ze moézg, narzedzie myslenia, tak
$ci§le z mysleniem samym sie laczy, Ze mySle-
nie bez mézgu zgola jistniéé nié moze. Wyni-
ka stad a priori, ze wieksza mézgu objetosé,
forma doskonalsza, subtelniejszy uklad chemi-
czny, muszy wydaé znakomitsze funkeyje i my#sli
gienijalniejsze. I w jistocie anatomija poréwnaw-
cza wniosek ten stwierdza, odkryla bowiem
i wykazala, 7Ze zaczynajac od mizernych ro-
baczkéw, a przechodzac ryby, gady, ptaki az
do zwiérzat ssacych, moézg staje si¢ coraz
wiekszym, dzielniejszym, sztuczniejszym, a r6-
wnorzednie okazuje sie odpowiednie stopniowa-~
nie objawéw umyslowych. Zwierzeta weale nié
majgce moézgu, lub tylko jakoby poczatkiem
mézgu obdarzone, najnizej stoja w Swiecie zwié-
rzecym i najmniejsze maja zdolnoSei, raczéj
wegetuja, niz zyja. Za to czlowiek, najdosko-
nalszy produkt ziemi, z wszystkich jistot naj-
wigkszy mézg posiada, czy go weZmiemy na
wage bezwzglednie, czy waglednie do reszty
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ciala. (Zobacz: Biichner, Kraft und Stoff, str.
117, 10te wyd.). )

') Przypuszczenie materyjalistéw, jakoby wszyst-
kie zwierzeta ziemi stanowily jeden olbrzymi szereg
z coraz doskonalszémi mézgami, ktérych zakoriczeniem
i najdoskonalszg formg jest mdzg czlowieka, choé za-
leca sig pewnym pozorem prostéj systematycznoSci, nié
ma jednak zadnéj podstawy naukowéj. Swiat howiem
zwierzgcy nie sklada si¢ z jednego szeregu coraz wyz-
szych jistot, lecz z kilku szeregéw, ktére nie po nad
sobg, lecz obok siebie stojg. Kazdy z nich zawiéra
doskonalsze i mniéj doskonale \formy, wyzsze i niZsze
objawy, jinstynkta, nigdy jednak tego rodzaju poréwna-
nia nie powinny przechodzi¢ granic jednego szeregu.
Mréwka poréwnana z mszycg jest niewgtpliwie dosko-
nalszg jistotg, ale ktoby twierdzil, Zze ona jest mniéj
doskonaly od barana, niewgtpliwieby si¢ mylil. Or-
ganizm mréwki w swojim rodzaju jest tak wykoreczo-
ny, jak barana w swojim; objawy za$ Zycia sy w mré-
wee tysige razy bogatsze i sztuczniejsze anizeli w ba-
ranie.

Nareszeie mézg czlowieka nie jest weale dalszym
rozwojem moézgéw zwiérzecych. Wprawdzie Huxley
twierdzi, Ze mdzg ten mniéj sie rézni 6d mézgu oranguta-
na, anizeli orangutana od jinnych mézgdéw malpich, ale
Bischoff, wyborny znawca té] sprawy, autor znakomi-
t€j monografiji ,o zwojach wielkiego mozgu w czlowie~
ku“, zupelnie jinnego jest zdania (str. 101), dowodzge,
Ze nigdzie w rodzinie malp nié ma takiego mdézgowe-
go przedzialu, jak pomiedzy malpy najdoskonalszy
a czlowiekiem; Ze tam rozwdj zastgpiony zostal po-
teznym przeskokiem.

Tenze fizyjolog podnosi wazng okolicznosé, ze
wmézg czlowieka i mézg orangutana w Zadnéj chwili
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Oto prébka piérwsza materyjalistycznych
dowod6w.

Czytelnik niezajmujacy si¢ fachowo ana-
tomija poréwnawezg, nie bardzo wié, jak sobie
poradzié¢ z podobnym ustepem. Sadzgc w do-
bréj wierze, ze podobne twierdzenia, na ksatalt
praw Keplera lub Newtona, naleza do udowo-
dnionych juz w przyrodoznawstwie, schyla glo-
we, a choé moze logika wnioskéw niezupelnie
go zadawalnia i choé moze nie uwierzy wszyst-
kiemu odrazn, powiada sobie jednak, Ze musi
w tym byé co§ prawdy, i ezyta daléj, juz nieco
7le usposobiony dla dawnych swojich prze-
kona.

A jednak wszystkie te pewniki sy dzielem
‘jedynie bujnéj wyobrazni, a latwowierny czy-

rozwoju swego nie sg do siebie podobne, a sam roz-
wG6j w obu zupelnie przeciwnym odbywa si¢ sposobem.
Prawda, ze pod wzgledem wielkoSci mézg dorostego
orangutana réwna si¢ mézgowi niemowlgcia, ale podo-
biefistwa w zwojach mézgowych Zadnego nié masz,
chyba, ze zechcemy mézg oSmiomiesigeznego plodu po-
réwnaé z mézgiem starego orangutana, ale i tam je-
szeze widaé znaczne réznice. Jim bardziéj zas oba
mdézgi rosng, tym bardziéj stajg sie do siebie niepodo-
bne, a stad wytrawny fizyjolog nastepujsey wycigga
wniosek : mdzg czlowieka nie jest rozwinigtym mdzgiem
madpim, ani téZ mozg malpi nie jest rozwinigtym mozgiem
czlowieczym. Oba mozgi nic zgota wspdinego ze sobg
nié€ majq.
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telnik stal si¢ ofiarg niewczesnego zartu. dna-
tomija poréwnawcza nic takiego nie znalozta.
Sy to tylko pia desideria niektérych zoologéw,
ktére Biichner i towarzysze jego sprzedajs, ja-
ko juz zrobione najnowsze odkryeia.

A naprzéd, mézg czlowieka nie jest ami
bezwzglednie, ani wzglednie najwigkszy ezy

najeiezszy. Bezwzglednie wieksze mézgi maja

wieloryby, narwal (Monodon monoceros) i slofi,

a wzglednie do wagi ciala liezne ptaki i mal- |

py amerykaiskie przewy#szaja czlowieka. Upa-
da tym samym twierdzenie, jakoby eczlowiek
dlatego reszte stworzei rozumem przewy#szal,
ze mézg ma najwiekszy.

Sa zwierzeta, u ktérych stosunek wagi
mézgu do wagi ciala wynosi !/, u czlowieka
jest zwykle 1,,, a dochodzi czasem do 1/,
U osla wynosi on 1/,,5, n konia '/,5, u slonia
'/s00- Na téj podstawie porzgdek jinteligieneyji
bylby taki: kanarek, kilka malp brazylijskich,
czlowiek, osiol, kon, a w koiien powszechnie
ze zmyslnosei zmany slod. Czyz tyeh kilka
przykladéw nie wystarcza do obrécenia w $mié-
sznosé caléj teoryji? Widzimy takze z tych
* przykladéw, ze nie tylko sam ezlowiek stano-
wi wyjatek tego mniemanego prawa, zatym
zupelng nieprawds jest to, co piszg Biichner

i Bibra o calym S$wiecie zwiérzecym, jakoby -
zmuiejszenie si¢ moézgu szlo w parze z osla-

2
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bianiem si¢ zdolnoSci mmyslowych. W takim
bowiem razie musialyby zwierzeta ssace, ma-
Jjace w przecigeiu najwieksze mézgi, najwiecé]
rozumu posiadaé; po mnich wypadnie umieecié
ptaki, gady i ryby, a na ostatek owady i ro-
baki. — Tymezasem tak nie jest, a wyjatki na
ktére wspomniani panowie sami si¢ zgadzaja,
83 tak niezliczone, %e doprawdy niewiadomo, na
czym si¢ jich hipoteza opiéra. Wiele ptakéw,
mimo malutkich mézgéw, ma daleko wigksze
i rozmajitsze jinstynkta i zdolnosci umyslowe,
anizeli liczne zwierzeta ssace. Wiele owadéw,
obdarzonych zaledwie poczatkami mézgu i ner-
wéw, daleko wyzéj stoji od ryb. C6z zatym
znaczy prawo z faktéw wysnute, ktéremu nie
dopisujg fakta?

Prawo to niemniéj jest falszywe, gdy po-
réwnamy same tylko mézgi ludzkie. I tak, zu-
pelng jest nieprawda, jakoby rasy zdziczale dla-
tego mmiejsze mialy zdolnoSci, ze mézgi majy
mniejsze, lub lzejsze, lub gorzéj rozwinigte, bo
dokladne badania Tiedemann’a wykazaly, Z%e
u wielu ludéw barbarzyiskich napotykaja sie
mézgi réwnie rozwiniete, jak u cywilizowanych
Europejezykéw. (Dr. Scheidemacher w czaso-
piSmie: Natur wund Offenbarung, v. 1872 str.
247). Anatom Welker wedlug rozmiaréw czaszek
wezystkie ludy ustawil w grupy, i pokazalo sie,
Ze kazda grupa obejmuje razem dzikie i ofwié-
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cone plemiona. I tak n. p. Lapoiczycy, Turey
i Wlosi jednsg stanowia grupe; Jindowie (Hin-
dw), Murzyni, Hottentoci, druga, a znowu oso-
bno stojg: Niemey, Kalmuki i Chifiezycy. Tru-
dno doprawdy, by podobienstwo czaszek mo-
glo razem zestawi¢ wigksze réznice w ofwiacie,
w charakterze i zdolno$ciach, i to wlasnie do-
wodzi, jak podstawa réwnosei mézgéw, gdy
chodzi o strong moralng i duchows czlowieka,
nie odpowiada zupelnie rzeczywistoSci. Tiede-
mann i Wagner précz tego wykazali, Ze mézg
Murzyna z Kongo, w niczym si¢ nie rézni od
mézgu Kuropejezyka, i dlatego téz Humboldt
w Kosmosie stanowezo podzial rodzaju ludzkie-
g0 na rasy wyzsze i nizsze odrzuca.

Mozemy réwniez bez obawy, jidac za wy-
wodami materyjalistéw, w jeszceze cia$niejszym
zamkngé si¢ kole, by jim i pozoru slusznofei
nie zostawi¢. Biichner bowiem powiada, Ze ra-
zem z rosngeym mézgiem rosng takze duchowe
zdolnosei czlowieka, ktére sie stopniowo zmniej-
szaja w starofei, jim bardziéj mézg zmniejsza
sig i kurezy. Ale, jezeli prawdy jest, co utrzy-
muje wieksza cze$é naturalistéw, ze juz kolo
8go roku zyecia, mézg dziecka zupelnie jest wy-
konczony, wtedy zadnym sposobem nié mozna
wytlomaczyé sobie ogromnéj réznicy miedzy my-
Sleniem dziecka a mys$leniem zupelnie doroslego
czlowieka. Niech nam odpowiedzg materyjalisei,
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skad ten niezmierny pochodzi przedzial? Gdy
slyszymy, ze z braku doswiadezenia, wychowa-
nia, nauki, wreszcie z niezupelnego rozbudze-
nia sie wiadz duszy, a w eze¢fci z niedosta-
tecznego wyéwiczenia i wprawy, kazdy to zro-
zumié, ale Ze przyczyna téj réznicy lezy w mdé-
zgu i tylko w mézgu, nikt rozsadny temu nie
uwierzy.

Co do starofei zas, trudno zaprzeczyé, ze
ta niekorzystnie wplywa na mdézg tak jak i na
jinne czeSci organizmu, i Ze czesto w skutek
tego dusza, zmuszona poslugiwaé si¢ zeépsutym
organem, mni¢j dokladnie objawia swe mysli,
lub nawet nie objawia jich zupelnie. Jednakze
niedorzecznoscia jest widziéé tu bezwgledna za-
leznoé¢ i nazywaé to prawem powszechnym
i budowaé na tym coskolwiek. Dwa fte zja-
wiska : ubywanie mézgn w starosci i przyby-
wanie rozumu bardzo czesto i przez dlugi prze-
cigg ezasu, whbrew temu jidg w parze, a wy-
ciefiezony , zmarszezony, na pél pergaminowy
ze starofci mézg obok jasnego na Swiat pogla-
du i zupelnie mlodzienczego zapalu, sa dzis
moze 1zecza mniéj powszechng jak dawniéj,
do§é jednak czesto sie zdarzaja, by obalié ar-
gument materyjalistéw ; a jezeli ci ostatni nigdy
takiego starca nie widzieli, a zapewnieniom
naszym nie wierzg, niech sobie przezytaja Cy-
cerona: De senectute ; tam dowiedzg si¢ takze,
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ze jich teza jest zupelnie mylng hipoteza. 1)
Hufeland w slawnéj Makrobiotyce zestawil liczne

'Y W _Katonie Starszym“ zostawil Cycero zaj-
mujgey obraz slawnego Appl_]nszn (rozd. 11.) ktéry, mi-
mo staroSei i élepotv swojéj, rzgdzil licznym domem
i rozlegly klijentelg, otoczony bojaznig slug, szacun-
kiem dzieci, miloScig wszystkich. — Burdach w fizyjo-
logiji swojéj (IIl. 563.) wymienia kilka uderza-
jacteh przykladéw péznéj staroei, polgezonéj z zu-
pelng czérstwoscig ciala i umysiu. Duriezyk Draken-
berg az do 91go r. zycia swego byl majtkiem, w 111ym
poja! zong,a umarl w 146tym. Tomasz Parre, biédny
chlop z Shropshire, oZenil si¢ po raz ostatni w 120ym
r. zycia i zyl w malzenstwie do 142go. Umar! dopie-
ro majgc 152 lat i 9 miesigcy, a chociaz wzrok jego
nieco przyslabl juz kilka lat przed Smiercig, sluch
i czérstwoS¢ myS&li pozostaly niezmienione. tymze
roku 1792 umarl w archidyjecezyji kolorskiéj w Neus
niejaki Kauper, majge lat 112, przy nieostabionym
rozumie. We wrzeSniu 1797, w wiosce pod Bergem
umarl w Norwegiji J6zef Surrington majge lat 160;
a4 do ostatni¢j chwili i zmysly i rozum stuzyly mu wy-
bornie. Do tych przykladdw, ktérych mndstwo jeszeze
znajdg czytelnicy w autorach, traktujgeych o dlugosei
zycia ludzkiego, dodam dwa p6iméj zebrane: W Gid-
lach J6zef Cybulski, Zolnierz z czasGw Ksiestwa War-
szawskiego, umarl w 107ym roku zycia swego, krzgta-
Jjgc sig az do ostatniéj prawie chwili okolo gospodar-
stwa domowego. Drugi przyklad z Brazyliji wziety
z Journal do Commercio w Lisbonie z przeszlego ro-
ku 8. grud. Biédny starzec, niejaki José Martius Co-
itimbo zyje w Capo Frio w prowincyji Rio Janeiro.
Ma on teraz 178 lat,‘urodzil si¢ bowiem w Saquarena
1694 r. a cieszy si¢ potomstwem 204 synéw, wnukéw

http://rcin.org.pl



22

péZnej starosei przyklady, gdzie lndzie w 152gim,
a nawet w 160ym roku zycia byli glowami
rodziny, zajmowali sie wszystkiémi swémi obo-
wigzkami i zachowali zupelnie wladze umyslo-
we, zupelng przytomnosé i wyborna zmysléw
wrazliwos¢é az do chwili Smierci. Goethe majac
82 lat pisal rozprawy zoologiczne, ktérych mu
zazdroszezg najdojrzalsi uezeni, a muza jego
nie zamilkla do ostatniéj chwili. Sofokles 90letni
zostawil nam nieSmiertelnego ,,Edypa w Kolo-
nie“; Sokrates TOletni w sam dzieri swojéj
§mierci, rozmawia w wiezienin z Fedonem o nie-
§miertelnofei duszy, a rozmowa ta pozostala
jednym z najwiekszych duchowych pomnikéw
ludzkosei. Jego niezr6wnany uezen Plato, umarl
w 81ym roku #zycia piszac (scribens est mor-
tuus. Cic. de senec. v. 13) i, zeby nie przedlu-
2aé zbytecznie tego szeregu slawnych jimion,
dodamy jedynie, ze Kepler, Newton, Euler,
Leibnitz, Humboldt i Grimm dozyli wszyscy
p6Znéj starosci, a nie przestali do ostatnié]
chwili zgonu dawaé nam nowych owocéw swéj
nauki.

Nie bedziemy sie réwniez dluzéj zatrzy-
mywaé nad jinnym twierdzeniem Biichnera, kt6-

i prawnukéw. Te przyklady sg zarazem wymowng apo-
logijg dlugiego Zycia ludzi przedpotopowych, ktérzy, jak
‘mtrzymujg uczeni, zostawali w daleko korzystniejszych,
anizeli my teraz, klimatologicznych warunkach.
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rego skrzywiony umysl, przy zupelnym braku
glebszych mysli, dziwnie bogaty w koncepta.
Méwi on, ze kobiéty dlatego stoja na nizszym
stopniu duchowego rozwoju, ze¢ majy mézg lzej-
szy. W jistocie wazy on mniéj od mézgu mez-
czyzny o 2—6 uncyj, co jednak nie przeszka-
dza bySmy nizszosei kobiéty stanowezo prze-
czyli. Trzeba si¢ bardzo ciasno na rzeczy pa-
trzyé, zeby, pomingwszy zupelna réZnice po-
wolania kobiéty, stawiaé ja nizéj od mezezy-
zny dlatego, ze sie nie zajmuje matematyks
lub anatomija, Ze nie buduje systematéw filo-
zofiecznych, %e nie pisze tyle ksiazek, lub Ze
mniéj tworzy dziel sztuki. Bo jéj dzielem,
a czgsto niezré6wnanym arcydzielem, jest wy-
chowanie dziecka, i na tym polu, zaprawde
nielatwym, rozwija ona czasem bogactwo du-
cha, ktére wszystko przewyZsza, a przewyZsza
o tyle, o jile moralnie i fizycznie zdrowo roz-
winiety czlowiek przewyzsza wszystkie dziela
ludzkie. A i w szérszym zakresie dodé zajrzéé
do historyji, by co krok spotkaé sie z dowo- 3
dem, ze maréd kazdy, w (,y\vnhzachnym r0z- |
woju, wielkim swym mezom nie wigcéj winien,
jak swojim wielkim kobiétom, a czego plérwsn
sily dokona¢ nié mogli, tego one dokonaly,
pmez slodyez, poswigcenie, pokore, wytrwalogé. ‘)l

2) Um\slowu i moralna nizszo&¢ kobiét jest blg-
doym wymys{em, obliczonym jedynie na to, aby nie-
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A c6z powiedziéé o kobiétach éwietych! To
chyba jedno, ze duchowéj i moralnéj nizszodei
materyjalistéw dowodzi to wlasnie, ze nigdy
nie rozumieja ani jich wielkosci, ani jich
pigkna. Lecz wréémy do naszéj kwestyji.
Przypomniéé tu jeszeze warto, ze rozmajite
zwiérzeta, ktérych mézgu do szezetu pozbawio-

znang przedtym godnosé, do ktoréj kobiéte podnio-
sta religija chrzeScijariska, znowu jéj odebra¢. Kto zna
choé powierzchownie historyjg narodéw, wié, co sadzi¢
o tym wymysSle materyjalistéw. Nie chce odwolywac sig
do dziejow ludu wybranego, ani do Greeyji lub Ray-
mu; poprzestang mna przytoczeniu kilku jimion kraju,
w ktérym teraz przebywam. Slawna hr. Matylda, ob-
darzona byla niemalym gienjiuszem polityeznym i ad-
ministracyjnym. Wieniec poezyji nie jedng skron ko-
biécy ozdobil, bo i kt6z nie zna Hersyliji Cortese w Ruy-
mie, Wiktoryi Colonna w Neapolu, Klary Medici Strozzi
we Florencyji, Zucyji Bertana w Boloniji? A nawet
twardy grunt nauk Scislych nieprzyuczone do takiéj
pracy rece kobiéce uprawialy z pozytkiem. Czyz w Hei-
delbergu nie. wykladala Olimpija Morota z wielkim
rozglosem? czyliz Padwa, Pawija, Bolonija nié mialy
réwniez stawnych nauczycielek? Dota d’ Accorso wy-
kladala prawo w Boloniji w X1V w., tamze w przeszlym
wieku matematyke stynna Maria Gaetana Agnesi; (ur.
1718) ktéra majgc lat 16, méwila juz jedenastu jezy-
kami. Po niéj Laura Bassi dzierzyla katedre filozofiji
przyrody. W Padwie Helena Cornaro Piscopia uczyla
filozofiji, matematyki i astronomiji. Te kilka przykla-
déw, a jinne narody majg jich daleko wigcéj, dowodzg
w materyjalistach wielkiéj nieznajomosci dziejsw ducha
lndzkiego.
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no, nie pokazywaly rdznicy w wielu zywotnych
funkeyjach swojich, a mianowicie w ruchach.
Zaby plywaly, ptakl podrzucone w gdlg lata-
ly, kaezki chodzily jeszcze na zwyczajne miej-
sce paszy, jéz i Swinki morskie, ktérym pysz-
czek polano octem, przedniémi lapkami tako-
wy ociéraly. (Millera, Fizyjologija tom I, str.
836, 845, 342. Scheidemacher, o sowie i t. d.
Kolonija. 1768, str. 99, 2gie wyd.). Jaki
organ dokonywal tych funkeyj po wyjeein
mézgu? Odpowiadaja materyjalisei: mléez, kté-
ry jest przedluzeniem mézgu. Ale na ¢6z wte-
dy tlomaczyé wielkoscia mézgu objawy, ktére
potrafi wywolaé¢ sam mléez bez mézgu?
MateryjaliSei sa jednak bardzo przezorni.
Zawsze zostawiaja sobie jakad furtke do ucie-
czki. Gdy jim dowodzisz, ze jilo§é mézgu nie
stanowi réznicy w zdolnosciach umyslowyeh,
odwoluja si¢ do jego jakosei. Moznaby z g6-
ry zarzuci€, ze jakos$¢ nié ma nic wspélnego
7 Jnloéuq, .1 wige niepotrzebnie o jilosei roz-
prawiaé, tam gdzie o jako$¢ chodzi. Jezeli zas
mniemajg, Ze czasem jilo§¢ a czasem znowu ja-
kos¢ substancyji moézgowéj sprowadza jintele-
ktualng w zwiérzetach réznice, dziaé si¢ to mu-
si w jimig jakiego§ zupelnie nowego prawa,
o ktérym sami dotad nic nie wiedza. Ale mniej-
sza 0 to: eczytelnicy materyjalistycznych ksig-
- zek przyzwyczajeni sa do podobnych sprzecznosei.

http://rcin.org.pl




26

A wiee dobrze! Nie jilo§é lecz jakosé
moézgowéj masy stanowi réznice zjawisk umy-
slowych! Pytam, co rozumiejy przez jakosé
mézgu? Czy moze jego uklad chemiczny? Zda-
je sie, ze u niektérych przynajmniéj takie jest
przekonanie, bo czesto méwia o fosforze i tluszezu.

P. Bibra podobno odkryl, ze wyZsze ro-
dzaje zwiérzat majg wigeéj fosforn w moézgach
swojich, anizeli nizsze. Przed nim juz Moleszott|
powiedzial: .bez fosforu nié masz mysti*.
A ten znowu wypisal to z Feuerbacha. Temu
ostatniemu nalezy sie. rzeczywidcie slawa tego
odkrycia. Suwm cuique. Nieostrozne dziecko
hegielijanizmu wygadalo sie témi slowy: fosfor
wlaseiwie w nas mysli, Na Swiecie teraz tak
ciemno, ,bo nasi wieley mysliciele w mézgach
swojich nié maja fosforu.* Przebaczamy Feuer-
bachowi te niedorzeczno$é; nie byl chemikiem
i mégl nie wiedziéé, co to jest fostor. Zreszta
u niego nie trzeba braé wszystkiego doslownie,
bo on bardzo czesto zartowal ze swych czy-
telnik6w. Jinaezéj rzecz si¢ ma z Biichnerem
i jego zwolennikami. Ci pozujy na sumiennych
ludzi nauki i az do przesytu powtarzajg, Ze
opiéraja si¢ na ,faktach dotykalnych i przy-
stepnych dla wszystkich.” ') Jim wigc nié mozna

) Takim faktem dotykalnym, jak p. Biichkner mnie-
ma, jest, ze ze wszystkich czeSci ciala mézg zawiéra
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przebaczyé, gdy wyprowadzaja w pole dobro-
dusznych czytelnikéw, przytaczajae fakta, ktére
albo nie jistniejy wecale, albo, jezeli jistniejs,
zupelnie czego§ przeciwnego dowodzg. :
Liebig wykazal, ze koSci zawiéraja czté-

rysta razy wiecéj fosforn niz moézg. Jezeli te-
dy my#l jest tylko fosforescencyja mézgu, jak
twierdzi p. Moleszott, nasuwa si¢ koniecznie
pytanie: dla czego kosci nasze nic nie mySlg ?
Hyrtl za$ wykazal wprost, ze mézg owey i ge-

si zawiéra wiecéj fosforu od naszego. Owce
pefezesto wydaja sie zamy$lone, mianowicie gdy
rj’ karmig swoje jagnieta, ale gesi....!

* *

*

Materyjalisci, nié mogac sigrostaé przed
miara, waga i chemija, umykaja w jinng stro-
ne. Zgadzaja si¢ oni z nami na jedno, Ze nie
wiele wiemy o skladzie chemicznym mézgu, co
jezli jest prawda, trudno pojaé, dlaczego z ta-
ka pewnoscig i ostentacyja rozprawiaja o che-
micznych skladnikach mysli i odsylajg nas do
morfologijr, twierdzge, %e uklad i wzajemna
proporeyja mézgowych zawojéw, nerwéw i sza-

najwigcéj fosforu. Jest to po prostu nieprawda, bo re-
ka lub noga ma go w sobie daleko wigcéj.
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réj masy, i glebsze lub mielsze zaglebienia
i wypuklodei, sprawiaja, z jednéj strony, nie-
zmierng rozmajitosé objawéw umyslowych,
z drugiéj, wiekszq Iub mmiejszg jich doskona-
lo¢. Odkryli nowe prawo, ze jim wyZsze miej-
sce zajmuje zwiérze na szezeblach Zyeia or-
ganicznego, tym liczniejsze i sztuczniejsze ma
zawoje mézgu i tym wiecéj masy szaréj, kt-
r3 uwazajg znowu niektérzy za gléwny war-
sztat myslenia.

Prawda, Ze uzwiérzat ssacych mézg sztu-
czniéj jest zawijany i wiecéj ma szaréj masy,
anizeli u ptakéw lub ryb, chociaz na tym po-
Iu zrobiono jeszeze bardzo malo wiarogodnych
poréwnan i spostrzezen, ale nie jidzie za tym,
zeby tamte mialy bardziéj rozwiniete Zyeie umy-
slowe. Owady stoja pod kazdym wzgledem wy-
7ej od migezakéw, a jednak bardzo trudno wy-
kazaé, zeby jich mézgi mialy sztuczniejsza bu-
dowe. Réwniez wiele owadéw przewyzsza jin-
stynktem i zyciem umysfowym wieksza czesé
ryb i gadéw, chociaz mézgi jich nawet poré-
wnane by¢ nié moga, tak sy drobnintkie i nie-
rozwiniete.

A nawet $réd zwierzat ssacyech prawo
materyjalistéw nie potwierdza sie. Wielkie ga-
tunki malp majg mézg bardzo podobny do na-
szego, podezas gdy sloi, pies lub kot, cho-
ciaz w zdolnoSciach swojich nie gorzéj, a mo-
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%e nawet lepié) uposazone, maja je i daleko
mniéj rozwiniete i, z wyjatkiem slonia, daleko
mniejsze. Delfin zato ma mézg potezny i mi-
s.ernie zbudowany, ale jeZli p. Biichner zali-
cza go do najgienijalniejszych zwiérzat, to chy-
ba marzyl wtedy o greckim Aryjonie, ) ply-
ngeym po falach Adryjatyku, na grzbiecie mu-
zykalnego potworu. Przeciwnie bébr, ktérego
spryt jest znany, ma mézg malutki, licho roz-
winiety.

Jezeli wreszcie poréwnamy moézg Swini
z moézgiem slonia, (choé¢ niewgtpliwie ten osta-,
tni obrazilby si¢, gdyby o tym wiedzial,) znaj-
dziemy nadzvsy(zajne podobieristwo, a mimo to
wladze umyslowe dwéch tych jistot bardzo od-
legle od siebie. Wiadomo, e $winia tak jest
g lnpla, Ze nie zawsze umié odrézni¢ potomstwo
swoje od podanéj strawy.

Na moey takich i tym podobnych faktéw,
dochodzi fizyjolog Volkmann do wniosku, ze
okrzyczana réwnoleglo$é miedzy jakoseia mézgu
a dzielnodcig wladz umyslowych, nié ma naj-
mniejszéj podstawy. (Wagner: Hawdworterbuch
der Physiologie, Tom 1, str. 569). Dodam tu-

) Sl\nm zoolog Brehm wsuzystkie powiastki, krg-
zgce od tylu wiekéw o wielkich zdolnoScinch umysto-
wych delfinéw, niemilosiernie do rzgdu bajek odestal.
Zob. jego klasvune dzielo: Jillustrowane Zycie zwié-
rzgt. Tom 1. str. 788. Wyd. Schoedlera.
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taj z méj strony, ze materyjalistyczna hipoteza
o zwigzku szaré] masy i faldéw moézgowych
z wiegkszg lub mniejsza zdolnoscia umyslows
réwniez jest bezzasadng. Najwieksze bowiem
gatunki malp maja mézg pofaldowany i poora-
ny, zupelnie jak ludzie, choé bardzo malo ma-
Ja rozumu; za to niektére male amerykaiskie
malpeczki, ze wszystkich najbardziej uzdolnio-
ne, maja powierzchni¢ mézgu zupelnie gladks.

Jezeli materyjaliSci, na poparcie swéj bez-
zasadnéj hipotezy, przytaczaja zwiérzeta wor-
kowate i bezzgbne, ktére przy zupelnie glad-
kich mézgach, w jistocie bardzo slabe obja-
wiaja zdolnoSei i jinstynkta, to naodwrét bébr,
kot i pies majg zawoje i wyzlobienia mézgo-
we bardzo mialkie, podezas gdy osiol, w6l
i owea, tréjka doprawdy nie bardzo rozumna,
majy w mézgach swoich i potezne zawoje i gle-
bokie szramy.

Ale czas juz strescié argumentacyja nasza,
ktéra si¢ wylacznie obracala na “polu anato-
miji poréwnawezej. Stawiaja materyjalisci te
oto trzy twierdzenia:

Jim mdzg wiekszy, tym wiecéi mysh.

Jim wigedf w nim  fosforu, tym wiecé)
myS$li.

Jim wiged) ma zawojow i masy szarj, tym
wigcd] mysl.
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P. Biichner i towarzysze jego powiadaja,
ze to sy powszechnie przyjete prawdy, fakta
niezaprzeczone , najnowsze zdobycze nauk przy-
rodzonych, ktére wszyscy ludzie wyksztalceni
przyjeli jako pewniki! Z uwag naszych nad kaz-
dym z tych twierdzen, mégl sie laskawy czy-
telnik przekonaé, ze blagi naukowej daléj po-
sungé nie sposéb. —

* *

#*

Glowe uwazano zawsze za czed§é ciala
najprzedniejszy, z ktéréj losem Scidle wigze sie
los ciala calego. Zwyczajne spostrzezenia, ro-
bione na sobie, na jinnych ludziach i na zwie-
rzgtach, prowadzily koniecznie do takiego twier-
dzenia. U czlowieka, tak samo jak i u zwiérzat
wyzszyclr rzedéw, utrata glowy pociaga za so-
ba niechybny, natychmiastows §mieré, a nizsze
rodzaje zwierzat, cho¢ bez glowy mogg czas
Jjaki§ pozostaé przy zyciu, nie pokazuja juz ani
rozsadku, ani samodzielnogci w ruchach. Silne
uderzenie w glowe czlowieka pozbawia przy-
tomnosei, a nawet zupelng lub dlugotrwaly utra-
te pamigei za soby pociagnaé moze. Naplyw
krwi do glowy utrudnia lub nawet uniemoze-
bnia spokojne myélenie, a dlugiemu, usilnemu
mysleniu czesto b6l glowy towarzyszy. Kilka
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kropli krwi po mézgu rozlanéj sprowadza apo-
pleksyja; woda w czaszeze niszezy pamieé,
a czesto wszelkie jinne rozumme objawy. Na-
reszeie choroby mézgowe bardzo czesto wywo-
Inja roztré) wladz umyslowych, ktére moze
przebiedz wszystkie odcienia waryjactwa i wszyst-
kie stopnie jidyjotyzmu i doj§¢é do najzupel-
niejszéj, zwiérzecéj glupoty. Wszystko to wie-
dziano od dawna, moze nie tak dokladnie ani
tak obszérnie, jak dzisiaj, jednakze gléwne
szezegOly zawsze byly znane, a nie widziano
w tym niec nadzwyczajnego, boé skoro dusza
“w ten sposéb zlgezona jest z cialem, Ze bez
‘niego jistnienia swego ani Zycia objawié nié
moze, uszkodzenia ciala muszy w jaki§ sposéb
hamowa¢é Zyecia dusznego objawy.
Materyjali§ci, zamiast poprzesta¢ na tak
prostym i prawdziwym tlomaczeniu, woleli zna-
nym faktom podsunaé swoje hipoteze, ktéra
pozbawiona naukowéj podstawy, faktéw tyech
tlomaczyé nie umié. Méwig oni, ze duchowe
Zycie jest funkeyjg mézgu tak, jak n. p. tra-
wienie jest funkecyja zoladka i tym-to dowo-
dza, ze pewne objawy duchowego zycia, n. p.
pamieé, stale przywiszane sy do pewnych cze-
§ci mézgu, 2e uszkodzenie mézgu, czy to w ja-
kodei ezy w jiloSei, odbija sie na funkeyjach
duchowych, a nareszcie zupelny rozklad mézgu
jest przyezyna, ze wszystkie te funkeyje ustaja.
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Te twierdzenia, péki sie nie pamieta o faktach
przeciwnych (a te zwyeczajnie pomijano mileze-
niem), zalecaja sie pewng prostota, a nawet
maja pozér koniecznosei przyrodzonéj, bo dwa
zjawiska, z ktérych jedno wywoluje zawsze
drugie, przedstawiaja sie zazwyczaj patrzacym
jako przyczyna i skutek.

Przybylo wiele sily argumentom matery-
Jjalistyeznym z do$wiadezen fizyjologa Flourens’a,
robionych na zywyech zwiérzetach. . Wykrawal
on ostroznie i powoli golebiom tak zwany
mézdzek, a jim glebiéj néz zapuszezal, tym
niepewniejsze stawaly sie jich poruszenia, po
zupelnym za$ mézdzku wyjeeiu zwiérze calkiem
tracilo réwnowage i ani staé ani chodzié ani
skaka¢ ani lata¢ w sposéb jednostajny i zwy-
kly nié moglo. Polozone w znak nie zdolalo
si¢ podnies¢ o wlasnych silach, choé mialo
wladze poruszania sig, a gdy sie don zblizala
reka ze skalpelem, robilo najrozpaczliwsze wy-
silenia, aby jéj unikngé, bo czulo jeszcze i wi-
dzialo — nié umialo juz jednak pojedytiezych
ruchéw i wysilenn, na jakie sie zdobywalo,
w jedng polqczyé calosé, by dopigé celu. Cho-
dza}c taczalo si¢, jak pijane, czgsto upadalo
i z wielkg tylko trudnofcia moglo si¢ na miej-
scu zatrzymaé. —

Gdy przeciwnie mézdzek pozostal nietknie-
tym, a wyjeto mézg wlasciwy, zupelnie rézne
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objawy mialy miejsce. Po zniszezeniu jednéj
pélkuli mézgn, zwiérze tracilo wladze widze-
nia w oku strony przeciwnéj, a po wyjeciu ca-
fego mézgu juz zgola nic nie widzialo ani
slyszalo, nie bromilo sig, nie uciekalo, nie
jadlo — nie dajac zadnych juz $ladéw pamie-
ci, rozsgdku lub jinstynktéw, choé mialo wla-
dze poruszania si¢ i nerwy w ciele nietknigte.
W oku n. p. po wyjeeiu mézgu zupelnie nic
sie nie zmienilo: siatkéwka jak przedtem od-
zwierciedlala wpadajgce na nig promienie, te-
czéwka Sciagala sie lub rozszérzala, nerw wzro-
kowy zachowal caly swoje dawniejszg ruchli-
wos¢é a mimo to zwiérze nie widzialo. Tloma-
czy sie to jedynie tym sposobem, 2ze razem
z mézgiem ubyla mu wladza pojmowania, bez
ktéréj sam ruch organéw i nerwéw na nic przy-
daé sie nié moze.

Po tych dodéwiadezeniach wnosil Flourens,
ze maly mdéidiek kieruje ruchem ciala i nadaje
mu regularnosé, a mdzg wlasciwy jest organem
2wiérzecé] wmystowosel, mianowicie zmyslowych
pojmowaii, pamigei, jinstynktéw i ohjawéw woli.
Korzysé, jakg z tych mmiemanych odkryé wy-
ciagali materyjaliSei, jest widoczna, bo chociaz
jedynie na zwiérzetach zostaly zrobione i do
nich stésowaly sie przedwszystkim, latwo je-
dnak bylo rozciggnaé je i do czlowieka, gdy
wielkie podobienistwo ludzkiéj i zwiérzecéj na-
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tury uwalnialo od szezeg6lowych dowodéw.
Po tym piérwszym skoku, dajacym si¢ jeszeze
do pewnego stopnia usprawiedliwié, nastapil
nier6wnie wiekszy: Nié moze byé duszy, po-
wtarzali radoénie materyjaliSci, bo co to za du-
sza, ktérg moge skalpelem wykrawywaé z méz-
gu! Gruby blad logiczny! bo na téj saméj
podstawie odlamujac jeden po drugim zeby ja-
kiego§ k6lka maszyny poruszanéj para i kon-
statujac ruch jéj coraz nieregularniejszy, a w kon-
cu zupelne jego ustanie, moge zawolaé: , Nié
ma tu pary, bo co to za para, ktérg moge ka-
watkami odlamywaé wraz z zebami kétka I“ —
Kto, patrzac na czlowieka, pyta sig, czy w nim
jest dusza, pyta sie, eczy w organizmie takim,
jak jest, moga byé objawy takie, jak sa, bez
przypuszezenia duchowego pierwiastku, tak, jak
patrzagc na sklad maszyny i na ruch jéj, pyta
sie, czy sklad ten wystarcza, by taki ruch
sprawié¢. To wiec, ze bez organu nié ma obja-
wéw, nie dowodzi, Ze organ do objawéw wy-
starcza.

Cho¢ to jedno zbija zupelnie wszystkie
wnioski materyjalistéw o duszy, jakie z po-
wyzszych dowiadezeni wyprowadzaja, niemniéj
" dopuszezajy sie oni wielu jeszeze jinnych ble-
déw. Wtéruje jim w tym szkola frenologéw,
ktérzy rozmajite wladze duchowe umieszezaja
w osobnych czeSciach mézgu, nie baczae na to,
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7e tym sposobem mézg rozdzielaja na liezne
samodzielne organa, a gdy obok tychze nie
przyjmuja duszy, ktéraby je wszystkie w je-
dng zespolila ecalo§é, niszezy tym samym jedno-
lito§¢ duchowéj jistoty naszéj, kazdemu czlo-
wiekowi dobrze $wiadomg. Tym sposobem po-
wstaje w czlowieku kilkadziesigt duchowych
organdéw lub raczéj kilkadziesiat dusz odrebnych,
ktére dziwnym trafem zawsze tak sy ze soby
w zgodzie, ze nigdy jeszeze nie udalo sie ni-
komu w sobie jednéj od drugiéj rozréznié. Nie
wszysey jednak materyjalisci przyjeli twierdze-
nia frenologéw i Biichner n. p. nic o nich wie-
dziéé nie chce. Wszystkie tego rodzaju domy-
sly i hipotezy w gléwnéj czedei stad pocho-
dzi¢ si¢ zdajg, Ze jich twércy albo nie dosé
gruntownie sg wyksztalceni a tym samym nie
rozumieja dobrze ksigzek, z ktérych czerpia
fakta i dowody, albo téz, dajac sie porwaé wy-
obrazni, zamiast postepowaé twardym i pewnym
goSciicem nauk cislych, na woskowych skrzy-
dlach lekkomy$Inéj hipotezy gdzie$ w oblokach
bujaja. —

Samo juz rozszérzenie wnioskow Flourens’a
do moézgu czlowieka nie dalo si¢ niczym uspra-
wiedliwi¢, gdyz bardzo wytrawni fizyjologowie,
polegajac na spotrzeZeniach, robionych podezas
hemiplegiji, kiedy jedna polowa ciala, parali-
zem tknigta, utraca ruch i ezucie, mézgowi
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lndzkiemu przypisuja organizacyja, odmienng od
zwiérzecego (n. p. Schiff — Miiller, Burdach) —
a c6z dopiéro, gdy te wnioski na zwiérzetach
nawet nie potwierdzily si¢ ani w takiéj mierze
ani z taka pewnofeig, jak wynalazea zargezal.
Wielks jich czedé wprawdzie przyjeli niektd-
rzy Francuzi, mianowicie Longet, ale jinnmi
fizyjologowie bezwarunkowo stwierdzié jich
nie zdolali i znaczne do nich przydali po-
prawki.

Co do mézdzku zgodzono sie na wjemny
rezultat, ze nié ma udzialu w objawach, ,,umy-
stowych, bo i bez niego zwiérzeta odbiéraja
wszystkiémi zmyslami zwykle wrazenia, ohja-
wiaja pamieé, uwage i wrodzone sobie jinstyn-
kta. Ale co do funkeyj dodatnich tegoi orga-
nu nie stangla bynajmniéj zupelna zgoda. Bo,
jezeli Wagner przypisuje mu sile poruszajaca,
kiéréj towarzyszy symetryja ruchéw, przeczy
jednak, zeby byl niezbednym tychze ruchéw
regulatorem, jak utrzymywal Flourens. (Brown-
Séquard réwniez zbija Flourens'a, a broni go
Vulpian); fizyjolog znowu Schiff, na moey
wlasnych doswiadezei nabral przekonania, Ze
funkeyje mézdzku jeszeze zupelnie sq nieznane.
Przy takim rozstrzelenin zdani skgdjingd bar-
dzo powaznych, wydaje mi sie najbezpieczniéj
stangé przy konkluzyji angielskiego psychologa
Aleks, Bain (,Zmysly i umysl* Wyd, fran, Pa-

3
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ry%. 1874 str. 37.) ze méidiek nie jest jedy-
nym organem, od ktérego zaleZy harmonija lub
cigglosé ruchéw, lecz ze jinne takze sploty ner-
wowe ten sam rezultat w caloSei lub czescio-
wo wydaé potrafiy.

Bardziéj jeszeze rozchodzg sig opinije fizy-
Jjologéw w oznaczeniu funkeyji mézgu wielkie-
go. Wagner utrzymuje, ze zwiérzeta pozbawio-
ne nietylko mézgu i mézdzku, ale nawet cze-
dci wielkiego spojidla, jeszeze objawialy jaks
taka umyslowosé, i ze tylko wieksza doskona-
to§¢é jéj ohjawéw lgczy sie z wierzchniémi war-
stwami wielkiego mézgu. Jednakze jinni fizyjo-
logowie, niemniéj slawni, jak Virchow i Lu-
dwig, nwazaja zawoje wielkiego mézgu, a zwla-
szcza szarg jego mase, za konieczng do psy-
chicznych objawéw, choé odrzucajg wszelkg
my$l mieszezenia duszy w pewnéj czesei mozgu.
I zdaje si¢, ze na tak ogélnym rezultacie po-
przesta¢ wypada, bo i asilowania, aby pewnym
czgSciom moézgu ludzkiego przypisaé pewne
funkcyje duchowe, n. p. pamigé lub zmysl ma-
tematyczny i t. d. zupelnie si¢ nie powiodly.
(Zob. wspomniane dzielo Bain’a str. 35.)

Streszezenie tych rozpraw fizyjologicznych
pokazuje, do jakiego stopnia bezzasadne sg i te
wnioski materyjalistéw, wyciggane z faktéw
lub niedostatecznie sprawdzonych, lub podawa-
nych w zupelng watpliwogé: nie jestto wige
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juz spokojna i bezstronna nauka, lecz wyo-
braZnia, poswiecajaca jinteres nauki gwoli ulu-
bionego przesadu. Azeby skutek przypisaé
wylacznie jednéj przyezynie, trzeba wprzdédy
dowiesé, ze bez téj przyczyny ten skutek jest
niepodobny, a skoro przeciwnie ten sam sku-
tek z jinnych takze przyczyn pochodzié moze,
piérwsze przypuszezenie zupelnie upada. Gdy-
by nawet spostrzezenia Flourens’a powtarzaly
sie zawsze z nieublagang Scislodeia, gdyby zni-
szezenie mézgu pociagalo za soby zawsze ko-
niec zwiérzecéj umyslowosei, nie dowodzilyby
weale, ze mézg jest kuZnig wyzszych funkeyj
zywotnych, skoro jest rzecza pewnsy, Ze ten
sam rezultat ofrzymaé mozna przez tamowanie
przyplywn krwi do glowy. Sciénienie tetnic
szyjnych odbiéra przytomnodé, wprawia w sen
lndzi zdrowych, a szamocacych sie waryjatéw
uspakaja. Szybszy obieg krwi, jak tego kazdy
z nas doswiadezyl, mys$lenin lub uezuciom na-
daje wigkszg zywosé. Gdyby kto stad wnosii,
ze nie moézg lecz krew czuje, widzi, pamieta
1 reszte Zywolnych funkeyj spefnia, mniejsza nie-
dorzecznoié by popelnil, anizeli zamykajac jg
w moézgu, bo wplyw krwi na wszystkie Zycia
objawy bardzo jest widoezny, podezas gdy
mézg tylko podrednio na Zycie oddzialywa, a nie
ogrzéwany i nie karmiony krwig zupelnie bier-

nie si¢ zachowuje. Jezeli za§ zwolennicy ma-
)
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teryjalistyeznéj hipotezy bronia si¢ argumen-
tem, jiz uderzenie w glowe lub Sci$nienie mézgu
‘pozbawia przytomnosei, chociaz obieg krwi
wtedy nie ustaje, to mu odpowiémy, ze tenze
sam skutek wywoluje w mgnieniu oka uderze-
nie piescia w okolicg Zolgdka, a mimo to nikt
nie twierdzi, Ze splot nerwéw Srédbrzusznych
lub sam zolgdek jest narzedziem $wiadomosei.

* *

*

W takim stanie rzeczy, gdzie najwigksze
powagi fizyjologiczue ani na jedno zgodzié sie,
ani nic bezwzglednie pewnego postawié nié mo-
ga, a wiele faktéw przeciwnie dowodzi nieza-
leznosei wzgledné) ducha od ciala, trudno przy-
pisaé wielky wage zarzutom z patologiji, ktéré-
mi materyjalizm wojuje. Bo chociaz Biichner
n. p. zargeza (Sila i materyja 10te wyd. str.
148.) ze patologija zarzuca nas mndstwem naj-
jaskrawszych faktéw, dowodzgeyeh niby toZsa-
mosei mézgn i duszy, trndno wéréd nich zna-
ledé cos takiego, coby p. Biichner'a rzecay-
wideie poparlo. Wszystko bowiem jednego tyl-
ko zawsze i tego samego dowodzi, Ze cierpie-
nia mézgu niec sq bez wplywu na objawy du-
szy. Ale c6z stad? Gdyby nawet bylo prawds,
co méwig materyjalisci, ze kazde uszkodzenie
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mézgu pocigga za sobg chorobe umyslows, to
jeszeze z tego, jakedmy juz widzieli, nie, préez
warunkowdj potrzeby mdzgu do mySlenia, dowiesé
by nié¢ mozna., —

Gdyby jakikolwiek objaw zycia duchowe-
go, n. p. pamieé, stale przywigzang byla do
tego samego mézgowego zawoju, tak, jizby z je-
go zniszezeniem ustawala zupelnie, nie wyni-
kaloby stad jeszcze, Ze 6w zawdj pamieta t.j.
zatrzymuje pojecia i nazwy rzeczy widzianych
i doznanych, bo wiele jinnych narzedzi potrze-
buje czlowiek do swojich Zywotnych funkeyj,
ale czlowiek, wolg i rozumem obdarzony, a nie
to lub owo narzedzie samo je odbywa. Grdyka
potrzebna nam jest do mdwienia, tak jak i je-
zyk, ale ani piérwsza ani drugi nie méwig.
Nie. popiéra wige materyjalistéw i ten fakt,
gdyby sie sprawdzil, o ktérym wspomina Biich-
ner, %e z utraty pewnych czeSei mézgu znika
zupelnie pamieé kilku lub kilkunastu lat zyecia.
(»Sila i materyja* str. 142.) Ciekawszy jest
wypadek tego rodzaju podany przez anatoma
Broca (Ulrici w dziele ,Bég i czlowiek* str.
110.), gdzie zniszczenie drugiego i frzeciego
zawoju przyczolnego w mézgu w lewéj pélkuli
dziwnym sposobem pociggnelo za soby utrate
mowy, z wyjatkiem kilku wyrazéw, i to u dwéch
chorych, choé obaj pelny mieli wladze rozumu
i ruchliwosé jezyka i wszystkie swe mysli do-
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kladnie znakami wyrazali. Takze Rudolf Wa-
gner niemniéj ciekawy zauwazyl! wypadek,
gdzie psucie si¢ tak zwanego rogu Ammona Ig-
czylo si¢ z przerwaniem pamieci, a W miare,
jak rosly choroba i rozklad mézgn, rosla takze
i przerwa pamiegci. Zrazu chory zapominal, co
robil przed pigcin minutami, a gdy ten prze-
cigg czasu rést zwolna ale ciggle, w koiicu
doszed! do tego, Ze nic nie pamietal z ubie-
glego roku, choé wszystko, co po za tym cza-
sem lezalo, pamietal dobrze. Smieré przerwala
dalsze postepy choroby, ale moZna z wielky
pewnofcig utrzymywaé, ze zjawisko byloby sig
daléj rozwijalo.

Pomijam podobne wypadki, zmyslone przez
frenologéw, a te, ktére sa pewne, nié mogg
by¢ podstaws 2zadnéj naukowéj hipotezy, bo
83 zbyt nieliczne, a w szczegélach swojich nie
dosy¢ §cifle zbadane. Lekarze bowiem, jak to
zwykle sie dzieje, nie przychodzili do tych cho-
rych z gotowym zamiarem studyjowania w nich
utraty pamieci, lecz pézni¢j dopiéro, w prze-
biegu choroby, na ten szczegél uwage zwro-
cili, a dopiéro po $mierci chorego moézg obej-
rzawszy, lgezyli spostrzezone w nim patolo-
giczne zmiany z objawami choroby. Nic jednak
nam nie zareeza, ze ten zwigzek jest konieczny,
a nie przypadkowy tylko. Trzebaby kilkadzie-
sigt przynajmniéj podobnych, a o wiele dokladniej-
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. szych spostrzezer, aby médz co§ o nich pe-
wnego zawyrokowaé. Boé utracemie lub przy-
najmniéj wielkie ostabienie pamieci nie jest
nadzwyezajnym wypadkiem: towarzyszy ono
r6znym chorobom, a co dziwniejsza, nieraz
i wielkim duchowym wstrzg$nieniom. Zjawia
si¢ ono takze jakoby naturalne nastepstwo sta-
roéci, tak, #ze Biichner podnesi je, jakeSmy to
juz widzieli, do godnodei bezwglednego prawa.

Nie robiono dotgd nigdy umyslnych sekeyj,
dla wykazania zwigzkn miedzy oslabieniem pa-
mieci a utrata tego lub owego zawoju mézgo-
wego, i sama juz powaga $cisléj nanki wyma-
galaby w takim razie, by nie rozprawiaé o rze-
ezy, o ktoréj) nic jeszeze nie wiemy, tym bar-
dziéj, gdy si¢ nasuwa daleko prostsze jéj wy-
tlomaczenie. Mozna boyiem utrzymywaé z wiel-
kim prawdopodobieiistwem, Z%e oslabienie pa-
migei w starosei jest stanem, pochodzgcym naj-
czeécié) nie z nadwerezenia organizmu, lécz
z opuszezenia si¢ w éwiczeniach duchowyeh.
Skoro w mlododei nawet zapominamy latwo
to, czego nie powtarzamy, jakze sie dziwié,
%e co$ podobnego w staroSei ma miejsce. Gdy
sig jednak nie ustaje w powtarzanin, mozna,
jak tego sy liczne dowody, w staroSci zacho-
waé pamieé zyws i posluszng, coby zgola byle
niepodobnym, gdyby bezwzglednie od mézgu
zalezala, I tak, pomingwszy przyklady w piér-
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wszym rozdziale podane, wspomnimy, Ze
Goethe w ofémdziesiatym roku 2ycia mial pa-
migé mlodego czlowieka, %e Leibnitz do Smier-
¢i, mimo swojich lat siedmdziesi¢eiu, umial cala
Enejde na pamieé, a prawie kazdy z nas po-
znal jednego lub kilku zgrzybialych niemieckich
profesor6w, pamietajgeych dokladnie tysigezne
szezegély swojéj obszérnéj a mozolnie nabytéj-
wiedzy. Na ¢62 wiee koniecznie anatomijy przy-
zywaé do wytlomaczenia zjawiska, pochodzgce-
go prawdopodobnie z lenistwa ducha i opu-
szezenia sie w pracy nad soby?

Nareszeie, nieliczne owe przypadki, gdzie
uszkodzenie mézgu wplynelo szkodliwie na pa-
mieé i mowe, zupelnie tracqg wszelkg wage
wobec faktéw przeciwnych, o ktérych mate-
ryjaliSei nie wspominajy, lub ktére do rzedu
bajek. zaliczajq (Zob. Biichner : ,,Sila i materyja“
str. 129.) dlatego wlasnie, 2e jim sy niedo-
godne. Hufeland bardzo ciekawy opowiada wy-
padek (Journal der praktischen Heilkunde. 1823.
October), gdzie chory, przy zupelnym paralizu
i tylko sluchem odbiérajgey jeszeze wrazenia,
cala jednak zachowal przytomno$é i wladze
my$lenia. Gdy siostra jego w W. Piatek po-
wiedziala mu, ze jidzie na msze, odrzekl czym
predzéj: ,méw raczéj na liturgija, bo dzisiaj
mszy Sw. nié ma.* Nazajutrz umarl, a przy
sekeyji okazalo sie, Ze czaszka jego byla jakby
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préing puszka, majgcg tylko na spodzie nieco
brudnego plynu. — Dr. Roloff podaje wiado-
mosé o choréj, ktéra w széstym rokn zycia
na mézg zanieméglszy, umarla w dwundziestym
sz6stym. Lewa pdélkula mézgu byla zupelnie
zniszezony, a mimo to zyecie duchowe dopiéro
na kilka godzin przed Smiercia sig przerwalo.
(Nasse, Zeitschrift fiir Anthropologie. 1825. Tom
III. str. 174.) Dr. Carus utrzymuje nawet, Ze
zna wypadek, w ktérym uszkodzenie mézgu
i utrata czesei jego mialy w nastepstwie wiek-
sza bystros¢ wmystu i bardziéj dobrang mowe,
a symptomata te zmikly po wyléczeniu chorego.
O’Halloran wspomina o silnym zranieniu glo-
wy, wskutek czego choremu trzeba bylo odjgé
czeS¢ czaszki., Przez dni siedmnascie razem
z materyja odplywaly czeSei mdzgu, mimo to
uwaga, rozsadek i spokdj ducha nie opuseily
chorego do $mierci. — Kobiéta jedna, opo-
wiada Abercrombie, choé tylko jedne polowe
mézgu miala, nie doznawala jinnych stad nie-
dogodnosei, opréez oslabienia wzroku; w Zy-
ciu duchowym nie poniosla zadnego uszczerbku
i nawet kilka godzin przed $miercia bawila sie
w wesolym towarzystwie. — Po jinne, réwniez
ciekawe wypadki odsylam czytelnika do dziel
specyjalnych o chorobach mézgu, n. p. Lon-
get'a, Neumann'a i t. d., a wéréd nich wiele
jest takich, gdzie nié moZna ratowaé si¢ dow-
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cipnym wybiegiem, %e zdrowa polowa mézgu
przyjmowala na siebie robote choréj, tak jak
zdrowe oko musi zastepowaé chore, bo nieraz
uszkodzenie zaréwno jednéj, jak drugiéj polo-
wy dotykalo.

®

Po takich faktach mogliby<my caly dysku-
syja zamkngé. Pokazuja bowiem dobitnie bez-
zasadno$é twierdzenia, Ze myslenie koniecznie
i bezwzglednie zaleznym jest od mézgu. Wia-
domo zreszty powszechnie, i jedni tylko mate-
ryjaliSei tego wiedziéé nic ches, Ze patologija
mézgn i wnioski psychiatryji czy teoretyczne
czy praktyezne w niczym nie potwierdzajs
owéj hipotezy. Znaleziono pigkne mdézgi w glo-
wach wielkich my§licieli, ale znaleziono je takze
w glowach miernych, mniéj niz pospolitych,
a nawet u oblgkanych, gdzie wedle teoryji
materyjalistycznéj rozklad przynajmniej czescio-
wy nastapi¢ byl powinien. Stwierdzajy to naj-
wieksze w peyehijatryji powagi, n. p. Neumann,
ktéry nie widzial piekniejszego i bardziéj wy-
konezonego mdézgn, jak u pewnego czlowieka,
popadlego w oglupienie, ktéry w tym stanie
umarl. Mézg Cuwvier'a wazyl przeszlo 4 funty,
a mézg poety-waryjata Lenauw’a tylko 2 funty
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i 8 uncyj; mézg zad Szyllera, o jile wnosié-
mozna z czaszki, byl najwiekszy ze znanych.
Jednakze niczego to nie dowodzi, bo znalezio-
no mézgi waryjatéw i glupcéw, ktére i wagg
i nkladem przewyzszaly mozgi slawnych ma-
tematykéw i uczonych, a gdy Wagner wazyl
mézgi kilku slawnych ludzi, a jeden z nich
okazal sie zbyt lekkim, w straszny ambaras
popadli materyjaliSci i na seryjo pytali sie,
czy slawa tego meza byla rzeczywiscie zaslu-
zong. To znowu stalo si¢ pobudky dla jinnego
znakomitego antropologa, Ze w testamencie za-
bronil wazenia swego moézgu, aby nie narazié .
sie na niebezpieczenstwo uchodzenia po $mierci
za glupea, skoro za 2zycia powszechnie miano
go za madrego.

Pomimo to, nie zmieszany ani mndstwem
ani jasnofcig §wiadectw przeciwnych, Biichner
utrzymnje, ze kazda choroba wmystowa ma swo-
je Zrédlo w nadwer¢eniu mdzgu. (,Sila i ma-
teryja* str. 128.) T'wierdzenia tego wigkszosé
psychiatréw z pewnoscia nie potwierdzi, a na-
wet sam autor wszelka wage mu odbiéra, przy-
toczywszy na stronie nastepnéj spostrzezenia
dr. Fischera, ktéry w pragskim domu oblgka-
nych na 318 sekeyj 32 razy Zadnych zmnian
patologicznych w mézgu nie znalazl. Stad nie
zadziwi si¢ czytelnik, gdy w tak trudnéj kwe-
styji wolimy pd6js$é za mniemaniem do$wiadezo-
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nych ludzi fachowych, anizeli czlowieka, o kté-
rym nie ‘wiadomo, czy wyléczy! lub nawet, czy
widzial kiedy waryjata.

Najprzéd uderza wielka sprzecznosé
w mniemaniach. Jedni szukaja przyczyn wa-
ryjactwa tylko w ciele (nie tylko w mézgu)
i stad ‘somatykamsi si¢ zowia; jinni r6wnie sta-
nowezo do duszy je odnoszg i stad nazwano
Jich psychikami. Jakze pogodzié tak przeciwne
sobie twierdzenia? Jakze somatykom daé wia-
re, kiedy slawny Leuret n. p. zarecza, Ze mézg
waryjatéw zupetnie sig nie réini od jFinnych
mézgéw, jereli z waryjactwem nie Igezylo sie
osobne cierpienie mézgowe. A wspomniany dr.
Fischer na owe 318 sekeyj opréez 32 nieu-
szkodzonych mézgéw pieé razy w zadnéj cze-
Sei ciala najmniejszéj nié moégl sie dopatrzéé
zmiany. Warto przeto materyjalistom przypo-
mniéé spokojne a skromne oSwiadezenie wiel-
kiego specyjalisty Schroeder van der Kolk, %e
nauka o waryjactwie jest czescig medycyny,
o ktéréj najréznorodniejsze slyszéé sie dajg
sady i ktéréj dotad zbywa na pewnéj podsta-
wie. (Patologija choroby umyslowéj. Wyd.
niem. 1863. str. 1.) A to, co w téj nauce pe-
wnym jest lub prawdopodobnym, w niezym ma-
teryjalizmu nie popiéra. Nawet bezwzgledni
somatycy , jak Friedreich, przeczy temu, co
utrzymuje szkola materyjalistyczna, Ze jedynie
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uszkodzenia mézgu pociagaja za soba oblaka-
nie, bo wszelkim jinnym cierpicniom, nawet
chorobom skérnym, tenze skutek przypisujg.
A potym w praktyce uzywaja przewaznie Srod-
kéw moralnych. Buezzorini stwierdza, ze jich
uzyeiu zawdzigeza sie wieksza liczbe wyzdro-
wien,- anizeli w zakladach, poslugujacyeh sig
grodkami czysto cielesnémi. U Esquirol’a n. p.
na sto chorych w przecigcin polowa odzyska-
Ia zdrowie w skutek $rodkéw moralnych. Geor-
get, cho¢ materyjalista, nié mogge oczn zamkngé
na prawde, w prawie samych umyslowych lub
moralnych powodach znajduje Zrédlo oblaka-
nia, a w praktyce przekonal sig, Ze na sto cho-
rych mniéj wiecéj dziewigédziesiceiu pigciu zwa-
ryjowalo z przyezyn duchowych. Polegajac na
takich powagach dr. Palagge (o czlowieku i je-
go psychicznym zachowaniu sig. 1864.) dochodzi
do konkluzyji, ze gléwng przyezyna oblagkania
jest bledne wychowanie a prawdziwa religija
najskuteczniejszg od niego obrong. Prawie to
samo dawniéj juz utrzymywali: dr. Groos, Ja-
cobi, Heieroth, Pierquin, Neumann, a najwiekszy
z francuskich psychijatréw Esquirol w gienijal-
néj swojéj ksiazce czesto powtarza, Ze czysto
fizyczne draznienie nié moze wywolaé choroby
nmyslowéj.

Kt6z zreszta nie zna smutnych oblgkania
wypadkéw, ktére tak czgsto towarzyszg fana-

http://rcin.org.pl



50

tyzmowi religijnemu w sektach, oderwanych od
fona Kofciola wéréd metodystéw, pijetystéw,
kwakréw, mukréw i jak si¢ tam zowig. U tych
biédnych, zaslepionych religijnych marzyeieli,
stan oblagkania jest prawie codziennym zjawi-
skiem. Czyz kazdy z tyeh nieszezeSliwych
wprzédy sobie mézg nadwyrezyl?

W obec takich faktéw dziwié sig nié mo-
#na, 2e dzisiaj tak teoryja psychiczna jak tera-
pija psychiczna w Niemezech, Angliji i Fran-
eyji znowu gére wziely. Tak twierdzi wbrew
Biichnerow: Schroeder van der Kolk, myz zna-
Jjacy sie dobrze mna rzeczy, bo i w fizyjologiji
niemalo zastug polozy! jako profesor w uni-
wersytecie utrechtskim i holenderskie domy
oblgkanych, ktére w bardzo oplakanym byly
stanie, przez gruntownic obmyslane reformy,
wysoko podnidsl,

Dosyé takze czesto przytrafia sie oblgka-
nym, ze krétko przed $mierciy odzyskujy zu-
peing wladze rozumu. Fakt ten nie zadziwi ni-
kogo, wierzgcego w samodzielnoéé duszy, bo
i e6z prostszego, jak ze dusza, ktéra oblgka-
ng nie byla, z rozpaczliwg niejako energijy
zapanuje czasem nad rozkladajgcym sie cialem,
aby ukonezyé ostatnie swoje rachunki na ziemi
i przygotowaé sig na S$mieré. Ale kto dusze
uwaza za produkt materyji, temu zajiste nie-
maléj potrzeba émialoci, aby fakt, o ktérym
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mowa, uwazaé za przychylny takiéj teoryji. Na
te Smialo§é zdobyl sie p. Biichner (Sila i ma-
teryja. Wyd. niem. 10. str. 31). Podaje dwa
rézne tlomaczenia, a ezytelnik moze wybraé
jedno lub drugie. Mézg, tak powiada on, przed
$miercig uwalnia si¢ z pod jarzma ciala i jego
szkodliwyeh wplywéw. Zapomnial widaé, ze
wedlug wlasnéj jego teoryji nie cialo, ale
wlasnie mézg waryjatéw jest popsuty. Drugie
tlomaczenie, niby fizyjologiczne, choé fizyjolo-
gija dotad nic podobnego nie méwila, jest ta-
kie: rozmajite mézgu przyrzady, za pomocy
ktérych duchowe objawy z siebie wydziela, s3
podwdjne i zdarza sie, ze jedna polowa cho-
robg i rozkladem swojim sprawiwszy oblgkanie,
ubezwladnia takze polowe zdrows. Gdy wige
ta piérwsza polowa zupelnie zniszezeje, druga
odzyskuje swobode i wolnodé i myéli jak da-
wniéj. Widaé, ze autor nie bardzo sie zasta-
nawial, piszgc to objasnienie. Bo jezeli przy-
rzady moézgowe wszystkie sg podwdjne, a jeden
zachoruje, to niewstpliwie drugi moze praco-
waé za oba, tak jak zdrowe oko przejmuje na
sie prace chorego i tak téz w jistocie autor
W innym miejsen tlomaczy sobie uszkodzenia
mézgu, niepociagajace za soba perturbacyji
w myslenin. Zatym, wedle samego autora, oblg-
kanie tylko wiedy nastapiéby moglo, gdyby
obie polowy mézgu byly zepsute, a w takim

http://rcin.org.pl



52

razie powr6t do zdrowych zmysléw nie bylby
podobnym.

Robige wszelkie mozebne somatykom ustep-
stwa i nawet zezwalajac na to, co nietylko
nie jest dowiedzionym, leez nawet ma przeciw
sobie fakta niewatpliwe, Ze wszelkie uszkodze-
nie mézgu pocigga za sobq kontecznie wiladz
* umyslowych perturbacyje i na odwrét kazde
nadwyrezenie wladz psychicznych sprowadza
atrofijg mézgu, powtarzam, ze zupelnéj nieswia-
domoSci prawidel logicznyech dowodza matery-
jalisci, jezeli z tych faktéw i objawéw wyecia-
gaja wnioski na korzys§é swojich urojei. Bo
stad, ze dwa zjawiska wzajemnie sobie towa-
rzyszy, wynika tylko, Ze jedno warunkiem jest
drugiego, bynajmniej zas, ze jedno jest dru-
giego przyezyna. A zupelnie niepodobna tego
przypuszezaé, gdy dwa zjawiska w takim sg
do siebie stosunku, Ze czasem piérwsze jidzie
za drugim, czasem znowu drugie za piérwszym.
W takim razie z pewnodciy zadne z nich przy-
czyng drugiego byé nié moze. S3 one wtedy
tylko sobie wzajem warunkami z trzeciéj ply-
ngeémi przyeczyny, nie slyszano bowiem nigdy,
aby dwie rzeczy sobie wzajem przyczyng byé
mogly.
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Po anatomiji i patologiji fizyjologija réwniez
nielitoSciwie wyzyskana dostarczy¢ musiala ca-
fego szeregu dowodéw materyjalistom, ktérzy
znowu ze zwykla sobie taktyks, zaczynajge od
zjawisk® powszechnie znanych, doprowadzajg
w konicu zdumionego czytelnika do najprzewro-
tniejszych wynikéw. I tu znowu, by nie zra-
zié, stawiaja naprzéd same tylko przypuszeze-
nia, prawdopodobieistwa, mozliwosei, a dopié-
ro, gdy tym sposobem odwiods eczytajacego
z bitego goscitica zdrowego rozsgdku na bledne
bezdroza tysigeznych watpliwosei, napadaja nai
i wtlaczaja mu gwaltem i stanowezo wlasne,
bledne zdanie. Dowody fizyjologiczne nawet
zwykle jim sie lepiéj udaja, bo naprzéd umie-
jetnosé ta wymaga w ezytelnikach nieréwnie
glebszych studyjéw, jak anatomija, a potym
zajmuje sie ona zjawiskami, w ktérych dusza
odgrywa wazng role, i by je zrozumiéé wedlug
jich prawdziwego znaczenia, trzeba przystapié
do nich z pewna juZ znajomoScia duszy.

Wiemy bowiem, Z%e dusza i cialo nie sa
to dwa jestestwa sobie zupelnie obce, luZnym
tylko zespojone wezlem, tak jizby trwaly we
wzajemnéj dla siebie obojetnosei, lecz tak jisto-
tnie z soba sg poiaczone i tak SciSle sie prze-
nikajg nawzajem, Zze wszystkie wigksze lub
gwaltowniejsze poruszenia duszy oddzialywaja
na cialo, a wszelkie znaczniejsze zmiany cie-

4
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lesne odbijaja sie¢ w duszy. Od strachu czlo-
wiek blednie jak trup; od wstydu lub gniewu
lice zywym okrywa si¢ rumieliicem. Po paru
za§ kieliszkach wina czuje si¢ zazwyeczaj we-
selszym, a choroba §ledziony czarne w nim bu-
dzi myéli. Azeby nie zabrnaé zbyt daleko
w szezeg6ly, ktére zreszty czytelnikom dosta-
tecznie sg znane, dodam tylko, Zze ostroZzne
mamki, nauczone doSwiadezeniem, wystrzegaja
sie wszelkich gwaltowniejszych wzruszeii i afe-
ktéw, bo wiedzg, ze pokarm niémi dosiggniety,
psuje sie z wielky niemowlecia szkody i nie-
bezpieczeiistwem.

Zjawiska te dobrze znane, tlomaczy sig
w sposéb latwy i prosty, Scisloscig polgezenia
substancyji duchowéj z cielesng, w jedng ludzks
naturg i tym tylko sposobem gruntownie wy-
jasni¢ sie dajg. Cheiéé za$ na nich oprzéé
mniemanie, ze wszelki objaw ducha pochodzi
i wynika jedynie z cielesnych przemian, lub
co wieeéj, ze nié ma zgola ducha, jest, jak
zaraz zobaczymy, wielkg niedorzecznoseig. A na-
przéd, podezas gdy wszystko, co jest materyjs,
rzadzi sie pewng jiloSciag praw powszechnych,
stalych i koniecznych, wyliczone przez nas
objawy nie sg ani powszechne, ani stale, a na-
wet w tych samych okoliczno$ciach zewne-
txznych, zupelnie niekiedy przeciwne sobie for-
my przybiéraja. Z bélu lub smutku placzemy,
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to prawda, ale takze z radofei, hbojazni lub
rozezulenia.- Jednyech wstyd, lub gniéw lub
przestrach rumieni, a jinnych te same powody
o S$miertelng blado§é przyprawiaja.

Ze w tych zjawiskach nié ma Zzadnego
stalego prawa, i jinnych dowodéw nie brak.
MateryjaliSci n. p. twierdzy, Ze gnidw zawsze
wplywa na watrobg, na co odpowiada Jan
Miiller, %e to bardzo stare i bardzo falszywe
mniemanie. Ze niektérzy ludzie z gniewu do-
staja bolesci watrobianych, polgczonych z ki16-
ciem w prawym boku i zéltawy cerg na twa-
rzy, stad pochodzi, ze albo juz na watrobe
choruja, albo do tego rodzaju chorébh majg uspo-
sobienie. (Fizyjologija, I, 835, wyd. 3). Zupel-
nie za$ te materyjalistyczng hipoteze wywraca
to, ze czlowiek moze do najwyzszego stopnia
panowaé nad sobg, tak, jiz czesto majgwalto-
wniejszych poruszei duszy na zewnafrz nie wy-
jawia, co wigedj, moze tak daleko posungé
udawania sztuke, Ze twarz nabiéra wyrazu prze-
ciwnego temu, co w duszy si¢ dzieje. Jezeli
zatym jaki§ objaw zewnetrzny, gniéw n. p.,
tak jak musowanie fermentujgcego wina, nie
jest niczym wiecéj, jak tylko zewnetrznem zja-
wiskiem rozkladania si¢ watroby, jakze po-
my§léé, ze potrafi kto$ powstrzymaé koniecznie
nastepstwa z takiéj przyezyny plynyce? Nié
mozna zatrzymaé skutku bez zapanowania nad

®
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przyezyng, a jeZeli nie w naszéj mocy zatrzy-
maé obieg krwi, lub wydzielanie si¢ zélei, wiee
téz ani chemicznych przemian, ani muszkular-
nych ruchéw, jidgcych wraz owémi zjawiskami
nikt powstrzymaé, ani zataijé w sobie nie po-
trafi.

Sa jeszeze dziwniejsze nastepstwa téj plyt-
kiéj hipotezy, bo jezeli ,dusza jest tylko wy-
nikiem materyji w szczegblny sposéb uloionéj,*
jak mniema Biichner, w logicznym nastepstwie
trzeba wszystkie my$li i uczucia uwazaé za
prosty wynik pozywanych potraw. I rzeczy-
widcie, nie cofneli sie materyjaliSei przed ty
ostatecznoscia, ktéra wypowiedziana na seryjo
wydaje si¢ by¢ dostateczng kwalifikacyja do
bonifratréw. Sa materyjalici, ktérzy gieneze
myS$li ludzkiej oparli na fizyjologiji kuchennéj,
a jak dawniéj pytano: powiédz mi, z kim prze-
bywasz, a powiem ci kto jestes, tak, wedlug
nich, méwié trzeba: powiédz mi, co jadasz, a ja
¢t powiem, co myslisz.

Moleszott wielkie w téj materyji porobil
odkrycia. Twierdzi on, Ze cigzki chléb, tluste
pudyngi i jedrne mieso tworza politykéw, hi-
pokondrykéw, wiecznie zadgsanych, a prawie
zawsze chudych; odkryl réwniez, Ze musztar-
da wzmacnia pami¢é. (Nauka o pokarmach,
1860, str. 181, 234, 235). Moleszott zreszts.
nie byl piérwszy w swych odkryciach. Wy-
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przedzil go juz przeszlo péltora wieku temu,
dzieciom naszym dobrze znany Guliwer, 6w
slawny podréznik do ziemi Liliputéw i do
Hunghuméw, ktéry znal.zl na swéj drodze,
migdzy jinnémi, naréd caly z ustrojem pai-
stwowym, opiérajgcym si¢ na téj gienijalnéj
gastronomicznéj zasadzie. Podaje on ciekawe
szezeg6ly jéj zastosowania w rozmajitych ga-
leziach administracyjnych. W paistwie tym
weale dobrze sig Zyje, tylko nicsz2zeslivva po-
licyja stuzbe m: cigzky, bo majge, jak sie sa-
mo przez sie rozumié, naczelny kierunek nad
czyszezeniem kanaléw, caly dzien zajeta che-
miczng analizg otrzymanych produktéw, by
z niéj wyciggnaé ekstrakt tajnych mysli ludno-
gci. Osoby, na wyzszym zostajace stanowisku,
poddane sg, kazda z osobna, SciSlejszéj podo-
bnéj jinspekeyji i td.

Ale, jak zawsze, rzeczy wielkie kielkujg
powoli, wiec w mnaszym dopiéro wieku dane
bylo jinnemu wielkiemu czlowiekowi rzecz ca-
Ia szérzéj rozwingé. P. Vogt, dobry nasz zna-
jomy, w jednym z dziel swojich méwi: ,.kie-
dy$ z pewnofcig dla kazdéj mysli wynajdziemy
odpowiedniq potrawe, a tak wedle npodobania
i potrzeby, przez stosowne jich uzycie, wykar-
miemy sobie politykéw, biurokratéw, teologéw,
rewolueyjonistéw, arystokratéw lub socyjalistéw,
a calg rozumows bystrosé i calg prace umyslu,
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ktérg teraz poSwiecamy ukladaniu konstytueyj,
stanowieniu praw, wydawaniu przepiséw, dla
zachowania spolecznego porzadku, obréeimy
wtedy jedynie na wynajdywanie coraz nowych
zup, miesiw i legumin, ktére rodzajowi ludzkie-
mu daleko bardziéj do gustu przypadng, a zu-
pelnie te same wydadzy owoce* (Paistwa
© zwiérzece, str. 25).

Tu warto zawolaé z Cyceronem: o tempo-
ra! o mores! Podobne brednie drukuja sie
i jest juz pewien $wiat, w ktérym za wielky
madro§¢ uchodzg, i sa ludzie, co rzeczywiscie
marza 0 wprowadzenin tych zwiérzecych zasad
do zycia codziennego praktycznego. Niech bo-
wiem laskawy czytelnik nie zapomina, Ze p. Vogt,
to nie zwyczajny literat, zyjacy = pisania para-
dokséw, ale jestto czlowiek niby powazny, majgey
wielki wplyw na demagogija nowoczesng, profesor
uniwersytetu, a niegdyé polityk, pracujacy nad
uszezesliwieniem Niemiee.  Slowa powyzsze
i wiele jim podobnych, to nie zart humory-
styezny jak u Swifta, ale zasada, wypowiedzia-
na z calg Swiadomoseig 1zeczy, znajdujgca po-
parcie u calego jednego politycznego stronni-
ctwa, ktére pragnie gorgezkowo wprowadzié
ja predko w zycie, jezli nie w caléj Europie,
to przynajmniej w wielkich europejskich stoli-
cach. Po ofmnastu wiekach cigglej walki z ma-
teryja, po obalemiu czci ciala i uwolnieniu sig
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z pod pogaiskiego cezaryzmu, po tylu tryjum=
fach nad zmyslami i po ofiarach tyln, ci lu-
dzie émig dzisiaj nam, chrzedcijanom, ukazywaé
na nowo, z fanatyzmem zdziczalych plemion,
nagie, potworne bozyszcze, bez glowy i serea,
lecz za to z ogrommym. brzuchem, jak Kano-
pus egipski, i §mig Zgdaé od nas poklonéw
dla jakiego§ nowozytnego paistwa, w ktérym,
jak w ogromnym chléwie, pod knutem liberal-
nych mandarynéw, kazdy bedzie dbal o dobrg
tusze swojg i nie wigeéj. Doprawdy cheieliby
oni nam zgotowaé niewole gorszy, aniZeli byla
u dawnych Spartan. Tamtyeh rzeczypospolite
karmila niesmaczny czarna poléwka, aby miéé
z nich zahartowanych rycerzéw, zostawiala jim
za$§ zupelng wolno$é myslenia, by miéé z nich
$wiatlych i wolnyeh obywateli. Ci za$ pano-
wie, stawiajac jideal nowozytnego cezaryzmu,
maja zamiar dzialaé wreez przeciwnie, cheg
bowiem karmié kazdego lakociami, ale na to
tylko, by myslal, jak paistwu wlasnie potrze-
ba. Dobrze jest wiedziéé, jakie to materyjali-
styeznym niedorzecznosciom towarzyszy Spo-
leczne jinstynkta, bo powigzanie w materyja-
listyeznych glowach najwyzszéj swobody i wy-
gody ciala z najwyzszg niewolg ducha, nie jest
bynajmniej ani luzne ani przypadkowe.

Nié ma jednak falszu, hez jakichi§ pozo-
réw prawdy, powiémy raczej, ze falsz kazdy
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jest tylko jakiéj§ prawdy skrzywieniem i nad-
uzyciem. To téz majagc nowy dowéd falszywo-
gei materyjalizmu, zobaczmy teraz, co wlaSci-
wie jest prawda w powyzszych jego twierdze-
niach. Pono ten prosty i dawno znany pewnik,
ze kto zyje jak zwiérze, bedzie jak niegdy$
Nabuchodonozor policzon migdzy zwiérzeta.

Jest faktem, niestety, zbyt moze czgsto
doswiadezonym i dos$é powszechnym, ze nieraz
dobre jadlo, dobry obiadek lub $niadanko wply-
wa znacznie na zmiane zdania. Dziwna jednak,
ze materyjalisei faktu tego nigdy nie podnoszy
musi on byé widoeznie dla nich zbyt drazliwy,
a moze ulegajy tu jeszcze, pomimo caléj swej
niezawislosei i odwagi, przesgdom opiniji pu-
blieznéj, ktéra— rzecz dla materyjalistéw nie-
pojeta — nie przestala nigdy pogardzaé¢ ludzmi,
sprzedajacémi swe zdanie za jadlo. To uczucie
ogélu, tak bezposrednie i tak powszechne, Ze
nié ma miejsea i czasu, gdzieby go nie bylo,
jest najlepszym dowodem niezaleznodei mysli
od jedzenia i uczucie to byloby krzyczacy nie-
sprawiedliwoscia, a nawet ni¢ mogloby powstaé,
gdyby tej niezaleznosci rzeczywiscie nie bylo
i gdyby pozbawienie si¢ jéj nie bylo dzielem
wolnéj woli, a zarazem spodleniem si¢ czlo-
wieka. Jak nam materyjaliSei rzecz t¢ wytlo-
maczg ?
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Drugi pewnik, ktéry takze jest rezultatem
smutnych doéwiadezeri, jest ten, Ze woédka i wi-
no, a nawet i piwo mgei w glowie, i ze ludzie,
ktérymkolwiek z tych napojéw upojeni, mysig
i méwig od rzeczy, e podobny wplyw wywiéra
opijum, haszysz i jinne narkotyki, ze w koiicu
83 potrawy i przyprawy, ktére silnie dzialajg
na wyobraznig, na jakoéé i szybko$é 1 2ywosé
jéj obrazéw. A co gorsza; to to, ze tu juz wola
ludzka nic nié moze, opréez chyba od takich
potraw i napojéw sie powstrzymaé, bo raz uzy-
te, koniecznie sprawiaja swéj skutek. Ale cze-
go to dowodzi? Tego jedynie, o czym juz
wiemy, Ze cialo oddzialywa na duszg, a mia-
nowicie, ze przySpieszenie obiegn krwi i roz-
draznienie nerwéw wywoluje silne wraZenia,
ktérym wyobraznia podklada swe ksztalty
i w cale szeregi obrazéw rozwija. Dowodzi
takze, ze wrazenia zbyt silne i fantazmaty zbyt
zywe przeszkadzajg my$lenin. Nie dowodzi je-
dnak bynajmniej, Ze wraZenie lub nawet ma-
rzenie jest mySleniem. Wrazenie w nerwach
ma swe %rédlo, marzenie W wyobxaﬁm, a_my-
~fleme W duchu, Ko mio zna téj prostej rozni-
"¢y, ktouieoddziela wraZenia od marzenia,
a marzenia od my#li, ten nie potrafi nigdy zrozu-
miéé, jakim sposobem, mimo nieustannie zmie-
niajgeych si¢ wrazen, mysl moze zatrzymaé sig
dlugo nad jednym przedmiotem, jakim sposobem
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my$l moze zapanowaé nad rojem przeszkadza-
jaeych jéj marzen i byé samodzielnym aktem
naszéj jistoty. Myslimy bowiem o wrazeniach,
albo nie myélimy, wedle upodobania naszego;
marzenie nas porywa, albo nie, wedlug siopnia
panowania naszego nad soby, a to zgola nie
byloby mozebnym, gdyby myslenie bylo tym
samym, co wraZenie zmyslowe lub nerwowe
drganie. —

Nie ulega watpliwoSci, Ze moZemy wyr-
waé sie z pod niewoli wrazei i marzen, ale
niekoniecznie nwolnié si¢ musimy: ta moznos§é
wystarcza, aby dowiesé falszn materyjalistycz-
nych twierdzeii, odnosnie do calego rodzaju
ludzkiego, ale nie wystarcza, aby te twierdze-
nia nie sprawdzaly si¢ na niektérych wyjatkach.
Czlowiek moze podporzadkowaé ducha pod cia-
lo, moze oddaé¢ sie caly wraZzeniom i W nich
tylko znajdowaé rozkosz i szezedcie. Moze sie
niejako oduczyé myS$lenia, moze sie oglupié
i rozbestwié, moze abdykowaé zupelnie ze swéj
godnosei ludzkiéj i staé sie zwiérzeciem. I ten
to smutny przywiléj sprawia, ze materyjalizm
jest doktryna niebezpieczng i Ze z nim wal-.
ezymy; on hbowiem, za pomoca przewrotnych:
argumentéw, ten najnizszy upadek czlowieka
stawia jako rzecz naturalng i konieczng, a co
wiecéj, jako rzecz rozumng i doskonala, i ko-
rzystajac zaréwno z niewiadomoSci ludzi nie-
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wyksztaleonyeh, jak z niskich pociagéw ludzi
§wiatlejszych, w jednych i drugich wszelks
wyzszg jiskre przydusza i gasi, wszelki szla-
chetniejszy poped zabija.

Zastanéwmy sie wiec dokladniéj jeszeze
nad tym stosunkiem wrazen do mysli, ktéry
tle okréslony moze sie¢ staé tak niebezpie-
eznym. .

Gdy kto do nas méwi, fale powietrza ude-
1zaj3 o nerwy sluchu i wywolujy w nich od-
powiednie wibracyje. Ale zadna z tych wibra-
cyj nie jest ani wraZeniem, ani fantazmatem,
ani slowem, ani myslg, ani pojeciem. A na-
prz6d nie jest wrazeniem, bo i najsilniejsza wi-
bracyja nerwéw czesto zadnego wraZenia nie
daje, nie dochodzge do samowiedzy. Wiadomo
powszechnie, ze gdy unwaga nasza podzielona
lub jakim$§ przedmiotem wylgeznie zajeta, du-
sza nasza dla jinnych wrazei zupelnie jest
nieprzystepng. Dr. Ruete opowiada o sobie, Ze
bedge jeszeze mlodym lekarzem podjal sig ope-
racyji, na ktérej udaniu sie wiele mu zalezalo.
Odbyl ja z wytezong uwags, a po jéj szeze-
éliwym ukoliczenin, zapytal sig, dlaczego cho-
ra teraz dopiéro zaczyna jeczyé, skoro przez
caly przebieg operacyji- zadnego nie wydala
krzyku. Na to obecni wszyscy odrzekli zdzi-
wieni, ze chora przez cala operacyja krzycza-
Ia nieréwnie mocniéj, jak potym. Dlaczego
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wige operator nic nie slyszal? nerwy jego od-
biéraly z pewnofcig poruszenia akustyczne, ale
dusza jego czem jinnym zajeta, nie zwracala
na nie uwugi, i dlatego nie odebrala wrazenia.
(Ruete: O jistnieniu duszy, str. 17 i 18).- Tak
/wige juz wraZenie samo czyms$ wigcéj jest, jak
'drganiem nerwéw i bez udzialu duszy jest nie-
podobnym. :

Ale nie na tym koniec. MoZna miéé wra-
zenie, ze kto§ méwi, a nie uwazaé na to, mo-
zna uwazaé na pé6l i slyszéé pojedyreze slo-
wa, tak, ze wyobraznia tworzy odpowiedne jim
fantazmata, a jeszcze nie wiedziéé, o co chodzi.
Aby to wiedziéé, trzeba aktu woli, trzeba uwa-
gi, a wtedy dopiéro pewien szereg wibracyj,
plynaey z zewnetrznéj przyczyny staje sie
wrazeniem, przedstawiajacym si¢ jako slowo
jasne i wyrazne, wywolujace fantazmat w wy-
obrazni, a pojecie w mysli. Akt mys$li nie jest
wiec r1zecza tak prosta, jak si¢ zrazu zdaje.
Gdy jednak aktu tego przyczyny moze byé
wrazenie, a przyczyna wrazenia jest wibracyja
nerwéw , ktéra nietylko z zewnatrz ale i we-
wnatrz organizmu, n. p. szybszym krwi obie-
giem, wywolana byé moze, wige duch przez
nieuwage odnosi czasem tym sposobem otrzy-
mane wrazenie do jakiéj§ przyczyny zewne-
trznéj, od jakiéj je zwykl byl otrzymywaé,
laczy z nim zewnetrzny fantazmat i mylne po-
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jecie. Ale wtedy, gdy sie przekona o pomylce?
(a za pomocg jinnych zmysléw zawsze sie o tym
przekonaé moze), méwi, %e by! nieprzytomny
lub ze nie uwazal; jezeliby za§ w czlowiekn
nic nie bylo, opréez materyji i jéj wibracyji,
jakim sposobem to odréznienie zewnetrznego
i wewnetrznego $wiata byloby dlai podobne?
Moze w koieu czlowiek doznawaé wrazen tak
silnyeh, ze my$l jasna staje mu sie niepodo-
bng i takich doznaje wlasnie, gdy jest pijany,
stgd wiec wywolywanie takich wrazen, zaglu-
szajacych rozum, musi byé koniecznie ze szko-
dg rozumu, dziala obniZajaco na wyzsza czesé
natury i jest aktem deprawacyji i moralnego
upadku.

Jest jeszeze jedna przyczyna, ktéra kom-
plikuje zjawiska wrazen i mys$li, jest jeszcze
jedno zZrédlo, z ktérego wszystkie te objawy
zycia plyngé mogy, a tym jest pamieé, Tam
drzymie tysiace dawnych wrazen i fantazmatéw,
jakoby w nieprzebranéj skarbnicy i za lada
przyczyny cale jich szeregi budza sie w du-
szy. Jest bowiem pewne stale prawo powino-
wactwa, wedlug ktérego wraZenia jednéj gru-
py, jednego rodzaju, lub nalezgce do tego sa-
mego zdarzenia, w jednéj kryjéwce pamigei sie
ukladajg i wracaja wszystkie, skoro si¢ jedno
z nich odezwie.. Nic bardziéj znanego nad to
prawo, bez ktérego ani nic zapamigtaé, aui
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przypomniéé sobie nie* bylibySmy w stanie.
Pawietaé za§ 1zecz, jestto samo, co wazniej-
sze jéj szezeglly mniejako zlozyé gdzies w du-
szy, a przypomniéé sobie jestto jeden szczegél
po drugim z mroku wydobywaé, i przypomina-
nie, tak jak ogladanie jakiego$ przedmiotu,
posuwa sie po jego powierzehni, od jednego
punktu do drugiego.

Przypudémy, ze kto$ spedzil z prayjaciol-
mi mile chwile w jakim§ miejscu. Po latach
wielu na widok tego miejsea przypomni sobie
wszystkich przyjaciél, jich powierzchowno$é,
slowa, ubiér nawet, bo wszystkie te szczegé-
ly, do jednéj caloSci nalezgce, niegdy$ w Swie-
cie zewnetrznym chwilowym powinowactwem
polgezone, trzymajy sie odtad razem w jego -
pamicei. Nastepstwo tych szezegéléw i obra-
z6w odbywa sie niejako mechanicznie, prawie
bez woli, a czesto jim si¢ opedzi¢ nié moZna.
Nie drzymaly one w mézgu, ani w jinnéj ja-
kiéj - czesei ciala, bo materyja calego organi-
zmu odnawia sie bezustannie, niemniéj wibra-
eyja nerwéw, ktéra przeszla przez oczy, stala
si¢ powodem jich obudzenia.

Odbiéra wice dusza od wszystkich ezesei
ciala i od pamigci ciggle wewngtrzne wraze-
nia, ktérémi poslugujac sie wyobraznia, two-
rzy odpowiednie jim obrazy, nic wige dziwne-
go, %e stan chorobliwy lub pozywienie na nie
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wplyw miéé musi. I tak cierpienia watroby
Inb nerek, gwaltowne bicie krwi do glowy,
chorobliwa afektacyja jinnych organéw spra-
wiajg gniéwliwe, dzikie lub smutne usposcbie-
nie. Tak samo niektére potrawy i napoje,
wplywajac na organiczne czeSci, stajy sie Zrd-
dlem obrazéw nieczystych, okrutnych, weso-
Iych lub smetnych, a te znowu mogg byé po-
czgtkiem calych szeregéw pokrewnych mysli.
Jednakze zupelnie co jinnego jest, odbiéraé
wrazenia zmyslowe i z nich za pomocy wyo-
_brazni ukladaé obrazy, a co jinnego znown
jest my$lé¢é o mich i niémi si¢ zajmowaé. Piér-
wsza funkeyja jest zmyslowéj natury, podezas
gdy druga jest czysto duchowa. Piérwsze mo-
ze by¢ pomimowolne, drugie jest dzielem wol-
néj naszéj woli, a chociaz mys$l nigdy bez fan-
tazméw wyobrazni jistniéé nié moze, moga
istniéé fantazmata bez myS$li i moze mysl jisé
za niémi lub nie ji§é. Ci, ktérzy jidentyfikuja
wrazenie, fantazmat i mysl, sami moZe nie wie-
dzg, ze robig z mysli niewolnice zmysléw i wy-
obrazni, ze zaprzedajg ducha eialu, jim bowiem
- duch na to tylko sluzy, aby jidic za marze-
niami i wrazeniami, pozwolil jim wigkszéj
z tych zrédel doznawaé rozkoszy. Mnéstwo
jest dzi§ ludzi, ktérzy od umyslu niezego wig-
céj nie zgdajy, ktérzy w wrazeniach i uczu-
ciach szukajy calego szezeSeia i dlaii 2yja, cho-
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ciaz kierunek ten nie wszystkich wiedzie do
ostatniéj konsekwencyji, i nie o kazdym jide-
cym za nim powiedziéé moZna z niesurowym
zaprawde Horacym: Epicuri de grege porcus,
to jednak n wszystkich zmniejsza zdolno$é po-
Swiecenia, u wszystkich zwigcksza - egojizm.
W spoleczenistwie, gdzie ten kierunek przewa-
%a, enoty obywatelskie obnizajg sie, herojizm
staje sie wstretnym. Tam placzg nad roman-
gem, lub w teatrze, rozczulajg si¢ nad skomle-
niem pieska i tworzg z caly ostentacyjy sto-
warzyszenie protekeyji zwiérzat, ale nedza sie
zwigksza, milosierdzie malejc, a wyrzutkiem
spoleczenistwa, jednostkg puzbawiong prawa,
bedzie zakonnik, t. j. czlowiek, ktéry sie
pokusil pelnié cnoty herojiczne.

Gdyby kto z czytelnikéw cheial nam za-
rzueié, ze konsekwencyje nasze zbyt sg dale-
kie, niemniéj przyzna¢ musi, Ze sg logiczne,
a co wiecéj, nié ma w nich nie, z ezymby sie
materyjali§ci sami choé w czeSei nie zdradza-
li. Materyjalizm nie jest bynajmniéj dcktryng
czysto oderwang i nie dla zabawki ludzie go
wyznaja — chwytaja si¢ go oni wlasnie dla
tych nastepstw, nieraz bardzo wygodnych, bo
uwalniajacych od wszelkiéj walki i pracy nad
sobg i od wszelkiéj odpowiedzialnosei. Nie cho-
dzi jim tylko o zapisanie faktu, ze dobry obiad
przypomina czlowiekowi zmyslowemu jinne do-
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bre, dawniéj zjedzone obiady, lub Ze potrawy
niektére i napoje majg wplyw na nerwy i wy-
obraznig, ani nawetf, ze nad miar¢ uzyte, mo-
ga pozbawié przytomnosei, gdyz o tym wszyscy
wiedza i wszysey sie do tego stosujg, ale cho-
dzi jim o to, aby dowies¢, ze wszelka mysl
jest prostym tetnieniem substancyji moézgowéj,
ze wige 1 ona sama i wszelki ezyn przez nig
spowodowany jest koniecznym, fatalnym na-
stepstwem wplywéw fizyeznyeh i od zjedzo-
nyeh zalezy potraw. A choé kazdy czlowiek
doSwiadezeniem wlasnym az nadto jest prze-
konanym o falszywosci tego twierdzenia, nie
przékadza to panom doktrynerom jisé daléj
w swyeh wnioskach. I tak n. p. ezytamy u p.
Reicha (Nauka o pokarmach @ poZywieniu. Gie-
tynga. 1860, str. 306), ze Anglicy, swéj pra-
ktyezny, zimuny, rachujgcy rozum i swj nie-
zwykly energija zawdzigezajy herbacie i rost-
beefom, ale, niestety, ubolewa autor daléj, i re-
ligijno$é i poszanowanie prawa, ktére sig lu-
dziom postepowym tak malo podoba. Mozna
sie zapytaé autora, skad Anglicy brali religij-
nosé swoja w owych wiekach, kiedy tylu wy-
dali éwietych, choé nié mieli jeszeze herbaty,
a zamiast durhamskich woléw jadali zwiérzyne?

Kawa, méwi tenze sam autor, zrobila
z Niemeéw glebokich mysélicieli i ukladaczéw
bystrych systeméw, a wydawalaby nieréwuie
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piekniejsze spoleczno-polityczne owoce, gdyby
jéi mnie przeszkadzal szkodliwy na myslenie
wplyw piwa, grochu i kartofli. Ale dziwié sig
trzeba zaprawde, ze Woller, pijacy dziennie
kilkanadcie a czasem i kilkadziesigt filizanek
kawy, pozostal mimo nadzwyczajnego dowcipu
tak plytkim myslicielem ; ze kawiarnie paryskie,
gprzedajgce nieréwnie lepsza kawe od nie-
mieckiéj, zadnego systemu nie stworzyly, a dzi-
wniejsza jeszeze, ze w tychze samych Niemczech
Leibnitz urodzil sie w czasach, gdy kawa byla
jeszeze bardzo malo rozpowszechniona, Albertus
za§ Magnus, Mikolaj, Cusanus i niesmiertelny
Kepler, o ktérych wymieniony autor prawdo-
podobunie nic nie slyszal, majy dotad slawe
glebokich mysélicieli i pozostawili nam nadzwy-
czaj bystre systemata, choé¢ kawy nigdy nie
pili.

Smutno doprawdy, Ze Zyjemy w czasach,
w ktérych trzeba rozbiéraé podobue niedorzecz-
nodei. Kazdy bowiem wié z wlasnego do-
§wiadezenia, ze poddajac sie odmienionym wa-
runkom mnowego stolu lub klimatu, doznaje
czesto zmian w organizmie lub na zdrowiu, ale
myélenie jego odbywa sie jak przedtym. Ty-
sigce misyjonarzéw zyje $réd dzikich ludéw,
utrzymujge sie ta samg biédng strawa i w tyeh
samych zostajac warunkach, co oue, i to nie
przez czas krotki, lecz przez dlugie lata; a je-
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zeli gdzie, to na nick powinna sie byla spra-
wdzié teoryja materyjalistéw, a jednak kuchnia
dzikich nie zwykla jich przerabia¢ na wielbi-
cieli fetyszow. Zreszta w dziejach Kosciola,
ktére nic dziwnego, ze materyjalistom sg uie
mile, mozemy naliczyé cale legijony wielkich
ludzi, ktérzy zyjaec chlebem i wody, korzon-
kami i jarzyng bez okrasy, robili rzeezy ol-
brzymie na polu spolecznym i duchowym, a po
caléj kuli ziemskiej rozléwajace sie dzi$ chrze-
cijaiistwo, to najglebsze Zrédlo cywilizacyji
i postepu, rozszérzone i rozwiniete zostalo przez
ludzi umartwionych, jedzgeych byle co i tyle
tylko, jile koniecznie trzeba bylo, by nie
umrzéé. 3

Lecz c¢62 moze byé dowodem dla ludzi, -
ktérzy sami méwig o sobie, Ze nie sg panami
swych my$li, Ze te w jich mézgach rozwijaja
sig fatalnie, jak kazdy jinny produkt trawie-
nia? To tez nie dziwmy si¢ ani eynizmowi, ani
pewnoséci siebie, z jakg koryfeusze materyja-
lizmu wypowiadaja nastepne twierdzenia, kid-
rémi strescimy jich doktryne fizyjologiczng:

Dusza jest tylko rwynikiem materyji, we
wlasciwy sposéb uloionéj, méwi Biichner.

Pojecie jest ruchem materyji, dodaje Mo-
leszott, a mysli wydzielajg sie z mozgu, jak
2616 =z waqtroby lub wryna z nerek, kolezy
Vogt.
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% Te brednie nazywajs ci panowie najnow-
szémi odkryciami fizyjologiji, nazywajg je takze
faktami dotykalnémi, ktérémi trzeba wojowaé
przeciw ,.obskurantom“. Odpowiedzieliémy na
to podobuiez, jak poprzednio, ze to prosty
falsz i zmysélenie, ze fizyjologia zaduych tego
rodzaju odkryé uie zrobila, ale zrobila za to
Wwreez przeciwne.

& *

*

Gdyby chodzilo o ujemne nad materyja-
listami zwyciestwo, wystarczyloby az nadto to,
cosmy dotgd powiédzieli. MateryjaliSei nié mo-
ga twierdzen swojich poprzéé zadnym dowodem,
wige cala jich umiejetno$é zadnéj nié ma pod-
stawy. Argument to prosty i jasny i dosta-
teezny, a nawet, jak zaraz zobaczymy, dowo-
dzi on nieréwnie wiecéj, jak sig zrazu zdaje.
Bo unaprzéd materyjaliSei nie ograniczajy sie
bynajmniéj na stawianiu twierdzen swojich, ja-
ko jakiejs hipotezy i mozliwosci, ale méwia
glosno i stanowczo, ze dowody jakie daja, sa
pewne i niezhite, a pewnos$é siebie, jezeli tak
lagodnego wyrazu uzyé sie godzi, posuwaja
czesto tak daleko, ze odsgdzajy od rozumu tych,
ktérzy jim przeczg. Wobec wige takiego jich za-
chowania sig, brak dowodéw $wiadezy zarazem

http://rcin.org.pl



73

o braku logiki lub sumienia, lecz niedosé na
tym. Prawdy, z ktérémi walezg materyjalisci,
nie od dzisiaj jistniejy i nie w jednym miejseu.
Uznane s3 one powszechnie, przez wszystkie
czasy i po wszystkich miejscach, zaréwno przez
prostaczkéw, jak przez nezonych, zaréwno, a na-
wet nieréwnie silniej i z wigkszg samowiedza,
przez cywilizowanych jak przez dzikich; wsze-
dzie sy one podstaws spoleczng i Zrédlem
ofwiaty, wszedzie chronig ezlowieka od zatar-
cia w sobie cech czlowieczenistwa i zréwnania

P

sie zo zwiérzeciem. Nikt z nas prawd tych nie ©

wymyslil, kazdy je slyszal i przyjal, a pray-
jal albo dlatego, Zze mu je poparto dostatecz-
némi dowodami, albo dlatego, Ze odpowiedzialy
one w zupelnosci wewnetrznym pragnieniom
i zagadnieniom jego duszy. Aby wige S$miéé
ludzkosei calé) zarzucié falsz lub pomylke
w rzeczy najwiekszé) wagi, trzebaby miéé za
sobg widoezno§é tak przynajmniéj jasna, jak ta,
ze dwa 1 dwa sy cztéry. Ale c6z powiedziéé
o ludziach, ktérzy porywaja si¢ na rzecz taks,
znajac zaledwie pare galezi biédnéj wiedzy
ludzkiéj, bez ogélnego wyksztalcenia i glebszéj
nauki, bez znajomosci piérwszych podstaw filo-
zofiji, a nadewszystko bez zadnych dowodéw!

Szezéréj litosei godny jest czlowiek, ktd-
ry otoczony dzisiejszg atmosfers racyjonali-
styczng i zostawiony bez dowodéw jistnienia

5
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Boga i nie$miertelnosei duszy, w mimowolne
wpada zwatpienie — a jestto niestety zbyt
powszechna choroba naszego oswiéeonegn wie-
ku, — ale ezlowiek, ktéry bez zastanowienia sie,
z lekkomys§lnosei lub zarozumienia, prawdom
tym stanowezo przeezy, jest tylko godzien po-
‘ gardy, bo klamie sam sobie i zwodzi drugich,
bo pobudky jego dzialania moga byé jedynie
samolubne i niskie popedy.

Jednakze filozofija ani moze pomingé, ani
powinna poprzestaé na ujemnym zwyciestwie.
Prawdy, ktérych ona broni, na bardzo slabéj
opiéralyby sie podstawie, gdyby jedynie to by-
lo pewnym, Ze nauki przyrodzone nic jim nié
moga przeciwnego wykaza¢ i ze materyjalisci
8§ nierozumni lub nienczeiwi. Flozofiji potrzeba
dowodow dodatnich, a gdy chodzi o prawdy
powszechnie znane i uznane a wraz z rozwo-
jem ducha coraz silniéj popiérane i szérzone,
jest rzeeza pewns, ze jéj takich dowodéw nie
braknie. Przechodzae wiee do specyjalnéj kwe-
styji, ktéra nas w obecnéj chwili zajmuje, py-
tamy, czy w Zyciu czlowieka sy objawy, nie-
dajgee sie wytlomaczyé jinaczéj, jak tylko
przez dusze samodzielng, t. j. przez jestestwo
niepodzielne, duchowe, w jistnieniu swym i glé-
wnych dzialaniach od eciala niezawisle? I od-
powiadamy stanowezo, Ze objawy takie sa,
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i o trzech gléwnie méwié bedziemy; o czuciu,
mysleniv i wolnosei w dziataniu.

O czucin, ktére niczym jinnym nie jest,
jak przedtuionym wraZeniem, méwiliSmy jui
nieco w przeszlym rozdziale i tam wspomnie-
liSmy, ze bez jakiego$ pierwiastka od ciala
odrebnego, nie byloby ono podobnym. Fizyjo-
logowie wszyscy sa po naszéj stronie, i oni
méwig takze, ze aby ecialo ezué moglo, samo
sobie nie wystarcza i musi koniecznie przyla-
ezyé sie don jakie§ @, ktérego nie znaja i kté-
rego fizyjologija swémi doswiadezeniami poznaé
nigdy nie bedzie w stanie. A Ze takie = przy-
puscié koniecznie trzeba, sam czytelnik latwo
osgdzi, niech tylko przypatrzy sie blizéj wla-
fciwosciom czucia i towarzyszacym mu oko-
lieznosciom.

Wyobrazmy sobie w ciemnym zupelnie
pokoju metalows sztabe, wprowadzona, jezli po-
dobna, za pomoca jakiego§ mechanizmu, w ruch
molekularny ; sztaby téj zrazu, gdy ruch po-
wolny, ani nie widzimy, ani nie slyszymy, mo-
zemy jednak czué ja i jéj drganie przez do-
tknigcie. Gdy poruszenia staja si¢ coraz szybsze
i przenoszg 20 wibracyj na sekunde, daje nam
sie slyszéé gleboki ton basowy. Ton fen pod-
nosi si¢ wraz ze zwiekszajacy si¢ liczby wibra-
cyj, a gdy ta dojdzie do 36.000 razy na se-

kunde, po przezliwym pisku nastaje cizsa zu-
*
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pelna. Cisza trwa przez dlugi szereg coraz
szybszych rnchéw, dopiéro gdy jich liczba wzro-
énie do 18tu milijonéw na sekunde , sztaba
zaczyua promieniéé cieplem, ktére sie znown
zwieksza wraz z liczby poruszen, i niedlugo
potym zaczyna tléé slabym eczerwonym Swia-
tlem. Swiatlo to zmienia sie powoli w zélte,
zielone, niebieskie, fijoletowe, podezas czego
cieplo si¢ zmniejsza, a gdy nareszeie szybkosé
wibracyj dojdzie do ofmiu bilijonéw na sekun-
de, znowu cale zjawisko znika zupelnie. Do-
$wiadezenie to fizyezne, ktére tu przytaczam
wedlug opisn Ruete’go (O jistnieniu duszy, str.
11), posluzy mnam najlepiéj- do naszéj analizy
czucia, gdyz ljczy w sobie liczne jego objawy.

I tak naprzod: i Swiatlo i cieplo i kolor
i tony, nie 83 po za nami niczym jinnym, jak
wibracyja materyji, skutek wige, t. j. dziala-
nie materyji na nerwy, musi byé¢ takze tych
nerw6w wibracyja, a jezeli ten ruch nerwéw
jest samym czuciem, jakim sposobem dzieje sie,
ze mamy wrazenie $wiatla, ciepla, koloru lub
tonu, a wige rzeczy od ruchu materyji zupel-
nie réznych, a o ruchu tym tak malo wiemy,
ze dopiéro przez glebokie badania i do$wiadcze-
nia przekonaé si¢ o nim mozemy? Ruch ner-
wow nie jest wigc czuciem, a czucie nie jest
ruchem nerwéw. Wrazenie Swiatla, koloru, to-
nu, ciepla, przedstawia nam si¢ jako ciggla,
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jednolita, spokojna i trwala przedmiotowosé,
musi wiee byé opréez wibrujacych atoméw ner-
wowych co§ w ezlowieku stalego, co je w ta-
kg calosé Taczy.

Daléj uwazamy, %e mozemy naraz miéé
wrazenie ciepla, $wiatla, koloru, tonu, ze je-
dn:k cieplo ezujemy ealym cialem, kolor i §wia-
tlo widzimy oczami, ton slyszymy w uszach,
smak eczujemy w ustach a zapach w nosie;
czujemy jednak pomimo tego, Ze te wszystkie
rézne od siebie wrazenia odbiéra w nas naraz
jedno i to samo nasze ja, a Ze niéma i nié
moze byé ani jednéj czasteczki materyji, kté-
raby byla ty sama w oczach, nosie, uszach,
ustach i ciele calym, wiec musi byé w nas,
opréez materyji, co$ niemateryjalnego, co te
wszystkie wrazenia przez cialo odbiéra i w je-
dnéj samowiedzy lgczy.

Doswiadezenie to przekonywa nas takze,
zc jeden i ten sam ruch materyji, a wige jedna
i ta sama przyezyna zewngtrzna wywoluje
w zmyslach naszych wrazenia zupelnie od sie-
bie rézne, jak wrazenia ciepla, kolorn i §wia-
tla, a sa prayczyny , jak n. p. elektrycznoéé
ktéra wszystkim [ngczu zmystom naraz czué sig
dgje. A jednak i w nerwach naszych Zrédlem
tych wszystkich wrazeii nié moze by¢ nic jin-
nego, jak jeden i ten sam ruch. Nie byloby
wiee mozliwym rozréznienie tak do siebie nie-
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podobnych wrazen bez ezego§ od materyji i ru-
chu jéj réznego, bo jezeli ruch nerwéw jest
juz sam wrazeniem, pewien $cisle okrédlony
ruch jednym tylko wraZzeniem byé moze. 1)
Gdy do tego dodamy, ze czesto zupelnie réZne
przyczyny te snme wywoluja wraZenia, tak n. p.
uderzenie oka sprawia wrazenie Swiatla; ze
powstaje w nas czesto wrazenie bez wlasciwéj
przyczyny, tak n. p. czujemy czgsto §wiérzb
na widok robactwa; ze daléj fizyezny ruch ner-
wéw i wrazenie nie sa dzielem téj saméj chwi-
li, ale jest migdzy niémi co do czasu réznica
mniéj wiecéj !/, sekundy; ze w koidcu, co juz
wspominaliSmy w przeszlym rozdziale, moze
byé ruch nerwéw bez otrzymania wrazenia, to
zdaje nam sie, %e az nadto mamy dowodéw

') Postuchajmy w téj sprawie p. Helmholiza, naj-
lepszego znawce fizyjologiji emystow. Powiada on, Ze
promienie sforica wydajg nam si¢ naraz §wiatlem i cie-
plem, wedlug tego, czy przez merw widzenia, czy té2
przez nerwy podskérne je odbieramy. A daléj sama
JakoS¢ Swiatla, czy jest czerwone lub niebieskie, stabe
Iub silne, a tak samo czy cieple jest, gorgee, czy letnie,
zalezy w czeSci tylko od jistoty i natary promieni.
Stgd wnioskuje znakomity fizyjolog, ze jako§¢ zmysto-
wych wrazei bynajmniéj nie jest jidentyezng z jako-
6eig Zrédla, ktére je wydaje, lecz jest ona tylko zna.
kiem, po ktérym czlowiek, wedtug odebranych wrazen,
poznaje jako§é zewnetrznych przedmiotéw. (Fizyjologija
optyki, str. 194).
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zasadniczéj réZnicy miedzy wibracyja nerwéw
i czuciem, oraz konieczno$ci przypuszezenia
czego§ po za materyja i jéj ruchem, co w nas
ostatecznie czuje.

* *

*

Wszystkie te fakta usilowali materyjalisei
tlomaczyé na swdj sposéb, choé nikomu nie
udalo si¢ wszystkie wedlug jednego wytloma-
czyé systematu, i najezesciej tlomaczac jeden,
czynig sobie tlomaczenie drugiego hezwzglednie
niepodobnym i wtedy o tym ostatnim z roztro-
pnoseig, ktéra w nich cenié nalezy, zupelne
zachowujg milczenie, Zarzut jednak chh glowny
jest ten, Ze czlowiek wszystkie wraZenia czuje
w mdzgu, i to tlomaczy dostatecznie jich jedno-
lito§¢ i wspélezesnosé. Lecz, jak zaraz zoba-
czymy, twierdzenie to jest pod kaZdym wzgle-
dem falszywe.

Przypusémy wiee Ze czujemy mézgiem,
a raczej e mdzg jest owym naszym ja, ktére
czuje. Czucie to nie bedzie znowu niczym jin-
nym, jak wibracyja atoméw mézgowych, spo-
wodowang przez wibracyja zewnetrznych zmy-
slowych naszych organéw. Przypusémy wiege,
ze jedng reka chwytamy rozgrzane zelazo,
a drugg kawal lodu, wibracyje nerwowe, otrzy-
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mane od obu tych przedmiotéw, dochodzy do
mézgu i tam musza wywolaé odpowiedni ruch
atoméw. A wtedy, pytam, czy podmiotem czu-
jacym jest moézg caly? Zobaczymy zaraz, Ze
to jest niepodobierfistwem, ale jak na teraz
przypusémy, ze tak jest; latwo mozna wtedy
zrozumiéé, ze jedna jego cze$é lub strona ma
wibracyje rézne od drugiéj, ale niepodobna zro-
zumiéé, jakim sposobem jedna czeSé lub strona
ma i te wibracyje, ktére ma strona przeciwna
a jest jednak w czlowieku z pewnoseia cos
jednego, co je obie naraz czuje. Jezeli za$ wi-
bracyje te, rozszérzajac sie, wpadng jedne na
drugie, i kazda z nich zajmie mézg caly, wte-
dy albo wydadzg jedng wibracyjg wynikowq
(jeden punkt lub jedno medyjum dwéeh ruchéw
réznych w tym samym czasie i miejscu naraz
miéé nié moze), albo bedac sobie wreez prze-
ciwne, zniosq si¢ nawzajem. Rezultatem wiee
moze byé albo zadne wrazenie, albo tylko je-
dno. Fakt tymezasem méwi jinaczéj.

Zresata mézg czuje ! merwy czujg ! Yatwo
da sie 1o powiedziéé, ale dosyé jest choé chwil
kilka pomy§léé o téj tajemniey, aby czympre-
dzéj cofnaé wyrzeczone slowo. Skoro akord
muzyczny uderzy o nerw sluchu i przeniesie
do1i swoje brzmienie, zdaje si¢ bardzo natural-
nym skutkiem, %e nerw i mézg czujy ten akord,
ktérego wibracyje zupelnie mechanicznym spo-
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gobem jim sie udzielily. Ale gdy zwaiymy, %e /

wibracyje atoméw mézgowych sg tym samym,
czym wibracyja strun jinstrumentu lub jinnych
przedmiotéw, ktérym sie przez eter lub po-
wietrze udzielily, i zapytamy, dlaczego tylko

mézg czuje, a nie struna, ni stolek, ni reka,

wraz z muzykiem wibrujace, zadnéj nie znaj-
dziemy odpowiedzi, jezeli nie przyjmiemy
w moézgu, obok materyji, czynnika jakiego$ od
materyji zupelnie véinego, ktdry ma wladze wi-
bracyjg materyji w sensacyjo naszego ,ja* prze-
Jistoczyé.

Wilozenie calego czucia w mézg nie po-

sunelo nas wiee o jeden krok naprzéd i rze-

czywiscie tak byé musialo, bo wytlomaczenie

czucia w calym ciele ludzkim (o ktére sig na--

wet materyjaliSci nie kusza) nie dlatego jest
niepodobne bez przyjecia duszy, ze eialo czlo-
wieka jest za wielkie, ale dlatego, ze tak, jak
i mézg w ogdble, przestrzenne jest i zlozone z cze-
ei i atoméw. Gdy analiza czucia nauezy nas,
ze jest ono aktem niepodzielnym, odbywajg-
cym si¢ naraz w rozmajitych czeSciach nasze-
go ciala, a zarazem jakoby w jednym mate-
matycznym punkcie naszego jestestwa, ktore
méwi: ,Ja czuje” ,ja czuje naraz bol w no-
dze 1 w glowie, gdy, méwie, analiza czucia
tego nas nauczy, wtedy wyobrazni naszéj mo-
ze sig zdawaé, ze jim cialo mniejsze, tym
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latwiéj wszystko da sie wytlomaczyé. Ale to
unluda wyobrazni. Przypusémy tylko, Ze zapo-
moey  szkiel powigkszymy moézg pieédziesigt
razy, a bedzie nieréwnie wigkszy od czlowieka
i cala uluda zniknie. Pokazuje sig, ze kazda
wielko$é jest wzgledna, a kazda przestrzeid,
choéby najmniejsza, wobec wymaganéj przez
czucie bezprzestrzennosei, jest jakoby nieskoni-
czonofcig, bo jest jinnego rzedu jestestwem.
Atomy wige, skladajace moézg, tak jak
wszelkie jinne atomy, moga byé przedmiotem
wibrujgeym, ale nié moga by¢ same czujgeym
podmioten , ho najprzéd podmiot czujgey ma
samoczucie, jexeli sie tak wyrazi¢ godzi, a wla-
snodci t6j ami $ladu nié ma w té) materyji,
powtére, atoméw moézgowych jest niezliczone
mnéstwo, a podmiot czujacy jeden jest i za-
wize ten sam, bez wzgledu na to, czy ma czu-

cie w rece czy w nodze, czy w glowie. A jile

razy zadamy sobie prace zastanowienia sie
glebiéj i zywiéj nad naszym czuciem i patrzac
w siebie, pomniemy sobie, Ze jest ona skutkiem
wibracyji naszych nerwéw lub mézgu, mimo-
woli budzi sie w nas przeswiadezenie, Ze to,
co w nas czuje, jest po za témi wibracyjami,
aby je rozréznié i w jedna calosé zlgezyé by-
lo w stanie. —

Takim podmiotem czujgcym nié moze byé
takze jeden jaki§ uprzywilejowany atom mézgo-
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wy, bo zaden nié moze odebraé sam jeden ca-
lego ruchu, choéby tylko jednéj wibrujgcéj
struny, a tym mniéj naraz dwéch lub kilku
ruchéw, a jilez tonéw slyszy sie naraz w je-
doym akordzie! Zreszty atom rozciagly, cho-
ciazby nawet byl niepodzielny, bedzie mial
lewg i prawg strong, gére i dél i t.d., a tak
mozna o nim to samo powiedziéé, coSmy juz
o calym mézgu méwili, t. j. Ze ani jedna stro-
na nié moze czué tego, co czuje druga, ani
calo§é dwéceh réznych wrazeii na raz nie otrzy-
ma. Niepodobielistwa te ustalyby dopiéro wte-
dy, gdyhy atom stracil zupelnie rozcigglosé,
ale wtedy powstaja niepodobienstwa nowe i nie-
réwnie wigksze. Pomingwszy juz bowiem to, Ze
z mnierozcigglych atoméw rozeiggle cialo po-
wstacby nié moglo, faktem jest, Ze nié ma ta-
kiego punktu matematyeznego w mézgu ani
w calym organizmie czlowieka, w ktérymby
sie wszystkie nerwy schodzily, a potym punkt
taki méglby czué tylko co najwiecéj wrazenia
ofrzymane od przyleglych atoméw, a nie od
zewnetrznego przedmiotu, o ktérym by nic na-
wet nie wiedzial; daléj punkt matematyczny
nie jest ani materyja, ani zadng jistniejaca rze-
czywistoscig, ale prosty abstrakeyja naszdj
mysli. W koren czué bySmy mogli tylko w je-
dnym punkeie naszego mézgu, a tymezasem, tak
bynajmniéj nie jest.
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Wracajac bowiem raz jeszeze do naszego
przykladu, goraco zelaza i zimno lodu czuje-
my w rekach i to bardzo wyraZnie jedno w le-
wéj, drugie w prawéj, i gdy materyjalisci za-
pewniaja nas, ze czucie jest w moézgu, to nie
wiemy doprawdy o ezym oni méwig, tym bar-
dziéj, ze ma to najezedcié) nie daja dowodu
i przyjmuja jako fakt rzecz, ktéréj doswiadeze-
nie nasze wreez jest przeciwne. Nietylko czu-
jemy smak w ustach, zapach w nosie, a cie-
plo lub zimno w rece lub nodze, ale nadto wra-
zel tych nigdy nie czujemy w mézgu, a w wie-
lu czesciach jego nawet za dotknieciem zupel-
nie czucia nié mamy.

»Ale, méwia niektérzy, dotykajac sig re-
kg jakiego§ przedmiotu, zdaje nam sig tylko, Ze
wrazenie mamy w rece, jest ono. z pewnoseig
w moézgu, tylko czlowiek przez przyzwyczaje-
nie odnosi je do zrédla skad wyszlo, a wiee
do reki, a ze tak jest, dow6d jasny, bo dodé
przerwaé komunikaeyja nerwéw reki z mézgiem,
a czucie ustaje. Znowu co zdanie, to falsz.

Bo naprzéd, jezeli mi sie tylko zdaje, ze
widze co§ oczami, a czuje reka, to w takim
razie nie wiem doprawdy, co jest, a co mi sie
zdaje. Czucie w palcach jest dla mmie rzeczg
tak pewna, jak n. p. to, Zze mysle, Ze jestem
i t. d., a jezeli piérwsze tylko mi sie zdaje,
nie wiem, czy i to drugie i trzecie nie jest
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zludzeniem i czy nie trzeba watpié o wszyst-
kim. I to wlaénie, Ze argumenta materyjali-
stéw muszg jiS¢é az na takie bezdroza, sprawia
zapewne, %e materyjalizm tak jest pokrewny
ze skieptyeyzmem i ze czlowiek zasadami ma-
teryjalizmu zaraZony, a nadto jednak sumienny,
by twierdzil czego nie wié, nadto uezciwy, by
byl materyjalista, wpada zwykle w_straszng
chorobe skieptycyzmu, te prawdziwg dychawi-
ce i konsumpeyja ducha.

Potym, jezeli co§ robie jedynie przez przy-
zwyczajenie, musialem kiedy$ z natury, zanim
sie przyzwyeczajilem, robié jinaczéj, tymezasem
nigdy mi si¢ to nie zdarzylo, bo jak daleko
pamiecia zasiegngé moge, nigdy moézgiem nie
czulem. Ze przyzwyezajiwszy si¢ miéé noge,
po jéj utracie moze mi si¢ zdawaé jeszeze cza-
sem, %e ja mam, taka pomylka jest bardzo zro-
zumiala, ale nogi swojéj nigdy nie czné i przez
przyzwyezajenie ezucia moézgu tak do niéj od-
nosi¢, ze si¢ je ezuje w nodze, a nie czuje
w moézgu, to niedorzeczno$é oczywista. A gdy
rzecz sama jest niedorzeczng, mylny musi byé
dow6d, ktérym ja poprzéé usilujg, i rzeczy-
widcie to, ze przerwanie komunikacyji nerwoéw
z moézgiem czucie organu zabija, §wiadezy tyl-
ko, ze ta komunikacyja dla jakiego§ powodu
do czucia jest niezbgdnie potrzebna, nie zas,
ze sig mézgiem czuje.
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Rzuciwszy raz jeszeze okiem na to, cosmy
dotad o czuein moéwili, mozemy wyprowadzié
z calyg pewnosciy wniosek nastepujacy: fakt
czucia takiego, jakie w nas jest, dowodzi, Ze
to, co w nas czuje, nie jest samqg materyja, ale
jest obok materyji i w Scislym z nig polacze-
niu, substancyja bezprzestrzenna, niepodzielns,
bedaey tak daleko za prawami przestrzennosei,
ze sie znajduje zawsze i ciggle cala i niepo-
dzielna we wszystkich czujaeych czesciach na-
szego ciala.

#®

Przejdzmy teraz do myslenia. Zanim je-
dnak zastanowimy si¢ nad jistoty tego objawu
zycia ludzkiego, ktéry czlowieka od wszelkich
jinnych stworzen na ziemi odréznia i po nad
niémi najwyzéj stawia, posluchajmy, co o nim
moéwig materyjalisci. Lekkomyslnosé i plytko-
myélnoé(, niektérych wobec téj kwestyji rze-
czywiseie jest zadziwiajgea. Darwin n. p., kt-
rego ostatnie dwutomowe dzielo ,,0 pochodze-
niu czlowzeka" pla\vxe W dwé('h t17ecl(,l\ wy-
déw, gadéw i jinnych zwiérzat, poé\\ igcil za-
ledwo jedna stronice, (czytelnik temu nie uwie-
rzy), rozdzialowi z napisem: ,samowiedza, jin-
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dywidualnosé, abstrakeyje, pojecie ogélne i t. d.*.
I ¢62 przytacza na swe usprawiedliwienie? Ofo,
ze témi wyZszémi objawami natury czlowieka,
w ktoryeh niektérzy pisarze widza niby rézni-
ce podstawawg czlowieka od zwiérzecia, dlate-
go nie warto si¢ zajmowaé, ho jich okréslenia
tak sa niedokladne i niepewne, ze zaledwo
dwé6ch autoréw na jedno si¢ zgadza. Dziwna
zajiste logika, ktéra pozwala przeezyé naj-
wazniejszym faktom lub je pomijaé, dlatego je-
dynie, ze nie wszysecy ludzie jednako je poj-
mujg..... Ale jakiz fakt, jaka kwestyja, jaki
objaw na $wiecie jest jednako pojmowany przez
wszystkich?... Zreszta, méwi daléj auntor, zdol-
nosei te mogly wtedy dopiéro powstaé w ezlo-
wieku, gdy tenze wladze duchowe mial juz
bardzo rozwiniete, a jezyk doskonaly w uzy-
cin. Znown blgd logiczny, bho praypusiczaé, %e
zdolnosei tyeh ezlowiek niegdy$ nié mial, jest
przypuszezaé z géry, ze od zwiérzecia pocho-
dzi, czego wlasnic autor ,,0 pochodzeniu czlo-
wieka* ma dowiesé. Blad taki, jeden z naj-
grubszych, nazywa si¢ w logice circulus wvitio-
sus i nalezy do zwykléj amunicyji materyja-
listyeznego obozu. Lecz jidzmy daléj za aunto-
rem: Nizsze zwiérzeta, méwi on, oezywiseie
nie mysla o tym, skad pochodzy i dokad pd6j-
dg po Smierci, ale czy moZemy zar¢ezyé, Ze
stary pies z wyborng pamigeiy i jaky takg wy-
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obraznig nigdy nie rozmys$la o rozkoszach, ja-
kich uzywal dawniéj na polowaniu? Bylby to
rodzaj samowiedzy, (bylaby nawet samowiedza
zupelna). A zreszty, z drugiéj strony, méwi
autor slowami Biichnera, ktore nié mogy oczy-
wiscie doda¢ mu wielki€j powagi, spracowana
kobiéta znikczemnialego australskiego tubylea,
zadnych prawie wyrazéw oderwanych nie uzy-
wajgea, ani nieumiejaca liezy¢ nad eztéry, czyz
potrafi objawié samowiedzg swoje lub zastano-
wié sie nad jistota swego jistnienia? (O po-
chodzeniu czlowieka, t. 1, str. 52, niem. wyd.).

Wypisalem ten ustep w calodci prawie,
azeby daé nows prébke cierpliwym ezytelni-
kom, jak dalece polegaé mozna na sumiennosci
slawnych zoologéw takich, jak Darwin, jile
razy chodzi o jakas wyzsza prawde. Jakto?
wige autor, ktéry stracil lata cale na obser-
wowaniu golebi, nie znajduje dosé czasu, by
zbadaé réznice umyslowosei zwiérzat i mysle-
nia czlowieka, choé przypuszeza, ze na tym
podstawowa réznica dwdéch tych jistot polegaé
moze? Trudno rzeczywidcie daé temn wiare,
ale jezeli juz tak jest, poeéz o téj kwestyji
méwi? Po c6z, rzuciwszy niby pél zartem ustep
z jakiéj§ bajki Ezopa lub Lafontena o starym
psie, wspominajgcym minione lata, przeciwsta-
wiaé mu uwage jinnego bajkopisarza Biichnera,
ktéry z pewnoscia nigdy z dzikim australskim
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nie rozmawial, !) a zapewne téz nigdy nie wy-
pytywal podréznych lub misyjonarzéw, ktérzy
z nim zyli i dokladnie go poznali. Po e6z,
jezeli nie na to, by zrobié sobie uciech¢ aktem
pogardy i lekcewazenia dla prawd wyzszych,
ktérych sie nie pojmuje i jezli sie uda, zwiesé
kilku niedoswiadezonych? To przynajmniéj pe-
wna, Zze lndzie sumienni, powazni, szanujacy
siebie i nauke, tak waznéj kwestyji réwnie ta-
nim kosztem nigdy nie zbywaja. Jezeli p. Dar-
winowi zdaje sie, 7ze okréSlenia dotad przez
filozoféw stawiane, nie sy pewne, dlaczegoz
sam nie stawia nowego, zanim o tych rzeczach
méwié sig ofmiela. Ale mniemanie jego mylne

) Jinny zupelnie syd wydal Bunsen: Outlines of
the philosophy of universal History. Tom. II. str. 131.
Dowodzi obszérnie. ze mowa dzikich ludéw nie tylko
nié ma w sobie nic zwiérz¢cego, jak urojili sobie nie-
ktérzy ludzie, nié majgey zadnego wyobrazenia o filo-
logiji, lecz przeciwnie objawia bystro$é roznmu, jasnodé
w myS$lenin i zadziwiajgeq moe uczncia. Jezyki mu-
rzyndw, ku zdziwieniu filologéw, stojg wyzéj od mon-
golskich, a w niejednym wzgledzie przewyZszajy na-
wet egipskie 1 semickie. — Jezeli czytelnikowi nie wy-
starcza tak wielka powaga, niech laskawie przejrzy
ktéry gramatyke jezykéw dzikich n. p. Jirokezéw lub
Alzonkwindw, a zobaczy, ze wszystkie odcienia oswié-
conego my&lenia dajy si¢ w nich bez trudno§ci wyra-
zié. — Zob. n. p. Etudes philologiques sur quelques
langues sauvages de I'Amérique. Par N. O. ancien
missionaire. Montréal. 1866,

6
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jest, bo 2e pisarze, ktérych on przewaznie
czytywal, sg zsobg w zupelnéj niezgodzie i nioze-
go nie tlomaczg, chetnie temu wierze, sy to znane
dwie cechy protestantyzmu i racyjonalizmn, ale
bo téz kto kazal mu czyta¢ samych protestan-
ckich, najgorszym racyjonalizmem zarazonych
pisarzow ? Wielka jich liezbe autor przytacza,
dajge jim szumne nazwy filozoféw, etykéw, psy-
chologdw, ale nié masz w jich gronie ani je-
dnego powaznego, nie méwie juz chrzeseijai-
skiego nazwiska, i tu daloby si¢ wybornie za-
stosowaé nasze stare, choé¢ wprawdzie niedosé
parlamentarne przyslowie: .cygan $wiadezy sie
swojémi dzieémi*. Nie mysle robié zarzutu pa-
nu Darwinowi z tego, Ze nie ezytal scholasty-
kéw lub Ojeéw Koseiola, bo to byleby zbyt
wielkie wymaganie na nasze czasy, ale gdyby
byl troche mmniéj obserwowal golebie i mie-
czaki, a zamiast tego czytywal ezasem, choé
w przekladzie, Platona lnb Arystotelesa, kté-
rych ani o obskurantyzm, ani o tendencyjnosé
klerykalng nikt zapewne dotad nie posadza,
bylby niewatpliwie bardzo jasnego nabyl po-
jecia tak o réznicy miedzy zwiérzeciem i ezlo-
wiekiem, jak o wyZszych zdolnoSciach, nasze-
mu jedynie rodzajowi wladciwych.

Weréd ceztérech objawéw lndzkiéj natury,
polozonych przez Darwina na czele wspomnia-
nego rozdzialikn, trzy: abstrakcyja, pojecia
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ogblne i samowiedza we wlasciwym tego slo-
wa znaczeniu sy wyplywem wladzy myslenia.
C6z wiec jest myslenie? MySléé, odpowiadajg
materyjaliSei, jestto miéé wrazenia. W prze-
szlym juz wieku powiedzial plytki Helwecy-
Jusz: la sensibilité prodwit toutes nos iddes.
Dwuznaczne to wyrazenie i wiele jemu podo-
bnych obiegalo niegdy$ Europe, i dzisiaj na
nowo w swym najplytszym rozumieniu zjawi-
lo sie w podrecznikach materyjalizmu.

Ale wiemy juz, ze wraZenie nie jest my-
§lg, a gdyby nawet tak bylo, juz nam mate-
ryjalisci tg furtkg uciec nie zdolajg, bo i wra-
zenn samych bez jistnienia duszy nam nie wy-
tlomacza. 1 dziwnemu w jistocie przypatruje-
my sie widowisku. Materyjalisci, opiérajac sie
niby na fizyjologiji, $mialo i glosno zargczajg,
ie mézg sam przez sie mysl, podezas gdy fizy-
jologowie wszyscy co do jednego uboléwajg
nad tym, %e nie wiedzy jak mdzg i nerwy bez
Jinnego jakiego$ pierwiastku czué mogg, a to
jednak daleko mniéj jest i daleko latwiéj po-
winno daé si¢ wytlomaezyé.

Streszezajye zdania najstynniejszych fizy-
jologéw: Miillera, Wagnera, Bischoffa, Volk-
mana, Burmeistra, nie wylaczajge nawet sym-
patyzujacego z materyjalistami Ludwiga, mo-
zemy bez przesady i bez bojazni uwlaczania
komukolwiek powiedziéé, ze dzisi¢jsza fizyjolo-

%
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gija zupelnie nié umié wyttomaczyé, jakim spo-
sobem wrazenie powstaé moze z molekularnego
ruchu nerwéw lub z elektrycznych pradéw, ktd-
re po nich krgzg. A nawet dopiéro co wspo-
mniany Ludwig posunyl sie tak daleko, ze
uwaza wraZenie i percepeyje za zjawiska w cze-
fci od nerwéw niezalezne, bo jakkolwiek w zwy-
klym biegu rzeczy z niémi sy zwigzane, eze-
sto jednak, jak we s$nie, w stanie pijaistwa,
w- chorobach mnerwowych, bez zadnych zewne-
trznych wplywéw, bez zadnego zmysléw na-
szych rozdraznienia powsta¢ mogy. Stad wolal-
by Ludwig powiedziéé, ze nerwy sy tylko je-
dnym z licznych warunkéw, potrzebnych do
wywolania w nas zmyslowych wrazeii; jednak-
2e nigdy same dokaza¢ tego nié mogsy, lecz -
musi jich dzialanie byé¢ uzupelnionym przez
jaki$ ezynnik nieznany. Wedlug Virchowa czyn-
nik ten jest niemateryjalny, i dlatego wladnie,
ze jest niemateryjalny, usuwa sie zupelnie
z obrebu doSwiadezen fizyjologicznych, choé
skutki jego tak przewaing role odgrywajg w zy-
cin organicznym, Ze fizyjologija obojetng na nie
pozosta¢ nié moze. Jezeli wige fizyjologija pro-
stych wrazenn zmyslowych wytlomaczyé nie
umié bez udzialu niemateryjalnego czynnika,
pytan, jakim prawem do téj nauki odwoluja
sig materyjaliSci w kwestyji mySlenia, kiedy
ta jest daleko trudniejsza i zawilsza? Prawda,
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#e mysleniu towarzyszy pewne natezenie mézgu,
pewna praca glowy, ktéra nie towarzyszy pro-
stym, biernym wraZeniom, ale to dowodzi tylko,
%e mozg jest do myslenia potrzebny, nie zas,
ze mdzg myshi. Gdy kto gra na harfie, harfa
mu jest niezbednie potrzebna, struny jé na-
prezaja sie i wibruja, ale harfa sama nie gra.
I rzeczywicie, nie trzeba zapominaé, Ze mysle-
nie, jak to juz méwilidmy i jak kazdy z nas
tego ciagle do§wiadeza, nié moze si¢ obejsé
bez fantazmatéw, ktére sy tworem zmyslowym
i ktére muszg miéé jaki§ swéj organ, bedgey
w zwigzku ze wszystkiémi jinnémi organami
zmysléw. Stad wniosek, ze mézg jest tym wla-
¢nie organem, jest prosty i mnaturalny, a tlo-
maczy on doskonale nie tylko zme¢czenie mézgu
przy myséleniu, ale i wiele jinnych fizyjologicz-
nych faktéw. Argument powyzszy: ,Przy my-
§leniu mézg sie meczy, wige mézg mysli,* tak
jak ten drugi: ,Bez mdézgn nié ma myélenia,
wige mézg my§li* jest zawsze tym samym lo-
gicznym falszem, ktéry S$wiadezy o plytkosei
lub zléj wierze materyjalistéw. Jestto przetra-
cony sylogizm dla codziennego uzytku wszyst-
kich sofistéw, a jak gleboki, zaraz zobaczymy.
Nié ma malarza bez farb, wiee farby malujg;
nié ma parowéj maszyny bez kotla, ani zégara
bez wskazéwki, wiec kociol porusza maszyne,
wekazéwka zégar i t. d,
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Ale mozemy p6jsé glehiéj i wtedy jedno
spojrzenie na jistote my€lenia snadnie pokazu-
je, ze nie jest ono funkeyja moézgows. Gdyby
tak bowiem bylo, wtedy przedewszystkim nie
siegaloby ono daléj, jak do przedmiotéw zmy-
slowych i materyjalnych, bo tylko dotknigcie
cial fizyeznych moze wywolaé ruch i modyfi-
kacyje w mézgu. A gdyby nawet ruch ten
i modyfikacyje wystarczyly do stworzenia obra-
z6w i pojeé, jakie si¢ w nas zazwyczaj budzs,
to jeszcze obrazy te i pojecia granic materyji
i przedmiotéw zmyslowych przekroczycéby nié
mogly. Wszelkie jidealne tychze obrazéw wza-
jemne stosunki nié moglyby w moézgu ani sig
zrodzi¢, ani w nim pozostawié¢ €ladu, bo nie
w rzeczach one sie mieszezy, lecz w umysle
na rzeczy patrzacym. Dajmy bowiem na to,
ze w mézgn, jak twierdzy niektérzy materyja-
lifei, wyciska sie obrazek konia, na ktérego
patrzymy, nie bedzie on mial nic wspélnego
z pojeciem calego koiskiego rodzaju. Obrazek
pozostanie w mézgu, jak odcisk na skérze, co
najwiecej, jako przedmiot mysli, lecz nie jako
my§l sama. Czy kon przed nami stojacy, cay
obrazek jego w mézgn wycisniety, to na jedno
wyjdzie; przedmiot czy obraz przedmiotu, od-
bity w Zwierciadle, zawsze jest przedmiotem
pojecia, nie zad pojeciem przedmiotu, a gdy
wiecé] podobnych obrazkéw w mézgu sie od-
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rysuje, jezeli cudem jakimé wzajemnie si¢ nie
niszezgy, zwieksza sie tylko jilo§é przedmiotéw:
zamiast jednego konia. jest obraz stada koni,
lecz pojecia ogélnego jeszeze nié ma. Pojecie
konia nie jest réwnorzedne z obrazem Zadnego
konia jistniejgeego, obejmuje ono zaréwno ma-
le szkockie koniki, jak ci¢zkie konie normandz-
kie, zar6wno andaluzyjskiego wierzchowea
jak nieszezeliwg szkape zydowsks. Jakze wige
przypuseié, by pojecie takie powstalo niejako
fatalnie, przez zestawienie obok siebie w mézgn
kilku obrazkéw rozmajitych koni, jezeli nikt
jieh nie widzi, nie por6wnywa, nie uklada, nie
pojmuje? Tego mézg sam z pewnoscig uczy-
ni¢ nie potrafi, bo i tu znown jedna czgstka
jego o drugiéj nie wié, ani calo§¢ nie wié
o czesciach swojich 1).

) Sgdze, ze z przyjemnoScig dowié si¢ czytelnik,
co napisal juz w XVII wieku slawny podéwczas Bayle,
ojciec nowozytnéj niewiary, o téj gléwnéj materyjali-
stow zasadzie, Ze materyja mysl. Jakkolwiek autor,
daleki od prawdziwego S&wiatla, stanoweczo temu nie
przeczy, jako czlowiek mySlgey jednak wgtpi o ni€j,
czego o dzisiejszych materyjalistach powiedzié¢ nié
mozna. ,Gdyby jistota mySlgea, méwi on, nié¢ miala
jinnéj jednosci nad te, ktérg ma n. p. kula, nié mo-
glaby nigdy zadnego uczué bélu z uderzenia. MoZna
tego w ten sposéb dowie$é. Wyobrazeie sobie wszyst-
kie czgSci Swiata narysowane na téj kuli; nic w niéj
ni¢ ma jednego i niepodzielnego, coby obejmowalo ca-
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Préez tego myslimy o wielu rzeczach oder-
wanych, ktérym nic nie odpowiada w Swiecie
zmysléw i ktére nawet trudno dajg sie wyra-
zié przez zmyslowe znaki. Ani milofci ojezy-

Iy Azyjs, lub nawet caly jakg$ rzéke. Miejsce wyobra-
. Zajgce Persyjy nie jest to samo, jak to, na ktérym
narysowano krélestwo Syjamskie. Doskonale takze
w ni¢j odrézni¢é mozna, co jest na prawo, a co na le-
wo od ciggngeéj sie rzeki Enfratu. Stgd wynika, ze
gdyby glob mdégl nawet znaé rysunki, ktérémi jest
okryty, zadna jednak czeS¢ jego nié moglaby powie-
dziéé: znam caly Europe,” caly Francyjs, cale miasto
Amsterdam, calg Wisle: leez kazda czes§é globu zna-
laby tylko tg czgS¢ rysunku, ktéra przypadkiem na
nié) si¢ znajduje. A poniewaz cze8¢ ta bylaby tak
mala, Ze nie wyobrazalaby Zadnéj miejscowosei w ca-
tokei, bylaby wige tej kuli wladza poznania zupelnie
bezuzyteczng. Zadnego bowiem aktu wiedzy wladza ta
wydachy nié mogla, a przynajmniéj bylby to akt wiel-
ce rézny od naszych aktéw mySlenia. My bowiem wi-
dzimy cale przedmioty naraz jednym aktem, a to jasno
dowodzi, Ze jestestwo widzgee, pojmujgce lub wyobra-
zajgce sobie te przedmioty, nie da sig rozlozyé na sa-
modzielne czedcei, nie jest wige, jak juz méwilidémy, ani
materyjalnym, ani nié moglo powstaé z polyczenia
kilku skladnikow*.

Wypisalem ustep ten z historyczno-krytycznego
slownika, art. Leucippe lit. E., ktéry jest potwornym
magazynem pomieszanych ze sobg prawd i falszéw,
prawdziwych i blednych ryozumowar, a wypisalem go
nietylko dla powagi, jakg autor ten u materyjalistéw
mi¢é powinien, lecz bardziéj jeszcze dla jasnego po-
gladu na tg sprawe.
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zny, ani cnoty posluszeistwa nikt nie widzial,
widzimy tylko jich skutki. Mndstwo jest takich
pojeé, ktére rozrézniamy we wszystkich przed-
miotach, a ktére sa w nich w sposéb dla zmy-
sléw bezwzglednie nieprzystepny; takiémi po-
jeciami sg: mozliwo$é, niepodobieistwo, ko-
nieczno§é, przypadkowosé, przeczenie, brak,
jednos&é, prawo, obowiazek i t. d. Podobniez
wiele widzimy faktéw, ktérych przyczyny dla
zmyslI6w naszych zupelnie sa nieprzystepne,
a jednak o tych przyezynach wiemy i mySli-
my. Skad sie¢ wiee biora te mysli? Nie pocho-
dza z materyji, musza wiee miéé Zrédlo nie-
materyjalne, od materyji niezawisle, wige du-
chowe. Jak ezgsto znowu prostujemy wraze-
nia zmyslowe wedlug prawd oderwanych, ma-
tematycznych. Ruchy sloiica i cial niebieskich,
mniemany spoczynek ziemi, uciekanie brzegu
od plynacego statku, liczne zjawiska optyczne
i akustyeczne, jinaczéj za pomocq zmysléw nam
sig przedstawiajy, a jinaczej widzimy je po
odtracenin blednych uwlud, Umiejetnosei przy-
rodnicze tym rozwiéwaniem ulud ciggle sa za-
jete, a jestto znown praca czysto duchowa, kté-
ra, jakkolwiek ma za przedmiot wrazenia zmy-
slowe, jednak z nich nie powstaje, lecz jim
przeczy.

Co wiegeéj ! Kazde najprostsze zdanie nosi
na sobie wybitne pietno niemateryjalnoscei, i do-
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syé jest mu sie przypatrzyé, aby byé przeko-
nanym, %e z materyjalnego 7Zrédla powstaé nié
moglo. Gdy méwimy n. p. .fo drzewo jest zie-
lone*, laczymy w tym zdanin dwa pojecia za
pomoca pojedyiiczego twierdzenia. Choéby by-
lo” prawds, jak twierdza materyjalisci, Ze przez
oko wehodzi do mézgu fotografija zielonego
drzewa, nic to zgola jeszcze nie tlomaczy, bo
ta fotografija moze byé tylko przedmiotem zda-
nia, ale zdaniem nie jest. Azeby zdanie otrzy-
ma¢é, potrzeba odlaczyé ogélne pojecie zielono-
gei od drzewa ipotym, za pomocs twierdzenia,
oba pojecia na nowo w jedno polgezyé. Oczy-
wiseie pojecia same, gdyby nawet gdzies jistnia-
ly, nie potrafia tego uezynié, lecz potrzeba do
tego osobnego czynnika, ktéry je, wedle swo-
Jéj woli, rozdzielai uklada. On twierdzi, jego
téz dzielem jost zdanie cate. A poniewaz w tym
akeie nic zgola nié ma materyjalnego, znowu
wypada go odnies¢ do duchowéj, a nie do ma-
teryjalnej przyczyny.

Ale, powiedzy moze niektérzy nasi czy-
telnicy, pocéz te nowe dowody? Wszak juz
wiemy, ze do mysli trzeba wrazei lub fanta-
zmatéw z wrazen powstalych, a ze do utwo-
rzenia si¢ jednych i drugich trzeba duszy, wige
trzeba jéj i do myslenia. I rzeczywidcie, gdy-
by nam o to tylko chodzilo, bo dowiesé w ezlo-
wieku jistnienia, obok materyji, nicmateryjalnego
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pierwiastku. byloby to dosy¢; ale materyjalidci
nietylko przeczq jistnieniu duszy, lecz twierdza
nadto, w sposéb nieréwnie wiecéj stanowezy,
Ze czlowiek jest zwiérzgciem. A nawet zdawachy
sig moglo, Ze zrobienie z czlowieka maszyny,
przez zupelne zaprzeczenie mu pierwiastku nie-
materyjalnego, jest jakby umysing przesads, by
tym lacniéj usposobié czytajacego do uznania
falszn niby mniejszego. Gdy materyjalista twier-
dzi, ze czlowiek jest maszyng, twierdzi a for-
tiori, Ze maszynqg jest 1 zwiérzg, i ke miedzy czlo-
wiekiem a tym ostatnim nié ma réznicy. Ale
jezeli kto protestuje przeciw tak jaskrawemu
glupstwu, wtedy materyjalista odpowiada mu
bez zajaknienia: ,Przyznaje, ze zréwnanie czlo-
wieka z maszyng nie da si¢ Scisle przeprowa-
dzi¢, zapewne, jest w nim, oprécz materyji, ja-
ki§ pierwiastek, senzytywny, moze nawet nie-
materyjalny, ktérego dotad umiejetno$é nigdy
dosé Scisle okrédlié nié mogla, i o ktérymto
bredzy wiecznie tak zwani metafizycy, ale to
przynajmniéj zaprzeczyé sie nie da, Ze pier-
wiastek ten, jakikolwiek jest, wspélny jest.
czlowiekowi i zwiérzetom i miedzy dusza czlo-
wieka a zwiérzecia nié ma réznicy”. Ten kom-
promis krakowskim targiem zrobiony, nieraz
panom materyjalistom si¢ udaje, nawet z ludZmi
uczeiwszémi i sumiemmiejszémi, szezegdlnie gdy
go popra argumentem, zZe nie trzeba z Zadnéj
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strony przesadzaé, a prawda jest we srodku—
medium tenuere beati. Dlatego niebezpieczniej-
sze daleko jest zréwnanie czlowieka ze zwié-
rz¢ciem, ktére materyjalizmowi praktycznemu
zupelnie wystarcza, niz zr6wnanie go z maszy-
na, ktére jest tylko zreczngy taktyks matery-
jalizmu.

Takiemun twierdzeniu materyjalistéw prze-
ciwstawiamy 2z naszéj strony, co nastepuje:
Gdyby myslenie bylo odbieraniem wrazen t. j.
czuciem i niezym wiecéj, przyznajemy, Ze mie-
dzy zwiérzeciem i czlowiekiem réznicyby nie
bylo, ale ta réznica jest, i na tym wlasnie po-
lega, ze myslenie nietylko jest aktem od wra-
zenia i czucia zupelnie réznym, ale nadto jest
aktem od wrazen i czucia jistotnie niezawislym,
a wige takim, do jakiego zwiérze, obdarzone
jedynie wladzami senzytywnémi, zupelnie jest
niezdolne.

Gdy wige materyjalici na zapytanie na-
sze, czym jest myslenie, dali nam odpowiedz
falszywa, poszukajmy prawdziwéj. Czlowiek
w kazdéj chwili swego zycia odbiéra nieusta-
jace mnéstwo wrazen. Student, siedzgey przy
gtoliku nad zadaniem matematycznym, w tym
gamym czasie widzi przed soby wiele rozmaji-
tych przedmiotéw : papiér, kalamarz, piéro,
ksiazki, stolik; nieraz moze zamyslony spo-
glada w okno lub na sufit, slyszy ruch na ulicy
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lub rozmowe w sgsiednim pokoju. Pali eygaro,
czuje smak izapach, wyjmuje i do ust je wkia-
da, strzepuje popiél, macza piéro i kartki prze-
rzuca. Podezas natloku zmieniajaeych sie ciagle
wrazefi zmyslowych, mysl jego skierowana jest
na jeden przedmiot i to wladnie taki, ktéry
zadnym zewnetrznym wrazeniem nie jest wy-
wolany. Ma w glowie kilka fantazmatéw, sztu-
cznie powigzanych ze sobg, stosunki, ktérym
moze w rzeczywistosei nic nie odpowiada, i te
to fantazmata, z ktérémi lgczy ogélne i oder-
wane pojecia jiloSei, za pomoecy wrodzonyeh
praw myS$lenia rozdziela lub zestawia i po-
réwnywa i coraz nowémi stésunkami lgeczy.
Pytam, w czym ta my$l jego zawisla od wra-
zeii? — Ale wtym slyszy nagle znany glos
kolegi, ktéry go wola z ulicy; zrywa si¢ na-
tychmiast i do okna jidzie. By¢ moze, Ze pies
zawolany zrobilby to samo, i ruch ten mdégl
rzeczywiseie byé zupelnie zwiérzecym. Czyz
wiee dlatego i to wszystko, co go poprzedzilo,
bylo takze czysto zwiérzece? Bynajmniéj —
ale tylko widoeznie czlowiek jest zdolny i do
zwiérzecych aktéw; ma widoeznie i te wladze,
ktére ma zwiérze, ale ma takze jinne, kiérych
zwiérze nié ma.

My¢l wiee nie jest samg produkeyja wra-
zen ani Slepym dagzeniem za niémi, lecz jest
aktem nierdwnie wyzszym, aktem rozwagi nad
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wrazeniami samémi i to rozwagi trwaléj, nie-
zawisléj zupelnie od nowych naplywajgeych
wrazen, leez zawisléj od woli ludzkiéj. Czlowiek,
ktéry na zaslyszane z ulicy wolanie natych-
miast wstaje i do okna biezy, byé¢ moze, Ze to
czyn bez rozwagi, jakkolwiek i ten akt spel-
ni¢ moze z rozwagy; ale jezeli siedzgcemu
obok towarzyszowi powiada: .slyszysz, kto$
mnie wola®, to juz wraZenie stalo si¢ poje-
ciem, my$ly i slowem, juz duch musial po-
patrzéé na wrazenie, zbadaé jego przyczyne
i stésunek do siebie i dopiéro za pomocy ta-
kiej analizy, rozdzieliwszy wszystkie jego piér-
wiastki, na nowo w zdanie je zlozy¢. Caly
ten proces odbyl sig szybko, bezwiednie moze,
ale sic odby! i kto si¢ nad nim zastanowi,
wszystkie te przechody w nim znajdzie, a téj-
to wladnie rozwagi u zwiérzat nié ma i Zadng
uprawa obudzié jich w nich nié mozna. Nie
wystarezy tu rzucié mimochodem watpliwosé:
~kto wié, czy stary pies z wyborng pamigcia
i jaka taka wyobraznia nigdy nie rozmys$la
o rozkoszach, jakich uzywal dawniéj na polo-
waniun,* ale trzeba dowiesé, ze tak jest rzeczy-
wideie, aby médz jakikolwiek wniosek wyeig-
gngé. Nie chodzi tu bowiem o to, ezy stary
pies na pdél senny nié ma czasem w zwiérze-
céj wyobrazni swojéj fantazmatu uciekajacego
zwi€rza, ale o to, czy ten pies przypomina
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sobie i siebie i wlasng rozkosz swoje i szcze-
g6ly minionych wypadkéw na polowaniu, roz-
dzieliwszy wprzédy to wszystko za pomocy
rozwagi na skladowe pierwiastki, a potym, we-
dlug znanych sobie wzajemnych stosunkéw, Ia-
czge je w mnows calogé i odnoszge do siebie.
To jedynie zaslugiwaloby na mysli nazwe,
a gdyby pies tak my§$lal, niepodobna by nie
znalazl sposobu rozméwienia si¢ o tych rze-
czach ze swojim panem, dawnym tych samych
przygdd towarzyszem, ktéry takze z rozkoszy
o nich wspomina. Na to niekoniecznie glosu
ludzkiego potrzeba, dosyé bedzie znakéw, ja-
kich uzywaja niemi lub dzicy. A stara kobiéta
australska, jezeli wyjatkowo doszla rzeczywi-
deic do takiego stanu barbarzynstwa, ze pod
wzgledem jinteligiencyji nie wiele juz stoji
wyzéj od mgdrego psa darwinowskiego, to je-
dnak ma zawsze w swéj duszy wladze, aby
wyksztalcié sie, podniesé, ueywilizowaé i tg
wladzg tak od zwiérzecia sie réZni, ze zwié-
rzeciem bezwzglednie byé nié moze. Zvesuty kt6z
sydzi z wyjatkéw o ecalym rodzaju? Ze czlo-
wick moze doj$é do stanu przerazajacéj dzi-
kofei, kt6z watpi, ale %e w takim stanie nie
rézni sie od zwiérzecia, zaprzeezy¢ musi kazdy,
bo  czlowick i najdzikszy posiada wszystkie
wladzie, czynigee go zdolnym do prazyjecia cy-
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wilizacyji, a zwiérze i najbardziej swojskie nie
posiada zadnéj.

Ta wladza rozwagi nad doznanémi wra-
zeniami, ta wladza dajaca czlowiekowi moc od-
dzielenia w tych wrazeniach wlasnego ja od
samych wrazen i jich przyczyn, jest wladag
my§lenia, a sam akt oddzielenia siebie od
wazystkiego, co nie jest naszym ja i poznania
sie odrebng jednostka, réZna od tego wszyst-
kiego, czym nie jesteSmy, nazywa sie samowie-
_dzg. Aktu tego nié ma bez wladzy myélenia,
i zwiérze samowiedzy nie posiada. Lecz tu
znowu spotykamy si¢ z materyjalistami. ,Zy-
czyé nalezy tym, powiada gdzie§ Biichner, kté-
rzy odmawiaja samowiedzy zwiérzetom, aby do-
stali sie w pazury lwa lub tygrysa, a przeko-
naliby sie bardzo predko, jak dalece si¢ mylg*.
Gdy wobec tak niezbitego argumentu pytamy
materyjalistéw, ezym jest, wedlug nich, samo-
wiedza, bo widoceznie nie jest u nich tym sa-
mym, czym u nas, znajdujemy u wszystkich
nader roztropne i nadzwyczaj zgodne mileze-
nie. Z wyjatkiem bowiem Czolbe’go zaden z nich
nie pokusil sie o wytlomaczenie samowiedzy,
bo to tak wygodnie tworzyé systemat, gdy naj-
wazniejszych 1zeczy tlomaczyé nie potrzeba.
Czolbe’go za$ tlomaczenie tak jest nieszezesli-
we, ze trudno pojaé, jak czlowiek myslacy
mégl cos podobnego do druku podaé. Powiada
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on, i to powiada na seryjo, Ze samowiedza jest
ruchem wirujgcym atoméw w mézgu. Czyk mozna
bardziéj zazartowaé z czytelnikéw! Wiemy, ze
ruch wirnjacy atoméw jest cieplem, ale cieplo
i samowiedza nie zdajy nam sie tym samym,
a jezeli do samowiedzy wystarcza kolowacizna
materyji, dla czegéz nie umiefcié jéj we krwi,
ktéra przecie tak potezng odbywa cyrkulacyja
w ciele naszym? A potym, doprawdy, ze ani
§ladu kolowatego ruchu w objawach samowie-
dzy dopatrzéé sie nié mozna; przynosi ona ze
soba przeciwnie uczucie najwiekszego spokoju,
a jezli ja koniecznie poréwnaé mamy z czym$
fizycznem , to raczéj bedzie podobng do lLiniji
prostéj, jak zauwazyl Ulrici, a nie do kola.
(Bdg © czlowiek, str. 80). Nieszezesliwa zresata
hipoteza Czolbe’'go ma dzisiaj jedynie warto$é
historyezng, bo juz w dziesigé lat po jéj po-
wstawieniu (r. 1865) zerwal jéj autor zupelnie
z materyjalizmem i pokrewnym mu sensualiz-
mem, a tak i to jedyne usilowanie, aby za
pomoca sil materyjalnych wytlomaezyé samo-
wiedzg, éwiadezy przeciw sobie. I nic dziwnego,
bo twardy to nadzwyeczaj orzech do zgryzienia
dla materyjalistéw. Szczegélnie cigglodé i trwa-
loé¢ samowiedzy, prosta i zrozumiala przez po-
Igczenie ciala z duszy, ktéra jest niezmienng
substancyja, staje sie zjawiskiem zupelnie nie-
pojetym, gdy wraz z materyjalistami robimy
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z czlowieka maszyne parowa o odnawiajgcych
sie ciagle kolach. Pomijajac bowiem Ze i ma-
szyna parowa ani ruchu samodzielnego nié ma,
bo go z zewnatrz dostaje, ani nié ma przed
soba celu, jeno ten, ktéry jéj czlowiek nazna-
%eza, ani nié ma samowiedzy, bo zadna czesé
ani o sobie ani o drugich nic nie wié; pomi-
Jjajac wiec niewlasciwosé poréwnania, jakze po-
my$léé, aby przy odnawianiu sie ciaglym ato-
méw w jakiéj jistocie, opréez atoméw nic w so-
bie nié majacéj, pozostala ta sama za:csze Swia-
domo$é siebie. Mniejsza o to, czy sie mézg nasz
co trzy lub co siedm lat odnawia, tyle pewna,
%e ustawieznie tak w nim, jak w innych cze-
§ciach ciala ludzkiego krew Swieze ciggle czg-
steczki nanosi, a stare, bezuZyteczne zabiéra.
Na tym polega proces karmienia sie. Jakze
wige ostoji sie jednosé 1 cigglosé samowiedzy
przy téj codziennéj przemianie atoméw? Jakim
sposobem kazdego rana wywolujemy ten sam
akt Swiadomosci siebie, co przed laty? dlacze-
go poczucie osohy naszéj zawsze to samo po-
zostalo od piérwszych chwil, ktére zdolaliSmy
zapamieta¢? Wsaystko si¢ dokola nas zmieni-
lo, nawet my sami zmieniliSmy si¢, nietylko
fizycznie, ale duchowo, bo maly w sobie drze-
migey paczek naszej jazni roztworzyl sig w kwiat
bujny, a mimo to poczucie siebie samego po-
zostalo w kaidym z nas nienaruszone i wsréd

http://rcin.org.pl



107

cigglego rozwoju ducha i ciala pozostala w grun-
cie ta sama osoba.

v Fatwo uwierzyé, ze fakt ten meezy ma-
teryjalistéw: pomingé go nié mogy, a tloma-
czyé nie umieja. Biichner utrzymuje, %e sub-
stancyja moézgu si¢ odmienia, ale forma jé
uktadu jest stala, a z niéj wynika w szeze-
géluy sposéb jindywidualna samowiedza. (Sila
i materyja. Wyd. niem. 10te, str. 142). Autor
piszac to, niewiele si¢ zastanowil nad fym, co
pisal. Bo nie w tym trudnosé lezy, ze nowe
atomy wypeluiajy miejsce ubywajgeych w tym
samym porzadku i ladzie, (to zupelnie mecha-
nicznie odbywaé si¢ moze,) lecz w tym, Ze sa-
mowiedza w atomach przebywajaca, gdy oprécz
atoméw w czlowieku nie nié ma, przenosi sie
ze starych do nowych. Stalo$é formy mézgowéj,
gdyby nawet byla, niezego nie tlomaczy i ni-
gdy krytyka filozoficzna nie rvozprawiala sig
z wiekszy niedorzecznoseiy, jak z owym argu-
mentem Biichnera. Samowiedza jest aktem,
a nie jakim§ materyjalnym wyeciskiem, jakas
blizng na skérze, ktéra zostaje choé czgsteezki
Jja skladajace dawno juz zastapione zostaly no-
wémi. To téz nie dziwi¢ sie weale Biichnerowsi,
ze 1 on sie nie zadawalnia tym, co méwi i wo-
la z rozpaczy, Ze jistota samowiedzy jest nie-
wytlomaczona @ niepojeta, (Tamze str. 142).
Myli sig jednak sgdzge, Ze to przeciw niemu
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nie $wiadezy, bo kto z calowicka robi maszyng
parowq lub zégar nakrecony (tamze str. 143),
temu niewolno zostawié nic bez tlomaczenia,
bo w maszynie wszystko jest jasune, wszystko
zrozumiale. We wszystkich umiejetnosciach jest
przyjeta zasada, ze jezéli hipoteza jakas zja-
wisk znanych i ‘dowiedzionych nie tlomaczy
i tlomaczyé nié moze, trzeba ja rzucié i szu-
ka¢ nowéj. Czyzby zasada ta nie stosowala sie
do tak zwanej wmiejetnosei materyjalistéw ?
Fakt samowiedzy tymbardziéj zadziwia, Ze
nie towarzyszy ona jedynie wrazeniom zmyslGw
ale myslom samym, tak, Ze czlowiek nietylko
mysli ale nadto czuje ¢ wié, Ze mysli. Tu wiee
jest juz potrdjne niepodobieristwo pominiecia
duszy, bo tu potrzeba mysli, wraZenia i samo-
wiedzy, a wige trzeba aktéw, z ktérych zaden
bez duszy miejsca miéé nié moze. Samowiedzy
tak okréslonej, tego aktu rozwagi naszego du-
cha, kiéry wszystkie przemiany wewuetrzue
nietylko czuje, ale jasno poznaje, jako nale-
zyce do naszego ja i wypowiada wewngtrz nas,
Ze to nasze ja czuje lub mys$li lub chee —
samowiedzy tak okréslonej, powtarzam, u zwié-
rzat Sladu nié ma. Prawda, ze sy one obda-
rzone jakims zmyslem wewnetrzuym, ktéry wra-
zenia jich zewuetrznémi zmyslami odebrane ze-
stawia 1 jednoczy i do rozmajitych aktow je
determinuje, ale determinacyja ta nie jest skutkiem
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rozwagi. Doskonalo§é zmysléow zewnetrznyeh,
nadewszystko weehu, postawiona przez Stwor-
c¢ u zwiérzat w zupelnéj harmoniji z jich jin-
stynktem zachowawezym, sprawia, Ze zwiérze-
ta nieraz zdajy sie rozummiéj postepowaé od
czlowieka. Niezréwnane sy n. p. w wyszuki-
waniu i wyborze pokarmu, ale kto, widzac zwié-
rz¢ odwracajace sie nagle od szkodliwéj dlan
strawy, twierdzi, ze ono cezyni to w skutek
aktu rozwagi, i wtedy powiada sobie mniéj
wiecéj te slowa: .jestem glodne, to prawda,
nie bede jednak tego jadlo, bobym dostalo hé-
lu zolgdka*, kto to twierdzi, nieeh nam laska-
wie da na to dowody. Co do nas, nigdy i ni-
gdzieSmy sie z niémi nie spotkali, a nawet
mamy dowdd przeciwny, ho jest niepodobiei-
stwem, bySmy z jistota, posiadajaes tak rozwi-
niete wladze umyslowe rozméwié si¢ nié mogli,
aze zwiérzeciem rozmawiajg lndzie tylko w bajee.

“Jinna rzecz jest czudé, a jinna wiedziéé, Ze
sie czuje; jinna vzecz jest cos robié, a jinna
wiedziéé, ze sie to robi i dlaczego. Zyeczenie
p. Biichnera, bySmy si¢ dostali w pazury lwa
lub tygrysa, na nichy si¢ nam nie przydalo,
gdyz wobec tak oczywisté) prawdy zawahaé-
bySmy sie na chwile nié mogli. Przeciwnie, je-
mu to przydacby sie moglo, bo w tak roz-
paczliwym poloZenin nieraz dobre mysli przy-
chodza. Gdyby p. Biichner spostrzegl, Ze 6w

7
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samowiedny lew Zadnym z jego argumentéw
ani 2adng proshy od swéj prostéj i naturalnéj
operacyji zjedzenia go nie da sig odwies¢,
pozalowalby zapewne, Ze nie jest w téj
chwili w reku choéby dwakroé silniejszego
czlowieka i poznalby réznice samowiedzy obu
tych jistot w caléj swéj nagiéj i straszliwéj
prawdzie. A nawet, kto wié, czujac wiedy po-
trzebg wolania do kogokolwiek o ratunek, zwré-
cilby si¢ moze do Pana Boga i polecil mu t¢
samg swoje dusze, ktérdj jistnienin tak wytrwa-
le i zawzigeie przeczy. Gdyby tak byé miale,
toby mu podobnéj przygody doprawdy szezérze
ayezy¢ trzeba,

Streszczajye te¢ dalszg czed¢ naszych wy-
wodéw, mozemy znowu powiedziéé stanowezo :
Czucie, jakie w nas jest, jest i u zwiérzat,
u zwiérzat wiee takze to, co cauje, nie jest
materyjg, ale substancyja bezprzestrzenna i nie-
podzielna, czyli tak zwana duszg zwiéraeeq.
A %e u zwiérzat nié ma jinnych aktéw préez
senzytywnych, do ktérych cialo niezbednie jest
potrzebne, wige gdy zwiérze ginie, wszelki akt
jego duszy t. j. wszelkie zycie ustaje. U czlo-
wieka przeciwnie, ta sama substancyja, ktéra
czuje, zarazem i mysli, a choé jéj do czucia,
niemni€j jak duszy zwiérzecej cialo jest po-
trzebne, nie jest jéj jednak potrzebne do mysli.
Po rozlgczeniu si¢ wige z cialem, dusza ludzka
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ezué przestaje, ale niekoniecznie przestaje my-
8lé¢ 1 2yé, bo jest w swym zyeciu wyZszym,
duchowym, umyslowym od ciala calkiem nie-
zawisly. To za§, ze przedmioty, o ktérych my-
limy, albo s3 materyjalne, albo z materyjal-
nych wysnute, zawislodei od materyji weale
nie dowodzi, -tak jak fakt, Ze maszyna paro-
wa wyrabia plétno, nie dowodzi jéj zawislosci
od Inu lub konopi. Potrafi ona témi samémi
ruchami, zachowujgc te same prawa, wyrabiaé
przedmioty zupelnie jinne, jezeli jéj tylko he-
dg we wlasciwy sposéb podane.

* *
¥

Gdy od my$lenia przechodzimy do jinnych
objawéw zycia lndzkiego, a mianowicie do dzia-
lania, widzimy, Ze wola, ktéra jest jego diwi-
gnig i wszelkiego pragnienia sprezyna, tak jak
mys$lenie, nic nié ma wspélnego z materyja.

Kazdy czlowiek, nawet najmniéj rozwi-
nigty, czuje doskonale, ze jest wolnym i Ze
2godzié sie lub nie zgodzié ma czyn jaki osta-
tecznie w jego jest mocy. Moze mu to latwidj
lub trudniéj przychodzi¢ wedlug tego, czy
mniéj lub wigcéj podlega wraZzeniom zmyslo-
wym i wymaganiom ciala, jednakze nawet ei,
co juz zupelnémi stali si¢ namietnofei swojich

*
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niewolnikami i ze §lepym posluszenistwem jich roz-
kazy spelniaja, majg szczeSliwe chwile, w kté-
rych usiluja z pod obrzydliwego jarzma sig
wydobyé, a co wigeéj, wtedy nawet, gdy tego
nie usiluja i w poczuciu swojéj niemoey zadnéj
do podobnéj pracy nié maja ochoty, najzupel-
niéj jednak sy przekonani, Ze zamiast podle-
gaé namietnofciom swojim, powinni nad niémi
panowaé i ze panowacby mogli, byleby szczé-
1ze cheieli. A jiluzto dokazalo téj trudnéj
sztuki!

Wola ludzka potrafi nawet najbardziéj
przyrodzone i jakoby konieczne sklonnosei
w sobie zniweczy¢; satyletem Kafona umié
przeciaé doczesne swoje jistnienie lub w oso-
bie Buddysty najdroZsze zerwaé stosunki i za-
daé sobie najsrozsze katusze, bez nadzieji za-
dnéj, bez prayszlodei, szukajge jednéj tylko
rozkoszy rozplynigeia si¢ w nicoSei. A cho-
ciaz te objawy sy chorobliwe i sy juzto dumy
niezmiernéj, juz obledu filozoficznego owo-
cem, pokazujg one niemniéj jasno, ze czlowiek
jest jistota zupelnie jinnego zakroju, anizeli
reszta stworzen organicznych. A juz gdyby wo-
la nasza byla jedynie chemicznym ohjawem
moézgu, afirmacyja materyji, nié moglaby jin-
nych owoeéw wydaé, jak w zwiérzeciu — myle
sie, jak w rodlinie lub kamieniu. Zwiérzgea
wola, jezeli godzi sig takim mianem przezwaé
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zwyczajne, Slepe popedy, jest wypadkiem wra-
zen zmyslowyeh, ktérych jedynym celem i $ro-
kiem i jedynym szezedciem jest karmienie sig
i mnozenie. Wiekszo$¢ zwiérzat ginie zaraz po
splodzeniu sobie podobnych, a o jile natura
ezuwa nad zachowaniem rodzaju, o tyle lekee-
wazy zycie jednostek. Nié masz przeto wyz-
széj afirmacyji w porzadku zwiérzgeym nad
cheé zycia i pragnienie potomstwa; jestto nie-
jako ostatni jego wyraz i ostatnie zyczenie,
a naodwrét nié masz mniéj zwidrzecego, mniéj
materyjalnego aktu, jak dwdéeh tych popedéw
zupelne w sobie zaprzeczenie.

Gdyby zarzucono, Ze ani rozpaczliwe sa-
mobéjstwo, ani bezmyslne zatopienie sig w jin-
dyjskim nirwanie niczego nie dowodza na ko-
rzy$6é naszéj tezy, bo sy wypadkami chorobli-
wémi, a zatym wyjatkowémi, zaprzeczylibySmy
slusznosei zarzutu. Sy choroby i objawy wy-
jatkowe, do ktérych ani kamien, ani roslina,
ani zwiérze nawet mnie jest zdolne i te nam
wiele o naturze eczlowieka powiedziéé mogg.
Ale przyznaje, %e rzeczywiscie nié mamy po-
trzeby uciekaé si¢ do choréb i wyjgtkéw, bo
s niezliczone szeregi faktéw normalnyeh, stwier-
dzajacych to samo, ze czlowiek w pelni sil swo-
jich i zdrowia, bez wzgledu na ofaczajgce go
szezgSeie domowe, hez wahania sig, a jednak
z glebokim rozmyslem i jasnym przeswiadeze-
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niem, jistnienie swoje i szezedeie przynosi w ofie-
rze $wigtym obowigzkom i wspanialym pojeciom,
za co jedynie w przyszlym zZyciu moze sie spo-
dziéwaé zaplaty. Z jakaz radociy zwracamy
mysl naszg w téj chwili na najpiekniejsze stro-
nice dziejéw ludzkich, gdzie dusza nasza, po
téj wstretnéj walce z suchym i twardym jak
drzewo materyjalizmem znajduje ochlode, po-
karm, wypoczynek. Jilez to glosnychi drogich
Jjimion przychodzi nam na pamieé. Jiluz boha-
téréw a jiluz dwietych! Kto nie pojmuje, ze
czyny tych ludzi zadajy klam zupelny zyciu
zwiérzgecemu w czlowieku, kto nie widzi, ze
pobudki do nich zalezg od porzgdku materyji
wreez przeciwnego, nad tym litowaé sie wol-
no, ale rozprawia¢ z nim nie warto.

Czlowiek moze wiec by¢ w dzialaniu swo-
Jjim od pociagu ciala i materyji wolnym i nie-
zawislym, i to jest najwyZszym jego przywi-
lejem, a jezeli nie spadl do poziomu zwiérzgt,
co, niestety, takze nie jest dlari rzeczg niepo-
dobng, caly $wiat zmysléw uwaza nie za swe-
go pana i kierownika, w ktérego niewoli gnié
musi, ale za narzedzie swych rgk, ktérym tak
ma obracaé i tak go uzywaé, aby doszed! do
celu swego nadziemskiego, do polgczenia sie
z Bogiem. A spoleczeristwo kazde, nawet gdy
spadnie bardzo nisko, najnizéj, jak spaéé moze,
Jjeszcze pomimo wiedzy a moze i woli, zacho-
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wuje w sobie widoezne Slady tego szezytnego
powolania i z tego nawet, co piszg sami ma-
teryjalidci, da sie powiedziéé slowami Plutar-
cha: jistnieja spoleczefistwa hez miast, bez
kréléw, bez doméw, bez nauk, bez skarbéw
i piéniedzy, ale dotad nie odkryto spoleezen-
stwa bez $wigtypi ¢ bogbw.* — A z wiara w nie-
widzialnego Pana, ktéremu wszystko powinno
byé poddane, laczy sie zyeie religijno-spolecz-
ne, ktérego $ladéw nawet w krélestwie zwié-
rzeeym wykazaé nié moze. Najnizéj stojace lu-
dy n.p. mieszkaiicy Feuerlandu, tak zwane Pe-
szeresy, choé Eunropejezyk z bolescia lub lekee-
wazeniem spoglada na jich gruby zabobon, ma-
ja jednak, wedle wyznai p. Darwing, ktéry
kilku z nich mial raz za towmzyszéw podré-
zy, jasne przeSwiadezenic o tym, co jest do-
bre a co zle i o prawie moralnym, ktérego
zgwalcenie za sobg kare béstwa pocigga. (Dar-
win, O pochodzeniu czlowieka, wyd, niem. Tom
I. str. 57). Ot6z nawet ten najmniéj okrzesa-
ny ze wszystkich systematéw religijnych, zosta-
wiajacy nieograniczons prawie swobode i nie-
zaleznosé zwierzecym popedom swojich wy-
znawedw, ma jednak pewne punkta, (a tyczy
si¢ to wszystkich veligij, nawet najbardziéj
zmyslowyeh,) ktére przykry hamulee wkladaja
na ludzka wolg, a mimo to skrupulatnie sg
przestrzegane. Tego wszystkiego, choéby tylko
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przyblizonym sposobem, za pomoca materyji
wytlomaezyé nié mozna. Kazdy systemat re-
ligijno-moralny opiéra sie na Jistocie niewi-
dzialnéj, od ktoréj sSwiat zmyslowy zalezy
Ona to czuwa nad caloscig praw moralnych bez
Niéj niktby jich nie sluchal. A jak wraze-
nia zmyslowe nie moga w nas wywolaé poje-
cia téj nadzmyslowej Jistoty, tak téz i praw
moralnych, ktérych Ona strzeze, stworzyé nie
potrafia, bo i te sa zupelnie od materyji oder-
wane, nawet w swych wymaganiach czesto
wreez jéj przeciwne, Kazde prawo moralne
W ezyms przeszkadza zacheeniom ciala, a na-
wet niweczy popedy zwiérzgee.  Wolno mate-
ryjalistom krzyczéé, ze prawa te sy urojeniem,
wolno jim brng(- z niedorzecznosei w niedo-
1zecznosé, gdy chea dowiedé, ze kazdy syste-
mat religijny jest oszukadstwa lub zludzenia
owocem, nie zniosg oni przez to powszechnego
faktu, ani go nie wytlomaczy. Jile za$ razy
fakt taki jistnieje, trzeba wynaleié jego przy-
czyng, a przyeczyna ta w tym razie nié wmoze
byé jinna, jak, z jednéj stromy, jistnienie Bo-
ga, a z drugiéj, duch samodzielny, myslacy
i niesmiertelny w czlowieku.

& #
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I tak spogladajac raz jeszeze na przebieg
caléj dyskusyji 1 na gléwne punkta naszego
rozumowania, powiadam, Ze materyjalistow
twierdzenie, jakoby eczlowiek byl maszyng pa-
rowa lub dobrze nakrgeconym zégarem. (Biich-
ner, Sita © materyja str. 143, 10. wyd. niem.)
$émiészng jest hipoteza, ktéra nietylko nie
opiéra si¢ ma wynikach naukowych, lecz na-
wet jim przeczy. Bo mnauki przyrodzone, jak
wykazali$my wyzéj, faktéw zadnych nié majg,
$wiadezgceych przeciw samodzielnemu duszy jist-
nieniu, natomiast analizg faktéw i glosem swo-
jich najznakomitszych przedstawicieli wypowia-
daja, ze bez duszy wytlomaczyé nié mozna
najelementarniejszych dusznych w organizmie
objawéw. Tym samym upada wszelkie do tych
nauk odwolywanie si¢ na rzecz materyjalizmu.

Po takim przedwstepnym oczyszezenin spra-
wy, przechodzge do pozytywnych dowodéw
psychologiji, rozbiérajac kilka przedniejszych
wypadkéw zycia duchowego: myslenie, samo-
wiedze, nadzmyslowe pragnienia i wolno§é na-
széj woli, przekonaliSmy sie, Ze one muszg miéé
odpowiednig przyezyne i ze ta przyczyna mu-
si koniecznie byé jestestwem duchowym, od cia-
ta réinym, odrebnym i miezawistym. Wszystkie
za$ materyjalistow zarzuty znanym powszechnie
tlomacza sie stosunkiem duszy do ciala, ktéry
Jjest stosunkiem Scislego polaczenia w jedna

http://rcin.org.pl



118

nature. Dusza polgezona z cialem nié moze
byé obojetng na jego wrazenia, zmiany, koleje,
majac w nim wspélnika doczesnego jistnienia,
a razem narzgdzie wszystkich swojich objawéw
na zewnatrz i wszystkich doswiadezen. Musi
si¢ ono z nim rachowaé¢ i pozostawaé w pe-
wnéj od niego zaleznodci. Tymto sposobem tlo-
maczy si¢, Ze z rozwojem organizmu réwno-
ezesnie duchowe funkeyje czlowieka coraz sie
mnozy, rosng i doskonala, a z jego staroeiy
i schylkiem znown zazwyezaj zmniejszaja sie,
nikng i gasng. Stad jednak tylko jeden wnio-
sek dozwolony, Ze cialo jest warunkiem, bez
ktérego dusza wrazen odbiéraé i objawiaé nié
moze, bynajmniéj zas, ze dusza bez ciala nié
moze jistniéé i zyé lub Ze jest sumg sil, obja-
woéw i poruszen ciala. Jezeli cialo w tym zy-
cin warunkiem jest dusznych objawéw, w wyz-
szym jeszeze stopniu dusza wplywa na cialo
pod kazdym wzgledem, bo nie zawsze uszko-
dzenia ciala, a nawet zupelna zdrowia utrata
poeiaga za sobg upadek ducha lub zniweczenie
zyeia i zdrowia umystu. Wiele bylo dusz har-
dych, wiele umysléw dzielnych w ciele lichym
i schorzalym. Ale nigdy nie widziano, aby
wielki rozstréj duchowy, glebokie zgryzoty
i dojmujgce zmartwienia szly w parze z czér-
stwym cialem i kwitnaecym zdrowiem. A to po-
no najlepiéj pokazuje, ze w doezesnym pola-
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czeniu dusza piérwsze miejsce trzyma. A gdy
7apytam\', |akq jest ta dusza, odpowxedzxéé mun-
simy, %ze nie jest li tylko senzytywna i zwié-
rzecq, lecz duchem my~ilz;(,3m, wolnym i nie-
Smiertelnym.

I tato ostatnia konsekwencyja zdaje sie
tlomaczy¢ powstanie materyjalizmu. Czlowiek
mySlaey nié moze bowiem zaprzeczyé, ze du-
sza, ktéora do aktéw mysli i woli, a wiee do
pelnego duchowego zycia niekoniecznie potrze-
buje ciala, moze byé bez ciala i Ze, po roz-
laczeniu sie z nim moze daléj poznawaé, ze-
stawiaé, poréwnywaé, wybiéraé i cheiéé. Wi-
dzi wiec, ze moZe byé niesmiertelny, a gdyby
sieg glebiéj rzeczom przypatrzyl, co nie jest
obecnie zadaniem naszym, poznalby niemniéj,
ze niesmiertelny byé musi. Ale jezeli czlowiek
ten jest samowolny i pelen pychy, jezeli jest
leniwy , zmyslowy i rozmarzony, jezeli chece
Jjigé za kazdym swojim zachceniem, za kazdym
pociggiem i kaprysem, wtedy glebié) nie pdj-
dzie, przeczuwa bowiem, Ze po za nieSmiertel-
nofcia jest odpowiedzialnoéé, jest Bég i sgd
i kara, wige podnosi si¢ przeciw prawdzie i mé-
wi: uja nie chee, by rzeczy byly tak jak sa
i musze¢ dowiedé, ze tak nie sg“. 1 c6z wte-
dy? Wié on dobrze, ze nie wymaze odpowie-
dzialnogci za swe uezynki, ani prze§wiadezenia
o_niefmiertelnogei duszy wlasnéj, jezeli nie po-
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trafi odebraé sobie wprzéd mysli i woli, a tak
dalece jest przekonanym, Ze témi wlasnie wla-
dzami dusza jego réini sig od duszy zwiérze-
cdj, 7e odtad szuka tylko weiaz dowodéw, aby
mégl si¢ pod jich zaslong juz jawnie ze zwié-
1zeciem zréwnadé.

Dziwne to zajiste widowisko, gdy pysza-
lek, ktéry si¢ z Bogiem réwna, i mie chee
wznaé Go za swego Pana, nié moze znalezé
spoczynku, dopékad si¢ nie uzna za réwnego
zwiérzeciu i dopékad za jedynego pana swe-
g0, ktérego mieni si¢ byé slepym niewolnikiem,
nie wzna ciata i materyji. A jednak, na to wi-
dowisko, niestety, tak nam dzi§ czesto patrzéé
przychodzi! Moze to bedzie przynajmniéj dla
wielu nauks, ze bezkarnie nié mozna gwalcié
logiki ani depta¢ prawdy.

Razym, w grudniv 1873 roku,
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Kilka uwag wstepnych — okréSlenie ducha i ma-
teryj — wzajemne jich rézZnice — teza materyjalistéw —
przeciw nim dowodzi anatomija poréwnaweza, ze zdol-
noSci umyslowe nie jidg w parze ani z jiloScig mézgu
ani z jego chemicznym skladem ani z jego morfolo-
gijy — stosunek fosforu do mySlenia — o szaréj ma-
sie i faldach mézgn — doSwiadczenia Flourens's —
blgdne wnioski materyjalistéw na nich oparte — rze-
czywista warto§¢ tych doSwiadezenn — funkeyje mdézgu
i m6zdzku — patologija $wiadezy przeciw materyjali-
stom — liczne przyklady niezaleznodci objawéw du-
chowych od mézgu — teoryja oblgkania — somatycy
i psychicy — psychijatryja w niczym nie popiéra tezy
materyjalistyczné) — dusza i cialo zostajy w najsci-
Slejszym wzajemnym stosunku — objawéw stgd wyni-
kajgeych nié mozna bez duszy samodzielnéj wytloma-
ezy€ —zalezno$é funkeyj umysltowych od pokarmdw —
teoryja kuchenno-spoleczna Moleszotta i Vogta — ana-
liza wrazei — wrazenie jest wibracyja nerwéw i bez
duszy powsta¢ ni¢é moze — ocena fizyjologiji matery-
jalistycznéj) — filozofija, oprécz ujemnych, ma takze do-
datnic argumenta za jistnieniem duszy — analiza czu-
cia — doSwiadezenie Ruete’'go — fizyjologija uczy, ze
cinlo czué nié moze bez czynnika niecielesnego — czy
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mézg czuje? — analiza my&lenia — zdanie Darwina
o starym psie myS§liwskim — my&léé nie jest to samo,
co mieé wrazenia — zdania slawniejszych fizyjologiw —
mézg nie jest przyrzgdem fotograficznym — pojecin
ogélne — Bayle = jistota zdania — mySlenie jest
aktem niezawislym, réznym od wrazenia i od czucia —
rozwaga — pamigé — samowiedza — juk Biichner
i Czolbe ttomaczgy samowiedz¢ — samowiedzy bez du-
szy zrozumiéé nie mozna — dusza zwiérzgeca — wolu
samodzielna ni¢ ma nic wspdélnego z materyjy — prze-
&wiadezenie o jistnieniu Boga dowodzi nieSmiertelnosci
duszy — bez jistnienia duszy nie podobna wytlomaczyé
najprostszych w ludzkim organizmie objawéw — zu-
koriczenie,
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Nakladem Wydawnictwa dziel katolickich

D> WLADYSLAWA MILKOWSKIEGO
w Krakowie

wyszlo dzietko pod napisem:

Ks. Ségur.

WIARA

WOBEC

nauki nowoczesnéj.

Z czwartego, poprawnego wydania oryginalu fram-
cuskiego przelozyl

WL M.
Cena egz. 8 7l p. = GO centéw = A% sr. gr.

O dzielku tym recenzent Przegladu
lwowskiego tak si¢ wyraza:

,Cel téj ksigzeczKi wypowiada tlomacz na wstepie :
ma ona przekonaé, ze wiedza sama nie wystarcza, Ze
nie da nam rozwigzania najwazniejszych kwestyj, da-
1éj, ze nié masz sprzecznoSci zadnéj migdzy wiarg
a naukg, migdzy objawieniem a umiejgtnoscig i wska-
zaé zarazem na wlaSciwy stésunek, jaki migdzy niémi
zachodzi. Pan WI. M. nié mégl uczynié trafniejsze-
go wyboru, jak przekladajge to dzielo znanego i tyle
katolickiéj sprawie zasluzonego autora. Jak dzuma gra-
sujg Sréd szkolnéj i nieszkolnéj obojéj plei mlodziezy

http://rcin.org.pl



124

materyjalistyczne doktryny, dla téj prostéj przyezyny,
ze wygodne. Wyniszezenie sil fizyeznych, znikczemnie-
nie charakteréw, zezwiérzecenie serca, a co zatym
pojs¢ musi, rozklad i upadek spoleczenstwa — oto
skutki tych doktryn. Ks. Ségur daje kritkg ale cigty
odpowiedz na te niesmaczne, bo niedorzeczne doktry-
ny, gdyz z glupstwem jak z uporem nié ma dyskusyji.
Wielbiciele odwiecznéj materyji i samorodztwa, wyznaw-
cy pochodzenia czlowieka od malpy, dla ktérych
fosfor jest gléwnym czynnikiem mysh i dzialalnoSci
ludzkiéj, a matematyka wiarg ireligijy; zachcianki spi-
rytystow o wielodei podobnych do naszego Swiatéw
i tym podobne aberracyje rozumowe, ktére szumnie
przezwano zdobyezg nowozytnéj nauki: znalazly tam
nalezng odprawe. Tlomaczowi raz jeszeze dzigkujemy
za trafuosé w wyborze, a czysto§é polskiego jezyka
w przekladzie.«

(Przeglgd Iwowski z1 kwietnia 1873. str. 535.)

Albert Brandeburski. piérwszy
ksigze pruski katolikiem. Przyczynek do
dziejéw krajowych, wedle poszukiwan O.
Theiner'a przez Wladyslawa Milkowskiego.
Warszawa, 1870. str. 54. w 16-ce.

»0. Theiner, ktérego jimig u nas jest znanym ja-
ko przyjaciela Polski i wydawey waznych dokumentéw
z archiwéw watykanskich do dziejéw naszych, jeden
7 najpracowitszych uczonych, jakiémi si¢ dzi§ Rzym
pochlubié moze, pomigdzy mnogiémi dokumentami, wy-
dobytémi z zapomnienia, oglosil téz akta tyczgce siy
Alberta ks. Brandeburskiego, 2z ktérych jasno sie
okazuje, jiz odstgpiwszy od katolicyzmu, wysekularyzo-
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wawszy zakon, ktdrego byl mistrzéem, poczul® pdzniéj
zgryzoty sumienia i na lono Koéciola powrdeil. Zgdal
przebaczenia, rozgrzészenia, ale raz ujywszy w rece
wlasno§é zakonun przy niéj wszakze jako Swiecki ksiy-
ze dziedziczny pozostaé pragngl. Cale to ciekawe sta-
ranie w Rzymie o potajemne rozgrzészenie, wpojenie
w syna wiary katolickiéj, i historyjy zrgeznych zabie-
g6éw, aby byl i wilk syty i koza cala, zawiéra ciekawa
ksigzeczka pana Milkowskiego, redaktora katolickiego
Przeglgdu.

«Naprézno niemieccy historycy, szezegélniéj Voigt,
usifowali zaprzeczyé antentyczno§ci dokumentéw, od-
krytych przez O. Theinera. fakt tego skrytego katoli-
eyzmu pozostaje jako symptom stanu dusz, ktorych
Swieckie widoki w chwili reformy od Kosciola oderwaly.
Dodatkowo, epizodycznie, napomyka autor o nawréce-
niu na katolicyzm Fryderyka I. przez O. Vote T. J.

«Do tych dwdch moglibySmy dodaé trzeci przy-
klad zagadkowy, potajemnéj sklonnosei domu brande-
burskiego do Kkatolicyzmu, ale zechegz nam uwierzyc
i nieposydzié o plotke? Nieboszezyk krél pruski mial
silne uczucie religijne, w wielu Zycia wypadkach pisal
i odmawial modlitwy. Rodzina krélewska w niewielu
egzemplarzach kazala dla siebie na pamigtke wydruko-
waé ksigzke modlitw przez krdla pisang. Z podziwie-
niem znajduje si¢ w niéj modlitwy duchem i dogma-
tami katolickiémi natchnione, do Swigtych pariskich
o przyczyne, do Matki Boskiéj, za dusze w czyscu zo-
stajgce i t. p. Ksigzka ta jistnieje i to, co 0 niéj po-
dajemy, pochodzi z najwiarogodniejszego rodia.

4Albert Brandeburski p. Milkowskiego napisany
jest w sposGb zajmujgey, znaé, ze auntor czerpal dor
z najlepszych Zrédel i zuzytkowaé je umial.”

(Tydzien drezd. Nr. 29 z 15 maju 1870.)
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Nakladem Wydawnictwa dziet katolickich

D= WLADYSLAWA MILKOWSKIEGO

w Krakowie
Z godlem ,do wszystkich!* wychodzg od czasu do
czasu, nieperyjodycznie, tanie broszury popularnz, ma-
Jjjce na celu obrone i rozpowszechnienie zasad veligij-
nych i moralnyeh i zdrowych pojeé z ekonomiji poli-
tycznéj i spolecznéj. W takich broszurkach traktowa-
ne sy kwestyje, bedgee dzi& na porzgdku dziennym,
zajmujjce umysly powszechnodei, kwestyje palgee,
w formie przystepnéj i zastésowanej, o jile mozna, do
pojecia ,wszystkich®. Wydawnictwo tych broszurek
zalecamy szezeg6lniéj osobom, ktére pojmujs konie-
czno&¢ przeciwstawiania piSmidlom zlym i niebezpie-
eznym, zaléwajgeym zewszgd powodzig nasze miasta
i wsie nawet, dzielek trwaléj wartoSci, czérpanych
z najlepszych zrddel.

Dotgd wyszly:

1. Co nam po zakonach!?!

2, Co to jest klerykalny?

3. Wierzy¢? Czy nie wierzy¢?

Gene kaideéj broszurki 15 groszy albo
10 centow albo 2 srygr.
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