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WSTEP.

Psychologia zajmuje si¢ faktami i zjawiskami pewnego ro-
dzaju, ktére, dla odr6znienia od wszelkich innych faktow i zjawisk,
nazywa si¢ psychicznemi.

Na razie nie wchodze¢ wcale w kwestyg, na czem polega istota
i natura zjawisk i faktéw t. zw. psychicznych o ile si¢ je przeciw-
stawia niepsychicznym zjawiskom i faktom. Tem samem pomijam
takze na razie pytanie o Scisle okreslenie nauki o faktach i zjawi-
skach psychicznych — okreslenie tak zwanej psychologii. Obecnie,
w tym wstepie, nacisk jedynie klade na to, ze te zjawiska i fakty
sg tem samem rzeczywistemi zjawiskami, zmianami
rzeczywisto$ci, rzeczywistymi faktami.

Otéz psychologia, jakkolwiekby si¢ jg okreslito, jest nauka o
rzeczywistych faktach i zmianach pewnego rodzaju. Podobnie jak
rzeczywiste sa zmiany, czy zjawiska, fizyczne, chemiczne, fizyolo-
giczne, podobnie jak rzeczywiste sg fakty i zwiazki miedzy fakta-
mi w dziejach: tak rzeczywiste sa fakty i zjawiska psychiczne.

Co mamy rozumieé przez t¢ rzeczywisto$¢ faktow, zmian,
zjawisk? Co mamy na mysli, przeciwstawiajac rzeczywistos¢ nie-
rzeczywistoSci? Zdaje mi sie, Ze przez rzeczywisto$¢ rozumiemy
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wogodle to, co znajdujemy, co napotykamy, co wykrywamy, co za-
uwazamy, co spostrzegamy, co stwierdzamy, a co nie jest jedynie
myslowym tworem, konstrukcya myslowa, co nie jest jedynie spo-
sobem pojmowania, wyobrazania, co nie jest jedynie abstrakcya,
koncepcyg myslows. Co jest tylko myslowo zbudowane, co jest
jedynie produktem kombinacyi myslowej, co jest tylko wytworem
wyobrazni, co nie jest rzeczywiste, tego nie znajdujemy, ale my-
slowo tworzymy.

Zadanie wiec nauki o tak pojmowanych i tak okreslonych
rzeczywistych faktach i zjawiskach jest poznac¢ je, wykryé,
stwierdzi¢ i opisacd.

Stwierdzanie rzeczywistosci nazwiemy krotko doswiad-
czeniem. Uogdlnimy w ten sposéb pojecie i nazwe doswiad-
czenia, o ile ten wyraz dotad w mowie byl uzywany.

Zwyczaj mowy nazywal doswiadczeniem :

1) eksperyment w Scislym sensie naukowym;

2) obserwacye - - n 3

3) doswiadczenie t. zw. Zyciowe;

4) kryteryum poznania w pewnych razach (,O slusznosci
tego zapatrywania przekonasz si¢ z do$wiadczenia®);

5) zrédlo poznania (,Doswiadczenie jest najlepszym mi-
strzem zycia“);

6) nieraz juz samo stwierdzenie rzeczywisto$ci bardzo og6l-
nie pojete (,Doswiadczenie uczy, ze w sadach nieraz si¢ mylimy*“).

Jezeli si¢ uwaznie zastanowimy nad znaczeniami wyrazu ,do-
Swiadczenie®, uzywanego przez mowe¢ w wymienionych przykla-
dach, to spostrzezemy, ze wszystkim tym znaczeniom wspolne jest
jedno, ktére stanowi ceche ich istotng, mianowicie: stwierdzanie
jakiej$ rzeczywistosci. Owszem, znamy przyklady, w ktérych uzyto
tego wyrazu juz prawie w znaczeniu wyzej przezemnie podanem
jako najogoélniejsze okreslenie doswiadczenia. Zdaje mi si¢ przeto, ze
zaprojektowane przezemnie uogélnienie jest dostatecznie poparte
zwyczajem mowy. Sadze, Ze temu zwyczajowi zywej mowy przy-
$wiecala jakby jakas przewodnia mys$l owej wspélnej istotnej cechy
i ze rézne sposoby i rodzaje stwierdzania rzeczywistosci decydo-
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waly o réznych odcieniach znaczen wyrazowi ,dos$wiadczenie®
przypisywanych.

Idac za zwyczajem mowy, wyrdéznimy rodzaje doswiad-
czenia, okreslonego najogélniej jako stwierdzanie rzeczywistosci.
A przedewszystkiem podzielimy wogéle doswiadczenie na dwa ro-
dzaje: stwierdzanie rzeczywistosci elementéw poznania i stwier-
dzanie rzeczywistosci zwiqzk6w migdzy elementami poznania. —
Dopiero ten drugi rodzaj stwierdzania rzeczywistosci stanowi do-
Swiadczenie t. zw. naukowe,

Wedlug tego czy zwigzki rzeczywiste, stwierdzane w do-
$wiadczeniach naukowych, zachodzg migdzy elementami poznania
rzeczywistymi czy tez nierzeczywistymi, odrdzniamy dwa rodzaje
doswiadczenia naukowego.

Wykrywanie i stwierdzanie zwigzkéw fizycznych, chemicz-
nych, fizyologicznych, psychologicznych, historycznych i t. d. nazy-
wa si¢ doswiadczeniem odpowiednio fizycznem, chemicznem, fizyolo-
gicznem, psychologicznem, historycznem i t. d. Jezeli zas wykrywa
si¢ i stwierdza zwigzki rzeczywiste migdzy nierzeczywistymi ele-
mentami poznania, jakimi n. p. sq koncepcye matematyczne lub
konstrukcye i koncepcye logiczne, to ma sie¢ do czynienia wtedy
z doswiadczeniem, ktére odpowiednio nazwaé wypadnie do$wiad-
czeniem matematycznem, doSwiadczeniem logicznem i t. d.

Doswiadczenie najogélniej pojete stanowié nadto bedzie gié-
wng, a moze jedyng, podstawe Krytyki poznania rzeczywistosci. Ta
krytyka wykazaéby powinna, ze najogélniej pojete do$wiadczenie
jest jedynem zZrédlem poznania rzeczywistosci, ostatecznem jego
kryteryum i normg najwyzsza. Dopiero taka krytyka poznania be-
dzie w Scistym sensie do$wiadczalna, empiryczng, aposteryoryczna.

Tak pojeta doswiadczalna krytyka poznania dobitnie wyr6-
znia trzy funkcye umyslu ludzkiego stajacego wobec $wiata rze-
czywistosci:

1) konstatowanie, stwierdzanie rzeczywistosci;

2) konstruowanie, budowanie, tworzenie myslowych kon-
cepcyi, abstrakcyi;

3) interpretowanie, wyjasnianie, ttumaczenie rzeczywistosci
majacej by¢ poznana.
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Wiasciwe w Scislem znaczeniu wyrazu poznanie rzeczy-
wistosci dokonywa sie tylko w pierwszej z tych trzech funkcyi.
Konstrukcye i interpretacye odgrywajg tylko role Srodkéw pomoc-
niczych i metodycznych do spelniania zadan pierwszej funkcyi.

Powszechnie przeciwstawia si¢ interpretowanie czyli wyjas-
nianie t. zw. opisowi. Czy to przeciwstawianie jest stuszne? Zdaj-
my sobie troche sprawe z tego pytania i z mozliwej na nie odpo-
wiedzi.

Przez wyjasnienie rozumie si¢ zwyklet. zw. przyczynowe
tlumaczenie, podanie rzeczywistych przyczyn jakichs zjawisk.
Juz niejednokrotnie w poprzednich swoich pracach staralem sig
wykazaé, ze t. zw. przyczynowe tlumaczenie polega na podaniu
i opisaniu rzeczywistych zwigzkéw, jakie zachodzg miedzy elemen-
tami poznania. Jesli wyjasnianie nie poprzestaje na podaniu rze-
czywistych zwigzkéw, wtedy i o tyle wychodzi poza doswiad-
czenie, nie stwierdza rzeczywistosci, ale ja po swojemu myslowo
konstruuje.

Przedstawienie slowem, moéwionem czy pisanem, rzeczywi-
stosci o ile si¢ ja doSwiadczalnie poznalo, czyli stwierdzilo, nazywa
si¢ opisem. Ot6z rzeczg naukowego opisu jest podaé i przed-
stawi¢ w slowie rzeczywisto§é zwigzkow, o ile sig je stwierdzilo,
doswiadczalnie poznalo; a zatem funkcya opisu jest tutaj ta sama,
jaka sie przypisuje t. zw. przyczynowemu tlumaczeniu. O tyle wiec
przeciwstawianie opisu i wyjasniania nie jest sluszne.

Jesli zas§ wyjasnianie polega na konstrukcyach i koncepcyach
myslowych, to przeciwstawienie takiego wyjasniania opisowi jest
i stuszne i pierwszorzednej donioslosci, ma znaczenie dla krytyki
poznania wogbdle, w szczegélnosci dla krytyki poznania rzeczywi-
stosci, ktéra jest wlasciwa danej nauce.

W dalszym ciggu tej rozprawy bede mowil tylko o wyja-
$nianiach tego ostatniego rodzaju, o wyjasnianiach konstrukcyjnych,
ktére odtad bede nazywal interpretacyami.

Woyjasniania konstrukcyjne, czyli t. zw. interpretacye, po-
dzielimy na dwie kategorye:

a) teorye i hipotezy naukowe;

b) dowolne apryoryczne domysly i przypuszczenia.
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Za wzdér teoryi i hipotez naukowych najlepszy sluza teorye
fizyczne, stawiane przez najwybitniejszych i najgenialniejszych
przedstawicieli i koryfeuszéw fizyki t. zw. teoretycznej. Istota ta-
kich teoryi polega na myslowej koncepcyi, dajacej obraz ogélniejszej
grupy zjawisk pewnego rodzaju i zwigzkéw miedzy niemi, z kto-
rych tylko mniejsze, czastkowe grupy zostaly rzeczywiscie stwier-
dzone w fizyce dos$wiadczalne;j.

Teorye i hipotezy naukowe podwdéjng majg funkcye do spel-
nienia: 1) metodycznego $rodka opis skracajacego; 2) metodycznej
wskazowki do dalszych do$wiadczalnych badan zjawisk grupy te-
orya objetej.

Pierwsza funkcye spelnia teorya naukowa przez wyrazne lub
domyslne poprzedzenie obrazu w niej podanego zdaniem: ,Zjawi-
ska tej a tej grupy, o ile dotychczas doswiadczalnie sa poznane,
tak sie odbywaja jak gdyby...“ (mianowicie, jak gdyby cal-
kowicie na doswiadczeniu byla oparta ogélna koncepcya, danag
teorje stanowigca).

W ten sposéb pojmowana teorya czy hipoteza nie twierdzi,
ze tak jest, ani ze tak jest prawdopodobnie, lecz przy-
biera jedynie (o ile idzie tu o spelnienie pierwszej z wymienionych
funkcyi) znaczenie ogélnego obrazu, symbolu opis skracajacego.

Procz tej ekonomicznej wartosci, hipoteza czy teorya
naukowa ma nadto warto§¢ metodycznego Srodka heurystycznego,
inwencyjnego. Te drugg swa funkcye spelnia teorya tem sku-
teczniej im jest genialniejsza, t. j. im szczesliwszg byla i ogélniej-
sza umyslowa intuicya, przenikajaca niezbadang dotad jeszcze i nie-
stwierdzong rzeczywisto$¢. Tu jest pole dla geniusza naukowego
do rozwinigcia swego talentu konstrukcyjnego. Tu geniusz nau-
kowy okazuje si¢ geniuszem takze artystycznym, bo budowa teo-
ryi naukowej jest juz dzielem (czasem bywa arcydzielem) sztuki.

Ale w rozprawie obecnej nie o naukowych chce méwié
teoryach i hipotezach. Zamierzam ograniczy¢ si¢ tylko do krytyki
takich interpretacyi, ktére nie sa naukowemi teoryami, lecz dowol-
nemi iterpretacyami apryorycznemi rzeczywistych faktow i zjawisk.
Podobnego rodzaju interpretacye najpowszechniejsze sg u filozofow.
Filozofowie maja jakby wrodzong sklonnos¢ do filozofowania o
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wszystkiem..., nawet o fikcyach umysiu, zupelnie nie opartych na
doswiadczeniu. W tej swojego rodzaju manii filozofowania filozo-
fowie przypisuja nieraz rzeczywisto$¢ najdowolniejszym swoim ab-
strakcyom myslowym i wmawiajg w siebie i w innych, Ze badaja
rzeczywistos¢.

Najgorzej, kiedy podobnego rodzaju filozofowania napotyka
sie w dzielach przedstawicieli doswiadczalnej jakiej nauki. Z na-
tury rzeczy najlatwiej o takie filozofowania czy przefilozofowania
w dzielach psychologicznych: przeciez te dziela saq pisane prze-
waznie przez filozoféw z zawodu, powolania czy pociagu, ktorzy
takze i psychologi¢ uprawiajg....

Celem tej rozprawy jest wiasnie poddaé rewizyi Krytycznej
pewne powyzej napigtnowanego rodzaju filozoficzne interpre-
tacye faktéw psychicznych i rezultatéw psychologicznego doswiad-
czenia.

Te krytyke grzeszacych dowolnoscia interpretacyi filozoficzno-
psychologicznych chce oprzeé na podstawach, krotko w tym wste-
pie wylozonych, oraz na doswiadczalnych rezultatach psychologii
faktow omawianych.
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Przedmiot psychologii.

Historya obecnego ruchu psychologicznego stwierdza mie-
dzy innemi jeden fakt szczegélny i znamienny w. historyi nauk.
Podczas gdy inne nauki majg SciSle i jednoznacznie okreslony
przedmiot badan kazdej z nich wlasciwy: niema zgody miedzy
psychologami nawet co do tego, czem sie wlasciwie psychologia
ma zajmowaé. Wprawdzie przewazna czg$é¢ psychologéw godzi sig
na to, ze przedmiot psychologii stanowia fakty psychiczne,
ale jedni z nich to, drudzy co innego przez fakty psychiczne ro-
zumieja.

Powszechnie nazywa si¢ faktami psychicznymi takie zjawiska,
jak: czucia, uczucia, afekty, wrazenia, wyobrazenia, spostrzezenia,
pojecia, uwazania, chcenia, pozadania, pragnienia i t. d. Ale jedni
psychologowie przez wyobrazenie, na przyklad (podobnie przez
inne z wymienionych zjawisk), uwazane za jeden z przedmiotéw
badani psychologicznych, rozumiejg tylko rzeczywisty fakt, jeden
z t. zw. aktow Swiadomos$ci; inni rozumiejg znowu przez
wyobrazenie nie akt wyobrazania, lecz tylko mySlowy sposéb
wyobrazania, pewng abstrakcye czy koncepcye myslowa; inni

http://rcin.org.pl



N

znowu biorg wyobrazenie w obu tych znaczeniach —za dwa rze-
czywiste fakty psychiczne rdéznigce si¢ od siebie; jeszcze inni ro-
zumieja przez wyobrazZenie co$ jakby po za $wiadomoscia, gdyz
Swiadomosci samej nie uwazajg za rzeczywista.

Co tu jest w tem wszystkiem rezultatem doswiadczenia, co
dowolng interpretacya? Spytajiny sig¢ doswiadczenia.

Psycholog do naukowych swych psychologicznych badan
przystepujacy przynosi z soba zaséb swego, powiedzmy, przedna-
ukowego psychologicznego doswiadczenia. Ten zaséb stanowi
pierwszy materyal doswiadczalny, ktéryby krytyce empirycznej pod-
daé¢ nalezalo, nie za$ interpretowaé go w os$wietleniu mniej czy
wigcej gotowego wlasnego systemu filozoticznego.

Otéz, jezeli sig tylko nie przefilozofuje prostego, na rzeczy-
wistosci opartego i rzeczywistos¢ stwierdzajgcego, sposobu pojmo-
wania rzeczy, to taka przedwstepna krytyka potwierdzi rezultat
skonstatowany w psycholegicznem przednaukowem dos$wiadczeniu,
ze mianowicie wszystkie fakty zycia psychicznego polegaja w pierw-
szej linii na jakich$ czynach, aktach, dzialaniach t. zw. §wiadomo-
Sci. Ta pewna czynno$¢ S$wiadomosci czujgcej, chcgcej, wyobra-
zajacej i inne fakty psychiczne przezywajacej jest sama faktem,
ktorego rzeczywisto§é stwierdza si¢ tem samem 2zZe si¢ czuje,
chce, wyobraza lub jakiekolwiek inne przezywa fakty psychiczne.

Przednaukowe doswiadczenie psychologiczne stwierdza takze
inny rezultat, ktéry przedwstepna krytyka empiryczna potwierdza
i nawet jako doswiadczalny postulat wlasnego swego bytu stawia:
ze mianowicie w kazdym akcie $wiadomosci précz rzeczywistosci
tego aktu jest si¢ nadto swiadomym innej jakiej§S rzeczywistosci.
W kazdym akcie wyobrazenia co$§ sie wyobraza: moze to cos,
te jaka$ rzeczywistosé, nie tak sig wyobraza jak sie¢ ja stwierdzilo
lub stwierdza, ale jest si¢ Swiadomym tej rzeczywistosci, kt6ra
sie sobie wyobraza, W kazdym akcie woli czego$§ sie chce,
czego$ sig¢ pragnie: to, czego sie pragnie, poznaje si¢ w jaki$
sposéb jako co$ rzeczywistego, wigc jako jakas rzeczywistosé.
Tak samo w kazdym innym akcie $wiadomosci jest si¢ $wiado-
mym jakiej$ rzeczywistosci, a, o ile si¢ jest jej $wiadomym, o tyle
sie ja w tym akcie stwierdza.
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Materyal przednaukowego do$wiadczenia psychologicznego do-
starczony jest empirycznej krytyce, poprzedzajacej wstep do nau-
kowych badan psychologicznych, ale ten materyat podany jest nie-
krytycznie, to jest: stwierdzone do$wiadczalnie rezultaty pomie-
szane sa z dowolnemi i apryorycznemi Kkoncepcyami i interpreta-
cyami. Ten wigc przednaukowy i donaukowy materyal jest cze-
sciowo nienaukowym, to jest: pewne jego czesci nie wytrzymuja
naukowej krytyki doswiadczalnej.

Niekrytyczne i nienaukowe jest zapatrywanie przednau-
kowej psychologii, jakoby rzeczywistos¢ w aktach $wiadomosci
poznawana i stwierdzana w jaki§ rzeczywisty sposOb w niej si¢
znajdowala, w niej sie (jakby woda w naczyniu) zawierala i mie-
Scila. Jezeli co§ wigcej sig widzi w tej tak nazywanej tresci
Swiadomos$ci nad przeno$ny spos6b myslenia i méwienia, co$
wiecej nad pewng abstrakcye, jezeli w nastepstwie przypisuje sig
owej abstrakcyi jaka$ rzeczywisto$é trzecia, rézng i od rzeczy-
wistosci aktu $wiadomosci i od rzeczywistosci w tym akcie stwier-
dzanej: to najnaiwniej w Swiecie interpretuje sie fakt poznawania
rzeczywistosci wediug bardzo naiwnie-filozoficznego idealizmu.

Przykladem tej idealistycznej interpretacyi jest przypisywanie
rzeczywistosci wyobrazeniom uwazanym za co$ odrebnego od
aktow wyobrazania. Z tego idealistycznego sposobu pojmowania
i interpretowania wyobrazen powstal przesad idealistyczny, jako-
bysmy nie poznawali rzeczywistosci inaczej jak tylko przez po-
srednictwo owych jakich§ myslowych czy intelektualnych obrazow
i pcdobizn.

Inny podobny przyklad mamy w idealistycznym sposobie poj-
mowania pojeé i t. zw. idei. Jezeli owa trzecig rzeczywistosé przy-
pisuje sie ideom czy pojeciom, to konstrukcye i abstrakcye myslowe
stawia si¢ w tym samym rzedzie z rzeczywistoscia aktow Swiado-
mosci i z rzeczywistoscig w tych aktach stwierdzang. Wtedy za
jeden z rzeczywistych elementéw Swiata bierze si¢ idee, konstruke
cye umysluy, intelektualne obrazy. Stad nazwa idealizmu (teoryopo-
znawczego, nie etycznego lub estetycznego).

Wystepujac przeciw idealistycznym interpretacyom taktow
psychicznych i odrzucajgc na takich interpretacyach oparte konsty-
tuowanie przedmiotu psychologii, zaznaczam wyraznie, ze zwal-
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-czam jedynie jakies jakby substancyalizowanie abstrakcyi i koncepcyi

myslowych, przypisywanie im jakiego$ rzeczywistego bytu, ktéryby
byl czem$ posredniem pomigdzy rzeczywistoscia aktu abstrahuja-
cego i myslowo tworzacego a pomiedzy rzeczywistoscia tg, ktorg
ten akt abstrahujgcy po swojemu, t. j. mys$lowo ujmuje i poj-
muje. Bynajmniej za$ nie dotyczy moja krytyka wartoscii znaczenia
koncepcyi i abstrakcyi myslowych dla samej sprawy myslenia, dla
logiki i rozumowan logicznych, dla kazdej wreszcie nauki.

Wystepuje przeciw dowolnosci apryorycznej i niekrytycznej
naiwnie przypisujacej rzeczywistosé konstrukcyom i koncepcyom
myslowym, a zatem takze przeciw jakiemu$ urzeczywistnia-
niu i uistotnianiu poje¢ t. zw. ogélnych. Ale same pojecia
ogblne uwazam za pierwszorzednie wazne i donioste w zyciu na-
szem umyslowem. Bez pojeé ogdlnych niema poznania i do$wiad-
czenia naukowego, niema nauki. Abstrahowanie i pojmowanie rze-
czywistosci w ogélny myslowy sposéb to warunek i do§wiadczalny
postulat logiki i krytyki poznania, a zatem takze i wszelkiego lo-
gicznego mys$lenia i wszelkiego naukowego poznania.

Ocena logicznej i krytyczno-poznawczej wartosci pojeé ogdl-
nych i abstrakcyi mySlowych nalezy jednak do logiki i krytyki po-
znania, nie do psychologii ani do krytyki psychologicznej. Tu nas
obchodza pojecia i abstrakcye, jak i wszelkie koncepcye i kon-
strukcye mysSlowe, wszelkie t. zw. utwory i produkty myslowe,

" tylko o tyle, o ile one sg rzeczywistymi faktami psychicznymi,

a wigc o ile s aktami Swiadomosci. Koncepcya myslowa,
jakkolwiek sie nazywa, o ile nie jest aktem $wiadomosci o tyle
nie jest rzeczywistym faktem psychicznym, i, konsekwentnie, nie
jest przedmiotem psychologji.

Przedmiotem psychologii, nauki o rzeczywistych faktach
psychicznych, sg akty Swiadomosci, rzeczywiste fakty psy-
chiczne, zdoswiadczenia znane. Wszelkie interpretacye tych fak-
tow, odmawiajace im rzeczywistosci, grzeszg dowolnosScig i apryo-
ryzmem konstrukcyjnym, bo nie opierajg si¢ na doswiadczeniu,
owszem, wbrew doswiadczeniu sa zbudowane. Z tego powodu i
o tyle nieempiryczng jest psychologia empiryokrytykoéw, od-
rzucajgeych, w mysl swych metafizycznych zalozen, rzeczywista
czynna $wiadomosé.
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Niekrytyczng i nieempiryczng jest takze ta czg§é psychologii
jakiejkolwiek, ktéra traktuje myslowe koncepcye jako dwie rzeczy-
wistosci: jedng — rzeczywisto$¢ aktéw $wiadomosci koncepcye te
tworzacych, druga — rzeczywisto$¢ przypisywang samym tym
myslowym tworom. Dowolnoscig i apryoryzmem powyzszej interpre-
tacyi grzeszy zatem wszelka idealistycznie zabarwiona psychologia,
ktéra za swéj wilasciwy przedmiot, badz czeSciowy badz wylaczny,
uwaza, w istocie swojej nierzeczywiste, koncepcye myslowe.

Rezultat krytyki na poczatku rozdzialu wspomnianych réznych
sposobéw rozumienia faktéw psychicznych, o ile ja dotad
przeprowadziliSmy, da si¢ stresci¢é w tem jednem zdaniu: przypi-
sywanie rzeczywistosci jakimkolwiek myslowym tworom i uwaza-
nie ich za przedmiot psychologii, jest dowolna, na doswiadczeniu
nie oparta, konstrukcya myslows i interpretacya.

Teraz zastanowié sie jeszcze nalezy, czy akty swiadomosci
sq jedynymi faktami psychicznymi, ktéreby mialy stanowi¢ wiasci-
wy przedmiot psychologii, czy tez moze sluszno$¢ majg ci psy-
chologowie, co do faktéw psychicznych zaliczajg tak zwane sta-
ny i dyspozycye psychiczne.

Do kategoryi standéw psychicznych i dyspozycyi zalicza si¢
wszelkie t. zw. psychiczne wiadze, sily, zdolnosci, wprawno-
§ci, popedy, daznosci, tendencye, nastroje, usposobienia
i t. p., znane w psychologii starszej i nowszej, naukowej i niena-
ukowej, doswiadczalnej i teoretycznej. Wszystkie takie psychiczne
stany obja¢ mozemy wspoélng nazwg dyspozycyi psychicznych.
Pytanie powstaje, czy one stanowia obok aktéw $wiadomosci wia-
Sciwy przedmiot psychologii.

OdpowiedZ zalezy najpierw od tego, czy dyspozycye psychi-
czne wypadnie postawi¢ w jednej linii z logicznemi abstrakcyami..
Czy i dyspozycye nie sg rzeczywistymi elementami poznania?

Nie; dyspozycye sg czem$ rzeczywistem, gdyz ich rzeczywi-
sto§¢ konstatuje sie¢ w odpowiednich doswiadczeniach. Sa one rze-
czywiste, bo sg rzeczywistemi nastgpstwami i rzeczywistymi wa-
runkami rzeczywistych aktéw $wiadomosci.
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Mimoto, mimo te rzeczywisto$é dyspozycyi psychicznych, nie
sg one rownorzedne ze zjawiskami i faktami psychicznymi, ze zja-
wiskami tego rodzaju, co akty Swiadomosci. I wilasnie dlatego dy-
spozycye nie sa wiasciwym przedmiotem psychologii, nauki o zja-
wiskach i faktach psychicznych.

Mamy tu dwie rzeczy wykazaé:

a) ze ta psychologia, o ktorej tu pisze, psychologia eks-
perymentalna, ma za swdj wilasciwy przedmiot jedynie w $cislem
znaczeniu rozumiane z jawiska czy fakty psychiczne;

b) ze dyspozycye nie sg zjawiskami i faktami w Scistem
tych wyrazéw znaczeniu.

Rozmaite byly i rozmaite s3 psychologie. Nie wcho-
dze tu ani w klasyfikacye ani w historye tych rozmaitych psycho-
logii. Przypominam tylko te¢ jakby cichg umowe, obowigzujaca pra-
cownikéw na polu dzisiejszej psychologii, umowe mianowie: ze
jesli dzisiaj uzywa si¢ wyrazu ,psychologia“ bez Zadnego dodatku,
bez przydawki, to si¢ przez nig rozumie psychologie w $cislym
sensie do$wiadczalng, w pierwszej linji psychologie w Scistem zna-
czeniu eksperymentalna. Otéz i ja w ten sposéb rozumiem
psychologie, gdy stawiam pytanie, czy dyspozycye psychiczne sa
wilasciwym przedmiotem psychologii obok aktow swiadomosci.

Tej psychologii naszej wiasciwe do$wiadczenie jest oczywi-
Scie doswiadczenie w Scislym sensie psychologiczne. Doswiadczenie
za$ psychologiczne tak si¢ odbywa, ze dowolnie a celowo, w pewien
SciSle okreslony sposéb, wywoluje si¢ pewne jakies na chwile tylko
wystepujgce i przez chwile tylko trwajgce, zmiany w §wia-
domosci czlowieka, te zmiany obserwujacego i na zmiany te
w formie przez eksperyvmentatora wyznaczonej reagujacego.

Te chwilowe zmiany w $wiadomosci psychologicznego obser-
watora sg w Scislym sensie wyrazu zjawiskami Swiadomosci.
Zmiany i zjawiska $wiadomosci inaczej nazywajg sie faktami psy-
chicznymi. W tem znaczeniu rozumiane fakty psychiczne sg chwi-
lowemi zjawiskami, szybko przemijajgcemi zmianami psychicznemi,
momentalnemi zdarzeniami w dziejach indywidualnej $wiadomosci:
nie sg wiec niczem stalem, nie sa zadnemi dyspozycyami, zZadnymi

stanami.
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Fakty i zjawiska psychiczne sg rzeczywistemi zmianami
Swiadomos$ci, t. j. takiemi zmianami, ktérych zajscie dochodzi
do $wiadomosci czlowieka je obserwujacego. Swiadomosé ich trwa
jeden moment, stanowiacy w Scistym sensie jedno ,teraz“.

To przezywanie chwilowych zmian $wiadomosci stanowi
jedyng doswiadczalng podstawg do utworzenia pojecia ,czasu®
terazniejszego. Dopiero szereg chwil terazniejszych, odpowiadaja-
cych zmianom s$wiadomosci i ich po sobie nastepstwu, jest dla
umyslu podstawg do$wiadczalng do urobienia pojecia tak ciaglosci,
jak trwania, jak wreszcie przeszilego i przyszlego czasu.

Pojecie trwania i ciggloSci w czasie jest jedng z cech
istotnych pojecia jakiejkolwiek stalosci, jakiegokolwiek stanu, dy-
spozycyi jakiejkolwiek. Poniewaz za$ tak urobienie pojecia, jak
stwierdzenie rzeczywistoSci trwania jest juz sprawa rozumowania
(logicznego doswiadczenia), a nie rezultatem do$wiadczenia psy-
chologicznego, przeto ani rzeczywistosci dyspozycyi czy stanéw
psychicznych nie stwierdza do$wiadczenie' psychologiczne. Wiec
dyspozycye psychiczne nie sq w Scistlym sensie zjawiskami czyli
faktami Swiadomosci, nie sg faktami psychicznymi.

A jednak niektérzy psychologowie biora dyspozycye psy-
chiczne za fakty tego samego rzedu, co akty $wiadomosci, i jedne
i drugie zar6wno uwazajg za przedmiot psychologii. Skad to po-
chodzi? Mysle, ze z nieodr6znienia pojecia zjwiska od pojecia wa-
runkéw jego powstawania, przebiegu, okolicznosci towarzyszacych,
jakotez od pojecia nastepstw, skutkéw, wynikoéw tego zjawiska.

Jezeli zjawiska pewnego SciSle okreslonego rodzaju sa przed-
miotem pewnej nauki, to z tego wcale nie wynika, ze takze przed-
miotem tej nauki sg tem samem wszystkie czynniki, od ktorych
zalezy powstanie i przebieg tego rodzaju zjawisk. Jezeli n. p. po-
wstanie i przebieg zjawiska tizyologicznego zalezy mi¢dzy innemi od
czynnikéw fizycznych lub chemicznych, to tem samem nie stajg sie
te fizyczne i chemiczne czynniki wiasciwym przedmiotem fizyologii.

Stany psychiczne nie sg zjawiskami, zmianami, lecz czyn-
nikami, warunkami, albo i skutkami zjawisk i zmian psychicznych.
Podobnie jak organizm czlowieka, zjawiska $wiadomosci przezy-
wajgcego, wraz z odpowiedniemi w nim zmianami, zwlaszcza
wraz z pobudzeniami nerwéw i osrodkéw nerwowych, warunkiem
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jest i czynnikiem powstania i przebiegu tych zjawisk, a jednak
nikt zmian organicznych ani zjawisk fizyologicznych nie bedzie
uwazal za wiasciwy przedmiot psychologii; tak samo nie nalezy
do zjawisk psychicznych zaliczaé dyspozycyi psychicznych, cho-
ciaz bezsprzecznie dyspozycye psychiczne sg takze czynnikami
i warunkami zjawisk psychicznych.

Zycie zatem psychiczne daje si¢ badaé eksperymentalnie je-
dynie w swych aktach, w aktach $§wiadomosci. Akty $wiadomosci
sg jedynemi w Scistlym sensie zjawiskami psychicznemi bezposre-
dnio dostepnemi doswiadczeniu psychologicznemu; dyspozycye zas
da sie tylko stwierdzi¢ inng droga, posrednig, nie sg wigc fak-
tami psychicznymi.

Zaliczanie dyspozycyi psychicznych do rzedu faktéw
i zjawisk psychicznych i robienie z dyspozycyi wiasciwego, z ak-
tami Swiadomosci réwnorzednego, przedmiotu psychologii ekspe-
rymentalnej objawem jest dla mnie pewnej dowolnej interpretacyi
aktéow swiadomosci. Zdaje mi sig, ze takie zrOwnanie aktéw z dy-
spozycyami przesgdza nieco o istocie aktéw Swiadomosci, przypi-
sujac im jakby jaka$ trwalo$¢, jakby jakas stalosé.

W tem zréwnaniu aktéw z dyspozycyami i w tej domysSinej
ich interpretacyi widze niebezpieczeristwo pewnego substancyalizo-
wania aktéw $wiadomosci i zlania ich mySlowego z poprzednio
skrytykowanemi abstrakcyami, przez psychologie idealistyczng sub-
stancyalizowanemi.

Akt $wiadomosci zjawia sig w ogélnej historyi Swiata na
jedng krétkag chwile, przez te¢ chwile jest obecnym momentem
rzeczywistym dla przezywajacej go Swiadomosci jednostkowej, jest
faktem jej zycia psychicznego, a po jej uplywie przechodzi do hi-
storyi, przestaje istnie¢ i jako taki, jako 6w akt jednostkowy, juz
nigdy nie wraca. Zostaja jednak jego §lady, jego nastepstwa, jego
skutki. To, co zostaje i o ile zostaje, jest trwale, jest stale, wcho-
dzi do skladu jakiego$ stanu, jakiej§ dyspozycyi. Wiec akt Swia-
domosci i dyspozycya psychiczna, czy jakikolwiek jej skladnik
rzeczywisty, sg to dwie rzeczywistosci najzupelniej réznego rodzaju:
jedna jest faktem w $cistym sensie i zjawiskiem, druga nie jest
ani faktem ani zjawiskiem.
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Kto mimo to obie te tak calg swg istota r6zne rzeczy wspoélng
nazwg obejmuje, zaznacza tem samem, ze w obu wspélng jaka$
ceche upatruje, ktérej rzeczywistos¢ stanowilaby wilasciwy przed-
miot tej samej nauki $ciSle eksperymentalnej. Poniewaz za$ nie
stwierdzamy Zzadnej takiej wspélnej cechy istotnej, przeto mam
prawo powiedzie¢, Ze obejmowanie dyspozycyi i aktéw wspding
nazwg faktéw psychicznych i robienie z nich jednego i tego sa-
mego wlasciwego przedmiotu tej samej psychologii eksperymental-
nej przesadza o jednej z dwu rzeczy: albo ze standéw robi sie
zmiany, zjawiska, akty, albo z aktéw robi si¢ dyspozycye,
stany. Ale i jedno i drugie przesgdzenie dowolng jest interpretacya,
apryorycznie skonstruowana.fp |
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Psychika nie$wiadoma i pod$wiadoma.

Czy swiadomos¢ aktualna jest istotng cechg psychicznosci,
psychiki, psychizmu wszelkiego? Czy stuszno$¢ majg ci psycholo-
gowie, ktérzy do wyjasniania zjawisk psychicznych weciagaja
tak przez siebie nazywane nieS§wiadome stany i fakty psy.
chiczne?

W sformulowaniu ostatniego pytania umys$lnie wyraznie za-
znaczylem cel, zdaje si¢ jedyny, wprowadzania do psychologii
»nieswiadomych® pierwiastkéw psychicznych. Zaczng od zastano-
wienia si¢ krétkiego nad tym celem samym, nad dazeniem do
,Wyjasniania* faktéw psychicznych.

Przyznam sig, ze mnie osobiScie juz troche z goéry podejrzane
wydajg si¢ wszelkie wywody i kombinacye specyalnie ad hoc wy-
myslane, aby fakty tlumaczyé, wyjasniaé, interpreto-
waé. Mnie si¢ zawsze wydaje, ze nikt nie potrzebuje wyjasniaé
tego, co zna i potrafi opisa¢é tak, jak to doSwiadczalnie poznal.
Jezeli si¢ nie przestanie na ,wyjasnieniu“ przez odwolanie si¢ do
doswiadczalnie stwierdzonych rezultatéw, czyli na naukowym opi-
sie, ale bedzie sie dawalo ,wyjasnienie¥ przez do$wiadczalnie n ie -
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stwierdzone elementy, — to bedzie sie¢ zjawiska dowolnie
interepretowalo przy pcmocy apryorycznych konstrukcyi.

W psychologii eksperymentainej idzie chyba o stwierdze-
nie rzeczywistych faktéw psychicznych i o stwierdzenie rze-
<czywistych zwigzkéw migdzy faktami psychicznymi, a wiec
©0 poznanie i opisanie, nie za$ o snucie wiecej lub mniej szczesli-
wych, mniej lub wigcej naiwnych domysiéw i przypuszczen.

Cheé wyjasniania faktéw i zjawisk psychicznych przed cza-
sem, t. j. zanim si¢ te fakty i zwigzki w do$wiadczeniu naukowem
poznalo, doprowadza psychologa nieraz za daleko, bo az do,
sprzecznych z zadaniem dos$wiadczalnej nauki, apryoryzméw do-
wolnych... Do rzedu takich apryoryzméw zdaja sie takze nalezeé
podswiadome czy nieSwiadome psychizmy.

Co tu w tej kwestyi oznaczajg te ulubione przez psycho-
logébw nieSwiadomosci wyrazy: pod$wiadomy, nieSwiademy, subli-
minalny czy podprogowy i t. p.? Nie wiem, czy naprawde ci psy-
chologowie dokladng zdajg sobie sprawe ze znaczenia, jakie wy-
mienione wyrazy majg u nich samych. W kazdym razie pojecia
wyrazom tym odpowiadajace w jakis sposOb przeciwstawia sie
pojeciom Swiadomosci i progu swiadomosci. Zastanéwmy sie wiec
nad dwiema rzeczami: nad pozytywnem znaczeniem ,$wiadomo-
$ci“ i nad mozliwemi przeciwstawieniami.

W dwu réznych znaczeniach uzywa sie wyrazéw ,Swiadomy*,
sSwiadomos$é“. Albo méwi si¢ o kims, kto jest Swiadomy jakiej$
rzeczywistosci, albo o tem, czego sig jest Swiadomym.

Wiasciwe i pierwsze znaczenie wyrazu ,Swiadomy“ odnosi
sig do umyslu o ile co$ wie lub poznaje, o ile co$ czuje lub
uczuwa, o ile w sposéb sobie wlasciwy czynnie reaguje na
dzialania podniet odpowiednich. Te oddzialywania umysiu, te jego
czyny, te jego odczuwania i uczuwania, te jego wiedzenia i po-
znawania, it. p., nazywaja si¢ aktami Swiadomos$ci. Umyst
w swoich aktach §wiadomy jest i rzeczywistosci tych swoich
aktéw i rzeczywistosci tej, ktérej w nich jest Swiadomy.

Dopiero to gléwne znaczenie wyrazu ,Swiadomy*przenosi
si¢ na to, czego jest si¢ Swiadomym. Przenoszenia nie dokonat
podobno zywy jezyk ogoélny, lecz jezyk sztuczny filozoficzno-psy-
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chologiczny. Poniewaz zas dwie sg rzeczywistosci, ktérych bywa
si¢ Swiadomym w jakimkolwiek akcie $wiadomosci, jak przed
chwilg widzieliSmy, przeto mozliwe bylo ,przeniesienie“ znaczenia
gléwnego albo na jedng z nich albo na druga, albo i na obie. Ale
nadto filozofowie uczynili mozliwem jeszcze i to, co mogloby sie
Smiertelnemu cztowiekowi wydawaé niemozliwem: przeniesli mia-
nowicie gléwne znaczenie wyrazu juz nie na cos, czego w akcie
Sswiadomosci jakkolwiek jest sie¢ Swiadomym, juz nie na jakas rzeczy-
wisto$¢, ale na co$ nierzeczywistego, czego rzeczywistosci w za-
dnym akcie nie jest si¢ Swiadomym. W rezultacie, zaczeto nazywaé
swiadomym sam akt Swiadomosci, powtére niekiedy i t¢ rzeczy-
wisto$§é, ktérej umyst w swoich aktach jest Swiadomy, a wreszcie,
po trzecie, ,Swiadomg“ zostala ta t. zw. tre$¢ Swiadomosci, ten
myslowy sposéb ujmowania, pojmowania rzeczywistosci, ta ab-
strakcya i koncepcya myslowa, ktérej nierzeczywistosé wykazy-
walem w poprzednim rozdziale.

Jesli, na przyklad, weZmiemy na uwage ten fakt psychiczny,
ktéry nazwano wyobrazeniem, to w pierwszem, giéwnem i wia-
Sciwem znaczeniu Swiadomym jest czlowiek czy umyst sobie cos
wyobrazajacy. Mys$lmy, dajmy nato, o wyobrazeniu lodowca, jakie
ktos ma w danej chwili. W tej jednej chwili umyslt, lodowiec so-
bie wyobrazajacy, Swiadom jest tego, zZe sobie wyobraza lodowiec.
To jest pierwsze, glowne i wlasciwe znaczenie wyrazu ,$Swiadomy*“.
Oczywiscie w tem znaczeniu ani wyobrazenie samo ani lodowiec
nie jest $wiadomy. Zywy jezyk ogélny ani wyobrazenia ani lodo-
wca nie nazwie swiadomym ani we wlasciwem ani tez w zadnem
innem znaczeniu wyrazu. W mowie psychologiczno-filozoficznej,
ku wielkiej szkodzie jasnosci i Scislosci, i wyobrazenie (akt wyo-
brazenia) lodowca i sam lodowiec wyobrazany staly sie ,Swia-
domemi*.

Juz sama ta przenos$nia filozoficzna grzeszy swa dowolnoscia.
i zdaje si¢ zawiera¢ pewna dowolng interpretacye tego faktu psy-
chicznego, jakim jest akt Swiadomosci. Ale filozoficzna dowolnosé
poszla jeszcze dalej. Nazwano §wiadomym sam sposéb myslo-
wego ujmowania, przedstawiania, wyobrazania: swiadomem stalo
si¢ wyobrazenie uwazane jako co$ posredniego miedzy aktem
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wyobrazania a rzecza wyobrazang. Odtgd méwi sie i pisze o Swia-
domych wyobrazeniach, a podobnie o §wiadomych czuciach, uczu-
ciach i t. p.; bo przypuszcza si¢ naiwnie, ze jakas t. zw. tre$é
Swiadomosci jest czem$ rzeczywistem, co w danych warunkach
pojawia si¢ w Swiadomosci umyslu, Przypuszcza sie wiec, ze te
domniemane tresci Swiadomosci sg juz faktami psychicznymi,
przedtem nim ,stang w umysle*, ze zatem $wiadomos$¢ nie jest
istotna cecha zjawisk psychicznych.

Czterem powyzej wymienionym znaczeniom wyrazu ,$wia-
domy“ daloby sie przeciwstawi¢ nastgpujgce cztery znaczenia wy-
razu ,nieswiadomy*:

a) umyst nieSwiadomy czego$, t. j. umysl, ktéry nie mial
aktéw Swiadomosci, rzeczywisto$¢ tego czegos stwierdzajgcych;

b) nieSwiadomy akt $wiadomosci, t. j. taki, ktérego rze-
czywisto$ci umysl nie jest Swiadomy;

c) nieSwiadoma rzecz jakakolwiek, t. j. wszystko to,
czego umyst nie jest Swiadomy;

d) nieSwiadoma tre$¢ swiadomosci, t. j. wszelka taka ab-
strakcya myslowa, ktérej nie jest si¢ Swiadomym.

Zadnej trudnosci nie sprawia uzywanie wyrazu ,nie$wiado-
my“ w pierwszem z podanych znaczen. W tem znaczeniu uzycie
wyrazu poparte jest zwyczajem 2zywej mowy i Scisle odpowiada
pozytywnemu gléwnemu znaczeniu. NieSwiadomosé w tym sensie
jest zaprzeczeniem czynnej $wiadomosci. Mojem zdaniem, w tem
jedynie znaczeniu nalezaloby, takze w jezyku psychologiczno-
filozoficznym, uzywaé wyrazéw ,Swiadomy“ i ,nieSwiadomy“.
Uzywanie tych wyrazéw w innych znaczeniach nalezaloby sta-
nowczo wyrugowac z jezyka naukowego, jak to pragne wykazac.

Zaczng od znaczenia podanego na trzeciem miejscu.
W tem znaczeniu nieSwiadomg bylaby kazda rzecz, o ktérej nic
sic nie wie w chwili pewnego aktu $wiadomosci, chociaz na jego
powstanie i przebieg rzecz ta wplywa w jaki§ spos6b. Zwracam
najprz6d uwage na to, ze niewlaSciwy i batamutny to jest chyba
spos6b nazywania rzeczy wyrazem uzywanym dotad w innem
zupelnie znaczeniu, kiedy si¢ ma do rozporzadzenia niebalamutnie
i niedwuznacznie to samo znaczenie okreslajace wyrazy, jak ,nie-
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znany*“, ,niewiadomy“ i t. p., ktére lepiej i jasniej t¢ samg mysl
oddajg, jakgq mialby zawiera¢ wyraz ,nieSwiadomy*“.

Przedstawiciele psychologii nieswiadomos$ci w taki wiasnie
balamutny sposéb uzywaja wyrazu, kiedy méwig o ,psychicznych
stanach nieSwiadomych®. Jezeli chca przez to powiedzieé, ze stany
czy dyspozycye psychiczne wplyw wywierajg na powstanie i prze-
bieg zjawisk psychicznych, to réwnem prawem nalezy nazwac
anieSwiadomem® to wszystko, cokolwiek wplywa na toz samo
zjawisko a o czem si¢ nie wie albo si¢ nie mysli w chwili, kiedy
to zjawisko jest obecnym aktem $wiadomosci. Gdyby wigc szio
0 podanie warunkéw i czynnikéw takiego n. p. aktu $wiadomosci,
jakim jest pewne uczucie przyjemne, towarzyszace czuciu milego
zapachu, to wedlug tej samej logiki wypadloby nazwa¢ nieSwiado-
memi: powietrze, prad wiatru, rozpylenie na czgsteczki substancyi
pachnacej, nos (wraz z calym narzadem powonienia), nervus ol-
factorius i jego podraznienie, odpowiednie pobudzenie mézgowe go
osrodka tego nerwu i t. d. i t. d.

Juz widzielismy w poprzednim rozdziale, Ze rzeczywistosci
dyspozycyi psychicznej nie stwierdza si¢ wprost i bezposrednio
w zadnem do$wiadczeniu psychologicznem, lecz tylko przez rozu-
mowania, robione na podstawie do$wiadczenia psychologicznego,
na podstawie wiec juz stwierdzonych aktéw Swiadomosci i rzeczy-
wistych miedzy nimi zwiazkéw. Jesli zatem stwierdzi¢ mamy rze-
czywisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy pewnym aktem Swiado-
mosci a tag dyspozycyg psychiczng, ktéra wplynela na powstanie
i przebieg tego aktu lub ktéra zmienia si¢ sama pod jego wply-
wem, to nie w tym akcie szukaé go bedziemy, ale dopiero
bedziemy starali sie¢ wykry¢ go i wykazaé za posrednictwem
szeregu aktéw nastepnych, stanowigcych tak zwane rozumowanie.

Jest wiec rzecza widoczna, ze wszelka dyspozycya psychiczna
staje sie¢ dopiero ,$wiadoma“ jako rezultat rozumowania, a zatem
nigdv nie jest ,Swiadomg“ w tym samym akcie, ktéry od niej
mialby zaleze¢ lub ktéry mialby ja powodowaé. W sensie przeto
wprost przeciwstawionym ,nieSwiadomym“ stanom psychicznym,
rozumianym w specyalnem znaczeniu i wediug mysli psychologéw
nieswiadomosci, niema wcale ,Swiadomych" stanéw
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psychicznych. A zatem i dlatego niema rozumnego powodu
méwi¢ o nieSwiadomych stanach i dyspozycyach psychicz-
nych, bo innych niema i niema czemu ich przeciwstawiaé.

Teraz kolej przychodzi na krytyke ,nie$wiadomych® ak-
téw swiadomosci i ,niewiadomych* tresci swiadomosci, t. j. na kry-
tyke znaczen wyrazu ,nieSwiadomy“, podanych wyzej na dru-
giem i czwartem miejscu. Tu jest najwigkszy szkopul. Konstruk-
cyjna metafizyka psychologéw nieswiadomosci tutaj dopiero puscita
wodze swej wyobraZni twérczej w calej pelni.

PomySlmy nad tem najprzéd, coby to bylo takiego: nieSwia-
domy akt Swiadomosci? Mialby to byé akt ludzkiej psychiki,
przemijajace zjawisko, fakt jedng tylko trwajacy chwilke,
a jednoczesnie trwalby weciaZz jakby jaka$ istotka, jaka$ substan-
cya, aby w razie potrzeby spelnial swg nieSwia domg funkcye
psychicznego czynnika. Bylby to taki dziwny akt, ktéryby jako
taki istniat nawet wtedy kiedyby juz mingl, przeszedt do przeszio-
Scf... Albo jest w danej chwili czasu pewien jaki§ akt swiadomosci
albo go niema: jesli niema, na nic si¢ nie przyda zaopatrywaé go
w nazwe taka czy inng, nazwanie go choéby nawet mistycznym
wyrazem jnieSwiadomy“ nie stworzy go, nie wywola z nicosci.

Jezeli opuscimy $Swiat fantazyi a powrécimy na ziemig, na
Swiat rzeczywistosci, i staniemy na gruncie do$wiadczalnym, to
stanowczo odrzucimy podobnego rodzaju substancyalizacye jako
zupelnie dowolne i naiwne konstrukcye myslowe. Psychiczny fakt
rzeczywisty, czyn czy akt Swiadomosci, to jest w Scislym sensie
zjawisko rzeczywiste czynnej Swiadomosci, ktére trwa tylko
przez bardzo krotki przecigg czasu a potem ustaje, przechodzi
do historyi czas6w minionych, do przeszlosci. Mozna wigc o akcie
psychicznym, o czynie $wiadomosci mysle¢ i méwié jako o fakcie,
ktéry byl, i o nastepsiwach, ktére zostawil, ale doSwiadczenie
i zdrowy rozum nie pozwala o akcie tym moéwi¢ i mysle¢ tak jak
gdyby ten sam, co byl, powracal. Jest to tak jasne i pewne, jak
jasne i pewne jest to, ze czas nie wraca. Co innego jest przy-
pominaé¢ sobie, mysle¢ o tem, co pewien akt, n. p. wyobrazenie,
przedstawial, albo tez o samym tym akcie. Takie przypominanie,
myslenie, przedstawianie sobie, wyobrazanie iSci si¢ w nowych
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aktach Swiadomosci, na ktérych powstanie i przebieg wplywajg
warunki najrozmaitsze, a migdzy nimi i nastepstwa poprzedza-
jacych aktéw $wiadomosci, zwlaszcza owego aktu, ktéry sie
przypomina albo z ktérego przypomina si¢ to, co on przed-
stawial.

Akt Swiadomosci, kiedy byl, byl faktem, zjawiskiem psy-
chicznem; wtedy, kiedy go juz niema, nie jest ani S$wiadomem
ani nieSwiadomem zjawiskiem psychicznem, bo zadnem zjawiskiem
juz nie jest. Mozna méwié o dzialaniach dawnego aktu, bo wtedy,
kiedy byt, dzialaniem swojem wywolal pewne skutki i nastepstwa;
ale nie mozna méwié¢ o tym dawnym akcie jak gdyby teraz sam
jako taki obecnie byl i dzialal.

Uwazanie minionych aktéw $wiadomosci za jakie$ obe-
cnie trwajgce i obecnie dzialajace zjawiska psychiczne polega na
substancyalizowaniu aktéw i przypisywaniu im wlasnosci jakich$
mistycznych. Ale przynajmniej akty swiadomosci byly kiedy$ choé
przez chwile rzeczywiste. Nierzeczywiste zas§ w istocie swojej byly
zawsze i s3 myslowe sposoby pojmowania rzeczywistosci, abstrak-
cye i koncepcye umyslowe, t. zw. tresci $wiadomosci, a jednak
i one stajg si¢ dla psychologdw nieSwiadomosci takze jakiemis
jakby substancyami i takze spelniajg u nich mistyczne funkcye
nieSwiadomej psychiki.

WidzieliSmy, ze chociaz sensu niema wprowadzaé¢ do psychologii
pnieSwiadome* akty Swiadomosci i pnieswiadome®“ dyspozycye
psychiczne, te jednak i dyspozycye i akty sg czems$ rzeczywistem,
czego dzialanie i nastgpstwa w taki lub inny sposéb wplyw swoj
rzeczywisty wywierajg na powstanie i przebieg zjawisk psychicz-
nych. Ale t.zw. tre$¢ Swiadomosci, uwazana jako co$ posredniego
miedzy aktem Swiadomosci a rzeczywisto$cia w nim stwierdzana,

jest co do istoty swojej abstrakcyq i jako taka nie jest niczem

1zeczywistem, wigc nie dziala, rzeczywistego wplywu nie wywiera
ani na powstanie ani na przebieg rzeczywistych zjawisk psychicz-
nych. A zatem jeszcze wigkszym nonsensem jest przypisywac ,nie-
Swiadome“ dzialania tym wlasnie nierzeczywistym elementom po-
znania, jakimi sg owe abstrakcye myslowe.

Typowym pierwiastkiem psychicznym tego ,nieswiado-
mego“ rodzaju jest t. zw. ,wyobrazenie nieSwiadome®“. Przez wy-
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obraZzenie rozumie sig¢ tutaj, t. j. u psychologéw tego typu, nie akt
wyobrazenia, nie rzecz wyobrazana, lecz mys$lowa tres¢ wyobra-
zenia. Takie rozumienie wyobrazenia jako nieSwiadomego czynnika
psychicznego, wywierajgcego rzeczywisty wplyw na powstanie
i przebieg zjawisk psychicznych, wspéine jest kazdej psychologii
asocyacyjnej, ktéra tilumaczy powstanie i istote wszelkich
faktow psychicznych przez sama li tylko automatyczna kombina-
cye wyobrazen, dokonywang bez czynnego udzialu woli, uwagi,
apercepcyi (wundtowskiej), — slowem, bez rzeczywistego
dzialania cz y nnej swiadomosci.

Ten sposéb interpretowania faktéw psychicznych wia-
sciwy jest psychologii Herbarta i wszelkiej psychologii, bezpo-
srednio lub posérednio, na Herbarcie opartej U Herbarta
i w jego szkole psychika nieswiadoma jest naczelng metafizyczng
podstawg calej jego psychologii, przez zlo$liwos$é ironii ,umieje-
tnoscig“ (,Psychologie als Wissenschaft® — tytul gléwnego dziela
Herbarta) nazwanej. Istote tej metafizycznej podstawy da sie krét-
ko stresci¢ w nastepujagcem twierdzeniu: wyobrazenia (nieSwiadome)
sg dynamicznymi pierwiastkami ludzkiej psychiki, a wszeikie fakty
psychiczne sg wypadkowemi wyobrazer jako sit sktadowych.

Na powyzszem twierdzeniu, zupelnie dowolnie i apryorycznie
za prawdziwe czy oczywiste przyjetem, opart Herbart swojg
»statyke i mechanike“ wyobrazeri; na niem oparl swojg mate-
matyczng psychologie, ktéra tylez ma wartosci naukowej
i doswiadczalnej, ile sama naczelna koncepcya apryoryczna.

Herbartowskie wyobrazenia w prosty sposéb z nieSwiado-
mych stajg si¢ Swiadomemi: wywierajg na siebie dzialania dyna-
micznych przyciagan i odpycharn, walcza z sobg wedle matematy-
cznie okreslonych praw, a walczg o $wiadomo$é jak zwierzeta
o byt, silniejsze wygrywaja i stajg u zwycieskiej mety — u progu
swiadomosci, i z tryumfem prég ten przekraczaja, stajac sie Swia-
domemi. Slabsze wyobrazenia ulegaja w nierdwnej walce, a po-
konane zostaja tam, gdzie byly, pod progiem $wiadomosci.

Te metafizyczne obrazy i poetyczne przenosnie dajg poczatek

iinnej nazwie nieSwiadomej psychiki. NieSwiadome wyobrazenia sg

pod progiem Swiadomosci, a zatem sa podprogowe (sublimi-
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nal). Stad znéw inng mamy nazwe nieSwiadomych wyobrazen =
swiadomos¢ zaczyna si¢ dopiero od progu, podprogowe zatem wy-
obrazenia sa podS§wiadome...

Na kpiny to wszystko zakrawa, a jednak uczniowie Her-
barta z naiwng powagg podawali to swoim uczniom przez lat
dziesigtki i z naiwng powagg przyjmowali to ci ich uczniowie.
Dzisiaj, na szczeScie, juz malo tych naiwnych i uczniéw i nau-
czycieli !).

Wiare w ,nieSwiadome wyobrazenia“ odziedziczyla po-
szkole Herbarta miedzy innemi szkola filozoficzno psychologi-
czna firmy Avenariusa-Macha. Ale, kiedy w szkole Her-
barta nieSwiadomymi pierwiastkami konstytuujgcymi ludzkg psy-
chike byly wyobrazenia, psychologia ,empiryokrytyczna“ poszia da-
lej w analizie logicznej tego tworu myslowego, jakim jest wyobra-
zenie po herbartowsku pojete. Rezultatem tej analizy myslowej
jest tak zwane czucie. Powiadam: analizy myslowej, bo czucie em-
piryokrytykéw to nie jest akt czucia, ale co$ trzeciego, posredniego
miedzy aktem czucia a rzeczywistoscig, ktorg w tym akcie si¢ czuje.

Czucia tak pojete sa oczywiscie nieswiado me, podobnie
jak nieswiadome byly wyobrazenia herbartowskie, ale nadto sa.
one tworami nieSwiadomymi wyzszego rzedu, bo sg jedynymi
elementami Swiata empiryokrytykéw, nie tylko ,rzeczywistego“, ale
i psychicznego, a $wiadomos$¢ (czynna i rzeczywista) zostala z tego
ich éwiata kategorycznie wyrugowana.

Psychologia taka ,czystego do$wiadczenia® to jest wiasnie
psychologia w $cistym sensie bez § wiadomo $ci. NieSwiadoma
psychika czué empiryokrytycznych to najbardziej apryoryczna i naj-
bardziej metafizyczna interpretacya faktu Swiadomosci.

Poniewaz dla nas fakt czynnej §wiadomosci jest istotnym, jedy-
nym i wlasciwym faktem i zjawiskiem psychicznem, przeto wszelkie-
nieSwiadome psychiczne zjawiska sprzecznoscia sa krzyczacs, a
najjaskrawsza juz sprzecznoscig, psychologiczng i empiryczng, jest
empiryokrytyczna psychologia nieSwiadomosci.

) U nas, niestety, panuje jeszcze tu i 6wdzie Herbart.. w szkole Sre-
dniej. Czasem po gimnazyach musi si¢ uczy¢ nasza mlodziez, jakby za dawnych
dobrych czasow, bezsensownej formalistycznej dyalektyki lerbartowskiej, szumnie-
nazwanej psychologia empiryczna.

http://rcin.org.pl



26

27

111

Nat¢Zenia czaué.

Pospolita psychologia przednaukowa interpretuje sobie fakty
psychiczne i ich doswiadczalnie poznane wlasnosci, a interpretuje
je na podstawie analogii do wyobrazen, jakie w danej epoce s3-
popularne, o zjawiskach materyalnych. Ta materyalizacya zjawisk
psychicznych, w wyobrazaniu ich sobie, przez nienaukows psy-
chologi¢ wywiera nieraz swé6j wplyw ujemny na psychologéw, bo,
przystepujac do swych naukowych badan psychologicznych, podo-
bne materyalistyczne interpretacye zjawisk psychicznych bez kry-
tyki biorq za dane do$wiadczalne. Przykladem takiej materyaliza-
cyi zjawisk psychicznych jest substancyalizowanie aktéw $wiado-
mosci i myslowych koncepcyi, uwazanie ich za jakie$ istoty po-
dobnie trwajace w Swiecie rzeczywistosci i wzajemne dzialania na
siebie wywierajgce jak materyalne substancye tego S$wiata. Ale
o tem materyalizowaniu zjawisk $Swiadomosci méwiliSmy juz do-
sy¢ w rozdzialach poprzednich. Obecnie chce méwié o innej in-
terpretacyi materyalistycznej zjawisk $wiadomosci.

Pojecia nasze zjawisk materyalnych nierozlgczng majg pe-
wng ceche, ktérg nazywamy wielkos$cig. Wyobrazamy sobie-
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zmiany n. p. fizyczne jako wielkos$ci fizyczne, a to wyo-
brazenie jest dla nas zarazem istotnym warunkiem naukowych ba-
dan fizycznych. Ostatecznie tyle tylko wartosci naukowej majg
nasze badania i do$wiadczenia fizyczne, o ile ich rezultaty dajg sie
przedstawi¢ w formie matematycznych zwigzkéw migdzy wielko-
$ciami fizycznemi. Warunkiem znéw matematycznego przedstawiania
zwigzkéw fizycznych jest mozno$é mierzenia wielkosci fizycznych.
Owszem, Scisle naukowe okreslenie fizyczne dopiero wtedy jest
dane, kiedy sie¢ da jednoznaczne okreslenie miary, jednostki miary
pewnej wielkosci fizycznej.

Pojecie naukowe wielkosci fizycznej utworzone jest analogi-
cznie do pojecia wielko$ci matematycnnej. Przedstawiamy sobie
wielko$é fizyczng jako cigglgq w pewnych granicach — na wzér
ciaglej wielkosci matematycznej. Te ciaglos¢ fizyczng nazywa sie
inaczej, zwlaszcza kiedy mowa o zjawiskach uwazanych jako for-
my przejawiania si¢ energii, — intensywnosScia, natgze-
niem, czy raczej nateznoscia.

Ot6z wedlug tej analogii patrzy popularna czy pospolita
przednaukowa psychologia na pewna, do$wiadczalnie stwierdzong,
ceche aktéw Swiadomosci, pewng jakas ich zywos$é, dosad-
nosé, wnikliwosé¢, wedlug ktérej oceniamy moc, sile, nate-
zenie podniet, akty te wzbudzajgcych. Mam tu na mysli te ce-
che aktéw Swiadomosci, ktéra wyraza si¢ w zwrotach nastepuja-
cych: doznaje silnego bélu; mocno sig ciesze; w pewnych
warunkach doznaje si¢ wiele Zywszego wrazenia, uczucia,
niz w innych; kto§ kocha tysigc razy wigcej pewng osobe,
niz inng; sto razy wigcej wolimy raczej to niz owo; i t. p.
Ceche te aktow Swiadomosci nazywa si¢ inaczej ich moca, sila
napieciem, natezeniem i t. p.

Analogia sposobu pojmowania tej, co tylko wymienionej
i przez owe rozne synonimy opisanej, cechy aktow Swiadomosci
do sposobu pojmowania t. zw. nat¢zenia wielkosci fizycznych jest
widoczna juz w samych nazwach, podanych na ostatniem miejscu,
Rozciaga si¢ ja na interpretowanie samej istoty tej cechy: w mysl
tej interpretacyi pojmuje si¢ akty Swiadomosci jako wielkosci cig-
gle, dajace si¢ mierzyé. Przyjmuje si¢ bezkrytycznie, zZe zwroty
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mowy takie, jak wyzej przytoczone (n. p.: wczoraj bolalo mnie
dwa razy wigcej, niz dzisiaj), nie sg tylko prostemi przenosniami,
ale ze wyrazajg rzeczywisty, w $cislym sensie matematyczno-fizy-
cznym, pomiar, czy rzeczywistq podstawe takiego pomiaru, nate-
zenia faktéw psychicznych.

Ta analogia podstawe stanowi do utworzenia pojecia wiel-
kosSci psychicznej. Akty swiadomosci, ze wzgledu na te ich
wyzej podang ceche, stajg si¢ zatem cigglemi i dajacemi sie
mierzy¢ wielkosciami. Stad powstaje dla psychologa, ktéry in-
tensywnos¢ aktéw $wiadomosei przyjmuje jako dogmat z psycho-
logii popularnej, kwestya, w jaki sposob mierzyéby nalezalo te
psychiczne wielkosci. A $wiadczy historya psychologii ekperymen-
talnej, ze ta kwestya wylonila si¢ u psychologébw. Stawiano ja
i rozwigzywano zwlaszcza i przedewszystkiem co do sposobu mie-
rzenia czué. Te wlasnie kwestye wraz z jej rozwigzywaniami,
a zwlaszcza wraz z zalozeniami i kwestyi i rozwigzan, chce poddaé
krytyce w obecnym rozdziale.

Tak zwane natezenie aktow $wiadomosci zdaje sie¢ najdo-
sadniej wystepowaé w tych aktach $wiadomosci, ktére nazywajg
si¢ czuciami (Empfindungen, sensations); zatem dogmat o cig-
glosci aktéw psychicznych pada jesli nawet czucia nie sg wielko-
$ciami ciaglemi.

Oczywiscie, kiedy mowa jest tutaj o ciaglosci aktéw Swia-
domosci wogéle czy aktéw czucia w szczegblnosci, to bierze sig
to pojecie ciagleSci w znaczeniu matematycznem; moéwi sie tu
o rzekomem natg¢zeniu aktu, nie zas o t. zw. cigglosSci
Swiadomos$ci pewnej osoby.

Ze czucia sa wielkosciami i ze zmieniaja si¢ w sposob cia-
gly, odpowiadajacy cigglym zmianom podniet, to przyjmuje ogro-
mna wiekszos¢ psychologéw eksperymentalnych jako zalozenie
swe naczelne. Czy to zalozenie jest na prawde oczywiste? Czy
rzeczywiscie stwierdzonem jest to doswiadczalnie, ze akt czucia
jest wielkoScig ciagla? — Mnie si¢ zdaje, ze nie. Owszem,
$miem twierdzi¢, Ze zadne doSwiadczenie psychologiczne (natu-
ralnie, naukowe doswiadczenie) dotgd tego nie stwierdzilo.
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Doswiadczenie psychologiczne stwierdza t¢ pewng wiasnosc,
jakos¢ aktow czucia, ktérg nazwalem wyzej wnikliwosScig,
zywoscig aktu $wiadomosci. Czy sluszne jest identyfikowanie tej
jakosci czué z sila, z napigciem, z intensywna wielkoscig? Cazy
sluszne jest w ogéle to szablonowe przeciwstawianie intensywno-
Sci t. zw. jakosciom czué?

Czy stopniowania, n. p. wiecej, silniej, bardziej, mniej, sla-
biej i t. p., sa oznakg wielkoSci w 2znaczeniu matematycznem,
kiedy takich stopniowan uzywa si¢ méwiac o aktach Swiadomosci?
Czy nie sg to raczej tylko przenosnie, ktérych uzywa si¢ w bra-
ku wyrazenn wiasciwych? — Przenosnie bylyby tu bardzo zrozu-
miale, gdyz przez takie stopniowania chce si¢ wyrazi¢ naszg oce-
ne¢ wartosci, jakg majg dla nas te rzeczywistosci, ktérych w na-
szych aktach jesteSmy Swiadomi: a t¢ ocene wydajemy stowami
wedlug skali stopniowan jakosci i wlasnosci rzeczy, nie aktu, rzecz
oceniajgcego.

W aktach czucia Swiadomi jesteSmy i tego naszego czu-
cia i tego co czujemy, ale nie czujemy czucia, tylko rzecz, te
rzeczywistosé, ktérej w akcie czucia jestesmy Swiadomi. Te rzeczy,
ktére w aktach czucia czujemy, klasyfikujemy i ich dla nas jaka-
kolwiek warto$¢ oceniamy wedlug jakosci i wnikliwosci (zywosci)
aktéw, a nastgpnie wedlug tej oceny rzeczy klasyfikujemy
i oceniamy dopiero same akty. Rezultat klasyfikowania i oceniania
aktéw opisujemy i podajemy w wyrazach zapozyczanych ze slo-
wnictwa rzeczy, ich jakoSci, wlasnosci, wielkosci, natezenia i t. p.

Przyktad. — Bierzemy kawalek cukru do ust. Po pewnym cza-
sie doznajemy jakiejS zmiany w naszej Swiadomosci, czujemy
cos$ slodkiego. Nie czucie jest slodkie, ale slodkie jest to, co
wtedy jest na jezyku. Lecz slodycz tej rzeczy odrdzniamy (od in-
nych jej jakosci czy wlasnoéci, bialosci, twardosci i t. d.) i oce-
niamy wedlug wnikliwosci aktu czucia, przez te rzecz w danych
warunkach wzbudzonego. To specyalne czucie slodyczy cukru (lub
innych przedmiotéw slodkimi zwanych) bywa, zaleznie od warun-
kéw powstania i przebiegu tego zjawiska, mniej albo wigcej do-
sadne, zywe, pelne, wnikliwe?).

) Tutaj uzywam wyrazoéw ,mniej albo wigcej nie w sensie matematy-
-cznej wielkosci, w sposob ciggly si¢ zmieniajacej, ale tylko dla zaznaczenia re-
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Ct6z taki przedmiot, ktéry w danych warunkach wzbudza
pewne to jakies charakterystyczne czucie, tutaj kawalek cukru
wzbudzajacy znane z dosSwiadczenia czucie, nazywamy takim a ta-
kim ze wzgledu na to charakterystyczne czucie, tutaj nazywamy
go slodkim, a moze nadto oceniamy jako malo czy bardzo stodki.
Nastepnie za$ taki akt czucia nazywamy czuciem slodyczy
lub smaku slodkiego, a moze nadto wyrazimy stopieri owej wni-
kliwosci nazywajac je slabem lub silnem czuciem slodkesci.

Slodycz cukru, t. j. ta wlasno§é chemiczna cukru, ktéra
sprawia w danych warunkach czucie slodkosci, jest wielkoscia
w sposOb ciagly si¢ zmieniajaca, ale czucie, wrazenie, doznanie
slodkosci czy stodyczy nie jest ani wielkie ani male, jest czem$
niezlozonem, niepodzielnem, nieciaglem.

Ta rzeczywistos¢ aktu czucia jest — jak o tem wie kazdy
z wlasnego dosSwiadczenia — czem$ tak odmiennem od wszelkiej
rzeczywistoSci materyalnej, od wszelkich zmian fizycznych i che-
micznych, ze w slownictwie naszem, urabianem w calej swej roz-
cigglosci i wylgcznie na zjawiskach materyalnych, nie mamy wy-
razu dla oddania niemateryalnej natury tego psychicznego zjawiska.
Positkujemy si¢ przeto wyrazami o pierwotnem i wlasciwem zna-
czeniu materyalnem i przenosimy je na rzeczy niemateryalne.
W tem to przenosnem znaczeniu uzywamy wszystkich owych wy-
zej wymienionych wyrazéw dla oznaczenia i istoty i cech isto-
tnych aktu czucia: nazywamy n. p. zywos¢ i wnikliwosé czucia
natezeniem, napieciem, silg i t. p.

Nazywanie rzeczy pewnymi wyrazami i zzycie si¢ z temi na-
zwami wplyw wywiera na sam sposéb mys$lenia o tych rzeczach
tak ponazywanych, na sposOb pojmowania i wyobrazania ich
sobie. Wskutek tego zapomina si¢ zbyt czesto o tem, zZe to byly

zultatu pordwnania aktéw czucia z sobg co do owej ich wnikliwosei. Maja one
jedynie znaczenie jakby punktow na skali, wskazujacych jakby odleglosci od
kresow tej skali, z ktorch jednym bylby w naszym przypadku brak zupelny
czucia slodyczy, a drugim, przeciwnym, kresem byloby doznawanie jakiej$ nie-
zmiernej slodyczy. Takie zatem wyrazy, jak ,malo, duzo, bardzo, mniej, wiecej,
bardziej“ i t. d., sa tutaj uzywane tylko przenosnie, nie oznaczaja 2zadnej
cigglodci, zadnego w sposob ciggly zmniejszania lub zwigkszania si¢ aktow
samych.
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nazwy przenosne, i w mysl owego niewlasciwego sposobu pojmo-
wania interpretuje sie samg rzeczywisto§¢ przenos$nie na-
zywana.

Jesli sie wcigz méwi o czuciach zywszych, silniejszych, slab-
szych, wzmagajacych sie, zanikajacych i t. p., latwo sie¢ zacznie
patrze¢ na te akty Swiadomosci jakby na co$ podobnie si¢ zwie-
kszajacego lub malejacego jak rozszerza si¢ lub kurczy cialo ogrze-
wane albo ozigbiane. Stopnie psychicznej wnikliwosci i zywosci
bierze sie za wartosci liczebne kazdorazowych stanéw w ciggly
spos6b zmieniajacej sie rozcigglej wielkosci, a wigc w rezultacie:
patrzy sie na te psychiczng zywos¢é i wnikliwosé jako na fizycznag
ceche materyalnego jakiego$ zjawiska: psychiczny fakt czucia in-
terpretuje si¢ materyalistycznie.

Taka materyalistyczna interpretacya czué i ich wlasnosci,
wprowadzona do eksperymentalnej psychologii naukowej, pocigga
za sobg caly szereg pytan i snu¢ dowolnie konstrukcyjnych, caly
szereg nowych, rébwnie dowolnych interpretacyi. Wspomne o paru.

Gdyby czucia byly wielkoSciami cigglemi, to pewne czucia
nalezace do tej samej kategoryi wrazen dalyby si¢ pomysleé¢ jako
w Scistym (z matematyczng dokladno$cig okreslonym) sensie sobie
rébwne. Owszem, ta réwnosé¢ czué tej samej kategoryi bylaby
istotnym warunkiem mierzenia ich natezen, liczebnego ich z sobg
poréwnywania.

Zdajmy sobie z tego sprawe, jakby nalezalo rozumieé ré-
wno$é czué i przeciwstawienie tej réwnosci, ich nierdwno$é, réz-
no$¢ co do natezenia. Zastanéwmy si¢ nad tem, na podstawie
czego, na podstawie jakiego kryteryum stwierdzacby nalezalo, czy
dane dwa czucia sa od siebie rézne co do nateZenia czy tez sg
sobie réwne.

Kto rozstrzyga o réznosci czy réwnosci czu¢? Chyba nie kto
inny, jak tylko ten, w czyjej Swiadomosci czucia si¢ odbywaja,
jak tylko ten, kto czuje. Jesli tak, to moze by¢ tylko mowa
o kryteryach, jakie ktosby mial we wlasnej swojej bezposredniej
Swiadomos$ci do osgdzenia tego, co i jak przezyl w swoich po-
przednich aktach czucia. Wszystkie inne kryterya, po za tg Swia-
domoscia, w ktérej czucia si¢ odbywaly, polegalyby tylko na ja-
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kiem$ wyrozumieniu z objawbéw czy z wypowiedzeri tej osoby, co
czula, co owe badane akty czué przezyla. Ale sgdzenie z objawdw
zewnetrznych byloby tylko snuciem domysléw, bo nie mialoby sie
Zadnej rekojmi, ze dane objawy nie pochodza z innych Zrédet
i warunkéw, usuwajacych si¢ z pod kontroli czlowieka sady wy-
dajacego; wypowiedzenia za$ bylyby, w najlepszym razie i co naj-
wyzej, jakim$ $rodkiem dowiedzenia si¢ o tem, co si¢ zdaje
osobie wypowiadajgcej co do owej réwnosci czy r6znosci jakichs
jej czué poprzednio mianych.

Zapytajmy si¢ teraz wilasnej naszej Swiadomosci, czy jesteSmy
Swiadomi jakiego$ kryteryum, na podstawie ktérego potrafiliby$my
stwierdzi¢ ,réwno$é¢“ pewnych dwu czué, np. dwu czué tego sa-
mego rodzaju, dajmy nato, zielonej barwy, jakieSmy mieli w tych
samych zresztq warunkach; albo starajmy si¢ umyslnie tak patrzeé
na takie przedmioty zielone, azeby doznaé dwu réwnych sobie czué
zielonej barwy. — O ile moge polegaé na S$wiadectwie wlasnej
swojej Swiadomosci w czasie obserwowania wlasnych aktéw czu-
cia, wywolywanych w do$wiadczeniach laboratoryjnych psychofi-
zycznych; o ile moge polegaé na $wiadectwie moich obserwatoréow
dobrze wyéwiczonych w psychologicznych eksperymentach laborato-
ryjnych, ktérych umyélnie o to prositem, aby mi z tego zdali spra-
we, co jest przedmiotem bezposrednim ich myslenia i pordwnywa-
nia, kiedy si¢ zastanawiajg nad wydaniem sgdu o réznicach i zmia-
nach podniet: — to tylko moge stwierdzié, ze nie akty czué
sa z sobg poréwnywane, lecz podniety i zmiany podniet na pod-
stawie czué bezposrednio przezytych, nie za$ z sobg poréwny-
wanych ). A zatem dopiero przez poréwnanie natezeri podniet do-
chodzi si¢ do poréwnania z sobg czué; do ocenienia réwnosci czy
réznosci problematycznych ich natezen nie mamy wiec bezposre-
dniego kryteryum.

A czy jest przynajmniej jakie posrednie kryteryum, za
pomoca ktérego daloby sie logicznie wynioskowaé twierdzenie

1) Por. prace moja p. t. nUber die Wahrnehmbarkeit plotzlicher Druck-
verinderungen“ (w Wundt ,Psychologische Studien“, I Band, 3. u. 4. Heft),
zwlaszeza uwagi koicowe. — Rezultat co do tego punktu kritko tak da sie
wypowiedzie¢: Czuje si¢ zmiany podniet i §wiadom ym sig jest
iczucia i zmian podniet, ale nie czuje si¢ czucia tych zmian.

3
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o ciaglosci czué, o ich réwnosci i réznosci co do natezenia? Nie
znam zadnego takiego kryteryum i sadze, Ze ci, co starajq si¢ udowa-
dniaé ciagla réznodé czué, opierajg si¢ na dowolnych zupelnie zalo-
zeniach. Na poparcie swojego sadu przytocze jedno z takich rozu-
mowan, ktére u obroficéw cigglo$ci czué za niezbite uchodzi.

Za Stumpfem?)taki dowod przedstawia Witasek %), gdy

tlumaczy nasuwajgcg si¢ mu trudnosé, ze ,sad obserwatora o
réwnosci czy réznosci czué latwo moze byé bledny“:

(a)
(b)
(c)

(@

(e)

»,Bez wielkich trudnosci da si¢ zestawic taki szereg tonéw

tl! tﬁ’ tS’ td’ tS’

ze tony co raz sa wyzsze, ale kazdy nastepny tylko
tak niewiele jest wyzszy od poprzedniego, ze nawet na
podstawie wielokrotnego najstaranniejszego poréwnywania
kazde dwa po sobie nastgpujgce tony na ogét wypadkéw
wydajgq si¢ jednakowo wysokie, podczas gdy t, i t; roz-
poznaje si¢ z latwos$ciag i pewnoscig jako rézne od siebie.
Stad Jwynika — jesli odpowiednie czucia ton6w ozna-
czymy przeze, do e, — najprzdd, Ze e, rozne jest od e;.
Jezeli za$ e, rézne jest od e; to niemozliwg jest rzeczg,
aby bylo e, = e, = e; = e, = ¢€;, poniewaz to pocia-
galoby za sobg e, = e;. Przynajmniej wiec w jednem
miejscu szeregu nastepujace po sobie czucia
muszg by¢ od siebie rézne. Ale obserwator ocenit kazde
dwa po sobie nastepujace’tony jako sobie réwne a tem sa-
mem dal do poznania, ze kazde dwa po sobie nastepujace
czucia wydaly mu si¢ sobie réwne; gdyby bowiem dwa
czuciaTwydaly mu si¢ od siebie rézne, to nie nazwalby to-
néw réwnymi sobie. A zatem co najmniej w jednem miej-
scu tego szeregu musialy byé dwa czucia, ktére byly
od siebie rozne a przez obserwatora zostaly uznane za
rébwne sobie®.

Zastanéwmy sie¢ uwaznie nad tem rozumowaniem. PrzejdZmy

po kolei wszystkie zalozZenia, jakie w tem rozumowaniu robi sie,

1) Tonpsychologie, 1883, I, str. 33.

%) Dr. Stephan Witasek, Grundlinien der Psychologie, Leipzig, 1908,
str. 108,
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cho¢ je przemilcza. A najprzéd: w jakim sensie z réznosci tondéw
t, i t; wynika r6znos¢ odpowiadajacych im czué?

(a)  Ze e, rbzne jest od e;, to jest taka prawda, jak pra-
wdg jest oczywista, Ze mowa tu jest o d wu aktach czucia, na-
zwanych e, i e;, nie za$ o jednym tylko. Ale ta r6znosé, w ten oczy-
wisty sposob stwierdzona, nic a nic nam nie powiada o tem, czy
te czucia sa w tem samem znaczeniu rézne od siebie, w jakiem
rézne sg tony t, i t;; a jednak tylko w tem zalozeniu wynika-
laby logicznie dalsza cze$¢ dowodu. Juz wigc zaraz na poczgtku
rozumowania robi si¢ dowolne zalozenie, Ze czucia e,...e; sa wiel-
kosciami ciaglemi, podobnie jak ciaglymi sa tony t,..t,.

(b) Powiada si¢ w rozumowaniu powyzszem dalej, ze,
skoro e, jest rozne od e;, to nie moze byé e,—e,—e;—e,—¢,.
Pytam si¢, na jakiej podstawie lgczy sie w tem przypuszczeniu,
ktérego niemozliwosé si¢ wykazuje, litery e,...e, znakami réwno-
Sci. Znak réwnosci jest matematycznym symbolem, wyrazajacym
matematyczng réwnos$é liczb wymiaru dwu wielkosci cigglych:
tym znakiem réwnosci laczy sie¢ czy te réwne sobie liczby wy-
miaru czy tez ich oznaczenia przez litery lub jakiekolwiek inne
znaki. Sensu nie mialoby zadnego (dopdkiby si¢ go dowolnie nie
nadalo) lgczenie znakiem réwnosci przerw cigglosci, punktéw np.
GdybySmy pewne dwa punkty powierzchni czy linii jakiej$ na-
zwali jeden P,, drugi Py, to sensu nie mialoby, matematycznie
okreslonego, napisanie P;=P,, chyba ze przez dowolng umowe
nadaloby si¢ jakiS nowy sens temu symbolicznemu przedstawieniu.
POki nie zrobi si¢ takiej umowy dowolnej co do przedsta-
wienia e,=e,=..., to przedstawienie to sensu nie ma zadnego. Za-
dnej takiej umowy nie robig autorowie powyzszego rozumowania,
a zatem litery e;, €,... sg tylko innemi nazwami aktéw czucia
a laczenie tych nazw znakami réwnosci jest bez sensu. Przypu-
szczalny sens takiego laczenia byiby dopiero wtedy, kiedyby sie
z gory zalozylo to, co jest wilasnie zakwestyonowane, mianowicie
ciaglos¢ czué.

(¢)  Wniosek zatem z powyzszego przypuszczenia wypro-
wadzany jest nielogiczny. Nie na mocy logicznego nastgpstwa z owe-
go przypuszezenia (,gdyby bylo ;= e,=...“) dwa przynajmniej po
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sobie nastepujace czucia ,musza“ by¢ od siebie rozne, ale pewne
dwa po sobie nastepujace czucia sg od siebie rozne, bo:
wszystkie czucia sg od siebie rézne; chyba ze najdowolniej
a priori zalozy sig, ze ocenianie dwu tonéw jako jednakowo wy-
sokich odbywa si¢ na podstawie czué matematycznie sobie
réwnych.

(d) Autorowie przytoczonego rozumowania powoluja sig
nastepnie na wypowiedzenia obserwatora, moéwiac, ze, skoro kazde
dwa po sobie nastepujace tony ocenia si¢ jako sobie réwne, to
tem samem si¢ oSwiadcza, ze kazde dwa po sobie nastgpujgce
czucia wydawaly si¢ sobie réwne. Pozornie brzmi to niewinnie,
a jednak w tem powolywaniu si¢ tkwi zasadniczo dowolny apryo-
»yzm. Za zasade przyjmuje si¢ domysl, sprzeczny z rezultata-
mi wlasnej obserwacyi sumiennych obserwatoréw (por. wyzej str.
33), jakoby w podobnego rodzaju eksperymentach obserwator przy
zastanawianiu si¢ nad wydaniem sadu por6éwnywal akty czué
z soba bezpoSrednio; przypuszcza si¢ nastgpnie, ze obserwator
myslat wtedy o matematycznej réwnosci czué swoich. — Obser-
wator nie dlatego ocenia pewne dwa tony jako jednakowo wy-
sokie, ze czucia tych tonéw wydajg mu si¢ ,rowne‘, ale dla-
tego, ze te tony jednakowo odczuwa. Dwuznacznosé, zgu-
bna dla ScisloSci rozumowania powyzszego, tkwi w uzyciu wyrazu
.gleich® jezeli sie méwi o tonach poréwnywanych (,flir gleich
erklaren“), to wyrazu ,gleich“ uzywa obserwator w znaczeniu
rownosci matematycznej cigglych wielkosSci; jezeli za$ odnosi sie
ten wyraz do owego rzekomego poréwnywania czué, to, co naj-
wyzej, wyraz ,gleich® (,gleich erscheinen“) mialby (naturalnie,
u obserwatora, bo przecie cala sita dowodu polega na tem,
ze obserwatorowi takiemi si¢ czucia wydaé musialy) znaczenie
jedynie jakiej$s tylko jednakowos$ci odczuwania, a nie réwnosci jako
rezultatu matematycznego poréwnywania.

(e) W koncu, sam wniosek, wyprowadzony z rozumowa-
nia przez jego autorOw, jest taki: jakieS dwa czucia, po sobie na-
stepujace, byly od siebie rdzne, chociaz obserwator wzial je za rowne
sobie. OczywiScie, wniosek ten o tyle tylko jest prawdziwy, oile pra-
wdziwe sa zaloZenia, z ktérych on wynika. Zalozenia byly dowolne,
jak to staralem sig pokazaé, wiec dowolnym jest i sam wniosek.
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Czucie o tyle tylko sig¢ iSci, o tyle tylko jest, o ile jest sie
Swiadomym tego, co i jak si¢ czuje, nie wiecej, nie mniej. Takie
twierdzenie przeciwstawi¢by nalezalo przytoczonemu powyzej wnios-
kowi — na podstawie pojmowania czucia jako w Scistym sensie tego
wyrazu czynu Swiadomosci. Wniosek krytykowany jest dowolng in-
terpretacyq faktéw psychicznych, na podstawie ktérych zostalo po-
stawione owo przeciwne twierdzenie. Czucia o tyle sg jednakowe,
o ile jednakowe sa akty Swiadomosci czujacej; o tyle sg niejedna-
kowe, o ile ta jednostkowa $wiadomo$é niejednakowo podniety
odczuwa. Jezeli nie jest si¢ Swiadomym jakiej$ réznicy co do czug,
réznicy tej niema. W przeciwnym razie mielibySmy znéw meta-
fizyke nieswiadomej psychiki.

Przed konsekwencygq ostatnig, nieSwiadomej psychiki, nie
wzdrygaja sie zreszta autorowie przytoczonego dowodu. Tak n. p.
Witasek stanowczo twierdzi: ,mianowicie faktem jest to, ze
mogg byé i bywajg czucia, ktére — najczesciej podobno z powo-
du zbyt malego nat¢zenia — zostaja niespostrzezone®.?!)

Jezeli uwaza si¢ czucia za wielkosci ciagie, to latwo wtedy
powstaje pytanie, czy i jak mozna mierzy¢ ich natezenia. Histo-
rya psychologii $wiadczy, ze takie pytanie zostalo postawione i ze
stanowczg na nie odpowiedZz dajg psychologie i prace psychologi-
czne bardzo przewazajacej wigkszosci psychologéw ostatnich lat
piecdziesieciu. Ci psychologowie sgdza, ze kwestye mierzenia czué
zasadniczo rozstrzyga tak zwane prawo Webera. Zobaczmy,
czy istotnie w doswiadczeniach, ktérych rezultatem jest to prawo, mie-
rZy sig¢ czucia. Zobaczmy, czy na prawde w doswiadczeniach, stwier-
.dzajacych prawo W eber a, czucia wystepuja jako wielkosci ciagte.

Udajmy sie do zrédla samego, do prac Webera. Zwracam
uwage na to, ze zazwyczaj psychologowie, piszacy o pracach i za-
slugach tego uczonego dla psychologii, widzg je przedewszystkiem
w tem, ze on pierwszy podal naukowy spos6éb mierzenia czué
i przez to podwaliny polozyl pod psychofizyke fechnerowska.
Zwracam takze uwage na to, ze bardzo czgsto psychologowie, od-

) L. c., str. 110.
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wolujacy sie do Webera w sprawie ciaglosci i mierzenia czué,
przestajg na tej wiedzy o Weberze i jego pracach, jaka zaczer-
pneli z drugiej reki, z ksigzek czy wykladéw innych psychologéw,
ktérzy juz po swojemu intepretujg rezultaty badan weberow-
skich. Najczesciej zas zdarza si¢, ze prawo Webera inter-
pretuje si¢ po fechnerowsku i nie robi si¢ zasadniczej
réznicy miedzy oryginalnem prawem Webera a t. zw. prawem
Fechnera?).

Co do mnie, pragnglbym przy tej sposobnosci z najwiek-
szym naciskiem zaznaczy¢ tu niezmierne zastugi Ernesta Hen-
ryka Webera dla psychologii eksperymentalnej. Mojem zdaniem,
nie Fechner, lecz Weber jest prawdziwym ojcem i zalozZycie-
lem tej psychologii; Fechner popsul dzielo mistrza, spaczyl przez
swojg apryoryczng metafizyke. Najwymowniejszy przyklad tego pa-
czenia przytocze w nastgpnym rozdziale. Tutaj ogranicze sie tylko
do krytyki tego bardzo rozpowszechnionego mniemania, jakoby
Weber patrzal na czucia jako na wielkosci matematyczne i ja-
koby zajmowal si¢ ich mierzeniem.

Prawdg jest to, Ze znakomity ten uczony, najprzéd anatom
i fizyolog, potem psycholog, pierwszy wskazal nowg droge bada-
nia zjawisk psychicznych, psychologiczny eksperyment
laboratoryjny; ale droga, przez niego wskazana, ku najwie-
kszej chlubie uczonego, wolna byla od dowolnych interpretacyi fi-
lozoficznych; nie jego wina, ze wielu z jego nastepcOw w psy-
chologicznych badaniach, na laboratoryjnym eksperymencie opar-
tych, nie poszlo Scisle za wskazéwka, droge zmylilo, chociaz udo-
skonalilo metodyke i technike laboratoryjng. Z godna uwielbienia
Scisloscig i naukowg sumiennoscig uczony nasz opisuje swoje (ro-
bione gléwnie z bratem swoim, Rudolfem, takze anatomem)
eksperymenty i uzyskane w nich rezultaty, analizuje obserwacye
psychologiczne, krytycznie odréznia czynniki psychiczne od czynni-

1) Czynig tn zarzut, ze nie robi si¢ miedzy temi prawami istotnej
izasadnicze] roznicy. Najezesciej przedstawia si¢ kwestye tak, jak gdyby
Fechner inaczej tylko sformulowal prawo Webera, nadal temu pra-
wu doskonalszg forme matematyczng. W nastepnym rozdziale pokaze, ze F e ch-
ner zmienil istote tego prawa, z doswiadczalnego zrobil czysto hipote-~
tyczne.
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kéw fizycznych i fizyologicznych z jednej, od konstrukcyi
myslowych z drugiej strony. Szkoda niezmierna, Ze za malo te
wlasnie gléwne zaslugi Webera sq znane i ku nauce innych
podnoszone ?),

Krytyczny zmyst Webera uchronit go od apryorycznej in-
terpretacyi tych faktéw psychicznych, ktére w gre wchodzg przy
oznaczaniu granic podniet i ich zmian jeszcze dostrzegalnych
w réznych sferach wrazen zmyslowych, co wilasnie stanowilo za-
danie prac jego klasycznych.

Prawo, do ktérego Weber doszedl na podstawie swych
doswiadczen, a ktére Fechner nazwal jego imieniem, stwierdzo-
ne przez Webera w pewnych granicach podniet fizycznych, w pe-
wnych klasach wrazen zmyslowych, w pewnych sScisle okreslonych
warunkach doswiadczenia, z pewnem przyblizeniem, brzmi we wia-
snej redakcyi autora jak nastepuje:

Przy obserwowaniu r6zZnicy rzeczy z sobg po-
réwnywanych spostrzegamy nie réznice rzeczy,
lecz stosunek réznicy do wielkosSci rzeczy z sobg
poréwnywanych.?)

Jezeli to prawo jest i o ile jest stwierdzone, wtedy i o tyle
da si¢ wyrazi¢ przez prosty zwigzek matematyczny. Oznaczmy
mianowicie zmienng podniet¢ (zmieniajaca si¢ w granicach wa-

) Dwie prace Webera wchodzg tu glownie w rachube:

(1) De pulsu, resorptione, auditu et tactu. Annotationes anatomicae et physio-
logicae. Lipsiae. 1834. — Dla historyi psychologii wiekopomny jest roz-
dzial szOsty tej pracy p. t. ,Annotationes nonnullae ad doctrinam de sen-
sibus“, a zwlaszeza druga jego cze$é: De subtilitate tactus di-
versa in diversis partibus sensui huic dicatis.

(2) Der Tastsinn und das Gemeingefithl w W a g n e r a Handwirterbuch der
Physiologie, III Band, Braunschweig, 1846, str. 481—588.

*) »In observando discrimine rerum inter se comparatarum non differen-
tiam rerum, sed rationem differentiae ad magnitudinem rerum inter se compara-
tarum percipimus“. L. c., str. 172. — Istote tego prawa wyrazil Weber troche
nizej takze w tej formie: ,Observatio in pluribus sensibus comprobata, homines
in observando discrimine rerum non differentias absolutas, sed re-
lativas percipere, iterum iterumque causam eius phaenomeni investigare me
impulit...“ L. c., str. 174,
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znosci tego prawa, od eksperymentu oddzielnego do eksperymentu)
przez p, kazdorazows zmiang, réznice podniety ') przez r, wyklad-
nik stosunku réznicy podniety do tej podniety przez s. Liczba s
jest — na mocy tego wilasnie prawa, w granicach doswiadczen je
stwierdzajacych — stata; liczba r jest tg najmniejszq zmiang (doda-
tng czy ujemng), ktéra si¢ juz odczuwa, albo najwiekszgq zmiang,
ktérej sie jeszcze nie odczuwa.
Prawo powyzsze wyrazimy tedy przez réwnanie:
r
—=Ss.
P
Widzimy, Ze nawet mowy tu niema o czuciach, ich cig-
glosci, natezeniu i mierzeniu. Inna rzecz, Ze to tak wyrazone pra-
wo daje wprost spos6b mierzenia tak zwanej spostrzegalnosci,
wrazliwosci, czulosci (Wahrnehmbarkeit, Vernehmbarkeit, Emp-
findlichkeit) pewnego zmyslu uwazanego za narzedzie miernicze.
Ta czulto$é zmystu w danych warunkach spostrzegania Scisle
odpowiada, co do pojecia i sposobu matematycznego wyrazenia, tej
czutos$ci, o ktérej mowa w fizyce, n. p. czutosci wagi.
Podobnie jak w nauce o czulosci wagi za miare czulo$ci
przyjmuje si¢ (na mocy umowy dowolnej) n. p. kat, albo
tangens tego kata, o ktory odchyla si¢ belka wagi z poloZenia
réwnowagi, na jednostke obcigzenia, tak w nauce o czulo$ci zmy-
stléw na pewne podniety za miar¢ tej czulosci — wedle umowy —
przyja¢ mozemy najmniejszy ledwie dostrzegalny przyrost podniety
(ujemny czy dodatny, zmiang, réznice ledwie dostrzegalng) przypa-
dajacy na jednostke podniety, albo, co na jedno wychodzi, liczbie
oderwanej s nada¢ mozemy, moca umowy, znaczenie liczby wy-
miaru czutosci. Miedzy tg tak okreSlong czuloScig a kwestyg cigglo-
Sci czué zwigzku zatem nie widaé zadnego.

%) Oczywiscie: wielkos¢ podniet i wielkos¢ ich zmian odpowiednich mie-
rzy si¢ temi samemi jednostkami fizycznemi, n. p. jednostka dlugosci, jednostka
cigzaru i t. d. Liczby zatem r i p s liczbami wymiaru; ale wykladnik
stosunku tych dwu liczb nie jest liczbg wymiaru, lecz liczbg oderwana,
pokazujgeq, ile razy jedna z tamtych obu liczb (mianowanych) jest wigksza
lub mniejsza od drugiej.
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Doswiadczenie, ktérego rezultatem jest prawo powyzsze,
nie odnosi si¢ do czué¢, lecz do rzeczywistosci, w aktach czué
stwierdzanej, do podniet i ich zmian. Idzie tu o zauwazenie i oce-
nienie tej zmiany- podniety, ktéra czucie wywoluje i charakter jego
determinuje; to zauwazenie i ocenienie jest tylko wtedy i o tyle
mozliwe, kiedy i o ile zmiana podniety jest odczuts, kiedy isci sie
nowe czucie pod jej wplywem, ale przedmiotem sqdu oceniajacego
i orzeczen tej oceny nie jest czucie, tylko podnieta o ile zo-
stata odczuta.

Niestety, psychologowie, piszacy o prawie Webera, dosé
powszechnie z goéry je przedstawiajg jako empiryczne stwierdzenie
zwigzku matematycznego migdzy czuciami a podnietami?).

Jeden z bardzo wielu przykladéw takiej dowolnej interpre-
tacyi tego prawa mamy w ,Psychologii* Witaska. Wedlug niego
prawo Webera w ten sposéb da sig ,dokladnie sformutowaé:

Jezeli e, ey, e;, €, sg czuciami tego rodzaju, ze ro6-
znica miedzy e, i e, jest tak wielka jak r6znica miedzy
e; i ey, to odpowiadajgce im podniety r,, 1y, 1y, r, Sta-
nNOwWig proporcye ry: ry=rg: ry %).

Temu formulowaniu prawa Webera zarzucié znéw muszg
bezkrytyczny dogmatyzm (przypisujgcy czuciom ciagto$é matema-
tycznie poréwnywalng z ciagloscig fizycznych podniet), a nadto
wielkq nieScisto$¢ historyczng.

') Do chlubnych wyjatkéw w tym wazgledzie nalezy, w ubogiej naszej
polskiej literaturze psychologicznej, prof. Wladystaw Heinrich, ktory
w swej pracy p. t. ,Teorye i wyniki badai psychologicznych®, str. 243 —244,
‘bardzo wyraznie zaznacza czysto empiryczny charakter prawa Webera, zupel-
nie nie uprawniajgcy iunterpretacyi w duchu psychologii czu¢ jako wielkosci
ciaglych.

?) L. ¢, str. 111,
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Psychofizyczne prawa Fechnera.

Gustaw Teodor Fechner chcial stworzyé nowa na-
uke Scislg, ktéraby zajmowala si¢ ,stosunkiem duszy do ciala®,
ktéraby Scisle zwiazki wykazywala miedzy zmianami psychi-
cznemi a materyalnemi czy — jak je nazywa — fizycznemi.
Tym zwigzkom dal nazwe psychofizycznych, a nauke
o nich nazwal psychofizyka. Zeby zwiazki psychofizyczne
daly sie poréwna¢ pod wzgledem ScisloSci ze zwigzkami stwier-
dzanymi w innych naukach S$cislych, trzeba bylo je przedstawié
w Scislej formie matematycznej: zmiany psychiczne nalezalo wy-
razi¢ jako funkcye (w matematyczny pojete spos6b) zmian ma-
teryalnych. Twérca psychofizyki skwapliwie szukal rozwigzania tej
trudnosci. Préby swego rozwiazania dat w swych dzielach®), a za
punkt wyjscia i za 0$, okolo ktérej rozwigzania te obracalby sig
mialy, wzigt prawo Webera.

1) Elemente der Psychophysik, 1860. — In Sachen der Psychophysik, 1877.
— Revision der Hauptpunkte der Psychophysik, 1882,
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Wobec prac psychologa-przyrodnika staje przyrodnik-filozof:
wobec opisu do$wiadczen streszczonych w prawie W e b e r a staje
metafizyczna interpretacya fec hnero w sk a. Przypatrzmy sie
choé kilku szczegblom tej interpretacyi.

W poprzednim rozdziale widzieliSmy, ze w prawie, wyra-
zZonem matematycznie przez réwnanie
r

Tt o (1)
wcale niema mowy o czuciach. Ot6z Fechner wprowadza czu-
cia do tego prawa, interpretujac znaczenie liczby s w mysl swojej
metafizyki: z liczby tej robi najdowolniej w $wiecie liczbe wy-
miaru czucia. Ten jeden zamach na do$wiadczalny charakter
prawa Webera zawiera w sobie i za soba pocigga caly szereg
innych réwnie dowolnych zalozeri apryorycznych. Wymienie z nich
kilka.

1) Jedno zupelnie dowolne zalozenie tkwi juz w samym za-
miarze wyrazenia zwigzkéw psychofizycznych w formie matema-
tycznych funkcyi. Kto szuka matematycznego zwiazku funkcyonal-
nego miedzy zmianami $§wiadomosci a zmianami materyalnemi, ten
tem samem zaklada matematyczng cigglosé aktéw Swia-
domosci. Kto czucie n. p. uwaza za zmienng zalezng od pod-
niety, za zmienng niezalezng uwazanej, i zamierza szukaé mate-
matycznego zwigzku miedzy jedng zmienng a druga, ten robi
apryoryczne zaloZenie ciaglosci czué, o ktérej mowa byla w roz-
dziale poprzednim.

2) Liczbie oderwanej s nadajac znaczenie liczby wymiaru
czucia, Fechner nadaje tem samem zupelnie dowolnie sens
réwnaniu
_P = G (2)
gdzie r oznacza, jak poprzednio, przyrost podniety, ktérej wartosé
normalna jest oznaczona przez p, a litera ¢ oznacza odpowiednia

) Pozwolilem sobie na zastqpienie liter, uzytych przez Fechnera,
w tym i w nastepnych wzorach literami poczatkowemi odpowiednich polskich
Wyrazow.
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warto$¢ czucia. W ten sposéb Fechner nie ma juz odtad do
czynienia z prawem Webera, lecz ze swojg najzupeiniej dowolng
konstrukcya, kférg dla zaznaczenia tej najistotniejszej réznicy na-
zwe zasadniczg hipotezg!) Fechnera.

Prawo Webera i hipoteza Fechnera to sa dwie rzeczy
zasadniczo rézne od siebie i pod groza historycznej i naukowej
niescislosci nie wolno ich z sobg mieszaé.

3) Poniewaz podnieta p i jej przyrost r moga si¢ dowolnie
zmieniaé, przeto i odpowiadajgce tym zmianom czucia c¢ beda sig
wogdle zmienialy. Pytanie wiec powstaje, czy hipoteza fechne-
rowska odnosi si¢ takze do nieskonczenie matych zmian
podniet i odpowiadajacych im czué. Na pytanie to Fechner od-
powiada twierdzgco: uogdlnia tem samem réwnanie (2), zamiast
skoficzonej zmiany podniety (r) wprowadza nieskonczenie malg
zmiang podniety, jej rdézniczke dp, a odpowiadajacq jej nieskon-
czenie mala zmiane czucia, rézniczke czucia, pisze zamiast s.
W ten spos6b Fechner zasadniczg swojq hipotezg przedstawia
w formie réwnania rézniczkowego, wyrazajagcego zwigzek mate-
matyczny miedzy rézniczkg czucia (dc) a rézniczka podniety (dp).
O tem réwnaniu zaraz nizej.

4) Jesli si¢ méwi o liczbie wymiaru czucia, to robi si¢ tem
samem zalozenie, ze pewne S$ciSle okreSlone czucia dadza sig
jednoznacznie obraé za jednostki czué, podobnie jak pewne Scisle
okreslone podniety obiera sie za jednostki podniet. Zatem do réwnania
rézniczkowego, majacego wyrazi¢ zwigzek miedzy czuciem a pod-
nietg w mysl hipotezy (2), trzeba bedzie wprowadzi¢é czynnik
proporcyonalnosci, stalg (oznaczmy ja przez K), zalezng od jedno-
stek obranych czué ¢ i podniet p. Otrzymujemy wigc w ten spo-
sOb réwnanie

de = K—dg‘—- &)

5) Skoro juz, prawnie czy nieprawnie, zrobilo si¢ umowe
konstytuujgcg matematyczne réwnanie, tem samem robi si¢ kon-

1) Ta hipoteza jest rownoznaczna z formulowaniem prawa Webera, utar-
tem po podrecznikach psychologii por. wyzej str. 35), a danem takze przez Fe-
chnera, mianowicie: rowne sobie roznice czuc¢ odpowiadaja réwnym sobie sto-
sunkom podniet odpowiednich.
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sekwentnie wszystkie te zalozenia, ktére analitycznie z tego
réwnania wynikaja. Podstawg wszystkich tych analitycznych wnio-
skoéw jest wtedy samo to réwnanie, z ktérego sie inne matema-
tyczne zwigzki wyprowadza. Dlatego zupelnie slusznie uwaza
Fechner swoje réwnanie (3) za podstawowe i nazywa je for-
mulg podstawowg (,Fundamentaiformel).

6) Rozwigzujemy réwnanie (3), biorac calki nieokreslone obu
jego stron, i otrzymujemy réwnanie .

¢ = K.logs p+C, 4)
gdzie log. p oznacza logarytin naturalny liczby p (wziety przy pod-
stawie e), zas C oznacza stalg calkowania. Jakie jest jej znaczenie?
W jaki sposéb da si¢ jg obliczyé?

7) Dla wyznaczenia stalej calkowania C robi Fechner za-
lozenie, ze czucie ¢ staje si¢ zerem przy wartosci p = P, przy
wartosci tak zwanego progu podniety. W mysl tego zalozenia
otrzymuje si¢ rOwnanie

0=Kloge P + C,
skad

C = — K loge P,
a po podstawieniu w réwnanie (4) mamy réwnanie
¢ =K (loge p — loge P). )

Cheac teraz zamiast logarytméw naturalnych wprowadzié¢ lo-
garytmy 2zwyczajne (wzigte przy podstawie 10), uwzgledniamy
zwigzek miedzy logarytmami jednego a drugiego ukladu, wyrazony
w réwnosci

loge N = log N. log, 10,
gdzie N oznacza jakakolwiek liczbe dodatna, log N oznacza loga-
rytm liczby N wziety przy podstawie 10.
Otrzymujemy wiec z réwnania (5) réwnanie
c=K. loge 10 (log p — log P). (6)
W réwnaniu (6) oznaczmy staly iloczyn K. loge 10 przez k.
Mamy zatem réwnanie
¢ = k (log p — log P) (7)
czyli
P
¢ =Kk log T ()
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8) Réwnanie (8) czy (7) nosi u Fechnera nazwe formuly
mierniczej (,Massformel*). Obie formuly, podstawows (3) i mier-
niczg (7), nazwal Fechner psychofizycznemi formulami za-
sadniczemi (,psychophysische Grundformeln®). Stanowig one
matematyczne wyrazenie fechnerowskiej interpretacyi dowol-
nej prawa Webera (1) i dajg poczatek wielkiej czesci literatury
psychofizycznej. Niestety, w dyskusyach psychofizycznych, juz pra-
wie przez pél wieku trwajacych, popelniano ten kardynalny blad
przeciw naukowej krytyce, ze nie przedsigbrano gruntownej rewizyi
naczelnych podstaw i zalozen, na ktérych Fechner oparl swe for-
muly psychofizyczne i swojg psychofizyke. Zamiast krytycznie o-
patrzyé fundamenta psychofizycznej budowy fechnerowskiej,
latano jej mury, a nie spostrzegano, ze te mury na mialkim tylko
wystawione sg piasku.')

1) Tak na przyklad w najnowszej krytyce formu! Fechne ra, po-
wtorzonej przez Witaska (L ¢, str. 112-117) za Meinongiem i
Mally 'm, sluszny jest zarzut, ze zadnego sensu niema wykonywa¢ dodawa-
nia i odejmowania na natezeniach czué, ale nie zakwestyonowano weale funda-
mentu, na ktoérym sa oparte i te formuly i wykonywania dzialain na czuciach.
Co wigeej i co gorsza, sam Witasek we wspomnianej krytyce na tym sa-
mym wspélnym opiera si¢ fundamencie, mianowicie na zasadniczej hipotezie
Fechnera — z ta tylko roznicq w formulowaniu, ze zamiast wyrazu fechne -
rowskiego ,Unterschied“ uzyl wyrazu ,Verschiedenheit“. Zestawmy z soba
oba formulowania.

Fechner. Witas ek

»Gleiche Empfindungsunterschiede ge- wDie im Weberschen Gesetz niederge-

hiren gleichen Reizverhiltnissen zu“. legte Erfahrung lehrt, dass zwischen
den Empfindungen gleich grosse Ver-
schiedenheiten vorliegen, wenn die zu-
gehirigen Reizgrissen in gleichen rela-
tiven Verhiiltnissen zueinander stehen.

Elemente der Psychophysik, 1860, II, Grandlinien der Psychologie, 1908,

str. 14, str. 115.

Os$mielam si¢ twierdzi¢, zo mowienie o jednakowo wielkiej r6 znoéei
czu¢ jest rbwnoznaczne z uwazaniem czu¢ za wielkosci ciggle i z matematy-
cznem ich z sobg porownywaniem. Wprowadzanie pojecia roznosei (Verschiedenheit)
zamiast pojecia réznicy (Unterschied) istoty rzeczy nie zmienia: bo oparte jest
na apryorycznej konstrukeyi tej samej, na ktorej oparte jest twierdzenie Fechne-
ra o roznicy czué. Brak istotny i zasadniczy krytyki Witaska okazuje sie,
miedzy innemi, w najzupelniejszej dowolnosci okreslenia owej roznosci czuc i
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9) Z dowolnej interpretacyi prawa Webera, ktérg wyzej na-
zwalem zasadniczg hipotezq Fechnera, wynika formula miernicza
(7), i nawzajem, z formuly (7) wynika owa hipoteza zasadnicza
czy réwnoznaczne z nig formulowanie (por. przypisek 2-i na str. 37).
Jezeli bowiem weZmiemy na uwage dwa czucia, ¢ i ¢,;, i odpo-
wiadajace im podniety, p i p,, a zastosujemy do nich prawo wy-
razone w réwnaniu (7), to otrzymamy dwa réwnania

=k (log p— log P)
¢, =k (log p, —log P),
ktérych odpowiednie strony od siebie odejmujemy i w ten spos6b
dochodzimy do réwnania

c —c¢ =k (log p — log p,)
albo

¢ —e¢, =k log 2. ©)

P1
To ostatnie rdwnanie wypowiada ,prawo®, ze ,réznica czué
c—c, zostaje jednakowa, przy jakichkolwiek wartosciach podniet

w popelnieniu dokladnie tego samego bledu, ktory Witasek zarzuca Fechne-
rowi. Na poparcie swego zarzutu, bardzo cigzkiego, przytocze chod jeden ustep
z wywodow Witaska krytykujacych prawo Fechnera:

»Wenn wir nun darauf ausgehen, das Webersche Gesetz zur Empfindungs-
messung auszuniitzen, so heisst das, dass wir den einzelnen Empfindungs- (In-
tensitiits-) Grossen entsprechende Masszahlen zuordnen wollen. Liegen uns wei-
ter, wie es bei der Verifikation des Weberschen Gesetzes vorkommt, zwei Empfin-
dungspaare vor, etwa e,,e, und ey, e,, die gleich grosse Verschiedenheiten auf-
weisen, so dass wir schreiben kénnen elve, — e,ve, so haben wir die den
Empfindungsgrossen entsprechenden Masszahlen e, bis e, so zu wiihlen, dass die
relativen Differenzen gleich sind, also

€, —6s ___ €5—e€,
ey . @

Tak pisze Witasek na stronie 116 swojej ksiazki, a wiec wykonywa
odejmowania i dzielenia na czuciach. Ten sam Witasek pisal za$
na stronie 114 tej samej ksiazki, ze do czu¢ nie da sie zastosowaé dodawania
ani odejmowaniait p.:

»Empfindungsgrissen sind wohl zwar Grissen, jedoch nicht teilbare, son-
dern unteilbare. Auf solche ist Addition und Subtraktion nicht anwend-
bar. Darum hat es an sich schon keinen Sinn, Additions- und Subtraktionsopera-
tionen mit Empfindungsintensitiiten vorzunehmen.
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p i p,, byle tylko ich stosunek (pg) zostal bez zmiany“. Fechner
K 1

dodaje do dopiero co przytoczonego komentarza, ze to jest wlasnie
wypowiedzenie prawa Webera. Formulg (9) nazywa Fechner
réznicowsa (,Unterschiedsformel“).

10) Jezeli w réwnaniu (7) p jest mniejsze od P, czyli jezeli
jest log p < log P, to czucie ¢ ma wtedy warto$¢ ujemng. Fech-
ner nie wzdryga si¢ przed tg arcydziwnie brzmigca konsekwen-
cyg — przed przypuszczeniem czué ujemnych, owszem tiuma-
czy ich psychike: czucia dodatne sg ,Swiadome®, czucia ujemne
snieswiadome“.. I znébw mamy herbartows kg metafizyke
nieSwiadomej psychiki...?)

Pomijam juz wszelkie inne konsekwencye wynikajgce z a-
pryorycznej interpretacyi prawa Webera. Poprzestaje na powyz-
szem wymienieniu kilku z nich. Pomijam i inne psychofizyczne
wzory samego F echnera. Wszystkie te formuly sg apryorycznemi
konstrukcyami i dowolnemi interpretacyami o ile maja byé wyraze-
niami funkcyonalnych zwigzkéw migdzy wielkosciami czué
a wielkosciami podniet, i dlatego wszystkie one nie sg opisem do-
Swiadczenia, wszyskie wychodzg poza zakres i godnos¢ psychologii
doswiadczalnej.

Twierdzenia i wzory psychofizyczne obracajg si¢ okolo prawa
wyrazonego przez réwnanie (8) i zwykle nazywanego prawem
Fechnera. Juz wiemy, Ze to t. zw. prawo Fechnera nie jest
zadnem prawem doswiadczalnem, lecz tylko apryoryczng i dowolng
interpretacyg doSwiadczalnego prawa Webera. Ale o tem
zdali si¢ nie wiedzie¢ psychologowie, ktérzy przez dlugie lata nad
tem debatowali i dysputy z soba prowadzili, jak trzeba rozumie¢
prawo Fechnera, jak je trzeba interpretowaé. Zamiast napigtno-
waé konstrukcye fechnerowska jako nienaukowsg hipoteze do-

) Wydajac taki ostry sad ujemny o hipotezie Fechnera i o matema-
tycznych wywodach psychofizycznych, bynajmmniej nie chcialbym w czem-
kolwiek obnizy¢ wartoSci niespozytych zastug tego wielkiego meza, polozonych
tak na polu psychologii eksperymentaluej, jak w dziedzinie rachunku prawdopo-
dobienistwa (por. jego dzielo ,Kollektivmasslehre*).

http://rcin.org.pl



S -

wolng i zamiast raz na zawsze usungé ja z psychologii naukowej
— zabrano si¢ do interpretowania interpretacyi fech-
nerowskiej. W rezultacie powstala cala wielka literatura o in-
terpretacyi prawa Fechnera: jedni interpretowali to prawo fi-
zyologicznie, drudzy psychofizycznie, a inni psycho-
logicznie®). Ta literatura to ciekawy zabytek historyczny, rzucajgcy
charakterystyczne Swiatlo na rozwéj dziejow psychologii i fizyolo-
gii, ale, niestety, pochlonela ona zbyt wiele energii w poréwnaniu
do osiagnigtych rezultatow...

) Czytelnikow interesujacych si¢ temi interpretacyami prawa Fech-
nera odsylam do prac o tych interpretacyach traktujacych, n. p. do Ebbing-
hausa ,Grundziige der Psychologie, wyd. z r. 1905, str. 536-544, zwlaszcza
do wyzej przytoczonej ksigzki prof. W. Heinricha, str. 254-266.

. -4

http://rcin.org.pl



N

Psychodynamika Lehmanna.

Przyklad Fechnera podzialat na nastepcow i w tym
kierunku, ktéry zaszczytu nie przynosi twoércy psychofizyki, w kie-
runku dowolnego interpretowania zjawisk psychicznych jako ma-
tematycznych funkcyi zmian materyalnych. Idgc w tym kierunku
Fechner stworzyl fizyke zjawisk Swiadomosci, nastgpcom
i nasladowcom swoim na tej samej drodze zostawil do spelnienia
zadanie utworzenia dynamiki i energetyki psychicznej.
Zadanie to wziagl na siebie Dr. Alfr. Le hma nn, dyrektor labo-
ratoryum psychofizycznego w uniwersytecie w Kopenhadze.

Twérca psychodynamiki i psychoenergetyki zaszczytnie jest
znany w literaturze psychologiczuej'), zwlaszcza z prac swoich
nad zewnetrznymi objawami zjawisk $wiadomosci, ale znany jest
takze mniej zaszczytnie z wielkiej sklonnosci, jakg objawia w swych
pracach do snucia dowolnych interpretacyi psychologicznych. Szczy-
tem dowolnoéci w interpretowaniu pewnych faktéw psychicznych
sq wlasnie konstrukcye Lehmanna konstytuujgce tg jego psy-
chodymike czy psychoenergetyke, jak to pragne wykazaé.

1) Prace Lehmanna (znane mi tylko w niemieckim przekladzie) sa
migdzy innemi nastepujace:
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Na jakich zalozeniach teoretycznych opiera si¢ Lehmann
przystepujac juz do swego zadania? OdpowiedZ daje nam sam
autor, wymieniajac trzy nastepujgce swoje hipotezy naczelne:

1) ,Przyjmuje — pisze Lehmann — Ze zjawiska du-
chowe s zwigzane z pewng szczegllng formg energii, ktéra
wprawdzie nie jest identyczna z zadna inng z energii dotychczas
blizej zbadanych, powstaje jednak tak samo przez transformacye
energii chemicznej w ukladzie nerwowym jak wszystkie inne ener-
gie uwolnione przez czynno$¢ nerwoéw. Dla dogodnosci te szcze-
g6lng forme energii nazywam P-enegig“!).

2) Nastepnie ,przypuszcza“ autor prawdziwos$é ,hipotezy,
ze ,przewodzenie nerwowe polega na przemianach materyi, ktére
si¢ rozchodza od miejsca pobudzenia, a zjawiska elektryczne sg
tylko koniecznemi nastepstwami tych zmian chemicznych“?).

3) W konicu stawia hipoteze, ,ze ta ilos¢ P-energii,
ktéra si¢ wywigzuje przez pewien proces w osrodku nerwowym,
jest proporcyonalna wzledem innych iloSci energii przez ten pro-
ces uwolnionych, tak iz nat¢zenie zjawiska psychicznego staje si¢
proporcyonalne wzgledem spadu potencyalu przez ten proces
w moézgowiu spowodowanego“®).

Die Hypnose und die damit verwandten normalen Zustiinde. 1890.
Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiilslebens. 1892,
Die korperlichen Ausserungen psychischer Zustiinde.

I. Teil. Plethysmographische Untersuchungen. 1899.

1I. Teil. Die psychischen Aquivalente der Bewusstseins-Erscheinun-
gen. 1901.

III. Teil. Elemente der Psychodynamik. 1905.
Terhbuch der psychologischen Methodik. 1906.
) Elemente der Psychodynamik, Leipzig, 1903, str. 13. — Autor wraz
z Ostwaldem uwaza zmiany §wiadomosei za przejawy energii, rownowaznej
z energia dynamiczng lub chemiczng, ale w sformulowaniu powyzszej hipotezy
miescisle si¢ wyrazil: ,Ich nehme an, dass die seelischen Erscheinungen an

«ine spezielle Form der Energie gekniipft sind....“

%) L. c., str. 14-15,
%) L. ¢, str. 16.
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Juz samo to opieranie calej psychodynamiki i psychoenerge-
tyki na takich dowolnych zalozeniach i przypuszczeniach nieko-
rzystnie uprzedza czytelnika, ktéry sagdzi, przystepujac do stu-
dyum ksigzki Lehmanna, Ze ma do czynienia z psychologieny
z zawodu doswiadczalnym, jak to zapowiada tytulowa karta dziela.
Po dyrektorze laboratoryum psychofizycznego niela-
two mozna si¢ bylo spodziewaé takiego sprzeniewierzenia si¢ ide-
alom wszelkiej nauki do$wiadczalnej. Doswiadczalna nauka dazy
do poznania, stwierdzenia rzeczywistos$ci, a istotng
przeszkodg stwierdzania, jego zaprzeczeniem, jest dowolne apryory-
czne konstruowanie tej rzeczywistosci, ktéra sie mialo stwierdzac.

Z wyjatkiem drugiej z wymienionych hipotez, ktéra zreszty
catkiem jest niewinna, pozostale sa dowolnemi i apryorycznemi
twierdzeniami metafizycznemi, bez zadnej zgola wartosci na-
ukowej. Zresztg i sam autor Swiadomy jest tego, ze jego zaloze-
nia (,teoretyczne“ — jak je nazywa) sg tylko domyslami. Ale jak
mozna na czczych domyslach budowaé daleko idace teorye i jak
mozna tym teoryom apryorycznym przypisywaé charakter naukowy,
zwlaszcza charakter nauki do$wiadczalnej?

System psychologiczno-filozoficzny, zbudowany na dowol
nych metafizycznych zalozZeniach, naturalnie, nalezy do zbioru filo-
zoficzno-metafizycznych teoryi, nie do psychologii doswiadczalnej. Jed-
nak twoérca tego systemu, szumnie przezenn nazwanego psychody-
namika, we wstepie do dziela, polemizujgc zsurowym swoim kryty-
kiem, Kiilpem, z oburzeniem powstaje przeciw mieszaniu psy-
chologii z filozofig. W tak z gruntu konstrukcyjno- metafizycznem
dziele, jakiem jest ,Psychodynamika“ Lehmanna, szczytem
komicznej ironii jest taki n. p. ustgp ze wspomnianego wstgpu:

nldzie mianowicie — zdaniem mojem — o to, czy psycho-
logia wcigz ma pozostawaé filozoficzng naukg, boiskiem wszel-
kiego rodzaju luznych pomysléw, ktére przez niejasne okreslenia,
przez przeskakiwanie mozliwosci i przez bledne wnioski bywaja
udowadniane, tak ze kazda nowa psychologia znamionuje
nie naukowy postep, ale po prostu nowy zbiér prywatnych zapa-
trywan na te same stare fakty...“?)

") L. ¢., str. 3—4. — Wyrazy podkreslone sq u autora ujete w cudzy-
slowy.
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Przystepujac do ukonstytuowania nowej nauki, odwoluje
si¢. Lehmann do przykladu Fechnera i zapewnia nas, ze
ma takie same prawo ') ujaé specyalng nazwg osobny dzial badari
psychologicznych, jakie mial wielki jego poprzednik wyodrebniajac
psychofizyke z calej pozostalej psychologii. Analogicznie do defi-
nicyi psychofizyki, tak okresla Lehmann swojg psychodynami-
ke: jest to nauka $cisla o wzajemnym iloSciowym wplywie jedno-
czesnych lub nastgpczych stanéw duchowych (przebiegéw psycho-
fizyologicznych) ?).

Jak w dynamice fizycznej mamy trzy prawa Newtona
jako zasadnicze prawa dynamiki, jak w termodynamice mamy dwa
prawa zasadnicze termodynamiki, tak psychodynamikq Lehmanna
kierujg takze zasadnicze prawa psychodynamiczne — wedlug dobre;j
intencyi autora. Bardzo charakterystyczny dowo6d daje tworca no-
wej Scislej nauki, Zze nie moze by¢ wigcej takich zasadniczych
praw psychodynamiki nad dwa. Taki jest ten dowd6d (doslownie):

»Ze tylko dwa moga byé zasadnicze prawa, to tkwi w na-

turze rzeczy. Gdyz jezeli dwa przebiegi taki na siebie

wplyw wywierajg, zZe nat¢zenie przebiegéw doznaje zmia-
ny, to oczywiscie dwie sg tylko mozliwosci: albo przebie-
gi wzajemnie si¢ oslabiajg, albo wzmacniajg“ ).

Wigc wierzymy autorowi, ze tylko dwa mogg byé zasadni-
cze prawa jego psychodynamiki. Te dwa prawa sg: prawo zapie-
rania (Hemmungsgesetz) i prawo torowania (Bahnungsgesetz). Na-
zwy i analogie wzigte z fizyologii nerwéw. Wyprowadzenie tych

) L. c., str. 24.

?) In Analogie hiermit bestimme ich die Psychodynamik als ,die exakte
Lehre von dem gegenseitigen quantitativen Einflusse gleichzeitiger oder sukzes-
siver seelischer Zustiinde (psycho-physiologischer Vorgiinge) aufeinander®. L. c.,
str. 25.

%) ,Dass es nur zwei Vorgiinge geben kann, liegt in der Natur der Sache.
Denn wenn zwei Vorgiinge so aufeinander influieren, dass die Stiirke der Vor-
giinge eine Veriinderung erleidet, so gibt es offenbar nur zwei Moglichkeiten,
entweder schwiichen die Vorgiinge sich gegenseitig ab, oder sie verstirken ein-
ander“. L. c., str. 28. — Logika tego noczywistego“ dowodu jest wprost zdu-
miewajaca, a moc jego oczywistosci i pewnosci dordwnywa doniosloscei dowodzo-
mego twierdzenia dla psychologii.
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dwu praw opiera si¢ na hipotezach powyzej wymienionych, na no-
wych teoretycznych domyslach a czeSciowo na rezultatach ekspe-
rymentalnych celowo interpretowanych. Krétko tak si¢ dadzg wy-
powiedzie¢ :

Prawo zapierania. Jezeli pewna ilo$¢ energii ma je-
dnoczesnie wykona¢ kilka r6znych prac, to kazda z nich z osobna
dozna zmniejszenia, ktérego wzgledna wielko$¢ réwna jest sumie
tych ulamkoéw energii, jakie sg zuzyte do wykonywania innych
prac jednoczesnych?).

Prawo torowania. Jezeli w pewnym punkcie A osrodka
nerwowego mamy przebieg o natezeniu E, w innym punkcie B
mamy przebieg o natezeniu e, i jezeli przyrost torowania po uply-
wie czasu t oznaczymy przez N;, to wtedy:

N:=v (E—e), (1
gdzie jest v stalg, zalezng od czasu ?).

Pojecia torowania i zapierania sg bardze dogodne $rodki do-
opisu pobudzen i przewodnictw nerwowych, zatem dogodne sa
takze do opisu tych zmian fizyologicznych, ktére sg pobudzeniami
lub nastgpstwami czy korrelatami zmian S$wiadomosci; ale usuwa
sie¢ z pod wszelkiej kontroli do$wiadczalnej stosowanie tych pojec
do zmian w o$rodkach nerwowych, a tem bardziej do samych
zmian $wiadomosci. Wyprowadzanie n. p. prawa zapierania z po-
miaréw ergograficznych, do ktérych miedzy innemi odwoluje sig:
autor, ma warto$¢ bardzo iluzoryczng, bo ergogram daje nam tyl-
ko miare dynamicznej pracy pewnych miesni, a dotychczas nie
stwierdzilo doswiadczenie ani proporcyonalnosci ani Zadnego Scisle-
go zwigzku funkcyonalnego miedzy pracqg mig$ni a migedzy praca
nerwoéw, a co dopiero miedzy pracg migsni czy nawet nerwow,
choéby nawet problematyczng pracg osrodkéw nerwowych, a mie-
dzy calkiem juz hipotetyczng pracg psychiczng. Dla psychodyna-
miki wiec torowania i zapierania fizyologiczne moga by¢ objawami
i wskazéwkami zmian $wiadomosci, nigdy zasadniczemi prawami,
pozwalajgcemi liczebnie wyrazi¢ zwigzek migdzy zjawiskami Swia-~

) L. c., str. 83.
) L. c., str. 41.
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domosci, o co wiasnie idzie w psychodynamice wediug jej okresle-
nia powyzej przytoczonego. Zwodniczo$é odwolywania si¢ do ekspe-
rymentéw na uzasadnienie twierdzen psychodynamicznych, ktére
wedlug Lehmanna s3 tylko nastepstwami obu powyzszych praw
zasadniczych, wykazuje zresztg jeszcze nizej.

Jednem z najwazniejszych twierdzen psychodynamiki Leh-
manna, wedlug zapewnienia autora, jest prawo ,pracy asocyacyj-
nej“, Przypatrzmy mu si¢ troche blizej, a najprzéd jego zalozeniom.

Kojarzenie z sobg wyobrazen, jakie n. p. zachodzi przy ucze-
niu si¢ na pamigé, iSci¢ si¢ ma wedlug Lehmanna przez to, ze
torowanie zmniejsza opér przewodzen nerwowych. Do pokonania
oporu potrzeba pracy, a praca odbywa si¢ kosztem energii. Ten
wydatek energii tem bedzie wigkszy, czem w wigkszej iloSci
punktéw wykonywa si¢ pracg, czem n. p. wiecej-zgloskowy jest
szereg, ktérego uczymy si¢ na pamigé. Powtoére, wydatek energii
jest tem mniejszy, czem wigcej si¢ zmniejsza opér przewodzenia,
czem wigc trwalej skojarzone juz sg elementy szeregu.')

Jezeli si¢ uwzgledni te dwa dos¢ zresztg proste zaloZenia, to
w nastepujgcy sposob zdamy sobie sprawe z pracy kojarzenia po-
trzebnej do nauczenia si¢ na pamigé szeregu dluzszego przez od-
powiednig ilo§¢ powtérzen. Przypuszczamy, ze tempo uczenia sig
jest stale. Przy pierwszem odczytywaniu opdr przewodzenia jest je-
szcze dosé znaczny, stad zapomina si¢ pierwszych elementow
dluzszego szeregu, kiedy si¢ dojdzie w czytaniu do jego korca.
Przy nastgpnem czytaniu ten opér juz jest mniejszy, zatem praca
wykonana w jednostce czasu ,musi* by¢ wigksza, niz przy pier-
wszem czytaniu. A poniewaz kazde nastgpne powtarzanie jeszcze
wigcej zmniejsza opér, tem samem zwigksza si¢ praca wykonana
w jednostce czasu az do pewnego maximum, kiedy torowanie od-
bywa si¢ jednoczes$nie pomiedzy punktami calego szeregu. Od tej
chwili kazde nastgpne powtarzanie juz zmniejsza opér przewedze-
nia i prace na jednostkg czasu. Przy bardzo trwalych asocyacyach
ta praca niewiele si¢ r6zni od zera. %)

) L. c., str. 811—3812.
% L. c., str. 318—314.
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Czem dluzszy jest szereg, tem wigcej trzeba powtdrzen, aze-
by praca na jednostke czasu osiggnela swe naximum i tem wig-
ksze bedzie to maximum. Jezeli zatem szereg sklada sig¢ z N ele-
mentéw i jezeli si¢ go odczytuje w takiem tempie, ze na sekunde
wymawia si¢ n elementéw, a jednorazowe odczytanie tem samem

N :
wymaga —- sekund, to calkowita praca wykonana do utrwalenia

tego szeregu skojarzeniowego jest

A=aw D, @)
gdzie W oznacza ilosé powtérzen, a o s$redniag warto§¢ pracy wy-
konywanej na sekunde.

Ot6z z latwoscig sie spostrzega—powiada Lehmann?') —,
ze ta $rednia praca o ,musi by¢ proporcyonalna® do ilo$ci elemen-
téw, a zatem musi byé

a =k N, (3) 7
gdzie k jest liczbg stala, czynnikiem proporcyonalnosci.

Podstawiamy to wyrazenie w (2) i otrzymujemy wyrazenie
wielkosSci pracy kojarzenia

A % W N, 4)

Wreszcie podstawiajac

n
w réwnaniu (4), mamy
A=K W N& 6))

Wyprowadzenie tego prawa ,pracy kojarzenia“ utyka przede-
wszystkiem w jednym punkcie zasadniczym, mianowicie ze -cale
opiera si¢ ostatecznie na blizej nieokreslonem pojeciu pracy koja-
rzenia wypadajacej na jednostke czasu, Nalezaloby dopiero Scisle
udowodnié, Ze te prace elementarne wzrastaja proporcyonalnie
wzgledem diugosci szeregu: wprawdzie usiluje to autor wykazaé
jako rzecz oczywista, ale cala ta oczywisto$¢ redukuje si¢ do ka-
tegorycznego zapewnienia, ze tak musi byé. 2)

1) L. c., str. 818.
3 L. c., str. 814.
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Lehmann wykonatl takze szereg do$wiadczen w celu eks-
perymentalnego stwierdzenia powyzszego prawa, ale $cislosé do-
konanych eksperymentéw i Scislo§¢ rozumowania ich rezultaty in-
terpretujacego wiele pozostawia do zyczenia. Tak n. p. do$wiadcze-
nia byly wykonywane tylko z trzema osobami w warunkach do$é
nienormalnych, bo dopiero po kilkumiesigcznem éwiczeniu obserwa-
torowie nabra¢ mogli dos¢ wielkiej wprawy, zapewniajgcej dobre
rezultaty; te rezultaty obliczane sg przez zrachowanie w czambutl
wynikéw trzech réznych obserwatoréw, bo — jak przyznaje sam
autor — materyal kazdego oddzielnego obserwatora troche byl za
maly '),

Najwazniejsze prawo psychodynamiki Lehmanna, wyra-
zone w réwnaniu (5), jest wigc dotychczas koncepcya dowolna, in-
terpretujacg po swojemu pewne fakty znane z do$wiadczen robio-
nych nad uczeniem si¢ na pamigé. Dowolnemi zatem takze bedg
wszelkie wnioski z tego prawa wyprowadzane, jak n. p. o ekono-
mii uczenia si¢ na pamigé, sprzeczne miedzy innemi z rezultatami
otrzymanymi przez Meumanna i Eberta.?)

Najbujniejszym kwiatem filozofowan psychodynamicznych
Lehmanna i jedng z najdowolniejszych koncepcyi interpretuja-
cych fakty psychiczne jest jego teorya energetyczna zjawisk psy-
chicznych. Punktem wyjécia do formul psychoenergetycznych jest
dla Lehmanna réwnanie (5). Jest ono dla niego tem, czem

) L. c., str. 347.— Pomijam juz inne zarzuty krytyczne przeciw metodyce
eksperymentalnej przez Lehmanna stosowanej. Jeszezebym jedynie na to
zwrbcil uwage, ze takie komplikacyjne eksperymenty, jakie u Lehmanna
polegaly na jednoczesnem uczeniu si¢ na pamieé i wykonywaniu ruchow ergo-
graficznych, nie majg wartosci naukowej, jesli si¢ $cisle nie wykaze eksperymen-
talnie, iz zmniejszenie rz¢dnych ergograméw jest zalezne wylacznie od pracy
psychicznej uczenia si¢, nie za§ od towarzyszacych temu uczeniu si¢ ru-
chow oczu, warg, jezyka i t. p. zmian czysto materyalnych. Moze takie same
krzywe ergograficzne otrzymalby Lehmann, gdyby polecil swoim obserwato-
rom wykonywanie (w tem samem tempie co odezytywanie zglosek) ruchow Scisle
okreslonych noga przy jednoczesnem wykonywaniu ruchéw paleem reki na ergo-
grafie.

?) Por.: 1. ¢., str. 320 i nast.; takze prace X. Nuckowskiego ,0
uczeniu si¢ na pamiec*, 1908, str. 52—53.
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prawo Webera bylo dla Fechnera; z tg tylko rbzinicg, Ze in-
terpretacye lehmannowskie formuly (5) sa jeszcze nieskon-
czenie wyzszego rzedu apryoryczne od interpretacyi fechne-
rowskiej prawa Webera. Przypatrzmy si¢ wywodom Leh-
manna, konstytuujagcym psychoenergetyke.

Réwnanie (5) przypomina Le hmanno wi takie wzory ener-
getyczne z fizyki jak wyrazenie energii kinetycznej (%m v?), wyra-
Zenie energii elektrycznej (%C u?, gdzie Coznacza pojemnos¢ elektry-

czng, u potencyal). Ta analogia z wyrazeniem ,energii psychicznej“
(K. W. N*) naprowadza autora na mys$l ,zbadania wymiaré6w*“ wiel-
kosci w wyrazenie to wchodzacych. W tym celu pisze formule (5)

inaczej, na podstawie uwagi ze T ozZnacza czas potrzebny do je-

dnorazowego odczytania szeregu kojarzeniowego, czas za$ potrzebny
do wykonania catkowitej pracy asocyacyjnej jest
T=W§ (6)
Jezeli wiec podstawimy to wyrazenie czasu T w réwnanie (5),.
to otrzymamy réwnanie
A =k N T} (7)
Réwnanie (7) poucza nas o tem, ze praca kojarzenia wyko-
nana w jednostce czasu wynosi k N. Tutaj — powiada Leh-
mann—N jest ,zupelnie wyraznie* czynnikiem pojemno-
§ci, gdyz ilo§¢ elementéw jest wielkoscia, ktorg mozna dodawac.
Réwniez ,spostrzega sie z latwoscia, ze k jest natezeniem, gdyz k:
oznacza te prace, ktéra kazdy oddzielny element srednio wykony--
wa w kazdej oddzielnej jednostce czasu.* *)
Ze za$ natezenie wyobrazenia w my$l teoryi okresla si¢ przez.
spad potencyalu, k jest zatem wyrazeniem potencyalu, a konse-
kwentnie N oznacza ilo$¢ elektrycznosci...

Dziwnie brzmia interpretacye psychoenergetyczne, tylko co
przytoczone. Wprawdzie tworca psychoenergetyki zastrzega sie:
przed przypuszczeniem, jakoby energia psychiczna dzialala w for-

") L. c., str. 351,
9 L. c., str 852.
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mie energii elektrycznej, powiada ze przez te interpretacye podaje
si¢ tylko wymiary obu czynnikow pracy psychicznej, k i N; ale
w dalszych swych interpretacyach wyraZnie twierdzi, Ze energia
chemiczna przechodzi w prace psychiczng. ,Wielko§é kN — po-
wiada Lehmann — jest mianowicie ostatecznie tylko miarg tej
ilosci energii chemicznej, ktéra w kazdej sekundzie zostaje prze-
ksztalcong przez prace kojarzenia.. Z prawa stalych proporcyi za$
wynika, Ze pewien staly ulamek energii transformowanej przejdzie-
w prace psychiczng.” ')

Wobec takiej mocy dowodowej tak waznego twierdzenia
0 réwnowaznosci pracy psychicznej z pracq chemiczng juz prze-
staje dziwi¢ nastepujacy wniosek autora:

»Poniewaz ten nieznany ulamek musi by¢ zalezny tak od

natezenia jak od ilosci wyobrazen, przeto nie moze to chy-

ba podlega¢ zadnej watpliwosci, ze w ilo$ci wyobrazen

mamy szukaé czynnika pojemnosci owej P-energii‘‘.?)

Naturalnie, z blednych przeslanek do blednych dochodzi si¢
wnioskow. Kto wmoéwi w siebie, ze akty Swiadomosci polegaja na_
przemianach jednej jedynej energii $wiata, ktorej formami sa wszy-
stkie dotychczas znane i dotychczas nieznane rodzaje energii li-
czebnie z sobg réwnowazne, ten juz latwo potrafi w siebie wmé-
wi¢, ze wytlumaczyl istote jakiej$ z form energii, jezeli przez ja-
ka$ analogie uda mu si¢ wykryé w jej wyrazeniu owe dwie cechy
istotne ostwaldowskiego pojecia energii, natezenie energii i
pojemnosé energetyczna,

To tez Lehmann usiluje wykazaé oba te czynniki energe-
tyczne w oddzielnych aktach (on je nazywa stanami) $wiadomosci.
Nie chce tu za daleko zapuszczaé sig¢ za autorem w metafizyczne
glebie tych jego wywodéw, zwlaszcza ze mogloby takie zapuszcza-
nie si¢ mie¢ pozory streszczania humoreski literackiej. Poprzestang
wigc jedynie na suchem sprawozdaniu z rezultatow tych wywo-

doéw, odnoszgcych si¢ do wyobrazen.
Natezenie energetyczne wyobrazenia nie przedstawia zadnej
trudnosSci — tak nas autor zapewnia — ,,bo nie ulega to Zadnej:

1) L. c., str. 852.
) Tamze.
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-watpliwosci, iz wszyscy jednoglo$nie przypisujg natezenie stanom
psychicznym®.') Wieksza trudno$é bylaby z pojemnoscia wyobra-
zen, ale autorowi i twércy psychoenergetyki udalo sie odkryé, ze
t. zw. treS§¢ wyobrazenia, ta abstrakcya myslowa, ktéra odrdznia-
my od aktu wyobrazenia i od rzeczy wyobrazanej, tak jak i tresé
»wszelkiego abstrakcyjnego pojeria logicznego®, jest wiasnie owym
czynnikiem pojemnos$ci standéw psychicznych, owg pojemnoscig
-energetyczna.

W tem odkryciu idealistyczna metafizyka znale$¢ moze po-
parcie swej naczelnej tezy psychologicznej, przypisujacej rzeczywi-
sto§¢ tej abstrakcyi logicznej, ktéra si¢ nazywa trescia wyobrazen.
czy woglle treScia swiadomosci.

) ,Fiir die energetische Theorie liegt indes eine wirkliche Schwierigkeit
in dem erwiihnten Einwurfe, und es ist klar, dass diese erst wegfallen wird,
wenn es gelingt, den Kapazitiitsfaktor der psychischen Zustiinde nachzuweisen.
Doch brauchen wir, soweit ich zu sehen vermag, nicht lange nach demselben zu
suchen ; denn selbst wenn man ihn bisher auch nicht als eine XKapazitit be-
zeichnet hat, ist er dennoch villig bekannt. In der Psychologie hat man ihm
indes kein grosses Gewicht beigelegt, eine um so grissere Rolle spielt er in der
Logik, wo man ihn als den Inhalt des Begriffes bezeichnet. Wie aber jeder
abstrakte logische Begriff einen Inhalt hat, so hat tatsiichlich auch jede kom-
plexe Vorstellung einen Inhalt, und eben dieser bildet die Kapazitit der Vor-
stellung. Alle Partialvorstellungen, die zusammengehalten werden miissen, damit
die komplexe Vorstellung vollig und klar bewusst wird, bilden eben den Inhalt
oder die Kapazitiit des Komplexes®. L. ¢., str. 353.
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ZAKONCZENIE.

Wychodzac z zalozenia, ze jedynem ZzZrédiem i jedynem kry-
teryum poznania rzeczywistosci jakiejkolwiek jest doswiadczenie-
najogoélniej pojete jako stwierdzanie rzeczywistosci, zamierzylem:
w tej rozprawie poddaé rewizyi krytycznej niektére twierdzenia i
zalozenia kursujace u przedstawicieli dzisiejszej psychologii ekspe-
rymentalnej i wedle moznosci wykazaé o ile one sag dowolnemi:
tlumaczeniami, grzeszgcemi apryoryzmem metafizycznym.

Jestem glgboko o tem przekonany, ze przyszlos¢ i rozwoéj.
psychologii zalezy w pierwszej linii od $cislego i konsekwentnego -
wprowadzenia w naukowe zycie psychologéw tej zasady, ze za-
daniem psychologii jest poznaé i opisaé rzeczy-
wistos¢é zjawisk psychicznych, nie zas snué o niej teo-
retyczne domysly, oparte na apryorycznej metafizyce. Jesli si¢ opi-
sze wiernie to, co si¢ stwierdzilo, nie poblgdzi si¢: blad powstaje-
dopiero wtedy kiedy si¢ wypowiada to, czego si¢ nie stwier-
dzito.

Zbyt czesto czlowiek bierze wlasne swe konstrukcye myslowe
za wyraz stwierdzonej rzczywistosci: zamiast opisywac rzeczy-
wistos¢ dowolnie tlumaczy jg, wyjasnia, interpretuje. Zadaniem-
naukowej krytyki jest sprostowaé to bledne mniemanie, wskazaé
wyraznie granice pomiedzy opisem a wyjasnieniem z jednej stro-
ny, granicg z drugiej strony pomiedzy wyjasnieniem przez rezulta--
ty do$wiadczalne skonstatowane a interpretowaniem czysto kon-
strukcyjnem, dowolnie apryorycznem.

W psychologii wiele spotyka si¢ takich dowolnych interpre-
towan faktéw psychicznych, takich konstrukcyi przeprowadzonych:
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-w mys$l wlasnej metafizyki apryorycznej. Na niektére znich chcia-
-lem zwrécié uwage w pracy obecnej. Wymienilem tylko te inter-
pretacye psychologiczne, ktére najwigcej moze uderzaja w pracach
wspblczesnej literatury psychologicznej, te, ktére najwigkszg — zda-
niem mojem — stanowia przeszkode w normalnej ewolucyi naszej
miodej nauki. Wcale nie uwazam swojej pracy za wyczerpujacg;
‘wiem o tem doskonale, ze, chcgc choé mniej wiecej wyczerpasd# kry-
tyczne sprawozdanie z wybitniejszych konstrukeyi psychologii inter-
pretujgcej, musialoby si¢ nie skromng broszure o tem napisaé, ale
powaznej objetosci dzielo. Slowo tylko usprawiedliwienia dodaje,
czemu pominglem Kkrytyke takiej waznej interpretacyi psychologi-
cznej, jaka jest bezsprzecznie postulat t.zw. paralelizmu psy-
chofizycznego monistycznie pojetego. Sadze, ze krytyka tej
interpretacyi za dalekoby nas zawiodla w dziedzing krytyki pozna-
nia, w kwestye przyczynowosci, ze wiec nalezy ja raczej odlozy¢
na czas pOzniejszy. Zresztg pozwalam sobic odeslaé czytelnikoéw
do tego, com gdzieindziej juz pisal o paralelizmie psychofizy-
.cznym.?)

) Por. ,0 przyczynowosci jako powszechnym prawie do§wiadczalnym*
w roczniku IX. Przegladu filozoficznego, str. 222—245;

»Postulaty psychologii doswiadczalnej“, V. ,Paralelizm psychofizyczny“,
str. 59—73.
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