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ANTONI PANSKI — WARSZAWA.

TEORIE EKONOMICZNE MARKSA
Z PERSPEKTYWY CZASU

W dziejach ekonomii politycznej byli pisarze — jak Smith i Ricar-
do — ktérych mysli staty sie w petnym znaczeniu tego stowa dorob-
kiem calego pdézniejszego jej rozwoju. Teorie ich zostaty coprawda
W znacznym stopniu odrzucone i przezwyciezone; nie ulega jednak
watpliwosci, ze wszystko co Smith lub Ricardo napisali dotarto catko-
wicie do Swiadomosci pozniejszych badaczy, zostato przez nich grun-
townie wyzyskane. Nie mozna by bylo jednak powiedzie¢ tego o Mar-
ksie: losy jego teorii byly catkiem inne — z wielu réznych wzgledéw.

Przede wszystkim — z imieniem tym 1{gczy sie wielki ruch spo-
teczny i polityczny; jest rzecza oczywistg, ze przeciwnicy socjalizmu
nie mogli ocenia¢ najbardziej nawet abstrakcyjnych koncepcji Marksa
z zupetng bezstronnoscia, zwlaszcza ze sam Marks podkreslat zwigzek
miedzy wszystkimi partiami swojej wielkiej — teoretycznej i spotecz-
nej — konstrukcji, a w jeszcze wiekszym stopniu podkreslali ten zwiga-
zek marksisci. Drugi wzglad, innej zupetnie natury, odegrat bodaj jesz-
cze wiekszg role. W postaci opracowanej i skonczonej dotarta do nas
tylko pierwsza czes¢ teorii ekonomicznej Marksa — teoria wartosci,
wytozona w I-ym tomie Kapitatu; czesci drugiej, o wiele donioslej-
szej i nier6bwnie bardziej aktualnej — zawierajgcej teorie rynku
w ustroju kapitalistycznym — Marks nie zdotat wykonczyé. Materiat,
wydany przez Engelsa jako Il i Il tom Kapitalu — to jedynie szkice
i notatki, odtwarzajgce niemal fotograficznie sam proces giebokich
i zmudnych dociekan Marksa, miejscami niestychanie trudne i meczace
w czytaniu, z niezliczonymi powtérzeniami, nurtem gtéwnego rozumo-
wania zakiéconym przez liczne dewiacje i urywajgcym sie w gitownej
sprawie bez sformutowania wnioskow ostatecznych. W dodatku owa



przedstawiona w postaci skonczonej teoria wartosci Marksa spotkata sie
od razu z powaznymi zarzutami — a wszystkie rozwazania, zawarte
w Il-im i Illl-im tomie Kapitatu, postugujg sie swoistg terminologig
lej teorii i moga sprawia¢ wrazenie jakichs mniej waznych jej uzupet-
niefd, nie interesujgcych z chwilg, kiedy sie samg teorie odrzucito.
Odstraszajgco wreszcie magt dziata¢ ciezki osad metafizyki niemieckiej,
od ktérego jezyk Marksa nie zdotat sie nigdy uwolnic.

Istniaty zreszta i bardzo realne, pozytywne wzgledy, sprawiajgce ze
tworcy, a potem kontynuatorzy tej szkoly, ktéra mozemy dzi§ nazwaé
ekonomia ,oficjalna”, nie odczuwali wcale potrzeby poszukiwania
prawdy w zawitych i mrocznych tekstach marksowskich. Nowa teoria
wartosci, oparta na pojeciu ,uzytecznosci krancowej“, byta niewatpli-
wie subtelniejsza i znacznie lepiej, niz teoria wartosci Marksa, ujmo-
wata zjawisko ceny rynkowej towaru; stworzona za$ czeSciowo przez
tych samych badaczy, ale niezalezna logicznie od pojecia ,,uzytecznosci
krancowej“ koncepcja ,,0g6lnej roéwnowagi ekonomicznej“, ujmujgca
w jeden system wspo6tzaleznosci rozmiary produkcji, ceny, zyski i place,
wielko$¢ inwestycyj i stope procentowg — stanowita konstrukcje, impo-
nujaca swoim zasiegiem, spéjnoscig i matematyczng precyzja.

Trzeba zresztg zaznaczyé¢, ze w jednej dziedzinie ekonomika mar-
Icsowska utorowata sobie w pewnym stopniu droge do oficjalnej nauki:
byly to badania nad istotg kryzyséw gospodarczych, zainicjowane
w sposob systematyczny przez Tugan-Baranowskiego, ktéry znat dobrze
teorie rynku Marksa i postugiwat sie jej konstrukcjami w swoich pra-
cach. Ale teoria kryzysu byla az do lat ostatnich dziedzing uprawiang
niejako na marginesie, lezacg poza gtdwnym zrebem konstrukcyj ,,eko-
nomiki rownowagi“; postaramy sie dalej wyjasni¢, dlaczego tak byc¢
musiato. Poza tym — i poza odrzucong zdecydowanie teorig warlosci —
wiedziano jeszcze (zwlaszcza w Niemczech) o koncepcjach Marksa,
dotyczacych ewolucji gospodarczej kapitalizmu; ale na gtéwnym trakcie
mysli ekonomicznej Marks byt w gruncie rzeczy ,,ekonomistg niezna-
nym*“. Tradycje ekonomii i terminologii marksowskiej kultywowata
jedynie zamknieta grupa ucznidw i wyznawcOw, ktora zresztg nie
potrafita rozwing¢ nauk Marksa, ani nawet przedstawi¢ ich w sposdb,
ktéry by musiat zwréci¢ na nie uwage niezaleznych badaczy. Na uni-
wersytetach Europy i Ameryki zapanowata wszechwladnie niemal
~ekonomika réwnowagi“, z jej swoistymi zagadnieniami i swoistym
jezykiem; atrakcyjno$¢ tej szkoly byta zresztg tak wielka, ze w latach
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przed- i powojennych zasadnicze jej konstrukcje przyjmowata nawet
znaczna cze$¢ — jesli nie wiekszos¢ — ekonomistéw-teoretykéw o prze-
konaniach socjalistycznych (w Anglii, w Niemczech, w Szwecji).1

W ostatnim jednak dziesiecioleciu — zwlaszcza od r. 1930, kiedy
wielki kryzys gospodarczy objagt caly niemal Swiat cywilizowany —
»~ekonomika réwnowagi“ zaczyna takze przezywaé gieboki kryzys we-
wnetrzny, postepujacy zresztg réwnolegle z catlkowitym upadkiem jej
autorytetu na zewnatrz. Wystepuje przy tym zjawisko, na ktore od razu
zwrdcili uwage wnikliwi obserwatorzy: krytycy, sami o tym najczesciej
nie wiedzac, zblizajg sie do koncepcyj Marksa. Wreszcie J. M. Keynes,
najwybitniejszy moze do niedawna przedstawiciel ekonomii oficjalnej,
a dzisiaj gtéwny jej grabarz, w swojej gtosnej ksigzce, wydanej w roku
19362 stwierdza wyraznie ten nawTot do koncepcyj, ktore, jak mowi,
gniezdzity sie dotad jedynie w ,,suterenach” (,,underworlds®) oficjalnej
nauki — do koncepcyj Marksa.

Jakimi dziatami nauki Marksa ttumaczy sie to zainteresowanie?
W czym ujawnita sie jej przewaga nad oficjalng doktryng — o tyle,
zdawatoby sie, bardziej nowoczesng? Jakie wnioski Marksa zachowuja
petng wage i dzi$, a jakie wymagaja modyfikacji? Postaramy sie odpo-
wiedzie¢ na te pytania.

Teoria wartosci

Zaczniemy od marksowskiej teorii wartosci; jest to koncepcja na
0g6t dos¢ dobrze znana, musimy jednak zreferowaé ja krotko dla potrzeb
dalszej analizy.

Wartos¢ towaru (tj. przedmiotu 1 posiadajagcego pewng uzytecz-
nos¢, 2. produkowanego w celu wymiany) zalezy od iloSci pracy, zuzy-
tej do jego wytworzenia — powtarza Marks za Ricardem. scislej: war-
tos¢ towaru mierzy sie iloscig pracy, spotecznie niezbednej (tj. niezbed-
nej przy danym przecietnym stanie techniki i kwalifikacyj) do jego
wytworzenia. 1lo$¢ pracy z kolei — przy danej jej intensywnosci —
proporcjonalna jest do czasu pracy. Przyjmuje sie tez, ze wszelkie typy

1W Polsce pewnym wyrazem tych pradéw w miodym pokoleniu naukowcéw i ideo-
logdw socjalistycznych byta wydana w r. 1934 praca zbiorowa: Gospodarka — Poli-
tyka — Taktyka — Organizacja Socjalizmu. (Wyd. ,,Ptomieni*.)

2 The General Theory of Employment, Interest and Money. Londyn 1936.
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pracy wykwalifikowanej dajg sie sprowadzi¢, przez zastosowanie odpo-
wiednich spélczynnikéw liczbowych, do pewnych ilosci pracy najprost-
szej (niewykwalifikowanej). Jak kazdy towar, zioto posiada tez pewng
wartosé; cena danego towaru — to stosunek wartosci: jednostki danego
towaru i okreslonej ilosci zlota. Pominiemy tu komplikacje, zwigzane
z przedmiotami, ktére posiadajg cene, cho¢ nie posiadajg wartosci, gdyz
nie sg w ogéle wytworem pracy ludzkiej — np. ziemia. Przejdziemy
od razu do zagadnienia zysku kapitalisty. W jaki sposéb kapitalista,
zakupujac pewng ilos¢ maszyn, surowcéw itp. i najmujgc za optatg
robotnikéw, ktoérzy produkujg przy pomocy tych maszyn i surowcéw
pewien towar — moze nastepnie sprzedac ten towar z zyskiem, tj. otrzy-
macé zan wiecej, niz zaptacit za srodki produkcji i za prace robotnikéw
— przyjmujac przy tym, ze zaréwno wszystkie te akty kupna, jak
i ostateczny akt sprzedazy, odbywajg sie po cenach, odpowiadajacych
istotnym wartosciom kupowanych i sprzedawanych towaréw?

Odpowiedz na to pytanie daje nam blizsza analiza pojecia ,,pracy,
zuzytej do wytworzenia towaru®. Chodzi o to, ze w wytworzeniu towaru
praca bierze udziat w dwojaki sposéb, w postaci dwéch réznych czyn-
nikbw. Pierwsza posta¢ — to praca wydatkowana juz dawniej, przed
rozpoczeciem produkcji danego towaru, na wytworzenie surowcow,
materiatldw wszelkiego rodzaju, instalacyj i maszyn, ktére do produkcji
towaru stuzg. Druga posta¢ — to biezaca praca robotnikéw, ktérzy przy
pomocy tych wytworzacych dawniej surowcéw, maszyn itp. towar pro-
dukuja. Wartos¢ towaru tworzy suma tej pracy ,,zakrzeptej“ i pracy
biezacej. Ale zuzyte w produkcji towaru surowce, czeSci maszyn itp.
przekazujg mu tylko swojag wlasng wartos¢; kapitalista zaptacit
za nie tyle, ile wynosi ich wklad w wartos¢ towaru, nic wiec na nich
nie zarabia. Natomiast praca biezaca robotnika tworzy pewng wartosc¢,
za ktorg kapitalista — w postaci ptacy roboczej — ptaci tylko cze$
ciowo. Dzieje sie tak dlatego, ze kapitalista kupuje na rynku nie
konkretng prace, lecz zdolno$¢ do pracy robotnika, jego ,site
roboczg“ (Arbeitskraft). Jak mierzy sie wartos¢ sity roboczej? Tak
samo, jak i innych towardéw: iloscig pracy, niezbednej do jej wytworze-
nia — a wiec iloscig pracy, niezbednej do wytworzenia koniecznego
minimum utrzymania robotnika, oraz jego reprodukcji (tj. wychowania
dzieci). Ale wartos¢ ,,sity roboczej“ jest mniejsza, niz wartos¢ wy-
tworu pracy: ta réznica — ktérg Marks nazywa nad warto $
ci g — stanowi zysk kapitalisty.
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Mozemy, jak mowiliSmy, mierzy¢ wartos¢ towaru czasem pracy,
zuzytej do jego wytworzenia: jezeli wiec robotnik pracuje np. osiem
godzin dziennie, to tylko czes¢ tego czasu — np. cztery godziny —
zuzywa na wytworzenie wartosci, odpowiadajacej minimalnym kosztom
jego utrzymania; pozostate cztery godziny pracuje juz nad wytworze-
niem nadwartosci, tj. zysku kapitalisty. Stosunek tego czasu pracy, jaki
uzywa robotnik na wytworzenie ,nadwartosci“, do tego czasu, jaki
zuzywa na wytworzenie swoich srodkéw utrzymania — to ,,stopa wyzy-
sku“ (w powyzszym przykladzie bedzie ona réwna 100%).

W sumie wartosci kazdego towaru wyrézniamy wiec ostatecznie
trzy skiadniki: 1 czes¢, odpowiadajacg wartosci zuzytych do produkciji
maszyn i materiatdbw, 2. czes¢ reprezentujacg ptace robocza, tj. koszta
utrzymania robotnika, 3. nadwartos¢.

Jesli od analizy wartosci poszczego6lnego towaru przejdziemy do
analizy wartosci kapitatu, jaki kapitalista wklada w produkcje,
i otrzymywanego przy pomocy tego kapitatu zysku — okaze sie ze wio-
zony kapitat sktada sie: z kapitatu statego c, odpowiadajgcego wartosci
zakupionych maszyn i materiatdbw, oraz kapitalu zmiennego v, odpo-
wiadajgcego wyptaconej w jednym okresie produkcji real-
nej ptacy roboczej. Przy pomocy tego kapitatu ¢ + v kapitalista otrzy-
muje w ciggu jednego okresu produkcji produkt (pewng ilos¢ towarowi

*. *
o wartosci < v +m. gdzie £ jest to ta czesé “Wartosci kapitatu
statego, ktéra zuzyta zostata w ciggu jednego okresu produkcji. Stosunek

— — nadwartosci do kapitatu zmiennego — nazywa Marks ,,stopg nad-
\%

wartosci“, stosunek—-—-—-—- nadwartosci do catego kapitatu — ,,stopa
C -\- Vv

zysku“. Przy zatozeniu ze ptace odpowiadajg wartosci ,sity roboczej“,
tj. niezbednych srodkéw utrzymania, ,,stopa nadwartosci wyznaczona
jest catkowiecie przez ,stope wyzysku“ i wyraza sie tgq sama cyfrg sto-
sunkowsa.

Aby zwiekszy¢ swoj zysk, kapitalista stara sie zwiekszy¢ stope
wizysku i stope nadwarto$ci — za pomocag stosowania jak najdiuz-
szego dnia roboczego i wzmagania intensywnos$ci pracy robot-
nika (tj. ilosci pracy na jednostke czasu), co przy niezmiennej placy
roboczej zwieksza m, pozostawiajgc v bez zmiany Do tegoz celu —
wzrostu stopy nadwarto$ci — prowadzi walka kapitalisty o obnizke
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ptac (cho¢ wedlug Marksa ptaca robocza oscyluje zawsze 'yokét war-
todci niezbednych kosztéw utrzymania). Inna wreszcie, posrednig droga,
prowadzaca do wzrostu stopy wyzysku i nadwartosci, jest wzrost
produkcyjnosci pracy (tj. spadek ilosci pracy, niezbednej do
wyprodukowania danej ilosci towaréw). Gdy bowiem produkcyjnosé
pracy rosnie, zmniejsza sie ilos¢ pracy, niezbedna do wytworzenia $rod-
koéw utrzymania robotnika, a wobec tego zwieksza sie — przy niezmie-
nionej dtugosci dnia roboczego — ilos¢ pracy, zuzywana na produko-
wanie nadwartosci. Trzeba zaznaczyé, ze zwiekszenie produkcyjnosci
pracy osigga sie przez zwiekszone uzycie w produkcji maszyn, instalacyj
itp., a wiec przez stosunkowy wzrost w wartosci kapitatu czesci c, repre-
zentujacej kapitat staty, w stosunku do czesci v, reprezentujacej fundusz
ptacy roboczej; powstaje zmiana w ,strukturze organicznej“ kapitatu,
mianowicie — struktura ta staje sie ,,wyzsza“.

Tak przedstawiataby sie — poza jednym istotnym uzupetnieniem,
do ktérego za chwile przejdziemy — teoria wartosci Marksa. Czy miata
to by¢ teoria, ttumaczaca ceny poszczegoélnych towaréw? Niewatpliwie
tak, z zastrzezeniem, ze chodzi tu o ceny tzw. ,,rOwnowagi“ i ze mowa
o rynku, na ktérym obowiazuje wolna konkurencja; Marks przyznaje,
ze pod wplywem wzrostu popytu na dany towar cena jego moze pod-
nies¢ sie ponad poziom, odpowiadajacy jego wartosci, ale wéwczas do
danej gatezi produkcji naptyng nowe kapitaty, i zwiekszona produkcja
obnizy cene do dawnego poziomu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jako préba wytlumaczenia réznicy
w cenach towardéw teoria wartosci Marksa podlega oczywistym zarzu-
tom. Glowny zarzut polega na tym, ze w mysl tej teorii dwa kapitaty
rownej wielkosci o roznej ,strukturze organicznej* powinny dawac
rozne zyski, jesli tylko w obu wypadkach istnieje ta sama ,,stopa wyzy-
sku“, tj. ten sam dzien roboczy i stopien intensywnosci pracy robot-
nika. Przy tych zalozeniach bowiem oba kapitaly dajg te samg ,,stope

nadwartosci“ —s a zatem ten z nich, w ktérym jest stosunkowio wiecej
\%

8 Na pierwszy rzut oka mogto by sie wydawac¢, ze wobec tego co méwiliSmy wyzej
— kapital o ,wyzszej strukturze organicznej“ powinien, wobec wiekszej w tym wy-
padku ,,produkcyjnosci pracy“, dawac¢ i wiekszg ,,stope nadwartosci“. Tak jednak nie
jest: ,,produkcyjnos¢ pracy* rosnie tylko wtedy, kiedy spada ilo$¢ pracy, niezbed-
nej do wyprodukowania danej ilosci towaru, a wiec w danym momencie dla danego
spoteczenstwa jest tylko jedna ,produkcyjno$é”“ pracy, i nie mozna méwié¢, ze jest
ona ré6zna w dwéch — produkujagcych jednoczeénie — zakladach.
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kapitatu zmiennego v powinien dawa¢ absolutng wielkos¢ nadwartosci
— m — wiekszg niz ten, w7 ktérym kapitat zmienny odgrywa mniejszg
role. Doswiadczenie jednak zycia gospodarczego uczy, ze tak nie jest —
ze ,stopa zysku“ od kapitatlu jest na ogét w danym miejscu i czasie
jednakowa i niezalezna od ,,struktury organicznej* kapitatu. Zarzut ten
Marks przewidziat juz w I-ym tomie Kapitatlu — i odpowiedz jego
znajdujemy w tomie Ill-im: odpowiedzig jest nowe prawo gloszace,
ze pod wplywem konkurencji kapitatdw ustala sie wszedzie jednolita
»~Stopa zysku“, bedagca przecietng tych stop, jakie przypadaty by
poszczeg6lnym kapitatom, gdyby to nowe prawo nie dziatatlo. W rezul-
tacie wiec kapitaty o ,,wysokiej strukturze organicznej“ dajg zyski
wdeksze, a kapitaly o ,niskiej strukturze* — mniejsze, niz ta ,nad-
wartosc¢”, jakg przynosi¢ powinny wedtug dotychczasowej teorii Marksa.
Faktyczny zysk, p, osiggany przy pomocy danego Kkapitatu, przestaje
by¢ réwny m, osigganej przy jego pomocy ,nadwartosci“, faktyczna

stopa zysku — przestaje by¢ réwna ,stopie zysku“ £ ™- a fak-
tyczny stosunek zysku do kapitatlu zmiennego — — przestaje by¢
rowny ,stopie nadwartosci“ —, tj. przestaje by¢ wyznaczony przez

»Stope wyzysku* — diugos¢ dni roboczego i intensywnos¢ pracy robot-
nika — lecz staje sie rowniez uzalezniony od c¢. To nowe prawio wptywa
oczywiscie takze na ceny poszczegoélnych towardéw, uniezalezniajgc je
od ,,struktury“ produkujgcych je kapitatow.

Jest rzeczg jasng, ze na skutek takiego postawienia sprawy zrefero-
wana wyzej teoria wartosci Marksa przestaje ttumaczy¢ réznice w ce-
nach, a wiec i stosunek cen poszczegdlnych towarow. Trzeba tu
jednak podkresli¢, ze — jak zaznacza Marks — chociaz osiggany na
kazdym poszczegélnym kapitale zysk przestaje by¢ identyczny z osig-
gang przy jego pomocy ,,nadwartoscig”, jednak ogd6lna suma osia-
gnietego przez wszystkie kapitaty zysku jest identyczna
z o0g6lng sumga osiagnietej ,,nadwartosci®“. Twierdzenie to
podkreslamy dlatego, ze chociaz teoria warto$ci Marksa nie jest zado-
walajgcg teorig cen, zachowuje jednak swYojg wage, jako teoria dwdch
zasadniczych kategorii dochodu spotecznego: zysku Kkapitalistow
i ptacy roboczej.

U podstawr jej tkwT mysl, ze w ustroju kapitalistycznym rozmiary
ptacy realnej robotnikbw wyznaczone sg przez pewne minimum ich
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potrzeb; a wobec tego zysk kapitalistow zalezy tylko ocod tego, o ile
rozmiary calej zorganizowanej przez nich i uruchomionej produkcji
przewyzsza Ow fundusz ptac robotniczych — proporcjonalny,
ogdlnie méwigc, tylko do ilosci zatrudnionych robotnikéw,, ale nie sta-
nowiacy zadnej statej proporcji ogélnego spotecznego dochodu.4
Sprawdzenie jednak i rozwiniecie tej zasadniczej koncepcji Marksa
mozliwe jest dopiero na gruncie ,teorii rynku“ — dopiero wiec po roz-
patrzeniu tej teorii bedziemy mogli scharakteryzowa¢ ostatecznie zna-
czenie marksowskiej teorii wartosci.

Teoria rynku

Zawarta zasadniczo w Il-im tomie ,,Kapitatu* teoria rynku Mar-
ksa, do ktérej z kolei przejdziemy, jest w gruncie rzeczy catkowicie nie-
zalezna od tego wszystkiego w jego teorii wartosci, co miato stuzyé
wytlumaczeniu réznicy w cenach poszczegélnych towaréw. Ze tak jest
— to wynika z samego przedmiotu badan obu teorii. Zadaniem bowiem
teorii rynku jest ujecie w pewien system catoksztaltu stosunkéw, zacho-
dzacych miedzy produkcja, wymiang i podziatem dochodu spotecznego;
tym co ja interesuje sa pewne ogolne kategorie tego dochodu — takie
jak konsumcja robotnicza, konsumcja kapitalistow, zysk kapitalistow,
produkcja dobr wytworczych — i wplyw, jaki na wielkos¢ kazdej z nich
wywierajg zmiany w wielkosci pozostatych. Ceny poszczegdélnych
towaréw i zmiany w stosunkach tych cen nie wystepujg w ogoéle w tym
obrazie; istotne znaczenie maja coprawda zmiany w poziomach
cen wielkich grup towardw, tworzacych poszczegdlne kate-
gorie dochodu, i w tym zagadnieniu — jak zobaczymy, analizujgc
sprawe podwyzKki ptac — teoria wartosci byla Marksowi raczej prze-
szkodg, niz pomocg; ale jest to zagadnienie zupetnie odmienne, ktérym
zresztg Marks, ze szkodg dla swojej konstrukcji, zajmuje sie tylko

4 »Jesdli istniejg niezbedne $rodki produkcji, tj. wystarczajaca akumulacja kapi-
talu — tworzenie nadwarto$ci nie napotyka na zadng granice, précz liczebnosci klasy
robotniczej, gdy dana jest stopa nadwartosci... i na zadng granice, précz stopy nad-
wartosci... gdy dana jest liczebno$¢ klasy robotniczej.* — Dus Kapitat, t. 111, cz. 1,

s. 224—5. — Cze$¢ 1-g t. lii-go cytuje wedtug drugiego wydania (Hamburg 1904);
t. -y — wg. wyd. ésmego (tamze, 1919); t. li-i i czes¢ 2-g t. lii-go — wg. wyd.
pigtego (tamze, 1919 i 1921).
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dorywczo. | chociaz az do konca swych wywodoéw Marks postuguje sie
terminologia swojej teorii wartosci — cala jego teoria rynku daje sie
wyrazi¢ przy pomocy terminéw jasniejszych, powszechnie dzi$ uzy-
wanych, nie tracac nic na swoim znaczeniu. Przez ,wartos¢“ mozemy
tu wszedzie rozumie¢ ,cene rynkowa“, przez ,nadwarto$¢“ — zysk.

Przystepujagc do swojej analizy, Marks wprowadza dwra wazne zato-
zenia: 1 przyjmuje ze cale spoteczenstwo, ktérego dochdd jest przed-
miotem badania, sklada sie tylko z kapitalistow i robotnikéw (pracow-
nikéw najemnych), 2 rozpatruje ukiad gospodarczo zamkniety, to zna-
czy taki, ktory nie prowadzi zadnego handlu zagranicznego. Pierwsze
z tych zalozen okazato sie bardzo ptodne w skutkach, istnienie bowiem
wszelkich ,klas posrednich“ — osbb, zajmujacych sie handlem i trans-
portem, urzednikéw, utrzymywanych z funduszéw publicznych, wresz-
cie niezaleznych wytwércow wszelkiego rodzaju doébr i ustug — kom-
plikuje wprawdzie przebieg produkcji, wymiany i podziatu débr w ich
wzajemnej zaleznosci, ale nie powoduje zasadniczych zmian wr prawach
kapitalistycznego rynku, wr'szczegélnosci — w prawach rzadzacych roz-
szerzaniem sie i kurczeniem produkcji, tych charakterystycznych pro-
ceséw kapitalistycznej gospodarki.

Zatozenie drugie nie pozwala ujg¢ doniostej roli, jakg gra eksport
i import — a raczej stosunek ich wartosci — w problemach kapitali-
stycznego rynku. Rozwiniecie jednak teorii Marksa w tym kierunku nie
przedstawia trudnosci wobec tego, ze jak widac¢ z rozsianych po jego
dzietach uwag — istota sprawy byla mu dobrze znana (omawiat jg juz
zresztg przed Marksem Sismondi).

Wazna wreszcie rzeczg jest stwierdzi¢, ze teoria rynku byta ostat-
nig sprawg, nad ktdrg Marks pracowat; notatki, z ktérych powstat tom
Il-gi Kapitatu, pochodzg z okresu péZniejszego, niz materialty stano-
wigce tom lll-ci, i decydujgce rozwazania ostatnich rozdziatow tomu
li-go urywajg sie jak gdyby w polowie mysli: nastgpita choroba
i Smieré Marksa. W koncepcji Marksa pozostata z tego powodu pewna
zasadnicza dwuznacznos$¢, na ktorg w dalszym ciggu wskazemy.

Punktem wyjscia analizy Marksa jest podziat calego dochodu spo-
fecznego, tj. catej produkcji kapitalistycznej pewnego okresu, np. roku,
na dwa wielkie dziaty: | — $rodkéw produkcji (doébr wytwdérczych),
Il — $rodkéw konsumcji (débr spozywczych), przy czym ten drugi dziat
dzieli sie z kolei na dwa poddziaty: 1l a— produkcji niezbednych $rod-
kéw utrzymania i Il b — produkcji przedmiotéw zbytku. W ogdlnym
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produkcie kazdego z trzech dziatéw wyrdznia Marks trzy czesci: cze$¢ c,
odpowiadajgcg wartosci zuzytego w czasie produkcji kapitatu statego
(Srodkoéw produkcji), cze$¢ v, odpowiadajgcg wartosci wyptaconych
w danym okresie plac roboczych, i czes¢ m, odpowiadajaca wartosci
osiggnietego zysku.5 Dalej nastepuje szczegblowa analiza drogi, jaka
odbywa w procesie wymiany kazda z owych czesci dochodu spotecznego
— oraz aktéw sprzedazy i kupna, za ktorych posrednictwem ta rze-
czowa wymiana zostaje dokonana. Marks rozwaza najprzéd sytuacje,
w ktérej dochdd danego okresu wystarcza tylko — poza biezacg konsum-
cja kapitalistow i robotnikow — na zastgpienie zuzytego kapitatu statego
przez réwng wielkos¢ tego kapitatu, tak ze w okresie nastepnym pro-
dukcja zaczyna sie przy tych samych zasobach, jakie istniaty w okresie
poprzednim (,,reprodukcja zwykia“), nastepnie za$ przechodzi do roz-
wazenia sytuacji, w ktorej wartos¢ wytworzonego produktu jest wiek-
sza, niz jego czes$é, zuzyta w trakcie produkcji wraz z biezagcg konsum-
cja, i wobec tego produkcja nastepnego okresu zaczyna sie przy rozsze-
rzonych zasobach (,,reprodukcja w skali rozszerzonej“). Trzeba pod-
kresli¢, ze to rozréznienie Marksa nie jest réwnoznaczne z rozréznieniem
produkcji o statych rozmiarach i produkcji rosngcej.
Produkcja moze w danym okresie by¢ wieksza, niz w okresie
poprzednim, cho¢ w obu okresach catkowity dochdd spoteczny pokryt
tylko konsumcje i zastgpienie zuzytej czesci aparatu produkcyjnego.
Z drugiej strony produkcja moze — przynajmniej w ciggu kilku naste-
pujacych po sobie okreséw — pozostawa¢ na tym samym pozio-
m i e chociaz w kazdym okresie czes¢ jej uzyta zostata na powiekszenie
aparatu wytworczego.

Nie bedziemy tutaj referowali wszystkich zaleznosci liczbowych,
ktére ten proces wymiany rynkowej ujawnia i ktore zostaly wyrazone
przez Marksa w szeregu rownan. Przyjrzymy sie jednak jednemu twier-
dzeniu, syntetyzujagcemu jak gdyby szereg innych. Bedziemy przy tym
abstrahowali od tej czesci ,,niezbednych Srodkéw utrzymania“, ktorg
konsumujg kapitaliSci — tj. traktowac¢ bedziemy dziat Il a, jako pro-
dukujacy wyltacznie srodki utrzymania robotnikéw, a dziat Il b — jako
produkujacy wytacznie przedmioty konsumcji kapitalistow: chodzi nam

5 Uzywamy wiec tutaj terminéw C, Vi m w nieco innym znaczeniu, niz wyzej,
kiedy analizowalismy przy ich pomocy sktad kapitatu produkcyjnego i osigga-
nego przy jego pomocy zysku.
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iliowiem o podkreslenie twierdzenia, wskazujacego na najbardziej istotng
sprawe. (Nizej jeszcze wskazemy na konsekwencje takiego uprosz-
czenia.)

Twierdzenie to (obowigzujagce zarowno dla ,,reprodukcji zwyktej“,
jak i dla ,,reprodukcji w skali rozszerzonej*“) brzmialoby, ze suma ptac
roboczych dziatéw | i Il b musi by¢ réwTia: zuzytej czesci kapitatu sta-
tego plus zysk dziatu Ila (tj. M H§-vib= clla+ ml) Istotnie: dziat
Il a produkuje srodki konsumcji robotnikéw, aby wiec kapitalisci tego
dzialu osiggneli sume, ktora pozwoli im pokry¢é wszystkie koszty pro-
dukcji oraz osiggnaC jeszcze zysk m — muszg sprzeda¢ caty swdj pro-
dukt za sume ¢+ ufa4-m Sume vla ktorg wytozyli na ptace wta-
snych robotnikéw, otrzymujg od nich z powrotem jako zaptate za zaku-
pione przez tych robotnikéw Srodki konsumcji; pozostata wiec sume —
ciia4" mMa— otrzyma¢ muszg od robotnikéw dziatow 1 i Il b, a zatem
ta pozostata suma musi by¢ réwna ptacom robotnikéw w tych dwodch
dziatach.

Jest to pierwsza cze$¢ aktu wymiany rzeczowej miedzy dziatami I,
Il'ai Il b; czes¢ druga, odbywajaca sie jednoczesnie z pierwsza, polegac
bedzie na tym, ze kapitalisci dziatu Il a wydadzg sume réwng otrzyma-
nej od robotnikéw dziatu I i Il b, na zakup: czesciowo — przedmiotéw
swojej konsumcji w dziale Il'b, czesciowo — Srodkéw produkcji
w dziale I. Poza tym, aby caty produkt spoteczny danego okresu zostat
sprzedany z zyskiem, zaj$¢ musi jeszcze pewien proces wymiany mie-
dzy czescig | i czescig dziatlu 1l b; co sie za$ tyczy pozostatych czesci
dziatu Il b i dziatlu | — to aczkolwiek przejdg one z rgk jednych kapi-
talistow do innych, kazda z nich pozostanie jednak w obrebie swojego
dziatu.

Trzeba zaznaczy¢ ze stosunki, uwidocznione w schematach Marksa,
moga by¢ wyrazone i w inny spos6b; same schematy moga byc¢ tez
uproszczone — a z drugiej strony wymagajg modyfikacyj i pewnego
rozszerzenia. W szczegoélnosci konieczne jest z punktu widzenia teorii
rynku zupeinie odrebne traktowanie dwoch czesci, z ktérych sklada sie
dziat | — produkcji dobr wytworczych. Jedna czes¢ — to produkcja dobr
wytworczych, stuzacych w ciggu okreséw wieloletnich, jak maszyny,
instalacje, budynki itp. — co Marks nazywa ,.fixes K apitaldruga czes¢
— to produkcja débr takich jak surowce, materiaty pomocnicze itp.,
zuzywanych zasadniczo w ciggu jednego okresu produkcji (w termino-
logii Marksa — ,,cirkulirendes Kapital”). Jak wiemy, Marks traktuje te
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dwie grupy tacznie, jako ,kapitat staty* (,,konstantes Kapital'), i cho-
ciaz rozroznia je w analizie swoich schematow — rozréznienie to jednak
nie jest wprowadzone do zasadniczych réwnan teorii rynku. W ten
sposOb nie zostaje uwypuklona nalezycie rola, jaka w procesach eks-
pansji i kontrakcji gospodarczej odgrywa produkcja débr pierwszego
typu — rola zwigzana z tym, ze dobra te trwajg przez szereg okresow
produkcji débr pozostatych, a wiec stanowig wlasciwy kapitat, w sto-
sunku do ktérego kapitalista oblicza swoje dochody — jak réwniez
z tym, ze ich produkcja wymaga na ogét czasu dtuzszego, niz przecietny
okres produkcji innych towaréw.

Mimo to stwierdzi¢ trzeba, ze zawarta w schematach Marksa teoria
rynku stanowi ogromny krok naprzéd w analizie mechanizmu gospo-
darczego kapitalizmu: dwa ostatnie rozdziaty li-go tomu Kapitatu
wznoszg od razu teorie ekonomiczng na poziom znacznie wyzszy niz
ten, jaki osiggneli klasycy. Nauka otrzymata w nich z rak Marksa
o wiele bardziej subtelne i adekwatne narzedzie poznania rzeczywistosci.
Jak zobaczymy, pézniejsza ekonomia oficjalna, ktéra rozwijata sie poza
tradycjami Marksa, nie tylko nie ulepszyla jego teorii rynku — ale
nawet uczynita w tej dziedzinie wyrazny krok wstecz.

Zwr6émy przede wszystkim uwage na jedng, uwidoczniong w réw-
naniach Marksa okolicznos¢. Jak cala w ogole produkcja, tak i zysk
kapitalistéw musi by¢ finansowany przez samych kapitalistow: operacja
polega, schematycznie bioragc, na tym, ze kapitalisci jako catosé
wyktadaja pewien kapitat pieniezny, réwny kosztom produkcji plus
zysk, w rezultacie za$ procesu produkcji i wymiany otrzymujg — znow
traktowani jako catos$¢ — ten kapitat pieniezny z powrotem (wraz
z pewng iloscig dobr, bedaca ich realnym zyskiem). W rzeczywistosci pro-
ces ten przebiega w ten sposéb, ze kazdy kapitalista wyptaca juz w trak-
cie produkcji sume, wieksza niz poniesione przezen w danym okresie
produkcji koszty i za wyptacong nadwyzke kupuje towary, stanowigce
jego zysk, od innego kapitalisty. Tak wiec — w wypadku np. ,,repro-
dukcji zwyklej“ — kapitalisci dziatu 1l a wykladajga sume, réwng
¢ _Ly na zakup $rodkéw produkcji i pokrycie ptac roboczych, poza
tym zas za sume mla zakupujg przedmioty swojej konsumcji od kapi-
talistéw dzialu 11 b; sume wylozong jako WA otrzymujg z powrotem
od robotnikéw dziatu Il a, sumy natomiast wyptacone jako ¢ +4- mx
wptacaja im jednoczednie robotnicy dziatbw Il b i I, ktérzy z kolei
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otrzymuja je od swoich kapitalistow. Analogicznie — jak to tatwo
zobaczy¢ — ma sie rzecz z Kkapitalistami pozostatych dziatéw; przy
czym kapitalisci dziatu Il b zakupujg swdj zysk wzajemnie jeden od
drugiego, nie wychodzac poza obreb swojego dziatu. Gdyby wszyscy
kapitalisci powstrzymali sie od zakupu tego, na co pragng wydac¢ swoj
zysk, az do chwili, kiedy ten zysk osiggng — nie doczekaliby sie tej
chwili nigdy: mogag bowiem osiggna¢ zysk tylko w ten sposdb, ze wy-
foza nan odpowiednig sume, nie czekajagc az ta suma wplynie do ich
kasy.

ZetkneliSmy sie w ten sposéb znowu z zagadnieniem, ktére juz raz
poruszyliSmy, a ktore teraz mozemy gtebiej zanalizowa¢ — mianowicie
z zagadnieniem: od czego zaleza rozmiary zysku Kkapitalistow —
i, w szczegélnosci, w jakim stopniu zysk ten moze by¢ przewlaszczany
przez robotnikéw w rezultacie podwyzki ptac?

Jesli chodzi o to drugie, wezsze zagadnienie, moéwiliSmy juz, ze
wedtug Marksa ptaca robocza jest wyznaczona, zasadniczo biorgc, przez
wartos¢ niezbednych Srodkéw utrzymania robotnika. Dlaczego jednak
robotnicy nie moga drogg Swiadomej, zorganizowanej akcji uzyskaé
zwiekszenia placy ponad jej ,wartos¢“? Dr Oskar Lang eX zwra-
ca stusznie uwage na szczegoélny pod tym wzgledem charakter rynku
pracy. Na rynku innych towardw istnieje mechanizm, ktoéry uniemoz-
liwia oderwanie sie ceny rynkowej od ,wartosci“: nastepuje miano-
wicie zwiekszona produkcja towaru, ktérego cena podniosta sie ponad
wartos$é, i w rezultacie cena spadnie do dawnego poziomy. Czy jednak
stosuje sie to do tego szczegolnego towaru, jakim jest ,sita robocza“?
Malthus, jak wiadomo, odpowiada na to pytanie twierdzgco: podwyzka
ptac doprowadzi — w jego koncepcji — do wzrostu ludnosci robotniczej,
co musi znowu obnizy¢ ptace. Marks jednak odrzucat koncepcje Malthu-
sa®¥); Lange sadzi, ze powstata w ten sposob w catej konstrukcji Marksa
luka daje sie uzupehié, jesli wzig¢ pod uwage postulowanie przez

5a) Marxian Economics and Modern Economic Theory, w Review of Economic
Studies, vol. Il, nr 3, 1935.

5b) P. Kap., I, s. 602—3. — Istniejg jednak miejsca, w ktérych Marks wyraznie
powtarza rozumowanie Malthusa w swoich wywodach (np. Kapitat, 111, 1, 199); skio-
nito to niektérych badaczy do twierdzenia, ze mimo atakéw na Malthusa — Marks
pizejat w gruncie rzeczy jego koncepcje.
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Marksa ,rezerwowej armii przemystowej“, ktéra wywiera ustawiczny
nacisk na ptace i obniza je po chwilowym wzroscie.

Owa ,rezerwowa armia“ bezrobotnych, jako state zjawisko
gospodarki kapitalistycznej — to niewatpliwie jedna z najgtebszych
i najbardziej ptodnych koncepcji Marksa; wydaje sie jednak, ze wpro-
wadzenie jej nie wystarcza, aby catkowicie wyjasni¢ problemat zysku
kapitalistébw i mozliwosci ,,przewlaszczania“ go przez klase robotnicza.

Przede wszystkim moznaby wskaza¢ na to, ze spéjnos¢ i sita orga-
nizacyj robotniczych zdotaty dzi§ w powaznym stopniu ostabi¢ w wielu
panstwach kapitalistycznych 6w nacisk bezrobocia na place. Jest to
przejaw ogolniejszego zjawiska; dzieki wptywom ideologii anty-
kapitalistycznej — w pierwszym rzedzie witasnie ideologii Marksa —
kapitalizm dzisiejszy nie jest juz tym samym, co kapitalizm potowy
X1X wieku; w ramach jego pojawity sie pewne nowe ,wtrety, dziata-
jace wbrew zasadniczym tendencjom systemu. Mimo wiec bezrobocia,
ogélny i staty (cho¢ utrzymany w pewnych granicach) wzrost ptac
nie wydaje sie dzi$ rzecza zasadniczo niemozliwa.

Istotniejszy jednak jest czynnik innego rodzaju. Robotnicy mogg
~przewlaszczac“ czes¢ zysku kapitalistow tylko wowczas, kiedy rosnie
ich ptaca realna, tj. tylko w wypadku, jezeli podwyzka ptac nie
zostanie zniweczona na skutek zwyzki cen produktéw, spozywanych
przez robotnikéw. Zagadnienie zwiazku, zachodzacego miedzy zmia-
nami ptac nominalnych i zmianami cen musi by¢ rozwiazane, jesli
chcemy zda¢ sobie sprawe z tego, jak w procesach rynkowych ksztat-
tujg sie rozmiary zysku kapitalistow i realnego dochodu klasy robot-
niczej.

Marks niejednokrotnie — w roznych swoich pracach — rozwrazat
te sprawe, i zawsze zwalczat zdecydowanie poglad, jakoby walka
0 podwyzke ptac robotniczych byta rzecza bezcelows, gdyz zwyzka ptac
daje rzekomo w rezultacie tylko zwyzke cen. Twierdzeniu temu Marks
przeciwstawiat teze, ze w rezultacie podwyzki ptac nastgpi spadek zysku
kapitalistow, natomiast ogélny poziom cen nie ulegnie zadnej zmianie:
wzrosng wprawdzie ceny w tych gateziach produkcji, w ktérych stosun-
kowo duzg role odgrywa kapitat zmienny, ale spadng zato — w pozo-
stalych gateziach; podniesie sie tez, ale tylko przejsciowo, poziom cen
przedmiotéw spozycia robotnika, a spadnie poziom cen towardéw luksu-
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sowych. Podwyzka ptac nominalnych bedzie wiec réwnoznaczna z pod-
wyzkg ptac realnych i z uszczupleniem zysku kapitalistow.5)

Gdyby tak bylo istotnie — trudno bytoby, jak sie zdaje, obroni¢
zasadniczg koncepcje Marksa, w mys$l ktorej ptace robocze nie moga
w powazniejszym stopniu i na dlugo wznies¢ sie ponad poziom, zapew-
niajgcy robotnikom jedynie ,niezbedne minimum utrzymania“. Jak
jednak dowodzi Marks swojego twierdzenia, ze podwyzka ptac nie pro-
wadzi do podwyzki cen?

Glébwng podstawg argumentacji Marksa, zawartg implicite we
wszystkich wywodach na ten temat, jest jego teoria wartosci: nie ma
powodu, aby ceny towaréw poszty w gore, skoro nie zwiekszyta sie
»~1108¢ pracy, niezbednej do ich wytworzenia“. Jednakze zaréwno
doswiadczenie, jak analityczne rozwazenie sprawy, przemawiaja wy-
raznie przeciw stanowisku Marksa; jego teoria wartosci okazuje raz
jeszcze swojg niemoc, jesli chodzi o wytlumaczenie przy jej pomocy
mechanizmu cen rynkowych. Nie ulega watpliwosci, ze rezultatem
powszechnej zwyzki ptac bedzie powszechna zwyzka cen — chod,
trzeba od razu doda¢, nie ma powodu przypuszczaé, aby ceny wzrosty
w tym samym stosunku co place, innymi stowy — aby place
realne pozostaty bez zmiany. Marks mial stusznos¢, bronigc celo-
wosci walki o ptace — stusznos¢ nie tylko jako polityk klasy robot-
niczej, ale i jako ekonomista — w tym jednak wypadku to stuszne
stanowisko opieratlo sie raczej na intuicji, niz na przekonywajgcym
uzasadnieniu teoretycznym.

Aby te sprawe nalezycie wyjasni¢, wrocimy do ogdlnego zagad-
nienia, od ktérego zaczeliSmy te rozwazania — mianowicie do analizy
catoksztattu czynnikéw, wyznaczajacych globalny zysk kapitalistow.

Musimy lu podkresli¢é ze analiza ta, i w ogole cala nowoczesna
»teoria rynku“ (nawigzujaca sita rzeczy do teorii rynku Marksa, gdyz
koncepcje ,,ekonomiki réwnowagi* trudno w tej dziedzinie bra¢ na serio)
nie zostata jeszcze doprowadzona do jakiej$ wykonczonej i uznanej
postaci; wiele jest jeszcze zagadnien niewyjasnionych i spornych. Nie
mozemy zagtebia¢ sie w te sporne kwestie; poprzestaniemy na naszkico-

5) Kap., Il, as 313—315. Por. tez Lohn, Preis und Profit, przekt. Bernsteina,
3-cie wyd., 1910, str. 8—9. W Misere de la Philosophie (przekt. polski, Pisma po-
mniejsze, Paryz, 1907, seria pierwsza, str. 125) Marks dowodzi nawet, ze podwyzka
ptac wywota pewng obnizke cen — gdyz w gateziach produkcji, postugujacych sie
w duzym stopniu maszynami, ceny spadna, a w pozostatych pozostang bez zmiany.
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waniu gtéwnych mysli — w ujeciu, ktére wydaje nam sie najbardziej
przekonywajace.5)

Zacznijmy od zatozenia, ze stawki ptac nominalnych sg ustalone.
Przyjmujemy tez, ze wszelkie biezgce koszty sprowadzajg sie do ptac
(mozemy to uczynié, wyobrazajgc sobie, ze poszczegoélne dziaty produkcji
wytwarzajg surowce, a nastepnie przetwarzajg je — poprzez wszystkie
stadia posrednie — az do gotowego wyrobu). Przez ,,zysk“ rozumiemy
tutaj tzw. zysk ,,brutto”, tj. nie odliczamy od niego sumy, odpowiada-
jacej kosztom amortyzacji statych urzadzen (czynniki, wyznaczajgce
zysk ,netto”, majag istotne znaczenie dla cyklu koniunkturalnego,
i uwzglednimy je przy rozwazaniu tych zagadnien). Wreszcie — przyj-
mujemy uktad gospodarczy, sktadajacy sie tylko z kapitalistow i robot-
nikdw, i abstrahujemy od handlu zagranicznego. Od czego zaleze¢ beda
przy tych zatozeniach rozmiary catkowitego zysku kapitalistow?

Mozemy powiedzie¢, ze decydowaé tu beda dwa czynniki. Jezeli
chodzi o rozmiary zysku realnego — gtéwnym czynnikiem bedzie
realny popyt Kkapitalistow na przedmioty ich konsumcji oraz dobra
kapitatowe (i ich elementy), tj. che¢ nabycia okreSlonej ilosci dobr
okreslonego rodzaju. Przyjmujemy, ze ten popyt realny jest w duzym
stopniu niezalezny od cen dobr, jakie kapitalisci pragna naby¢ — i dla-
tego za czynnik decydujgcy uwazamy popyt realny, a nie popyt

Bl) Opieramy sie tutaj zasadniczo na pracach autora polskiego, Michata
Kaleckiego, ktéry pierwszy bodaj ze wspotczesnych teoretykéw-ekonomistow
przedstawit pewna spdjng ,teorie rynku“. (Termin ten jest dzi§ zreszta malo uzy-
wany; niektérzy autorzy moéwig o ,,makrodynamicznej“ teorii zjawisk gospodarczych,
tj. o ujeciu proceséw, jakim podlega catos$¢ danego systemu gospodarczego).
Gtéwnag pracg Kaleckiego z naszego punktu widzenia jest Proba teorii koniunktury
(Warszawa 1933; por. réwniez A Theory of the Business Cycle, Review of Econ.
Studies, nr 2, 1937, oraz Commodity, Income and Capital Taxation, Econ. Journal,
111, 1937). Autor formuluje swoja teorie rynku tylko jako punkt wyjscia do analizy
problemu bardziej specjalnego — teorii koniunktury; z tego wzgledu przyjmuje szereg
zatozen, ktére dla naszych celéw nie wydajg sie celowe. Stad w wywodach naszych
i wnioskach istniejg, w poréwnaniu z koncepcjg Kaleckiego, pewne odchylenia.

Prace Kaleckiego spotkaly sie w Polsce z krytyka ze strony marksistéw; krytyka
polegata w duzym stopniu na nieporozumieniach, poza tym dotyczyla gtéwnie
zewnetrznej, matematycznej formy wywodéw autora, nie majacej w jego koncepcji
istotnego znaczenia. Natomiast — rzecz ciekawa — krytycy zupeinie nie dostrzegli
wyraznego genetycznego zwigzku, zachodzacego miedzy istotng trescig teorii Kalec-
kiego i ,,schematami* Marksa.
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pieniezny. Do owego popytu realnego dostosuje sie na ogét pro-
dukcja przedmiotéw konsumcji kapitalistow i débr inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o0 zysk nominalny — czynnikiem decydujagcym
jest kalkulacja kapitalistéw, ktérzy uruchamiajg produkcje débr obu
wyzej wymienionych Kkategorii i wyznaczajg na nie ceny. Te ceny,
ustalone przez kapitalistow, beda elementem wzglednie statym; pod
wpltywem jednak duzych zmian w popycie realnym, a wiec i w pro-
dukcji dobr obu kategorii bedg ulega¢ pewnej modyfikacji (rosnaé
przy wzroscie produkcji i spadaé — przy spadku).

Istota tego drugiego czynnika wymaga jeszcze pewnego wyjasnie-
nia. Rola poszczegdlnych kapitalistow-producentéw polega na tym, ze
przy danych ptacach (kosztach) ustalajg oni ceny, tj. ustalajg wysokos¢
zysku na jednostke produkcji. Suponuje to monopolistyczng sytuacje
kapitalistow: istotnie, nie przyjmujemy tu zalozenia ,,wolnej konku-
rencji“ — przyjmujemy natomiast, ze kapitaliSci mogg ustala¢ ceny
na swoje wyroby w pewnej wysokosci powyzej kosztOw; przy jeszcze
wyzszych cenach mieliby juz do czynienia z konkurencja.

Oba wymienione przez nas czynniki, decydujgce o rozmiarach zysku
kapitalistow? mozna uwazac za ostateczne — w tym mianowicie sensie,
ze chociaz oba zalezg gtéwnie od dawniejszych zyskdéw (czescio-
wo — od zyskéw przewidywanych, ktore tez w duzej mierze
uwarunkowane sg przez zyski dawniejsze), jednakze owe zyski daw-
niejsze dadzag sie znéw sprowadzi¢ do tych samych dwoch czynnikéw
zasadniczych.

Zbadajmy teraz, od czego zalezy — przy tym samym zalozeniu
statych stawek ptac nominalnych — dochdd klasy robotniczej.

Decydujaca role gra¢ tu bedg znéw dwa czynniki: ogoélny zysk
nominalny kapitalistéw, produkujacych $rodki konsumcji robotniczej,
oraz ceny, jakie ci kapitalisci ustala na swoje wyroby; czynniki te
wyznaczajg zaréwno realny, jak nominalny dochdéd klasy robotniczej.

Jak wiemy z oméwionego juz réwnania Marksa, ogolny zysk nomi-
nalny kapitalistow, produkujacych przedmioty konsumcji robotniczej,
(przypominamy, ze mowa o0 zysku ,brutto”“) réwny jest sumie plac
robotnikbw w dwdch pozostatych dziatach (przedmiotow7 konsumcji
kapitalistéw i inwestycyj), jest wiec wyznaczony przez te same czyn-
niki, ktére wyznaczajg rozmiary ogoélnego zysku realnego kapitalistow,
jako catosci — oraz przez stawki ptac, ktére uwazamy za ustalone.
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W tym wypadku popyt pieniezny robotnikéw z dwoch wymie-
nionych dzialtdw mozemy uwaza¢ za niezalezny od cen przedmiotow
konsumcji robotniczej: robotnicy wydadzg zawsze na te przedmioty
cale swoje ptace. Geny natomiast, ustalone przez kapitalistoéw, beda
elementem stosunkowo statym, i wobec tego suma tego popytu pieniez-
nego uksztaltuje zasadniczo rozmiary produkcji przedmiotéw spozycia
robotniczego. Pod wpltywem jednak duzych zmian w popycie, ceny
ulegng pewnej zmianie — i wobec tego, przy statych ptacach nominal-
nych, ptaca realna — tj. realna warto$¢ nominalnej stawiki ptacy —
moze spas¢, jezeli produkcja ddébr spozycia robotniczego znacznie wzro-
$nie, i odwrotnie — wzrosngé, jezeli produkcja tych débr znacznie sie
skurczy.

Odrzuémy teraz zatozenie o niezmiennosci ptac i zobaczmy, jaki
wplyw wywrze powszechna podwyzka pltac nominalnych: po
pierwsze — na rozmiary zysku realnego kapitalistow, i po drugie —
na dochdd realny (i place realne) klasy robotniczej.

Mozemy przede wszystkim uzna¢ za rzecz niemal pewna, ze wobec
powszechnej podwyzki ptac kapitalisci wszystkich dziatébw podniosa
ceny; prawdopodobnie ustalg je przy tym na takim poziomie, aby utrzy-
mac bez zmiany dotychczasowy zysk na jednostke produkcji. Moga tez
ustali¢ je nizej — pod naciskiem ,,opinii publicznej“, albo na skutek
niedostatecznego zdawania sobie sprawy z tego, ze zwyzka plac jest
powszechna i ze nowa cena, ktéra zapewnitaby im dotychczasowy zysk
na jednostke produkcji, chroni¢ ich bedzie tak samo od konkurentéw,
jak chronita cena dawna. Nie wydaje sie jednak, aby tym czynnikom,
mogacym skitoni¢ kapitalistow do obnizenia zysku na jednostke produk-
cji, nalezato przypisywaé zbyt wielkie znaczenie.

Jak uksztattujg sie teraz rozmiary zysku realnego kapitalistow?
Zalezec to bedzie od tego, w jakim stopniu zmieni sie ich popyt ,,realny“
na obiekty inwestycyjne oraz na przedmioty konsumcji. Jest to sprawa
skomplikowana, i nie bedziemy tu rozwazali wszystkich mozliwych
ewentualnosci; najprawdopodobniejszym wypadkiem wydaje sie taki,
w ktérym popyt realny kapitalistow, produkujacych przedmioty kon-
sumcji robotniczej, wzrosnie (gdyz osiggng oni w danym okresie pro-
dukcji — jak zobaczymy za chwile — wigkszy og6lny zysk nominalny),
spadnie natomiast realny popyt pozostatych kapitalistéw, i w rezulta-
cie — zysk realny kapitalistow jako calosci pozostanie bez zmiany.
Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, ze ulegnie on pewmemu
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skurczeniu; zaleze¢ to bedzie od tego, jak podwyzka ptac wptynie na
przewidywane zyski kapitalistow.

Co sie tyczy dochodu realnego klasy robotniczej — trzeba jak sadzi-
my przyjacé, ze ulegnie on powiekszeniu: kapitalisci, produkujacy przed-
mioty konsumcji robotniczej, podwyzsza ceny tak, aby zréwnowazy¢
podwyzke ptac zatrudnionych w tym dziale robotnikéw i utrzymac zysk
na jednostke produkcji bez zmiany; ale ogélny popyt pieniezny, skiero-
wany na te przedmioty, wzrosnie silniej niz ceny, gdyz poza ptacami
tego dziatu wzrosty rowniez ptace robotnikéw, zatrudnionych w dziale
inwestycyj i konsumcji kapitalistow. W rezultacie produkcja przed-
miotéw spozycia robotniczego wzrosnie; moze tez nastgpi¢ pewien wzrost
zatrudnienia w zakladach, produkujgcych te przedmioty (w tym wy-
padku dochdd realny klasy robotniczej wzréstby nie tylko na skutek
podwyzki ptac realnych zatrudnionych dotad robotnikow, ale i na skutek
wzrostu zatrudnienia). Gdyby wzrost produkcji byt powazny — naleza-
foby liczy¢ sie z pewng dodatkowgag zwyzka cen przedmiotéw
konsumcji robotniczej; w kazdym razie jednak nie ulega watpliwosci,
ze na skutek wzrostu cen place realne wzrosng znacznie stabiej, niz
nominalne.

Analogicznie oczywiscie — powszechna znizka ptac nie wptly-
nie prawdopodobnie na rozmiary zysku realnego kapitalistow i zmniej-
szy place realne (ktére jednak spadng stabiej, niz ptace nominalne).

Jakie sg rezultaty tych wywodéw? Wynikatoby z nich, ze rozmiary
realnego zysku kapitalistéw zalezg od decyzyj kapitalistéw, dotyczacych
zakupu okreslonej ilosci obiektéw inwestycyjnych i przedmiotéw ich
konsumcji. Zwyzka ptac badz wcale nie zmniejszy zysku kapitalistow,
badz zmniejszy go tylko o tyle, o ile owe decyzje ulegng pod jej wpty-
wem zmianie. Realny dochdd klasy robotniczej, jak réwniez place
realne, zalezg od tych samych decyzji kapitalistéw, ktére wyznaczaja
rozmiary ich realnego zysku, oraz od kalkulacji kapitalistow, ustala-
jacych ceny na przedmioty konsumcji robotniczej; ponadto jednak
dochdd i ptace realne robotnikéw zalezg od ruchu ptac nominalnych,
ktory modyfikuje dziatanie pierwszych dwoch czynnikow.

W powyzszym przedstawieniu sprawy nie mieliSmy wcale do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej robotnicy przewtaszczaliby czes¢
zysku kapitalistow; nawet jesli posrednio, pod wptywem podwyzki plac,
zysk kapitalistow kurczyt sie — owa rdznica nie byta konsumowana
przez robotnikéw, lecz po prostu nie byla produkowana. Wynikato to
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z przyjetego przez nas milczaco zatozenia, ze popyt robotnikdw skiero-
wany jest zawsze na przedmioty, nalezgce do dziatlu konsumcji robot-
niczej, a popyt kapitalistbw — na przedmioty, nalezace do odreb-
nego dziatu ich konsumcji oraz do dziatlu dobr inwestycyjnych.
W rzeczywistosci oczywiscie tak nie jest: kapitaliSci i robotnicy konsu-
mujg czesciowo przedmioty tego samego rodzaju, co uwzgled-
niat Marks, ktérego dwa dzialty konsumcyjne nie byty dziatami konsum-
cji ,,robotnikéw* i ,kapitalistéw*, lecz ,przedmiotéw niezbednego
uzytku“ i ,,débr luksusowych®“. Uwzglednienie tego faktu wprowadzi-
foby do naszych rozwazanh szereg komplikacyj, drugorzednych z naszego
punktu widzenia — oraz jedng zmiane istotng. Mianowicie z zalozenh
naszych wynikata supozycja, ze zwiekszony — w rezultacie podwyzki
ptac — popyt robotnikéw zaspokojony bedzie zawsze w obrebie tego
samego dzialu — przedmiotéw ich konsumcji, nie przeniesie sie nato-
miast do dziatlu konsumcji kapitalistéw. Kiedy te supozycje odrzucimy —
rezultaty podwyzki ptac wypadng inaczej, niz w naszych wywodach.

Jezeli czes¢ uzyskanej podwyzki robotnicy zuzyja na zakup przed-
miotéw, ktorych dotad nie nabywali, i to mianowicie przedmiotow,
ktore w naszym przedstawieniu nalezg do dzialu konsumcji kapita-
listéw, i jesli suma skierowanego w tym nowym kierunku popytu bedzie
dostatecznie powazna — robotnicy uzyskaja w ten sposéb pewng dodat-
kowg korzys¢: ceny przedmiotéw konsumcji robotniczej muszg okazaé
pewng tendencje znizkowg w pordéwnaniu z tym ich poziomem, jaki
wyznaczyli kapitalisci pod wplywem podwyzki plac, i wobec tego
dochdéd realny i ptace realne klasy robotniczej wzrosng silniej, niz
wzrostyby, gdyby podwyzka ptac prowadzita tylko do wzmozenia popy-
tu w obrebie dziatu ich konsumciji.

Z drugiej strony — to przesuniecie popytu przez robotnikéw zmniej-
szy rozmiary nominalnego zysku kapitalistow, produkujacych przed-
mioty konsumcji robotniczej, co musi sie odbi¢ na ich decyzjach, doty-
czacych zakupéw inwestycyjnych i konsumcyjnych.%) Zysk wiec realny
kapitalistbw jako catlosci spadnie — zostanie czeSciowo prze-
wtaszczony przez klase robotnicza.5)

5) Por. Kap., I, 313.

5% Zaznaczy¢ trzeba, ze podobny moze by¢ rezultat podwyzki i obnizki ptac
nominalnych, jesli uwzgledni¢ handel zagraniczny, od ktérego w naszych rozwazaniach
abstrahowalismy: podwyzka ptac nominalna moze np. da¢ w rezultacie takg sama
podwyzke realna, jesli robotnicy skierujg caly dodatkowy popyt na zakup przed-
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Od czego zalezy mozliwo$¢ przenoszenia sie popytu robotnikéw
na przedmioty, konsumowane dawniej przez kapitalistow? Oczywiscie
przede wszystkim od tego, w jakim stopniu tzw. niezbedne potrze-
by robotnikéw sg zaspokojone — a poza tym od rozpietosci miedzy
dochodami robotnikéw i kapitalistbw (rozpietos¢ ta moze sprawiaé, ze
nawet kiedy popyt robotnikéw zmienia sie ,jakoSciowo*, np. kiedy
robotnicy zaczynajg kupowac auta, popyt ten nie przenosi sie na przed-
mioty kupowane przez kapitalistbw — ci bowiem kupuja inne auta).
Oba te momenty sg rezultatem dlugiego historycznego procesu; pierwszy
zmienia sie bardzo powoli, co do drugiego — mozna watpié, czy jego
zmiana jest w ogole zjawiskiem powszechnym. Chociaz wiec rozumo-
wanie nasze, w ktorym abstrahowaliSmy od owego przenoszenia sie
popytu robotnikéw, jest moze nieco mniej poprawne dzis, niz byto za
czasobw Marksa — i dzi$ jednak bardzo niewiele odbiega od rzeczy-
wistosci. Szybsza i radykalniejsza zmiana mogtaby tu nastapi¢ tylko
w wypadku, gdyby podwyzki ptac nominalnych byty bardzo wysokie,
i co wazniejsza — gdyby kapitalisci nie znajdowali sie w sytuacji,
pozwalajacej im ksztattowaé w pewnych granicach zyski i ceny i uni-
cestwia¢ w ten sposéb w duzym stopniu dziatanie nominalnych podwy-
zek ptac. ?aka jednak wiasnie sytuacja kapitalistow stanowi jeden
z zasadnicz/ch ryséw catej naszej gospodarki.

Ostatecznie wiec dochodzimy do wniosku, ze chociaz kapitalisci
niezawsze osiagaja taki zysk, jaki chca osiagna¢ — jednak rozmiary
osiaganego przez nich zysku zaleza koniec koncéw od ich wiasnych
decyzyj i ograniczone sg tylko przez liczbe ludnosci robotniczej (aktu-
alnej i potencjalnej), przez zasoby naturalne systemu i istniejagcy w nim
poziom techniczny (tj. — w terminologii Marksa — przez stopien pro-
dukcyjnosci pracy). Co sie tyczy realnego dochodu klasy robotniczej —

miotem importowanych. Nagtgpi woéwczas réwniez spadek realnego zysku kapita-
listébw. Abstrahowalismy tez od wszelkich klas spotecznych précz robotnikéw i kapita-
listbw ; w rze;zywistosci robotnicy moga uzy¢ uzyskanej podwyzki nominalnej na
zakup np. pr«duktéw od chlopéw, i ich ptace realne moga w ten spos6b wzrosnaé
w tym samym stosunku, co ptace nominalne; spadnie natomiast dochéd realny chio-
poéw, zmuszonych do nabywania drozszych wyrobéw przemystowych, a w kazdym
razie — realni zaptata, jaka otrzymuja za okreslong ilo$¢ pracy. — Dodajmy wreszcie,
ze podwyzka ptac, ktéra nastepuje w niektorych tylko gafeziach produkcji,
moze w pewiych wypadkach znacznie podnie$s¢ ptace realne objetych podwyzka
robotnikéw, p>dczas gdy place realne robotnikéw pozostatych spadng nieznacznie
albo pozostan« bez zmiany.
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rosnie on oczywiscie w okresach ekspansiji, tj. wtedy, kiedy rosnie i zysk
kapitalistdw; jednakze ptace realne robotnikbw zmieniaja sie
bardzo powoli, a rozmiary mozliwego przewlaszczenia zysku kapita-
listobw przez robotnikdéw sg jeszcze mniejsze.

Jak widzieliSmy, wedlug Marksa absolutna wielko$¢ realnych ptac
robotniczych jest wielkoscig wzglednie stalg; natomiast zysk realny
kapitalistow jest stosunkowo elastycznym residuum, pozostajagcym po
odjeciu od catkowitej produkcji (o ktorej rozmiarach decydujg sami
kapitalisci) tej wzglednie statlej (w stosunku do liczby zatrud-
nionych robotnikéw) pozycji. Mozemy stwierdzi¢ teraz, ze teorja zysku
Marksa pozostaje teorig zasadniczo shluszna; a szczeg6lnie jaskrawo
stusznos$¢ jej wystepuje w zestawieniu z ,,ekonomika réwnowagi“, ktéra
uzasadnia istniejagcy podziat dochodu spotecznego prawami, majgcymi
niemal posmak jakich$ praw przyrodniczych (pojecie ,,produktywnosci
kapitatu“, o ktorym jeszcze bedzie mowa). Wobec apotogetyki tego
rodzaju teoria, wyprowadzajgca zysk kapitalistow z wyzysku, nabiera
oczywiscie okreslonego etycznego i spotecznego wyrazu; w Swietle jed-
nak naszych wywodoéw niestuszny wydaje sie wypowiadany czesto
poglad, sprowadzajacy catg marksowska teorie wartosci do koncepcji
etycznej czy spotecznej — ma ona bowiem, jesli chodzi o zagadnienie
podziatu dochodu spotecznego i istote zysku kapitalistow, pewng istotng
wartos¢ teoretyczno-poznawcza.%)

Teoria kryzysu.

Gtowne znaczenie teorii rynku Marksa polega na tym, ze umozliwia
ona nalezytg analize periodycznych wahan produkcji — ,,prosperity“
przechodzacej niezmiennie w kryzys.

Zwroémy uwage na wyrazong w schematach i opisang juz wyzej
transakcje — mianowicie na zakup przez robotnikéw z dziatéw | i Il b
produkcji dziatu Il a wartosci clla + m\s

Przypusémy, ze z jakichs wzgledoéw kapitalisci dziatu Il a, tj. Srod-
kéw konsumcji robotniczej, postanawiajg rozszerzy¢ swoja produkcje

%) Podkresla to marksista angielski, Maurice Dobb (Political Economy
and Capitalism, Londyn 1937, ss. 72 i n.).
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i w tym celu zamawiajg sobie w dziale |1 dodatkowe $rodki produkcji —
mianowicie maszyny i instalacje.

Kapitalisci dzialu | rozpoczynajg produkcje tych nowych maszyn,
a w tym celu angazujg tez dodatkowych robotnikéw. Wobec tego suma
pia¢ robotnikéw tego dziatu — [ — wzrosnie; i kapitalisci dziatu Il a
bedg mieli do czynienia ze wzmozonym popytem na swoje wyroby.
Z kolei oni zaangazujg dodatkowych robotnikéw i zwiekszg produkcje —
np. przez wprowadzenie drugiej zmiany — na razie przy pomocy starych
maszyn i instalacyj, gdyz nowych jeszcze nie otrzymali. Jaki zysk
zrealizujg kapitalisci dziatu Il a ze sprzedazy wyprodukowanej w ten
spos6b, zwiekszonej ilosci towaréw?

Zwiekszona suma, jaka wytozyli na place swoich robotnikéw —
ulJa — wréci do nich w catosci. Na pokrycie wiec wartosci zuzytego
kapitatu statego — clJa , ktéra nie ulegta zmianie§ oraz zysku, otrzy-
maja teraz sume wieksza od tej, ktorg otrzymywali przed rozsze-
rzeniem produkcji (gdyz v wzrosto); i o te wlasnie roznice wzrosnie
ich zysk mUa

Zobaczmy teraz co nastgpi, kiedy obstalunek bedzie wykonany
i dodatkowe maszyny, instalacje itp. dostarczone do dziatu Il a. Kapita-
lisci dziatu Il a rozpoczynajg teraz produkcje ze zwiekszonym kapitatem,
wieksza wiec bedzie roéwniez ta czes¢ kapitatu statego ¢ (maszyn,
instalacyj itp.) ktora zuzyta zostaje w okresie produkcji; wiekszy tez
zapewne zysk m, jaki kapitalisci chcg osiggng¢, skoro zaangazowali do
produkcji wieksze kapitaty. Jak wyglada¢ bedzie sprzedanie na rynku
tego nowego produktu?

Aby zostala pokryta zwiekszona suma cJa 4- mua’ suma ptac robot-
nikéw w dziatach 11 b i I, tj. ullb # v , musiataby odpowiednio wzrosnaé

6 Abstrahujemy tutaj od zwiekszonego zuzycia surowcéw, materiatébw pomocni-
czych itp., gdyz to zwiekszone zuzycie spowoduje z kolei wzrost produkcji tych
materiatébw, a w dalszym ciggu wzrost zatrudnienia w odpowiednich gateziach i wzmo-
zony popyt ze strony robotnikéw tych gatezi — oraz robotnikéw dziatu 11 b, gdyz
wzrosng réwniez zyski producentéw surowcéw — na Srodki utrzymania, produkowane
przez dziat Il a. Ostatecznie wiec sumy, wytozone przez kapitalistéow dziatu Il a na
zakup dodatkowych surowcéw, zostang w catosci pokryte przez wzmozony popyt na
ich wyroby. Sprawa ta komplikuje analize, nie zmieniajagc zasadniczo jej rezultatu.
Dlatego wyzej, omawiajac ksztattowanie sie zyskéw kapitalistow, mogliSmy przyjac,
ze wszelkie koszty (poza amortyzacja kapitatu) sprowadzajg sie do ptac.
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w poréwnaniu z okresem poprzednim, kiedy dziat | produkowat na
obstalunek dziatu Il a nowe maszyny i instalacje.

Co nastgpi, jezeli ten warunek spetniony nie bedzie — jezeli prze-
ciwnie, dziat I, po wykonaniu obstalunku z dziatu Il a, zwolnit zaanga-
zowanych dodatkowo dla jego wykonania robotnikéw? — Nastapi kry -
zys zbytu, nadprodukcja w dziale Il a: kapitalisci tego dziatu
nie beda mogli sprzeda¢é wytworzonych towaréw z zamierzonym
zyskiem — moze nie osiggng zadnego zysku, a nawet nie pokryja calego
kosztu zuzytego kapitatu statego. Nastgpi ograniczanie produkcji i bezro-
bocie w dziale Il a, a takze rozszerzanie sie kryzysu na dziat |, gdyz
kapitalisci dziatu Il a przestang w ogodle odnawia¢ swdj kapitat staly
i dawac jakiekolwiek obstalunki kapitalistom dziatu I.

»Schematy“ Marksa pozwalajag nam narysowa¢ sobie taki obraz
ekspansji i kryzysu — cho¢ nie ttumacza jeszcze ich mechanizmu:
nie wiemy, dlaczego i z jaka kalkulacjg kapitalisci dziatu Srodkow'
konsumcji robotniczej stalujg nowe maszyny, nie wiemy tez, co sprawia
ze zatrudnienie w pozostatych dziatach bedzie zbyt mate na to, aby
wyprodukowane srodki konsumcji robotniczej mogly by¢ sprzedane
z zamierzonym zyskiem. | ten zreszta obraz, jaki naszkicowalismy, nie
wyszedt spod piéra Marksa: sg to jedynie wnioski, jakie z jego
schematéw wynikaja.

Tak réwniez rozumiata schematy Marksa w swej znanej ksigzce —
w najlepszej bodaj ksigzce, jakg wydata dotagd ortodoksyjna szkota
marksowska — Réza Luxemburg. ,Wedlug schematu Marksa — czyta-
my — rozszerzenie produkcji wychodzi z dziatu |, dzialu Srodkéw pro-
dukcji. Ale kto potrzebuje tej zwiekszonej liczby $Srodkéw produkcji?
Schemat odpowiada: potrzebuje ich dziat Il, aby moéc wyprodukowaé
wiecej $rodkow konsumcji. Kto jednak potrzebuje zwiekszonej liczby
srodkéw' konsumcji? Schemat odpowiada: wiasnie dziat I, poniewaz
zatrudnia teraz wiecej robotnikéw.“ Autorka dodaje: ,,Krecimy sie naj-
wyrazniej w blednym kole. Tylko poto produkowaé¢ wiecej Srodkow'
konsumcji, aby méc utrzymaé¢ wiecej robotnikéw, i tylko poto produ-
kowaé wiecej Srodkéw' produkcji, aby te zwiekszong liczbe robotnikow'
zatrudni¢ — to absurd z kapitalistycznego punktu widzenia“. Roza

7 Réza Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, 1913, s. 104—5.
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Luxemburg, stusznie interpretujac schematy Marksa, nie zrozumiata
jednak istoty zagadnienia: kapitalisci produkujg wiecej Srodkéw pro-
dukcji oczywiscie poto, aby osiagna¢ wiekszy zysk; ale moga osiagnaé
ten wiekszy zysk tylko dlatego, ze produkuja dla siebie wiecej
srodkéw produkcji (podobnie jak produkuja dla siebie przedmioty
zbytku) i tylko dopoty, dopoki ta zwiekszona produkcja trwa —
w niej bowiem wiasnie ten zwiekszony zysk kapitalistow
jako catosci jest ulokowany. Z chwilg jednak, gdy przestaja
produkowa¢ dodatkowe Srodki produkcji i licza na to, ze osigga¢ beda
nowe zyski tylko w ten sposob, iz produkowaé beda przy pomocy
zainstalowanych maszyn zwiekszong ilos¢ przedmiotbw konsumciji
robotniczej — musza sie zawies¢, gdyz konsumenci-robotnicy moga
wplaci¢ kapitalistom tylko te sume, jakg od nich w postaci ptac otrzy-
mali; zwiekszony zysk kapitalistow jako catosci moze by¢ tylko rezul-
tatem zwiekszonej produkcji czego$, co zdecydowani sg naby¢ sami
kapitalisci — a wiec ,,przedmiotow? zbytku*, dopoki celem kapitalistow
jest powiekszanie wtasnej konsumcji, albo srodkéw produkcji — z chwi-
la, kiedy celem ich staje sie maksymalizacja zyskéow. W rozwinietej
gospodarce kapitalistycznej dominujacy staje sie ten drugi motyw —
i na tym polega istotny ,absurd“ produkcji kapitalistycznej, ktory
Marks niewatpliwie pierwszy zrozumiat, cho¢, jak zobaczymy, nie prze-
prowadzit rozumowania do kornca i nie zdotat sformutowaé wrnalezyty
sposéb wnioskéw, ptynacych z tej zasadniczej prawdy w zastosowaniu
do teorii kryzysu.

Za chwile przyjrzymy sie jeszcze tym ogélnym sformutowaniom
istoty kryzysu, jakie podat Marks w innych swoich pracach, a raczej
notatkach (gtdwnie w Il tomie Kapitata). Teraz chcemy zreferowac
najogdlniej obecny stan badan w tej sprawie.

Jak juz zaznaczyliSmy na wstepie, w teorii kryzysu, ktéra rozwijata
sie niezaleznie od oficjalnej ,ekonomiki réwnowagi“, istniat od razu
dos¢ silny vplyw teorii rynku Marksa. W latach ostatnich coraz bar-
dziej powszechny stawat sie poglad, upatrujacy istote kryzysu w zja-
wiskach, zwigzanych z produkcjg tzw. débr inwestycyjnych, przedsie-
brang dla umozliwienia ,reprodukcji w skali rozszerzonej“, tj. dla
akumulacji kapitatu; coraz mniej zwolennikéw liczyty np. teorie, wyja-
Sniajagce kryzys jedynie jakosciowym niedostosowaniem podazy
do popytu — nadprodukcja jednych towaréw przy niedostatecznej pro-
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dukcji innych8 w latach powojennych nastapit wprawdzie wielki
rozkwit tzw. pienieznych teorii kryzysu — ale i one w gruncie rzeczy
sprowadzaty kryzys do zjawisk, zwigzanych z akumulacja kapitatu,
a w zjawiskach pienieznych dopatrywaty sie jedynie bodzcow ekspansiji
lub przyczyn zatamania.

Sprawa tych wiasnie bodzcow wysuneta sie zresztg w latach ostat-
nich na pierwszy plan badan nad teorig kryzysu. Chodzi tutaj juz nie
0 charakterystyke bezposrednich przyczyn, sprowadzajacych kryzys, ale
0 wyjasnienie calego przebiegu o charakterze cyklicz-
nym. Jak wskazywaliSmy, w teorii rynku Marksa nie ma materiatu
do tego rodzaju wyjasnienia; w innych pismach Marksa znajdujemy
na ten temat cenne wskazowki, majg one jednak charakter utamkowy,
odwietlajg jedynie pewne momenty procesu, i nie sg powigzane
w zadng spojna catos¢. W tej dziedzinie badania wspoétczesne posunety
sie bardzo powaznie naprzéd, cho¢ nie doprowadzily jeszcze do jedno-
mysinosci. Zreferujemy taka wspotczesng teorie calego cyklu koniunk-
turalnego w sformutowaniu, ktére wydaje nam sie najgiebsze i zarazem
najbardziej precyzyjne — mianowicie w sformutowaniu cytowanego
juz M. Kaleckiego.9

Przyjmijmy, ze w pewnym momencie kapitalisci daja zaméwienie
na okreslong liczbe nowych obiektéw dobr inwestycyjnych — maszyn,
instalacyj, budynkéw itp. (wrécimy potem do wyjasnienia, dlaczego to
czynig). Zaczyna sie produkcja tych nowych obiektéw; zatrudnienie
w przemystach inwestycyjnych rosnie. To zwiekszone zatrudnienie
powoduje zwiekszony popyt na Srodki konsumcji robotniczej; rosnie
wiec tez produkcja i zatrudnienie w przemystach konsumcyjnych
(na razie przy niezmienionym stanie maszyn, instalacyj itp.). Zwiekszo-
ny popyt na $rodki konsumcji ze strony dodatkowych robotnikéw prze-
mystéw inwestycyjnych powoduje wzrost zyskéw w przemystach

8 Mozliwos¢ zresztg takich kryzyséw czesciowych — obok kryzyséw' ,,0gdinej
nadprodukcji4 — nie jest przez nikogo negowana; moéwit o nich wyraznie i Marks.
N. Bucharin (Der Imperialismus und die Akkumulation d. Kapitals, 2 wyd.,
Wieden, 1926) wyjasnia blad Rézy Luxemburg, ktéra negowata w ogéle mozliwosé
lokowania zysku kapitalistow w inwestycjach i w tej niemozliwo$ci widziata zapowiedz
zagtady kapitalizmu; sam za$ przyjmuje w gruncie rzeczy takie dysproporcje ,jako$-
ciowe*” jako przyczyne kryzysoéw.

9 W cyt. juz pracach — przede wszystkim w Probie teorii koniunktury; por. tez
O handlu zagranicznym i ,eksporcie wewnetrznym*, Ekonomista, 111, 1933.
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konsumcyjnych; ten absolutny wzrost zyskéw bedzie jednoczes$nie
wzrostem rentownosci, tj. stosunku zysku do kapitatu zakladowego
(wartosci instalacyj, budynkdéw, maszyn itp.). Pod wplywem wzrostu
rentownosci, kapitalisci dajg nowe zamdwienia inwestycyjne; nastepuje
dalszy wzrost zatrudnienia, dalszy wzrost rentownosci ich zaktadow,
dalszy wzrost zaméwien itd. Jest to, jak widzimy, proces kumula-
cyjny — to znaczy ekspansja, raz rozpoczeta, rosnie juz na sitach
bez dziatania zadnych dodatkowych bodZcéw zewnetrznych.

Po pewnym czasie jednak kapitat zakladowy w przemysle konsum-
cyjnym zacznie rosnac; nastgpi to w chwili, kiedy pierwsze zamdwione
obiekty inwestycyjne zostang dostarczone i uruchomione. Z tg chwilg
wzrost rentownosci w tym przemysle zostanie zahamowany. To odbije
sie ha nowych zamodwieniach inwestycyjnych, ktére nie bedg juz tak
wielkie jak poprzednio. W przemysle inwestycyjnym nastgpi kurczenie
sie produkcji i zatrudnienia, co spowoduje spadek zyskéw i dalszy spa-
dek rentownosci, a wiec i zatrudnienia w przemysle konsumcyjnym.
Nastgpi proces kumulacji ,,wdot; rentownos¢ przemystu konsumcyj-
nego, a z nig rozmiary dokonywanych inwestycji, beda spada¢ coraz
szybciej — tym bardziej, ze tymczasem dostarczane beds coraz nowe
obiekty inwestycyjne (zaméwione dawniej, w okresie rosnacej ,,pro-
sperity*), i kapitat zakladowy przemystu rosna¢ bedzie w dalszym
ciggu.

Znowu jednak po pewnym czasie nastgpi¢ musi zmiana sytuacji.
Kapitalisci przemystu konsumcyjnego nie tylko przestang dawac¢ nowe
zamdéwienia inwestycyjne, ale w pewnym momencie przestang nawet
odnawia¢ swoj istniejgcy aparat wytwdrczy — a wobec tego nadejdzie
chwila, kiedy ten aparat (kapitat zakladowy) zacznie sie kurczyc.
W pewnej chwili rentownos$¢ przemystu (stosunek zysku do kapitatu)
zacznie rosng¢, i po pewnym czasie nastgpig nowe zamoéwienia inwe-
stycyjne — to jest faza, od ktérej zaczeliSmy nasz opis.

Powyzsze przedstawienie jest oczywiscie wielkim uproszczeniem
sprawy; caly szereg momentOow zostal tu pominiety. Przede wszyst-
kim — decydujace pojecie ,,rentownosci“ oznacza stosunek do kapitatu
zysku netto, tj. zysku, od ktérego odliczona jest wartos¢ zuzytych
w danym okresie produkcji urzadzen. Wobec tego, w miare powieksza-
nia sie kapitatu zakltadowego przedsiebiorstw, rentownos¢ spadaé bedzie
jeszcze szybciej, nizby to wynikalo z naszego opisu — gdyz coraz
wiekszg sume przedsiebiorcy odlicza¢ beda z zysku ,,brutto® na amorty-
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zacje urzadzen; podobnie w miare zmniejszania sie kapitatu zaktado-
wego rentownos¢ rosnaé bedzie szybciej, niz to przedstawiliSmy. Pod-
kresli¢ tez trzeba, ze mowiliSmy tylko o wahaniach zysku przemystu
konsumcji robotniczej; w rzeczywistosci dotyczy¢ one beda catego prze-
mystu — gdyz tylko czes$¢ wartosci inwestycji stanowi zysk prze-
mystu konsumcji robotniczej, pozostata za$ cze$¢ jest zyskiem pozo-
statych dziatéw przemystu.

Pamietaé wreszcie trzeba, ze na konkretny przebieg proceséw
cyklicznych wptywajg liczne wzgledy uboczne, tj. nie zwigzane z mo-
mentem zasadniczym — dziataniem akumulacji kapitatu. W szczegdl-
nosci waznym momentem moze tu by¢ handel zagraniczny. Istotna
jego rola polega na tym, ze ogot kapitalistdw moze lokowaé czes¢
zyskéw nie w inwestycjach kapitatowych, lecz w eksporcie, ktéry jest
0 tyle analogiczny z produkcjg inwestycyjng i produkcjg przedmiotow
spozycia kapitalistow, ze we wszystkich tych wypadkach robotnicy
danego kraju produkujg dobra, ktére nie sg przez nich konsumowane.
Przeciwnie — import powoduje zmniejszenie zyskéw kapitalistow, jako
catosci, gdyz o calg sume wartosci importu, przekazywana zagranice,
zmniejszajg sie ich globalne wplywy, majgce pokry¢ koszty produkcji
1 zyski. Gata wiec suma, odpowiadajgca wartosci nadwyzki eksportu
nad importem, stanowi zysk kapitalistéw?7 jako catosci.

W tym wiec stopniu, w jakim kapitalisci moga lokowaé s™woje zyski
nie w inwestycjach, lecz w nadwyzkach eksportowych — unikajg
konsekwencyj ,kryzysowych“. Z natury rzeczy jednak korzysci jed-
nego panstwa sg tutaj stratami drugiego — a stosowana w ostatnich
latach coraz powszechniej zasada ,.kompensacji“ w handlu zagranicz-
nym redukuje mozliwo$¢ osiggania statych i powaznych nadwyzek
eksportowych przez jakiekolwiek panstwo.

Warto zaznaczy¢, ze Marks nie dat ogdlnego ujecia roli eksportu
na tle swojej teorii rynku i kryzysu; Marks podkres$lat raczej specjalne
korzysci, wynikajagce dla kapitalistow z handlu kolonialnego,
pozwalajgcego czesci kapitalistow osigga¢ szczegdlnie wysokag stope
zysku i w ten sposéb podnosi¢ ogoélng stope zysku w metropolii. Nato-
miast R6za Luxemburg, negujac w ogoéle mozliwos¢ lokowania zyskow
w inwestycjach kapitatowych w krajach kapitalistycznych, widziata
w eksporcie, w inwestycjach kolonialnych i poét-kolonialnych, oraz
w zbrojeniach — jedyngag mozliwo$¢ lokowania ,,nadwartosci“. Nie
pozostato to bez wpltywu na poglady, panujace wsréd ortodoksyjnych
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marksistow na role eksportu, a zwiaszcza kolonii — poglady, bardzo
jeszcze dalekie od jasnosci.

Wréémy teraz do tego, co poza omdwionymi schematami znajdu-
jemy na temat kryzysu u samego Marksa. Zanalizowa¢ musimy przede
wszystkim powtarzajgce sie niemal we wszystkich jego pracach pewne
ogdlne sformutowanie istoty kryzysu w gospodarce kapitalistycznej;
nastepnie za§ — obszerne rozwiniecie w Ill tomie Kapitatu pewnej
szczegOlnej tendencji, majgcej zwigzek z kryzysem, mianowicie ten-
dencji do spadku ,stopy zysku“. Przyjrzyjmy sie najprzéd owym sfor-
mutowaniom ogo6lnym.

»Nie trzeba nigdy zapominaé, czytamy, ze bezposSrednim celem
i decydujacym motywem produkcji kapitalistycznej jest produkcja nad-
wrartosci — przetwarzanie za$ z powrotem czesci tej nadwartosci w kapi-
tat, czyli akumulacja, stanowi integralng czes$¢ tej produkcji nadwartosci.
Nie wolno nigdy przedstawia¢ produkcji kapitalistycznej jako czegos,
czym ona nie jest — mianowicie jako produkcji, ktorej bezposrednim
celem jest konsumcja, albo wytwarzanie srodkéw konsumcji dla kapita-
listow... Ale z wyprodukowaniem nadwartosci konczy sie dopiero pierw-
szy akt produkcji kapitalistycznej — sam proces produkcyjny... Teraz
nastepuje akt drugi. Cala ta masa towaru... musi zosta¢ sprzedana.
Jesli to nie nastepuje, albo nastepuje tylko cze$ciowo, albo po cenach,
ktore sa ponizej kosztow produkcji — w takim razie robotnik zostat
wprawdzie wyzyskany, ale ta eksploatacja robotnika nie przyniosta
korzysci kapitaliscie... Warunki samej eksploatacji i warunki wy-
korzystania tej eksploatacji nie sg identyczne... Pierwsze ograniczone
sg tylko przez sity produkcyjne spoteczenstwa, drugie — przez wza-
jemna proporcjonalnosé réznych gatezi produkcji i przez zdolnosé
konsumcyjng spoteczenstwa. Ta ostatnia nie jest jednak wyznaczona
ani przez... sity produkcyjne, ani przez catkowitg (absolutng) zdolnos¢
konsumcyjna, ale przez zdolno$¢ konsumcyjng, zwigzanag z antagoni-
stycznym systemem podziatu, ktéry redukuje konsumcje ogromnej
wiekszosci spoleczeristwa do pewnego minimum, nie mogacego wyjs¢
poza mniej lub bardziej ciasno zakresSlone granice. Nastepnie jest ona
(? prawdopodobnie ,zdolno$¢ konsumcyjng spoteczenstwa“) ograniczona
przez dazenie do akumulacji, dgzenie do powiekszania kapitatu i pro-
dukcji nadwartosci na coraz szerszg skale... Rynek musi by¢ wiec ciggle
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rozszerzany... Ale im bardziej rosng sity produkcyjne, tym wiekszy
napotykajg opér ze strony waskiej podstawy konsumcyjnej spote-
czenstwa“...0

Przyczyna kryzysu bytyby tedy, w ostatecznym rachunku, ogra-
niczone mozliwosci konsumcyjne szerokich mas w ustroju kapitalistycz-
nym. Mysl te formutuje Marks kilkakrotnie i w réznych okresach swych
badan.nl CzyzbysSmy jednak mieli tu do czynienia ze starg koncepcja
shiedostatecznej konsumcji“, jako przyczyny kryzysoéw gospodarczych —
koncepcjg, ktorg sformutowat juz Sismondi, a ktéra pod wplywem
Owena, Rodbertusa, a takze niewatpliwie pod wplywem powyzszych
sformutowan Marksa, przetrwata az do czaséw obecnych i w postaci
réznych w szczegétach, ale zasadniczo zblizonych do siebie doktryn
znajduje duzag popularnosé¢ w szerokich sferach opinii? Istotg tej kon-
cepcji jest twierdzenie, ze poniewaz kryzysy powstajg na skutek niedo-
statecznej konsumcji mas, walka z kryzysami powinna polega¢ na
powiekszaniu masowej konsumcji, drogg powiekszania ptac realnych
zatrudnionych robotnikéw. Tego rodzaju twierdzenie jest jednak
niewatpliwie nie do utrzymania. Zdaja mu sie wyraznie przeczy¢ fakty
(gwattownos¢ kryzysow wiasnie w krajach o wysokich placach real-
nych), a co wazniejsza — opiera sie ono na zupetnie fatszywym rozumo-
waniu. Zaden podziat dochodu spolecznego miedzy robotnikéw
i kapitalistow nie zmieni tego podstawowego faktu, ze robotnicy jako
catos¢ moga wptaci¢ kapitalistom jako catosci tylko taka sume globalna,
jaka od nich otrzymali, nie moga zas$ nigdy powiekszy¢ swymi zakupami
ich zyskéw. Zaden tez podziat — jesli tylko istnieje jaki$ zysk kapita-
listow i jesli indywidualni kapitalisci decydujg o produkcji — nie moze
zapobiec temu, aby dazyli oni do osiggania zyskéw maksymalnych,
to znaczy do akumulo wania kapitatu; kazdy za$ akt akumulacji,
tj. zwiekszenia inwestycyj kapitatowych, bedacy aktem stwarzania
nowego zysku, prowadzi w konsekwencji do kryzysu. Kryzys wybucha
dlatego, ze ostatni akt akumulacji natrafit na ,zbyt waska
podstawe konsumcyjna“, natrafit zas§ na nig dlatego wiasnie, ze byt
w rozszerzaniu akumulacji aktem ostatnim: widzieliSmy, ze wy-

Das Kapital, t. 111, cz. 1, ss, 225—6.
n Das Kapital, t. Ill, cz. I, ss. 239—241 i cz. 2, s. 21; t Il, s. 289 (odsytacz).
Por. réwniez w ,Theorien uber den Mehrwert*, t. I, s. 55 (wyd. 3-e, 1919), uwagi

o koncepcji Sismondiego.
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buch kryzysu nie nastapitby, gdyby w pewnym momencie nie ustat pro-
ces zatrudniania nowych robotnikdw przy produkcji
dobr inwestycyjnych. Prawda jest, ze proces ciggtego
rozszerzania inwestycyj i ciggtego wzrostu zatrudnienia nie moze
trwa¢ w nieskonczonos$¢, gdyz — pomijajac nieprawdopodobny wypadek,
gdy ludnos$¢ rostaby tak samo szybko jak inwestycje i zatrudnienie —
napotka on na nieprzekraczalng granice w postaci absolutnej liczby
ludnosci; i wobec tego prawda jest, ze w ustroju, w ktéorym o rozmiarach
produkcji decyduje motyw maksymalizacji zysku kapitalistow, wybuch
kryzysu jest predzej czy p6zniej nieunikniony. Nieunikniony jest zresztg
<uz przed osiggnieciem owej granicy ludnosciowej, ze wzgledéw, ktdre
wyzej przytoczyliSmy, a ktore sprawiajg, ze rozszerzanie inwestycyj
musi zosta¢ w pewnym momencie zahamowane. Mozna wiec powie-
dzieé, ze kryzys wybucha z powodu ustania przyrostu popytu
konsumcyjnego ze strony nowozatrudnionych w produko-
waniu inwestycyj robotnikéw (i tylko w tej postaci stuszne jest
twierdzenie, iz kryzys spowodowany jest przez ,niedostateczng konsum-
cje“); mozna powiedzie¢ — jesli sie chce zwréci¢ uwage na to, dla-
czego W pewnym momencie ustaje przyrost inwestycyj i zatrudnie-
nia — ze kryzys wybucha z powodu spadku rentownos$ci, zwigzanego
z akumulacjg kapitatu; mozna wreszcie, jesli powyzsze sformutowania
uwaza sie za zbyt ,piytkie“, powiedzie¢ po prostu, ze kryzys jest
nieuchronnym nastepstwem kapitalistycznego ustroju (cho¢ takie sfor-
mutowanie nie daje gwarancji, ze wypowiadajgcy je rozumie istotnie
mechanizm gospodarczy kryzysu). Nie mozna jednak powiedzie¢ zadna
miarg, ze kryzys powstaje ze ,zbyt wielkiej rozpietosci miedzy ptacami
a dochodami kapitalistow“, ze ,zbyt niskich ptac“, czy z ,nedzy mas“.BB

Dazenie do powiekszenia ptac robotniczych, czy dochodéw szerokich
mas w ogbéle, ma zawsze swoje catkowite uzasadnienie

13 Sformutowanie nie staje sie bardziej poprawne, je$li zamiast ,niskich plac
robotnikdéw“ moéwi sie ogdlnie o ,niskich dochodach szerokich mas“: wszystkie bowiem,
poza kapitalistami, klasy ludnosci moga tylko wptaca¢ kapitalistom — tak samo jak
robotnicy — te sume globalna, ktéra same otrzymaty od kapitalistow (bezposrednio
albo za posrednictwem robotnikéw) za swoje towary i ustugi. Wzrost ich dochodéw
nie moze zatem w zadnym wypadku — nawet je$li dokonatby sie droga analogiczng
do wzrostu zatrudnienia, t. j. przez przyrost zarobkujacej ludno$ci »— powigkszyc¢
zysku kapitalistow, a zatem takze powstrzyma¢ spadku ich rentownos$ci w momencie,
kiedy ten spadek nastepuje.
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(a szczegdlng wage uzyskuje w krajach takich jak Polska, gdzie nieza-
leznie od koniunkturalnych wahanh produkcji kapitalistycznej istnieje
chroniczna, ,strukturalna“ nedza olbrzymich mas ludnosci) — nie jest
jednak s$rodkiem walki z kryzysem.

Ze Marks dobrze to rozumiat — o tym $wiadczy passus w Il tomie
Kapitatu, w ktorym czytamy: ,Jest czystg tautologig twierdzi¢, ze
kryzysy powstajag z braku efektywnegoB popytu konsumcyjnego, czy
z braku efektywnych konsumentéw. System kapitalistyczny zna tylko
takg konsumcje, za ktdra sie ptaci... Jezeli towaréw nie mozna sprzedac,
nie znaczy to nic innego jak tylko to, ze nie mozna znalez¢ dla nich
zadnych nabywcéw, czyli konsumentéw (niezaleznie od tego, czy towary
zakupywane sa dla celow indywidualnej konsumcji, czy dla potrzeb
produkcji). Jesli sie jednak chce nada¢ tej tautologii pozory gtebszego
uzasadnienia i wypowiada twierdzenie, ze klasa robotnicza otrzymuje
zbyt matg czes¢ wytworu swej wiasnej pracy i ze wobec tego zaradzitoby
sie ztu, z chwila gdyby otrzymywata ona cze$¢ wiekszg, a wiec gdyby
rosta jej ptaca robocza — to na to trzeba zauwazy¢, ze kryzysy przygo-
towuja sie wilasnie w okresie, kiedy nastepuje ogélny wzrost ptacy robo-
czej i klasa robotnicza otrzymuje wiekszy realny udziat w tej czesci
rocznego dochodu, ktéra jest przeznaczona do konsumcji. Ten okres
powinienby odwrotnie — z punktu widzenia owych rycerzy zdrowego
i ,prostego” (!) rozsadku — oddala¢ kryzys.“ 4

Uwage o tym, ze wysokie ptace poprzedzajg wybuch kryzysu, znaj-
dujemy jeszcze w Kilku innych miejscach Kapitatu — miedzy innymi
na tej samej stronicy, na ktérej Marks mowi znowu, ze realizacja zysku
sjest ograniczona potrzebami konsumcyjnymi nie spoteczenistwa w ogoéle,
lecz takiego spoteczenstwa, ktérego przewazajaca cze$¢ jest zawsze
w nedzy i zawsze w nedzy trwa¢ musi“.’6 Gdzie indziej znowu znaj-
dujemy takie zdanie: ,... zdolno$¢ konsumcyjna robotnikéw ograniczona
jest czeSciowo przez prawa, rzadzgce ptaca robocza, czeSciowo zas przez
to, ze zatrudnia ich sie tylko dopdty, dopoki moga byé zatrudnieni
z zyskiem dla klasy kapitalistow“. Gdyby Marks wymienit tylko te
druga przyczyny — mielibySmy pewne podstawy do przypuszczania, ze

13 T. j. popytu, wyrazajacego sie w checi i moznosci dokonania zakupu, a nie
tylko w potrzebach.
14 Das Kapitat, t. Il, s. 386.
Kap., Il, s. 289, odsytacz. Uwaga o ptacach na tej samej stronie u gory.
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ujmowat mechanizm kryzysu zasadniczo tak, jak to wyzej przedsta-
wiliSmy; ale pierwsza przyczyna zbija nas znowu z tropu — a bezpo-
$rednio dalej czytamy zndw: ,Ostateczng przyczyna wszystkich istotnych
kryzyséw pozostaje zawsze nedza i ograniczone mozliwosci konsumcyjne
mas, przeciwstawiajace sie tendencji kapitalistycznej produkcji, ktéra
zmierza do takiego rozwoju sit wytworczych, jakgdyby granice pro-
dukcji zakres$lone byty tylko przez absolutne mozliwosci konsumcyjne
spoteczenstwa“ .6

Co wiec rozumiat koniec koncéw Marks przez twierdzenie, ze osta-
teczng przyczyna kryzyséw jest nedza, jesli nie wolno nam rozumieé
przez ,nedze“ ,zbyt niskich ptac“? Jak we wszelkich zagadnieniach
interpretacyjnych tego rodzaju, mozna tu snu¢ rozmaite hipotezy; nie
pojdziemy jednak ta droga, nie chcac zajmowaé czytelnika sprawami,
ktére majg ostatecznie tylko historyczne znaczenie. Pewnag jest tylko
rzecz jedna: ze wszystkie nasze cytaty nie sg cytatami z prac, przezna-
czonych do publikacji, ale z notatek i szkicow, w ktérych mys$l Marksa
torowata sobie dopiero droge przez teren, zupetnie witasciwie niezbadany.
Gdyby Marks zdotal dokonczyé¢ swojego dzieta — cytowane sformuto-
wania ulegtyby niewatpliwie modyfikacji i skoordynowaniu z tymi
wnioskami, jakie wynikajg ze schematéw Il tomu Kapitatu.

W ostatnich czasach ws$rod ekonomistéw szkoty marksowskiej
istnieje tendencja podkreslania w teorii kryzysu Marksa przede wszyst-
kim jego twierdzenia o spadajacej ,stopie zysku“ w zwigzku ze zmia-
ng ,organicznej struktury“ kapitatu. Marks stwierdza przede wszystkim,
ze akumulacja kapitatu prowadzi do zmiany w jego ,organicznej struk-
turze“, mianowicie w ogdlnej sumie ¢ A- v udziat ¢ coraz bardziej rosnie

(tj. rosnie C—). W miare jak zmienia sie w ten sposéb struktura kapitatu,
twierdzi dalej Marks, ,stopa zysku“ — tj. -~y ~ — ma tendencje spad-
kowa, chociaz jednoczesnie ,stopa nadwartosci® — tj.~ — rosnie

(na skutek zmiany w ,organicznej strukturze“ kapitatu i zwigzanego
z tym wzrostu ,produkcyjnosci pracy”). Dodajmy, ze poniewaz w tym
wywodzie chodzi o zmiany w strukturze catego Kkapitalu spotecz-

16 Kap., I, 2, s. 21.
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nego i globalnego zysku wszystkich kapitalistow — faktyczny
zysk p jest identyczny z ,nadwartoscig® m, —~— jest zarazem fak-
c—+fv
tyczng stopa zysku —E—,a— — nie tylko ,stopa nadwartosci“, ale
C-p VvV V

i faktycznym stosunkiem zysku do kapitatlu zmiennego —
\%

Jak uzasadnia Marks swoje twierdzenie? — Gdyby stopa nadwartosci,
tj. — , byla stata, stopa zysku, —~ , spadalaby, skoro —ro$nie — to jest
\Y c+ v \Y
oczywiste; skoro jednak przyjmuje sie wzrost stopy nadwartosci —
twierdzenie wymaga jakiego$ uzasadnienia, bedzie bowiem prawdziwe
tylko wowczas, gdy stopa nadwartosci rosna¢ bedzie wolniej, niz

C
— (stosunek wartosci kapitatu stalego do zmiennego). Uzasadnienia

jednak teoretycznego u Marksa nie znajdujemy; uwaza on fakt spadku
stopy zysku za rzecz powszechnie przyjeta (m. i. przyjmowat jg
Ricardo).

Doniostos¢ tej tendencji spadkowej stopy zysku polegataby wedtug
Marksa — jak sie zdaje — na tym, iz ,stopa zysku decyduje o rozsze-
rzaniu sie i kurczeniu produkcji“.I7 Twierdzenie to nalezy niewatpliwie
rozumieé¢ w ten sposob, ze pod wptywem spadku stopy zysku produkcja
sie kurczy, a pod wptywem wzrostu — rozszerza. Sprawe jednak zaciem-
niaja niektére niezbyt zrozumiate uwagi, i ostatecznie nie mamy jasnej
odpowiedzi na pytanie: dlaczego spadek stopy zysku ts*k ,niepokoi
ekonomistéw angielskich* i czym zjawisko to zagraza kapitalistycznej
produkcji.

Jeszcze jedna sprawa wymagataby wyjasnienia: czy spadek stopy
zysku jest tendencja, przejawiajacg sie w diugich okresach
czasu, tj. niezaleznie od cyklu koniunkturalnego, czy tez jest to zja-
wisko, charakteryzujace specjalnie druga (znizkowg) potowe cyklu?
W jednym miejscu czytamy wyraznie: ,Tak wiec prawo to dziata tylko
jako tendencja, ktdrej dzialanie ujawnia sie w sposob decydujacy jedy-
nie w pewnych okreslonych warunkach i w diugich okresach czasu“.'8
W innych miejscach jednak Marks moéwi jakgdyby o spadku stopy zysku,
jako o zjawisku zwigzanym z przebiegiem cyklu koniunkturalnego.B

I7 Kap., Ill, cz. 1, s. 241.
18 Kap., IIl, cz. 1, s. 220.
19 Kap., Ill, cz. 1, s. 230—231; 241.
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Musimy tu przede wszystkim podkres$li¢, ze marksowska ,stopa
zysku“ nie jest identyczna z pojeciem ,rentownosci, ktérym postu-
giwaliSmy sie wyzej i ktére jest dzi§ w powszechnym uzyciu.2 Na ogol,
jesli chodzi o kapitalistow-przedsiebiorcow przemystowych, decy-
dujaca role w ich kalkulacjach odgrywa niewatpliwie rentownos¢, a nie
.Stopa zysku“; przyja¢ jednak mozna, ze oba odsetki poruszac sie beda
zawsze w jednakowym kierunku (tj. jednoczesnie rosna¢ i jednoczesnie
maleé). To wiec, ze Marks moéwit o ,,stopie zysku“, a nie o rentownosci,
nie zmieniatoby zasadniczo wagi jego wywodow.

Jaka jest jednak istotna wartos¢ catej tej koncepcji Marksa? Jesli
chodzi o spadek ,stopy zysku“, jako o tendencje, przejawiajacag sie
.W dlugich okresach czasu“ — istnienie tej tendencji moze by¢ powaznie
kwestionowane, a w kazdym razie trudne jest do sprawdzenia empirycz-
nego. Nie wydaje sie zresztg, aby w takim ujeciu spadek ,stopy zysku“
mogt odgrywac jakas$ istotng role: jesli wysoko$¢ owej stopy decyduje

0 kurczeniu sie i rozszerzaniu produkcji — dzieje sie tak dlatego, ze
kapitalisci majg zawsze pewne pojecie o panujacej ,stopie
przecietnej“ i kierujg sie w swoich decyzjach przede wszystkim
odchyleniami od niej; jezeli stopa przecietna spadnie np. z poko-
lenia na pokolenie z 6% do 5% — kapitalisci drugiego pokolenia beda

owe 5% uwazali za norme, tak jak 6% byto uwazane za norme przez ich
ojcow, i dopiero jezeli w ciggu krotkiego okresu czasu, np. roku, stopa
spadnie do 2K'%, wywota to, ceteris paribus, takie samo skurczenie
z ich strony produkcji, jakie wywotatby w pokoleniu poprzednim spadek
stopy z 6% do 3%. Zmiany wiec w stopie zysku, dokonywajace sie jedy-
nie powoli, w diugich okresach czasu, nie majg znaczenia — i opieranie
na nich jakiego$ prawa nieuchronnego ,zatamania sie" kapitalistycznego
ustroju bytoby zupeinie nieuzasadnione.

Zmiany natomiast szybkie, tj. zachodzace w ciagu krotkiego
czasu, odgrywajg — jak widzieliSmy — wielkg role w tahcuchu przy-
czynowym czynnikéw, prowadzacym do periodycznego kurczenia sie
produkcji i kryzysu; uwypuklenie wiec roli tego zjawiska przez Marksa,
oraz powigzanie go z akumulacjg kapitatu, byto niewatpliwie koncepcjg
naukowo bardzo ptodng. Tym niemniej spadek ,stopy zysku“ jest tylko

20 ,Stopa zysku“ jest stosunkiem zysku netto do catego kapitatu danego przed-
siebiorstwa (¢ + v); ,rentowno$¢“ zas — to, moéwigc z gruba, stosunek zysku netto
do tej czes$ci kapitatu statego c, ktéra Marks nazywa ,fixes Kapitat“.
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jedny 111, acz istotnym elementem calego procesu — i rola jego
moze by¢ nalezycie ujeta dopiero w zwigzku z calg koncepcjg ,nad-
produkcji“, jakg zarysowaliSmy wyzej na tle marksowskiej teorii rynku.

Wszelkie proby wyprowadzenia ,kryzysu kapitalistycznego ustroju*
z samej tylko tendencji spadkowej stopy zysku, niezaleznie od
zjawisk rynkowych, sa catkowicie beznadziejne, zeby nie powiedzie¢ —
absurdalne. A jednak proéby takie sg wcigz czynione; jedna z ostatnich —
zawarta w ksigzce Henryka Grossmanna Das Akkumulations-
und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems (Lipsk 1929) —
zanalizujemy tu dla przykiadu.

Zadanie, jakie stawia sobie autor — to wykaza¢, ze ,nawet w po-
mysinym dla kapitalizmu wypadku... kiedy staly zbyt wszelkich towa-
réow wydaje sie zapewniony... zatamanie sie realizacji zysku nastepuje
w rezultacie wewnetrznego (podkr. aut.)) dziatania mechanizmu“.2
Wywod Grossmanna wyglagda w sposéb nastepujacy:

W mys$l zalozen Marksa, stosunek wartosci kapitatu statego do
zmiennego stale rosnie, a jednoczes$nie rosnie absolutnie ¢, ui m;
jezeli wiec przyja¢ statg stope nadwartosci — musi po pewnym

czasie nastgpi¢ moment, kiedy m — ktore rosnie wcigz absolutnie, ale
spada w stosunku doc+u — nie wystarczy nawet na nalezytg
akumulacje (powiekszanie kapitatu statego), nie modwiagc juz o po-
wiekszaniu v ani jakiejkolwiek konsumcji kapitalistow. ,Zatamanie
sie” systemu moze by¢ i jest czasowo odsuwane przez rozmaite czynniki,
m. i. przez wzrost ,stopy nadwartosci, i wspoétdziatanie tych czyn-
nikéw z owg zasadniczag tendencjg daje w wyniku cykl koniunkturalny;
tym niemniej tendencja ta wskazuje na nieuchronne, koniec konhcéw,
zatamanie sie ustroju.”

Cate to rozumowanie oparte jest na zupeinie falszywym zatozeniu,
ze zaréwno ¢ jak v muszg rosngc stale o ten sam odsetek (w przykita-
dzie Grossmanna c ros$nie stale o 10%, v — 0 5%, a w ,matematycznym*
wzorze ,spotczynniki akumulacji“ dlaci v sg state). To zalozenie nie

21 O. c., s. 132, odsyt.
& 0. c., s. 117 i nast.
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£
wynika zupetnie z postulatu Marksa o statym wzroscie —; dla spetnie-

nia tego postulatu wystarcza, aby c rosto stale 0 wiekszy odsetek,
niz v, kazde jednak moze rosng¢ o odsetek stale malejgcy (nie przestajac
rosng¢ w nieskonczonos¢) — aby za$ temu stato sie zado$é, m nie bedzie
nigdy za mate.d Kapitalisci, ktdrym ,prawo“ Grossmanna grozi
Smiercig glodowa (przy wcigz rosngcym absolutnie zysku!) moga
nawet, nie wykraczajgc przeciw postulatom Marksa, stale powiekszac
swojg konsumcje.

Gdyby nawet wnioski Grossmanna istotnie wynikaly z jakiego$
nieostroznego sformutowania zatozern przez Marksa, i gdyby Marks
uswiadomit to sobie — zmienitby sformutowanie zalozen, zeby unikngé
absurdalnych wnioskéw, i pierwszy powiedziatby kilka cierpkich stéw
0 tego rodzaju probach wyprowadzania nieuniknionego krachu kapi-
talizmu z czego$, co nie jest analiza zjawisk rynkowych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rola Marksa w teorii kryzysu
polega przede wszystkim na stworzeniu nalezytej podstawy teoretycznej
badan — w postaci teorii rynku, nastepnie za$ — na powigzaniu zja-
wiska kryzysu z akumulacjg kapitatu produkcyjnego. Nizej wskazemy
jeszcze na to, ze Marks ujat tez istotng role towarzyszacych kryzysowi
1 ozywieniu zjawisk pienieznych. Nie sformutowawszy jednolitej
i konsekwentnej teorii kryzysu, Marks uchwycit jednak najistotniejsze
i najgtebsze elementy tej teorii — i analizg swojg wykreslit nauce
ekonomicznej wiasciwy kierunek badan.

% Prawdopodobnie na podobnym btedzie opiera sie — fatszywe réwniez — twier-
dzenie L. Leinlcrama (Postap techniki a tendencje rozwojowe kapitalizmu,
Ekonomista, t. IV z r. 1934, s. 67), ze w wyniku tendencji spadkowej ,stopy zysku“

i jednoczesnej tendencji wzrostu —, ,spoteczny kapitat zmienny“, tj. v, musi zaczaé

w pewnym momencie zmniejsza¢ sie absolutnie. — Przeciw wszelkim prébom
takiej ,mechanistycznej“ interpretacji teorii Marksa wystepuje stusznie M. Dobb
(0. c., ss. 97—8), sam jednak nie wypowiada wyraznego pogladu na to, jak nalezy
interpretowa¢ marksowska teorie kryzysu.
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Teoria zjawisk pienieznych

Przejdziemy teraz do zreferowania stanowiska Marksa w dziedzinie
stanowigcej, jak dotad, do$¢ odrebng cze$¢ nauki ekonomicznej, miano-
wicie w teorii zjawisk pienieznych.

Ze wzgledu jednak na to, ze zagadnienia tej teorii sg nieco skompli-
kowane, oraz na to, ze w tej dziedzinie nastgpit w latach ostatnich dos¢
powazny rozw0j badan — zaczniemy tutaj od sformutowania i analizy
wspdtczesnych problemoéw, a dopiero na ich tle przyjrzymy sie teorii
pienieznej Marksa.

Badania nad teorig pienigdza, zapoczgtkowane na szerszg skale
dopiero w epoce powojennej (w niewatpliwym zwigzku z przemianami,
jakie zachodzity w tym czasie w aparacie pienieznym gospodarki kapi-
talistycznej), skupiaty sie woko6t jednego centralnego zagadnienia: jakie
swoiste zmiany powoduje istnienie pienigadza w procesach wspot-
czesnej gospodarki, poza tym, ze umozliwia technicznie procesy wymia-
ny? Innymi stowny: czy i w jakim stopniu mylili sie Ricardo i Say,
twierdzac, ze jezeli od tej czysto technicznej roli pienigdza abstra-
howa¢ — wszystkie procesy sprowadzag sie do ,wymiany towardéw na
towary*“, ze poza kazdym zjawiskiem pienieznym nalezy doszukiwac sie
odpowiadajgcego mu realnego procesu gospodarczego?
To zagadnienie stanowi nerw wszystkich wspoétczesnych badan teore-
tycznych nad zjawiskami pienieznymi.

W pierwszym etapie badan (mniej wiecej do r. 1930) odpowiedzi
na owo zagadnienie centralne szukano gtéwnie w tzw. teorii wartosci
pieniadza, inaczej mowiac — teorii ,090lnego poziomu cen“, opierajac
sie na przypuszczeniu, ze wilasnie zmiany ,og6lnego poziomu cen*,
w przeciwstawieniu do zmian w stosunku cen poszczegélnych towa-
row, sa skutkiem ,dziatania pienigdza“. Z chwilg gdy zostato ustalone,
ze zmiany w ,ogdlnym poziomie cen“ powstajg takze pod wptywem
zmian w cenach poszczeg6lnych towar6w?7 i ze niepodobna w ogéle
oddzieli¢ w tej dziedzinie skutkéw ,dziatania pienigdza“ od dziatania
czynnikéw pozapienieznych, np. og6élnego wzrostu produkcji — badania
te zostaty zaniechane. Zaczela sie faza druga: jej punktem wyjscia jest
analiza tych aktéow gospodarczych, ktére nie dadzag sie sprowadzi¢ do
aktéow wymiany ,towaru na towar“, tych aktéw zatem, w ktorych
uzewnetrznia sie swoista rola pieniadza.
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Sytuacje, w ktérej tego rodzaju akty nie wystepowatyby w ogole,
nazwano ,systemem neutralnego pienigdza“ (wyrazenie uzyte
zostato przez ekonomiste szwedzkiego Wicksella jeszcze w koncu
XIX w.).

Teoretycznie rzecz biorgc, ,nieneutralny* w stosunku do danego
systemu gospodarczego bytby kazdy akt, wprowadzaj gcy na rynek
tego systemu pewng dodatkowa ilo$¢ pienigdza, jak réwniez kazdy akt,
usuwajacy z rynku pewng ilo$¢ pienigdza, ktéra w jego obrebie
krazyta. Oczywistg jest bowiem rzeczg, ze kazdy taki akt badz przenosi
na rynek danego systemu tylko drugg potowe normalnego aktu
wymiany towarowej — mianowicie dokonywa na nim tylko kupna, nie
poprzedzonego dokonang na tym rynku sprzedazg, albo tez unie-
mozliwia dokonanie na nim owej drugiej potowy normalnej
wymiany — po sprzedazy na rynku nie nastepuje na nim kupno.

W jaki spos6b tego rodzaju ,potowiczne akty“ moga by¢ urzeczy-
wistnione? Pierwszg droga jest powiekszenie (lub zmniejszenie) ilosci
pieniedzy, bedacych w danym systemie w obiegu, przeprowadzone
z zewnagtrz systemu: a wiec np. zaciggniecie pozyczki zagranicznej
albo jej sptata, powiekszenie obiegu banknotéw przez bank emisyjny
(ktéry w tym kontekscie traktowany bytby, jako znajdujacy sie poza
systemem) itp. Druga droga bytoby dokonanie na rynku zakupu z czyjejs$
kieszeni (kasy itp.), znajdujacej sie wewngtrz systemu, jezeli wyto-
zona suma nie byta otrzymana bezposrednio przedtem, tj. jezeli zakup
uszczuplit zapas pieniedzy, przechowywany dotad w danej kasie; i ana-
logicznie — powstrzymanie sie czyje$ od dokonania zakupu, chociaz
do kasy wyplyneta bezposrednio przedtem pewna suma, a wiec powiek-
szenie czyjego$ zapasu kasowego.

Dodajmy od razu, ze wobec istoty swego gtéwnego problemu wspoét-
czesna teoria ujmuje jako ,pieniadz“ nie tylko pienigdz wiasciwy, ale
wszystko, co stuzy¢ moze i stuzy do dokonywania aktéw kupna i sprze-
dazy, a wiec takze czeki, weksle, zmiany zapiséw7w rachunkach depo-
zytowych itd. Wobec tego pojecia ,ilos¢ pieniedzy w obiegu“ oraz
.Zapasu kasowego“ muszg ulec pewmemu rozszerzeniu; mozemy jednak
pomina¢ tutaj te komplikacje.

Wracajagc do naszego opisu aktéow ,nieneutralnych®, musimy
stwierdzi¢, ze przy takim ujmowaniu ,nieneutralnosci“ pienigdza
wszystkie w og6le akty kupna i sprzedazy bytyby — S$cisle rzecz bio-
ragc — aktami ,nieneutralnymi“; istnienie tego rodzaju aktéw stano-
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witoby po prostu zasadniczg ceche, odrézniajgca gospodarke pieniezng
od systemu bezposredniej wymiany towarowej.

Mozna jednak zjawisko ,nieneutralnego“ pienigdza uja¢ nieco
inaczej. Mozna mianowicie przyja¢, ze do wiekszosci aktéow ,nieneu-
tralnych” przystosowaly sie stopniowo wszystkie procesy gospodarcze
(Scislejsze zreszta byloby twierdzenie, ze taki a nie inny przebieg
owych proceséw gospodarczych w okreslonym stadium rozwoju mozli-
wy jest wiasnie dzieki istnieniu ,nieneutralnego“ pienigdza). Niektore
jednak akty ,nieneutralne“ wyro6zniajg sie tym, ze stanowig odchy-
lenie od pewnej normy; te wiasnie akty — okreslane, ogélnie mdéwiac,
przy pomocy terminéw ,inflacja“ i ,deflacja® — stanowig gtowny
przedmiot badan teorii pienigdza w latach ostatnich.

Aby wyjasni¢ te terminy przyjmijmy, ze w danym systemie gospo-
darczym istnieje pewien staty, powracajacy okresowo przebieg
aktow ,sprzedazy“ (zwigzany np. z okreslonym przebiegiem wyptat,
przy ktorych pomocy sptacone zostajg koszty produkcji danego okresu
wraz z zyskiem); jeSlibysmy przyjeli dalej, ze akty ,kupna“ (tj. np.
akty, za ktérych posrednictwem cata produkcja danego okresu zostaje
nabyta) nastepujg po aktach ,sprzedazy“ z pewnym op6znieniem, ale
w ten sposéb, ze dla kazdej pary aktow ,sprzedazy“ i ,kwpna“ odstep
czasowy miedzy nimi jest staty — otrzymalibySmy woéwczas dla
danego systemu gospodarczego pewien powtarzajacy sie okresowo, staty
przebieg wszystkich transakcyj, dokonywajacych sie na rynku, tj. stale
okresowe wahania sum, na jakie zawierane sg transakcje (a wiec
np. okreslong sume transakcji na jesieni — wiekszg niz na wiosne,
wiekszg na poczatku niz na koncu kazdego miesigca itp.); to dawatoby
tez statg sume wszystkich transakcyj, zawartych w ciggu pew-
nego okreslonego okresu. Inaczej moznaby powiedzieé, ze przy powyz-
szych zatozeniach suma efektywnego popytu na towary, jaki ujawnia
sie w ciggu catego tego okresu, bylaby wielkoscig stalg. Aktem
LJnieneutralnym® w tym wezszym znaczeniu bytby tylko taki akt ,poto-
wiczny“, dzieki ktoremu w danym okresie suma popytu zwieksza sie
(»inflacja“) lub zmniejsza (,deflacja“) w poréwnaniu z tg stata norma.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ujecie zjawisk ,nieneutralnego“ pienigdza,
a wiec ,inflacji“ i ,deflacji“, jako odchylen od pewnej normy, ktérg
jest jaka$ stala suma efektywnego popytu, przejawiajgcego sie na
rynku w danym okresie czasu — posiada jedng powazng zalete
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teoretyczng. Suma efektywnego popytu daje sie przedstawi¢, jako
iloczyn dwoch czynnikowT przecietnej ilosci pieniedzy w obiegu i prze-
cietnej szybkosci obiegu jednostki pienieznej w danym okresie czasu.
Zmiany ,inflacyjne® i ,deflacyjne“ moga sie dokonywa¢ drogg zmiany
jednego lub drugiego z tych czynnikéw (albo obu, o ile ich zmiany
nie neutralizujg sie nawzajem) — a wiec zardwno droga np. powieksze-
nia obiegu, jak i zuzycia na zakupy na rynku jakiej$§ sumy, ktéra
w ,normalnym?* stanie rzeczy spoczywataby w tym momencie w jakiej$
kasie (akty tego ostatniego typu zmieniajg przecietny okres czasu,
w ciggu ktérego kazda jednostka pieniezna w danym systemie pozostaje
w obrebie tej samej kasy — a wiec, co na jedno wychodzi, zmie-
niaja szybkos$¢ obiegu pieniadza). Jednolite teoretyczne ujecie aktow
obu rodzajéw stanowi do$¢ doniosty postep w ujmowaniu rzeczy-

wistosci gospodarczej — obejmuje bowiem wszystkie akty, ktére
wyrazajg sie w rzuceniu na rynek lub usunieciu z rynku pewnej
dodatkowej sumy popytu pienieznego, a wiec maja — niezaleznie od
swojej genezy — takie same skutki gospodarcze. Bedzie tu wiec

chodzito o wszelkie akty takie jak: zwiekszenie obiegu banknotdw przez
panstwo dla finansowania deficytu budzetowego; zaciggniecie pozyczki
zagranicznej i wewnetrznej; stworzenie przez banki dodatkowego pie-
nigdza kredytowego; uzyskanie przez przemystowcow kredytu z ban-
kéw lub rezerw kasowych innych przemystowcéw itp. — akty wiec,
ktére w opinii potocznej oceniane sg bardzo niejednolicie.

Z drugiej jednak strony trzeba podkresli¢, ze pojecie ,inflacji“
i ,deflacji“ bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od tego, jak wybrany
zostal okres czasu, dla ktérego normg jest pewna stata suma
efektywnego popytu na towary. JeslibySmy przyjeli statg norme efek-
tywnego popytu na jednostke czasu, za ktéora w analizie tego

rodzaju mozna uwaza¢ np. jeden dzienh — wahania ,inflacyjne“ albo
.deflacyjne* stwierdzalibySmy prawdopodobnie codziennie. Jesli
przyjmiemy, ze takim okresem jest rok kalendarzowy — kazdy rok

da nam jakies odchylenia ,inflacyjne* albo ,deflacyjne“, zalezne
przede wszystkim od tego, w jakiej fazie cyklu koniunkturalnego dany
rok sie znajduje. JeslibySmy wreszcie przyjeli jaka$ statg ,norme*
efektywnego popytu na okres diuzszy, np. dziesiecioletni — mieliby$smy
Jnflacje* i ,deflacje* w wiekszych rozmiarach tylko o tyle, o ile
dtugofalowy ,trend“ zycia gospodarczego zmieniatby intensywnos¢
zawieranych transakcji.
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Widzimy wiec, ze tak szeroko uzywane dzi$ terminy ,inflacja“
i ,deflacja“ sg terminami wzglednymi. Ta wzglednoscig ttumaczy
sie miedzy innymi przypisywana im wielka réznorodno$é¢ znaczen —
i to nie tylko w zyciu potocznym i w publicystyce gospodarczej, ale
i w pracach teoretycznych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze stata ,norma*“
efektywnego popytu, jaka ma sie na og6t na mysli, dotyczy stosunkowo
krotkich okreséw czasu: wahania pobytu, zwigzane z przebiegiem
koniunktury, sa powszechnie uwazane za odchylenia ,inflacyjne
i ,deflacyjne” par excellence, i tym wilasnie odchyleniom poswiecona
jest dzi$ przede wszystkim uwaga badaczy.

Tradycyjna koncepcja dawnej ekonomii klasycznej, a potem
.ekonomiki réwnowagi“ — przyjmujaca ,neutralno$¢“ pienigdza —
polegata na tym, ze inwestycje finansowane sg wytgcznie z zaoszcze-
dzonych poprzednio zyskéw. Sprawa wygladataby w tym ujeciu tak,
ze zakup materiatéw, sity roboczej itd., niezbednych do uruchomienia
nowych inwestycji, bytby dokonywany przy pomocy pieniedzy, otrzy-
manych poprzednio ze sprzedazy innych towaréw, a nastepnie
skupianych i kierowanych ku przemystom inwestycyjnym za posred-
nictwem bankoéw, kas oszczednosci, rynku akcyjnego itp. Kapitalisci
mogli w takim ujeciu powieksza¢ inwestycje tylko przez reduko-
wanie swojej konsumcji — a jednoczesnie kazde redukowanie
konsumcji musiato prowadzi¢ do wzmozenia akcji inwestycyjnej.
Zatozenie to przetrwalo jeszcze, jako poglad zgodny rzekomo z faktycz-
nym stanem rzeczy, poza rok 1930 — dzi$ jednak ,inflacyjne“ finanso-
wanie dodatkowych inwestycyj, jako zjawisko typowe i konieczne,
nie jest juz kwestionowane przez nikogo, tak samo jak proces ,defla-
cyjny* w znizkowej fazie koniunktury.

Z powyzszym zagadnieniem #aczy sie jeszcze jeden problemat
z dziedziny zjawisk pienieznych — teoria pienieznej stopy procentowej.
Przy zatozeniu ,neutralnego“ pienigdza stopa procentowa — jako cena,
ptacona za korzystanie z kapitatu pienieznego w celach produkcyjnych —
ustalana bytaby tak samo, jak w ujeciu ,ekonomiki rownowagi“ ustala
sie kazda inna cena na rynku: mianowicie na tej wysokosci, na ktdrej
popyt, tj. suma kapitatu poszukiwanego przez przedsiebiorcow w ce-
lach inwestycyjnych, réwny jest podazy, tj. sumie kapitatu zarobio-
nego, a niewydanego na konsumcje. Z chwilg, kiedy inwestycje finan-
sowane s, chocby czesciowo, inflacyjnie, a z drugiej strony popyt,
nie skierowany na konsumcje, moze nie by¢é w ogdle nigdzie skiero-
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wany — cata ta teoria upada, i stopa procentowa przestaje by¢ wyzna-
czona przez ,atrakcyjnos¢ inwestycji“ i ,atrakcyjnos¢ konsumcji“,
tj. przez czynniki pozapieniezne.

W analize czynnikéw, okreslajgcych istotnie wysoko$¢ stopy procen-
towej, — zwilaszcza ,na krotkg mete“, tj. w przebiegu koniunktural-
nym — nie mozemy sie tutaj zagtebia¢; zaznaczymy tytko, ze jaka-
kolwiek realistyczna teoria w tej dziedzinie musi by¢ dzisiaj
konstrukcjg bardzo skomplikowang i elastyczng zarazem — dzieki
bowiem monopolistycznemu stanowisku bankéw emisyjnych wysokos¢
stopy okresla po prostu, w bardzo szerokich granicach, ich decyzja,
banki zas, wzgl. rzady, opierajg swoje decyzje w tej sprawie na wielu
ré6znorodnych i zmiennych czynnikach, miedzy innymi — na popular-
nych w danym okresie w sferach ,kapitatu finansowego“ doktrynach
ekonomicznych. Nie sadzimy zreszta, aby w procesach ekspansji i kontr-
akcji gospodarczej ta polityka bankéw odgrywata dzis jakagkolwiek
wiekszg role.

Musimy jeszcze wyjasni¢, na czym w ogdle polega naszym zdaniem
rola ,nieneutralnego” pienigdza — wyraz ten moze bowiem budzi¢ zb}rit
daleko idgce, fatszywe sugestie. ,Nieneutralno$¢ pienigdza“ sprawia,
ze nie wolno nam analizowa¢ mechanizmu proceséw gospodarczych,

zwitaszcza proceséw ekspansji i kontrakcji, przy pomocy schematéw
wymiany ,towaru na towar“, zapozyczonych z teorii gospodarki natu-
ralnej; bez uwzglednienia aktéw ,inflacyjnych“ i ,deflacyjnych® nie

mozemy w ogoéle nalezycie zrozumie¢ gospodarki dzisiejszej. Ale odrzu-
cenie ,neutralnosci“ pienigdza nie znaczy wcale, abySmy mieli przy-
pisywa¢ mu jakie$ szczeg6lne znaczenie; przeciwnie, powiedzie¢ mozna
ze w dalszym ciggu nalezy traktowaé¢ pienigdz, jako czysto techniczne
narzedzie, umozliwiaj gce dokonywanie pewnych proceséw gospo-
darczych, ktére bez jego pomocy bytyby niemozliwe, ale narzedzie
powotywane do zycia przez te same na ogot czynniki,
ktore o takim a nie innym przebiegu tych proceséw decydujg. Pod
wptywem okolicznosci, ktdére staraliSmy sie zanalizowaé¢, gdy byta
mowa o teorii rynku i kryzysu, przedsiebiorcy decydujg o rozszerzeniu
i kurczeniu produkcji; przypusémy, ze chca ja rozszerzyé. Do urzeczy-
wistnienia swych planéw potrzebuja ,inflacyjnego” pieniadza — i po-
wiedzie¢ mozna bez wielkiej niescistosci, ze na og6t, jesli go potrze-
bujg, otrzymajg go zawsze w tej czy innej postaci. Jezeli natomiast
jaki$ osrodek dyspozycji, lezacy poza nimi (rzad, bank emisyjny, ewent.
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wielkie banki w ogoéle) pragnatby skioni¢ przedsiebiorcow do korzy-
stania z ,inflacyjnego“ pienigdza, a wiec np. prébowaltby powiek-
szy¢ obieg pieniezny, wtedy kiedy kalkulacje przedsiebiorcow kaza im
powstrzymac¢ sie od plandw ekspansji lub zgota kurczy¢ produkcje —
usitowania te musza by¢ skazane na niepowodzenie. Odmiennej nieco
natury jest wypadek, kiedy tego rodzaju proba odbywa sie przy pomocy
zmian stopy procentowej — w tym wypadku bowiem bank emisyjny
zmienia po prostu pewien element kosztdw produkcji, wuzalez-
niony od jego monopolistycznych decyzji, a wiec wprowadza zmiany do
samej kalkulacji przedsiebiorcow. Z innych zresztg wzgledow —
gtdwnie dlatego, ze w decydujgcych momentach element kosztéw, jaki
stanowi stopa procentowa, jest zbyt maly wobec innych wielkosci,
wchodzacych w gre — i te usilowania pozostaja na ogét bezsku-
teczne. 8%

Nie znaczy to bynajmniej, aby rzady nie mogty same prowadzi¢
dziatalnosci inwestycyjnej czy w ogoéle produkcyjnej, postugujac sie
snflacyjnym*“ pienigdzem. Natomiast i w tym wypadku moment pie-
niezny odgrywa role czysto techniczna, i jesli panstwo finansuje ,infla-
cyjnie* jakies prowadzone przez siebie inwestycje, postepowanie jego
nie rozni sie niczym od normalnego postepowania przedsiebiorcow
prywatnych, chociaz opinia potoczna przypisywac¢ bedzie dziatalnos¢
snflacyjna“ wiasnie tylko panstwu, poniewaz panstwo dysponuje
maszyng drukarskag (jak gdyby ,inflacje* mozna byto stosowaé tylko
przy pomocy banknotéw — i jak gdyby banknoty nie byly drukowane
na potrzeby rozszerzajacego sie przemystu prywatnego).

DotkneliSmy tu punktu, ktéry wymaga jeszcze pewnego rozwiniecia.
Istnieje mianowicie jeden wzglad, dla ktérego zjawiska ,nieneutral-
nego“ pieniadza muszg byé utrzymywane w pewnych granicach. Jest
to wzglad swoistej natury — polega mianowicie na tym, ze tzw. opinia
publiczna nie orientuje sie na ogdt w zjawiskach pienieznych wspdt-
czesnej gospodarki, a jednoczesnie ze zrozumiatych wzgledéw bardzo
Zywo na nie reaguje. Mamy tu zresztg do czynienia z poszczegdlnym

2*a) Z tego, ze nie przypisujemy kapitatowi finansowemu wiekszej roli w decy -
dowaniu o procesach ekspansji i kontrakcji, nie wynika oczywiscie,
aby$Smy niedoceniali jego ogélnego znaczenia w gospodarce kapitalistycznej < zna-
czenia zwiazanego z jego monopolistycznym stanowiskiem w dziedzinie kredytu.
Dzieki temu stanowisku kapitat finansowy zdobywa sobie udzial w zysku przedsie-
biorcéw, a ponadto — swojg polityka kredytowa broni ich monopolu produkcyjnego.
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przypadkiem zjawiska szerszego — roli tzw. ,antycypacvj“ w procesach
gospodarczych: spotkaliSmy sie juz z tym momentem, kiedy wskazy-
walismy na to, ze przedsiebiorcy kierujg sie w swych decyzjach pro-
dukcyjnych przewidywang rentownoscig; w dodatku, poniewaz
przewidywana rentowno$¢ decyduje o rozmiarach faktycznie dokony-

wanych inwestycji, rzeczywistos¢ — w pewnej czeSci przebiegu
koniunktury — zalezy od tego, jak jg przedsiebiorcy przewidywali.
Podobny, kumulacyjny proces ,rzeczywistosci“ gospodarczej i ,prze-

widywan“. obserwujemy w wypadku, kiedy w spoleczenstwie panuje
przekonanie o nieuniknionej lub chocby prawdopodobnej zwyzce cen:
niezaleznie od tego, czy przekonanie to oparte jest na poprawnym, czy
na falszywym rozumowaniu, zacznie sig wowczas run na wszelkiego
rodzaju towary, ktéry zwyzke cen istotnie spowoduje; ta zwyzka
wzmocni jeszcze dotychczasowe przewidywania i wywota nowe, nastgpi
dalsze wzmozenie zakupéw itd. O roli antycypacyj na terenie zjawisk
pienieznych wiedziano od dawna: wiadomo ze pogtoska o mozliwym
bankructwie banku moze spowodowac jego istotne bankructwo. Dzi$
jednak, wobec wielkiej roli zjawisk ,nieneutralnego” pienigdza, nie-
bezpieczenstwo tego rodzaju wplywow jest szczeg6lnie wielkie; przy-

kladem — ,hiperinflacja® w Europie Srodkowej w latach 1921—1923,
w ktorej ten moment ,antycypacyjny“ odegrat wielka role. Z takimi
nastepstwami liczy¢ sie muszg rzady i banki emisyjne — stad ograni-

czone rozmiary inflacyjnego finansowania inwestycji panstwowych2
i stosowanie jednych form inflacji zamiast innych, tylko dlatego, ze
L,opinia publiczna“% inaczej reaguje na jedne, niz na drugie — cho¢
przy wyeliminowaniu tej okolicznosci wptyw obu na
realne procesy gospodarcze bytby identyczny.

24 Istnieja zreszta i inne, czasem do$¢ waskie granice takich inwestycyj, zwigzane
z potrzebg importu z zagranicy — ale to samo dotyczy wszelkiego wzrostu pro-
dukcji, ktéremu nie towarzyszy wzmozony eksport.

5 Moéwiac o ,opinii publicznej“, nie mamy bynajmniej na mysli tylko tzw. ,sze-
rokich mas“, ale réwniez politykdw, ekonomistéw wychowanych w fikcjach ,ekono-

miki réwnowagi“, a nawet — horribile dictu — bankieréow. O wyksztatceniu ekono-
micznym dyrektorow wielkich bankéw pisat interesujagce rzeczy Keynes — znajacy
te sprawe dobrze z praktyki — w Weltwirtschaftliches Archiv z r. 1931. Niezaleznie

zresztg od wihasnej ignorancji w zagadnieniach og6lno-ekonomicznych, tzw. ,sfery
gospodarcze“ wyzyskuja ignorancje politykéw i szerokich mas w sprawach tech-
niki bankowej, gietdowej itp. dla wywierania tej czy innej presji na niemite sobie
rzady.
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Jezeli od tych zagadnien, tak aktualnych, przeniesiemy sie od razu
myslg do tekstow Marksa — musimy pamieta¢, ze w ciggu tych kilku-
dziesieciu lat, jakie nas dziela od powstania ,Kapitatu“, a zwiaszcza
w ciggu okresu powojennego, w strukturze aparatu pienieznego kapi-
talizmu zaszty bardzo powazne zmiany. Pienigdz oderwat sie juz
w duzym stopniu od towaru - zlota, z ktdrym jest genetycznie zwigzany,
stajac sie coraz bardziej znakiem, symbolem. Jest rzecza jasna, ze zioto
potrzebne jest dzis tylko do wymiany miedzynarodowej (i ewentualnie
— ze wizgledu na obawe reakcji psychicznej ,opinii“, o czym moéwilismy
wyzej); ale jesli chodzi o zjawiska pieniezne w obrebie poszczego6lnych
krajéw i imperiéw — pienigdz uniezaleznit sie juz wyraznie od swojej
.Zztotej bazy“. Nie powinniSmy sie wiec spodziewat, ze w dzietach Mar-
ksa odnajdziemy teorie zjawisk pienieznych, adekwatng wobec dzisiej-
szej rzeczywistosci. A jednak — chociaz Marks nie stworzyt catkiem
jednolitej i konsekwentnej teorii pienieznej, znajdujemy w spusciz-
nie po nim pare prawd zasadniczych i wiele pogladéw zadziwiajaco
nowoczesnych.

Przede wszystkim znajdujemy wyrazne teoretyczne uzasadnienie
Jnieneutralnosci® pienigdza. Marks przeciwstawit sie kategorycznie
pogladom Ricarda i Say‘a, wedtug ktérych ,towary kupuje sie zawisze
za towary“, a wobec tego nie moze by¢ zjawiska ,0g6lnej nadproduk-

cji“, produkcja bowiem stwarza sobie sama swo¢j ,irynek zbytu“.

~Abstrahowanie od pienigdza“ — moéwi Marks — jest rzeczg niedopusz-
czalng; ,handel towarowy nie jest handlem wymiennym*“ wiasnie dla-
tego, ze dokonywa sie za posrednictwem pienigdza, to za$ sprawia, ze
akt kupna moze sie zupetnie oddzieli¢ od aktu sprzedazy, i ,sprzedawca
jakiego$ towaru nie musi byé wcale jednoczesnie nabywcg jakiegokol-
wiek innego towaru“. W tym wiasnie zjawisku zawiera sie najogél-
niejsza mozliwos¢, ,elementarna forma kryzysu“. Nie wiecej jednak,
niz ,mozliwos¢* — aby kryzys wyjasni¢, nalezy te ,forme“ wypeinic
dopiero trescig, pamietajac przy tym, ze w gospodarce kapitalistycznej
producent nie jest niezaleznym wytwdrca, sprzedajacym wyroby swojej
pracy i wymieniajagcym je na wyroby innych niezaleznych wytwdrcow'
— ze kapitalista produkuje, aby zrealizowaé¢ swdj zysk.B

] Theorien uber den Mehrwert, cz. Il tomu Il, s& 276, 279—280 i 288, 316 i
w ogdle rozdziat 4-ty dzialu 3-go — ,Die Krisen“. — Gtéwna mys$l wypowiedziana
tez krotko w | tomie Kapitatu, s. 77—78.

caly
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W pogladach tych mamy zawartg catg wiasciwie wspotczesna kon-
cepcje podstaw teoretycznych ,nieneutralnego“ pieniadza. Po jakich
bezdrozach jednak wedrowata mys$l ekonomiczna, zanim do tej kon-
cepcji doszta — to uprzytamniaja nam stowa Keynesa, ze teza
Ricarda o ,niemozliwosci ogo6lnej nadprodukcji“ zapanowata wsrod
ekonomistow angielskich tak wszechwitadnie, jak ,Swieta Inkwizycja
zapanowata w Hiszpanii“.

Jesli chodzi o analize konkretnych zjawisk pienieznych — poglady
Marksa nie sg tak wyrazne i jednolite; wida¢ w nich zresztg pewng
ewolucje. W 1 tomie Kapitatu pienigdz jest wilasciwie synonimem

okre$lonego towaru - ziota, chociaz peini specjalne — w poréwnaniu
z innymi towarami — funkcje. Teoretycznie biorgc — pieniadz zioty
moze wystepowac i wystepuje tak samo w ,potowicznych” aktach zaku-
pu i sprzedazy, jak niewymienialny banknot czy czek — o ile jednak

i dopoki jest jednoczesnie towarem, powstaje kwestia czy akty tego
rodzaju wykraczaja przeciw tezie Ricarda, iz wymienia sie zawsze
Jtowar na towar“. Niezaleznie jednak od tego teoretycznego zastrze-
zenia, zjawisko ,nieneutralnosci“ pienigdza nabiera swoistego znacze-
nia dopiero w przypadku pienigdza, wystepujgcego w oderwaniu od
wszelkiego towaru, po prostu dlatego, ze dopiero wtedy zaréwno jego
ilos¢, jak szybko$¢ obiegu mogg w krotkim czasie bardzo powaznie
rosng¢ i maleé. Ta ,zlota baza“ pienigdza nie przeszkadza zresztg
Marksowi juz w I-ym tomie Kapitatu traktowa¢ odrebnie role pienig-
dza, jako ,$rodka ptatniczego“ (nie ,Srodka wymiany“), i z tej wiasnie
roli wyprowadzac logicznie funkcje kredytu. Kredyt powstaje — mowi
Marks — najprz6d z rezerw samych przedsiebiorcow (przez zwieksze-
nie szybkosci obiegu), p6zniej — zostaje scentralizowany w bankach.

Obraz staje sie jednak o wiele wyrazniejszy w Il-im i Ill-im tomie
Kapitatu gdzie gtowny akcent przenosi sie z teorii wartosci na analize
konkretnych proceséw rynkowych, i przede wszystkim — problemu
ekspansji gospodarczej. Centralnym zagadnieniem jest tutaj sprawa:
jak finansowana jest ta ekspansja?

Marte$ kiladzie przede wszystkim nacisk na olbrzymi rozwoj ope-
racyj kredytowych, umozliwiony dzieki ,centralizacji* kredytu w ban-
kach. Co wiecej — banki stwarzaj g juz nie tylko kredyt, ale
i kapitat, ktéory Marks nazywa ,fikcyjnym*“*7 Nie ulega watpli-

5 Kap., I, 2, s 81.
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wosci, ze chodzi tu o zjawisko, ktére dzis§ nazwalibySmy ,inflacjg”,
i to inflacjg nie tylko przez zwiekszenie szybkosci obiegu (o tej mowi
Marks niejednokrotnie juz w t 1), ale i przez zwiekszenie obiegajgcej
sumy S$rodkéw platniczych. Kredyt juz nie tylko zastepuje, ale wy-
piera wilasciwy pienigdz i ,uzurpuje“ sobie jego stanowisko.B
Ze zioto staje sie niepotrzebne w obiegu wewnetrznym — lego
dowodzi zachodzgce w momentach krytycznych zawieszenie wymie-
nialnosci banknotéw przez banki emisyjne.® Wszystkie wiec zasadnicze
zjawiska ,nieneutralnego” pienigdza sg przez Marksa w petni uwzgled-

nione — rzecz zastanawiajgca, jesli zwazy¢, ze np. jeszcze przed Kilku
laty wsrdd ekonomistéw toczyt sie ostry spér o to, czy ,banki stwa-
rzajg kredyt" (przy czym bankierzy negowali ten fakt — twierdzac,

ze pozyczajg tylko klientom wkiady, otrzymane od innych klientow!).

Za chwile jeszcze zajmiemy sie pewnym zagadnieniem, jakie sie
w zwigzku z tym stanowiskiem Marksa nasuwa; najprzéd jednak —
aby wyczerpac¢ catos¢ pogladow Marksa na zagadnienia pieniezne —
zreferujemy jego teorie stopy procentowej, a raczej zarysy tej teorii,
gdyz i ona nie zostata przedstawiona w formie skonczonej. Marks
neguje przede wszystkim, jakoby pieniezna stopa procentowa zalezata
od ,stopy zysku“ realnego kapitatu: mozna tylko powiedzie¢, ze prz e-
cietna stopa procentowa w diuzszych okresach czasu ksztattuje sie
podobnie jak przecietna ,stopa zysku“; jesli natomiast chodzi o okresy
krotsze, w szczegélnosci o cykl koniunkturalny — obie stopy poruszaja
sie nawet najczesciej w przeciwnych kierunkach. Najnizsza jest stopa
procentowa w poczatkowej fazie ozywienia, gdy przedsiebiorcy nie
korzystaja jeszcze z kredytu bankowego, zadowalajgc sie wyzyskiwa-
niem wiasnych rezerw (tj. finansujac produkcje przy pomocy zwiekszo-
nej szybkosci obiegu tych rezerw); najwyzsza — bezposrednio po zata-
maniu sie koniunktury, kiedy przedsiebiorcy poszukujg intensywnie
kredytu, aby moéc sptaci¢ swbje zobowigzania. Mozna wiec powiedzie¢,
ze popyt na kredyt zalezy przede wszystkim od tego, w jakim stopniu
przedsiebiorcy odczuwajg brak ptynnej gotdwki. Co sie tyczy
podazy — w pewnym stopniu zalezna jest ona réwniez od potrzeby
ptynnosci, dopdéki mianowicie kredyt udzielany jest z kas przedsie-
biorcéw; wazniejszg jednak rzeczg jest podkreslenie przez Marksa, ze

28 0. c, 8 112.
2 O. c., s 55.
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wobec mozliwosci tworzenia ,fikcyjnego“ kapitatu przez banki — nie
zalezy ona od wielkosci wtasciwego obiegu pienieznego. Gdyby nie
wiladza bankéw, podaz mogtaby byé¢ bardzo elastyczna; i chociaz gra-
nice tej elastycznosci zakreslone sa przez konieczno$¢ dokonywania

pewnej sumy transakcyj w gotéwce — jednak wzrost stopy piynie
przede wszystkim z monopolicznego stanowiska bankoéw.
Ze taka byta, ogdlnie moéwiac, mysl Marksa — na to wskazuje

zdanie, stwierdzajgce ze banki, dzieki swoim uprawnieniom kredytowym,
ciagna zyski z tego, co jest pewnym dobrem og6lno-spotecznym.®
,Ustr6j kredytowy — czytamy dalej — ...stwarza olbrzymiag centrali-
zacje kredytu i daje tej klasie pasozytow (bankieréw) niestychang
wiadze, pozwalajgca im nie tylko dziesigtkowa¢ periodycznie kapita-
listow przemystowych, ale i ingerowaé¢é w najszkodliwszy sposob
w samg produkcje.“3

Marks buduje wiec swoja teorie stopy procentowej na analizie
zjawisk pienieznych, traktowanych autonomicznie, niezaleznie
od samego procesu produkcji débr. Na tym polega realizm tej teorii,
odcinajacy sie tak wyraznie od fikcyjnych konstrukcyj ,ekonomiki
réownowagi“, ktéra wszystkie elementy procesu gospodarczego usituje
powigza¢ — wbrew oczywistosci — w jedng harmonijng catosc.
Momentem rownie doniostym jest faktyczne powiazanie tej koncepcji
z istnieniem monopolu w dziedzinie kredytu.®

Zagadnienie, ktore odtozyliSmy, aby je rozwazyé na koncu, brzmi:
jaka role w procesie ekspansji gospodarczej, a zatem i nastepuja-
cego po niej zatamania, odgrywa wediug Marksa fakt, ze ekspansja
finansowana jest tylko w bardzo nieznacznym stopniu przy pomocy
ztotego pienigdza?

Charakteryzujac role kredytu, rozrastajgcego sie do ogromnych
rozmiarow w zwyzkowej fazie koniunktury, Marks mowi: ,...dgzenie
do zysku ze strony kapitatu, uwarunkowane przez antagonistyczny

&0 Kap., I, 2, s. 81.

3 O. c., s 84.

R Ostatnia teoria stopy procentowej Keynesa (w General Theory of Employment)
jest w Kkilku istotnych punktach zblizona do koncepcyj Marksa. Aby jednak mozna
byto poréwnywaé je doktadniej, teoria Keynesa musiataby by¢ wytozona o wiele
jasniej, niz to dotgd nastgpito. — Na zbiezno$¢ obu tych koncepcyj zwraca uwage
Ester Boserup w artykule w Nationalekonomisk Tidsskrift, 1937 (znanym mi
tylko ze wzmianki u Dobba, o. c., s. 111).
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charakter produkcji, moze rozwija¢ sie tylko do pewnego punktu,
stanowi zatem w gruncie rzeczy granice i tame dla produkcji; tame
te przerywa ustawicznie system kredytowy. System ten przyspiesza
wiec rozwdj materialnych sit wytworczych i tworzenie sie rynku Swia-
towego... Jednocze$nie przyspiesza kredyt gwaltowne roztadowania
tego przeciwienstwa — Kkryzysy..“3 W innym miejscu czytamy:

z rozwojem systemu kredytowego produkcja kapitalistyczna stara
sie nieustannie znie$¢ te metalowg (tj. ztotg) bariere... i nieustannie
rozbija sobie o nig gtowe“.9 Podobnie brzmigce sformutowania znajdu-
jemy jeszcze w kilku miejscach Ill tomu Kapitatu.3*

Czy w tych sformutowaniach nalezy dopatrywac sie jakiego$ nowe-
go, nieuwzglednionego przez nas dotad ujecia przez Marksa istoty kry-
zysu w gospodarce kapitalistycznej?

Moznaby na to pytanie odpowiedzie¢ przeczaco i rozumie¢ podane
wyzej sformulowania tak, iz kryzys wywotany jest — jak juz wiemy
z analizy, przeprowadzonej w poprzedniej czesSci naszych wywodéw —
przez ,granice“, ,tame“, na jakag natyka sie produkcja kapitalistyczna,
a wiec przez pewne procesy gospodarcze, niezwigzane zupeinie
z funkcjonowaniem pienigdza i kredytu. Rola kredytu polegataby tylko
na tym, ze umozliwia proces ekspansji — ten za$ proces musi, na zasa-
dzie nieuniknionego prawa kapitalistycznego rynku, doprowadzi¢ do
zatamania. Sam Marks wystepowat zresztg wyraznie przeciw tluma-
czeniu kryzysu przez takie czy inne zjawiska pieniezne.®

A jednak — mamy w tych sformutowaniach jakgdyby pewne
twierdzenie nowe: brzmiatoby ono, ze gospodarka kapitalistyczna moze
sobie pozwoli¢ bezkarnie, ,bezkryzysowo“, na ekspansje do pewnego
punktu, mianowicie na ekspansje, ktdra dokonaé sie bedzie mogta
bez przekraczania ,metalowej bariery*, tj. przy pomocy ziotego
pienigdza.

Teoretycznie poglad taki nalezatoby uzna¢ za zupetnie fatszywy
i niezgodny z sama teorig kryzysow Marksa — jakkolwiek bowiem ja
interpretowaé, kryzys nastepuje wedtug niej na skutek natkniecia sie
produkcji na ,tame”, jakg stanowia ograniczone mozliwosci konsum-

& Kap., I, 1, 8 428.

#A Kap., I, 2, s. 113.

$H 0. c, cz. 2, 8 27—8, 146—7.

P Patrz np. Theorien, Il, 2, 288: ,Kryzysy sa mozliwe bez kredytu...“.
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cyjne mas w kapitalistycznym ustroju; i gdyby przypusci¢, ze kapitalisci
dysponuja tg iloscig zlota, jakiej byloby potrzeba, aby finansowac catg
zwiekszong produkcje — kryzys zaczatby sie mimo to w chwili zetknie-
cia sie z tg ,tamg”“ konsumcyjna. Marks opart, by¢ moze, swoja
koncepcje na stwierdzonym przez niego kilkakrotnie fakcie, ze w chwili
wybuchu kryzysu wszyscy ,szukajg ztota“, ktorego jest jednak za mato,
aby mozna nim bylo pokryé wszystkie zaciggniete zobowigzania; ale
i w przypadku gospodarki, opartej wylacznie na zlocie, zawiedzeni
w swoich przewidywaniach przedsiebiorcy mogliby co najwyzej
pozyczac¢ ziloto od innych przedsiebiorcow, nie mogliby natomiast
pokry¢ zobowigzan ze swoich zyskdw, a to przeciez decydowatoby
0 kurczeniu przez nich produkcji, a wiec — i 0o wybuchu kryzysu.

Dlaczego zajmujemy sie calg tg czysto teoretyczng spekulacja?
Poniewaz owa dodatkowa teza Marksa stworzyta wsrod ekonomistéw
szkoty marksowskiej sugestie, jakoby kryzysy spowodowane byty
— niezaleznie od kwestii rynkéw zbytu, rentownosci itp. — przez fakt,
ze poprzedzajace je ozywienie jest finansowane przy pomocy ,fikcyj-
nego“ kapitatu, tj. ,inflacyjnie“; innymi stowy — jakoby kazda eks-
pansja gospodarcza, finansowana w ten sposéb w ustroju kapitalistycz-
nym, musiata prowadzi¢ do kryzysu.

Styszy sie czasem gtosy ekonomistéw i publicystow szkoty marksow-
skiej, protestujace przeciw ,inflacyjnemu“ finansowaniu podejmowa-
nych przez panstwo inwestycyj czy robét publicznych. W dodatku
Jinflacji“ nie okresla sie blizej, lecz rozumie tak, jak jg rozumie ,sze-
roka publicznos$¢”: nie jest wiec np. inflacjg finansowanie tej czy innej
dziatalnosci produkcyjnej przy pomocy pozyczki zagranicznej, bo za
ta pozyczka kryje sie gdzie$ jaki$s zapas zlota. Niepodobna jednak
zrozumieé, dlaczego w wypadku, kiedy taki zapas ztota nie istnieje,
akcja panstwa (typu takich chociazby akcyj, jak podejmowane w ostat-
nich latach w Szwecji i w St. Zjednoczonych) miataby prowadzi¢ do
jakiego$ zatamania — skoro usuniety z niej zostat decydujacy o owym
zalamaniu motyw rentownosci, a zaciggniete przez panstwo dlugi —
a raczej odsetki od nich — beda tak samo splacane w ciggu wielu dzie-
sigtkéw lat, z przysztych dochodéw lub przysztych pozyczek, jak sg
np. sptacane odsetki od dtugéw wojennych.¥

3 Czasami sprzeciw sformutowany jest inaczej: moéwi sie mianowicie, ze ,infla’
cja“ spowoduje obnizenie realnych ptac robotniczych. Ale w czasie kazdego ,-normal
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Konfuzje, jakg w szkole ekonomistéw marksowskich spowodowata
owa ,ztota klauzula“ Marksa, powiekszyto jeszcze jedno jego twier-
dzenie: Marks utrzymuje mianowicie, ze chociaz ,ustr6j kredytowy
bedzie potezng dzwignig w czasie przejscia od kapitalistycznego syste-
mu produkcji do produkcji uspotecznionej* — jednakze z chwilg, gdy
»Srodki produkcji przestang zamienia¢ sie w kapitat (do tego warunku
nalezy rowniez zniesienie wiasnosci prywatnej na ziemig), kredyt jako
taki nie bedzie miat zadnego sensu“.8 Marks miatl tu niewatpliwie na
mys$li te faze ustroju socjalistycznego, w ktérej nie bedzie juz pie-
nigdza; samo jednak uspotecznienie Srodkéw produkcji nie usuwa
jeszcze potrzeby pienigdza ani kredytu (oczywiscie upanstwowionego) —
nie ma tez zadnych powodéw, dla ktérych ustréj socjalistyczny miatby
sobie pozwala¢ na kosztowny zbytek ,zlotej* waluty. Tak czy inaczej,
cytowane twierdzenie Marksa przyczynito sie réwniez do tego, ze szkota
marksowska traktuje wszelkie operacje ,kredytowe“ czy ,inflacyjne“
w sposéb niejasny i dos¢ irracjonalny.

Winnismy tu jeszcze uczyni¢ jedno zastrzezenie: nie sgdzimy wcale,
aby inwestycje panstwowe w gospodarce kapitalistycznej mogly zapo-
biec wahaniom koniunkturalnym i pokonaé¢ kryzys. Jesli maja mieé
jakie$ powazniejsze znaczenie — musza by¢ finansowane przy pomocy
snieneutralnego” pieniadza, a zatem — ze wzgledéw, o ktérych méwi-
liSmy wyzej (reakcja ,opinii“ i sprawa handlu zagranicznego) — muszg
mie¢ zasiag z natury rzeczy dosé¢ ograniczony; a dopdki gtéwnym
osrodkiem dyspozycyj produkcyjnych pozostang prywatni kapitalisci —
powazne wahania produkcji trwa¢ beda naszym zdaniem nadal. Inter-
wencja panstwa moze je jednak do pewnego stopnia ostabi¢ — i rzeczg
nierozsgdng jest te mozliwos¢ negowac.

Ze Marks nie potrafit wyzwolié sie zupetnie z sugestii ,pienigdza-
towaru® — w tym nie ma niczego dziwnego; zadziwiajgca jest, prze-

nego“ ozywienia ptace realne zatrudnionych robotnikéw maja na og6t (niezawsze
zresztg) tendencje znizkowa — rosng natomiast, wobec zwigekszonego zatrudnienia,
zarobki klasy robotniczej jako catosci. Nie ma zadnych powodéw, aby inwestycje
panstwowe prowadzity w tej dziedzinie do innych konsekwencyj, niz prywatne.

Natomiast nie jest oczywiscie rzecza obojetna, jakiego rodzaju inwe-
stycje sa dokonywane; nie ulega tez watpliwosci, ze inwestycje moga by¢ w reku
panstwa narzedziem spotecznego i politycznego ucisku.

3B Kap., I, 2, s. 146—7.
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ciwnie, jego przenikliwo$¢ teoretyczna, ktéra mimo tej sugestii pozwo-
lita mu uchwyci¢ i scharakteryzowac¢ istote zjawisk pienieznych
w gospodarce kapitalistycznej — cho¢ w jego czasach rola tych zja-
wisk byta znacznie trudniejsza do ujecia, niz jest dzisiaj.

Ekonomika ,,rownowagi“

(0] oficjalnej ,ekonomice réwnowagi“ wypowiedzieliSmy juz szereg
luznych uwag w trakcie naszych rozwazan; teraz chodzitoby o pewne
ujecie og6lne. Nie jest to sprawa tatwa, gdyz w kazdym prawie istot-
nym zagadnieniu istnieje po kilka wariantéw oficjalnej doktryny,
i kazdy uczony reprezentuje tu nieco odrebne stanowisko. Ograniczymy
sie jednak do zreferowania gtownych koncepcyj, wspoélnych w przybli-
zeniu catemu kierunkowi.

Historycznie rzecz biorgc, gtdwnym punktem wyjscia catej szkoty
byla teoria wartosci, oparta na pojeciu ,uzytecznos$ci kran-
cowe j“. Pojecie to powstato ze spostrzezenia, ze im wiecej posiadamy
jednostek jakiego$ dobra, tym mniejsza szkode poniesiemy, jesli bedzie-
my pozbawieni jednej jego jednostki, innymi stowy — tym mniejsza
bedzie uzyteczno$¢ (a raczej pozgdalnos$¢) kranhncowa tego
dobra. Powigzanie tego spostrzezenia z teorig ceny nie bylo rzeczg
prosta; dokonane zostalo mniej wiecej w sposéb nastepujacy: Jezeli
para butéw warta jest na rynku 100 razy wiecej od bochenka chleba —
dzieje sie tak dlatego, ze uzyteczno$¢ bochenka chleba dla ostatniego
nabywcy (tj. tego nabywcy, ktory gotéow jest jeszcze naby¢ bochenek
po cenie istniejacej, ale nie nabylby go juz po zadnej cenie wyzszej)
wyraza sie dlan sumg pieniedzy, 100 razy mniejsza od sumy, jaka
wyraza sie uzyteczno$¢ pary butéw dla ostatniego ich nabywcy.

W tym zdaniu kryje sie oczywiscie ogrom zagadnien. To, ze uzy-
teczno$é pary butéw wyraza sie dla ostatniego ich nabywcy takg a nie
inng suma, zalezy od tzw. ,skali potrzeb” tego nabywcy, oraz od ,uzy-
tecznosci krancowej“, jakg ma dla niego pienigdz, a wiec — od docho-
déw tego nabywcy; to za$, ze ten witasnie a nie inny nabywca jest
nabywTa ,ostatnim“ — zalezy od ilosci par butéw, zaofiarowyw-anych
na rynku po danej cenie, jak réwniez od dochodéw wszystkich tych
nabywcéw’, ktdrzy gotowi byli naby¢ po parze butéw po cenie wyzszej
niz rynkowa, oraz od ich ,skal potrzeb“. Nie bedziemy rozwijali tych
zaleznosci; wystarczajg one dla okazania, ze w ujeciu tej teorii zwigzek
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ceny przedmiotu z jego uzytecznoscig jest czym$ bez poréwnania
bardziej ztozonym, niz zwigzek ceny przedmiotu z iloScig pracy, nie-
zbedng do jego wytworzenia, w ujeciu Marksa.

Czy w poréwnaniu z koncepcjag Marksa teoria ta stanowita
postep? Wydaje sie to rzeczg niewatpliwa. Przede wszystkim — nie
byta sprzeczna z faktami; trudno bytoby kwestionowa¢, ze cena istotnie
zalezy od tych wszystkich czynnikéw, na jakie sie tutaj wskazuje.
Ze ustaje wr ten sposéb mozliwos¢ jej okreslenia, jesli nie posiada sie
wiedzy o catos$ci procesébw gospodarczych — to wiasnie stanowi
doniosty krok naprzod.

Koncepcja ,uzytecznosci krancowej“ przesunetla centrum zaintere-
sowania mys$li ekonomicznej z teorii wartosci na ujecie catoksztattu
zjawisk; zupetnie niezaleznie od tego, w jakim stopniu ,ekonomice
rownowagi“ udato sie ujecie tego catloksztattu — teoria wartosci, jako
zagadnienie stosunku cen poszczeg6lnych towardéw, przestata
by¢ zagadnieniem podstawowym ekonomii, stata sie czym$ wtér-
nym i drugorzednym. Znaczenie, jakie jej dawniej przypisywano,
wynikato gtéwnie z asocjacyj etycznych, ktére budzita; ale z cza-
sem stato sie rzeczg zupetnie jasng, ze uzasadnienie socjalizmu ani
obrona kapitalizmu nie zalezg wcale od tego, czy i w jakim stopniu
ceny towaréw sg proporcjonalne do zuzytej na ich wytworzenie pracy.
Niepodobna bytoby twierdzi¢, ze w dalszym rozwoju mysli ekonomicznej
teoria wartosci nie wréci jeszcze kiedys w jakiejs nowej postaci; takie
nawroty zdarzajg sie w dziejach nauki; dzisiejszy jednak jej zmierzch
wydaje sie rzecza naturalng i usprawiedliwiong.®

D W zwigzku z ujeciem ceny, jako zjawiska zaleznego od szeregu innych czyn-
nikéw, i ujeciem — jak zobaczymy nizej — tych z kolei czynnikéw w ich wzajemnej
wspotzaleznosci, wypowiada sie¢ czasem poglad, ze wyzszo$¢ ,ekonomiki réwnowagi“
nad dawniejszymi teoriami ekonomicznymi przejawia sie m. i. w zastapieniu
pojecia ,zwiazku przyczynowego“ przez ,zwigzek funkcjonalny“. Twierdzenie to
polega na nieporozumieniu: jesli miedzy zjawiskami, odbywajgacymi sie w czasie,
a wiec i zjawiskami spotecznymi, ,stwierdzamy zwiazek funkcjonalny“, nie opierajac
sie na zadnym ,zwigzku przyczynowym“ — znaczy to tylko, ze takiego zwiazku
przyczynowego nie znamy; ale woéwczas i ,stwierdzenie* zwigzku funkcjonalnego
ma dla analizy rzeczywisto$ci warto$¢ bardzo watpliwg, moze bowiem opiera¢ sie
w ostatecznym rachunku tylko na jakich§ z natury rzeczy niepewnych i ograni-
czonych obserwacjach. Faktycznie jednak wszystkie réwnania ,ekonomiki réwnowagi'l
suponuja implicite pewne zwigzki przyczynowe — i pod tym wzgledem niczym sie
zasadniczo nie réznig od twierdzen Marksa.
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W catej teorii ,uzytecznosci krancowej“ najwieksze watpliwosci
budzito opieranie sie na subiektywnym psychologicznym przezyciu,
jakim jest owa ,uzyteczno$¢” (tj. ,pozadalnosé”) — i w dalszym rozwo-
ju szkoly uznano, ze odwotywanie sie do tego przezycia jest w ogole
zbedne. Wystarczy stwierdzenie, ze cena przedmiotu ustali sie na tej
wysokosci, przy ktérej ilos¢ jednostek towaru, jaka sprzedawcy gotowi
beda sprzeda¢, réwnaé sie bedzie ilosci jednostek, na jakg znajda sie
nabywcy. Zaklada sie ze w miare, jak cena towaru rosnie, zwieksza sie
liczba jego ewentualnych sprzedawcow, a spada — liczba chetnych
nabywcoéw; wobec tego kazdy towar, sprzedawany na rynku, bedzie
miat tylko jedna cene.

Podobnie jak w poprzedniej definicji, cena rynkowa oraz ilo$¢
sprzedawanego po danej cenie towaru zalezg tu od ilosci towaru, jakie
mogtyby by¢ sprzedane i kupione po réznych mozliwych cenach, tj. od
tak zwanych krzywych podazy i popytu. Krzywa podazy zalezy od
kosztow produkcji poszczeg6lnych ilosci danego towaru; koszty za$ pro-
dukcji danego towaru zalezag przede wszystkim od ceny kazdego z trzech
zasadniczych czynnikéw produkcji — ziemi, kapitatlu i pracy. Zoba-
czymy za chwile, jak okresla sie ta cena; na razie zwrocimy sie do
krzywej popytu i stwierdzimy, ze zalezy ona od dochoddéw wszystkich
ewentualnych nabywcow danego towaru oraz od cen wszystkich pozo-
statych towardéw. Wszystkie dochody pochodzg — bezposrednio albo
posrednio — z cen, jakie uzyskujag trzy zasadnicze czynniki produkcji.

Cena jednostki kazdego z trzech czynnikéw produkcji (tj. ptaca ro-
bocza, cena jednostki kapitatu i ziemi) okres$la sie jego produktyw -
noscig krancowgag, tj. tg sumag, o jaka spadiaby og6lna wartos¢
produkcji, gdyby ilos¢ zatrudnionych jednostek danego czynnika pro-
dukcji zmniejszyta sie o jedng. Tezy tej dowodzi sie przy pomocy przy-
jetej, jako zatozenie, zasady wolnej konkurencji, ktéra skltada sie
z dwéch zasadniczych tez: 1 ze istnieje catkowita swoboda przeno-
szenia sie wszystkich czynnikéw produkcji z jednej gatezi produkcji
do drugiej, i 2. ze zaden sprzedawca ani nabywca nie moze swoim
postepowaniem na rynku (tj. kupieniem lub sprzedaniem wigkszej czy
mniejszej ilosci tego, co kupuje lub sprzedaje) wptyna¢ na cene danego
towaru (wzgl. ustugi). Poza tym przyjmuje sie jeszcze, jako zalozenie,
ze w kazdej gatezi produkcji produktywnos$¢ krancowa kazdego z zatrud-
nionych czynnikdéw maleje w miare tego, jak wzrasta ilo$¢ jednostek
tego czynnika w poréwnaniu z iloscig jednostek czynnikéw pozostatych
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(kranicowa produktywno$¢ pracy maleje np. w miare wzrostu iloSci
zatrudnionych w danej gatezi robotnikéw przy niezmienionej ilosci
maszyn itp.).

Z tych trzech zalozen wynika przede wszystkim, ze cena kazdego
towaru bedzie réwna kranncowemu kosztowi jego produkcji (tj. kosztowi
wyprodukowania ostatniej jego jednostki), przy czym na krancowy
koszt produkcji sklada sie zaptata, przypadajgca kazdemu z czynnikéw
produkcji na zasadzie jego produktywnosci kraricowej; w dalszym ciagu
za$ wynika z tych zatozeh, ze produktywnos$¢ krancowa danego czyn-
nika produkcji bedzie we wszystkich gateziach produkcji jednakowa
(inaczej bowiem nastgpitaby wedréwka tego czynnika produkcji z gatezi,
w ktorej jego produktywnos$¢ krancowa jest mniejsza, do tej, w ktorej
jest wieksza, i trwataby dopéty, dopodki ta rdéznica nie zostataby zniwe-
lowana).

Powstaje jeszcze zagadnienie: w jaki sposéb catkowity wytwér pro-
dukcji zostaje bez reszty i bez niedoboru podzielony miedzy jej czynniki,
skoro kazdy z nich otrzymuje zaptate, obliczong w rezultacie podziatu
krancowego a nie przecietnego kosztu produkcji? Zatozenia
-wolnej konkurencji“ zalatwiajg pomyslnie i te sprawe: ,w stanie
réwnowagi“ koszty krancowe kazdego zaktadu bedg réwne jego ,kosztom
przecietnym®, kazdy bowiem zaktad rozszerzaé¢ bedzie produkcje tak
dtugo, az wyzyska catkowicie korzysci wytworczosci ,na wielkg skale”,
to znaczy az do chwili, kiedy koszt przecietny przestaje spada¢, a dalsze
powiekszenie produkcji grozitoby juz jego wzrostem.

Zbudowana na tych podstawach ,teoria rynku“ jest juz stosunkowo
prosta. Catkowita produkcja (dochéd spoteczny) danego okresu skitada
sie z dwoch czesci: produkcji Srodkéw konsumcji i produkcji débr
kapitatowych. Suma, uzyskana ze sprzedazy tej catkowitej produkcji,
rozdzielona zostaje miedzy ludno$é, tworzac dochody, przypadajace
poszczeg6lnym jej klasom jako ,czynnikom produkcji“. Dochody te
zuzywane sg czesciowo na zakup przedmiotéw konsumcji, a czeSciowo
oszczedzane. Suma, przeznaczona na potrzeby konsumcyjne, decyduje
o ,krzywych popytu“ na poszczeg6lne przedmioty konsumcji; ,krzywe
podazy“ sa juz okreslone przez ceny i koszty produkcji z poprzednich
okresow. Wobec nowych ,krzywych popytu“ ceny za poszczegélne
przedmioty konsumcji moga sie zmieni¢, i w rezultacie nastgpia przesu-
niecia produkcji z jednej gatezi przemystu konsumcyjnego do drugiej.
Moze nawet nastgpi¢ zmiana wszystkich cen przedmiotéw kon-
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sumcji, a wiec np. spadek tych cen, jezeli suma, wydawana obecnie
na konsumcje, jest mniejsza od sumy, ktéra byta wydana na konsumcje
w okresie poprzednim. Nastgpi wtedy spadek ,krancowej produktyw-
nosci“ czynnikéw produkcji, zatrudnionych w gateziach przemystu
konsumcyjnego — zaczng one przeptywaé do galezi, produkujacych
dobra kapitatowe. Czy jednak w tych gateziach musi nastgpi¢ w tym
wypadku wzrost cen, ktéryby usprawiedliwiat te wedréwke? Musi —
gdyz jesli spoleczenstwo wydaje teraz mniej na konsumcje, znaczy to,
ze wiecej oszczedza, i te zwigkszone oszczednosSci stanowig jednocze$nie
zwiekszony popyt na dobra kapitatowe (inwestycje). O to, aby ,w sta-
nie réwnowagi“ suma oszczednosci réownata sie zawsze ,sumie inwe-
stycyj“ — troszczy sige, jak wiemy juz z poprzednich wywoddw, stopa
procentowa.

Przypomnijmy, ze we wszystkich w ogo6le zachodzacych procesach
suponuje sie catkowita ,neutralnosc¢” pienigdza. Jest to cecha tak zasad-
nicza dla catego systemu, ze autor, ktéry zjawisku ,neutralnosci pie-
nigdza“ poswiecit pierwsze systematyczne studium, zdefiniowat
je nawet przy pomocy odwotania sie do ,praw teoryj rownowagi“.d

Hardzo wazna wreszcie konsekwencjg podstawowych zalozeh syste-
mu jest gwarancja teoretyczna, ze wszystkie czynniki produkcji —
a wiec i praca — muszg by¢ catkowicie zatrudnione. Jezeli przypuscic,
ze istnieje pewna liczba bezrobotnych, poszukujacych pracy — ptace
musza obnizaé¢ sie tak diugo, az zréwnaja sie z obnizong produktyw-
noscig krancowg, odpowiadajacg zwiekszonej liczbie robotnikéw: przy
tej nizszej ptacy przedsiebiorcom optaci sie zatrudni¢ ich wszystkich.
»,0go0lna nadprodukcja“ i kryzys sa oczywiscie w tej sytuacji niemoz-
liwe; mozliwe jest tylko chwilowe niedopasowanie jakos$Sciowe
podazy do popytu.

To suche streszczenie nie moze oczywiscie da¢ pojecia o calej tej
— niewatpliwie imponujacej — konstrukcji logicznej, w ktérej z kilku
zalozen wyprowadzono spojny i konsekwentny system zaleznosci, tacza-
cych wszystkie elementy gospodarczego procesu. Oprocz satysfakcji
intelektualnej, system dostarczat zreszta czego$ wiecej: stanowit bowiem
takze kryterium stusznosci takiej czy innej polityki gospodarczej.

40 sNeutralny jest w naszej terminologii pieniadz zawsze i tylko wtedy, kiedy
cata gospodarka pienigzna odpowiada idealnemu obrazowi czystej gospodarki wymien-
nej zgodnie z prawami teoryj réwnowagi“. (J. Koopmans, Zum Problem des ,,Neu-
tralen“ Geldes, w Beitrage zur Geldtheorie, wyd. przez Hayeka, Wieden 1933, s. 228).
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Przyjete zalozenia pozwalaly nie tylko wyprowadzi¢ wszystkie prawa,
rzgdzgce zyciem gospodarczym, ale ponadto gwarantowaty panujgcemu
ustrojowi gospodarczemu specjalne korzysci w poréwnaniu z innymi
ustrojami. Zapewniaty mianowicie najpetniejsze uwzglednienie potrzeb
konsumenta (oczywiscie potrzeb, wyrazajagcych sie w ,efektywnym
popycie®) przez: najbardziej celowe, gdyz dajgce w rezultacie maximum
dobr, potaczenie czynikéw produkcji we wszystkich dziatach wytwor-
czosci; najlepszy podziat produkcji na poszczeg6lne gatezie; wreszcie —
~optymalne“ rozmiary kazdego zaktadu, pozwalajgce catkowicie wyzy-
ska¢ plusy produkcji ,na wielka skale”.

Dlaczego wiec caty ten wielki wysitek zakonczyt sie oczywistym
fiaskiem? Przede wszystkim oczywiscie na skutek falszywiosci zatozen.
Okazatly sie one abstrakcjg wyjatkowo nieszczes$liwg i bezptodna,
zacieraty bowiem istotne rysy gospodarki kapitalistycznej. Wystar-
czy tu wskazaé, ze w mysl tej teorii niezalezni wytwdrcy, niezatrud-
niajacy obcych sit roboczych, otrzymujg tej samej kategorii ,dochéd
z pracy“, co pracownicy najemni; ze zysk kapitalistow nie ma nic
wspdlnego ani z wyzyskiem, ani z ich monopolistyczng sytuacja
w produkcji, ze ,nie istnieje” kryzys ani bezrobocie. Te same wzgledy,
ktore czynity z doktryny oficjalnej narzedzie obrony istniejgcego
ustroju — sprawity tez, ze nie mogta ona funkcjonowania tego ustroju
wyttumaczyé¢.

Marks robit takze zatozenia, abstrahujgce od rzeczywisto$ci; przyj-
mowat za klasykami istnienie ,wbBlnej konkurencji®* — w tak jednak
ograniczonym zakresie, ze zatozenie to nie interweniowato w Zzadnej
z jego zasadniczych Kkoncepcyj (wyjawszy moze teorie wartosci),
a w pewnych wypadkach pomogto mu nawet uzgodni¢ teorige z rzeczy-
wistoscig. Pozostate zatozenia Marksa szty w kierunku podkres| a-
nia momentéw, stanowigcych istote kapitalizmu, i wiasnie dlatego
w analizie mechanizmu gospodarki kapitalistycznej koncepcje jego
maja tak wielkag wartosc.

Ze zalozenia wolnej konkurencji nie byly nigdy catkowicie spet-
nione w gospodarce Kkapitalistycznej — o tym oczywiscie wiedzieli
tworcy i wyznawcy ,ekonomiki roéwnowagi“. Istnienie momentéw
monopolistycznych nie byto negowT®ne; powstata odrebna gatgz ekono-
miki réwnowagi — teoria monopolu, ktéra usitowata ujmowac te ,spe-
cjalne” zjawiska (natrafiajgc zreszta na wielkie trudnosci teoretyczne).
Przyjmowato sie jednak, ze te zjawiska prowadzi¢ mogg tylko do chwi-
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lowych zaklécen, nie wpltywajgc na ostateczny wynik; i gtowny nurt
teorii ptynat dalej tozyskiem ,wolnej konkurencji* — chociaz rozrost
monopoléw w okresie powojennym stawiatl nad praktyczng wartoscig
tej teorii coraz powazniejszy znak zapytania.

Daleko jednak dotkliwszym ciosem dla zatozen ,wolnej konkuren-
cji* staty sie badania, przedsiewziete w ciggu Kkilku ostatnich lat —
badania wykazujgce ze nawet w sytuacjach, w ktérych zatozenia te
wydawaty sie zgodne z rzeczywistoscia, istnieja powazne elementy
monopolistyczne. Mozna je sprowadzi¢ do zjawisk dwoch typdéw: po
pierwsze, w zastosowaniu do wiekszosci towar6w i wiekszosci rynkéw,
liczba producentéw (a czasem i liczba kupujacych) jest zbyt mata,
aby prawdziwe byto zalozenie, ze zaden z nich nie ma wptywu na cene
towaru. Po drugie, ogromna liczba producentéow (i sprzedawcow)
posiada monopol w pewnych granicach, mimo ze ma ,kon-
kurentéw” wedtug terminologii oficjalnej — poniewaz producenci ci
i sprzedawcy produkuja (wzgl. sprzedaja) towar nieco odmien-
nego typu, niz konkurencja, albo tez, chocby produkowali towar
identyczny, korzystajg jednak z sytuacji, w ktorej czes¢ nabywcow
woli z roznych wzgledéw zaopatrywac sie wiasnie u nich. Chodzi
wiec nie tylko o to, ze kazda fabryka mydta produkuje mydto nieco
odmienne od pozostatych — ale i 0o to, ze kazda posiada swoich klien-
tow, ktorzy majg zaufanie wiasnie do niej, albo wolg kupowac jej
wyroby wobec tradycji diugotrwatych stosunkéw handlowych, dogod-
nego dla nich potozenia fabryki itp. Nie tylko wielkie trusty i syndy-
katy — kazdy sklepik kolonialny okazuje sie w pewnym stop-
niu przedsiebiorstwem monopolistycznym (i tym tylko ttumaczy¢
sobie mozna ogromng liczbe matych sklepikow w miescie takim jak
Warszawa — liczbe bezsensowng z punktu widzenia ,optymalnych”
rozmiaréw przedsiebiorstwa; tym tez tlumaczy sie fakt, ze w czasie
depresji mate zaktady nie ging catkowicie — a wielkie zaktady urucho-
mione sg tylko czesciowo, nie wyzyskujgc swoich kosztownych urza-
dzen).

Nie bedziemy tutaj rozwijali tych wywodéw; badania w tej dzie-
dzinie rozpoczetly sie dopiero od kilku latd i doprowadzg niewagtpliwie

4 Pierwszy gtos odezwal sie w r. 1926 (artykut P. Sraffy w Economic Journal).
Potem nastgpit szereg innych, w tym dwa powazne studia: Ed. Chamberlina The
Theory of Monopolistic Competition, 1933, i pani Joan Robinson, The Economics
of Imperfect Competition, 1933.
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do bardzo daleko idacych wnioskéw teoretycznych. Juz to jednak, co
powiedzieliSmy, wystarczy do okazania, jak chwiejg sie w Swietle tych

badan najistotniejsze tezy ,ekonomiki réwnowagi“. Z odrzuceniem
zatozenn wolnej konkurencji upada oczywiscie prawo, ze cena réwna
jest ,kosztom krahncowym®, i prawo okre$lajagce ptace — ,krancowg

produktywnoscig“ robotnika, i wszystkie bez wyjatku ,korzysci“, jakie
zapewniaé ma konsumentowi ustr6j dzisiejszy (korzysci te byty zreszta
nader watpliwe nawet przy zatozeniu catkowitej wolnej konkurencji —
gwarantowaty bowiem tylko maksymalne zaspokojenie potrzeb, wyra-
zajacych sie ,efektywnym popytem“, a wiec zwigzanych $cisle z ist-
niejacym podziatem dochoddw).

Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze w systemie ,ekonomiki réwnowHhgi“
role niemniej doniostg, niz zatozenia wblnej konkurencji, odgrywato
zatozenie ».neutralnosci“ pieniadza, w szczeg6lnosci — teza o réwno-
wadze inwestycyj i oszczednosci i o ,regulujgcym® dziataniu stopy pro-
centowej. Tych zatozen nie trzeba juz byto obala¢ teoretycznie: catko-
witg ich fantastyczno$¢ ujawnit przebieg zjawisk pienieznych w okresie
powojennym, a zwilaszcza kryzys 1929—1932 r.

Niestusznym zreszta bytoby przypuszczaé, ze w ,ekonomice réwno-
wagi“ zte byly tylko zatozenia: wysoce nierealny okazatl sie tez typ
rozumowrania, ktéry wyrost na gruncie tego systemu i ktéorym postugi-
wali sie oficjalni ekonomisci. Co bowiem nastapi, jezeli ,réwnowaga“
ulegnie z jakichkolwiek powodéw zakiéceniu? Nastgpia ,procesy
wyrdwnawcze“ — odpowiadal system — ktdre réwnowage przywrocg.
Czasu, jaki trwaé maja owe ,procesy wyrdwnawcze“, nie brato sie
przy tym pod uwage — a zatem pomijato sie nader istotny w zjawi-
skach gospodarczych fakt, ze ,zaklocenie® moze — a pewnych sytua-
cjach musi — pocigga¢ za soba kumulacyjny proces dalszych zaktdcen,
na ktore ,procesy wyréwnawcze“ nic juz nie pomoga. Jak taka lawina
zaktocen wyglada — to pokazal wilelki kryzys, ktéry trwat kilka lat,
pozamykat dziesigtki tysiecy fabryk i warsztatow i wyrzucit na bruk
w przemystowych krajach $wiata trzydziesci milionéw ludzi.

Ostatni obroncy oficjalnej szkoty probowali jeszcze ratowra¢ calg
koncepcje w swoisty sposob. Kryzys, twierdzili, jest wFasnie wynikiem
tego, ze rozmaite czynniki nie chca sie stosowaé¢ do ,praw ekonomicz-
nych“, a ,.prawa ekonomiczne* — to oczywiscie zatozenia i tezy ,eko-
nomiki réwnowagi“. Jesli spadajg zyski — trzeba dostosowaé¢ wyna-
grodzenie ,czynnikéw produkcji“ do ich ,krancowej produktywnosci“,
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tj. zmniejsza¢ radykalnie place; nie wolno finansowa¢ ozywienia
Jinflacyjnie”; trzeba znie$¢ ,przerosty” monopolistyczne — itd. Ale
perspektywa urabiania kapitalistycznej gospodarki na obraz i podo-
bienstwo ,ekonomiki réwnowagi“ nie wydawata sie zbyt obiecujacym
przedsiewzieciem — i gtosy te nie uzyskaly wiekszego postuchu. Obec-
nie umilklty prawie zupetnie.2

Co nauka w dalszym swrym rozwoju weZmie z dzisiejszej ,ekono-
miki réwnowagi“? Trudno oczywiscie ryzykowac¢ jakie$ przepowied-
nie na ten temat; nie ulega wr kazdym razie watpliwosci, ze wiele
zagadnien i zaleznosci drugorzednych, wiele fragmentow
procesu gospodarczego zostato przez te doktryne oswietlonych. Watpli-
wos$¢ budzg natomiast jej pojecia zasadnicze i caly ten precyzyjny,
techniczny jezyk, ktéorym sie postugiwata. Charakterystyczna jest pod
tym wizgledem przedmoéwca do ostatniej ksigzki Keynesa: autor stwier-
dza, ze wypowiada w ksigzce poglady ,niezwykle proste, ktére powTnny
by¢ oczywiste”; poniewaz jednak ksigzka ma na celu przede wszystkim
przekonanie ekonomistéow ,szkoty klasycznej* (tak Keynes nazvwmia
doktryne oficjalng) — musiat postugiwaé sie w niej argumentacjg
~wysoce abstrakcyjng“.8 Czyz moze mieé¢ wielkg przysztosé jezyk tech-
niczny. przy ktérego pomocy rzeczy ,proste i oczywiste“ trzeba wypo-
wiadac¢ przez odwotywanie sie do skomplikowanych abstrakcji, a zatem
jezyk, ktory utrudnia, a nie ulatwia poznanie i ujecie rzeczywistosci?

Nie mozemy lepiej zakoriczy¢ tego omoéwienia ,ekonomiki réwno-
wagi“, jak przytoczeniem stéw o niej tegoz Keynesa:

.Ze (doktryna oficjalna) doszta do wnioskéw zupetnie réznych

od tych, jakich spodziewatby sie zwykty, niewyksztatcony czto-
wiek — to, sadze, powiekszato jej prestige intelektualny. Ze

glosita nauki praktyczne surowe i czesto odpychajgce — to ukazy-
wato jg w aureoli cnoty. Ze mogta stanowié¢ fundament wielkiej
i spéjnej struktury logicznej — to czynito jg tworem pieknym.

Ze potrafita wytlumaczyé niesprawiedliwo$é spoteczng i jawme
okrucienstwo, jako nieuniknione incydenty na drodze postepu,
a préby zmiany takiego stanu rzeczy przedstawi¢, jako prowadzace
do rezultatéw raczej szkodliwych, niz pozytecznych — to czynito

& Na stanowisku takim stata zwlaszcza tzw. szkota wiedeniska, z Fr. Hayek'iem
na czele. W Polsce poglady tego typu propagowat |. Matuszewski.
43 General Theory, ss. V i VIII.
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ja mitg w oczach wtadzy. A ze usprawiedliwiata do pewnego sto-
pnia nieograniczong dziatalno$¢ prywatnego kapitalisty — to zyski-
wato jej poparcie dominujacej sity spotecznej, za wiadzg sto-
jacej."4

Przeczytawszy takie epitaphium, poswiecone doktrynie, w Kktoérej
atmosferze autor sie wychowat i w ktdrej kategoriach przez wiele lat
mys$lat — rozumiemy motywy zwrotu niezaleznych badaczy ku kon-
cepcjom Marksa. Gdy zasadnicza tendencjg ekonomii oficjalnej byto
doszukiwanie sie w gospodarce kapitalistycznej harmonii — Marks
doszukiwat sie w niej przede wszystkim antagonizmdw i widziat
szereg pierwiastkow nieskoordynowanych, dziatajacych niezaleznie od
siebie i w sprzecznych kierunkach; takie wlasnie ujecie okazato sie
naukowo ptodne — i sprawito, ze mozna o teoriach ekonomicznych
Marksa powiedzie¢ to, co mdéwi Russell o calym jego dziele:

Jak wszystkie doktryny, doktryna Marksa wymaga rozmai-
tych modyfikacji, i traktowanie jej z religijng czcig prowadzic
moze do smutnych nastepstw. Chociaz jednak Marks nie byt nie-
omylny — w naukach jego zawarte sg prawdy o doniostosci
najwyzszej.“

24 General Theory, s. 32—3.
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