ZBIGNIEW LANDAU

O KILKU SPORNYCH ZAGADNIENIACH STOSUNKOW
POLSKO-AMERYKANSKICH W LATACH 1918—1920

W powojennych polskich publikacjach czesto zastanawiano sie nad
rolg réznych misji i doradcéw amerykanskich dziatajgcych na terenie
Polski w latach 1918—1920. Doszukiwano sie przyczyn tej dziatalnosci
w dazeniu Standw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej do stworzenia
z Polski potencjalnej bazy agresji przeciw Rosji Radzieckiej oraz w checi
podporzadkowania catoksztattu gospodarki polskiej kapitatowi amery-
kanskiemu 1

W Swietle znanego mi materiatu aktowego, znajdujacego sie w archi-
wach polskich, takie proby ttumaczenia przyczyn zainteresowania ofi-
cjalnych czynnikdw amerykanskich Polskg, wydaja sie watpliwe. Dlatego
tez bedzie chyba rzeczg celowa podjecie tego zagadnienia, z tym jednak
zastrzezeniem wstepnym, ze nie jest moim celem ani przedstawienie
catoksztattu polityki Standw Zjednoczonych w stosunku do Rosji Ra-
dzieckiej. ani tez wyczerpujgce omowienie polsko-amerykanskich stosun-
kow politycznych i gospodarczych po pierwszej wojnie Swiatowej.
W uwagach swych chce skoncentrowac sie jedynie na wykazaniu dysku-
syjnosci tezy o zasadniczei roli Standéw Zjednoczonych w przygotowy-
waniu wojny polsko-radzieckiej oraz tezy o dazeniu kapitatlu amerykan-
skiego do podporzadkowania gosrodarki polskiej w latach 1918—1920.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze w Stanach Zjednoczonvch
w latach 1919—1920 coraz zywszy rozgtos i poparcie zyskana doktryna
izolacjonizmu. Wilson, ktérego polityka zagraniczna byta przeciwstawng
tej doktrynie. tracit coraz bardziei wptywy zaréwno wsrdd spoteczen-
stwa amerykanskiego, jak i w Kongresie. Szczeg6lnie w tym ostatnim
jego préby zaangazowania Stanow Zjednoczonych w polityke europejska
spotykaty sie z licznymi protestami i ostrym przeciwdziataniem 2 Osta-

1 Obie te tezy wystepujg np. u J. Kowalskiego w pracy Wielka Pazdzier-
nikowa Rewolucja Socjal:stvczna a wyzwolenie Polski, Warszawa 1952, u T. A t-
kinsa, T. Roika w ksigzce Wielka przegrana, Warszawa 1954. Druga teza wy-
stepuje np. w artykule K. Laotera. Antypolska polityka imperializmu amery-
kanskiego w pierwszych latach Il Rzeczyposnolitej, ,Nowe Drogi” 1951 nr 5,
i w ksigzce M ateraty do badan nad gospodarka Polski, Warszawa 1956.

2 Hoover wystagpit w grudniu 1919 r. z projektem uchwalenia przez Kongres
USA 150 mil. $ kredytu na pomoc zywnosciowag dla Polski, Austrii i Armenii.
Wystarczyto. ze Wilson wypowiedziat si¢ za tym kredytem, aby gtéwna komisja
Kongresu przeciwstawita sie wniesieniu tej sprawy pod obrady, mimo, ze w mie-
dzyczasie projektowanag wysoko$¢ kredytu obnizono na 125, a nastepnie 50 mil. $-
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teczny triumf odniosta polityka izolacjonizmu w formie wyboru jej go-
rgcego rzecznika — Warrena Hardinga na prezydenta Standéw Zjedno-
czonych w miejsce ustepujgcego Wilsona.

Zwyciestwo polityki izolacjonizmu nie nastgpito w Stanach Zjedno-
czonych przypadkowo. Ameryka PoOtnocna byta tylko w niewielkim
stopniu zainteresowana politycznie i gospodarczo sprawami europejskimi.
Rozwoj przemystu Standéw Zjednoczonych nie byt jeszcze w tym okresie
uzalezniony od zdolnosci nabywczej panstw europejskich. Jego wyroby
mialy nieomal nieograniczony zbyt na rynkach wyniszczonej wojng
Europy. Kapitat amerykanski znajdowat dostatecznie atrakcyjne i opta-
calne lokaty na rynkach potudniowej i po6tnocnej Ameryki. Tak wiec
spoteczenstwo amerykanskie uwazato, ze i bez udzialu w sprawach poli-
tyki europejskiej jego interesy i dobrobyt sg zapewnione. Jedynym
punktem zainteresowan gospodarczych, rzeczywiscie nurtujgcym szero-
kie rzesze obywateli Standw Zjednoczonych byta nieche¢ do tozenia
dalszych Srodkéw na pomoc dla Starego Swiata oraz pragnienie dopro-
wadzenia do sptat ogromnych kredytow udzielonych w okresie wojny
panstwom europejskim 3.

Istotng i realna grozbe dla politvki Stanéw Zjednoczonych stanowita
w tym okresie nie Rosja, a wzrastajgca w site Japonia. Dlatego tez Rosja
byta Ameryce potrzebna, jako przeciwwaga dla Japonii 4 Przypisywanie
Stanom Zjednoczonym Kkierowniczej roli w Kkoalicji antyradzieckiej
w okresie bezposrednio no wielkiej wojnie wydaje sie wynikaé z dos¢
mechanicznego i ahistorycznego przeniesienia sytuacji jaka zaistniata
dopiero po drugiej wojnie Swiatowej. Po wielkiej wojnie kierowniczg
role w walce o obalenie wtadzy radzieckiej objety Anglia i Francjab
z tvm, ze Francia diuzej niz Anglia wyste p wata jako rzecznik prowa-
dzenia takiej polityki. Francja bowiem najzywotniej sposrod wszystkich
panstw europejskich zainteresowana byta w restauracji starych, przed-
rewolucyjnych stosunk6éw w Rosii. Jej zainteresowanie miato konkretne
podtoze natury gopodarczej i politycznej. Gospodarczej — gdyz w Rosji

Notatka zywnoSciowa z 4.1.1920 r. AMSZ-Wasz. w. 7 i wyjatek z raportu poselstwa
RP 9gvzj_/\zl(\)/aszyngtonle z 3LI1.1920 r. AAN zespdt Prezydium Radv Ministrow
nr )

.3 Dlugi wojenne roznych panstw wobec rzadu Standw Zjednoczonych wyno-
sity okoto 10 miliardow 142 milionéw dolaréw. ,,Przemyst i Handel” 1922°r, s. 0.
.4 ,Nota Stanéw Zjednoczonych w sprawie polskiej i rosyjskiej jest wyrazem
jednania Rosji, jako przysztej przeciwwagi dla Japonii, ‘pozatem” oznacza nieuzna-
wanie polityki angielsko-francuskiej, rozbioru Rosji i opanowania zrédet nafto-

ch...”. Fragment depeszy szyfrowanej poselstwa RP w Waszyngtonie nr 191
z dn. 1LVIL1920 r. AMSZ-Wasz. w. 1, t. 4 W tej samej depeszy stwierdza sie,
ze w Stanach Zjednoczonych maja nadzieje, iz dowodztwo wojsk rosyjskic
dokona pyzewrotu i ugruntuje demokratyczng republike rosyjska.

5  Swiadczy¢ o tym moze np. rowniez nota Rady Komisarzy Ludowych do rzadu
polskiego prawdopodobnie z 30.11920 r. gdzie posrdd organizatorow Krucjaty
przeciw Rosji nie wymienia si¢ Stanow Zjednoczonych. Nota m.in. stwierdza:
e WSZystko wskaZLge na to, ze wysitki skrajnych imperialistow Ententy, stron-
nikéw lub ajentéw Churchilla lub Clemenceau, dazg w chwili obecnej do pchniecia
Polski w bezsensowng i zbrodnicza wojne przeciw Rosii Sowieckiej”. Cyt. wg
K- W. Kumanieckiego, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze do-
kumenty 1912 — styczen 1924, Warszawa 1924, s. 256 — 8.

5 Swiadczy¢ o tym moze np. réwniez nota Rady Komisarzy Ludowych do rzadu
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zostalty zamrozone ogromne kapitaty i pozyczki francuskie. Polityczne —
gdyz tylko sojusz francusko-rosyjski, w ktéorym hegemonem bytaby
Francja, maégt poprzez neutralizacje morskiej przewagi Anglii i stwo-
rzenie warunkéw statego zagrozenia Niemiec zapewni¢ Francji jej pozy-
cje jednego z kierowniczych mocarstw na kontynencie europejskim.

Przewrdt Pazdziernikowy, cho¢ nie zagrozit bezposrednio istnieniu
kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych, nie byt dla nich sprawg margi-
nesowg. Rewolucja bowiem niszczagc wiadze kapitatu nawet w jednym
odosobnionym kraju, uderzata w zasadnicze zatozenia ustrojowe innych
panstw kapitalistycznych, wskazywata, ze system ten nie jest jedyna
metodg zarzadzania panstwem wspotczesnym, wptywata na aktywizacje
walki gospodarczej i politycznej klasy robotniczej we wszystkich krajach.
W zwigzku z tym, rOéwniez i rzad Standéw Zjednoczonych zainteresowany
byt w szybkim sttumieniu rewolucji, ktérej ogniska zaczynaly obejmo-
waé w tym okresie poza Rosjg takze Niemcy, Polske, Austrie, oraz inne
kraje potudniowej i srodkowej Europy. Rzad Stanéw Zjednoczonych stat
na stanowisku, ze najlepsza metodg przeciwdziatania szerzeniu sie rewo-
lucji jest aprowidowanie terenéw "zagrozonych jej wybuchem, urucha-
mianie na obszarach tych dotvchczas nieczynnvch zakladéw przemysto-
wych, stwarzanie ludnos$ci stosunkowo znosnych form bytowania w ist-
niejagcych warunkach ustrojowych6 Temu tez zadaniu stuzyta dziatal-
no$¢ kierowanej przez Herberta Hoovera American Relief Administra-
tion, podobnie jak i dziatalno$¢ amerykarnskich instytucji charytatyw-
nvch — Pomoc Dzieciom, Amerykanski Czerwony Krzyz. Young Men
Christian Asotiation 7.

Dazno$¢ Stanow Zjednoczonych do przeciwdziatania ruchom rewolu-
cyjnym sprawita, ze i Polska znalazta sie w zasiegu dziatalno$ci tych
wszystkich organizacji. Dla niektorych z nich dziatalno$¢ dobroczynna
byta nie celem, a metodg dziatania. Tak sie rzecz miata np. z American
Relief Administration, ktérej celem zasadniczym byto przeciwdziatanie
wzrostowi nastrojow rewolucyjnych8 Nie czynit z tego tajemnicy
Hoover, ktory w jednym ze swych komunikatow donosit, ze zostaty juz
wydane zarzadzenia dotyczace aprowidowania Francji, Anglii i Wioch.
,Po ich wydaniu naiblizszym naszym celem bedzie aprowidowanie kra-
jow neutralnych, celem zapobiezenia wzrostowi anarchii przez dostar-

6  Na znaczenie aprowizacji dla usBokojenia_kraju zwraca uwage ,Notatka
w_sprawie aprowizacji kraju dla uzytku Rady Ministrow”, gdzie pisze si¢ m.in..
»Stan aprowizacyjny categd Panistwa musi nastrecza¢ powazne obawy chociazby
tylko ze wzgledu na utrzymanie spokoju”. AMSZ-Wasz. w. 11

7 Na tym stanowisku stata rowniez administracja amerykanska po objeciu
prezydentury przez Hardinga. Wystat on senatora Mc Cormicka do Europy celem
zbadania stosunkow politycznych i ekonomicznych. O misji Mc Cormicka tak
pisato poselstwo RP w Stanach Zjednoczonych: ,,Uznaje potrzebe pomocy tam,
gdzie ona jest potrzebng do powstrzymania przewrotu, o ile to nie wciggnie
Ameryki w polityczne ktopoty i o ile ‘pomoc bedzie napewno efektywna, to jest,
postawi te kraje na nogi, a one sobie same potem wystarcza”. Depesza szyfrowana
poselstwa RP w Waszyngtonie do MSZ z dn. 11LXI1.1920 r. AMSZ-Wasz., w. 1, t. 4.
8 Pewng role. odgrywata tu réwniez cheC zbycia nadwyzek zywnosciowych
i zapasow wojennych Standéw Zjednoczonych.
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czenie zywnos$ci“ 9. Uwazam jednak za niestuszne utozsamianie w tym
wypadku przeciwdziatania wzrostowi fali rewolucyjnej, z przygotowa-
niami do wojny prewencyjnej przeciwko ZSRR. Wydaje sie tez, ze
pomoc amerykanska dla Polski po pierwszej wojnie Swiatowej nie miata
na celu przygotowywania armii polskiej do agresji antyradzieckiej.
Swiadczy¢ o tym moze analiza udzielonych w latach 1919—1920 kredy-
téw dla Polski. Dokonanie tej analizy jest istotne réwniez dlatego, ze
wielu autoréw, jako zasadniczy dowo6d majacy potwierdza¢ teze o popie-
raniu i organizowaniu przez rzad Stanéw Zjednoczonych przygotowah
do wojny polsko-radzieckiej, przytaczato wtasnie wielko$¢ amerykan-
skich dostaw wojskowych dla Polski. Nie brak nawet obliczen podaja-
cych warto$¢ tych dostaw na miliard siedemset milionéw dolaréw 10
Wielko$¢ tej sumy nie znajduje jednak zadnego potwierdzenia w analizie
stanu zadtuzenia Polski wobec Stanéw Zjednoczonych. A nalezy pamie-
ta¢, ze amerykanskie dostawy dla Polski miaty w ogromnej czesci cha-
rakter odptatny, i ze wobec braku mozliwosci dokonywania przez Polske
zakupow za gotéwke, bardzo znaczna ich czes¢ finansowana byta w dro-
dze udzielania kredytow.

Wysoko$¢é zadtuzenia Polski wobec amerykanskich instytucji rzado-
wych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustalono w czasie konsoli-
dacji w r. 1924 na 178,55 min. dolaréw n. Dtug wobec amerykanskich in-
stytucji i firm prywatnych wynosit okoto 8 min. dolaréw. Ale tylko
nieznaczna cze$¢ tych sum przypadata na kredyty powstate w wyniku
dostaw sprzetu technicznego dla potrzeb wojska.

Z zadtuzenia polskiego wobec Skarbu Stanéw Zjednoczonych, wyno-
szgcego (bez wigczenia narostych w latach 1919—1924 odsetek) 159,6 min.
dolaréw przypadato na 12

Komisje Likwidacyjna (za zapasy) 57,6

American Relief Administration 51,6
Urzad Zbozowy 24,4
Departament Wojny 17,1
Urzad Marynarki Handlowej 3,5
Departament Marynarki 3,0

Przy pobieznej ocenie moze sie wydawac, ze warto$¢ dostaw $cisle
militarnych byta znaczna. Wvsokos$¢ bowiem kredytéw udzielonych przez
instytucje o charakterze wojskowym, jak Komisja Likwidacyjna wojen-
nych zapaséw amerykanskich, Departament Wojny i Departament Ma-

9 ,New York Herald Tribune” cyt. wg Wiadomos$ci Wydziatu Ekonomiczno-
Handlowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr 1—2 z 15.1.1919 r.

10 Te sume znajdujemy u Kowalskiego, op. cit, s. 130, w Historii Polski
1864—1945. M aterialty do nauczania w klasie XI, Warszawa 1953, s. 295, w bro-
szurze, S. Arski, A. Korta, Z Safjan, Zmowa grabiezcow. Awantura
Pitsudskiego w 1920 r., Warszawa 1950, s. 76 i innych pracach.

un J. Zdziechowski, Finanse Polski w latach 1924 i 1925, Warszawa 1925,
s. 63—65.

12 Zestawienie diugéw i gwarancji finansowych Rzeczypospolitej Polskiej wg
stanu dn. 31.XI11.1921, Warszawa 1922, s. 16.



5) Stosunki polsko - merykanskie w latach 1918 — 20 1097

rynarki wynosity w sumie 77,7 mln dolaréw. Jezeli jednak szczeg6towo
zanalizujemy poszczeg6lne pozycje, to okaze sie, ze wiekszos¢ diugu
powstata nie z tytutu dostaw sprzetu wojskowego, a z tytutu dostaw
artykutow konsumpcyjnychl3d W diugu wobec Departamentu Wojny
sprzet techniczny (wlgczajgc w to i sprzet kolejowy, umundurowanie
oraz sprzet sanitarny) stanowit warto$¢ 13,9 mlin. dolaréw, w Departa-
mencie Marynarki — 303 tvsigce dolaréw, a w Komisji Likwidacyjnej
na sprzet techniczny, niezmiernie zresztg szeroko pojety, bo obejmujacy
m. in. réwniez muty, uprzaz, dery, materialy sanitarne, toaletowe, ma-
szyny do pisania, materiaty fotograficzne, przypadato okoto 18 min.
dolarow 14 Razem wiec wartos¢ kredytowych dostaw sprzetu technicz-
nego wynosita 32,3 mln. dolaréw, a wiec tylko okoto 20% catego zadtu-
zenia. Warto$¢ dostaw sprzetu wojskowego byta wiec jeszcze nizsza.

Z pozyczek zaciggnietych od firm i instytucji nie rzgdowych w Sta-
nach Zjednoczonych, jedynie diug wobec Service Motor Truck Co
Wabash Indiana w wysokosci 337.000 dolaré6w na dostawe samochodow
dla Ministerstwa Spraw Wojskowych miat charakter diugu $cisle woj-
skowego 15

Rzeczywistym dostawca uzbrojenia dla armii polskiej byta Republika
Francuska 16 Warto$¢ udzielonego przez Francie na kredyt wyposazenia
wojskowego dla armii polskiej wraz z kosztami organizacji i wyposazenia
armii Hallera, iak i dvwizii syberyjskich wynosita wedtug kursu powsta-
nia dtugu prawie 160 milionow dolaréw17. Poréwnujac te cyfre z wiel-
koscig amerykanskich dostaw technicznych wartosci 33 min. dolaréw
trudno jest przyja¢ teze o zasadniczej roli Standw Zjednoczonych
w finansowaniu uzbrajania armii polskiej.

Potwierdza réwniez moje stanowisko w tej sprawie, nigdzie chyba
dotychczas nie cytowana wypowiedz Herberta Hoovera na interesujacy
nas temat. W pozegnalnej rozmowie z pracownikiem Polskiego Biura
Zakupdw w Waszyngtonie w dniu 28.1V.1920 roku, a wiec juz w okresie
rozwijania sie ofensywy polskiej na froncie wschodnim Hoover zaovtany,
co uwaza za wskazane, by Polska zrobita w celu iak najszybszego
wyjscia na normalng droge rozwoju, odpowiedziat: ,,Najpierwszg rzeczg

13 ,,Dotagd Ameryka okazata nam poprostu nieoceniong pomoc, dajagc olbrzymie
warto$ci na kredyt. Byly to przewaznie artykuly, podpadajagce pod kategorie kon-
sumpcji szeroko ujetej” S. Arct, Projekt odbudowy Polski przy pomocy amery-
kanskiej, s. 23.

14 Zestawienie dlugéw i gwarancji finansowych Rzeczypospolitej Polskiej wg
stanu dn. 31.X11.1921 r., s. 19—23.

5 J. Terech, Zadtuzenie zagraniczne Polski z tytulu wojny, Warszawa 1934,
s. 37. Praca dyplomowa SGH Biblioteka SGPiS. Nr R. 971.

18 Wynikato to réwniez z uchwaly Komisji Miedzysojuszniczej, przydzielajacej

dostawy broni dla Polski—Francji, tekstyliow — Anglii, a zywno$ci — Stanom
Zjednoczonym. Pismo A. Benisa do Ministra Spraw Zagranicznych z 15.1V.1919 r.
AMSZ DPE P. Il. w. 1. Tekstu tej uchwaty, ani zadnych innych wzmianek o niej

nigdzie nie znalaztem. Analiza dostaw francuskich, angielskich i amerykanskich
wskazuje na to, ze uchwata nie byta przestrzegana.

17 Notatka na temat warunkéw konsolidacji diugu wojennego wobec Francji
z dn. 18.V1.1929 r., AAN zesp6t KEM, t. 554.
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jest zawarcie pokoju z Bolszewikami. Z wojny tej Polska zadnej korzysci
nie ma, wyczerpuje ona kraj, a nie ma sensu, zeby sie Polacy bili zaa
zbawienie Europy, przeciez im za to nikt nie podziekuje. Péki nie bedzie
pokoju z Bolszewikami, wszelkie kredyty dla Polski, czy to rzadowe,
czy przemystowe beda niezmiernie utrudnione. W razie zawarcia pokoju
z Rosjag, Polska bedzie miata pod bokiem surowce i duze ilosci zboza,
jak gtoszg raporty, ktore otrzymuje, a ktdére stwierdzajg, ze w Rosji
jest bardzo duza nadwyzka zywnosci, ktéra w pierwszej linii powinnaby
po6js¢ do Polski. Wszystko zalezy od kwestii wywiezienia tego zboza
i surowcow z Rosji. Polska przy tej ilosci $srodkéw transportowych,
jakie ma i jakie obecnie zakupita, powinna temu da¢ rade“ 18

O niestusznos$ci tezy o inspirowaniu i uzbrajaniu przez Stany Zjedno-
czone Polski do wojny przeciwko ZSRR S$wiadczg réwniez utrudnienia
czynione przez oficjalne czynniki amerykanskie wtadzom polskim przy
pertraktacjach o kredyty na zakup broni, czy zywnosci, jak i trudnosci
robione przy staraniach rzadu polskiego o zakupy towaréw z likwidowa-
nych ameiykanskich magazynéw wojskowych w Europie.

Juz w samym zaraniu niepodlegtoSci panstwa polskiego ,,amerykanie
zawarli umowe o dostawy zywnosci, wprawdzie z wielkimi ostrozno-
Sciami i zastrzezeniami ale zawarli. Umowa o dostawe broni i amunicji
napotkata na wielkie trudnosci“ — pisat autor uzywajacy kryptonimu
.poset E. K.“19 23 kwietnia 1919 r. rzad amerykanski wydat zakaz
sprzedawania zapasow amerykarnskich panstwom, ktdre nie byty w stanie
wojny z Niemcami w dniu kiedy weszty do wojny Stany Zjednoczone0.
Zakaz ten dotknat przede wszystkim Polske, ktora wiasnie po diugich
pertraktacjach podpisata w dniu 5 kwietnia umowe z Komisjg Likwi-
dacyjng USA, na mocy ktorej miata nabywaé¢ materiaty wojenne z euro-
pejskich sktadéw wojsk amerykanskich. Aby oming¢ zakaz rzadu ame-
rykanskiego trzeba byto stworzvé fikcyjnie prywatng spotke p. n.
»,Polska Spotka Pomocy i Dostaw“ 2L Po ominieciu tej pierwszej prze-
szkody napotkano na dalsze trudnos$ci ze strony Komjsji Likwidacyjnej.
Mianowicie zazadata ona, aby bony skarbowe, ktérymi miaty by¢ ptacone
dostawy, zostaly zabezpieczone na sumach naleznych Polsce z tytutu
odszkodowan oraz na majatku nieruchomym, ktéry Polska otrzyma od
Niemiec lub AustriiS2 Dopiero po dalszych pertraktacjach Amerykanie

B Pismo Polish Officiel Purchasing Bureau do posta RP w Waszyngtonie
z dn. 28.1V.1920 r. AMSZ-Wasz. w. 13

B E. K, Przewrot w Polsce. I. Rzady Ludowe. Szkic wypadkow z czasow
wyzwolenia Polski do 16 stycznia 1919 roku. Krakéw 1919, s. 90. Autorstwo tej
broszury przypisywane jest J. M oraczewskiemu.

D Przemdwienie p. Chamca na posiedzeniu Rady Ministrow w dn. 2V.1919 r.
AAN Prot. Rady Min. t. 6, k. 219

2 Zakaz ten dotyczyt tylko rzadéw, a nie spdtek i os6b prywatnych. Polska
Spotka Pomocy i Dostaw byta w istocie wylacznie 12Esylko organem Polskiej Misji
Wojskowej. Notatka z 4V.1919 r. AMSZ-Wasz w. .

2 Przeciwstawienie polityki amerykanskiej i francuskiej w tym wzgledzie
szczegblnie uderzy, jezeli przypomnimy, ze wiasnie w kwietniu 1919 r. Francja
wyrazita zgode na przewiezienie do Polski armii Hallera wraz z catym ekwipun-
kiem i wyposazeniem udzielonym na kredyt przez rzad francuski
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cofneli ten nowy, niespodziewany warunek i uktad moégt dojs¢ do skutku,
ale dopiero w potowie czerwca 1919 rokuZ

Roéwniez i w roku 1920 Stany Zjednoczone nie kwapity sie z przyj-
Sciem z pomocg Polsce. Przez caty czerwiec i lipiec, a wiec w okresie
najwiekszych klesk wojsk polskich, poselstwo Rzeczypospolitej w Wa-
szyngtonie czynito bezskuteczne préby uzyskania nowych kredytowych
dostaw zywnosci i broni. Proby te byly jednak stale torpedowane przez
rézne posuniecia rzadu amerykanskiego. Np. 27 lipca 1920 roku poset
RP w Waszyngtonie telegrafowat do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych: ,Stanowcza decyzja Departamentu Stanu o udzielenie nam kre-
dytéw z zapasow wojskowych, urzedownie oswiadczona przez Gibsona
i zyczliwie przyjeta przez Departament Wojny, spotkata sie ze
sprzeciwem Departamentu Skarbu, ktérego polityka w stosunku do
bolszewikoéw, a obecnie i w sprawie naszych kredytow wojskowych jest
przeciwna Departamentowi Stanu i neutralizuje jego dobre checi dla
nas. Stad sprawa odktadana codziennie* 24 28 tegoz miesigca Lubo-
mirski pisat: ,,Krystalizuje sie coraz wyrazniej, ze Stany Zjednoczone
zajmg stanowisko neutralne w sprawie polsko-rosyjskiej, co miedzy
konsekwencjami wyklucza kredyty wojskowe* 2. 2 sierpnia donosit:
»,Oficjalne zapewnienia udzielenia stokéw wojennych pod réznymi pre-
tekstami nie speinione pomimo wszechstronnych naszych zabiegow.
Departament Stanu jawnie oponuje, rzagd gra na zwiloke i postepuje
wobec nas nieszczerze. Nie mozna mie¢ zadnych nadziei na efektywng
pomoc Standéw Zjednoczonych“ 26 a 9 sierpnia: ,,Rzad (amerykanski —
Z. L.) udziela nam tylko zyczliwie oSwiadczenia o charakterze plato-
nicznym. Ponawiam oS$wiadczenie, ze wobec wewnetrznych stosunkéw
(amerykanskich — Z. L ) absolutnie nie mozna liczy¢é na zadng pomoc
Rzadu, ani zywnosSciowg, ani finansowg, a tem mniej wojskowg* 27.

Przeciwko tezie o probach Stanéw Zjednoczonych popchniecia Polski
do wojny przeciw Republice Radzieckiej moze réwniez $wiadczy¢ pismo
Ministerstwa Spraw Zagranicznych do poselstwa RP w Waszyngtonie,
w ktéorym Sapieha prosit o zbadanie, czy zgodzenie sie przez Polske na
umiarkowane warunki pokojowe wytworzytoby atmosfere, w ktorej

moznaby uzyska¢ od Stanéw Zjednoczonych pomoc zywnosciowa na
kredyt28

B Pismo _czionka WOjSkOWEJ Misji Zakupéw A. Benisa do MSZ z dn. 15.VI.
1919 r. AMSZ DPE P. II; w.

2 Depesza szyfrowa nr 177 poselstwa RP w Waszyngtonie do MSZ z dn. 27.VII.
190 r. AMSZ-Wasz. w. 1, t. 4

5 Depesza szyfrowa nr 179 poselstwa RP w Waszyngtonie do MSZ z dn. 28.VII.
1920 r. AMSZ-Wasz: w. 1, t. 4

B Depesza szyfrowa nr 181 poselstwa RP w Waszyngtonie do MSZ z dn.
2.VI11.1920 r. AMSZ-Wasz, w. 13

Z  Depesza szyfrowa nr 189 poselstwa RP w Waszyngtonie do MSZ z dn.
9VIII1920r AMSZ-Wasz. w.

B  Depesza szyfrowa nr 14 MSZ do poselstwa RP w Waszyngtonie z dn.
31L.VINL1920 r. AMSZ-Wasz. w. 13 PotW|erdzaJ% to rowniez telegramy wiceministra
Skarbu Rybarskiego z okresu jego pobytu w’Stanach Zjednoczonych. 22.X1.1920 r.
Rybarski donosit: ,,Wiadomosci 0 zgodzie wewnetrznej i o poko;owych zamiarach
Polski popra sprawe (pozyczek — Z. L.)”. W nastepnej depeszy pisat: ,,Rozmiary
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Oczywiscie uwagi moje problemu nie wyczerpujg. Uwazam jednak,
ze rzucajg one nieco inne $wiatto na dominujaca dotychczas w polskich
powojennych opracowaniach teze o kierowniczej roli Stanéw Zjedno-
czonych w przygotowaniu wojny polsko-radzieckiej i o finansowaniu
przez ten kraj uzbrajania armii polskiej.

Jeszcze bardziej zasadnicze watpliwosci wzbudza twierdzenie jakoby
kapitat amerykanski dazyt do gospodarczego opanowania Polski. Jako
dowo6d majacy potwierdzaé te teze przytacza sie przewaznie cytat z Le-
nina, cytat z pisma Hoovera do Gcodyeara oraz powotuje na fakt pobytu
i rozwijania ozywionej dziatalnoSci w Polsce przez licznych doradcéw
i misje amerykanskie. Wydaje sie jednak, ze taka baza materiatlowa jest
zbyt waska by formutowa¢ w oparciu o nig istotng dla historii Polski
teze og6lng. Co wiecej i co wazniejsze istniejg liczne dowody $wiadczace,
ze powazny kapitat amerykanski nie tylko nie miat w tym okresie

zamiaru opanowania gospodarki polskiej, ale w ogdle sie nig nie intere-
sowat.

W badaniach dotyczacych dziatalnosci kapitatéw obcych nalezy bar-
dzo uwaznie rozgranicza¢ zainteresowanie poszczeg6lnych grup kapita-
towych zmierzajacych do dokonywania lokat w jakim$ kraju, od stosunku
do takich operacji rzadow panstw, ktére miaty staC sie ich przedmiotem.
Wydaje sig, ze w naszej literaturze ten postulat nie zawsze byt prawi-
dtowo realizowany. Czesto mieszano stosunek kapitatu obcego do lokat
w Polsce, ze stosunkiem do nich rzadu polskiego. W konkretnym, inte-
resujgcym nas wypadku, odrebnie trzeba zbada¢ stosunek do lokat
w Polsce kapitatu amerykanskiego i rzadu polskiego.

Zacznijmy od zaznajomienia sie ze stosunkiem rzgdu polskiego i mia-
rodajnych sfer gospodarczych do lokat obcych w Polsce. Juz gabinet
Moraczewskiego nie byt im przeciwny. Dopiero jednak rzad Paderew-
skiego, a po nim i dalsze gabinety widziaty w przyciggnieciu do Polski
kapitatdw obcych jeden z zasadniczych warunkéw jej pomys$lnego roz-
woju tak politycznego, jak i gospodarczego. W zwigzku z takg polityka
rzad Paderewskiego, a s$cislej jego premier, bojac sie dziata¢ whbrew
interesom panstw obcych unikat dokonywania jakichkolwiek posuniec
z zakresu stosunku Polski do zagranicy, ktéreby nie byly uprzednio
uzgodnione z jej przedstawicielami. Ciekawg ilustracjg tego stanu rzeczy
jest lektura protokotdw posiedzen Rady Ministrow z okresu rzaddéw
Paderewskiego. | tak 13.11.1919 r. postanowiono odiozy¢ decyzje co do
wystania delegacji po pozyczke zagraniczng, az do oS$wiadczenia sie

udziatu Polski w tym kredycie (chodzitlo o kredyt zywnosciowy — Z. L.) zalezag
od spokojnego uktadu stosunkéw w kraju i przekonania 0 naszej nieagresyw-
nosci na zewnatrz. Najpowazniejsze sfery bankowe (Morgan) uzalezniajag wejscie
w stosunki z Polska, czego zasadniczo pragng, od naszego przychylnego stanowiska
dla Ligi Narodéw, wspétdziatania z nig i pacyfikacji Wschodu Europy”. AMSZ-
Wasz. w. 17, t. 16. Nalezy tez tu przypomnieé, ze 21 sierpnia rzad Stanéw Zjed-
noczonych wystosowatl do rzadu polskiego note przestrzegajagcg przed przekro-
czeniem przez wojska polskie granic panstwa radzieckiego. Por. telegram PAT
pt. Stany Zjednoczone ostrzegajg, ,Kuriér Warszawski” nr 238 p. z 28.VI11.1920 r.
Por. tez art. S. Stronskiego, Co radzi Ameryka, ,Rzeczpospolita” nr 64
p. z 18.V111.1920.
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w tym kierunku bawigcej witasnie w Warszawie misji koalicyjnej 2.
6.111.1919 r. po diuzszej dyskusji zgodzono sie na wystanie misji celem
zakupu zywnosci w krajach Ententy, jednak po uprzednim porozumieniu
sie w tej sprawie z misjg miedzysojuszniczg 30. 20.11l1. Paderewski zazadat
porozumienia sie z misjg alianckg w sprawie podjecia przez Polske per-
traktacji z bankami niemieckimi o zwrot wkiadow PKKP znajdujgcych
sie w Niemczech 3L 26.V. wiceminister Wroblewski wspomniat o zyczeniu
Pralona, co do poinformowania koalicji przed ostatecznym ustaleniem
taryfy celnej w Polsce o zamierzonej wysokosci stawek. Wréblewski
prosit o zawiadomienie postow Ententy o dyskutowanym wniosku
w sprawie uregulowania cet przed przedtozeniem go Sejmowi 2 28.X.
1919 Paderewski stwierdzit, ze przed zatwierdzeniem umowy gospodar-
czej z Niemcami nalezy poinformowac sie czy nie napotkataby ona na
obiekcje ze strony mocarstw sorzvmierzonych 33

PéZnieisze rzady znacznie sie w poréwnaniu z gabinetem Paderew-
skiego wyemancypowaly spod kurateli postow Ententy i nie uzalezniaty
juz swych posunie¢ na arenie miedzynarodowej od zgody misji koalicyj-
nych. Sprawe przyciagniecia kapitatdw obcych do Polski uwazaty jednak
za rzecz niezmiernej doniostosci. Tak np. w okresie pozostawania przy
wiadzy gabinetu Skulskiego zmieniono w spos6b zasadniczy przepisy
regulujgce zasady dziatalnosci na terenie Polski zagranicznych przedsie-
biorstw 34 Zniesiono m. in. obowigzujgcy na terenie bytej Kongreséwki
przepis, ktéry przewidywat, ze cudzoziemskie zaktady przemystowe nie
mogly otwiera¢ swych filii, lecz musiaty tworzyé nowe jednostki prawne,
dziatajagce na podstawie miejscowego ustawodawstwa. Obowigzek przy-
bierania formy spotki polskiej zrazat obcych przedsiebiorcédw, ktérym
narzucat m. in. konieczno$¢ odbywania w Polsce ogélnych zgromadzen
akcjonariuszy, przyciggania do wspo6tudziatu polskich kapitatdw, znale-
zienie wsrod Polakéw pewnej liczby cztonkéw zarzadu itp. Nowe prze-
pisy dopuszczaty do dziatalno$ci przedsiebiorstwa obce na zasadach
znacznie bardziej liberalnych i tym samym bardziej korzystnych dla
kapitatu obcego. O znaczeniu tych zmian pisata Centrala MSZ w swym
okolniku do placéwek zagranicznych: ,,Decyzja powzieta przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw, stanowi wytom w dotychczasowych zasa-
dach postepowania w stosunku do kapitatéw obcych. Wiadomos$¢ o de-
cyzji zakomunikowana ustnie poselstwom angielskiemu, francuskiemu
i amerykanskiemu, wywotata jak najlepsze wrazenie“ 3.

Podobnie w okresie rzagdow Witosa, rzad gotow byt péjsé na jak naj-
dalej idace ustepstwa wobec kapitatow obcych w zamian za udzielenie
Polsce pozyczki zagranicznej. ,,Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki moze
Minister Skarbu w szczeg6lnoSci zawrze¢ umowy w przedmiocie sprze-
dazy olejow mineralnych i ich produktéw pochodnych oraz cukru, przy-

29 Prot. Rady Min. z dn. 13.11.1919, t. 5, k. 866.

3 Prot. Rady Min. z dn. 6.11i.1919, t. 5, k. 951.

31 Prot. Rady Min. z dn. 20.111.1919, t. 5 k. 902.

2 Prot. Rady Min. z dn. 26.V.1919, t. 6, k. 467.

33 Prot. Rady Min. z dn. 28.X.1919, t. 8, k. 138.

3 Protok6t KEM nr 55 z dn. 16.V1.1920 r. AAN zespdt Kauzika.

35 Okolnik Centrali MSZ nr 60932/D.13538/VI11/20. AMSZ-Wasz. w. 8.
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zna¢ kapitatowi zagranicznemu wspodtdziatanie w eksploatacji panstwo-
wego monopolu tytoniowego, zezwoli¢ na eksploatacje terendw lesnych,
udziela¢ zezwolen na wywo6z drzewa i w ogdle nadawa¢ uprawnienia,
eksportowe; udziela¢ w ogdle na podstawie obowigzujgcych w Polsce
przepiséw, zezwolen na zaktadanie i prowadzenie spdtek akcyjnych,
towarzystw ubezpieczeniowych i przedsiebiorstw fabrycznych, wreszcie
zawrze¢ konwencje handlowg“ 36

Réwniez i rzad Ponikowskiego, obawiajac sie o losy Gérnego Slaska,
wystapit z inicjatywa uprzywilejowania przez Polske kapitatdw obcych
na tym terenie37. Uprzywilejowanie to miato polegaé na wydzierzawieniu
grupie kapitatéw alianckich wszystkich kopalfh  wegla nalezacych
uprzednio do skarbu pruskego, przekazaniu czynszu dzierzawnego za te
kopalnie na fundusz odszkodowan dla panstw Ententy, udzieleniu kon-
cesji na budowe kopalih wegla na terenach skarbowych, majacych przy-
pasC Polsce na Gornym Slasku, udzieleniu koncesji na zatozenie banku
na Gornym Slgsku oraz przyznaniu monopolu handlu weglem w Polsce 38.

Ta inicjatywa polska spotkata sie jedynie z zainteresowaniem i po-
parciem rzgdu francuskiego®. W wyniku uktadéw polsko-francuskich
zawartych w r. 1921, kapitat francuski zajat uprzywilejowane stanowisko
na terenie polskiego Gornego Slaska.

Nie zwiekszajac juz nawet liczby przykiadow takiej polityki rzadu
polskiego, mozna stwierdzi¢, ze w omawianym okresie starania o zainte-
resowanie kapitatbw obcych gospodarka Polski wychodzity ze strony
rzadu polskiego. Materiat archiwalny wykazuje, ze jezeli nawet kapitat
zagraniczny podejmowat jakies kroki w kierunku angazowania sig
w Polsce, to miaty one charakter bardzo sporadyczny i w ogromnej
wiekszosci wypadkéw byt to kapitat o charakterze spekulacyjnym 40.

Interesujgcy nas szczegOlnie stosunek Polski do kapitatu amerykan-
skiego mozna okresli¢ jako bardzo przychylny. Rzad Polski dla zainte-
resowania finansjery amerykanskiej naszym krajem gotow byt pdjsé na

3B Prot. Rady Min. z dn. 25.VII1.1920, t. 11, k. 452

¥ Warto tu podkresli¢, ze oferta Polski obliczona w zasadzie na Francje,
zostata przedtozona rowniez Anglii i Wicchem. Wydaje sie Swiadczy¢ o tym, ze
rzad polski zdawat sobie sprawe z braku zainteresowania kapitafu amerykan-
skiego dla lokat w Polsce, gdyz w przemwnKm razie staratby sie rowniez o zain-
teresowanie swymi propozycjami amerykanskich sfer oficjalnych.

3B Prot. posiedzenia tajnego Rady Ministrow z dn. 1411922 r., t. 17, k. 127—143

K?) Nawet prywatn)&_ przemyst i finanse francuskie byly niechetne przytaczeniu
Gornego Slaska do Polski. Obawiaty sie bowiem konkurencji dla swoich przed-
siebiorstw w Zagtebiu Dabrowskim jak i Czechostowacji oraz nie miaty zaufania
do naszej stownosci i pewnosci. Tamze.

4  Na przyktad minister kolei zawiadomit w dn. 15X1919 r. KEM, ze Amery-
kanie ofiarowali swoje ustugi przy przebudowie wezta warszawskiego pod warun-
kiem, ze otrzymajmﬁqe na wszystkie budowy kolejowe w Polsce na 90 lat
Prot. KEM nr 14 zespot Kauzika. W mnilgm wypadku spétka kapitalistow
wiedenskich ofiarowala rzgdowi polskiemu w 1919 r. zakup pozyczki wewnetrznej
polskiej za 150 mIn. m. pod warunkiem otrzymania przywileju na loterie w Polsce
na, lat” 15 Podobnie spotka szwedzko-polska ofiarowywata rzadowi 300 min. m.
pozgczkl za oddanie 8]48] zeglugi morskiej i rzecznej" w Polsce, E. K. Przewrdt
w Polsce, op. cit.,, s. 84
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daleko idgce utatwienia i ustepstwa4l Cala trudnos$¢ polegata na tym,
ze Ameryka, w znaczeniu jej powaznego kapitatu, nie interesowala sie
Polskg jako terenem ewentualnych lokat kapitatowych. Po pierwsze
dlatego, ze hotdujaca izolacjonizmowi Ameryka nie szukata jeszcze w tym
okresie lokat w Europied2 a szczegblnie w Europie wschodniej. Po drugie
kapitat prywatny (zresztg nie tylko amerykanski) bat sie jakichkolwiek
interesow w Polsce wobec jej agresywnej polityki zagranicznej i nie
znanych jej ostatecznych wynikdw, ocenianych zresztg raczej pesymis-
tycznie. Po trzecie dlatego, ze sytuacja wewnetrzna w Polsce nie wrézyta
predkiej stabilizacji, a tym samym spokoju jakiego wymagat kapitat.
Kapitat obcy obawiat sie nie tylko rewolucyjnych ruchdéw mas 43 lecz
takze zbyt czesto zmieniajacej sie polityki ekonomicznej rzgdu44. Po
czwarte wreszcie, z punktu widzenia kapitatu amerykanskiego, wszelkie
istniejgce przedsiebiorstwa (poza naftowymi, do ktérych tez kapitat
amerykanski wszedt najwcze$niej) byly prowadzone na zbyt malg
skale 45.

Trudno moéwi¢ o dazeniu kapitatlu amerykanskiego do opanowania
gospodarczego Polski, jezeli wiadomo, ze kapitat ten wzbraniat sie inwe-
stowaé¢ w naszym kraju. Dowodem na to moze by¢ poréwnanie wielkosci
sum pozyczonych panstwu polskiemu przez rzad amerykahski i przez
amerykanskie firmy prywatne. Stosunek tych kredytow ksztattowat sie
jak 20 do 1. Swiadczy¢ o tym moze réwniez brak zainteresowania finan-
sowych sfer amerykarnskich w realizacji ofert wysuwanych pod ich adre-
sem przez rzad polski. A ofert tych byto do$¢ duzo. | tak premier

4 Swiadczy¢ o tym moga nE. ustepstwa uczynione kapitatowi amerykarnskie-
mu w zwigzku z tzw. Sprawa przekazowa. Por. K. Lapter, op. cit, s. 117/—118
Swiadczy o tym rdwniez informacja podana w sciSle tajnym przegladzie ekono-
micznym Centrali MSZ z 22.1.1922 r., gdzie stwierdzono m. in.: ,,Co do dopuszcze-
nia kapitatow amerykanskich Rzad Polski zajmuje stanowisko bardzo przychylne,
czemu dat wyraz p. Minister Michalski w swoleg] mowie programowej w Sejmie,
a nastepnie w rozmowie z p. Smithem, radcg andIOV\Q{m poselstwa amerykan-
skiego w Warszawie. Najwigksze znaczenie dla Stanéw Zjednoczonych ma kwestia
udziatu kapitatu amerykanskiego w polskim przemysle " naftowym, zwilaszcza od
chwili, kiedy poufnie “zakomunikowano poselstwu w Warszawie tre$¢ projektu
umowy naftowej z Franq%_ Pan Smith otrzymal zapewnienie, ze Polska bedzie
gotowa udzielic Stanom = Zjednoczonym niemniejszych korzysci od tych, ktore
otrzyma ewentualnie Francja”. AMSZ-Konsulat Generalny RP w Londynie.

L Por. art. Kredit_y dla Polski, Przemyst i Handel 1920 r, s. 192 jak tez
sprawozdanie W. Grabskiego z podrézy za granice ziozone Radzie Ministrow
w dn. 8X1920 r., gdzie stwierdzat m.in.: ,,Ameryka naogdt nie Lest sktonna do

7

angazowania kapitatow na kontynencie”. Prot. Rady Min., t. 12,

4 Piszac o trudnosciach dokonywania przez '\Przemy_s}owcéw_polskich zakupow
za granicg nawet za gwarance(q rzadu polskiego, Naczelnik Wydziatu Wiokienni-
czego MP.iH. L. Darowski tlumaczyl to tym, ze ,brak zaufania do nas
u zagranicznych bankow i importerébw. Powstafo za granicg mniemanie, Kktore
po czesci panuje jeszcze obecnie, ze muszg nastapi¢ u nas jakie$ wstrzasniecia
I powikfania spoteczne”. L. Darowski, Sprawa surowcow dla przemystu wio-
kienniczego, ,,Przemyst i Handel” 1920, nr 3 s. 41 L o

wracat na_to uwage poset ks. Adamski w przemoéwienju w Sejmie w dn.
16.VIL.1919 r. Sejm RP. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia 70, szpalta 41

4 Marginesowo nalezy tu wspomnie¢, ze réwniez i prywatny kapitat fran-
cuski w tym czasie obawiat si¢ dokonywania lokat w Polsce i Inwestowat albo
pod presjg swego rzadu, albo tez zapewniajac sobie uprzednio jego gwarancje.
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Leopold Skulski zwrdcit sie do doradcy technicznego przy ministrze
kolei amerykanina Barbera o pomoc w przyciaganiu do Polski kapi-
tatbw amerykanskich 46. Nastepnie rzad polski starat sie o przyciggniecie
kapitatdw amerykanskich do rozbudowy portu w Gdansku 47: przemystu
naftowego48 rozwoju przemystu amunicyjnego 8 itp. Wszystkie te sta-
rania nie daty pozytywnego rezultatu.

Zwolennicy tezy o dazeniu kapitatu amerykanskiego do opanowania
gospodarki polskiej, wysuwajg na jej poparcie kilka dowoddw. Nalezy
sie do nich ustosunkowac.

Najbardziej popularnym jest cytat z Leninaf w ktérym czytamy:
.Wezmy chociazby Polske. Widzicie, ze amerykanscy agenci i spekulanci
przebywajg tam, aby skupowaé wszystkie bogactwa Polski, ktéra chetpi
sie, ze istnieje teraz jako niepodlegte panstwo. Agenci Ameryki skupuja
Polske. Nie ma ani jednej fabryki, ani jednego zakiadu przemystowego,
ani jednej gatezi przemystu, ktore nie siedziatyby w kieszeni Ameryka-
now“ 5L W zwigzku z tym, ze w przeméwieniu z ktérego pochodzi cytat,
Lenin wsnomina o Polsce tylko w formie bardzo marginesowego przy-
ktadu i nie przeprowadza dowodu swego twierdzenia, fragment ten nie
moze byé uznany za dostateczny argument przemawiajacy za stusznoscia
wysuwanej tezy.

Drugi dowdd ma stanowi¢ fragment pisma Hoovera do Goodyeara r3
»Rzad polski zrobi wszystko, czego zechcemy. Pragnac iednak jeszcze
bardziej umocni¢ Panska pozycje polecitem... porozumie¢ sie z rzadem
polskim co do umozliwienia Panu kontroli, nie tylko nad wydobyciem,
lecz takze nad rozdziatem wegla w Zagtebiach: Dabrowskim i Katowic-
kim*“. Zdanie to iednak nie dowodzi, iakoby Stany Zjednoczone mialy
zamiar opanowa¢ kopalnie wegla w Polsce, a tylko, ze Hoover chciat
utatwié¢ przewodniczagcemu Europejskiej Komisji Weglowej dysponowanie
wydobyciem polskich kopalh wegla, zgodnie z postulatami tej Komisii.
Europejska Komisja Weglowa, ktora kontrolowata wydobycie w calej

8B Pismo doradcy techniczgsgo Ministerstwa Kolei, Barbera do premiera
L. Skulskiego z dn. '3.1.1920 r. N, zespdt Prezydium Rady Ministréw nr 1248/20.
4 Pismo petnomocnika wojskowego i morskiego RP w Waszyngtonie gen.
Bryrié(atdc% Szefa Departamentu Spraw Morskich z dn. 16VI1.1920 r.” AMSZ-Wasz.
w. 18 t. 7
4 Pismo_Radcy Handlowego przy Poselstwie RP w Waszyngtonie do dyrek-
tora Biura Zakupow w Nowym Yorku z dn. 17.X1.1920 r., AMSZ-Wasz. w.
i¢] Pismo petnomocnika wojskowego i morskiego RP w Waszyngtonie 4gen.
Brynka do posta RP w Waszyngtonie z dn. 30.VIL.1920 r. AMSZ-Wasz. w. 13 t 4
5  Cytat ten Jorzytaczan jest u Kowalskiego, op. cit, s 132, w Materia-
tach do badan nad_gosoodarka Polski, op. cit, s. 65, u Laptera, op. cit, s 118
y Atkinsa i Rojka, s 37, w referacie Zielinskiego na Konferencji
Slag%lej (zob. Konferencja Slaska Instytutu Historii PAN, Wroctaw 1934, t. Il,
s. 7).

8  W. Lenin, Referat na Il Ogdlnorosyjskim Zjezdzie komunistycznych orga-
niz acji narodow wschodu 22 listopada 1919 r., cyt. wg Lenin o Polsce i polskim
ruchu robotniczym, Warszawa 1934, s. 454.

@  Cytat ten znajdujemy u Kowalskiego, op. cit, s 131; u Atkinsa
i Rojka, "s. 3 i innych.
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srodkowej Europie °3 nie powstata — jak to twierdzg niektérzy auto-
rzy — w celu umozliwienia Stanom Zjednoczonym opanowania polskich
kopalh wegla, a w celu zapewnienia takiego podziatu tego deficytowego
surowca a4, ktéreby umozliwito jak najszybsze uruchomienie przemystu
w krajach szczeg6lnie zagrozonych wybuchem rewolucji, a gtownie
w Niemczech & Byto to zgodne z catg omawiang juz poprzednio polityka
Stanéw Zjednoczonych wobec zagadnien europejskich. Najlepszym do-
wodem, ze celem misji Goodyeara nie bylo opanowanie polskiego gor-
nictwa weglowego jest to, ze po rozwigzaniu Komisji Weglowej, kapitat
amerykanski nie wykazywal zadnego zainteresowania polskimi kopal-
niami wegla.

Co do dziatalnosci w Polsce réznych misji i doradcow amerykan-
skich — to rzeczywiscie liczba ich byta pokazna. Poczatkowo dziatata
w Polsce oficjalna misja ARA pod kierownictwem Grova, a po jej
odwotaniu, na mocy umowy pomiedzy Paderewskim i Hooverem zostata
powotana do zycia amerykanska misja techniczna w Polsce, ktérej dzia-
talno$¢ obejmowata problemy kolejnictwa (Barber), gérnictwa (Goodyear
i Ferguson) i aprowizacji (Durand). Rownoczesnie dziatato wiele innych
misji przystanych przez rdézne instytucje amerykanskie. Sledzgc jednak
ich prace trudno wskaza¢ na konkretne fakty przemawiajace za tym, ze
celem pobytu tych misji w Polsce byto wykupywanie przedsiebiorstw
polskich Ich dziatalno$¢ zwigzana byta gtownie z realizacjg zasadni-

B w przeméwieniu na posiedzeniu Rady Ministréow w dn. 25.V1.1919 r. Doer-
man m.in. zwrécit uwage na fakt, ze Ententa ma zamiar do pewnego stopnia
umiedzynarodowi¢ gospodarke weglem w $rodkowej Europie. Podziat wegla miat
Py% pkro%%éq_onalqy do zuzycia przedwojennego. Prot. Rady Min. z dn. 25.V1.1919 r.

.6 k. i nast

% Wydobycie wegla pokrywato w Europie w r. 1919 tylko okoto 65% zapo-
trzebowania. Przemowienie szefa sekcji w Ministerstwie Aprowizacji S. Arcta
na posiedzeniu KEM w dn. 5.1X.1919 r. Prot. KEM nr 3 AAN zesptt Kauzika.

% Np. w grudniu ,Berli ner Borster Ztg.” donosit: ,,Produkcja wegla w Niem-
czech i wywoz wegla z rejondw gorniczych zmniejsza sie codziennie. Juz obecnie
zaczyna to odbijac sie na zyciu Niemiec”. Cyt. wg ,Wiadomosci Wydziatu Eko-
nomiczno-Handlowego MSZ” 'nr 1—2 Wyrazne uprzywilejowanie Niemiec w spra-
wie wegla widaC rowniez w dziatalnosci Komisji Odszkodowan, na ktérg w paz-
dzierniku 1919 r. przeszy kompetencje Komisji Weglowej. Miata ona_bowiem
prawo stosowania obnizeék w dostawach wegla niemieckiego, przewidzianego

w Traktacie Wersalskim dla Francji, Belgii i Wioch, gdyby stopieni zaspokojenia
potrzeb niemieckich zbyt znacznie "sie obnizyt. Sprawozdanie Komisji  Opatowej,
cz. I, s. 103, Sejm Ustawodawczy, druk nr 1820. Uprzywilejowanie Niemiec wy-

stapito  réwniez bardzo_wKzaz’_nie w dziedz'nie dostaw naftowych z Polski.
W $cisle poufnym piSmie Ministerstwa Spraw_Zagranicznych do Komitetu Naro-
dowego Polskiego z dn. 26.V1.1919 pisze sig: ,,Z polecenia p. Hoover, reprezentant
ego w Warszawie putk. Grove oraz Charge d’Affaires amerykanski wystapili do
zadu naszego z zadaniem, abysmy, wobec zdobycia przez nas Borystawia, rozpo-
czeli_eksport nafty za granice, a w pierwszym rzedzie do Niemiec”. . de
B. Ratynska: "Rola naftv w Kksztattowaniu stosunku panstw zachodnich do
spra alicji Wschodnjei (1918—1919), Warszawa 1957, s. 148, Zeszyty historyczne
nr 4 Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (na prawach rekopisu). Doku-
menty nr XXVIHI—XXX.

£ Jedynym wyjatkiem byt Ferguson, doradca w sorawach naftowych, co do
ktdrego istniaty podejrzenia, ze dziatat w Polsce w interesach Standard Oil Com-
pany. Czy tak byto rzeczywiscie — trudno mi stwierdzi¢. Por. odpowiedZz ministra
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czego celu Stanéw Zjednoczonych w Europie — przeciwdziatanie naras-
tajgcej fali ruchu rewolucyjnego poprzez aprowidowanie zagrozonych
terendw, rozwijanie na nich przemystu itp. 57

Wysuwane czasami twierdzenie®8 ze kapital amerykanski dazyt do
podporzadkowania sobie gospodarki polskiej, przy pomocy projektu Ber-
narda Granville zorganizowania Spoétki p.n. ,,Odbudowa Polski. Amery-
kansko-Polskie Towarzystwo Akcyjne“ polega na nieporozumieniu.

Rzeczowe o$wietlenie tego problemu daje list radcy handlowego po-
selstwa RP w Waszyngtonie H. Gliwica do Andrzeja Wierzbickiego
z 29.1X.1920 r. ,,Pan Granville przedstawia siebie (I) do$¢ rozpowszech-
niony typ wynalazcy. Jest to cztowiek osobiscie bez zarzutu, bardzo
zdolny i w kotach fachowych dos¢ dobrze znany. P. Granville nie ma
niestety za sobg zadnego poparcia finansowego i jest raczej w sprawach
finansowych cztowiekiem zupetnie niedoswiadczonym. Trudno przypusz-
cza¢, by w chwili obecnej akcja podjeta przez p. Granville mogta miec
tu duze powodzenie ze wzgledu na przesilenie finansowe na tutejszym
rynku pienieznym .. Watpliwe bardzo, czy by udato sie na razie sprawg
tg powazniejsze kota finansowe tu zainteresowac“ 6. W Swietle tego
dokumentu trudno projekt Granville traktowaé powaznie jako prébe
gospodarczego opanowania Polski przez kapital amerykanski.

Podobnie nieporozumieniem jest traktowanie pozyczek amerykanskich
z lat 1919—1920 jako formy omotania Polski lichwiarskimi kredytami,
by potem przez lata $ciggna¢ z niej haracz procentow. W sumie bowiem
rzad Standw Zjednoczonych tvtutem oprocentowania za dostawy towa-
rowe wartosci 159 min. dolaréw otrzymat kwoty niewielkie. Do czasu
konsolidacji tego diugu, ktéra nastgpita w listopadzie 1924 r. wptacono
okoto 1.8 min. dolaréw procentéw (. Po konsolidacji sptata odsetek wraz
ze splatg kapitatu dtugu wynosita za rok 1925 — 1 min. dolaréw, za
r. 1926 — 15 mln, za r. 1927 — 2 mIn. 1928 — 2,5 mln, 1929 — 3 mIn 6,.
Nastepnie, gdy sptaty zgodnie z uktadem konsolidacyjnym miaty od
r. 1930 gwattownie wyrosnaé¢ udzielone zostatlo moratorium Hoovera, po
ktorym Polska nie wznowita juz obstugi tego diugu.

Zdaje sobie sprawe, ze powyzsze wyjasnienia nie mogg by¢ trakto-
wane jako wystarczajgcy argument przeciwko kwestionowanej tezie.
Dlatego tez postaram sie przytoczvé réwniez inne dowody. Beda to
fragmenty dokumentdw i wypowiedzi oséb urzedowych z lat 1918—1920
omawiajgce stosunek kapitatu amerykanskiego do Polski.

Przemystu i Handlu Olszewskiego na interpelacje w sprawie roli cztonka misji
amerykanskiej Fergusona. Sejm RP. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia
nr 145 z dn. 7.V.1920 r.

57 Stosunki pomiedzy misjami amerykanskimi a rzgdem polskim po ustgpieniu
Paderewskiego nie zawsze uktadaty sie harmonijnie. Np. w czerwcu 1920 r. misja
ARA, Czerwonego Krzyza i YMCA zamierzaly opusci¢ Polske wobec braku wspot-
dziatania z nimi rzadu polskiego. Depesza szyfrowa poselstwa RP w Waszyngtonie
do MSZ z dn. 17.VI. 1920 r. AMSZ-Wasz. w. 12.

68 Per. T. Atkins, T. Rojek, op. cit, s. 30—32.

59 AMSZ-Wasz. w. 11, t. 17.

60 Zestawienie diugéw i gwarancji finansowych Rzeczypospolitej Polskiej wag:
stanu dn. 31.XII. 1921 r.

60 J. Zdziechowski, op. cit, s. 63.
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I tak 9 kwietnia 1919 r., na posiedzeniu specjalnej komisji finansowej
Biura Prac Kongresowych Strasburger oswiadczyt, ,iz gtdwnie Ameryka
obawia sie lokowa¢ w Polsce swoje kapitaty; nalezatoby im dowie$é, ze
kraj nasz nie jest znow tak biedny...“ 6 16 lipca 1919 r. w dyskusji nad
budzetem, poset ks. Adamski powiedziat m. in.: ,,Mialem osobiscie moz-
nos$¢ stwierdzi¢, ze zagranica do naszej gospodarki, do gospodarki w Pol-
sce z wielkg odnosi sie nieufnoscig...“ i dalej: ,Dlatego tez wybitni
finansisci amerykanscy przy pertraktacjach o kredyt dla Polski przede
wszystkim mowia «znamy znacznie lepsze lokaty, niz lokowanie pienie-
dzy w Polsce» 8 J. Smulski prowadzacy z upowaznienia rzagdu polskiego
pertraktacje w Stanach Zjednoczonych o prywatng pozyczke dla Polski
pisat, ze zaczat swe starania w lipcu 1919 r. w ,,Guaranty Trust Co“.
Ich ekspert od spraw pozyczek zagranicznych wypowiedziat sie jednak
przeciwko udzieleniu pozyczki Polsce, w zwigzku z wojng prowadzong
przez nasz kraj oraz brakiem ustalonych granic. Dalsze starania Smul-
skiego o pozyczke podjete w bankach Chicago z podobnych powodow
zakonczyly sie niepowodzeniem®& Roéwniez i Stanistaw Arct, bedacy
w tym okresie delegatem rzadu polskiego dla spraw aprowizacji i dyrek-
torem zakup6w na Stany Zjednoczone i Kanade, pisat w sierpniu 1920 r.
w swym referacie o mozliwosciach odbudowania Polski przy pomocy
kapitatdbw amerykanskich: ,,Wielkie finanse (amerykanskie — Z.L.) sa
zresztg zdemoralizowane i liczg tylko na wielkie zyski.. Moim zdaniem
na pomoc wielkiego kapitatu obecnie liczyé nie mozemy. Jedyng droga
osiggniecia pomocy finansowej z Ameryki jest siegniecie do drobnych
kapitatow bezposrednio od ich posiadaczy...“ 6. W tym duchu wypowiadat
sie o stosunku kapitatu amerykanskiego do lokat w Polsce poset Fr. Pu-
taski z poselstwa RP w Waszyngtonie: ,Jednakze wszystkie mite stowa
pozostajg tylko stowami, gdyz ludzie interesu, wielka finansjera, ktora
wiasciwie dzierzy rzady Ameryki jest dla Polski bardzo chtodno uspo-
sobiona, nie widzagc w Polsce zadnej wytwdrczosci, zadnego dla siebie
interesu. Wszystkie nasze interesy sg dla nich obiektami zbyt malymi,
jedynie moze nafta galicyjska, regulacja Wisty i port gdanski mogtbhy
ich pociggnag¢. Dotad jednakze Polske traktuje sie raczej jako sprawe
romantyczng, nadajacag sie do akcji humanitarnej, ale nie jako sprawe
polityczng" 6C

Niewatpliwie bardziej przekonywajgca od tych cytat bytaby analiza
stopnia zaangazowania kapitatu amerykanskiego w poszczegélnych dzie-
dzinach zycia gospodarczego Polski. Brak do niej jednak odpowiedniego
materiatu statystycznego. Opierajac sie na materiale opisowym 6/ mozna

& Protokot Q})Siedzenia Specjalnej Komisji Finansowej Biura Prac Kongre-
sowych z dn. 9.IV. 1919 r. AMSZ-Wasz. w. 2

@ Sejm RP. Sprawozdanie stenograficzne z Bosiedze_nia 70, szpalta 41.

& J. Smulski, Memorandum dla Prezesa Radv Ministrow i Ministra Finansow
RP z 181X 1919 r. AMSZ-Wasz. w. 22

@ Poufny referat p. Arcta z 3LVIIIL. 1920 r. AMSZ-Wasz. w. 11, t. 17.

& Protokot posiedzenia Naczelnikow Wydziatéw Politycznych MSZ z dn. 16.XI.
1920 r. AMSZ-Paryz w. 5 ]

6 Np. w artykule w ,,Banku” sprawe stosunkow polsko-amerykanskich przed-
stawiono w sposob nastepujacy: ,,Sposrod trzech najpowazniejszych po wojnie $rod-
kéw kapitatowych Swiata najwczesniej zostat nawigzany kontakt z rynkiem ame-
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chyba bez obawy popetnienia wiekszego biedu stwierdzi¢, ze kapitat
amerykanski zaczat sie interesowac¢ Polskg jako terenem lokat kapitato-
wych nie w latach 1918—1920, a dopiero w okresie 1924—1929. Wtedy
to kapitat amerykanski wszedt do bankowosci polskiej (Bank Handlowy
w Warszawie, Bank Amerykanski w Polsce), do przemystu cigzkiego
(Harriman na Gd&rnym Slagsku) zaczat sie interesowa¢ mozliwosciami
elektryfikacji kraju (,American-European Utilities Corp.“ i Harriman)
udzielit Polsce szeregu pozyczek dla rzadu (pozyczka didonowska i czes$¢
stabilizacyjnej), samorzadow (pozyczki ulenowskie, dla Warszawy i Gor-
nego Slaska) oraz przedsiebiorstw (np. Lilpop, Rau i Loewenstejn) 68

Przed rokiem 1924—25 brak byto zaréwno zainteresowania finansje-
ry amerykanskiej dla lokat w przedsiebiorstwach polskich jak i dla
udzielenia panstwu czy samorzagdom polskim pozyczek. Wszystkie lokaty
amerykanskie w Polsce miaty charakter przypadkowy. Jedyna do roku
1924 polska pozyczka obligacyjna emitowana na rynku Stanéw Zjedno-
czonych (tzn. pozyczka amerykarnska 1920 r.) zakonhczyta sie niepowodze-
niem. Zamiast bowiem projektowanej poczatkowo sumy 250 min.
dolaréw przyniosta ona niecate 20 miIn. Pozyczka ta nie znalazta zadnego
zainteresowania w oczach Amerykanéw. Rozlokowano jg tez prawie
wytacznie wsréd emigracji polskiej, traktujgcej pozyczke nie jako ope-
racje finansowa, lecz jako sktadke patriotyczna.

Wszystko to razem sprawia, ze do$¢ powszechnie przyjeta przez
powojenne opracowania teza o dazeniu kapitatu amerykanskiego do
podporzadkowania gospodarczego Polski, wydaje sie¢ nie odpowiadac
rzeczywistosci.

rykanskim. Specjalny jednak ukilad wzajemny obu gospodarstw narodowych spo-
wodowat, ze zainteresowanie kapitata amerykanskiego naszym _r?/nklem_ ograni-
czylo sie gtéwnie do pozyczek publicznych, omijajgc naogdt z niel cznymi W?/ at-
kami lokaty przemystowe”. Refleksje Kapitatowe na marginesie rokowan polsko-
angielskich, Bank 1934 Il potrocze, s. 9. Podobne stanow sko zajmuje Z Heryng
w pracy: Rola kapitata amerykanskiego w zyciu panstwowym i gospodarczym Pol-
ski, Warszawa 1928, gdzie m. in. pisze: ,,..wszelkie nasze uSitowania w celu skiero-
wania ku naszym przedsiebiorstwom kapitatdbw ze Stanéw Zjednoczonych kon-
czyty sie jak dotad (ksigzke napisano w 1927 r. — Z L.) — statym niepowodze-
niem”, s. 16.

@B Nawet jednak w tym okresie kapitat amerykanski lokowat nie bez powaz-
nych obaw. Sktaniata go do tego polityka rzadu polskiego bardzo faworyzujaca
kapitaty amerykanskie. Ciekawe uwagi na ten temat zawera praca A Gostom -
skiego, Pozycja Polski na amerykanskim rynku kapitatowym, Warszawa 1926,

s. 24
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Mo nNoBOAY HEKOTOPbIX CMOPHbIX BOMPOCOB KACAKWNMXCA MOJIBCKO-
AMEPUKAHCKMX OTHOWEHWA B 1918—1920 FO4AX

ABTOp CTaTbM, ONuUpascb Ha NONbCKUE AapPXUBHble MaTepuanbl, NbITaeTcs JOKa3aTb-
4YTO Te3ncCbl OTHOCUTENbHO OCHOBHOW ponnm CLUA B NOATOTOBKE MONbCKO-COBETCKON BOWHBI,
a TakKXe Te3ncbl O CTPeM/JeHWU aMepUKaHCKOro MmaTepuanmama MNOAYNHUTL cebe Monb,
CKYl0 3KOHOMWKY (1918—1920 r.r.) — nopnexanu AUCKYCCUU.

CTaTbf HanucaHa C LeNbl0 ykKasaTb /AMWb Na HEKOTOpble MPOTMBOPEYMs W aBToOp
OTHIOAb He HamepeH npeacTaBuTb B uenom noantuky CLIA no oTHoweHutw K CoOB.
Cot3y, nn6o ucyepnbiBaww WM o6pa3omMm 06CYANTb MONbCKO-aMepPUUKaAHCKME OTHOLWeEHUS,
03faBlIMecs nocne NepBoil MWPOBOW BOWbbI B 061aCTU NCAUTULU N 3IKOHOMUKMW.

Zbigniew Landau

SUR QUELQUES QUESTIONS EN LITIGE TOUCHANT LES RAPPORTS
POLONO-AMERICAINS EN 1918—1920.

L’auteur s’efforce — en (Sappuyant sur le matériel documentaire — de démon-
trer la discutabilité de la thése du role principal et décisif des Etats-Unis dans
la préparation de la guerre polono-soviétique alinsi que la thése sur les tendances
du capital américain a se subordonner I’6conomie polonaise en 1918—1920. L 'article
est congu comme une contribution a la discution; il ne prétend pas en conséquence
ni a la présentation de I’ensemble de la politique des Etats-Un's envers la Russie
Soviétique, ni a l’analyse approfondie des relations polono-americaines politiques
et économiques aprés la I-re Guerre Mondiale.
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