JULIUSZ BARDACH

O ROLI NORMANOW NA WCZESNOSREDNIOWIECZNE)J
SEOWIANSZCZYZNIE WSCHODNIE]

(na marginesie ostatnich prac H. towmiarskiego)

Rok 1957 w polskiej mediewistyce upamietnit sie ukazaniem sie prac
H. Lowmianskiego poswieconych roli Normandéw w genezie
panstw stowianskichl Prace te stanowig etap badan ich autora nad
ksztattowaniem sie organizacji panstwowych wczesnosredniowiecznej
Stowianszczyzny. Po przedstawieniu swego stanowiska w kwestii ,,Pod-
staw gospodarczych formowania sie panstw stowiafAskich” (1953) pod-
jat Lowmianski zagadnienie posiadajace juz obfitg literature, ale wcigz
jeszcze bedace, gdy chodzi o Ru$, przedmiotem licznych polemik i kon-
trowersji.

Zywe echo, jakie w polskim S$rodowisku naukowym wzbudzily te
badania, wydaje sie najzupetniej usprawiedliwione*. Stosowanie przez
znaczng cze$¢ naszych mediewistow i archeologéw marksistowskich za-
tozern metodologicznych umozliwito w ostatnich latach wzbogacenie
i pogtebienie badan nad poczatkami parstw stowianskich. Ujawnito sie
to w szczegblnosci w wysunieciu na plan pierwszy zagadnienia roz-
woju wewnetrznego a w szczeg6lnosci przemian ekonomicznych i kla-
sowego roéznicowania przygotowujgcych podstawy dla powstania orga-
nizmdéw panstwowych.

Jest wilasciwos$cig badania historycznego, ze gdy pozna juz gldwne
linie procesu rozwojowego o charakterze mniej lub bardziej powszech-
nym, przedmiotem jego szczegOlnego zainteresowania stajg sie odreb-
nosci, zjawiska niepowtarzalne, ktére w sumie wptywajg na uksztatto-
wanie sie odrebnej historii kazdego narodu. Nalezy tez do nich epizod
normanski w dziejach Rusi. Stat sie on przedmiotem wspomnianych
prac H. Lowmianskiego i nawigzujgcego do nich niniejszego artykutu.
Nie roscimy w nim sobie pretensji do wyczerpania listy zagadnien wig-
zacych sie z omawianym problemem, co wiecej mozemy wilasne sta-

1Henryk towmianski: Zagadnienie roli Normanéw w genezie paAstw sto-
wianskich, PWN, Warszawa 1957 r., s. 203. Tegoz autora: Critique de la théorie de
Jorigine normande des états slaves. Studi in onore di Armando Sapori, Milano—
Varese 1957, s. 149—172. (Przy cytowaniu drugiej z tych prac przed podaniem strony
bedziemy powotywaé w skrocie: Critique).

* Znalazto to wyraz na sesji poswieconej poczatkom panstwa ruskiego, ktora
odbyta sie w Poznaniu w dniach 10 i 11 stycznia 1958 r., a na ktérej m. in.
moglismy zreferowaé gtéwne zatozenia tego artykutu przygotowanego juz uprzednio
do druku.
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nowisko nieraz tylko sygnalizowa¢ a przytaczany materiat traktowac
jedynie jako ilustracje. Po tym koniecznym zastrzezeniu przechodzimy
do meritum.

I. towmianski podkresla chronologiczng koincydencje dwoch procesow:
krystalizowania sie ustroju feudalnego i tworzenia panAstw narodowych
w Europie oraz wzmozonej ekspansji normanskiej. Wigze sie to z za-
gadnieniem roli Normandw w procesach panstwowotwoérczych krajow,
ktore sie staty terenem ich ekspansji. Omawiana ksigzka prébuje dac
odpowiedZ na to zagadnienie w szczegdlnosci w odniesieniu do Rusi.

Podstawowg tezg autora jest uznanie dawnego panstwa ruskiego za
organiczny wytwadr spoteczenstwa wschodnio-stowianskiego, co znajduje
podstawe w przestankach obiektywnych, podobnie jak panujgce prze-
konanie o rodzimej genezie panstw polskiego i czeskiego, jakkolwiek
przyktad ruski jest bardziej skomplikowany ze wzgledu na wiekszg
infiltracje zywiotu normanskiego. Wychodzac z tego zatozenia autor,
podobnie jak w swoich pracach poprzednich, zastosowal metode po-
rébwnawczg i to w dwojakim zakresie:

po pierwsze poréwnuje on zagadnienie roli Normanéw w poszczeg6l-
nych krajach stowianskich;

po drugie zestawia dziatalno$¢ Waregéw na Rusi z dziatalnoScia
Normandéw w Europie zachodnie;j.

Zacznijmy od punktu drugiego. Zastosowanie metody poréwnawczej
w badaniach nad dziatalnosciag Skandynawéw uwaza towmianski za
potrzebne, poniewaz pozwala ona wyeliminowa¢ czynnik niejako staty
w swych tendencjach ogdlnych (Wikingowie, Waregowie) i okresli¢
lepiej wptyw czynnikéw miejscowych na formy tej dziatalnosci, a za-
razem specyfike tych czynnikéw. Co prawda ograniczajac sie gtownie
do przyktadu podboju Anglii autor zastrzega sie od razu, ze ,,podbdj
dokonany przez element zromanizowany o kulturze chrzesScijanskiej,
ktéra utatwita im zblizenie do ludnosci podbitej, juz nie przedstawia
dla nas rdwnowartosSci skandynawskiego materiatlu poréwnawczego”
(s. 65), ale stusznie z por6wnywania nie rezygnuje, cho¢ mdgtby zakres
zestawien z pozytkiem poszerzyé na Sycylie i Kalabrie oraz Normandie.

Inaczej jest z zastosowaniem metody poréwnawczej do zagadnienia
roli Normandéw na ziemiach Polski i Czech, gdzie wplywy normanskie
byty nikte (Polska) lub nawet Zzadne (Czechy), a teoria normanska
genezy tych panstw — odblask réznych koncepcji pozanaukowych —
stanowita przemijajace epizody w historiografii dotyczacej tych kra-
jow; inaczej tez problem przedstawia sie na Rusi, gdzie liczne dane
zrodtowe poswiadczajace obecno$¢ Normandéw i ich aktywnos$é sg bez-
sporne. Gtdwnym zatozeniem metody poréwnawczej jest poréwnywanie
zjawisk zblizonych-. Woéwczas wykrywamy podobiedstwa w jednych
sprawach i réznice w innych. Jesli jednak wiadomo z goéry, ze podo-
bienstwa w sprav/ach podstawowych nie zachodza, stosowanie tej me-
tody moze by¢ zasadnie kwestionowane. Dlatego tez rédwnolegle rozpa-
trywanie zagadnienia roli Normanow w Polsce, Czechach i na Rusi pod-

2Por. L. Halphen: Introduction a I'Histoire, Paryz 1948, s. 41.
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noszace podobienstwa podstawowe a tylko wtérne rdznice nie posiada
naszym zdaniem dla komparatystyki wczesnych dziejow stowianskich —
w tym jedynym zresztg by¢ moze kontek$cie — metodycznego uzasad-
nienia. Faktycznie zresztg autor zostat tu zmuszony do zastgpienia me-
tody poréwnawczej wnioskowaniem per analogiam4. Nie sgdzimy, by
tego rodzaju postepowanie mozna byto uznaé za naukowo poprawnebs

Co innego podstawowe aspekty procesow panstwowotworczych
w krajach stowianskich; tu zastosowanie metody poréwnawczej uwa-
zamy za konieczno$¢ naukowg. Ale w zgodzie z towmianskim roli
Normandw do tych podstawowych problemdw nie zaliczymy.

W pierwszych dwoéch rozdziatach ksigzki autor przedstawia historio-
grafie teorii normanskiej genezy panstwa polskiego i czeskiego. tatwo
jest wykaza¢ nienaukowy charakter tej teorii reprezentowanej
w XX wieku, poza jednym wyjatkiem (K. Krotoski) przez nacjona-
listycznych, gtownie prohitlerowskich historykéw niemieckich. Jeszcze
mniej ktopotu nasuwa to zagadnienie w stosunku do Czech. Trudno-
§ci powstajg dopiero, gdy podejmuje sie problem genezy paAstwa ru-
skiego. Liczne zrddia stwierdzajgce w sposob bezsporny obecnos¢ Nor-
mandéw na ziemiach Stowianszczyzny wschodniej, ich aktywny udziat
w zyciu ekonomicznym, militarnym i politycznym kraju staty sie punk-
tem wyjscia dla daleko idacych rdznic pogladéw, ktére znalazty wyraz
w paruwiekowym juz sporze pomiedzy zwolennikami teorii normanskiej
genezy panstwa ruskiego zwanymi normanistami, a ich przeciwnikami,
negujacymi role Normanéw — antynormanistami.

Sprawa komplikuje sie dodatkowo przez to, ze od poczatku problem
genezy panstwowosci ruskiej statl sie zagadnieniem rownie politycznym
co naukowym.

towmianski szkicuje dzieje rozwoju i S$cierania sie poglagdéw obu
kierunkéw w nauce historycznej. Pojmujac swoje badanie jako doty-
czace genezy tylko panstwa pomija on rozwazania historyczno-
prawne dotyczace podstawowego ruskiego pomnika prawnego tego
okresu .Prawdy Ruskiej”. Naszym zdaniem natomiast nie mozna od-
dziela¢ — ustroju panstwa Rusi Kijowskiej od systemu prawnego, w kto-
rym ustroj ten znajduje swoj wyraz, zwiaszcza ze sama ,,Prawda Ruska”
(w jej tzw. krotkiej redakcji) stanowi wazne zrodto dla rozpatrywanego

3 Tak np. na s. 182 czytamy: ,Panstwo byto wytworem Rusi, nastepstwem jej
rozwoju wewnetrznego, podobnie jak wewnetrzny proces decydowat o powstaniu
innych panstw stowianskich w szczeg6lnosci polskiego, ktére réwniez znalazto sie
w sferze ekspansji normanskiej, chociaz stabszej niz Stowiarszczyzna Wschodnia
(podkr. nasze). Podobnie w Critique (s. 153) autor zestawia materiat polski, czeski
i ruski ,pour fournir des matériaux comparatifs permettant d’apprécier la con-
ception normande des origines de I'Etat russe”.

4 Wystepuje to wyraznie w nastepujacym ujeciu (Critique, s. 172): ,La com-
paraison avec d’autres pays témoigné nettement en faveur d’un processus analogue
en Russie; et s’il existe une différence entre la réle des Nirmands en Pologne et

en Russie, elle posséde un caractere plutdt quantitatif que qualitatif...’-. Por. tez
przypis 3.
5 Por. M. Bloch, ktéry zwraca uwage, ze ,il faut, cela va de soi, se garder

soigneusement de cofondre la méthode comparative avec le raisonnement par ana-
logie. Elle exige, au contraire, pour étre correctement pratiquée, une grande sensi-
bilité aux différences” (w Mélanges d’Histoire Sociale, 1942, Il s. 51), ze wzgledu —
dodajmy — na podobienstwo cech podstawowych.
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zagadnienia6. Dlatego tez bedzie moze z pozytkiem dla sprawy, jesli
uzupetniajgc autora wspomnimy o kilku istotnych sprawach z tego
zakresu. Warto na wstepie podkre$li¢, ze wybitny uczony normanista,
pierwszy wydawca ,,Prawdy Ruskiej” A. L. Schlézer miat poprzed-
nika, jakim byt Strube, autor dzieta pt.: ,Discours sur l'origine et les
changements des lois Russiennes” (Petersburg 1756), przettlumaczonego
zresztg tegoz roku na rosyjski. Od niego tez przejat Schlézer poglad, ze
,Prawda Ruska” stanowi prawo wareskie pordwnywalne z germanskimi
prawami szczepowymi7. -

Rozwéj teorii normanskiej — jak trafnie zauwazyt w swoich stu-
diach poswieconych temu zagadnieniu F. Taranowskij8 zwigzat
sie z rozwojem poje¢ racjonalistycznych, ktore znalazty swéj wyraz
m. in. w tendencjach absolutyzmu o$wieconego. Wedtug nich dziatalno$¢
wiadzy panstwowej byta wyrazem oswieconego rozumu. Wiadza ta jest
twdrcg racjonalnych przepisbw prawno-ustrojowych, ktére wprowadza
podnoszac przez to poziom rzadzonych. Rzutowano to na przeszto$é
przypisujac te role cywilizacyjng Normanom. Niematy wptyw odegrat
tu Monteskiusz, ktory w S$redniowiecznej wiladzy panstwowej wi-
dziat wz6r germanski — gouvernement gotique (,,Esprit des Lois”
ks. Xl, rozdziat 13), a powstanie idealu ustrojowego, jakim byta dlanh
Anglia, przypisywat wptywowi pierwiastka normanskiego 9. Teza Mon-
teskiusza o tworczym charakterze prawa germanskiego w rozwoju pra-
wa innych narodéw, zwigzana $ciSle z teorig podboju, wywarta w do-
bie Oswiecenia duzy wptyw na nauke polska w osobach jej czotowych
przedstawicieli T. Czackiego i A Naruszewicza. Sugestywne
dziatanie ideologii OS$wiecenia, na ktdrej oparta sie teoria normanska,
byta przyczyng, ze zostala ona rozciggnieta i na te kraje stowianskie,
co do ktérych nie ma zadnych danych pozytywnych co do podboju ich
przez Normanéwl0 Tym sie tez ttlumaczy podjecie jej i upowszech-
nienie w Polsce schytku XVIII w., gdzie odegrata w tym czasie po-
stepowa, antyfeudalng wowczas role n. W Rosji teoria normanska byta
akceptowana przez zwolennikdw przeobrazen ustrojowo-kulturalnych
realizowanych przy wykorzystywaniu wzoréw zachodnich przez Piotra I.

6 Patrz choéby L. Czerepnina: Russkije fieodalnyje archiwy XIV—XV
wiekow t. I, Moskwa 1948, s. 243 i n.

7 Warto zauwazyé, whrew dos¢ powszechnej opinii, ze Schldozer bynajmniej nie
przeceniat roli Normandw na Rusi. Wychodzac od analizy materiatu zrédtowego
podnosit on, ze po 200 latach po Waregach nie pozostato na Rusi $ladu. Wnosit
stad, ze przybyli oni w niewielkiej ilosci i szybko sie roztopili w przewazajgcym
Srodowisku stowianskim. Por. N. Rubinsztejn: Russkaja istoriografija, Moskwa
1941, s. 164—165.

8 Patrz jego: Normanskaja tieorija w istorii russkago prawa, Zapiski obszczes-
twa istorii, fitotogii i prawa pri Warszawskom Uniwersitietie, wyp. 1V, 1909 oraz
Uwod u istoriju slovenskih prava, wyd. IlI, Belgrad 1933, s. 101—112.

9 K. Opatek: Monteskiusz w Polsce, w pracy zbiorowej: Monteskiusz i jego
dzieto, Warszawa 1956 s. 276 i s. 249, gdzie tez wskazanie na B. O. Connor a:
The History of Poland..., 2 t, Londyn 1698, ktéra data asumpt rozpowszechnianiu
sie teorii podboju jako podstawy ustroju Polski szlacheckiej. Por. St. Kot: Rze-
czypospolita polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakow 1919, s. 172

D Por. F. Taranowskij, Uwod, s. 109.

N M H. Serejski: Z zagadniehn genezy paAstwa polskiego w historiografii
(o tzw. teorii podboju), ,Kwart. Hist.” r. LX, nr 3, 1953, s. 147 i n.
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Jak twierdzit w latach 40 XIX w. A. Kunik, Normanowie tworzac
panstwo ruskie wprowadzili doA ducha europejskiej cywilizacji i kul-
tury. Nawigzaty do tego reformy Piotra I. Przeciwko tym reformom —
jego zdaniem — kierujg sie w istocie ataki antynormanistéw 12

Istota rzeczy byta jednak bardziej ztozona, niz to przedstawiat Ku-
nik. W warunkach zalewu przez element niemiecki aparatu biurokratycz-
nego i instytucji naukowych w Rosji XVIII w. reakcja przeciw teorii
normanskiej byta ideologiczng formag samoobrony narodowej. Symbo-
lem jej stala sie posta¢ Lomonosowa, ktory w r. 1749 wystapit
przeciw wysunietej przez MU 1ler a tezie 13 o podboju Stowian wscho-
dnich przez Szwedéw wystepujacych pod mianem Rusi, zapoczatkowujgc
w ten sposéb szereg uczonych antynormanistow.

Teoria normanska przyjeta przez nauke niemieckg znalazta filozo-
ficzne uogdlnienie w filozofii Herdera, ktory twierdzit, ze Stowianie
sq organicznie niezdolni do zorganizowania panstwa. Stad musieli oni
sta¢ sie surowcem, ktérym postuzyt sie element nordycki w budowie
organizacji panstwowych.

Przeciw takiej teorii musiat nastgpi¢ kontratak. Wspart sie on
o nowe idee filozoficzne, ktoére przyszty na zmiane racjonalistycznej
filozofii XVIIlI w. Wptyw filozofii Hegla i niemieckiej szkoty historycz-
nej w prawoznawstwie, ktére dowodzity, ze panstwo i prawo s3g rezul-
tatem organicznego rozwoju spotecznego, ich historycznie uwarunko-
wanym wytworem a nie tworem ,08wieconego rozumu” wiladcéw, stwo-
rzyt podstawy teoretyczne dla przeciwnikéw teorii normanskiej. Do
popularyzacji ich pogladéw przyczynit sie przede wszystkim wzrost
Swiadomosci narodowej narodéw stowianskich.

W nauce polskiej przeciw teorii normanskiej powstania panstwa ru-
skiego pierwszy wystgpit I. B. Rakowieckild Szkoda, ze w pracy
towmianskiego nie znalazto sie najmniejszej wzmianki o tym wybitnym
polskim badaczu dziejdow poczatkdw panstwa i prawa ruskiego. Rako-
wiecki uzasadniatl zrodlowo teze, ze Normanowie nie stworzyli ani pan-
stwa ani prawa ruskiego, ale jednocze$nie zachowujgc umiar obiektyw-
nego badacza stwierdzal szybka slawizacje dynastii pochodzenia skan-
dynawskiego oraz mozliwo$¢ infiltracji pierwiastkbw normanskich do
prawa ruskiego, ktore jednak utrzymato w peini swoj pierwotny sto-
wianski charakter.

Nie bedziemy z braku miejsca przedstawia¢ tu pogladéw stowiano-
filow i ich przeciwnikow — zapadnikO6w na interesujgcy nas problem
ani tez pézniejszej historiografii problemu odsytajac czytelnika do po-
Swieconej temu literatury 15

2 A Kunik: Die Berufung der Schwedischen Rodsen durch die Finnen und
Slaven. Eine Vorarbeit zur Entstehungsgeschichte des russichen Staates t. 2, Pe-
tersburg 1844—45,

BPor. N. Rubinsztejn, Russkaja istoriografija, s. 88.

X1 B. Rakowiecki: Prawda Ruska, czyli prawa w. ks. Jarostawa Wiady-
mirowicza tudziez traktaty Olega i lgora w. ks. ks. kijowskich z cesarzami greckimi
i MScistawa Dawidowicza ks. smoleAskiego z Ryga zawarte t. I, Warszawa 1820.

B5N. Rubinsztejn, Russkaja istoriografija, s. 271—354; Oczerki istorii isto-
riczeskoj nauki w SSSR t. I, Moskwa 1955, s. 311—414. Ob. tez dosy¢ jednostronne
oSwietlenie historiografii problemu przez W. Mawrodina: Borba s norma-
nizmom w russkoj istoriczeskoj naukie, Leningrad 1949
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Ten wywdd wystarcza, by podkres$lic potrzebe historycz-
nego traktowania rozwoju teorii normanskiej
i reakcji na nig, a takze celowo$¢ szerszego uwzglednienia przy
badaniu genezy panstwowosci ruskiej dorobku historykéw panstwa
i prawa. To $rodowisko naukowe zastuzyto sie zreszta najbardziej w po-
rownawczym traktowaniu poczatkowych stadiéw rozwoju panstwowosci na
ziemiach stowianskich 16, metodzie, ktérg towmianski tak owocnie sto-
suje w swojej dziatalnosci naukowej.

Trafnie zauwaza on, ze w historiografii rosyjskiej przeciw teorii nor-
manskiej, lepiej poswiadczonej zrédtowo ,,powoli narastat kierunek
antynormanistyczny powodowany niewatpliwie czeSciowo pobudkami
pozanaukowymi, jak naiwnie pojetym patriotyzmem” (s. 40). Jakkol-
wiek normanisci — kontynuuje swoj wywod autor — nie umieli w spo-
s6b zadowalajgcy udowodni¢ normanskiej genezy Rusi, ich przeciwnicy,
wséréd ktérych ,silniej zaznaczaty sie elementy subiektywne... nie roz-
porzadzali jeszcze nalezycie opracowanymi materiatami dla podbudo-
wania koncepcji rodzimych poczatkéw panstwa ruskiego. Tedy przy
6wczesnym stanie wiedzy teoria normanska bardziej odpowiadata wiek-
szosci krytycznych i nieuprzedzonych badaczy” (s. 41). Autor aczkolwiek
sam zalicza siebie do obozu antynormanskiego przyznaje istnienie faktow
réowniez sprzecznych z ,klasyczng” doktryng, ktére czesto bywaty prze-
milczane lub tendencyjnie dyskwalifikowane przez antynormanistow.
Nalezy tu w szczeg6lnoSci uznanie skandynawskiego pochodzenia dy-
nastii panujacej na Rusi, normanskiego pochodzenia olbrzymiej wiek-
szosci postéw ruskich w znanych umowach Rusi z Bizancjum z lat 907,
944, 971, istnienia elementu normanskiego w druzynie ksigzat ruskich.

Zajmuje zatem stanowisko niedogmatyczne, wychodzac z analizy
danych Zzrodtowych, skomplikowanych i nieraz sprzecznych ze sobg, nie
przemawiajgcych w peini za zadng z krancowych teorii. Totez moze
dziwi¢, ze zalicza on do normanistow takich historykéw jak Klu -
czewski], ktory — jak wiadomo — odrzucat teorie podboju i starat
sie ukaza¢ podstawy gospodarcze w formowaniu sie panstwa Rusi Ki-
jowskiej. Wedtug niego Waregowie poczgtkowo bedacy na ustugach
moznych wschodnio-stowianskich dopiero z biegiem czasu stali sie przej-
§ciowo panami sytuacji 17, a rychto potem zostali zasymilowani przez
stowianskie otoczenie. Tego rodzaju ocena Kluczewskiego wynika z przy-
jetej przez towmianskiego — jak postaramy sie réwniez wykazaé —
nazbyt szerokiej definicji normanizmu, umozliwiajacej zaliczenie

Wypada tu wspomnie¢c W. A. Maciejewskiego, a z autor6w piszacych
w XX w. F. Taranowskiego i K. Kadleca, autora Introduction a I€tude
comparative de I’histoire du droit public des peuples slaves (Paryz 1933) gdzie
o Normanach na Rusi patrz s. 120 i n., 149.

17 Pragne tu zwréci¢ uwage na niescistos¢ w przyjetym zaliczaniu Kluczew -
skiego do zwolennikéw teorii podboju wewnetrznego. Kluczewskij mocno pod-
kresla wspolnos¢ interesdw tgczacych ludno$¢ miast wschodnio-stowianskich z wa-
reskimi ksigzetami, oparcie jakie znajdowali oni wséréd plemion stowiariskich zain-
teresowanych w handlu z Bizancjum, wreszcie brak oporu przy utwierdzeniu ich
wiadzy. Wszystko to sugeruje nie podbdj, a porozumienie obu czynnikéw. Czytamy
tam: , Kijowskie ksiestwo wareskie... stato sie ziarnem tego sojuszu plemion sto-
wianskich i sgsiadujgcych z nimi finskich, ktory mozna uwaza¢ za pierwotng forme
panstwa ruskiego” (thum. nasze. Patrz W. Kluczewskij: Kurs russkoj istorii,
Soczinienija t. I, Moskwa 1956, s. 145—148).



374 Juliusz Bardach U]

wszystkich autoréw uwydatniajgcych role elementu normanskiego, na-
wet jesli nie przypisywali mu zastugi utworzenia panstwowosci ruskiej,
do obozu normanistéw.

Niezupetnie $cisle przedstawit tez towmianski stanowisko nauki
radzieckiej jako jednolicie antynormanskie. Nie wspomina on w ogoéle
o tak wybitnej postaci jak M. Pokrowskij, ktéry twierdzi, ze twor-
cami panstwa kijowskiego byIi Waregowie — wi#asciciele i handlarze
niewolnikow 18 Stanowisko, ze wtadza polltyczna na Rusi stata sie zdo-
byczg Waregow, reprezentowat tez — i w istocie mimo dokonanych
retuszy utrzymat — znany historyk gospodarczy P. Laszczenko 19
Przyktady Swiadczgce o rozpowszechnieniu teorii normanskiej w nauce
radzieckiej do potowy lat 30-tych mozna by mnozy¢.

Zapanowanie potem skrajnego czesto antynormanizmu wigzato sie
z jednej strony z likwidacjg ,,szkoty Pokrowskiego”. Z drugiej byto ono
rezultatem okreslonej sytuacji politycznej, w ktorej gtownym wrogiem
stat sie hitleryzm gtoszacy tezy normanskie doprowadzone do granic
rasistowskiego absurdu. Reakcja na to, gdy szta za daleko — jak zau-
waza trafnie towmianski — zamiast wzmacnia¢ ostabiata w istocie
pozycje badaczy zajmujacych Kkrytyczne stanowisko wobec teorii nor-
manskiej .

Warto tu podkresli¢, ze przegiecia te spotykaty sie ostatnio z krytyka
w nauce radzieckiej. Jak stwierdzit B. Rybakow, zrodzone fatszywie
pojeta ideg patriotyczng stanowisko takie dalekie jest od zasad nauki
radzieckiej, ktdra postuluje powazne, giebokie badanie dziejow, a nie
lakierowanie przesztoSci lub przemilczanie faktow og6lnie znanych. Do
tych ostatnich zaliczyt Rybakéw razem z B. Porszniewem sprawe
normanskiego pochodzenia panujgcej na Rusi Kijowskiej dynastii2.

Jesli Lowmianski uwaza za mozliwe po zasygnalizowaniu przeja-
skrawien, jakie sie zaznaczyly ws$rdd przeciwnikéw teorii normanskiej
w nauce radzieckiej, przejs¢ nad nimi szybko do porzadku, to dlatego,
ze widzi on trafnie zasadniczg rdéznice pomiedzy antynormanistami
w dawnej literaturze rosyjskiej a krytyka normanizmu w literaturze
radzieckiej. Dawniejsi antynormanisci wychodzili na ogét z apriorycz-
nych zatozen, uznajgcych wyzszo$¢ zywiotu stowianskiego, ktory bezkryty-
cznie idealizowali i posuwali sie jak ostawiony ltowajskij do teorii,
ktore — tagodnie mowigc — trzeba okres$li¢ jako niepowazne 2L W prze-

BM. Pokrowskij: Russkaja istorija w samom szatom oczerkie, wyd. 1V,
Moskwa 1933, s. 21. Zauwazmy, ze na S. 58, przypis 221 cytowany jest Wspo+czesny
historyk prawa S. A. (Serafim Aleksandrowmz) Pokrowskij, podczas gdy w in-
deksie autoréw figuruje jaki§ W. W. Pokrowskij, o ktéorym w ogéle w ksigzce nie
ma wzmianki.

P Por. P. Laszczenko: Istorija russkogo narodnego choziajstwa, wyd. II,
Moskwa 1930, s. 26—27, gdzie mowa o ,,Waregach zdobywcach”, ktérzy dali zapewne
tubylcom Stowianom imie Ru$ i utworzyli paAstwo ruskie. W wyd. Il (1952) autor
pisze o druzynach wareskich, ktére ,osiadaty na ziemiach i w miastach stowian-
skich asymilujgc sie z tymi spotecznie pokrewnymi grupami stowianskimi,
ktore spotykali w miastach” (s. 95 tlum. nasze). lIstnienie takich grup ,stwo-
rzyto w rezultacie mozliwo$¢ zamiany tych najemnych wojéw w klase panujacg
politycznie i ekonomicznie” (s. 94).

20 Woprosy Istorii, 1956, nr 3, s. 205.

21 Obok cytowanej przez towmiarnskiego rozprawy ltowajskiego, Razyska-
nija o naczale Rusi (Il wyd. 1882) patrz tez jego: Dopotnitielnaja polemika po
woprosam wariago-russkomu i botgaro-gunskomu (Moskwa 1886). Tu atakujgc
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ciwieAstwie do nich uczeni radzieccy, historycy i archeologowie, nie-
ktérzy ujmujac nawet sprawe jednostronnie 2, przyczynili sie powaz-
nie do postepdw badawczych w rozwiazywaniu interesujgcego nas za-
gadnienia. Wykazali oni mianowicie role wewnetrznych procesdéw roz-
wojowych: wzrostu produkcji i réznicowania spotecznego jako podstaw
ksztaltowania sie organizacji panstwowej otwierajagc nowe perspektywy
dla badan i wzbogacajgc zas6b naszej pozytywnej wiedzy o wczesnym
Sredniowieczu stowianskim. Dlatego tez stusznie towmianski widzi
w nich przede wszystkim nie antynormanistow23 ale reprezentantow
nowej, pozytywnej koncepcji, ktérg okresla jako teorie genezy
stowianskiej panstwa ruskiego. (,Critique”, s. 160). To
historiograficzne i zarazem metodologiczne ustalenie pozwalajagce na
przezwyciezenie przestarzatego w istocie podziatu ,,normanisci — anty-
normanis$ci” uwazamy za niewatpliwe osiggniecie autora. Zatozenia tej
wiasnie teorii genezy stowianskiej panstwa ruskiego przyjmuje tow-
mianski za podstawe swoich rozwazan. Przyczyny przemian szuka on
w produkcji, ktorej wzrost pogtebiat zrdéznicowanie spoteczne, prowa-
dzit do uksztattowania sie klas i wreszcie panstwa (s. 54—55).
Jednocze$nie autor ttumaczy przyczyny dominowania pogladéw pro-
normanskich wsréd badaczy zachodnich. Stwierdza on trafnie, ze obok
decydujacych u niektérych tylko badaczy wzgledow pozanaukowych zio-
zyto sie na to: a) jaskrawie tendencyjne stanowisko przeciwnikow;

uczonych tej miary co W. Wasilewskij, W. Kluczewskij, N Wiesie-
towskij i innych ltowajskij twierdzit, ze nie tylko Hunnowie i Scyto-
wie, ale | orda butgarska byta pochodzenia stowianskiego. A oto prébka jego ,ra-
cjonalistycznej” argumentacji: Misticzeskoje przewraszczenije mnimotureckoj ordy
Botgar-zawojewatielej w narodnost... pokoriennego stawianskogo plemieni wsiegda
ostanietsia istoriczeskim absurdom (Polemika, s. 120). Trudno sie dziwi¢, ze skutki
tego rodzaju dowodoéw bywaty wrecz odwrotne.

2towmianski uchwycit trafnie twdrczy wplyw zjawisk politycznych na
rozwéj nauki historycznej. Od wptywu aktualnych probleméw politycznych i spo-
tecznych — jego zdaniem — historiografia nigdy nie moze sie¢ wyzwoli¢. A jesli —
dodaje — w zwigzku z wydarzeniami politycznymi otworzyty sie¢ badaczom oczy na
pewne fakty obiektywne, ktére uchodzity przedtem ich uwagi, mozna uzna¢ te oko-
liczno$¢ za pomysing ze stanowiska naukowego, mimo ze prowadzita ona w szcze-
gbétach nieraz do ujeé¢ jednostronnych, nie zawsze zgodnych z obiektywng rzeczy-
wistoscig” (s. 58, przypis 220). Nalezy jednak pamieta¢, ze wptyw zjawisk i teorii
politycznych nie zawsze dziata jako taki bodziec tworczy, ktdry w dalszym rozwoju
potrafi sam doprowadzi¢ do skorygowania swoich jednostronnosci. Zasadniczo jest
to mozliwe wtedy, gdy polityka reprezentuje nurt postepu. Jak wiemy jednak
z historii historiografii, nieraz zdarzato sie, ze wptyw polityki stawat sie¢ elementem
zastoju wiedzy, a nawet i czynnikiem deformacji. W réznych okolicznosciach rozne
bywaty efekty zaleznosci nauki historii od polityki. Zwracajagc uwage na jedne, nie
chcielipl_ys'my pomija¢ i innych.

2B Trzeba podkresli¢, wbrew rozpowszechnionym (zwtaszcza na Zachodzie) po-
gladom, Zze w nauce radzieckiej nie doszto nigdy do przekre$lenia roli Normanéw
w dziejach Rusi. Obok cytowanego wyzej LasSzczenki i wymienionego przez
Lowmianskiego B. Griekowa jako tego, ktéry zawsze przyjmowat nor-
marnskie pochodzenie dynastii panujacej na Rusi, warto wymieni¢ prace W. M aw-
rodina: Obrazowanije driewnierusskogo gosudarstwa (Leningrad 1945), gdzie
autor obszernie omawia role Normanow w dziejach Rusi Kijowskiej stwierdzajac
normanski rodowdéd dynastii i jej druzyny oraz stawiajagc znak réwnosci miedzy
druzyng wareskg ksigzat kijowskich a terminem wsi Russy (s. 244). Jednak we
wnioskach stwierdza on niespodzianie, ze Waregowie nie brali udzialu w zarza-
dzaniu krajem (s. 245). W latach nastepnych poglad ten jeszcze bardziej zaostrzyt.
Por przypis 15.
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b) wptyw Zrddet zdajacych sie potwierdza¢ tezy normanistow oraz
c) przede wszystkim postawa metodologiczna przypisujaca najwazniej-
szg role jednostkom kierowniczym i sitom politycznym, a nie docenia-
jaca wewnetrznych proceséw rozwoju ekonomicznego i spotecznego,
stwarzajacych mozliwosci dziatania tych sit.

towmianski pominat na og6t przedstawienie pogladéw polskiej lite-
ratury przedmiotu. Nalezg tu poza wymienionym juz Rakowieckim
gtéwnie normanisci. Na czoto ich wysuwa sie postaé A. Bricknera
(o jego stanowisku w przypisie 195, s. 50). Warto jednak wspomnieé np.
Fr. Rawite-Gawronskiego autora ksigzki ,Ustréj polityczno-
spoteczny Rusi w XI i XII w. w zarysie” (Lwow 1896), wedtug
ktorego ,fakt najazdu... byt podwaling, na ktdrej powsta¢ miata przy-
szta budowa panstwa” (s. 2), jak réwniez autorow miedzywojennych,
ktérzy, podobnie jak historycy drukujagcy swoje wcze$niejsze prace
w pierwszych latach po wojnie, na og6t ulegali sugestiom tendencji
normanistycznych2d W sposéb tradycyjny ujmujg nadal zagadnienie
historycy polscy przebywajgcy na emigracji: L. Koczy23 oraz autor
obszernej pracy poswieconej w czesci omawianemu problemowi
H. Paszkiewicz2 Stad tez waga podjecia rewizji tej teorii wta -
$nie w literaturze polskiej.

II. Prawidtowe postawienie i rozwigzanie zagadnienia roli Waregéwna
Rusi IX—X w. zawisto dzi$ naszym zdaniem od wyraznego rozgranicze-
nia dwoéch zakreséw badawczych. towmianski przeprowadzit je niezu-
petnie konsekwentnie, co, jak mozna sadzi¢, zawazyto i na niektérych
whnioskach i uogo6lnieniach. Ot6z wydaje sie celowe oddzieli¢ ,,norma-
nizm” i ,antynormanizm” jako pewne kierunki historiograficzne nale-
zace do historii historiografii i wymagajgce interpretacji przy pomocy
metod badawczych witasciwych tej dyscyplinie od zagadnienia genezy
panstwa ruskiego ujetego jako problem wymagajacy rozwigzania
w Swietle peitnego, wolnego od uprzedzen i apriorycznych zatozeh wy-
korzystania Zrodet.

Stanowisko towmianskiego sprébowalibysmy okresli¢ jako prébe
udowodnienia teorii stowianskiej genezy panstwowos$ci ruskiej i braku
zasadnos$ci teorii normanskiej poprzez krytyke zrodet, ktdre norma-
nisci zwykli na jej poparcie powotywac. Nie ulega watpliwosci, ze taki
punkt wyjscia, jak rowniez i fakt, ze krytyka prowadzona jest na ogét
Zz umiarem, bez pomijania czy lekcewazenia argumentéw wysuwanych

2t Mozna by zacytowa¢ m. in. J. Widajewicza: Studia nad relacja
o Stowianach  Ibrahima ibn Jakuba, Rozpr. PAU t. 71, Krakéw 1946,
s. 72, gdzie mowa o ,najezdzcach skandynawskich a zarazem organi-
zatorach ruskiego panstwa” i G. Labude: Ibrahim ibn Jakub — najstarsza relacja
o Polsce w nowym wydaniu, ,Roczn. Hist.” t. XVI, 1948, s. 153, gdzie mowa o ele-
mencie skandynawskim, ktéry panowat ,,nad pogtowiem stowianskim”.

5 L. Koczy: Relacja o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba, , Teki Historyczne”
t. I, Londyn 1949.

% H. Paszkiewicz: The Origin of Russia, Londyn 1954, s. 107—181. Prace
te cytuje towmianski kilkakrotnie, ale nie daje charakterystyki stanowiska
jej autora.
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przez strone przeciwng, stwarza ptaszczyzne dyskusji, umozliwia sfor-
mutowanie szeregu ustalen faktycznych, traktowanych dotad, oczywi-
Scie niestusznie, jako element doktryny normanistycznej. Wszystko to
zbliza powaznie do prawidtowego naukowo rozstrzygniecia spornego
zagadnienia w jego caloksztatcie. Prowadzi do tego tez uznanie jako
gtéwnej —- tezy, ze powstanie paAstwa ruskiego byto wynikiem we-
wnetrznego rozwoju, ktory stworzyt przestanki dla uksztattowania sie
organizacji panstwowej. Zgadzamy sie jednak rowniez z pogladem, ze
»,5amo zrozumienie ogo6lnego mechanizmu procesu dziejowego nie przy-
nosi rozwigzan poszczego6lnych konkretnych zagadnierr, do tego celu po-
trzebna jest znajomos$é faktéw” (s. 51). Potrzeba tego ostatniego truizmu
jest dowodem, jak daleko zabrnieto w gaszcz zjawisk lezacych poza
obrebem nauki historycznej. Totez warto moze przypomnieé tu stano-
wisko postepowego historyka poznanskiego potowy XIX stulecia Je-
drzeja Moraczewskiego. Postulujac badania poréwnawcze dzie-
jow stowianskich przestrzegat on przed upiekszaniem przesztosci, przed
tendencyjnoscia: ,,Kochajac z duszy Stowianszczyzne — pisat — nie
bedziemy dla niej Slepymi na prawde” 27.

Uznajac nie kwestionowane przez autora ani przez innych powaz-
nych badaczy z krajow stowianskich fakty: normanskiego pochodzenia
dynastii rzadzacej na Rusi, udziatlu Normanéw w druzynach ksigzecych
i decydujgcej ich roli w handlu miedzy Stowianszczyzng Wschodnig
a Bizancjum, musimy stwierdzi¢ w konsekwencji powazng role ele-
mentu normanhskiego na Rusi Kijowskiej IX—X wieku.

W tej sytuacji sadzimy, ze czas oderwaé sie od przylepiania auto-
rom wypowiadajgcym sie w tym przedmiocie etykiety przynaleznosci
do jednego z dwoch obozéw przeciwnych. Obiektywna naukowo analiza
prowadzi bowiem do zblizenia pogladéw pomiedzy powaznym odtamem
historykow zachodnich (okreslanych niekiedy niestusznie jako ,neonor-
manisci”) a pogladami zarysowujacymi sie wsérod badaczy z krajow sto-
wianskich.

W nauce radzieckiej — jak juz wspominaliSmy wyzej — poddano
ostatnio krytyce aprioryczny antynormanizm postulujgc bezstronne ba-
danie z uwzglednieniem calego rozporzadzalnego materiatu zrédtowego.
Ten sam postulat podkresla mocno towmianski.

W nauce zachodniej z kolei niezaprzeczalne postepy badaczy radzie-
ckich i reakcja na antynaukowy normanizm autoréw prohitlerowskich
spowodowaty, ze w latach powojennych coraz bardziej zaczyna nasilaé
sie kierunek odchodzacy — w réznym zresztg stopniu — od teorii nor-
manskiej, ktérg ongi§ A. Bruckner okreslat jako ,,rocher de bronze hi-
storii ruskiej” 25 Charakterystyczny jest tu przyktad N. K. Chadwick,
ktéra podkreslajgc w tytule zrédtowy charakter swej pracy podnosi,
ze Skandynawowie nie byli tworcami panstwa wschodnio-stowianskiego,
choé stanowili okreslony epizod w jego dziejach 2. Zachodnio-niemiecki

2 Tygodnik Literacki 1841, nr 48, s. 404. Cyt. wg J. Magnuszewskiego:
Sprawy stowianskie na tamach Poznanskiego Tygodnika Literackiego, ,Pamietnik
Stowianski”, t. V (1955) 1957, s. 81.

B A. Brickner, O Rusi normanskiej jeszcze stéw kilka, ,Kw. Hist.” XXIII,
1909, s. 362.

O N. K. Chadwick: The Beginnings of Russian History: An enquiry into
sources, Cambridge 1946.
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historyk prawa L. Schulz stwierdza istnienie panstwowosci stowian-
skiej na ziemiach Rusi przed pojawieniem sie Normandw, w ktérych
widzi poczatkowo positki militarne uzywane przez ksigzagt wschodnio-
stowianskich w ich walkach wzajemnych3. Zmarty w r. 1944 na emi-
gracji gtosny ongi przedstawiciel ,legalnego marksizmu” w Rosji
P. Struwe w swej nieukoniczonej i wydanej poSmiertnie pracy wy-
powiada poglad, ze ,nie mozna mowi¢ ani o podboju przez Normanow
przestrzeni Rosji, ani o0 ujarzmieniu przez nich Stowian wschodnich,
podczas gdy do wzajemnego stosunku protobutgarow i Stowian potud-
niowych kategorie te dadza sie catkiem dobrze zastosowaé” 3L

W tej sytuacji referent problemu wareskiego na ostatnim miedzy-
narodowym zjezdzie historyk6w w Rzymie A. Stender-Petersen
uznatl za stosowne odcigé sie od ,niezmodyfikowanej” (unmodifiezierte)
teorii normanskiej i okresli¢c swoje poglady jako trzeci, posredni punkt
widzenia 2

Wydaje sie, ze nalezy w tym miejscu sprecyzowaé, co nalezatoby
dzis okre$la¢ mianem normanizmu. towmianski podjat prébe takiego
zdefiniowania i stwierdza, ze normanisci 1) ,uznaja, ze Normanowie
osiggneli panowanie nad Stowianszczyzng wschodnig, badz... w drodze
podboju zewnetrznego sitg oreza”, badz przez ,podb6j pokojowy”, ktory
polegat ,,na zawarciu przez plemiona stowiafnskie dobrowolnej umowy
z Normanami i poddaniu sie ich wtadzy lub tez na przesunieciu Normanow
do Srodowiska stowianskiego i opanowaniu wiadzy od wewnatrz; w jed-
nym i drugim wypadku Normanowie mieli zorganizowal panstwowo
ludno$¢ miejscowg, stanowigcg raczej bierng pod wzgledem politycznym
mase; 2) przyjmujg, ze Ru$ oznaczata pierwotnie Normandéw, ktorzy
przekazali nastepnie te nazwe ludnosci stowianskiej podlegtej ich wia-
dzy (s. 61). Jednoczes$nie podkresla on, ze przeciwnicy teorii normanskiej
.przyznaja fakt penetracji zywiolu normanskiego na ziemie Stowian
wschodnich, tylko przyjmujg jej odmienng forme, rozmiary i znaczenie
polityczne” (tamze). Ostatnie stwierdzenie stwarza ptaszczyzne do
uzgodnienia stanowisk licznego grona badaczy. Spér straci dodatkowo
na ostrosci, jesli uda sie przekonaé czytelnika — i autora omawianej
definicji — ze w punkcie pierwszym potaczono rzeczy rézne rozszerza-
jac nadmiernie pojecie normanizmu. Sadzimy, ze do normanisto,w
nalezy zaliczyé¢ autoréw reprezentujgcych poglad —
i tu tkwi naszym zdaniem clou teorii — o politycznej bierno-
§ci Stowian wschodnich, ktérym dopiero norman-
scy najezdzcy stworzyli formy bytu politycznego
pod swojg dominacjg. Naleze¢ tu bedg przede wszystkim — ale
nie tylko — ci wszyscy, ktérzy stojg na stanowisku zbrojnego
podboju. Natomiast autor wypowiadajagcy poglad o ugodzie miedzy
ludnoscia wschodnio-stowiafnskg a przybyszami normanskimi, zaktada-

P L. Schulz: Russische Rechtsgeschichte, Schauenburg in Lahn 1951, s. 20—21.

A P. Struwe: Social’naja i eskonomiczeskaja istorija Rossii, s drewniejszich
wriemien do naszego w swiazi s razwitijem russkoj kultury i rostom russkoj gosu-
darstwiennosti, Paryz 1952, s. 38.

2 A Stender-Petersen: Das Problem der d&ltesten bizantisch-rus-
sisch-nordischen Beziehungen, X Congresso Internationale di Scienze Storiche,
Relazioni, t. Ill, Firenze 1955, s. 165 i n. oraz w Atti dei X Congresso, Roma 4—11

settembre 1955, s. 293.
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jacy ich wiekszy czy mniejszy udziat w zyciu politycznym, ktére istnia-
fo juz przedtem, a dla ktérego naptyw Normandéw stanowit tylko nowy
bodziec, czy nawet zakladajgcy fakt opanowania witadzy przez najemng
pierwotnie druzyne w drodze wewnetrznego zamachu stanu, co nie
zmieniato stowianskiego charakteru panstwa, nie moze by¢ naszym
zdaniem traktowany jako normanista, te bowiem hipotezy mieszczg sie
w ramach obiektywnych rozwazah opartych na danych Zrédtowych
ujmowanych na tle poréwnawczym, a nie wynikajg z apriorycznych
zatozen, odbierajacych teorii normanskiej charakter naukowy.
Podobnie je$li nawet opinia naukowa przychyli sie kiedy$ do kon-
cepcji obcej genezy nazwy Ru$ (o czym nizej), to fakt ten nie zaprzeczy
bynajmniej podstawowym tezom teorii stowianskiej genezy panstwa
ruskiego. Tak jak obca dynastia byta — co podnosi towmianski —
bardziej do przyjecia dla réznoimiennych plemion jako czynnik w pew-
nym sensie neutralny, tak samo nazwa zwigzana ztg dynastig
i otaczajagcg jg druzynag mogta sie tatwo przyjg¢ jako nomen
generale dla wszystkich plemion i grup etnicznych wchodzacych w sktad
rozlegtego panstwa Rusi Kijowskiej. Totez wypowiadalibySmy sie
przeciw pogladowi autora, co prawda z pOzniejszym zastrzezeniem (por.
s. 125), ze uznanie obcej genezy nazwy Ru$ jest jednym z kryteriow
pozwalajgcych zaliczyé danego autora do rzedu normanistow.

IIl. W obecnym stadium badaA nad zagadnieniem roli Normanow
na Rusi zasadniczego znaczenia nabiera sformutowany przez towmian-
skiego postulat kontroli materiatu zrédtowego. Jest to tym bardziej
konieczne, ze skierowanie badan przede wszystkim na proces we-
whnetrzny odwrécito w pewnym stopniu uwage przedstawicieli teorii
stowianskiej od zagadnieh zrodtoznawczych (s. 60—61).

Ograniczamy sie tu do sprawy Zzrddet pisanych, pozostawiajac na
boku inne rodzaje zrédet jak archeologiczne i onomastyczne, a to*w prze-
konaniu, ze moga by¢ one w peini wykorzystane dla badanego zagad-
nienia tylko wtedy, gdy krytyka Zrodet naracyjnych zostanie postawiona
na poziomie odpowiadajacym wymaganiom wspdtczesnej nauki.

Stosunkowo najlepiej przedstawia sie sprawa Zzrédet z Bizancjum —
kraju blisko zwigzanego z Rusig, majacych wiec istotne znaczenie, oraz
mniej licznych zachodnich Zrdédet tacinskich, czerpigcych czesto z Bi-
zancjum.

W zakresie najwazniejszych dla badanego zagadnienia zrédet ruskich
(s. 93 i n) duze postepy poczynita nauka radziecka. Zaréwno badacze
,Prawdy Ruskiej” (B. Griekow, S. Juszkow, M Tichomirow,
. Czerepnin, A Zimin i inni) jak i ,Powiesci dorocznej” (D. L i-
chaczew, L. Czerepnin i inni) zrobili wiele dla wyjasnienia tek-
stéw. Ale problem wiarygodnosci w interesujgcych nas sprawach ,Po-
wiesci dorocznej”, w szczegO6lnosci jej najstarszej czesci tzw. ,,Naczalnoj
lietopisi” wedtug rekonstrukcji A. Szachmatowa, pozostaje nadal
otwartym. Tu chcielibySmy tylko podkresli¢, ze tendencyjnos$¢ latopisa-
rza (a ktéry kronikarz nie byt tendencyjny?) nie musi prowadzi¢ od razu
do wniosku o niewiarygodnos$ci poszczeg6lnych faktow przytaczanych na
poparcie jego linii rozumowania. ,Powie$¢ doroczna” bazuje na imponu-
jacej tradycji ustnej S$wiadczacej o paruwiekowym, nieprzerwanym,
Swiadomym zyciu politycznym. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze
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latopisarz uzasadniajagc swojg koncepcje wolat podawac¢ fakty rzeczy-
wiste lub uchodzace za takie w tradycji, bo inaczej jego koncepcja
mogtaby tatwo nie znalez¢ wiary u wspdiczesnych. Stad waga poszcze-
golnych przekazéw o charakterze faktograficznym wymagajacych tro-
skliwej uwagi i wnikliwej analizy ze wzgledu na szczeg6lne znaczenie
tego pomnika. B. Griekow wskazujgc, ze dawna historiografia rosyjska
nie potrafita odejs¢ od schematu ,,Powiesci dorocznej” dodaje: ,,A Scisle
mowiac, zbyt daleko odchodzi¢ od niego nie mamy podstaw i my” 3
Z drugiej strony zwraca uwage towmianski, ze ,,nie bytoby rzeczg stuszng
kazdej koncepcji Nestora przypisywa¢ motywy polityczne” 8. Jak i inni
historycy kronikarze dazyli ,,do odtworzenia przeszto$ci z pomocg rozu-
mowania” przyjmujgc popularng wowczas koncepcje allochtoniczng i uza-
sadniajac ja przy pomocy rozmaitych, nieraz ryzykownych, nawigzan
onomastycznych (s. 130). Ten naukowy aspekt latopisarstwa badacz musi
mie¢ tez na uwadze.

Zrodta skandynawskie po dyskwalifikacji jako zrodta sag (s. 45, 96)
ograniczajg sie do utworow skaldéw z XI—XII w. i napisow na kamie-
niach runicznych poswiadczajagcych pobyt Normanéw na Rusi, ale nie
dajagcych wskazéwek co do odegranej przez nich roli.

Pozostaje sprawa zrédet wschodnich w szczegd6lnosci arabskich, iran-
skich i zydowskich. Nasuwajg one specjalne trudnosci m. in. ze wzgledu
na trudnosci prawidtowego odczytania zwlaszcza nazw (brak samo-
gtosek — stad mozliwoSci rozmaitych wariantéw odczytu), dalej z po-
wodu koniecznosci ustalenia filiacji poszczegdlnych przekazéw, stopnia
ich wiarygodnos$ci. Ta ostatnia jest czesto szacowana do$¢ nisko35 a to
ze wzgledu na to, ze pisarze ci na ogét nie docierali na opisywane przez
nich ziemie, a czerpali swe wiadomosci z ust os6b trzecich. Wydaje sie
jednak, ze ta pejoratywna opinia wyptywa nie tyle z istoty samych
zrodet, bowiem brak autopsji réwnowazy w czeSci przynajmniej poziom
kultury autoréw, zywe zainteresowania geograficzne, wreszcie wspot-
czesno$¢ opisywanym czasom, ile z trudnos$ci w korzystaniu z nich.

Jako przykitad tych trudnosci warto podaé wyraz Sakaliba, ktéry
wywodzi sie genetycznie od nazwy: Stowianie i stanowit czesty argu-
ment antynormanistow, gdy pisarze arabscy nazwa ta obejmowali réw-
niez i Rusow. Wyraz ten w Hiszpanii IX w. oznaczat ludno$¢ Europy
wschodniej i Srodkowej, gtéwnie, ale niekoniecznie Stowian (por. s. 173).
Rychto jednak, bo w X stuleciu wyraz Sakaliba stat sie imieniem pospo-
litym na oznaczenie rzezancow (eunuchdéw). Taki jest juz jego wytgczny
sens w dziele Ibn Haw k a la piszacym w potowie tego wieku o Sakaliba
dostarczanych z Francji, Galicji i prowincji wiloskich i sprzedawanych
na rynkach Bliskiego Wschodu IG Wida¢ stad, jakie nieporozumienia

BB. Griekow, Kijewskaja Rus$, Wyd. IV, Moskwa 1949, s. 412,

A Inaczej np. D. Lichaczew: Russkije letopisi, Moskwa 1947, s. 158, ktory
nazywa Nestora ,pierwszym normanista w historii Rosji”. Ttumaczy on norma-
nistyczng tendencje PowieSci dorocznej opozycjg tawry Pieczerskiej, reprezentantki
ideologii samodzielnosci Rusi wobec greckiego metropolity. Dlatego wywodzi¢ N e-
stor miat poczatki Rusi nie z Bizancjum a ze skandynawskiej pétnocy (s. 159—160).

% Por. H. Paszkiewicz: The origin of Russia, s. 117 i n. ,Materiatem
lichym, mato wiarogodnym” nazywa ich towmianski (s. 172).

¥ Ch. Verlinden: L’esclavage dans I'Europe médiévale, t. I: Peninsule
Ibérique — France, Brugge 1955, s. 211—213. Por. E. Lévi-Provencal: L’Espa-
gne musulmane au Xe siecle. Institutions et vie sociale, Paryz 1932, s. 28—29.
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moga grozi¢ przy filologicznej interpretacji zrédet w razie nieuwzgled-
nienia zmian znaczeniowych nazw, ich chwiejnosci itp.

W literaturze radzieckiej i polskiej uzywa sie na ogd6t dotychczas prze-
starzatych i niewolnych od biedéw wydan tych zrodet z lat 1869
(D. Chwolsona)i 1870 (A. Harkav y’ego), a gdy chodzi o krytyke
tych zrdédet, to nadal jest podstawg studium Westberga (1908) 3.
Zastosowanie wspoétczesnych metod krytyki Zrddet oparte na wspdipracy
historykéw i orientalistow jest pilnym zadaniem, zaledwie zapoczatko-
wanym w nauce polskiej przez T. Kowalskiego i T. Lewickiego,
w radzieckiej przez J. Kraczkowskiego i innych.

W rezultacie istniejacych trudnos$ci powstata sytuacja, w ktorej za-
den z autoré6w nie czuje sie zobowigzanym do pelnego wykorzystania
zrddet wschodnich nie mdéwiagc juz o przeprowadzeniu krytyki zrédia.
Co wiecej nieraz i ze znanych Zrédet korzysta sie w sposoéb dowolny
badZz rezygnuje z ich szczeg6towej analizy, na skutek przeSwiadczenia
0 ich matej przydatnosci.

Przejawem tej nieprzezwyciezonej tradycji jest stosunek towmian-
skiego do znanego przekazu lbrahima ibn Jakuba, ktory kwituje w jed-
nym krétkim przypisie (615a na s. 174) wzmianka, ze nie zaliczal on
wiadcy Rusi do kroléw Stowian. Wydaje sie, ze w tym wypadku ma
racje Paszkiewicz przyznajac temu zrédtu powazniejsze znaczenie3
Ibn Jakub, dobrze zorientowany w zagadnieniach politycznych3 ko-
munikuje 40:

a) ze w Pradze czeskiej, gdzie handlowano z Rusami, odrézniano
Ruséw od Stowian;

b) ze do Stowian, co do jednosci szczepowej ktorych posiadat on
petng $wiadomos¢, zalicza sie Czechéw, Polakéw, Stowian Za-
chodnich, takze i Butgarow (lbn Jakub wie, ze w Bulgarii po-
wstato pisSmiennictwo stowianskie), nie zalicza za$ Ruséw;

c) ze Rusowie na skutek pomieszania z ludnoscig stowianska moéwiag
jej jezykiem4s,

d) ze obok Ruséw mieszkajacych na wschod od panstwa Mieszka sg
jeszcze inni Rusowie. Wynika to z nastepujgcego przekazu:

3 Wyjatkowo T. Kowalski korzystat ze zbioru A. Seippela; Rerum Nor-
manicarum Fontes Arabici (Oslo 1928), ktéry w literaturze emigracyjnej cytuje
H. Paszkiewicz. Nie zostat niestety zrealizowany monumentalny plan
J. Kraczkowskiego wydania Kodeksu Zrodet arabskich dotyczacych m. in.
Europy Wschodniej. Por. JuKraczkowskij: O podgotowkie swoda arabskich
istocznikow dla istorii Wostocznoj Jewropy, Kawkaza i Sredniej Azii. Zapiski
Instituta Wibstokowiedienija, Leningrad 1932, s. 55—62.

BH. Paszkiewicz: The Origin of Russia, s. 120—121.

P Por. G. Labuda: Ibrahim ibn Jakub — najstarsza relacja o Polsce w no-
wym wydaniu, ,Roczn. Hist.” XVI, 1948, s. 145 analizujagc przekazy Al Bekriego
i Al Kazwiniego, w jakich doszedt do nas tekst ibn Jakuba, konkluduje: ,mamy
do czynienia ze zrédtem moze nie najlepszej jakosci, ale... mogacym sie wykazaé
jak najlepsza metryka”.

P Relacja Ibrahima ibn Jakuba wydat T. Kowalski Mon. Pol. Hist. seria 2,
t. 1, Krako6w 1946, s. 48—52.

4 Fragment ten warto zacytowaé: ,Handel (Stowian) dociera ladem i morzem
do Ruséw i do Konstantynopola. Najznaczniejsze ze szczepdw po6inocy mdwia po
stowiansku z powodu bliskich stosunkéw (lub pomieszania) z nimi (tj. Stowianami).
Do nich naleza... Pieczyngowie, Ru$ i Chazarowie” (tamze, s. 52).

Kwartalnik Historyczny 3
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»Z Mieszko sgsiadujg na wschodzie Rus, a na péinocy Burus (Pru-
sacy). Siedziby Burus (lezg) nad Oceanem (Battykiem)... Prze-
prawiajg sie (napadajac) na nich Rusowie na okretach z Za-
chodu” 42

W Rusach tych J. Widajewicz dopatrywat sie najezdzcow z potud-
niowej czesci Potwyspu Skandynawskiego, co w stosunku do Prus sta-
nowito Zachd6d43 Rzecz jest naturalnie do dyskusji. Nalezatoby tez zba-
da¢ zasadno$¢ wskazywanych analogii pomiedzy lbrahimem a prawie
wspltczesnym mu przekazem Porfirogenety 4, czy ,Powiesci dorocz-
nej” 45 co podnositoby wartosé lbn Jakuba.

Wydaje sie tez, ze zrédtem nadajagcym sie m. in. do analizy w inte-
resujacej nas sprawie moze by¢ odpowiedZ chagana Chazarii J6zefa ben
Aarona na list Chasdaja ibn Szafruta z Kordoby (950—961) 4, w Kktorej
odréznia on ludy wschodnio-stowianskie Wiatyczy i Siewierzan oraz
ogo6lnie Stowian jako ludy osiadte w grodach i siotach od Ruséw ,przy-
bywajacych na korabiach”. Ruséw tych chagan nie wypuszczat na morze
uniemozliwiajgc im w ten sposéb wyprawy ‘tupieskie na arabsko-
iranskie wybrzeze Morza Kaspijskiego. Przyktadéw mozna by cytowal
wiecej.

eNiJepe’me wykorzystanie zrodet wschodnich przyznaje autor piszac:
»Nie sadze, ze byto celowe z naszego punktu widzenia kwestii nor-
manskiej poSwiecaC im dalej uwage: rezultat analizy bedzie za kazdym
razem ten sam... Ze zrodet arabskich, tak samo jak bizantynskich i ta-
cinskich, wynika tylko, ze w szeregach Rusi znajdowali sie Normanowie,
gtéwnie jako kupcy, ale nie wynika, azeby Ru$ byta kiedykolwiek
w swej masie normanska” (s. 175). Ocena ta wymaga weryfikacji
w oparciu o catos¢ dostepnego materiatu zrédtowego. Przy okazji inter-
pretacji peilnego zasobu zrddet we wzajemnym zwigzku nauka mogtaby
sie wzbogaci¢ o nowe ustalenia.

* *

Istotne znaczenie przy genetycznej réznorodnosci zrédet pisanych ma
realizacja postulatu ich kompleksowego ujecia, sprawdzania jednej re-
lacji za pomocag drugiej, ustalenia faktéw powtarzajgcych sie, sprzecz-
nosci miedzy zrédtami, analizy przyczyn tych sprzecznosci itd. Podobnie
gdy chodzi o dane wynikajgce ze zrddet pisanych oraz ze zrodet archeo-
logicznych i filologicznych.

Potrzebe kompleksowos$ci badania podkresla tez mocno towmianski.
W jego interpretacji ma to jednak znaczenie szersze. Chodzi tu — o ile
rozumiemy — 0 wzajemne powigzanie réznych stron procesu historycz-

L Tamze, s. 50.

BJ. Widajewicz: Studia nad relacjag o Stowianach, s. 74.

4 Por. H. Paszkiewicz: The Origin of Russia, s. 122.

% Por. J. Widajewicz: Studia nad relacja, s. 76.

%6 Wiarygodno$¢ podstawy Zzrédiowej tego listu stwierdza B. Rybakow: Ru$
i Chazaria (iz istoriczeskoj gieografii Chazarii), w pracy zbiorowej: Akad. B. D.
Griekowu ko dnju 70-letija. s. 77—79. Tamze zestawienie tekstow. Natomiast A. Z a-
jaczkowski: Ze studiow nad zagadnieniem chazarskim, Krakow 1947, s. 4—8
uznaje je za apokryf z XIlI w., nie odmawiajac mu zresztg wartosci historycznej.
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nego. O niektérych z nich wiemy na podstawie przekazéw zrédet, inne —
0g06Ine prawidtowosci rozwoju wyptywajg jako wnioski z badan poréw-
nawczych i przyjetych teoretycznych zalozen. Zatozenia teoretyczne
istniejg u kazdego badacza (nawet jesli sie do nich nie przyznaje) 4.
Totez przyjecie prawidtowych — w naszym rozumieniu — zatozen jest
punktem wyjscia dla procesu badawczego. Punktem wyjscia, ale nie
czeScig materiatu dowodowego. ROwniez postulat interpretacji materiatu
zrédtowego pod katem ustosunkowania sie do przesztosci jako procesu
integralnego (s. 183, ,Critique”, s. 155) moze prowadzi¢ do pewnego
skrzywienia perspektywy, jesli akcent zostanie potozony na proces inte-
gralny stanowigcy tto, punkt wyjscia badania. Wyniki badania maja
ustala¢ konkretne fakty, wigza¢ je i ttumaczyé z wykorzystaniem wszel-
kich zdobyczy natury metodologicznej, ale zawsze pozostajagc na gruncie
faktow. Inaczej moze prowadzi¢ to czasem do nazbyt intensywnej inter-
pretacji zrodet celem uzgodnienia ich z traktowanymi na tej samej
ptaszczyznie poznawczej przestankami ogdlnymi. A Swiadectwo zrddet
w nauce historii, ktéra dotyczy rowniez faktow niepowtarzalnych, swoi-
stych 45 wyciskajgcych swe pietno i na procesach o charakterze bar-
dziej lub mniej powszechnym, winno by¢ dla nas decydujace, a to pod
grozbg zamiany konkretnych dziejow poszczegolnych narodéw i panstw
w 0g6lng teorie rozwoju spotecznego. Do tego w danym wypadku je-
steSmy na szczescie daleko, niemniej niebezpieczenistwo o charakterze
0golniejszym warte jest zasygnalizowania i na tym miejscu.

IV. Nazwe Ru$ niektérzy wywodzg, jak wiadomo, od fiAskiego
Ruotsi — nazwy nadawanej przez Finéw Szwedom, a inni od rozmai-
tych nazw geograficznych. Problem ten jest przedmiotem ozywionego
sporu, co do ktérego historykowi bez solidnego przygotowania filolo-
gicznego trudno zajg¢ okreSlone stanowisko. towmianski przyjmuje
z gory (s. 104—105), ze nazwa Ru$ nie jest pochodzenia normanskiego.
Dowody przytaczane przezen beda zapewne obiektem dyskusji. Na razie
chcielibySmy tylko podnie$¢ — zresztag w Swietle materiatow przytoczo-
nych przez autora — ze cesarze bizantyiscy stykajacy sie z Normanami,
co wiecej zaciggajacy ich nawet do swej stuzby, identyfikowali ich
z Rusig. Nie podejmujac tu zestawienia tych zrddet (czyni to Lowmianski

47 Por. ostatnio sformutowanie H. J. Marrou: L’Histoire et les historiens,
.Revue Historique”, t. 217, 1957 z. 3 s. 280: ,L’Histoire est inséparable de I’historien”.

BPor. S, Czarnowski: Zalozenia metodologiczne w badaniu spoteczenstw
ludzkich (Dzieta t. Il, Warszawa 1956, s. 214 i n.), gdzie stwierdzenie, ze przedmio-
tem obiektywnej nauki moga by¢ tylko fakty powtarzalne, dajagce sie poréwnywac.
Zdaniem Czarnowskiego jedynie badanie typu socjologicznego umozliwia
poznanie warunkdéw og6lnych i ich wspotzalezno$ci, co jest poznaniem naprawde
naukowym, poznaniem typu przyrodniczego. Natomiast poznawanie poszczegélnych
swoistych przebiegéw prowadzi do subiektywizmu w ocenach, wynikajacych stad,
ze przy dazeniu do wyjasnienia swoistosci dochodzi do giosu osobiste stanowisko
badacza. ,,Stowem kazde czysto historyczne badanie musi doprowadza¢ do wnioskéw
mylnych dlatego, ze jest czysto historycznym” (s. 216). Stanowisko to, akceptujace
priorytet w badaniu czynnikéw ogo6lnych: ekonomiczno-spoteczno-kulturowych, wy-
daje sie jednak nazbyt krancowe. Sciste zastosowanie wyptywajacych stad wnioskdw
zubozytoby naszg znajomo$¢ przesztosci. Poznawalnos¢ elementéw swoistych —
mimo wszystkich trudnosci — jest jednak mozliwa. Dowodem na to postepy ba-
dawcze nauki historii. Z drugiej strony momenty subiektywne odgrywaja — jak
wiemy — niematg role i w badaniu warunkéw og6lnych. Dlatego tez przeciwien-
stvlzo obu metod — i mozliwych do osiggniecia rezultatbw — nie rysuje sie nam
tak ostro.
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na s. 168 i n.) chcemy zwro6ci¢ uwage na znany przekaz Konstantyna
Porfirogenety (909—959) zawarty w rozdz. IX ,De administrando
imperio” przeciwstawiajgcy Rusow prowadzgcych handel z Bizancjum
i Sciggajacych danine zwang poludie (Porfirogeneta nie ma o nim jasne-
go wyobrazenia) od Drewlan, Dregowiczow, Krzywiczéw, Siewierzan
i pozostatych plemion trybutamych Rusi jej rodzimej ludnosci. Anali-
zujac ten przekaz (s. 158—160) gdzie mowa o tym jak w listopadzie
ksigzeta ,wychodzg ze wszystkimi Rusami w poludie... a mianowicie
w stowianskie ziemie...” towmianski sadzi, ze pojecie Rusi u Porfiro-
genety jest pojeciem klasowym (podkr. aut.). Trudno sie z taka
tezq (broniong w historiografii radzieckiej przez S. Juszkow a) 4 zgo-
dzi¢, zwitaszcza ze sam autor zaktada, ze ,klasa panujaca... przybrata
nazwe Rusi... tylko przejsciowo; gdyz przewazyto znaczenie terytorialne
a w koncu réwniez narodowosciowe” (s. 160). Warto tez zauwazy¢, ze
rozw0j od pojecia klasowego poprzez terytorialne do narodowosciowego
bytby unikatem nie potwierdzonym nigdzie przez analogie europejskiego
wczesnego S$redniowiecza. Co innego nazwy przyjete od innych grup
etnicznych — tu przyktadéw jest niemato. Roéwniez cytowany tarnze
artykut 1 ,Krotkiej Prawdy Ruskiej” o jednakowej gtowszczyznie za
zabdjstwo Rusina i Stowenina (chodzi tu o Stowendéw nowogrodzkich),
odrdzniajagcej te dwie grupy, nie ma — naszym zdaniem — charakteru
zroznicowania spotecznego. Czytamy w nim: aszcze budet rusin, ljubo
gridin, ljubo kupczina, ljubo jabietnik, ljubo miecznik; aszcze izgoi budet,
libo Slowenin, to 40 griwien potoziti zan5. towmianski sadzi, ze ,na
pierwszym miejscu zostata umieszczona najwyzsza kategoria spoteczna:
bojar6bw — feudatéw czyli Rusinébw w klasowym znaczeniu” (s. 160).
Tymczasem z brzmienia artykutéw zdaje sie wynikac¢ jasno, ze po wy-
razie Rusin nastepuje wyliczenie grup spotecznych lub urzedniczych re-
krutujgcych sie sposrdd Rusi, a za ktérych nalezy sie jednakowa gtow-
szczyzna mimo réznic w ich pozycji, podobnie jak za zabojstwo Stowe-
nina czy izgoja 5L Artykut ten wyraznie przeciwstawia Ruséw Stowenom
jako odrebne grupy etniczne% podobnie jak znany przekaz latopisu
relacjonujagcy wyprawe w r. 907 na Bizancjum. Podaje on, ze ide Oleg
na Greki poja ze mnozestwo wariag, i stowien, i czudi, i stowienie i kri-
wiczi i mierju, i dieriewlany, i radimiczi, i polany i siewiero, i wiaticzi,
i chorwaty i duleby i tiwercy, jaze sut tolkowiny; si wsi zwaelnusia ot
Grek Wielikaja Skuf’. Cate to zestawienie plemion wschodnio-stowian-
skich obok Wareg6w i Czudzi (tj. Estéw) w dalszym ciggu opowiesci
ogranicza sie do dwéch grup: Rusi i Stowian. Nie analizujagc tu opowiesci
o drogich, jedwabnych zaglach, jakie mieli Rusowie w odr6znieniu od
Stowian, podkre$imy tylko réznice, jakg czyni latopis miedzy tymi gru-
pami ludnosci. Analizujagc (s. 104—5) zrekonstruowany przez A. Szach-

M S. Juszko w, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. |, wyd. Ill, Moskwa
1950, s. 70—71.

% Pamiatniki russkogo prawa, wyp. |, Moskwa 1952, s. 77.

51 O motywach takiego zréwnania gtowszczyzny patrz £. Czerepnin: Russkije
fieodalnyje archiwy, cz. I, s. 242 i n.

B Inaczej S. Juszko w: Russkaja prawda, proischozdienije, istoczniki, jeje
znaczenije, Moskwa 1950, s. 275, ktéry zgodnie ze swa koncepcjg widzi w nim enu-
meracje ludnosci tylko wedtug jej zroznicowania spotecznego i identyfikuje rusin-
grodzianin; stowenin-wiesniak.
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matowa przekaz ,Naczalnoj letopisi”: | sede Ol’'g k-njaza Kyewe i bieszg
u nego muzi Warjazi, i ot-tole prozwaszasja Rusijii, towmianiski dochodzi
do wniosku, ze to Waregowie przyjeli w Kijowie nazwe Ruséw. Zrodia
dopuszczajg tu jednak i interpretacje odwrotng. Nie wdajgc sie w szcze-
g6towy analize tekstu zwrécimy tu tylko uwage, ze wzmianka ta tgczy
sie tematycznie z poprzednim wywodem, ktory podajemy wedtug tekstu
emendowanego: i ot tech Warjag prozwaszasja Nowgorodcy Warjagy,
prezdie bo biesza Stowienie (s. 94). Niejasna wzmianka ta, ktorg tow-
mianski szczeg6towo analizuje, zwraca uwage na przekonanie latopisarza
0 przyjeciu przez ludno$¢ nowogrodzka nazwy od obcych przybyszy.

Z drugiej strony warto przypomniec¢, na co niejednokrotnie zwracano
uwage, ze sami Normanowie nie uzywali nazwy Rusi, a okreslali ja
nazwami Gardarike (kraj grodéw), Kulpingaland. Jak stwierdza tow-
mianski ,,w zrodtach bizantynskich, arabskich i w ogo6le potudniowych
nazwa Rusi upowszechnia sie dopiero od IX wieku” (s. 146). Przypada
to na okres pierwszej ekspansji normanskiej na tych terenach. Podobnie
najstarsza wzmianka o Rusi w sensie terytorialnym pochodzgca od Geo-
grafa Bawarskiego — Ruzzi datuje sie z potowy tegoz stulecia. Nato-
miast nazwa Waregéw w Bizancjum rozpowszechnia sie dopiero w XI w.
(pierwsza wzmianka wg Gedeonowa — 1034 r.). Niektorzy autorzy
widzg w tym dowdd, ze dopiero gdy nazwa ,,Ru$” objeta Stowian, po-
wstata w Bizancjum potrzeba nowej nazwy na oznaczenie przybywajg-
cych ze wschodu Normandéw.

Porfirogeneta wyliczajac nazwy porohéw dnieprowych podaje ich
nazwy w dwojakim brzmieniu: 1° stowianskim i 2° normarnskim, zapewne
szwedzkim. W tym, ze porohy na gtéwnym szlaku ,,z Waregéw do Gre-
cji” zostaty tez ochrzczone przez Normandéw, nie ma nic szczegdlnego.
Ciekawy jest natomiast fakt, ze cesarz owe nazwy normarskie nazywa
ruskimi. Zdaniem autora ,,cesarz méwiac o jezyku ruskim miat na mysli
nie jezyk Rusi witasciwej, czyli stowianskiej, ale jezyk tej drobnej czesci
Rusi, ktora postugiwata sie jezykiem skandynawskim” (s. 169). Hipoteza
ta wigze sie — jak zobaczymy nizej — z innymi tezami autora.

Zrédta zachodnie nieraz identyfikujg Ru$ z Normanami. Czyni to
m. in. autor , Annales Bertiniani”, stwierdzajac, ze cesarz Ludwik Po-
bozny przyjawszy postéw ludu zwagcego sie Rhos stwierdzit po blizszym
zbadaniu, ze nalezy zaliczy¢ ich do Szwed6éw53 W r. 871 cesarz Ludwik
Niemiecki pisal o chaganie normanskim majac na mysli — jak to po-
twierdza towmianski — ksiecia kijowskiego5. Kronika Jana Diakona
opisujagc napad Rusi na Bizancjum w r. 860 wymienia nie Ru$ a Nor-
monnorum gentes 55 W X w. witoski kronikarz z Cremony Luidprand
stawiatl znak réwnosci miedzy Rusami i NormanamiS Analizujac te

5 Annales Bertiniani, MG Scriptores, Hannower 1883, s. 19—20: Misit etiam
cum eis quosdam, qui se id est gentem, suam Rhos vocari dicebant... Quorum ad-
ventus causam imperator diligentius investigans, comperit eos gentis esse Sueonum.

5% Chronicon Salernitanum, MG Scriptores |IIl, s. 523: Coganum vero non
praelatum Avarum, non Gazanorum aut Nortmannorum nuncupari repreimus, neque
principem Vulgarum, set regem vel dominum Vulgarum.

% MG Scriptores VII, s. 18.

% Luidprandi Antapodosis, MG Scriptores Ill, s. 331: Gens quaedam est sub
aquilonis parte constituta, quam a qualitate corporis Graeci vocant Rusios, nos
vero a positione loci nominamus Nordmannos.
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i inne — nie cytowane przez nas przekazy — towmianski wysuwa teze,
ze ,,na terenie Bizancjum Ru$ najczesciej reprezentowali Normanowie
w charakterze kupcoéw lub postdw; wedtug nich wytworzono sobie poje-
cie o Rusi i ta okoliczno$¢ wptyneta posrednio réwniez na specyfike
zachodniego nazewnictwa” (s. 171). Sposrdd licznych Zrddet arabskich
wspomnimy tylko o Al-Jakubim historyku arabskim z IX w., ktory

opisujac napad Normanéw na Sewille nazywa napastnikow ar — Rus
(s. 174). Dodajmy tu, ze sg tez Zrddia arabskie identyfikujgce Ruséw
ze Stowianami — jest o nich obszernie mowa w omawianej pracy

(s. 173 i n.). Warto zacytowaé jeszcze przekaz ,,PowiesSci dorocznej”
z r. 944, kiedy to lgor ze sowokupiw woi mnogi, wariagi, ru$, i poliany,
stowieny, i kriwiczi, i tiwercy i pieczeniegi naja5/, po czym podaje
wiadomo$¢, jaka przesytaja do Bizancjum Butgarzy: ldut Ru$ i najali
sut k sobie pieczeniegis3 Tu Ru$ wystepuje raz jako nazwa szczego6lna
okres$lajgca cze$¢ wojska lgora, r6zng zarbwno od Waregéw jak i ple-
mion stowianskich, drugi jako nomen generale obejmujgca zaréwno
Waregow jak i Stowian, ale z wytgczeniem sojuszniczych Pieczyngéw.
Co oznacza Ru$ w pierwszym wypadku? W nauce wypowiadano poglad,
ze nazwg ta oznaczano Normandéw osiadtych juz na state na Rusi Ki-
jowskiej i wrosnietych w istniejgce Srodowisko polityczne w odréznie-
niu od Waregow, ktorzy naptywali dopiero z po6inocy® Na jego po-
parcie mozna by m. in. przytoczy¢ przekaz z r. 1018, kiedy w szeregach
wojska ksiecia nowogrodzkiego Jarostawa wystepuje: Ru$ i Warjagy
i Sloveny®. Przypuszczenie to rozwigzuje szereg trudnosci ttumaczac
zarbwno nazywanie Normandéw Rusig przez Zzrédia obce jak i odrdz-
nienie Rusi od Waregdw6l, ale nie jest na razie niczym wiecej niz hipo-
tezg robocza.

Jak wiadomo, ,Powie$¢ doroczna” wprowadza nazwe Rusi od Wa-
regébw. Przyjmujac nawet — w $lad za Lichaczewem i towmianA-
skim (s. 131) — ze identyfikacja przez Nestora Rusi z Waregami jest
wptywem nazewnictwa bizantynskiego, musiata ona nie by¢ sprzeczna
z tradycjg miejscowa.

Z drugiej strony znana jest i silnie broniona teza, ze nazwa Ru$
przed IX w. miata charakter terytorialny, okreslajgc ziemie lezaca nad
Srodkowym Dnieprem, w szczeg6lnosci w rejonie rzeki Ro$ i potozo-
nego nad nig grodu Rodni. Widzimy tu pewnga luke, poniewaz nie znamy
analogicznej nazwy plemiennej z tych czaséw, ktdra by z kolei prze-
kazata te nazwe wiekszej calosci etnicznej, jak to bylo z Polanami nad
Wartg. Gdy chodzi o ilos¢ nazw z pierwiastkami ros, rus, rad, rud, rod,
to i na Litwie mozna wymieni¢ zesp6t nazw: rzeke Ro$ (doptyw Niemna),

57 Powiest wriemiennych liet I, Moskwa 1950, s. 33.

5 Tamze, s. 34.

P Sformutowat je A. Szachmatow a podtrzymat A. Prisietkow: Lekcii
po russkoj istorii t. I: Kijewskaja Ru$, Moskwa 1938, s. 38 i n.

@ Powiest, Il, s. 243.

6l Na powstawanie réznic miedzy Normanami osiadtymi w Anglii, ktorzy rychto
stawali sie przedstawicielami interesow tego kraju a kolejnymi grupami najezdz-
cow, wskazuje m. in. ciekawy przekaz Kroniki Thietmara z r. 1016: ,,Syn kréla
Swena (Kanut Wielki) i rowniez sam kr6l Angléow wycigt w pien... zatloge trzydzie-
stu okretéw korsarskich i oto ten, ktéry przedtem wraz z ojcem swoim najezdzca
byt i zapamietatym niszczycielem kraju, teraz stat sie jedynym jego obroricg”
(lib. VI, cap. 7, s. 590—591, ttum. M. Z. Jedlickiego).
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miasteczko Ro$ nad tg rzekg (obwo6d Grodno) oraz Ruse — prawe ramig
Niemna przy ujsciu. W powiecie wotkowyskim jest rzeczka Rowsia
i folwark Ro$ nad nig; w okolicach Dryssy jest rzeczka Rosica i mia-
steczko tejze nazwy. Wystepowanie nazwy Ros’ i pochodnych od niej
na Ukrainie nadnieprzanskiej, w dorzeczu Niemna i innych jeszcze
rejonach mogtoby Swiadczy¢ o istnieniu pierwiastka indoeuropejskiego
0 tym brzmieniu.

Podobnie nazwa Hrus (albo Hros) podana jako jedna z nazw w wy-
kazie ludéw kaukaskich w Zrodle syryjskim ,Historii Kosciota” Pseudo-
Zachariasza z potowy VI w.e2 jest zbyt lakoniczna i zbyt stabo poswiad-
czona przez inne zrédia, by mozna byto na niej budowaé¢ daleko idace
whnioski. Przypomnijmy tu tylko, ze w Bizancjum, gdzie stosunki z Sto-
wianami wschodnimi byty duzo Scislejsze niz u Syryjczykéw, nazwa
Ru$ zjawia sie dopiero w IX wieku.

Wywod towmianskiego (s. 146—147) zaktadajacy mozliwos¢ przeka-
zania nazwy Rhos Grekom jeszcze przed IV w. n. e, tj. przed poja-
wieniem sie plemion pochodzenia tureckiego (Hunnow) na stepach
czarnomorskich, a to ze wzgledu na to, ze u tych ostatnich wystepowato
przed r w nagtosie u (Urus), ktérego nie ma w greckim Rhos, nalezy
do grupy rozwazan typu racjonalistycznego, wymagajacych potwierdze-
nia przez zrodta, w tym wypadku filologiczne. Podobny charakter nosi
druga teza towmianskiego, ze to odwrotnie Ruotsi pochodzi od ,,Rus”
w okolicach Kijowa; ktérg to nazwe ,ludy finskie przeniosty na Szwecje
dlatego, iz dowiedziaty sie o niej z ust posrednikéw szwedzkiego po-
chodzenia i skojarzylty jg z dawna ojczyzng tych posrednikow, ktérzy
widocznie w momencie przekazania nazwy przebywali na 6éwczesnej
Rusi” (s.-142), aczkolwiek poparta jest ciekawymi analogiami i hipote-
zami wihaczajacymi w to i aktywng role Gotow.

Nasze sugestie w tym punkcie idg w kierunku ustalehA ne-
gatywnych. Sadzimy jednak, ze i takie bywajg w nauce potrzebne.
Prowadza one do tego samego wniosku co i uwaga towmianskiego wy-
powiedziana w kohcu jego rozwazah, ,Ze zagadnienie genezy nazwy
»RuU$” wymaga dalszych badan”. ,

V. Przechodzac do weztowej kwestii, jaka jest zagadnienie roli
Waregébw na Stowianszczyznie Wschodniej, chcemy mocno podkresli¢
na wstepie naszg zgodno$¢ z podstawowymi tezami sformutowanymi
przez Lowmianskiego. Sg nimi stwierdzenia, ze:

a) u podstaw ksztattowania sie panstwowos$ci Stowian wschodnich
lezaly — jak gdzie indziej — wewnetrzne procesy gospodarczego
rozwoju, stwarzajace przestanki  spotecznego zréznicowania
i uksztatltowania warstwy panujgcej, nie zatrudnionej bezposred-
nio w produkcji, a zyjacej z nadwyzek produkcyjnych ludnosci,

b) pierwszymi organizacjami politycznymi, ktére mozna by okresli¢
jako panstwa plemienne, byty stowianskie organizacje polityczne.

Nalezg tu obok parnstwa Polan naddnieprzanskich z osrodkiem w Ki-

jowie, o ktérym przechowata sie tradycja w ,Naczalnoj letopisi”
(s. 109—110) potwierdzona przez inne zrédla, organizacje polityczne

& Por. N. Pigulewskaja: Imja ,Rus” w sirijskom istocznikie VI w. n.e,
w pracy zbiorowej: Akademiku B. D. Griekowu ko dniu 70-letija, s. 42—48.
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Krywiczéw i Dregowiczoéw 63 oraz najlepiej poswiadczona zrédtowo orga-
nizacja polityczna Drewlan z ich ksieciem Malem i miejscowg arysto-
kracjg stowianska &4

Przejscie od plemiennych panstw wschodnio-
stowianskich do wczesnofeudalnego panstwa ru-
skiego zostato przygotowane przez powstanie
i rozwdj tych organizacji politycznych®. Urzeczywist-
nito sie ono przez ich integracje, pozbawiajgcg je odrebnego bytu poli-
tycznego na rzecz jednosci politycznej wyzszego rzedu. Widzimy tu
zwigzek z procesami feudalizacyjnymi, ktore odbywaty sie na Rusi w tem-
pie przy$pieszonym m. in. na skutek wzmocnienia klasy panujacej przez
naptywowy element wareski o silnych tendencjach ekspansyjnych. Row-
niez rola handlowa Kijowa na skrzyzowaniu szlakéw pdinoc-potudnie,
wschdd-zachéd prowadzac do skupieniasie w nim znacznych zasobow
materialnych@ przyspieszyta proces spotecznego réznicowania, ktéry
prowadzit do szybszego wyodrebnienia klasy panujacej. W klasie tej
znalezli sie obok stowianskich moznych réwniez elementy wareskie —
nie tylko normanscy kupcy, ale i wojowie — zywiot politycznie aktywny.
Jest kwestig sporng, jak doszto do udzialu Waregow we wiadzy poli-
tycznej. Roli tej odmawia im towmianski formutujgc teze o podpo-
rzgdkowanym ,charakterze pomocniczym i ustugowym” Waregéw
na Rusi (s. 164; por. tez s. 176—178 i inne). Widzi on w nich przede-
wszystkim kupcow, ktorych ,ruskie czynniki polityczne tolerowaly...
ze wzgledu na potrzeby handlu” (s. 81) i przeciwstawia ich dziatalnos¢
handlowg i udzial w najemnych oddziatach zbrojnych aktywnosci poli-
tycznej, ktorej Waregowie na Rusi nie przejawiali — odwrotnie niz
Wikingowie w Anglii. ,,Dunczycy wystepowali w Anglii przede wszyst-
kim jako zdobywcy i kolonisci,... Szwedzi na Rusi — jako kupcy i na-
jemni zoinierze” (s. 123). Wynikatlo to — zdaniem towTnianskiego —
stad, ze w Anglii byty mozliwosci terytorialnego podboju, ktérych nie
byto na Rusi, gdzie natomiast istniaty mozliwosci duzych korzysci han-
dlowych. Normanowie dostosowali sie do réznych sytuacji i na kazdym
z tych terendéw odegrali odmienng role. Warto zauwazy¢, ze autor po-
pada tu w pewng sprzecznos¢, kiedy (s. 76 przypis 286) polemizujac
z S. H Crossem (,,The Scandinavian Infiltration into Early Russia”,
Speculum 1946) stwierdza, ze ,obiektywnie zawdd kupiecki wyodrebnit
sie z rycerskiego, a nie odwrotnie” 67.

ziemi%ID %cr)'k'\c/)lhbanlvlv thlretﬁaéplgijlgvl\(/IJlSQ?.czerk istorii kriwiczskoj i driegowiczskoj

64 Powiest, I, s. 39 i n.

®BH Lowmianski, La genese des états slaves et ses bases sociales et éco-
nomiques. La Poloqsne au Xe congrés international des sciences historiques a Rome,
Warszawa 1955, s. 51.

8 Znana byta w okolicach Kijowa ,pieczara wareska”, w ktorej — jak donosi
Paterikon kijewsko-pieczerski — byto ,mnéstwo ztota i srebra”. Por. E. Anicz-
k ow: Jazyczestwo i driewnjaja Ru$, Petersburg 1914, s. 354—355.

6 Ta trafna uwaga obala wywdéd etymologiczny autora, wedtug ktérego nagro-
madzenie w okolicach Nowogrodu nazw pochodzenia normanskiego ,z elementami
varjag-, kolbjag-, burjag- zdaje sie wskazywa¢ na aktywno$¢ nie tyle polityczng,
co handlowg i transportowa” (s. 76). Zanotujmy tu przy okazji, ze w spornym pfro-
blemie czy panowanie Olega rozszerzyto sie na Kijow z Nowogrodu, ktéry juz
wczes$niej miat by¢é osrodkiem wiadzy z normanskim konungiem na czele czy tez
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Naszym zdaniem wyprawy zbrojne szlakiem ,z Waregdw do Grecji”
byty réwnie zjawiskiem handlowym co politycznym w déwczesnym —
rzecz jasna — stowa tego znaczeniu. Przyjmujemy sojuszniczy, zapew-
ne najemny, charakter druzyn normanskich na terenie Rusi w organi-
zacjach politycznych stworzonych przez moznych stowianskich. Ale
z biegiem czasu ci przybysze wysuwajg wiasnych dynastdow (w Kijowie
nawet dwie kolejne dynastie, bo po Askoldzie i Dirze dynastie zapo-
czatkowang przez Olega), sposrdd nich rekrutujg sie czeSciowo najwyz-
si dostojnicy, oni stanowig jadro sity zbrojnej ksigzat ruskiches

Poniewaz w druzynie pierwiastek normanski odgrywat duzg role,
przyjecie zatozenia o stuzebno-ustugowej roli Waregéw prowadzi do
niedoceniania druzyny jako elementu sity i przymusu w ksztattowaniu
sie wczesno-feudalnego panstwa Rusi Kijowskiej. A rola ta byta znacz-
na. Wystepuje ona w sposob wyrazisty w przekazach ,Powiesci do-
rocznej”.

Sktad tej druzyny byt dos$é¢ ztozony. Wedtug zgodnej opinii badaczy
radzieckich skitadata sie ona ze ,starszej druzyny” ludzi doswiadczonych
w boju i w radzie, dowo6dcow oddziatdw zbrojnych i doradcow Kksie-
cia e ,wchodzacych w skiad tej arystokracji, ktéra otaczata ksigzat
i bez ktdrej nie podejmowali oni zadnych waznych postanowien” 70.
Z niej mieli rekrutowac¢ sie tez i bojarowie7L Obok nich wystepuja
muzi nieco nizsi od cztonkéw starszej druzyny, doSwiadczeni wojow-
nicy, wreszcie najliczniejsza cze$¢ druzyny: otroki i dietskije — .sze-
regowi druzynnicy. Nie sposdb przypusci¢, zeby druzyna skladata sie
z samych otrokéw; musiata ona mie¢ swojg kadre dowddcéw, a ludzie
ci mieli duze znaczenie w panstwie — choéby z tytutu pozycji, jaka
zajmowali w organizacji druzynnej — i nie mogli moze odgrywac roli
politycznej. Po udziat w zyciu politycznym panstwa siegata nieraz mtod-
sza druzyna przeciwstawiajagc sie, w sojuszu z ksieciem, moznym —
»starszym”. Tak bylo za czaséw Wsiesotoda Jarostawicza (zm. 1093) na
Rusi72 za Bolestawa Krzywoustego w Polsce73 towmianski w swoim

pierwotnym os$rodkiem centralizacyjnym byt Kijéw, towmianski staje ostatecznie
po stronie zwolennikow koncepcji kijowskiej.

8 W przekazach latopisu wsérod uczestnikéw wypraw na Bizancjum, w ktorych
biorg réwniez udziat plemiona stowianskie, Waregowie sg zawsze wymieniami na
pierwszym miejscu. W opisie zbioru poludia przez Porfirogenete ,wszyscy Ruso-
wie” — pod ktoérag to nazwg rozumie on Normanéw — wystepujg jako druzyna
ksigzeca. O druzynie wareskiej w Nowogrodzie na poczatku XI w. przeciwstawionej
miezj;lsécqwej ludnodci patrz £. Czerepnin: Russkije fieodalnyje archiwy, I,
S. in.

® Wg latopisu ksigze Witodzimierz ljubja druzinu i s nimi dumaja o stroi
zemlenom i o ratiech i o ustawie ziemianom (Powiest, I, s. 8G pod r. 998).

MB. Griekow: Kijewskaja Ru$, s. 339 (thum. nasze). Por. S. Juszkow:
Istorija gos. i prawa SSSR, s. 78, ktory twierdzi, ze z jej szeregow rekrutowali sie
przedstawiciele administracji ksigzecej.

LS. Juszkow: Obszczestwienno-politiczeskije stréj i prawo kijewskogo gosu-
darstwa, Moskwa 1949, s. 112; B. Griekow: op.cit.

7 Powiest’ I, s. 142: | nacza (Wsiewolod) ljubiti smyst junych; s(o)wiet tworja
s nimi, si ze naczasza zawoditi i nisgodowati druziny swojeja pierwoja.

7B Gall-Anonim podaje, ze gdy Bolestaw Krzywousty ze swojg druzyng ad
Bohemorum stationes perwenerit... convocatis senioribus consilium inivit... E contra
Bol'eslaus 8e)t iuvenes seniorum consilia postponebant (Mon. Pol. Hist. seria nowa
t. I, s. 148).
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czasie wskazat na te aktywng role mitodszej druzyny w zyciu politycz-
nym panstw wczesnofeudalnych Europy S$rodkowej i wschodniej74

Druzyna stanowita oparcie ksigzat w ich dziatalno$¢ administracyj-
nej ™, czesto kierowata ich postepowaniem. Przyktadem tego jest opo-
wies¢ o tym, jak druzyna ksiecia widzac ze otrocy wojewody Swenalda
pobierajgc dan wzbogacili sie, zazadata od ksiecia: Poidi, kniaze, s nami
w dan, da i ty dobudeszi i my. | postusza ich lgor7

Mozna sie tez powota¢é — obok dalszych — na bliskie analogie: role
organizacji druzynnej w Czechach77, a takze w procesie ksztattowania
sie panstwa litewskiego 7S

Teza o tym, ze druzyny wareskie nie mialy ambicji odegrania roli
politycznej na Rusi, implikuje duzo wyzszy poziom zycia politycznego
niz istniejgcy woweczas i jakies sztywne rozgraniczenie ekspansji han-
dlowej od militarnej, a obu od politycznej. Pobdr np. dani od Drewlan
byt posunieciem zaréwno skarbowym co i politycznym (vide jego skutki).
Autor sam mowiagc o o$rodku normanskim w starej tadodze stwierdza,
ze tam ,dzialalno$¢ kupiecka splatata sie z rozbojnicza i zdobywczg”
(s. 99). Uwaga trafna, ale czy tylko w odniesieniu do tadogi?

Rola druzyny wystepuje wyraznie w procesie rozszerzania teryto-
rium panstwowego a takze przy Sciaganiu dani — podstawowej formy
dochodéw owych wczesnych organizacji politycznych. towmianski
stwierdza (s. 94—101) wiarygodno$¢ danych przekazanych przez ,Po-
wies¢ doroczng” o sktadaniu w IX w. trybutu Waregom przez Stowenow
nowogrodzkich, Krywiczédw, Mier’ i Czud’ a to na podstawie analizy
przekazu ,Powie$ci dorocznej’ 79 oraz danych poréwnawczych wska-
zujacych na tupieski przede wszystkim charakter ekspansji norman-
skiej &0 w jej pierwszej fazie.

Nie mozna tez nie docenia¢ roli druzyny w procesie jednoczenia
politycznego Stowianszczyzny Wschodniej wokét osrodka kijowskiego8,.

'‘AH. towmianski: Z zagadnien spornych spoteczenstwa litewskiego w wie-
kach $rednich ,,Przegl. Hist.” t. XI 1950, s. 105.

‘5 Powiest, I, s. 43 (pod r. 946): | ide Wolga po Dieriewskiej zemlie s synom
swoim i s druzinoju, ustawlajuszczi ustawy i uroki.

® Powiest, I, s. 39 (pod r. 945).

77 W nauce czeskiej role druzyn w formowaniu sie wczesnyfti organizmoéw pan-
stwowych na ziemiach Czech podkreslit V. Vanecek: Vnitrni organizace Cech
a Moravy v dobe premyslovske, ,Vestnik Ceske Akademie Ved a Umeni” LI, 1942,
1, s. 32, gdzie wystepujg druzinove knizectva 8—9 stoleti. Por. tegoz: Les ,druziny”
(gardes) princieres dans les débuts de I'Etat tcheque, ..Czas Prawno-Hist.” t. II,
1949, s. 444.

BH towmianski w Studiach nad poczatkami spoteczefAstwa i panstwa
litewskiego, t. IlI, s. 369 wskazywat, ze bezposrednim czynnikiem twérczym mo-
narchii na Litwie byta organizacja druzynna, ktéra zbudowata jg druzgocac dawnie
plemienne zwigzki panstwowe.

P Powiest, 1, s. 18 (pod r. 859); z zestawienia latopisu wytaczyt towmiansKki
(w $lad za Szachmatowem) Wies.

8 Do danych o ptaceniu przez cesarzy zachodnich trybutu Normanom za utrzy-
manie spokoju warto doda¢ zawarta réwniez w ,Annales Bertiniani” wiadomos¢
o placitum generale w r. 877, gdzie dokonano repartycji trybutu dla Normandw
w wysokos$ci 5000 grzywien. Por. E. Bourgois: L’assemblée de Quierzy-sur-Oisa.
Etudes historiques dediées a G. Monod, Paryz 1896, s. 138 i n.

8l Pomijamy z braku miejsca kapitalny i sporny w literaturze problem pierw-
szenstwa Nowogrodu czy Kijowa jako osrodka centralizacyjnego; chodzi tu m. in.
o to, gdzie wczesniej uksztattowata sie wiadza ksigzeca reprezentowana przez dy-
nastie pochodzenia normanskiego.
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Zwracamy tu uwage, ze o ile w wyprawach przeciw wrogom zewnetrz-
nym czesto wystepujg woi, rat, nieraz z wymienieniem z jakich ple-
mion sie rekrutuja, to uzaleznianie terytoriow plemiennych wschodnio-
stowianskich odbywa sie silami druzyny. Przykladéw mozna cytowaé
wiele. Dlatego zgodzimy sie z towmianskim, gdy stwierdza, ze poglad
»Powiesci dorocznej” o narzucaniu przez Kijow zwierzchnictwa innym
plemionom stowianskim przy uzyciu oreza wydaje sie czeSciowo trafny
z tym zastrzezeniem, ze nieraz tendencje integracyjne szly w parze
z interesami moznych lokalnych. Stad podbdj sitg nie musiat by¢ reguig
(s. 118—119). Przykiadéw wystepowania podboju mozna — poza naj-
bardziej symptomatycznym podbojem ziemi Drewlan — przytoczy¢
wiecej.

Druzyna nie byta jednak czynnikiem samodzielnym. Widzimy ja
w Scistym zwigzku z ksieciem 2 ktérego roli nie doceniaé nie sposéb.
B. Griekow podkresla silng wiadze pierwszych wielkich ksigzat kijow-
skich, w ktdérej byta zainteresowana zaréwno druzyna jak i nie wcho-
dzacy w jej skltad mozni® Tak ja rysuje ,Powies¢ doroczna”. Wiadza
ta w dobie silnej ekspansji politycznej i aktywnosci militarnej nie mogta
zresztg byc¢ staba.

Dlatego tez ujecie towmianskiego, ze ,zarbwno dynastia, jak szer-
sze kota Waregow: kupcow i najemnych zoinierzy oddali sie do dyspo-
zycji stowianskich czynnikéw spotecznych” (s. 164) mozna by okresli¢
jako eufemizm, niezgodny réwniez z og6lnymi zalozeniami pracy opar-
tymi na zasadach historycznego materializmu. Ujecie takie mozna by
predzej odnies¢ genetycznie do ideologii absolutyzmu os$wieconego,
kiedy to sformutowano teorie, ze monarcha jest pierwszym stuga swego
narodu. W tej sprawie moze blizszy prawdy byt autor w 1948 r., kiedy
w recenzji z pracy B. Griekowa ,Ru$ Kijowska” podkreslat twdrcza
politycznie role czynnikéw zorganizowanych dokota ksiecia kijowskiego
i jego druzyny oraz wskazywat, ze interes wiasny nakazywat druzynom
lokalnym ,utrzymanie jednosci organizacyjnej z Kijowem i solidarne
z nim dziatanie, dopdki napotykaty na opo6r ze strony miejscowego spo-
teczenstwa, przywiagzanego do starych form ustrojowych” 84

Rozumie sie, ze chodzito tu autorowi nie o cale spoleczenstwo, ale
0 warstwy sprzeciwiajace sie procesom feudalizacyjnym i ewentualnie
grupy separatystyczne wsréod moznych lokalnych. Waznym jest, ze zo-
stat tu podkres$lony element wiadzy, przymusu stanowigcy istotng ceche
wiadzy panstwowej. W istocie bowiem jesli witadca, aparat urzedniczy,
druzyna to tylko ,element stuzebno-ustugowy” stowianskich bojaréw,
to dlaczego ci ostatni samowolnie usuwaja sie w cief godzac sie na
oddanie swym najemnikom stolcéw ksigzecych, wyzszych urzedéw, sta-
tej organizacji zbrojnej, wreszcie — co nie mniej wazne — lukratyw-
nego handlu z Bizancjum, i to towarami $cigganymi od ludnosci sto-
wianskiej jako poludie®& a mimo to nadal pozostajg klasa panujacg?

@ Przyktadem takiego ksiecia-druzynnika byt wedtug zgodnej opinii Swieto-
staw. Por. S. Juszko w: Oczerki po istorii fieodalizma w Kijewskoj Rusi, Moskwa
1937, s. 30—31 i tegoz: Obszczestwienno-polit. stréj, s. 97—98.

&8B. Griekow: Kijowskaja Ru$, s. 304—305.

8 ,,Przeglad Historyczny” t. XXXVIII, 1948, s. 300.

& Opis tego handlu u Konstantyna Porfirogenety.
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Bytby to zgota wyjatkowy wypadek w dziejach. Wobec tego, ze Zrddia
milczag o tym, w jaki spos6b Waregowie usadowili sie na tronach ksia-
zecych Rusi, pozostaje przyja¢, ze Skandynawowie osiedlajgcy sie na
Rusi w pewnym momencie nasilania swej ekspansji uzyskali dzieki sile
oreznej (druzyny normanskie) i materialnej (kupcy) stanowisko wspoéi-
rzagdzace w drodze ukiadu lub nieformalnego porozumienia z miejsco-
wymi moznymi stowianskimi. Zreszta porozumienie jako stan trwaty nie
wyklucza bynajmniej uzycia w pewnym momencie sity np. dla osadze-
nia przez druzyne wiasnej dynastii, jesli w $lad za tym idzie ustalenie
modus vivendi miedzy obu czynnikami — stowianskim i wareskim.
Rzeczywisto$¢ mogta by¢ bardziej ztozona i element sity mogt wyste-
powaé réwnolegle z istnieniem wspolnych intereséw moznych stowian-
skich i Waregow — warunkujgcych wspdétdziatanie obu tych sit w jed-
nej organizacji politycznej.

Pouczajgce analogie znajdziemy w dziejach Rzymu. Zwraca tu uwa-
ge samodzielnie polityczna rola armii rzymskiej, zwlaszcza w Il w.
n. e. Poszczeg6lne grupy legionébw w warunkach barbaryzacji i pro-
wincjonalizacji armii zyskiwaly samodzielne znaczenie polityczne. De-
tronizowaty one w sprzyjajacych temu okolicznosciach cesarzy i ogta-
szaly swoich dowodcow monarchami, aby zajgé dzieki temu uprzywi-
lejowane potozenie w Cesarstwie &. Nie zmieniato to jednak charakteru
panstwa rzymskiego. Totez chcielibySmy przytagczy¢ sie do istoty po-
gladu reprezentowanego przez towmianskiego. Widzimy go w tym, ze
utrzymywanie sie dynastii i otaczajgcej druzyny normanskiej, prowa-
dzenie przez kupcéw wareskich lukratywnego handlu pomiedzy Stowian-
szczyzna a Bizancjum bytoby niemozliwe, gdyby opierato
sie jedynie na sile oreza. Przybysze zaréwno przed jak i po
zaieciu powaznej pozycji w organizacji panstwowej i handlu musieli
dazy¢ do umocnienia politycznego sojuszu z ludnoscig miejscowga, a zwta-
szcza z jej go6rng warstwg — moznymi stowianskimi. Latopis daje nam
wskazdwki Swiadczace o istnieniu takiego wspotdziatania. Jego wyrazem
byty wyprawy na Bizancjum, gdzie obok Waregéw uczestniczyli tez
i Stowianie. Wskazywataby na to tez okoliczno$é piastowania przez
moznych stowianskich najwyzszych urzedéw, jak np. urzedu woje-
wody87. Jaka wiec byta forma utozenia stosunkOw miedzy przybyszami
z Skandynawii a zastanymi osrodkami politycznymi Stowian wschod-
nich? towmianski nie daje na to bezposredniej odpowiedzi, ale pod-
kreslajgc, ze Waregowie speiniali funkcje ,ustugowe” wobec spotecz-
nosci stowianskiej, sugeruje istnienie pomiedzy nimi porozumienia. Na
ten sam moment wskazuje moéwiac, ze ,,usadowienie Askolda i Dira
w Kijowie dokonato sie za zgodg Stowian” (s. 120; podobnie sadzili
Pogodin i Kunik). Takze omawiajac usadowienie sie w Kijowie Olega,

& Por. N. Maszkin: Istorija driewnego Rima, Moskwa 1948, s. 536—537.

8 Warto tu wspomnie¢ N. K. Chadwick: The Beginnings of Russian History,
s:112—119, wedtug ktorej wojewodowie byli na ogét Stowianami (z wyjatkiem
Swenalda) i reprezentowali w organizacji panstwowej element stowianski. Wycigga
ona stad wniosek, that the native Russian aristocracy was not abolished or even
displaced by the coming of the Norse rulers. On the contrary, the Norse rulers were
largery dependent on them, not only for their position, but also for their mainte-
nance and organisation (s. 117). Wniosek ten pokrywa sie z wywodami zaréwno
Lowmianskiego, jak i autora niniejszych uwag.
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podnosi, ze nie ma wskazowek o starciu miedzy wojskiem Olega a sitami
kijowskimi. Analizujgc ten fakt w poréwnaniu z pdzniejszymi starciami
zbrojnymi o stolice Rusi dochodzi on do wniosku, ze ,,Oleg osiggnat tron
kijowski w porozumieniu ze spoteczeiAstwem, ktére miato powody do
niezadowolenia ze swych poprzednich ksigzat” (s. 107). Wniosek ten
uwazamy za catkiem zasadny. Forma porozumienia, ktore
nie zawsze nafezy rozumieé jako formalny uktad,
miedzy wareskg druzyng i jej konungiem a ludno-
§cig stowianska takich o$rodkéw politycznych jak Kiiow, Nowo-
gréd, Potock moze byé — jak sadzimy — fatwo uprawdopodobniona.
Sformutowana po raz pierwszy przez Kunika, byta ona w réznych wa-
riantach przyjmowana i rozwijana w literaturze przedmiotu. Naszym
zdaniem posiada ona nastepujace argumenty:

a) ,PowieS¢ doroczna” nigdzie nie wzmiankuje faktu podboju, na-
tomiast podkre$§la moment umowy miedzy Waregami a miejscowg
ludnoscig, stowiafnskg co mozna by rozumie¢ jako zachowang
tradycje;

b) fakt szybkiej asymilacji przybyszy ufatwiony faktem, ze miedzy
nim a ludnoscia miejscowg nie byto przegrody wytworzonej
przez podboj;

c) obecno$é w tonie klasy panujacej elementu stowianskiego;

d) podobnych, bo opartych na porozumieniu, form usadowienia sie
Normandw gdzie indziej — cho¢by w Normandii;

e) stosunek sit i przestrzeni nie pozwalajgcy na dokonanie podboju
wbrew woli miejscowych organizacji politycznych Stowian
wschodnich, a jednocze$nie — wobec istnienia tych form poli-
tycznych — potrzeba form prawnych regulujagcych ten stosunek;

f) za tym, ze formg tg byla umowa (rjad) przemawia dodatkowo
okoliczno$¢ stwierdzajgca duzg role umowy, jako formy praw-
nej regulujacej stosunki wewngtrzpanstwowe poczgwszy od
wczesnego S$redniowiecza 8.

Znamienng analogie mozna znalezé w wydarzeniach, ktdre zdaniem
niektérych badaczy doprowadzity do sformutowania najstarszej czesci
.Prawdy Ruskiej” (tzw. ,Krotkiej redakcji”). Mianowicie kiedy ksigze
nowogrodzki Jarostaw w r. 1015 szykujgc sie do wojny z ojcem swym
Wiodzimierzem $ciggnat do Nowogrodu najemnikéw — Waregdéw, lud-
no$¢ miejscowa oburzona ich gwattami napadta ich i wysiekla. W od-
powiedzi ksigze urzadzit pogrom wsréd nowogrodzian®, ale w obliczu
zewnetrznego wroga musiat iS¢ na porozumienie z nimi i doprowadzit
w roku nastepnym do umowy o charakterze normatywnym (rjadu) usta-

&8 Por. E. Ehrlich: Grundziige der Soziologie des Rechts, Miinchen u. Leipzig
1913, s. 24 i n. oraz J. Jakowk in: Dogowor kak normatiwnyj fakt w driewniem
prawie. Sbornik posw. S. Platonowu. Pietrograd 1922 (te ostatnig pozycje znam
tylko z drugiej reki).

& Nowgorodskaja pierwaja letopis’ starszego i mtadszego izwodow, Moskwa
1950, s. 174—175.
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tajagcym modus vivendi miedzy druzyng wareskg a miejscowa ludno-
$cig D

VI. Sprébujmy z kolei zanalizowaé wzajemny stosunek elementu
wareskiego i stowianskiego w tonie warstwy panujacej. Zdaniem autora
analiza sktadu klasy panujacej ma szczegdlng wage, gdyz przewaga
w niej Normandéw dowodzitaby intensywnego ich udziatlu w ksztatto-
waniu organizacji panstwowej (s. 165).

Co w tym wzgledzie stwierdzajg zrédta?

Znane umowy Bizancjum z Rusia wskazuja, ze wystepujacy w ukita-
dzie z r. 911 postowie ksiecia Olega oraz obecni przy zawarciu traktatu
z r. 944 postowie, ich mocodawcy — Kksigzeta ruscy oraz kupcy noszg
przewaznie imiona normanskie. Waregowie ci w traktatach wystepuja
ot roda Ruskogo. Zgodzimy sie z towmianskim, ze skiad poselstw nie
okreslat etnicznego charakteru catej klasy panujacej, przyjmujac jed-
noczes$nie, ze klasa ta posiadata swojag ,,gore”, gdzie uktad sit byt inny.
Akty umoéw bizantyfAsko-ruskich zdajg sie potwierdza¢, ze Kksigzeta
wywodzacy sie z dynastii wareskiej otaczali sie swymi wspliplemien-
cami, co prowadzito do wysuniecia sie ich na czoto warstwy panujgcej 9L
Jak stwierdza zresztg autor, ze ,skandynawska dynastia chetnie dobie-
rata wojewoddéw i kormilcow pochodzacych ze swej dawnej ojczyzny”
(s. 180). Z zestawienia imion przedstawicieli klasy panujacej w ,,Powie-
§ci dorocznej” ustala on, ze na 7 stowianskich przypada 3 (lub 4) nor-
manskie. Zestawienie imion w traktatach rusko-bizantynskich daje re-
zultat bardziej pomysiny dla czynnika normanskiego. W traktacie 944 r.
wymienionych jest z imienia 25 ksigzat i ksiezniczek. Cze$¢ z nich sa
to krewni wielkiego ksiecia kijowskiego lgora. Pozostali to ksigzeta —
namiestnicy spos$réd Waregow, Stowian, Czudi oraz ksigzeta plemienni,
ktdrzy uznali zwierzchnictwo monarchy Kkijowskiego °2 Jak stad wy-
nika, nie podzielamy pogladu autora (s. 177—178) o tym, ze wszyscy
ci ,wielcy i Swiatli ksigzeta naleza do jednej licznej rozrodzonej dy-
nastii. Poglad ten — naszym zdaniem — upraszcza skomplikowany uktad
sit i stosunkow Rusi Kijowskiej pierwszej potowy X w. i -odpowiada
stosunkom konca X — pocz. XI w., kiedy dynastia kijowska zmonopoli-
zowala, z wyjatkiem Potocka®3 wiladze w panstwie, stopien unifikacji
ktérego posunat sie przez ten czas naprzod. Wsréd ksigzat wystepujacych
w traktacie 944 r. 14 nosi imiona normanskie; imiona stowianskie maja

Dt. Czerepnin: Russkije fieodalnyje archiwy 1, s. 242—245 w $lad za
J. Stratonowym: K woprosu o sostawie i proischozdenii Russkoj Prawdy, Ka-
zan 1920, s. 10—14. Inni autorzy nie godzg sie na datowanie krétkiej redakcji Praw-
dy rokiem 1016, ani na wigzanie jej genezy z powstaniem w Nowogrodzie. Tak
M. Tichomirow: Posobije dla izuczenija Russkoj Prawdy, Moskwa 1953,
s. 19—20 i S. Juszko w: Obszcz.-polit. stroj, s. 182—183, odnosza jg na 30 lata
X1 wieku. Ostatnio przyjete przez nas stanowisko uzasadnit szczegotowo. A. Zi-
min: K istorii tieksta Kratkoj riedakcii Russkoj Prawdy, Trudy Moskowskogo
Gos. Istoriko-Archiwnogo Instituta 7, 1954, s. 171 i n., 207.

9 Wysokie stanowisko spoteczne i urzedowe postdw podnosi B. Griekow:
Kijewskaja Rus$, s. 295.

@ Tak W. Mawrodin: Obrazowanije driewnierusskogo gosudarstwra, s. 243
i B. Griekow: Kijewskaja Rus, s. 294

*3 Za czas6w Wiodzimierza w Potocku rzadzi Wareg Rogwotod, o ktérym latopis
pisze: be bo Regwolod pierieszel iz zamoria, imjaszs wolost swoju Poloiske. Por.
M. Downar-Zapolskij: Oczerk istorii kriwiczskoj i driegowiczskoj ziemiel’,
s. 70.
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jednak i dzieci lgora i Olgi, $wiadczg wiec one nie o pochodzeniu sto-
wianskim, ale o szybkiej asymilacji dynastii w S$rodowisku stowian-
skim. Postow jest 24, kupcéw 30 A Wszedzie silnie przewazajg imiona
wareskie, ale nie sg wytaczne jak w uktadzie Olega z 911 r. Obok nich
wystepuja imiona czudskie, litewskie, tureckie % Swiadczy to: 1) o po-
stepujacym zrastaniu sie dynastow normanskich z ich stowianskim oto-
czeniem; 2) o wchodzeniu w skiad panstwa Rusi Kijowskiej nowych
terytoriéw, gdzie utrzymata sie wihadza miejscowych ksigzat stowian-
skich, czudskich i innych. W obu_traktatach obok ksigcia czy grupy
ksigzat sg wymienieni: w r. 911 Swietlyje bolarie ize sut pod rukoj
jego%;, w r. 944 postowie, poza imiennymi mocodawcami, wystepujg
od wsiakoja kniazja i ot wsiech ludij Ruskija ziemiag7. Pod pojeciem
wsiech ludii rozumiemy moznych (podobnie jak moznych oznaczat ter-
min populus placitow karolinskich).

Zgadzamy sie z Lowmianskim (s. 178), ze ci nie wymienieni z imie-
nia bojarowie i mozni to sg przede wszystkim Stowianie. Bez silnego —
sagdze — przewazajacego elementu stowianskiego w Kklasie panujacej
bytby nie do pomyslenia proces tak szybkiej asymilacji dynastii i jej
normanskiego otoczenia. W Butgarii — gdzie miat miejsce podbdéj] —
proces slawizacji dynastii i klasy panujgcej, ktoéra tam byta wyraznie
wyodrebniona etnicznie, trwat duzo diuzej, skoro jeszcze w potowie
IX w. wiadza spoczywa w reku zwycieskiego plemienia — Butgarow &S
Analogia ta jest jeszcze jednym przyczynkiem przeciw teorii podboju.
Kategoryczne odrzucenie tej mozliwosci nie oznacza jednak bySmy uwa-
zali za stuszng tendencje zmierzajagcg do pomniejszenia roli elementu
normanskiego w tonie klasy panujgcej. Na podstawie analizy ukfadow
z lat 911 i 944 wage jego wsérod ,,gory klasy panujacej wypadnie uznac
za dos$¢ znaczng. Nie zapominajmy tez o najliczniejszej grupie Nor-
manéw — druzynnikach ksigzecych. Réwniez intensywny handel Rusi
z Bizancjum skupiajgcy sie w reku Normanow wymagat, zwilaszcza
wobec diugotrwatych podrdzy i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw,
licznej obstugi . Kupcy ci wchodzili, jak wiadomo, w sktad formujacej

sie klasy panujacej, o czym Swiadczy tez m. in. ich udzial w zawieraniu
traktatbw z Bizancjum.

Akceptujac teze o wybitnej roli odgrywanej przez moznych stowian-
skich w tworzeniu sie klasy panujgcej, roli, ktéra z biegiem czasu do-
prowadzita do asymilacji elementu normanskiego, nie sagdzimy, ze mozna
sprowadza¢ dynastie, dostojnikdw, druzynnikdéw i kupcéw wareskich do
czynnika o ,charakterze pomocniczym i ustugowym?”, ktérzy ponadto
»nie stanowili w skiladzie klasy panujagcej na Rusi elementu silnego

9 Zarowno B. Griekow, op.cit, s. 295, jak i W. Mawrodin, op.cit., s. 242
padajg nieSciste liczby ilosci postdw i kupcow w traktacie 944 r.

% Por. W. Mawrodin: op.cit, s. 242—243, gdzie analiza tych imion.

%G Pamiatniki russkogo prawa, wyd. I, s. 6.

9 Tamze, s. 31

BW. Ztatarski: Istorija butgarskata drzava prez srednite vekove t. I, Sofja
1918, s. 351—352.

P O ilosci kupcoéw ruskich biorgcych udziat w wymianie handlowej w Bizan-
c;um Swiadczy postanowienie traktatu z r. 944 art. 2a, ze kupcy ruscy moga wcho-
dzi¢ do miasta w ilosci nie wiekszej niz 50 osob: 1 da wchodiat wo grad edinymi
uraty... bez oruzija muz 50 (Pamiatniki russkogo prawa I, s. 32).
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liczebnie” (s. 180—181). Swiadomi przesady Thietmara w jego przeka-
zach o Rusi Kijowskiej uwazamy jednak, ze trudno zbagatelizowal
wzmianke o skiladzie ludno$ci Kijowa, ktéra obok innych skfadata sie
maxime ex velocibus Danis 10. Wzmianka ta, chronologicznie p6zniej-
sza niz rozpatrywany przez nas okres, zdaje sie wskazywa¢ na to, ze
proces asymilacji sie nie zakonczyt, a naptyw Normandéw trwat nadal,
co — jak wiemy — wystepuje wyraznie i za czaséw Jarostawa Madrego.
Réwnolegle odbywata sie szybka asymilacja dawniej juz osiadtych Wa-
regow. towmianski na podstawie interpretacji filologicznej wykazuje
prawdopodobieistwo zestowiarnszczenia juz Olega. Réwnolegle z tg asy-
milacja zmieniat sie sktad géry spotecznej Rusi wczesnofeudalnej.

Rychta i catkowita asymilacja Norman6w zostata w pierwszym rze-
dzie okre$lona przez przewage etniczng oraz wyzszos¢

produkcyjng i kulturalng ludnos$ci stowianskiej
oraz — jak to juz podkreslilismy — jej przewage w sktadzie
tworzgcej sie klasy panujacej w cato$ci. Czynnikiem

przyspieszajacym byta chrystianizacja odbywajgca sie w oparciu o sto-
wianski jezyk liturgiczny i potudniowo-stowianskg kulture cerkiewng 10t
Waregowie byli czynnikiem szczegdlnie podatnym na asymilacje. Nie
stanowili oni bowiem ludu, a jedynie grupe etniczng o charakterze ku-
piecko-militarnym. Przenikajagc na potudniowg Ru$ oddalali sie oni od
swych baz, a fakt ze nie mieli ze sobg kobiet utatwial ich asymilacje
poprzez matzenstwa ze Stowiankami, na co zwrécit juz dawno uwage
Kunik. Druzyny normanskie nie tworzyty nigdy grup zamknietych, ale
uzupetniaty sie zaréwno innymi elementami naptywowymi sposrdd ture-
ckich, nadbattyckich i finskich, jak réwniez o elementy miejscowe, ktdre
z biegiem czasu odgrywaé zaczely w nich coraz wieksza role. Stwierdza-
my zatem, ze zywiot stowianski wykazat w zetknieciu
z Waregami duzg aktywnos¢ i nie tylko nie poddat sie ich
wpltywom, ale przeciwnie — wchtongt bez reszty przybyszy,
ktorym udato sie przejSciowo osiggngC pozycje wspoOtrzadzacg w ksztal-
tujgcym sie wczesnofeudalnym panstwie Rusi Kijowskiej.

VII. Przyjmujac jako najbardziej uprawdopodobniony poglad o po-
rozumieniu i wspétdziataniu zywiotéw stowianskiego i wareskiego na-
lezy zastanowi¢ sie, co skilonito Stowian potudniowo-wschodnich,
w szczeg6lnoSci Polan kijowskich, do zadzierzgniecia wiezi polityczno-
militarnej z przybyszami ze Skandynawii. Wydaje sie, ze nie bytoby
stuszne sprowadzac¢ je do jednej przyczyny. Dopiero caly zespot przy-
czyn mogt stworzy¢ sytuacje oddziatywajgcg stale — bez wzgledu na
zmiane jednej z nich — w kierunku utrzymania wiezi miedzy dwiema
obcymi grupami, pomiedzy ktérymi nie brak bylto przeciez sprzecznosci
i antagonizmdw, znajdujacych nieraz wyraz w krwawych walkach we-
wnetrznych. A przeciez interesy wspdlne gérowaty iutrzy-
maty wiez spoteczno-polityczng miedzy ludnos$cia
stowianskag a przybyszami ze Skandynawii. Sadzimy,
ze jednym z tych momentéw byta cheé uniezaleznienia sie od prze-
wagi Chazarow, ktéra — jak wiemy — przybrata nawet charakter zalez-

10 Kronika Thietmara, Poznan 1953, lib. VIII cap. 32, s. 623.
1L Por. P. Struw e: Social’naja i ekonomiczeskaja istorija Rossii, s. 36 i n.
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nosci trybutarnej Kijowa od Chazarii. Poglady usitujace whbrew istnie-
jacym przekazom zrédtowymioz wytgczy¢ mozliwosé takiej zaleznosci
nie maja przekonywujgcych argumentdw na swoje poparcie. Zaleznos¢ od
Chazarow byta dotkliwa ekonomicznie i godzita w nieskrepowany rozwdj
polityczny Polan (i Siewierzan). Totez naturalna che¢ uwolnienia sie od
tej zaleznoSci musiata by¢ powaznym bodZzcem skianiajagcym Polan ki-
jowskich do trwatego porozumienia z Waregami, ktorzy nie zagrazali ich
niepodlegtosci politycznej, a wybitnie wzmacniali potencjat militarny.

Pojawienie sie Rusow w latach 70-tych IX w. na szlaku wodnym wot-
zanskim na wyprawach tupieskich majacych za cel arabsko-irariskie wy-
brzeze Morza Kaspijskiego i dalsze nasilenie sie tych wypraw w pierw-
szej potowie X wiekuis odpowiada w czesci nasilaniu sie ekspansji
ruskiej przeciw Bizancjum oraz usadowieniu sie wiadcOéw normarnskich
(Askolda i Dira, potem Olega) w Kijowield Rychto przewaga, ktora
poprzednio byta po stronie Chazaréw, ulega przesunieciu na rzecz Rusi.
W oparciu o przekaz ,,Powiesci” z lat 884—5 towmianski wskazuje na
ekspansje panstwa Rusi Kijowskiej na tereny siewierzan i radymiczow
oraz zaktada prawdopodobieAstwo konfliktu miedzy tym panstwem
a Chazarami. W tradycji znalazto to wyraz w oswiadczeniu Olega: Az im
(chazarom) protiwien 10. Dopiero jednak wyprawa pod wodzg Swieto-
stawa w r. 965 106 zadata Chazarom decydujgca kleske, z ktdrej sie juz
nie mieli podzwignag¢. Stosunki z Chazarami caty czas charakteryzuja
sie wzajemnym napieciem, ktére przyjmowato badZ forme narzuconej
Polanom i Siewierzanom zalezno$ci danniczej, badZz réwnowagi sit (wow-
czas Chazarowie uktadali sie co do przepuszczania wypraw ruskich przez
swoje terytorium za udziat w tupach), badz wreszcie przewagi militar-
nej i wreszcie ostatecznego zwyciestwa Rusi Kijowskiej. Dlatego tez
tendencja pomniejszania roli stosunkdéw rusko-
chazarskich (s. 120) m. in. whrew przekazom ,PowieSci dorocznej”
nie wydaje sie Zrodtowo uzasadniona. Gdzie indziej zreszty
(s. 151) autor przyznaje, ze ,panstwo kijowskie formowato sie w rywa-
lizacji z chaganami chazarskimi”, od ktérych zapozyczato wzory ustro-

jowe jak ]Dn7p tytut chagana nadawany wiadcom kijowskim od IX
po X1 w.107

Rowiest’ s. 18 (r. 859): A kozare imachu (dan) na polanach i na siewieriech
i na wiaticz'sch. Przekaz ten odzwierciedla stan, ktéry znalazt odbicie we wspom-
nianym juz wyzej liscie chagana Jézefa ben Aaarona z pot. X w. Totez nie widzimy
powodu do jego odrzucenia. Podobnie towmianski (s. 111 przypis 418), a to
wbrew odmiennemu stanowisku B. Rybakdw a: Ru$ i Chazarja, s. 76—88.
233(813 Por. DO M. Dun1lop: The History of the Jewish Khazars, Princeton 1954,
S. .

™ Inaczej A. Stender-Petersen, Kktdry przesuwa wstecz ekspansje na
szlaku Wotga—Morze Kaspijskie i ttumaczy przejscie na szlak Dnieprowy trudno-
Sciami jakie mieli Normanowie w eksploatacji szlaku wotzanskiego ze strony
Butgaréow nadwotzanskich (Das Probleme, s. 182).

16 Powiest, I, s. 20 (r. 884).

10 Data tej wyprawy jest sporna. Niektorzy autorzy za pisarzem arabskim lbn
Hawkalem przyjmujg r. 969 (Por. Powiest, Il, Komentarz, s. 310). B. Rybakow,
op.cit. (s. 86) datuje wyprawe na r. 966. My przyjmujemy rok 965 za Komentarzem
Powiesti i Dunlopem, op.ci, s. 241

jo- pierwsza wzmianka w ,Annales Bertiniani” z r. 839. Jeszcze metropolita
Hilarion w XI w. nazywa Wtodzimierza wielikim kaganem ziemi ruskiej (por.
s. 151). Przecenia jednak wplywy chazarskie A. Stender-Petersen, wedtug

Kwartalnik Historyczny 4
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Obok Chazarow niebezpieczenstwo dla ludnosci Rusi Potudniowej
stanowity ludy koczownicze, w szczeg6élnosci Wegrzy i Pieczyngowie,
odcinajacy ich od dostepu do Morza Czarnego i okupujacy ujScie Dnie-
pru. Totez w literaturze wypowiadano poglad, ze walka z Chazarami
i koczownikami byta czynnikiem zewnetrznym, sprzyjajacym powstaniu
panstwa kijowskiego obejmujgcego w IX wieku Kijéw, Czernihow i Pe-
rejastaw 18

Powaznym bodzcem byta zapewne che¢ ulatwienia penetracji han-
dlowej i militarnej na teren cesarstwa bizantynskiego w sojuszu z Wa-
regami, ktérzy juz wczes$niej poznali droge handlowg prowadzacg ,z Wa-
regébw do Grecji”.

Wreszcie tendencja rozszerzenia panowania Kijowa na inne orga-
nizacje polityczne Stowian Wschodnich dawata sie tatwiej urzeczywist-
ni¢ przy pomocy bitnej druzyny wareskiej, reprezentujacej wysoka
technike militarng. towmianski dostrzega role sity przy formowaniu
sie wczesnofeudalnego panstwa ruskiego. Niematg role odgrywali w tym
druzynnicy — Waregowie posiadajacy ,,wielkie doswiadczenie w orga-
nizacji i prowadzeniu napadéw niszczycielskich i tupieskich” is. 119).
W szczeg6lnosci wielkg wage posiadato zastosowanie przez nich techniki
wojennej charakteryzujgcej sie uzyciem #pdzi do wypraw wojennych,
tak typowej dla Normandéw. Autor co prawda raz sie zastrzega, ze ,tech-
nika napadéw w todziach, tak dobrze znana zaré6wno uszkujnikom
nowogrodzkim jak i Kozakom z ich czajkami, trudno powiedzie¢, czyja
byta w oOwczesnych stosunkach inwencja” (s. 157), ale méwigc o napa-
dach ruskich na posiadtosci bizantyjskie przed r. 860 stwierdza, ze
»Swiadczy ono o duzym doswiadczeniu Rusi w zakresie wypraw ‘tupie-
skich nad Morzem Czarnym i zostato z pewnoS$cig poprzedzone przez
serie mniejszych wypraw. Podobnie... na Zachodzie po drobnych wypra-
wach normanskich wystepowata akcja w wiekszym stylu” (s. 152—153,
przypis 537). Wreszcie wyjasniajagc motywy powotywania Skandynawow
na stolce ksigzece na Rusi uzasadnia to m. in. tym, ze ,czynito ich...
uzytecznymi doswiadczonymi w organizacji wypraw, zwiaszcza szlakami
wodnymi (s. 164—165 por. tez s. 182). Tak stopniowo precyzuje sie sta-
nowisko towmianskiego ttumaczone obawg, by nie znalez¢ sie na pozy-
cjach ,normanizmu”. Wida¢ na tym przyktadzie, jak przyjecie sztyw-
nego podziatu: normanisci — antynormanisci utrudnia mimo wali do-

ktadne s%rec_yzowanie pogladéw zwigzanych z zagadnieniem roli Norma-
néw na Rusi.

k’Z przedstawionych wyzej uwag chcielibySmy wyciagnaé¢ kilka wnio-
skow:

1. Jako podstawowe zadanie widzielibySmy — w $lad za Lowmian-
skim potrzebe szczegOtowej analizy Zzrodtoznawczej wszystkich prze-
kazow wigzacych sie z zagadnieniem roli Normanow na Rusi. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie zrdédet arabskich, ale me wylacznie.

ktérego tytut chagana S$wiadczy¢ ma o tym, ze wzory chazarskie lezaly u podstaw
pierwszej organizacji panstwowej Rusow, ktorej centrum umiejscawia najpierw
w starej tadodze, potem w Nowogrodzie (Das Probleme, s. 180 i n., 184).

1B A. Nasonow: Russkaja zjemlja i obrazowanije tieritorii driewnierusskago
gosudarstwa, Moskwa 1951, s. 46
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2. Oparte o wspotczesng, obiektywng krytyke Zrddet ustalenie roli
Waregéw na Rusi powinno abstrahowaé¢ od nawarstwied sentymentéw
i resentvmentow istniejagcych w wyniku sporu ,normanisci — antynor-
manisci”. Bedzie to mozliwe tylko w wypadku potraktowania tego sporu
w kategorii badan historii historiografiilo

3. Poniewaz kazde, nawet najbardziej analityczne badanie przyjmuje
za podstawe okreSlone zatozenia metodyczne i wyniki innych badah
dotychczasowych uznanych za prawidtowe, sadzimy, ze mozna ustali¢
jako punkt wyjscia nastepujace twierdzenia:

a) Podstawe proceséw panstwowo-tworczych na StowiafAszczyznie
Wschodniej — podobnie jak gdzie indziej — byt rozwdéj sit produkcyj-
nych i postepujacego w zwigzku z tym spotecznego rdznicowania.
W VII—VII w. procesy te stworzyly przestanki dla uksztattowania
organizmow politycznych na calej Stowianszczyznie;

b) zarowno na StowiafAszczyznie Zachodniej jak i Wschodniej pierw-
szymi organizmami politycznymi byty tak zwane plemienne panstwa
stowianskie;

c) rola odegrana przez Normandw na Rusi stanowi specyfike Stowian-
szczyzny Wschodniej nie posiadajacg odpowiednika w innych krajach
stowianskich. Moze byé ona natomiast obiektem analizy poréwnawczej
z innymi krajami Europy, ktdre mialy do czynienia z ekspansjg nor-
manskag w innych zreszta formach;

d) wiemy juz dzi$ na pewno, ze teoria podboju Stowian Wschodnich
przez Waregdw i stworzenia przez nich panstwa ruskiego nie ma mery-
torycznego uzasadnienia i winna by¢ ostatecznie ztozona do lamusa.
Pojawienie sie Normandéw na Rusi nie zatamato linii rozwojowej, ktéra —
jak i gdzie indziej na StowianszczyZnie — szta w kierunku tworzenia
rozlegtych wczesnofeudalnych panstw stowianskich;

e) istotna rola Normanéw w procesach jednoczenia panstwa ruskiego,
jego feudalizacji oraz ekspansji militarnej i handlowej Rusi Kijowskiej
wymaga szczegOtowego przebadania z uwzglednieniem sformutowanych
wyzej zatozen.

Temu dzietu, ktore jest jeszcze do zrobienia, torujg droge omdwione
przez nas prace. Powtorzmy tu za M. Blochem: Il n’existe point, de
par le monde, d ouvrage complet. L’essentiel est d’ouvrir les chemins” 110
1 na tym polega przede wszystkim znaczenie dotychczasowych prac ba-
dawczych Henryka towmianskiego z tej dziedziny.

1D Por. A. Prisietkow: Lekcii po russkoj istorii, t. I, s. 37: teorie normanska
i antyromanska sg to ,wesma ljubopytnyje stranicy w istorii naszej nauki, no im
miesto w russkoj istoriografii, a nie w spiecjalnom kursie po istorii Kijewskoj Rusi”.
10 W ,,Annales d’Histoire Sociale”, I1l1 1941, s. 33.



tOnblow bappgax

PO/Ib HOPMAHOB B CPEAE BOCTOYHbIX C/NIABAH B CPEAE PAHHErO CPEOHEBEKOBbLA

HacToawaa cratbs Oblna HanucaHa B CBA3W C MOCNEAHUM;: TpyJAaMu M3BECTHOrO MOJILCKOr0 MeAueBucTa,
XeHpuka J10BMAHCKOrO «Pofb HOPMaHOB B reHe3nce CnaBSHCKWX rocypapcts» (Baplwasa, 1957r., cTp. 203)
n Critique de la théorie de lorigine normande des états slaves (Studi in -onore di Armando
Sapori, Milano - Varese 1957, s. 149—17:2).

MofuepknBas KpynHble Hay4Hble 3acnyrn JIOBMAHCKOTO, KOTOPbI/ C 6OMbLUOKA y6efuTeNbHOCTbIO 060CHOBAN
Tesnc, 4TO [peBHepPyCCKOe roCyAapCcTBO ABWIOCh OPraHWYecKUM pe3ynbTaToM  COLManbHO-3KOHOMUYECKOrOo
pasBUTMSA BOCTOYHO-CNAaBAHCKOro o06LiecTBa, aBTOpP CTaTbi MOABepraeT AWCKYCCUU HEKOTOpble Mpo6iembl
METO/IMYECKOTO W CYLeCTBEHHOrO MOpsAAKa, CBA3aHHble C HOPMaHCKWM 3MNU3040M B uUcTOpUK Pycu.

1) ABTOp CTaTbM He CTYMTaeT OCOBHOrO YAauHbIM MPWMEHEeHWe B LeNsax OnpefeNeHns ponu HOPMaHoB
Ha Pycu 06CyXAeHWs ToW ponu, KOTOPYH OHWM urpaau B uctopum [lonbwm u YoXOCN0BakuMM, TaK-Kak
Hamume HOPMAaHCKMWX 31eMeHTOB Ha Pycu M uX ponb B 3TON CTpaHe Obina Yem-TO Creunduyecknm u He
uMena Mecta B [pYyrux CNaBfHCKMX CTpaHax.

2) Mo MHeHwi0 aBTOpa CMOpP, KOTOPbI/A YyXe CBbllie ABYXCOT NleT BefyT MexXy C060/ CTOPOHHWKM HOp-
MaHCKOW Teopunm W UX NPOTWBHWKM, CrefyeT Mpexfe BCero paccMaTpupaTb B CBeTe pPas3BUTUA UCTOpuMYe-
CKOW  MbIC/IN.

B COBpeMEHHbIX Hay4HbIX WCCNeAOBaHMAX Hago u3beratb 3TUX TPagULMOHHbLIX TOYEK 3peHUs, B OCHOBY
KOTOpbIX Nernu onpeAeneHHble NOAUTUYECKME B3rNfAbl, W60 BBUAY I3TOr0 BO3HWKAIOT anpuopHble npeg-
NoCbINKN 1 Mpeay6exaeHns, 4To MeTaeT OO6bLEKTMBHOMY MO3HABaHWIO MPOLUJOTO MNPU  MOMOLWM  U3yYeHus
NCTOYHUKOB.

3) ABTOp pasfensieT MHeHuWe JIOBMAHCKOFO, KOTOpbI/i CuuMTaeT, u4To 6oratoe [OCTOSHWE COBETCKUX
apxenoroB 1 MCTOPUKOB CO34aeT MPOYHble OCHOBbI HOBOV MOMOXWTENbHON KOHUenuuW, Kacawolleics Ha-
Yyana pyccKoro rocyAapcTsa; KOHUENUMI0 3Ty OH OnpejenseT, Kak Teopuio CNaBAHCKOrO reHe3uca pPyCCKO-
ro rocypgapcraa.

4) W3yuyeHne HOpPMaHCKoii npobnembl TpebyeT MpesBapUTENbHOTO BbIMOMHEHUS CRefyloleid  3afayu:
ynopsAoYeHns 0 paspaboTKyM BCeX BOCTOYHbIX WCTOYHMKOB: apabCKWX, WPaHCKMX, €eBPe’CKMX, MOCKOMbKY
B HacTosAllee BpeMA 3TU WCTOYHWKM elle Mano WCCNOAOBaHbl W WX KPWUTUYECKas OLEeHKa fABNAETCA He-
[O0CTaTOYHOIA.

5) TeHe3nc HasBaHus ,,Aycb” — 3TO MpeAMeT A/UTE/bHbIX crnopoB. COMNOCTaBss psf MHeHWA, aBTop
MCKOYaeT COLManbHOKNACCOBbLIA XapakTep 3TOro HasBaHuWsa (Takoro MHemaHus npuaepxusatotcs [Ma-
fanbko ¥ KOWKOB) ¥ B 4aCTHOCTM, COMHEBaeTCsi B TOYHOCWM Te3nca, COrfacHo KOTOpomy HassaHue ,,Rhos“
6bIN0 M3BECTHO rpekoM eule Ao IV Beka, a Takke COMHeBaeTCf CyLieCTBOBana /i1 CBfi3b MeXAy 3TuM
Ha3BaHMeM W HasBaHMeM peku ,,Pocb” (NpuToK [Henpa Ha YKpauHe). BBuay 3TOro aBTOp CUMTaeT He-
06X04MMbIM BECT B 3TOI .06nacTv [fanbHeilwne wnccnesoBaHus.

6) [lanee aBTOp OTMeuyaeT MpPaBWIbHOCTb OCHOBHOFO Te3nca JIOBMAHCKOrO, KOTOpbI/A YTBEpXAaeT, uTo:

a) OcHoBOI1 (hopMMpOBaHWS rocyfapcTBa BOCTOYHbIX CMaBsiH, Kak ¥ npu (GOPMUPOBAHUM APYTUX CTPaH —
6blIN  BHYTPEHHWE MpOLiecCbl 3KOHOMMUYECKOro pasBUTUSA, KOTOPble CO34al0T MPeAnochbiiKM NS COLManbHON
anddepeHunaymn 1 o6pasoBaHWs NpaBsLero Cnos, KOTOpbIi He NpUHWMaeT HenocpeACcTBEHHOro y4yacTus
B MPOM3BOACTBE W >KMBET 3a CYeT TpyAa HaceneHus.

6) [epBbIMW MNONUTUYECKUMM OpraHU3aunaMu, KOTOpble MOXHO 6bl10 6bl ONpeAenuTb, Kak MNNeMeHHble
rocyfapcrea, OblnM CNaBAHCKME MOAWTUYECKME OpraHu3aLum.

MepexoA OT MAEMEHHbIX BOCTOYHO-CNABAHCKUX FOCYAapCcTB K paHHe(eofanbHOMY PYCCKOMY [OCY[apcTBY
6blN NOArOTOBNAEH MyTeM CO3AaHUA W PasBUTUA 3TUX WMEHHO MOMUTUYECKUX OpraHu3auunii.

OfjHako aBTOP He CYWTaeT, YTO POAb HAPMaHCKMX 3NeMeHTOB Ha Pycu MOXHO 6bi10 — Kak 3To
fenaet JIOBMAHCKUIA — CBECTM K BCMOMOraTe/bHbIM (YHKLMAM W K ycnyram Mo OTHOLIEHWO K BnacTb
UMYLWUM  CnaBsiHaMm.

YKasblBaf Ha pofib AUHACTUM HOPMAHCKOrO MPOUCXOX/AEHUS W CBA3AHHOW C Heid APYXWHbI CKaHAM-
HaBCKOre MPOWUCXOX/AEHWUSA, a TakKXe Ha poNb BapsXXecKWx KymnuoB aBTOP CYMWTaeT, 4TO B W3BECTHbIA Mo-
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MEHT HOPMaHCKMe 3MeMeHTbl CyMenu 3aHATb MO3ULMI0, KOTOpas MpefocTaBAsia WM BO3MOXHOCTb MpU-
HWMaeTe HapsAfy CO CNABAHCKOWM 3HaTblO, ydyacTue B YMpPaBNeHUW CTPaHOIi.

3Ta nosvyus 6bia 3aHATa UMW B COTNacuM C MPaBsLUMU CNABAHCKMMU KpPYramu, 3auHTepPecoBaHbIMU
B YKPenneHun U 06beAVHEHWM TFOCyAapcTBa.

ABTOpP BbIABWTAeT TUNOTE3Yy, YTO (HOPMON 3ITOrO COrNALlEHUs 6bln AOrOBOP — psf.

Hn B OZHOM WCTOYHWMKE He YMOMWHAETCS O 3aBOEBAHUWM Pycu HOPMAHaMU W HET HUKAKUX OCHOBAaHUM
noAJepXxuBaTb 3Ty ruUnoTesy.

Hao6opoT cnefyeeT Mpu3HaTb aKTUBHYIO PO/Mb MpaBflueli rpynnbl BOCTOYHbIX CNMaBsiH B mpouecce (op-
MUPOBaHWA PYCCKOr0 rocyAapcTsa.

B) TeM He MeHee BaparM 3aHWManu B Mpaeswei rpynne [JOBONbHO 3HAUMTENbHY Mo3uumio. OAHO
BPEMSl OHM Wrpann CYLIECTBEHHYI MOAMYUYECKYIO POJib, XOTS HECOMHEHHO COCTaBs/M B Mpasslieil rpynne
MEHbLUNCBO. JTUM M O6BLACHAETCS TOT (DAaKT, YTO OHM BbLICTPO W LEMKOM accUMWAMPOBanuch. CnaBsiHCKUe
aneMeHTbl npeo6naganu B NpaBslleM Knacce, Kak B UYMCNEHHOM, TaK W B KyJbTYPHOM OTHOLUEHUU.
O6 3TOM B 4YaCTHOCTM, CBMAENLCTBYET NPUHATME XPUCTMAHCTBA MO rpeyeckomy o6psgy.

7) TeHAEHUWWM COTrNaleHus BOCTOYHO-CMABSHCKUX MpaBuTeneii € BapfKCKUMU  APYXMHAMU U UX
KOHyWramu 06bACHAIOTCA TakXe O06CTOATeNbCTBAMM MPAKTUYECKOro CBOWCTBA. 34ecb, B YacTHOCTW, Wrpanu
ponb CTpeM/ieHUe OCBOGOAMTLCS OT NPEBOCXOACTBA X03apOB, OTKPbITME MyTW uepe3 CTenn K YepHomy
MOpIO, 3KCMAHCUs MO HAMnpaBfeHuto K BusaHTuu.

XoTsi B mpouecce BHYTPEHHErO pasBUTUS Pycu 3T MOTMBBI He MMENM OCHOBHOTO 3HauyeHUs, TO TeM He
MeHee WX ChefyeT MpUHATL BO BHUMaHMUe.

BCeCTOpPOHHEE M3y4YeHWe pPOMM HOPMAHOB Ha PycuW NpoOJOCTaBUT BO3MOXHOCTb MOMHOCTbIO O0TO6GPA3UThH
aTy npo6nemy, He ymanss, a TakXKe He MepeoLeHMBas ee 3HaueHus B MpoLecce O6bEeAUHEHUS PYCCKOro
rocysapcTsa, (heojanusayun ero, TOProBOW U BOEHHOW 3KcmaHcuu Pycu B Nepuoj  paHHero cpogHe-
BEKOBbSI.

Juliusz Bardach

LE ROLE DES NORMANDS DANS LES PAYS SLAVES DORIENT AU DEBUT
DU MOYEN AGE

L’article a été écrit & propos des derniers travaux de I’®minent médiéviste po-
lonais, Henryk towmianski (Le probléme du r6le des Normands dans la genése
des pays slaves, Varsovie 1957, p. 203 et La critique de la théorie de I’origine nor-
mande des Etats slaves, Studi in onore d’Armando Sapori, Milano-Varese 1957,
D 149—172). En soulignant les grands mérites scientifiques de towmianski, qui
soutient d'une facon persuasive la thése que l’ancien Etat russe était le résultat
organique du développement économique et social de la société slave orientale,
l'auteur fait ressortir d’'une maniére prétant a discussion certains probléemes métho-
%iques et questions d%rudition liés a I%pisode normand dans Ihistoire de la

ussie.

1 L’auteur de larticle juge comme erronée I’application de la méthode de
comparaison pour fixer le role des Normands en Russie en parlant de leur influ-
ence sur lhistoire de la Pologne et de la Bohéme. La présence de I'€lément nor-
mand en Russie et son rble dans ce pays constitua un cas spécial sans analogie
avec d’autres pays slaves.

2. Le différend entre les normandistes et anti-normandistes qui dure depuis
deux siecles doit — selon l’auteur de l’article — étre considéré comme un probleme
intéressant I’histoire de Ihistoriographie. 1l est dangereux d’adopter actuellement
une des deux conceptions traditionelles, ayant pour base les opinions politiques,
car cela rend difficile I’¢tude objective des sources, étude libre d’idées toutes
faites et de parti pris.

3. L’auteur soutient I'opinion de towmianski, qui voit dans les riches résul-
tats des archéologues et des historiens soviétiques le fond durable d'une nouvelle
conception positive des origines de I'Etat russe définie par lui comme théorie de la
genése slave de I’Etat russe.
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4. L’auteur de l’article considére comme tache urgente et préliminaire dans
les recherches sur la question normande en Russie la systématisation et l'utilisa-
tion de toutes les sources orientales arabes, perses et juives. La connaissance et
I'analyse critique actuelle de ces sources ne peuvent étre tenues pour satisfai-
santes.

5. La genése du nom ,Ru$” est l'objet de longs litiges. En confrontant un
grand nombre de mentions l'auteur exclut le caractére social et le caractere
de classe de ce nom (l'opinion de Padalka et de Juszkow), exprime ensuite des
doutes touchant la thése de la transmission de la dénomination ,,Rhos” aux Grecs
avant le IV-e siecle, ainsi que la présomptiom de sa dérivation du fleuve Ro$
((jl'affl_uent de Dnieper) en Ukraine et demande des recherches nouvelles dans ce
omaine.

6. L’auteur souligne la justesse de la these fondamentale de towmianski que:

a. L’¢volution intérieure du développement économique dans les pays slaves
d’Orient fut la base (comme ailleurs) de la foi'mation de leur systéme de |Etat,
créant en méme temps les prémisses de différentiation sociale et de formation
de la classe régnante, ne participant pas directement a la production, mais vivant
du surplus des produits de la production.

b. Les organisations politiques slaves furent les premiéres organisations que
I’on définit habituellement comme Etats de tribu. La transition des Etats
de tribu slaves d’Orient en Etat russe de la premiere période de féo-
dalité fut précédée par |lapparition et le développement de ces organisations
politiques. Mais l’auteur ne pense pas que l'on puisse réduire — comme
fait towmianski — le rdle de I¢lement normand en Russie aux fonc-
tions auxiliaires et servant les couches dominantes slaves. En faisant ressortir le réle
de la dynastie d'origine normande, du cortége du prince composé des hauts digni-
taires d'origine Scandinave et des marchands varegues, l'auteur pense que Iélément
normand participait au pouvoir pendant un court délai a coté de la noblesse d’ori-
gine slave. Il l'acquit de concert avec les grands seigneurs slaves intéressés dans
la consolidation et l'unification de I’Etat. L’auteur admet I'hnypothése qu’a l’origine
de cette entente des Slaves et des Normands on trouve un contrat, le ,riad”. Les
sources ne mentionnent nulle part la conquéte de la Russie par les Normands
et on manque des preuves pour soutenir cette supposition. Tout au contraire, il
faut reconnaitre le role actif des seigneurs slaves d’Orient dans la formation de
I’Etat russe.

7. Néanmoins les Varégues ont joué pendant und certain temps un rdle poli-
tigue important au sein de la classe régnante. Les Normands ne constituaient sans
doute qu’une minorité dans la classe gouvernante. Ceci explique leur assimilation
prompte et intégrale. L*%lement slave prédominait dans la classe régnante numé-
riquement et culturellement. La conversion au christianisme de rite oriental
le confirme.

8. Les buts politiques et économiques communs aux seigneurs slaves d’Orient
et aux troupes varegues (la volonté de se libérer de la prépondérance Khazare,
le désir de disposer du libre passage par les steppes a la mer Noire, I’expansion
dans la direction de Byzance) liaient les Slaves et les Normands, ce qui ne restait
pas sans influence sur I’accroissement des tendences d’entente entre eux. Ces
motifs, secondaires par rapport aux prémisses du développement intérieur de
I’Etat, doivent étre néanmois pris en considération.

*

L’analyse complexe du role des Normands en Russie permettra de brosser un
tableau fidéle, ne- minimisant ni surestimant I'importance qu’ils ont eu dans le
mouvement de l'unification de I'Etat russe, de sa féodalisation et de I’expansions
commerciale et militaire de la Russie au début du Moyen Age.





