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DYSKUSJA NAD MAKIETA I TOMU HISTORII POLSKI

Trwajgce od poczatku 1953 roku prace nad synteza historii Polski
feudalnej wkroczyly w biezgcym roku w swdj ostatni etap. Wyrazem tego
byta odbyta w dniach 5—9 lutego b. r. ostatnia z kolei dyskusja nad po-
wyzszg synteza, ktérej uczestnicy omawiali drukowana makiete I tomu
dziej6w naszego kraju. Wzieli w niej udziat wybitni historycy polscy ze
wszystkich osrodkéw naukowych oraz przedstawiciele dyscyplin pokrew-
nyeh: historyey sztuki, literatuty, archeologowie, archiwisei, a takze de-
legaeje przybyte z analogieznych instytutéw naukowych krajow zaprzy-
jaznionyeh: Zwigzku Radzieckiego, Czechostowagji, Niemieckiej Republi-

i Demokratyeznej, Rumunii i Wegier.

Fakt takiej wstepnej publikacji, okres$lonej nie najbardziej zreszty
fortunnie jako , makieta”, nie ma precedensu. Wydanie dwéch czedei tomu
plerwszego Historii Polski z kompletem ilustracji i map po to, aby po od-
powiednich poprawkach i uzupetnieniach mozna bylo przeksztalci¢ je
w pierwsze wydanie 1 tomu, nasuwa hieuhikhione pytanie: jaki byt cel
i adres spoteezny tej duzej i badz co badz kosztownej imprezy edytorskiej.

Odpowiedz na nie dajg liczne dysikusje, ktére sie odbyly nad makiets
zaréwno w réznych miastach Polski, jak i poza jej granicami, delegacje
zagraniczne bowiem przywiozly ze sobg wyniki omoéwien, ktére miaty
miejsce w ieh krajach ojezystych. Makieta stata sie wiee przedmiotem
zaifnteresowamnia nauki historyeznej wszystkieh panstw sgsiadujgeych
Z nami. W naszym zas kraju grone jej reeenzentow i krytykéw wyszlo
daleko poza waski krag specjalistéw. Dyskusje, Zorganizowane przez Pol-
skie Towarzystwo Historyezne, odbyly sie w Krakowiie, todzi, Peznaniu,
Toruniu, Warszawie i Wroetawiu, a takze w wielu oddziatach Teowarzy-
stwa w 1ﬁn¥@h miastach (Gdafisk, Kielee, Plock, Przernysl, Szezeein i iﬁ.}5
Obek wynikéw Srodowiskewyeh dyskusjl histeryeznyeh, ktére przekazali
Aam tezestniey lutewej kenferenecji, naptynety uwagi 1 eméwienia bez-

posrednio od nauczyeieli szkét srednich i studentow, dziataczy OSWiate-
wyeh 1| wielu innyeh eséb interesujaeyeh sie problematyka dﬁe{iaw feu-
dalizrmu. Wypowiedzi te naptywaty Radal de redakeji 1 temu takze i e
Zakenezeniu estateeznej nad AIM dyskusji. Swiadeza ohe 6 kekekiyw:
Aym — W SZerekim 1ege stewa zhaezeniw — eharakierze %f&@@Wﬁﬁé{
syntezy. S3 penadio dowedem przelamania RiedoBryeh tradyeil Razby
Rdywidualinrge warsziatu RIstoryesnege — H_aazeil 62386W, gdy 628418
2 Wreez z_ie§iiwgl satysfakejs sled4ene potkniecia kelegéw — na fseez #f-
tensywhe} wspeipraey Beisgéiaesi Ra wielu wekazéwkaeh, Aa Wysunigeid
Fezmaliyeh propezyelt, UzUpetnieR | peprawek. W ien speseb Zaznaczyls
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sie kolektywne poczucie wspélodpowiedzialmodei za jakosé tej z gruntu
nowej syntezy.

Lutowa konferencja odbyta w Instytucie Historii byla nie tylko usyste-
matyzowaniemn, podsumowaniern i przekazaniem redakeji i autorom tomu
wszystkich tych uwag, ale réwhiez merytorycznym oméwieniem podsta-
wowej problematyki uwzglednionej w makiecie, jej zalet i brakéw, osiag-
nie¢ 1 niedostatkéw. Z tych ostatnich szczegdélnie dobrze zdawaf, sobie
sprawe kolektyw autorski 1 tomu, wiedzae, iz opierajgca sie na monogra-
tieznych osiagnhieeiach synteza, nie moze, z natury rzeczy, wyrastaé zbyi
daleko ponad ich poziom, ani tez w zgota cudowny sposéb wyjsé milowymi
krokami daleko poza granice obecnyeh zdobyezy naszej nauki historyez-
nej. W syntezie tej starano sie nie tylko uwzgledni¢ istotny dorebek tej
nauki i odzwierciedli¢ najbardziej wartesciowe tendeneje, leez takze —
60 w wiekszosei wypadkéw zostato uwienczone pewoedzenier — unikngé
btedow poprzedniego okresu, w ktérym 6zgsto schematyzrm brane Za pra-
widlowesé, a niektorzy histeryey uwikiani w degmatyzm i komiumkiura-
lizen sktenni byli episywaé dzieje wedtug j{ékﬁ;@@@% idealnege wzerea —
iak jak pewinny wygaladaé™, a fie na pedstawie catege begaeiwa Zaehe-
wanyeh Zrédet. Wiekszose tyeh ,raf" metodolegiczayeh makieta emineta
Ewyeiesko, M. in. dzigki tak szerekiemu zakresewi wielu wsiepayeh &y-
sheusit. _J%éﬁ%hké% dalszemu deskenaleniu fekstw, mezliweseiom Wigkszyeh
zmian | istetRyeh przerobek stanete w pewnym siepRiu Ra przesskodzie
zamewiente speteczne — pilRa potrzeba ReWegs MAHKUSIOMAK, _§p@i:
Fzenia Na Nassg PreRsziese | kenieeznode éﬁk RajszyBazege pedzielenia sig
wgrmh@m % Galym speleczenstwem. ProBlem Wiee, ezy dale] prowadzle
udoskenalenie 1eksty ezy 18z dae czytelnikow: 19, Aa 66 nas slaé W & Wéii
eBecne), alg dae juz 2araz, W 6lagu Raj '1%%%@&9 Foky, stanewit chyha
edng 7 Rajistetnt §%ﬁéeh,——— R RiB ZaWsze G1ASHY \@ﬁ%\%la anyeh — £4-

aenier, HurtwiacyeR Risterykew Bez Bff% Ba% % E% OWsta-
Wanie &elséihu makiety. Bazenle de € g@ 8, al%&%%é. gria fex-
€l 1 4 gWwan  Brzewasd

stu, giebsz alszY¥eh legg prag ) faczel werag
samekEyNConte patizacyeh Na swe dzietd auiarew. natomiast gla redake)l
tomy. d9 iﬂu%a g tbye BBEEHE!% Zamewnlsmg %B,Si@Eéﬂ%g 8ras {Fze2wa,

3 WyRikew wigly dordsnyel Zmian { pORLAWE

4. fezE | §Eﬁ§ £Zzh4 ?Eg
fie powiaza Z& stHalamyt MBROgratiezAy ML

Konferencje zagaili dyrektor Instytutu Historii PAN prof. T. Man-
teuffel | redaktor tomu I prof. H. £ owmiicarvskit i, ktéry wskazat
na trudmo$ci zwigzane z przygotowaniemn makiety i oméwit gléwne zasa-
dy konstrukeji i kompozyeji tego opracowamia, zwracajae szczegoélng
uwage na przyjeta tu periodyzacje dziejow Polski epoki feudalnej. Na-
stepnie profesorowie J. Batrdiaecdh, A. Gieysztitodr, K. Lepszy i K.
Piwarski wygtosili referaty recenzyjne o poszczegolnyeh eodeinkach
toru I, poddajge je krytyeznej analizie. Uzupelnieniem tyeh ocen byigl
wypowiedzi zaproszonych specjalistéw na ternat zZagadnieh defyczaeye
dyseyplin pokrewnyeh: archeologii (prof. W. Hense b), histerii szfuki
i szaty ilustracyjnej (profesorowie M. Walliicckidi, §. Leremtzz, Wi
Tomkiieami C@3) dziejow wojska i sztuki woejennej (gen. 8. ®kae c ki)
oraz referaty delegaeji zagranieznyeh (pof. teksty ogteszene w dalsze
ezesei numeru).

Aye
%KBHB
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Wypowiedzi te zainicjowaly ozywiona dyskusje, w Kktérej wzielo
udziat 57 méweéw. Akcentowali oni powazne walory dziela, a zwlaszcza
jego osiagniecia w zakresie konsekwentmego stosowania metodologii
marksistowskiej. Walory metodologiczne I tomu ,,Historii Polski” ocenili
pozytywnie nie tylko nasi badacze, lecz réwniez przedstawiciele delegacji
zagranicznyeh, ktérzy zgodnie podkreslali nowatorski charakter ujecia
F0ZWoju polskiego procesu dziejowego z jednoczesnym wwypukleniem
faktéw najbardziej zasadniczych i ich wptywu na poszczegélne dziedziny
zyeia. Tok narracfi przedstawit w zasadzie catos¢ tego procesu w prze-
ciwstawieniu do dawniejszych podreeznikéw burzuazyjnej historlografii,
ktére omawiaty oddzielnie i w oderwaniu dzieje polityezne, kulturalne
1ub gespedareze. sz% tym w syntezaech czy podreeznikach (dziejow $red-
Rigwieezayeh — J. D g Browsid E@®o, R. G rodeckiiego 1 St. Z a-
6 R 0 W SKeitedgoo 1ub tez newezythyeh — Wi KKomopezy fiskiegw)
historia pelityezna obejmewata przeszto 80% wykladu, natermiast proble-
matyka speleszne-gospedaicza, ustrejewa i kulturalna stanewita jedynie
drebne fragmenty dzieta. Usprawiedliwiane te isthieniem esebnyeh spe-
gaulgiy@éﬁy@h epracewan é&&y k@ Wskd £d 8 o, KKWilF 2 @Yy,

FiGhheerr ), kiore jednak rowniez w eatkewitej izelasji omawiaty
peszezegelne fragmenty tege Samede procesu Ristoryeznege.

W dyskusji nad makieta, oparta na zgola odmiennych zalozeniach,
zZwracamno uwage na szczeg6lne trudmoéei wynikajace z faktu, iz na wielu
odcinkach naszej historii kolektyw autorski nie mégl oprzeé¢ sie na do-
tychczasowych opracowaniach. Takie problemy, jak rozwéj sit wytwor-
czych 1 bazy, znaczenie | rola mas ludowych, potozenie chiopstwa, sg za-
gadnieniami nie posiadajgeymi jak dotychczas zadowalajgcej literatury
przedmiotu. Daje sie réwniez odczu¢ brak podstawowych nowych opra-
eowan z zakresu historii polityeznej w SciSlejszym tego stowa znaczeniu
i dziejow kultury.

W trakcie dyskusji szczegélne zainteresowanie budzily zagmadnienia
najzywiej omawiane i analizowane w ciggu ostatnich kilku lat, jak pe-
riodyzacja, okres wytwatzamnia sie spoleczefistwa klasowego i powstania
panstwa, czasy rozwoju gospodarki folwarczno-pariszezyznianej i Odro-
dzenia. Inne okresy, a zwlaszeza doba rozdrobnienia feudalnego oraz czasy
upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej od potowy XVII do potowy XVIII
wieku nie wzbudzaly réwnie wielkiego zainteresowania dyskutantéw,
choé i tu, zaréwno w kwestiach zasadniczyeh, jak i wielu szezegohowyeh,
dyskusja wniosta duzg ilosé cennyech spostrzeze.

Przebieg dyskusji nad makieta I tomu dziejéw Polski, mimo wielu
réznorodnych gtoséw, poruszajgcych nieraz problemy nader szczegdtowe
skupiat sie wytaznie wokoét nastepujacych zagadnien ogélnych: kempozy-
cja dzieta, ezytelno$é¢ i komunikatywmeéé wykladw, problemy periody-
zacyjne, wlasciwe powigzanie bazy z nadbudowa, rola mas ludowych,
problematyika kultury, tto i kontakty miedzynatodiowe, stopien nasycenia
matetriatern faktografieznym, zagadnienia historiografii, bibliografii i zré-
dieznawstwa, wieszeie oprawa ilustracyjna, edytorska i kartograficzna.

W toku dyskusji niejednokrotnie powracano do zagadnien ogélnej
kompozycji I tomu. Przyjetej w nim zasady obszerniejszego amawiania
czasbw pobZniejszych nie kwestionowamo w dyskusji, traktujac to jako
naturalny wynik naszego stanu wiedzy. Natomiast stwierdzono zbyt
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sztywng konstrukcje tomu, nie do$é precyzyjne laczenie poszczegdlmych
odcinkéw chronologicznyeh, co spowodowalo niekiedy badz opuszcezenie
niektérych waznych wiadomosci, bgdz tez zbyteczne ich powtarzanie
(J. Garbaciiki,, R. Kiersnowski) Powyzsze braki kempo-
zyeyjne wynikly z dwéch zasadniczych przyczyn. Jedna z nich to kolek-
tywny system pisania dzieta, przy ktérym kazdy autor przejawial wlasne
nazbyt indywidualhe cechy, czego nie udawato sie wyréwnaé¢ pomimo
jednolitego planu catosei i wysitkow redaktora I tomu. Druga — to nowa-
torskie — jak na tak arnbithie zakrojong synteze — ujecia metodologicz-
ne. Auterzy bowiem pragneli ukaza¢ proces historyezny w catym jego bo-
gaetwie i wielestronmesel, a jednoezesnie uwypukli¢c wewnetizne powig-
Zafia i uwarunkowamia. W zwigzku z tym pojawily sie glesy kiytyezne,
kwestionujace zbyt waskie uwzglednienie RAistoril f@_hty@m@;, trakto-
Wa_ﬁ@% ﬁl@kl@d% nazbyt skrotowe (W. Czapliimskiki M Watoe-
wiist, §. ZajjamCzKiowwkik)i). Nadmierna kendensaeja teksty
w tym Zakresie nie tylke — jak twierdzene — uniemozliwita w Riektoryeh
wypadkach uwzglednienie istetnyeh wydarzeh z Zakresu histerii pelifyez-
fej, ale w QEele spowedowata naswietienie ieh w ,§?@§eb, fale jashy
{ Aleuperzadikewany. Na pewyzszyeh zarzutaeR zaei zz_g Byé meze wra-
z8nle kontrasty, jakie daje poréwnanie ,Histerii Pelski®, w kiérej eirea
4006 zawaripiel Peswiteshno dziejem pelityeznymn, Z dawhymi GPFacowa:
Riami e_gfaﬁieﬁjgegmi sig pravwie wylaczaie de dziejdw pelityeznyeh, Ijé_é:
F%l&%@ jest rzeeZq Bezsperna, ze zarzuty ie petrakipwane Rie generalnie,
ez W adnlesienty da wiell kenkreinyeh wypadkew (Ap. druga pelowa
wiekew X-xith, XV | wiek XViL) Byly stuszhe. .

Niewstpliwie tez stuszny jest zarzut, ze pewne trudmo$ci nastrecza
czytelnikowi powtarzajgce sie omawianie tych samych zagadnied i to
nie tylko dwukrotne, zgodnie z niezupelnie chyba szcze$liwg zasada sta-
fego rozdzialu polityki wewnetrznej od zagranicznej, ale czesto nawet
tezykrotme, gdy np. wystapily one w dziejach reformacji, czy historii
ustroju (K. Lepszy). W ten sposdb nie tylko ulegla rozbiciu calosé przed-
stawianego zjawiska, ale rzecza nader uecigzliwa i wymagajaca wiele cza-
su stato sie odszukanie wszystkich jego elementdow. Mozna to osiggnaé
jedynie w drodze uwaznego przestudiowania spisu tresei lub zaznajo-
mienia sie z caloscia wykladu, co nie wszysey dyskutamei byli w stanie
uezyni¢. Stad tez w duzym stopniu wynikaty wysuwane w dyskusji
stuszne postulaty domagajaee sie indeksu osob i miejscowosei. Na widocz-
Ay w catym podreezniku uszezupleniu dziejow polityeznyeh zyskaty wy-
faznie stosunki spoteezno-gespedaieze, leez nie we wszystkich partiaéh
stale sie to z oezywistym dla makiety pezytkiem. Zbyt sztywna, jak
twierdizili niektérzy dyskutamei, konstfukeja peeiggheta tez za soba nie-
dostateezne wyeksponowanie speeyfiki IQig@way@h regienéw dawnej Rze-
ezypespelitej, Ap. ziem ruske-ukralisiich, Mazewsza 6zy Pemerza (F. P.
§zewtzedkioe, K. M aheeCczZyynfﬁi(k,i, A. @il ewiica)).

Powy#sze usterki kompozycyjne odbijaja sie takze czesto na czy-
telnoéei dzieta, ktére zawiera ustepy o niejasnym toku wykladu, a nadto
btedy stylistyczne i niekiedy mato precyzyjng termimologie (M. Walic-
ki). Stwietdizomo, ze korzystajgey Z tej pracy powinni posiadaé¢ juz znacz-
ne przygotowanie historyezne: bez tego poshugiwanie sie 1 zrezuwmienie
»HHistorii" meze nastieezaé¢ trudmesei (A. Gilewiez). W zwigzku z tymi
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uwagami pozostaje dyskusja nad dydaktycznymi walorami dzieta. Ze
strony dyrekcji Instytutu Historii wyjasmiono, ze Historia Polski nie
byla pomys$lana jako podrecznik uniwersytecki”i jest przeznaczona dla
szerszego kregu odbiorcéw (T. Manteuffel), a jako oparta o wyniki stale
kontynuowanych badan historycznych nie mogla, z natury rzeczy, przybraé
degmat ego toku wyktadu najbardziej przydatmego dla celow dydak-
tyezayeh. Wielu dyskutantéw wyrazito jednak poglad, iz dzielo to bedzie
w kazdym razie pelnito funkecje takiego podrgcznika zaréwno dla stu-
dentow, jak dla nauezycieli. Oceniajgc z tego punktu widzenia walory
nHisteri" stwierdzono zbyt pesyristyeznie, ze aby spetni¢ funkcje pod-
reeznika Uniwersytreikiego makieta jest nazbyt obszerna (Z. Zajaczkowski,
B. WiodiarsKik)i). Jeszeze bardziej istotny byt tu zarzut, iz jest ona przy
tym trudna de przyswejenia. Makieta wymaga zwigkszenia precyzjl i ja-
shesel wykladu, uzupelnienia przez rozbudewe wazniejszych okresler,
a Zwiaszeza @E_atfzgma Zestawieniem dat wazniejszych wydarzeh, glow-
fie z Zakresu historii pelityeznej (J. Garbaecik A W g ¢za fi-
8 k i). Nalezy tez jak najbardziej egraniezyé rozbicie poszezegolnych za-
gaaﬂ@a i rezsianie ieR fragmentéw w rezmaityeh partiach tekstu, dgzyé
de jak najwieksze] zwartosel wykdadu. aby utatwié ezytelnikowi, frakiu-
Laeemu dziele takze jake pedreeznik eneyklopedyeziy, dotarcie 6 Poszu-
{wanyeh ystepew (B. Wisdarski, J. § e A k 8 w § ki) Stuszaie upeminane
§ig 9 Bardzie} dyskyrsyway tek wykladu przy emawianiu zagadaied stabe
zBadanyeh, Wskazujae, 1z wiele z gbeenych Ujee meze sugerewaé jakeby
W liczflyell Wypadkach nie Byl juz prableradw nie zbadanyeh ezy te:
spornych, 1akdBy IstRlejgee do dzis Ripetezy zmienity sie w pewniki. Tak
. W 6re E%ge%&éﬁa ﬁeﬁe fak predeies Ripotetyezny dla epeki
g@ Bty 1@6\% A {% em kultiey fuzyekle] (W. Aditenie:-
W KeZ é SPOs8 Hé%@l F | W eiﬂeﬁ {efwatne) wywetat szezegdinie
OzyWioha Wwymtan &9 pw. Chedziig 9 18, jak rezumiee funkeje tej
aLitt Opracpwania w stosunky 4o eafesel makiety, aﬁ [3RBVicEe, 2y
rakto %hgga &a ) §i§£@98{1§,_ wykiad A wggmef% eh dziejaw Balsii,
8%3 &2 éga §%§ ZaWiEet é%E HE;&%EB& iejsze elemienty Riézbedne dla
4137 MIEHI PBZATEISZRE0 PFAtesY RistOFyesiegs.

Dyskusje nad periodyzacja zagail juz w przeméwienin wstepnym
H. Lowmianski, a szerzej rozwinal ja J. Bardach, kwestionujac przyjete
cezury okreséw 1 podokreséw, a w szczeg6lnosci daty, w. VI—VII, r, 1000,
potowe w. XIII i potowe w. XIV. Przeciwko wysunigtej przezen propo-
zyeji datowanmia poczatkéw epoki feudalnej dopiero od wieku VIII
w zZwigzku z nasileniem wystepowania w tym czasie grodéw feudalnych
fna terenie Wielkopolski, wypowiedzieli si¢ W. Hensel i A. Gieysztor, ak-
e@ﬁtufqe wezesniejsze narastanie elementéw ukiadu klasowego, dobrze
ezytelne w okresie rzymskim, ktory tez wypada traktowal jako etap za-
awansewanego juz rozkiadu wspdlnoty pierwotnej (W. Antoniewicz). Na-
tomiast pestulat skerygowania dalszyeh cezur znalazt poparcie u wielu
méwedw wskazujaeyeh na brak — ieh zdaniem — catkowitej konsek-
weneji w ebeenym ukladzie periedyzacyjnym. Przychylajae si¢ do wnio-
sku o przesunigeie graniey pedokreséw z r. 1000 na polowe w. X akcento-
wane dyskusyjny eharakter eezury w Eeiewie X1l w., ktéra powinna
ulee zmianie (M. in. delegat ezeski pref. J. Maaeky). Powazne watpli-
Wwesel wyrazone w stesunku de eezury w pet. XIV w, (A. Stebelski



8 Dyskusja nad 1 tomesm Historii Polski 8_»_”

i inni) zwracajgc uwage na wystepujaey tu pewien sehematyzm kfyte-
ribw periodyzacyjnyeh | niedeeenianie istetiyeh elementow % ZakFesy
nadbudowy (S. Atmodld, J. Siemdakk)iy, W jeae nastepstwie
cezury poszczeg6lnych pedokresow staly sie bafam\e} _dy%uggjﬂé iz 9881-
ny podziat na trzy okresy (pet. XiI wieku, pet. XV | pet. Viig., Sty
na kryteriach z zakresu stesunkéw predukeji (formy ety feudalnes).
Periodyzacja od potowy XV wieku wzbudzita daleke mniej dyskusji
i zastrzezen, gdyz na odcinku 1454—1764 nie atakewane w tak frentaln
jak poprzednio sposéb zadnyeh cezur. Kwestionewane date gféﬂ;@éﬂa i
(K. Lepszy) na rzeez 1569, ehoé stuszniej mezna by tu pestawié rek 1573
(pierwsza wolna elekeja i poezatek penewnej przewagh magnatenii). O da-
cie 1648 mowiono niewiele, atakujae ja W speséb raczej male stanOweEz
i nieprzekonywajacy. Bardziej zasadnieze watplivwesei PodRiesiene przé-
ciwko cezurze koncowej r. 1764, wynikajaee] zreszta raeze] # prakiyesz-
nych potrzeb autoréw 1T temu dzigjow Polski, kiérzy doplerd od te) éé%%
cheieli rozpoezynaé swe dziele, niz z inteneji autere\w 1 oMy, SKIGRAYE
do zakonezenia toku Rarraeji Aa latach ezierdziestyeh XVik wisky. Nie:
mniej byly to raezej rezwazania tesretyezne Riz zgf%u%ﬁ ped 4Gresem
cezur periodyzaeyjnyeh tej 6zefel epracewania. Jedyna pOwasniels
kwestia, poruszona m. iA. przez padaezy weglerskicR (3. B e gf A J
byta watpliwese, 6zy stusznie pedekres twerzenia sie §8§ 8aarKkh. 161
warezne-panszezyznlane) (1454—1578) wiaczene dg Qkrest s Hl@éj éﬁ‘v g&?:
spodarki folwarezne-panszezyZnianei. W fen sposeR Powiem égg 8sad7 HE
niejake regresywny eRarakigr 1ege pedskrest | 9dstapisn Q8MYE
Zasad periodyzacjli, wediug Kt@fg&h PoHBKres narastaiiia &leMentew 18-
wyeh stesunkow predukeil zalléza g%%%%%% 8..5?% 4 BG, fzﬂsdﬂls 8:

eatosel dyskusjl detyezaes 6558% el Breewiiara sl ashia W%&-‘
T el W A 8 g%&% 'i,ﬁ_agéa S 5
| .

Z
dompse Zardwno Je umwm?,_ k|
wyhikéw stale Kejﬁéyawa%my% ij peste u;aeyéﬁ’ 343

Brak dostatecznego powiazania problematyki dziejéw pelityezayeh
z ekonomiks poszczegblnych okreséw podkiesit juz W PFZEROWIERHY
wstepnym H. Lowmiatiski. W dyskusji wydebyte pewae gf_éyki@aka %
mierze tak dla okresu wspélnety pierwetnej K‘V ARIORMRWILZ), {a | &
nastepnych odcinkow dziejéw. Pedkiesione ez, 1z zByt szeziipie Hé%ﬁi@
niektorych partii historii pelityeznej 1| ustreju uRiemeslivie wykazanie
whasciwyeh zwigzkow — o ile je juz gbeenie destatecznie ZRaMY — Mie-
dzy tymi wszystkimi elementami nadbudewy a Baz3. ProWA I8 49
zbyt tatwyeh i niestusziyeh uegeélnieh. Talk wiee pewstanie MORareR|l
feudalnej w X wieku ha kartaeh Pﬁﬁl&i%%ﬁ BWiazane, zdapiem S:
Arnolda, niermal wylaeznie z mementami ekensmicsAymi 2 g{&y?mfﬂfgz
ciern istetnej w tej dziedzinie rell nadbudewy. JedRY &%&'ﬁ%_ T8E0H8
uwage, iz Zwlaszeza w dwoeh plerwazyeh 8deidkach %aga fAighie {SEWBLH
§it wytwoiezyeh | zwiazanyeh z it Brzemian W gospgdares 298 Q% QB -
traktowane zpyt §6H8H1§%%;1%—. Odeilkt ig, staneWwiace cenng i 9!8
makiety w stesunkyu de dotyehezasawyeh Uleé, Ale Eé 378 §3 Jednak wol:
e 6d Blankiete frakidwania Al lﬁ%@& 2303 EE%B’, g éHBW ik
i braku kensekwenine} %86 ﬁe§fe&-. Wigle KORKretiye .BEBB%l é{ WISN
W tym zakiesie uezestnicy kenferenel] %ﬁ%ﬁﬂiﬁ) éﬁ% g 18 oMY
dziejow Pelski preez Instytut HISiGHL KUItHY MaergIRg):

Postulowano szczegélnie w rozdziatach peswieeenyeh bazie wwydat-
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nienie rozwoju narzedzi produkcji i zagadnien postepu techmicznego (A.
Gilewiicz). Domagano sie takze, aby przy charakterystyce stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych autorzy postuzyli sie najbardziej typowymi liczba-
mi i przyktadami, ktére utatwityby wiasciwe zrozumienie bazy (W. Ku la),
€o np. nie nastgpito w cz. VII makiety przy charakterystyce stosunkow
wiejskich. Niestusznie tez wzajemny zwigzek bazy z nadbudowa czesto-
kroé pozostawiony zostat domys$lnosci czytelnika (A. Wyczanski); wysu-
nieto propozycje uwypuklenia tego zwigzku droga poprawek komstruk-
eyjayeh, np. urmieszezenia rozdziatdw dotyczacych ustroju prawnego bez-
posrednio po przedstawieniu bazy (J. Senkowski). Bardziej pozytywnie
niz Zagadnienia pelityezne i ustrojowe zostalo ocenione powigzanie z ba-
Za elementow kultury i sztuki, w szczegélnosci w miastach w wiekach
Xitt i XV, aezkelwiek i tu wysunieto sporo zastrzezen szczeg6towych (M.
Wall@knt Daleko wigcej zastrzezeh wzbudzite stabo zaznaczone powigza-
fnie problematyki kulturalnej ze speleczno-gospodaicza przy omawianiu
pelskiego Odredzenia.

Jedimoczesnie poddano analizie przedstawienie roli mas ludowych.
Jakkolwiek dazono do jej konsekwentmego uwydathienia w poszezegol-
nych odcinkach , Historii*, to jednak istotny wptyw mas na przebieg pro-
cesu historyezmego ostatecznie nie zawsze znajduje catkowicie ezytelne
przedstawienie (A. Gieysztor, A. Wyezanski). Zagadnienie to okazato sie
Zreszta jeszeze bardzo trudne do systernatyezirgo, calosciowego i po-
prawnego przedstawienia na obecnyrm etapie naszyeh badah historyez-
fiyeh. Tak wiee tarm, %_dm jest moewa 6 posrednim wptywie mas ludewyeh
na bieg wydaizen pelityezhych, 6 i6h Raeisku zmuszajgeym klasy panu-
e‘%e@ de takieh ezy iAnyeh pesuniee, nie unikneli auterzy blankietewosei.

yszli zaé z 1ego niebezpieczenstwa stosunkowe obronng reka tam, gdzie
starali §1% Ukazaé twerezosé mas ludewyeh w dziedzinie gespedarki i kui-
tury, walki klasewe ehtepéw 1 biedety miejskiej. Stesunkewe najlepiej
| Rajkensekwentnie] wystapite 6 Zagadnienie przy emawianiu Zbiegestwa
ludneset wisjskiej. 1 tU jednak peminiete spere waznyeh mementow b
Ale wyjagniene 16R destateeznie. Tak wiee walka klasewa na wsi w Xiit
| X1V Wieku zestata przedstawiona dosé sehematyeznie i nie Zawsze Kon-
sekwentnie (& Maleezynskh). Nie deostatecznie zestat zilustrowany pre-
€8s ew&aﬁ&a { Begietaiema sie uzalezpienia feudalnege ludnesel wiej-
sklel: W dalsz m_sg%% geikeﬁﬁai@ otwarte pytanmie, dldezege Pelska nie
ﬁﬁ%é? Bé% %& Pgm fopsiie W XV stuleelu. Nig wydebyio speeyfiez-

ch dla Boiski f9FH zyeld | ofganizacht, Ale Hkazane Walk WewnetrZayeh
58@5&@ é %“; | PostepowYmE & wsleeziymh W oBreble gmiR Zy-

Do probleméw najbardziej dyskutowanych nalezaly zagadnienia
kultury zaréwno w zakresie ich ogdlnego, jak i szczegblowego ujecia.
Skoncentrowanie si¢ dyskusji na tym problemie nie bylo rzecza przy~
padku, gdyz rozdzialy poSwiecone tym zagadnieniom ogélnie uznano za
jedne z najstabszych. Stosunkowo najtatwiej zgodzili si¢ dyskutamci na
oddzielenie kultury umystowej od tzw. materialnej, ktora powinno sig
raczej blizej zwigzaé z sitami wytwoeezymi i stosunkami produkcji. Trud-
niej natorniast bylo zdecydowaé sie, czy rozdziaty o kulturze majg sta-
nowié krotkie streszezenie naszego stanu wiedzy w poszczegllnych dy-
scyplinach, czy tez raezej nalezatoby wskazywa¢ w nich na te ellementy
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swiadomosei spolecznej, ktore sg specjalnie charakterystyezme 1 wyraz-
nie zwigzane z catoécia polskiego procesu historyezmego. W tym drugim
kierunku niektérzy dyskutamci (S. Lorentz) posuneli sie jednak za da-
leko cheae ,,rozparcelowang™ kulture powlaczaé do dpeszezegélﬂyeh roz-
dziatéw historyeznych (np. architekture i urbanistyke do miasta, wypesaze-
nle zamkoéw 1 styl zyeia wielkieh feudaléw do rozdziatu 6 rzadaeh 6li-
garchii magnaekiej itp.). Zgodzono sie z keniecznoscia tego, By peszeze-
golne rozdzialy poswiecone kultutze byly uzgednione ze §p@@%§n§tam1
Eyloby te tym bardziej eelowe, iz dyskusja wskazata nie tylke na
niedostateczhe powiazanie problematyki kulturalnej z reszta procesu Ri-
storyeznego (T. Manteuffel), ale takze pedkresiita zibyt daleke posunig-
ta lakonieznosé ehafakt@muma eméwienie tej problematyki. W {oky
dyskusji zwréeone wige uwage fna keniecznosé wypelnienia licznyeh ik
1stm@jqeyeh dotychezas w rozdziatach o kulturze. W §zszegelﬁe§,%i Y-
petnienia wymagaja partie 6 peezatkaeh getyku w Polsee | egs Ra &ha-
fakte tyka tege stylu, zwiaszeza w zakrésie arehifekiury | FzezBy
alicki). Nie mpigjsze kerekiury nalezy peezyhie 9!«%& 88@81% 811
UﬂiW@fEIyt@w J@@ﬁ%ﬂl@ﬂ%‘kﬁ%i@@ W Ppeezatlkowym okresie jegs fﬁﬂi@ﬂi
z uwzglednleniem obek msﬂiaw 99§£@99w eh %@i@e W E@@%H
ezgéel jeae organizaterew (62 P il - ﬁé
yl&@%%% bledy | upieszesenia W BF%@%EQ‘O&E%M fsuim 8
18FW8Zej peie\me w1eisu XV. 0dpawled m% m& Pf,% :
F@ agowania (M. Walieks) ﬁef@y, €% m ywzgledpie hate &'

ehawgia FBZWB) h%ﬁ%&%ﬂl Balsee | U % Wﬁ fe H B %a Q 8
m@m% gieﬂiefa H%% Y Qrganizacli nay IS
%%e wienia wyma fa 28 fSEW@ 81§ 1@ 9 hum&am HBFH%
\m@ XV Wl@ u W am mm %% éaiggéé f
A

'l Hi%%iﬁ%%ﬁi% Hi@ § BHnLa Algctde

geelaty a %&%&%&8
é%\’)é megace W&%&E z %58385%?18 @H?BBS §ll$i% H}tSFS 2

Obok spraw dotyezaeych zagadnien sztuki, literatury itp., z krytyka
spotkato sie rowniez ujecie niektérych zagadmen wyznam@wwm W SZ€Z€=
golnosei reformacyjnyeh. Najbardziej szeroka krytyke dat auter tege
dziatu (K. Lepszy), ktéry jake dwa zasadnicze braki swego defyehezase-
wego ujecia wskazal po pierwsze, niedecenienie zhnaezenia zagFanieznyeh
osrodkow reformaeji w rezweju tege ruchu w Pelsee, E@ drugie, niede-
stateezne uwzglednienie roli ideelegii religijnej w walkach spetesznyeh
polskiego protestantyzmw. Niewystarczajaco przedstawiond tez w makie-
ele zespot zagadnien zwigzanyeh z rozwejem reformaeji ludewej, za mate
preeyzyjnie wyodrebnione w zachewawezym 6bezie f@f@fﬁia@ykﬂyfﬁ AUt
fnieszozafiski 1 szlaehecki. W daznesei de badania nie tylke pedis-
za dokiry 3’ f@llgijﬂ@{ ale i jej samej, pedkiesione kenieeznese wiagei-
wej eeeny dyskusji religijnyeh, Ap. eolloquinmm ehariaitwmm (K. Piwarsky).
Przeciwna Zag proba wysuwania zbyt dalekich whieskéw z Rikiyeh prze-
kazéw Zrodiowyeh i kreowania arial Aie tylke na ideelegevw, ale | przed-
stawicieli pierwoetnej akurulaeji w Pelsed (E. Liplinsdud)) Rie przeks-
nata ebeenyeh:

Wiele uwag wywotato zagadnienie powigzania polskiego procesu hi-

§¥%§g%&§%i %‘i t Hszggf f@gf&%w?& lg
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storycznego z ogélnoeuropejskirn. Wprawdizie makieta daleka byta od
wyizolowania dziejow Polski od tego co sie wspéiezesnie dziate peza jej
granicamii, niemniej wigkszos¢ glosow stwietdizatta, iz zwiazki te zZazma-
czono zbyt stabo. Co wigcej, sposéb i zakres ieh uwzglednienia nie thy-
maczy i nie wyjasnia wszystkieh wzajemnyeh pewigzah zachedzgeyeh
tak w zakresie dziejow polityezaych, jak i zjawisk gespedarczych 6z
procesdw kulturalnyeh. Nalezy przy tym zaznaezyé, 1z W Ujeeiu Zagad-
nienia kontaktow miedzynarodowyeh wystapity dwa rézniaee sig niece 6d
siebie poglady. Piem&zﬁ Zz nieh demagat sie jak najszerszege uywzgled-
nienia tych wzajemnyen pewiazan. Tak wige pestulowane rezszerzenie
partii makiety moéwiacyeh o stesunkaeh z Rusia (delegael radzieeey:
W. D. Koroljuk i 1. 8§ Millied)) zaréwhe w zakresie dziejew
pﬁlit‘yeznyelh 8. Kuczyyis k ki), jak i kentakiow handlewyeh (M.
Matowist), tak fez z infiymi sasiadujacyml z Belska w doBie feuds-
lizau pahstwami (Czeehy, Niemey, Wegry, Meltdawia). Bomagans §}§
takze silniejszego uwypulkienia kentakiow z Eu;«%_ Zaehodnia | Pasen
srédziemnomerskim (K. K 0Fany i, J. Garbacik), a §P€Ej§llgﬁi% % W19-
charni, Zwlaszeza W zakresie pewiazal artysiyeznveR 2 tym el (M:
Walieki). Pedebnie szerszege potrakiowania 40fma é@ §i§. StesHAKt | f%g
jjami battyekimi tak we wezesnym sredniowieesd (R Kiersnoweh), i3
1 w péZniejszyeh wiekaeh (M. Matowist).

Przedstawiciele drugiego pogladu na speséb przedstavwienia tyeh Za-
gadnien pragneliby widzie¢ polski proces histeryezny jake 6zg&6 pew-
szechnego procesu dziejowego. W zwigzku z tym eheieliBy, by wskazanse
nie tylko kontakty czy wplywy, ale rowniez By podane, kiore element
dziejéw Polski stanowity 0gélna prawidhowoss Foawslu Eurepy, kigre je
specyfike i jak przebiegaty nasze dzieje na tle histerii IAAYeR kraiGw.
Wynik dyskusji wykazat, iz pierwszy z tyeh dwoeh pegladew jest bardzig]
realny i lepiej nadajacy sie do urzeezywistnienia, Drugh zas, kiery cheigl:
by zastapi¢ obecna, nie zawsze Zreszta najszezesliwezd, wsiepna charak-
terystyke okresu owyri daleke siggajacymi pestulatamii, Rie zyskat po-
parcia. ]

Na problematyke ekonomiki i kultury wehodzaeyeh w sktad dawnej
Rzeczypospolitej niepolskieh ziem wsehednieh zwrocili uwage historyey
radzieccy, podkreslajae, iz tereny ie przedstawiono giéwaie i przede
wszystkir pod katem toczgeej sie na nieh walki klasewej. Nie uwzgled-
niono natomiast ich ekonomiczAyeh i kulturaldyeh pewiazan 2z iﬂﬁgﬁli
ziemiarmi Rzeezypespahteij, w kiére] skiad przeciez przez tyle wiekew
wehodzity. Front walki klasewej na Ukrainie przebiegat wediug pedziaty
spotecznego, a nie naredewesciowegd, skore ukraihsey | blaterusey fey-
datowie nlegorzej od p@_lﬁki@é fagnaterii ciemiezyli i paeyfikewall sweieh
rodakéw (del. ukrainski F. B. Szewezenke). _ _

Fakt, iz historycy panstws, ktére w dobie feudalizmu nie zawsze peze-
stawaly z Polska w pokojowyeh stesunkach, zebrali sie w Warszawie, aby
uzgodni¢ ocene polityki ,swoich wiasnyeh" klas rzadzaeyeh w przeszies-
cl, ma gieboka wymowe. W burzuazyjayeh pedrecziikach histerii Zazwy-
czaj jedynie krajowi ofl_czyﬁ_emu przyznaje si raeje, tylke en prewadzi
zawsze wojny sprawiedlive, jest Z reguty niestuszaie atakewany 1 kFzyw-
dzony. Podezas lutowej dyskusji histeryey niemiecey petepiali ekspansie
niemieckich feudatéw na wsehed, RHisteryey radziecey domagali sig
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uwzglednienia polskich wpltywéw kulturalnyeh na Resje w XVi i Vi
wieku, historycy polscy méwili o zgubnyeh w skutkaeh Zaberezyeh pesy-
nigciach dawnej Rzeczypospolitej na wsehodzie. Grabiez nazywane gFfa-
bieza, przemoc — przerhoea, gwatt i Ueisk pietRowand pe imienik. Pow-
stajgce w atmosferze takiej dyskusji podreezniki historii Polski, 3 W przy-
sztosei czeski, niemiecki, weglerski, nie beda rozpalaé szewinizmew Rare-
dowych, ani falszywym przedstawianiern dawnych antagenizmew hie
beda budzié tendencji edwetowyeh u edbiercow. Stana §ig za 18 $7kol3
zaréwno patriotyzmmuw, jak i internacjenalizmy. o -

Zwrécono réwniez uwage na niedostateczne nasyeenie niekidryeh partii
tekstu makiety materiatem faktograficznym (A. P@Cﬂrﬁiﬁh%l Wwydebyte
réwniez wiele uchybied kartograficzayeh. Korekte faktegrafiezAg prze-
prowadzono dla réznych odeinkéw i zagadnien pestulujae dege &QYyze
zmian szczeg6lowych i uzupethien, Przepiowadizomne A@ M. 1R. przesywajae
poczatki etnogenezy Stowian na keniee nReelitu (W. AntoniRMiLz), YZYPel-
niajac gtéwne dane o obrocie pieniezaym w Pelsee w wiekaeh X | %1
(R. Kiersmowshd), korygujae dane z zakresu metiologii (A. Gllewiez), ko-
rygujae interpretacje statutéw Kazimierza Wielkiege (L. & Ysipky) ?

ne o lokacji miast 1 6rganizaeji miejskiej ‘ﬁ Garbacik), prastuiae OmyIK
w zakresie historii sztuki i arehiteltury (M. Walieki). Skerygewang Rie-
Sciste przedstawienie wejny i8-letniej (E. CiesIpkl) ~ preecenienie
roli ekspansji wsehedniej, z ktdrej u@\éymaﬁ@ PRt MONRISs Cale] £4-
granieznej polityki Rzeeczypespelitej (W. Dw ot 2 qa 281K, .H,Z% 1hiQ-
ne niedestateczne jeszeze, jak sie ‘6@/1@%& Hwz l%ﬁi%m% 21618 59 é:
tyezyeh przetomu wieku XV pa XV (J. Garkacik), SBIBsiBwang fg =
fe e§wietlenie rokeszu ZeBrzydRWSiRge i@l&@ FUERY Rie majacesy f78K9-
o sZans pewedzenia (K. Biwandkh). Nadal Ale Fezsiraygnield W MaKIRGle
budzacege tyle w%t@,uw@ﬁ@s Zagadnienia, élaﬁ%%gg Ale BPss18 W Polsce E
abselutyzmu (A. Podraza). Lwig ezgse fye l@%@ pekiatnie &r Hg&

i df@blazggw eh uwag #1926R6 Ha PISMIe BeZPOsFRARIQ Ha FREE [(EYREIS-
fa temu, H. EoWmiaAskiegs.

Dyskusja nad faktograficzng strong makiety, précz wielu powyzszyeh
uzupetniet, czy tez poruszenia strony dydaktyeznej dzieta (A. Podia-
za) — z reguly jednak przesuwata si¢ w kierunku problematyki metodo-
logicznej. Osig dyskusji stalo sie zagadnienie prawidiiowesei rezweju hi-
storycznego i jego wielostronnego przedstawienia. W opinii dyskutantéw
stuszne w zasadzie dgzenie do przedstawiemia prawidiowe$ei proeesu hi-
storycznego doprowadzito jednak w niektérych partiach makiety do pe=
myiiejszenia catego bogactwa tego procesu, zblizyle sie miejseami
bardziej do schematu, nieraz nawet bardzo hipotetyezirgo, niz 6 Obrazu
minionej rzeezywistosei. Przylkdady tege spotykamy niestety w rézayeh
czesciach makiety. Tak np. niestusznie zbagatelizewano niece skutki przy-
jecia przez Polske chrzescijafistwa nie pedkreslajae deostateeznie WsZyst-
kieh pozytywnych mementéw tege deniestege faktu. Podebpie tez &ha-
rakteryzowanie Kazimierza Wielkiego za pomeeq eytatu z dziet klasykéw
mowiacego o Piotize 1, a wiee wtadey dziatajacege w edmiennyeh WaFryh-
kaeh rezwoju pa_hty@_zne%@ i speteezn stanewi przyklad zZaréwne
anaehionicznege jak i sehematyczhego zubezenia Risieryeznej rell £@_1
postaei. Na keniee stale zaezynanie kazdege pedekresu 6d gmawianta s
wytwétezych 1 stosunkow produlkeji, doprowadzite w ezeéel 1X d8 pe-



Dyskusja nad I tomem Historii Polski 13

waznego zaciemnienia obrazu procesu historyczmego. Toczone w XVII
wieku i poczatkach XVIII wojny oraz spowodowane nimi zniszczenia
wplynety bowiem tak silnie na stosunki spoteczne i ekonomiczne, Ze ich
ksztaltowanie sie bez uprzedniego wprowadzenia we wspéiczesne wyda-
fzenia wojenne i polityezne, staje sie mato zrozumiate.

Zrédioznawstwio, a wiec problem podstawy zrédtowej i sposéb jej uwi-
docznienia w makiecie, szczeg6lnie w zakresie drugiej polowy tomu, sta-
fo sie obiektem ostrego ataku archiwistéw. Obok gloséw oceniajacych po-
zytywnie zastosowana w 1 tomie dziejéw Polski klasyfikacje 2zrodet
(B. Wiodarski) wystepowano rowniez (L. Lysiak, A. Stebelski, Z. W4 j-
cikd) z ujemna jej ocena. Zarzuty do$¢ czesto nosity charakter jedynie
krytyczny nie wydobywajgc zasadniczych zalet i wad podjetej w makie-
cie proby nowego podzialu Zrédel i ich przedstawienia. Przeprowadzona
w makiecie rewizja dotychczasowego podzialu zrodel na kategorie, trudna
i nie zawsze mozliwa do konsekwentmego zrealizowania, wymagalaby
osobnego i wszechstronmego omoéwienia. Krytykowano nie tyle zasadni-
cze kryterium tego podzialu, co niekonsekwentme jego stosowanie, nie
uwzgledniamie kancelaryjnego punktu widzenia przy oméwieniu prowe-
niencji i podziatlu zrdodel, zbyt waski zakres omawianych zrédel reko-
pismiennych — skoro nie wzieto pod uwage niektorych ksigg miejskich
(i planéw katastralmyeih) (A. Gilewicz), zrodet zydowskich (B. Mark) czy
tez kronik pomorskich. Wytykamo takze brak caloSciowej oceny materia-
lu Zrédlowego, ogdlnej informacji Zzrédloznawczej o najwazniejszych
przedstawielach historiografii feudalnej i ich dzietach jak o kronice
Galla, Kadlubka, a zwlaszcza Dlugosza (B. Klirbiséwna, B. Wio-
darski) itd. Na rozdzialach zrédloznaweczych podrecznika ujemnie zacia-
zylo przede wszystkim nieustalenie przy rozpoczeciu pracy, jaka ma by¢
ich funkcja dydaktyczma, informacyjno-zréodiowa czy tez historyczno-
zrodiowa,coonmdsbfghhard eutitrddisibd oaatdooomoppaaovmenid etyghh roaedzda-
tow.

Szerzej zatrzymamno sie nad ocena dorobku historiografii polskie]
przedstawiong w osobnym rozdziale wstepnym makiety. Periodyzacje jej
oraz charakterystyke og6lng poddat krytyce J. Bardach (por. tekst pel-
ny). Dobér uwzglednionych w tym ustepie autordow zostal przeprowadzo-
ny nie zawsze konsekwentmie, a ich postawe ideologiezng przedstawiono
niekiedy nle dosé jasno. Dane te nalezy tez powigzaé Scilej z odpowied-
nimi rozdzialami merytorycznymi i znacznie poszerzyé w zakresie pozy-
cji wezesniejszyeh 1 literatury regionalnej. Ponadto nie wwzgledniono
nalezyeie rezweju warsztatu histoFyeznego i przygetowania kadry nau-
kowej. Watplivesei wywotale same rozpoezeeie przegladu Ristoriega-
ficznege depiere gd Naruszewdeza 6raz W 1 tomie makiety wwzglednianie
HEE{EQ%HE 8iyezace) QZiéj@W Polski d8 r. 1764 z pominieciem ostatnich
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14 Dyskusja nad 1 tomem Historii Polski

lem wstepu historiograficznego jest zobrazowanie ogolnege rozwoju peol-
skiej mysli historycznej. ) )
Oprawa ilustracyjna i kartograficzna byly raczej marginalnie oma-
wiane w dyskusji nad makieta. Zwrécono m. in. uwage, iz mapy detyczg-
ce epoki wspélnoty plerwotnej s mylne i mato czytelne (Wi Awntenie-
wicz). Atlas stanowiacy zatgeznik do makiety, w zasadzie cenny, zawiera
jeszeze nawet w obecnej redakeji biedy szezegétowe, zwiaszeza, jesli €he-
dzi o okres rozdrobnienia feudalnego (S. Zajaezkowski), stosuje przy tym
niekonsekwentne kryteria przedstawienia kartogiaficzhego, Ap. mapa
panstwa Chrobiego, obejmujacego jednoezesnie Morawy 1 Gredy Czé&f-
wienskie, przedstawia tym samym sytuaeje fatszywa, nigdy w Fzeezywi-
stodei nie istniejaeg (S. Arneld). o
Wigcej zarzutéw wysunieto pod adresem zagadnien kartografii wej-
skowej, planéw dziatah wojennyeh i szkiebw bitew, zamieszezemyeh
w makiecie. Historycy wojskowosei (z gen. S. Okeckim na ezele) postile-
wali koniecznos¢ zacie$nienia wspoipracy kelektyww auteréw 1 temu
dziejow Polski z nimi. Zadali oni takze bardziej planowego z punktu wi-
dzenia rozwoju sztuki wejennej rozkltadu map i szkiebw, a takze Zwigk-
szenia ich liezby, co wzmocnitoby dydaktyezine walery zarysu. Maksyma-
listyezne ich zgdania dotyczace rozszerzonego przedstawienia Z@% AieA
sztuki wojennej i organizaeji woejska spetkaty sie z trzezwa replika ze
strony autoréw szezegélnie kwestionowanyeh odeinkéw (§. Iré fipsty).
Omawiajgc oprawe ikonografiezng podkreslane, iz ilustraeje w tekseie
zostaly potraktowane niekiedy nazbyt dekoracyjnie, zwlaszeza dla epoki
wspéblnoty plerwotnej, gdzie zamiast nich nalezatoby wprowadzi¢ bardzie
instruktywne tablice rozwojowe (Wi Antoniewicz). Wedtug zgednej epinil
ilustracje w plerwszej czesei tomu I wypadly znaeznie lepiej Riz W dFy-
giej. Ilustracje zawarte w czesei drugiej zestaty skrytykowane %[*é@é hi=
storykéw sztuki (W. Tomkiewiicz) za ieh niezbyt lplaﬁ@w fezklad, je-
dnostronny dobor (glownie pod katem zagadnied kultuiy). Réwaiez | ifAni
dyskutanei podkrestali, iz ilusiraeje te nie zawsze §3 typowe, a niekiedy
nawet zaopatrzone w fylaee odbioree napisy objasnlajaee (A. Ke¢:
sten, B. Mark, M, Walieki). Ten niezadawalajaey jak dotyehezas stan
oprawy ikonografieznej wynikt gléwnie # keniecznoSel Pespiesznese 94-
dania makiety do druku i przygotowania tych materiatew w zByt kiei-
kim czasie. W trakeie dyskusjl pestulowane réwniez Uzupeinienie opFa-
wy edytorskiej. _ ) o
Zamknat dyskusje prof. H. Lowmianski, ktéry uwydathit pewazae jej
znaczenie zaréwno dla ostateeznego opracowania omawianege dzieta, jak
i dalszych badan. Wskazat tez na glowne zadania stejgee przed zZespefem
autorsko-redakeyjnytm, jak réwniez sprostowat niektére wazniejsze nie-
porozumienia (ob. tekst petny). Obek znaeznej liezBy wysunigtych ped
adresern autoréw i redakeji zastrzeze i gegtulat@w,, wazAym | mebilizy-
jaeym do dalszych wysitkow mementem byle wyrazene w dyskusjl ¥zna-
nie dla stusznosei zasadniczej drogi obranej przez zespet. Ma 18 tym wigk-
sze znaczenie, iz doswiadezenia uzyskane w teku praec nad I temem pe-
stuzg autorom i redakeji eztereeh nastepnych tBmew, kidre razem #9-
2 sie na calosé pierwsze] marksistowskie §yﬂt%g dziejew Polski. Warlg
przy tym zaznaczyé, iz makieta t. 1t (1764—1864) znajduje slg W Qriky
a praee nad tomari nastepRymi sa W 6ky.





