JEAN FABRE, Stamislas--AMuudguussitte P o Bii &t oWySskid i 8§
1'Europe des Lumiitress, Publications dg la Faeulté des Léﬁ%%% 48
'Université de Strasbouwig, Parys 1858, . ik, 746,

Dzielo, o ktérym mowa, powazne | zasobne w bardze ebfity materiat ZFodiowes-
erudycyjny, wywoipho, rzecz oeczywista, duze zainteresowanie weréd badaezy | mi-
tosnikéw polskiego Ofwiecemia. Wigze sie ponadie z gedAym Uwydathienia iakie
na tym miejscu, znacznym kregiem zainteresewah na Zaehedzie Eurepy wWydarze-
niami | przeobrazeniami, ktére zachedzity na naszym gruneie W drugiey pelko-
wie XVIII wieku. By wspommie¢ tylke studia menegrafiezne z zalkresk Kultury
z ostatnieh trzech dziesigtkéw lat, wymimic #rzeba praee higteryka dGuHskiess
J. Stemdierr Petersena o Bohomelew | jege ieatrzeh, histervka 4ngielskiess
W. J. Res® o Konarskim® i belgijskiege 6l. Backviisa 8 Trembeckims B. €3-
zith o Krasiekim®, a w szezegdlneiei fundamentalne w swym zasiegy | ﬁ&é&wfé
srédtewe dziete A. Joberrta 6 Kemishi Edukacii Naredswe)3, jak | ksiazke ¢ cha-
fakterze tylke pepularnenaukevyh, 18z washa ze wighedu Ra temat | Ho Migdzy-
naredewe, H. de Mentkortn 8 ikoieiuszee  Z PowAg: 4688 kregy Wylamuie sis
natemiast bBardze stabiutkie, ,fomansewe’ przedstawienie niekisryeh stren Zyela
Stanistawa Augusta piéra . B. BPalewskieges™

Rownoczesnie nie wymaga nawet szczeg6lnego podkreélenia fakt, 2e w nauce
naszej brak bylo dotad pelnej monografii ostatniego panujgcego w szlachecklej
Rzeczypospoliteji. Anglik N, Baim® nie wyszedt poza przedstawienie niektéryeh po-
wigzah St Augusta z migdzynarodowyr tlem wspdtczesnymn, a O. Forst Battag llia
w zarysowanym studium ogtoszonym w jezyku niemieckim'® — poza przedstmwienie

! Die Schulkomoedien des Paters F. Bohomolec, 1923; Tragoediae Sacrae, 1931;
por. tegoz autora: Slavonic Studies in Scandinawia, Baltne Countries, t. I, nr 2, T@-
ruha 1935.

2 W. J. Rosee, S. Konarski, reformer of education in XVIII-th century Poland,
Londyn 1929 oraz S. Konarski, preceptor of Poland (w zbiorze: Great men and
women of Poland), Nowy Jork 1941.

2 Un grand poéte polonais du XVIII-e siécle Stanislas Trembecki, Paryz 1937; por.
uwagi o tej ksigzce w przypisach przedmowy J. Kotta do wyd. kryt. Pism wszyst—
kich S. Trembeckiegn, Warszawa 1953, t. 1.

¢ Le Prince-Evéque de Warmie, Ignace Krasicki, Paryz 1940.

5 La Commission d’Education Nationale en Pologne, Dijon 1941; por. tegoz awto-
ra, Varsovie, étude de géographie urbaine, Mél. géogr. offerts & R. Blanchard, Gre-
noble 1932, oraz Magnats polonais et physiocrates frangais, Dijon 1941. Obszerng, po-,
ruszajaca wuele nadal dyskusyjnych kwestii recenzje, giéwnej pracy Jobetta, dat
J. Hulleewni ¢ 2 z, ,Przegl. historyezno-o$wiatiomy*, 1947, Ar 1, s. 171 i AA.

6 Le drame de la Pologne, KoSciuszko (1746—1817), Paryi 1948 S. Herbst stusznie
zaznaczyt w recenzji, ze 'jest to ,gaweda historyczna w duchu dawnej idealizujgcej
legendy, z podkreSleniem egzotycznego kolorytu Polski XVIII w. I duzym zasebem
mate:ﬂalu anegdotyezmsgm®. ,Przegl. Hist'™, 1948, t. XXXWIII, 5. 464=S5.

7 S. A. Poniatowski, dernier roi de Pologne, Paryz 1946,

8 The last King of Poland and his contemporaries, Londyn 1919,

. A. Poniatowski und der Ausgang des alten Polénstaates, Berlin 1927.
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go na tle upadku Polski pod koniec XVIII w. Najwiecej stosunkowo data dotad pra-
ca J. Niecia o mtododci ostatniego elekta, cenna gilownie dzieki zgremadzeniu
szeregu faktéw, zamknieta jednak na momencie elekeji i koronaeji'h. Natomiast
w ostatnich latach przed weojna 1939 roku i z poezgtkiem naszej doby edzyly spery
na temat ogdlnej charakterystyki i oeeny kréla i jege pelityki, jege fealizmu",
w rozumieniu uzywanyrm przez szereg badaezy 6 desé na g6t wyraznie wWsteeziym
obliezu ideowo-polityeznyih. Przypomnieé warte rewizjenistyezny prébe A. § k a ¥-
k 8 w s KeiieeUgoo 2 F. 1047 ¥: juz wezesniej nakreslone przezen peglady zawazyly tez
ujemnie na stanewiskw, jakie zajat auter emavwianege tu dzieta §. Fab f e

Pare stéw o autorze. Poswiecajgc sie okresowi bezpos$rednio poprzedzajgcemu
francuska rewolucje burzuazyjng, oglosit on z zakresu tematyki francuskiej w szeze-
g6lnosci 1 zaopatrzyl w komemtarz — dialog Diderota przedstawiajgcy spobecaai-
stwo tamtego kraju w przeddzien rewolucjii, Le Neveu de Rameau ¥, Pracujac przez
pare lat przed r. 1939 w Instytucie Francuskimm w Warszawie zapoznat sie grumtow-
nle z okresem polskiego OS$wiecenia, zwtaszcza z problematyks i dorobkiem jego
kultury umystowesj. Zapoznat sie z caloscia dostepnych woéwezas materiatéw arehii-
walnyeh | z 6wezesna literatura przedmiotw. Pierwsze studium poSwiecit propagan-
dzie franeuskieh idei filozoficznyeh w warszawskiej Szkole Rycerskiej', drugie
jednemu z jej wykladewedw J. B. Duboiis de Jamxipgyy™. W eiggu dalszym,
przeszedt Jj. Fabre — préez wioskieh i radzieckieh — liezne materialy archiwalne
i #rédlewe z szeregu krajéw Europy, dotyezace spraw polskieh, m. in. stosun-
kéw pelske-tranecuskieh 6zy polske-angielskich w interesujgeym go ezasie. Bardzo
szerolke te: wyzyskat w swym dziele polska i zaehednio-europeiska publicystyke
XVit-wintzha, frédia, jak wietny, bardze interesuwjace, a trudne de zebrania. Z li-
teratury naszej z okresu Pelski Ludewej esiagnat, jak widaé, tylke niektére pezyeje,
2wiagzeza WwezeiniRisze, | 18 wRlynete na pewne nazbyt tradyeyjne ujeeia dzieta ezy
tez | na \Wwhdeezne W AiM uki.

Dzieto prof. Fabre'a jest w wysokiej mierze wspélnym produktem francuskiej
i polskiej nauki burzuazyjnej. Pierwsza wplyneta zaréwno na szeroko$¢ horyzomtéw
badawczych, jak i Zywo$é i celno$¢ narracji obfitujacej w wiele watkéw ubocznych,
moze tu niekiedy zbytecznych czy watpliwych, lecz w sumie skladajacych sie na ¢a~
loéé petng znaczenia i literackiego uroku. Daje ich autor wiasnie sporo, jesli chodzi
sprawy spemmytzew nie twystepuigeyehujgciego vziglgo Poiididws odakalwze d1oakzgoneieuropej-
skle owego czasu i r6j wigkszych i mniejszych postaci réinej narodowosci. Nauka
polska za$ przyczynita sie¢ swa metoda i kierunkiem zainteresowanm takich wczonych,
jak zwiaszeza M. Hamdellsswaan, a takze W. Konopoezyyiskki St. Kot
St. Wi §td Wiee dwki icezyv zacdaynoa dowosiagniesjaawieszcant agiiry waddtpwa-etidye-erudy-
cyjnej, jak i do brakéw dziel, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Powiazanie dwdch
szkét sprawia 1 to, ze piszac o francuskich wplywach intelektualnych w Polsce, Fa-

18 Miodosé ostatniego elekta, St. A. Poniatowski 1732—1764, Krakéw 1923,

H Rewizjonizm w naszej historiografii, ,Problemy” 1847, nr 2 oraz Rehabilita¢ja
St. Augusta, op. cit., nr 4; nie byt Poniatowski ,ksieciem nieziommymr“, niemniej
~Wallenrodem w masce lekkoducha, jak przystatlo na Wallenroda wieku OSwieee=
nia*, s. 221.

#Dider ot Le Neveu de Rameau, Genewa—Lille 1950; por. réwnicZ Examen
du Contrat social de P. Naville, Annales de la Soc. J. J. Rousseau, t. X3XII, 1933,

18 Stanislas Auguste et les hommes de lettres frangais, Archiwum Neophilelegiewm
PAU, Krakow 1937.

# '3 B. Dubois de Jancigny et son activité en Pologne, Zjazd naukewy J. Kiar
sickiego we Lwowie, Ksiega referatow, 1936.
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bre wolny jest na ogét rownoczesnie od przesady cechujgcej takich np. badaczy, jak
M. L. Réau czy R. Mousmeel?s, w nakrefleniu obrazu Europy XVII1
wieku jakoby bez reszty ,francuskiej*. Powigzanie wspomnianych szkét przynosi
tez w wyniku polaczenie niewatpliwego sentymentu wobe¢ Polski 1 jej dziejéw
z obiektywnym obrazowanlem zagadnien, jak i umiejethe, bardzo wartosSciowe
w omawianym dziele ukazanie nie tylke braku rzekomyeh przeeiwienstw, leez prze-
eiez zbieznosei z seba rzetelnego patrietyzmu eraz peezueia daleke idgeej wspblnety
kultury 1 wystepujaeyeh u réinyeh naredéw dazefi pestepowyeh, takie uezué bra-
terstwa ludéw ', Oezywiseie inna te juz sprawa, ezy wiasnie Stanistaw August mégt
W petni reprezentewac zwiaszeza te estatnie.

W roku ubieglym w wydawnictwie Unesco poswieconym Mickiewiczowi oglosit
J. Fabre wnikliwy essay ukazujgey polskiego poete na tle europejskiego romam-
tyzmu 163,

Pracujac obecnie w Paryzu, prof. Fabre przygotowuje dzi§ edycje krytyczng
J. J. Rousseaw ,Uwag nad rzadem polskim*,

Przechodzac do blizszej charakterystyki dziela, rozpoczaé¢ ja warto nawet nie od
pierwszego czlonu tytulu i postaci Stanistawa Augusta, lecz od czeSci drugiej, mo-
wigcej o zwigzkach jego i Polski z ,Europg wieku Swiate?”, Sciglej mowié by trzeba
o krajach Europy zachodniej. Brak tu, précz ubocznych stwierdzefi, analizy stosuwm-
kéw polsko-wileskiich, niewiele dowiadujemy sig tez o Austrii i stosunkach z Polskg
krajéw wchodzacych w skltad monarchii naddunajskiej, brak przedstawienia stosum-
ku do Polski nie tronu i sfer rzadzgcych carskiej Rosji, lecz istotnych przedstawicieli
rosyjskiego Oswiecenia.

Stosunki Polski i w szczegdélnosci Stanistawa Augusta Poniatowskiego z krajami
Europy zachodniej i z systemem rzadzacym w Rosji zostaly przedstawione szeroko,
w $wietle obfitego materialu Zrodlowego i pod wielu wzgledami nowatorsko. Wi-
dzimy niepopularno$é Rzeczypospolitej na Zachodzie Europy w potowie XVIII wieku
jako kraju zacofanego ekonomiczmie, politycznie zanarchizowanego i rozbitego, ob-
skuranckiego kulturalnie. Widzimy duzy wzrost popularno$ci Polski w latach zwlasz-
cza dzlewietdziesiatych, zwigzany 2z podjeciem reform w dziedzinie kultury umy-
stowej i politycznej przebudowy wiadzy padstmowved). Ukazujac w zwigzku z tym
liezne, gorgezkowo nawiazywane | systematycznie kontynuowane kontakty osobiste
Poniatowskiego, jego ogromng korespondemcje, skionny jest Fabre prawie 2e caig
zastuge dekonywajaeych sie przeobrazen, niestusznie, przypisaé krélowi. Do sprawy
tej jeszeze wréeimy.

Barwnie i plastycznie zarysowuja si¢ przed nami stosunki kréla z réznymi wiel-
kimi i pomniejszymi postaciami Europy, jak i calymi krajami. Duzo w nich amglo-
manii, szczegolnie jesli chodzi o dziedzine ustroju. Wiele usilnych zabiegow o wzgle-
dy encyklopedystdw, jak W o | t e r a, wydawcow czasopism i dyktatoréw pewnego
kregu opinii o$wieconej, jak Grimma itd., na ogdél bez wiekszych wymikéw ozy to
ze wzgledu na zadawnione ich uprzedzenia i lekcewazenie dla polozenia geogra-
fieznego 1 stabosci kraju, czy to ze wzgledow finansowych. Nieporéwnanie

15 1Europe frangaise au siécle des lumiéres, Paryz 1938, R. M o wsmiicerr | E
Labrousse, Le XVIII-e siécle, Révolution intellectuelle, technique et politique
(1715—1815), Paryz 1953, s. 157 i nn

# Odmiennie niz Réaw, op. cit, s. 317 i nn. Mimo m. in. znajomoéci ksigzki
Fabre’'a powatpiewa ostatnio w te zwiazki i oddzialywania R. R. FPalmerm,
Recent Interpretations of the Influence of the French Revolution; Cahiers d'histoire
mondiale, 1954, nr 1.

3 Adam Mickiewicz, 1798—1855, In commemoration of the Centenary if his Death,
Unesco 1955, s. 37 nn.
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wigksze sumy przekazywaka do Paryza Katarzyna 1f, nieperéwnanie zreezniej 64-
dziatywat na postawe szeregu wybitnyeh osobistesei Eurepy dwér pruski. ilez ts np.
zabiegéw poczynit Poniatowski, by wejéé w sktad akaderii petersbusiiej i Berlin-
skiej. 1T nawet nie tylko dla proéinej, esobistej chwaly, leez dla wrzeczywistnienia
pewnych zamierzen naukowo-wydawmnizyeh, jak ap. dia zainaugurowamiz W Befli-
nie przy swoim wspbtudziale i uezonyeh pelskich nowej eneykiepedii. Bez wiskszyeh
blaskéw wprowadzony zestat de tej estatniej akademii, Aa réwni zreszta z iARYMI
nowyrni eztonkami, depiere w ehwili zawareia aliansu pelske-pruskieg®. Bardze
ezesto spotykamy tez na kartaeh ksiazki Fabre'a inne wieksze | maiejsze pestacie
eurepejsiie z kregu pelityki, filezefii i naulki, ekoneowmiki i Rajrezmaitszyeh ZAWe48w,
az pe zAane gremady obiezySwiatéNy, Wydewigreszow 1 szarlatandw, s$cia8ajacyeh
zewszad Aa dwor stanistawermiEd: Najeiekawiei, Bez watpienia, ebBek wspemAisnegs
Grimma ezy Mme Geeffrin zarysewaly sie tu pestacie rzuticich, zwiazanyeh z ksdlem
eudzeziemedw pelitykéw: Szwajeara M. Glayrea'™ | Wiechéw — 8e. Biattle:
g6 B, powahin zashuzeneed dia retermy poltyzam; Bras radykalay . Mazzels.

Najwazniejsze w tej grupie zagadniehn s uwagi autora, dotyczqce zasadniczych
zwiazkéow Polski z tak pojeta Europg wieku S$wiatelh, pelne zaréwno zrezumienia
dla dorobku kulturalnego naszego kraju, a réwnocze$nie potepienia zbrodni doko-
nywanej na Polsce przez mocarstwa zaborcze, jak i rzeczowego osgdu rézmorakich
powigzah miedzynarodowydh. Uwydatnia Fabre wage pelskieh tradyeji naredeowyeh
doby Odrodzenia, a przy rozbiorze enét | wad St. Augusta wspomina jednoczesnie,
ze whasnie on jeh nie rozumiat,

Inaczej bylo z takimi szermierzami O$wieceniz, jak Komnarskii czy Bohe-
mo lecc, KKraa sd k k 1, K04 14 4 p. j. UKkanjidac zrrseeeide oodidzdd yyvwadn f Eams cakkddj myy-
§li Oswiecenia w Polsce, przedstawia Fabre réowniez rodzimy nasz dorobek w wieku
XVIIL. Z duzymi osiagnigciami kultury polskiej w tym oczasie wigze stusznie dalsze
losy narodu. Szeroko 1 ciekawie analizuje znaczenie zapoznania sie na Zachedzie
z pracami Konarskiego, pézniej znanego traktatu J. J. Rousseaw, bedaeege nie tylke
dorada dla Polski, lecz | pewna inspiracja preromantyezng Zachodu w epareiu 6 nie-
ktére materiaty 1 idee polskie. Ukazuje wptyw bujnie w Polsce krzewigeyeh sie idei
nowoczesnego patriotyzmu i tege, e6 auter Olkrella mianem ,elishRe”, poprzez pra-
ce zwiazanege z dworem lotaryfiskim Ks. Coyer na pewne sfermutewania Wielkiej
Eneyklopediii, dotyezaee sprawy 6jezyzny i naredu wyodrebnianese 6d peiesia pan-
stwa (s. 88-9).

Ponowne, jak to podkre$la Fabre, ideowo-kulturalne wejécie Polski do kregu
Europy oswieconej nie oznaczalo zatem jedynie tych czy innyech recepeji, oznaczale
jednoczesnie i wktad Polski do wspélnej skarbnicy narodéw. Bruzdzi w tym jedynie
niejasne i chyba raczej faiszywie rozumiane w odniesieniu do w. XVIII (podobnie
zreszta jak u niektéryeh historykéw polskieh) ® pojecie ,sarmatyzmnuit, identyfike-
wane w swyf rdzeniu z pelskoseis.

i Nie miat jednak Falire w reku rozprawki B. Dembiimskiieso 0 M. Glay-
re, Un Suisse au service du Roi de Pologne, Pologne-Suiisse, 1938, s. 41 i nn.

® Dodajac nowe i interesujace szczegbly do okresu sejmu czteroletniegw, krétko
wspomina tu Fabre wczeSniejsze poczynania Poniatowskiegn, pomijajac poswiecone
mu uwagi Br. Z a |l @ $ Kiieeggoo w Zywocie A.-Czartoryskiego i rozprawe J. Gra-
b owsskid kg o, S. Piattoli przed r. 1790. Prace hist. ku uczczeniu 50-lecia akad. kota
hist. U. J. K., Lwéw 1929,

¥ Nie dotart do autora ,,Kwartalnik Historyczmy™, roczn. LVII, z artykulem o Maz-
zeim piéra W, Lukaszewi tezaa. Posta¢ Mazzei'ego i powi?zana Z jego misja po-
lityka_krola, wychodzg nie mniej u F a b r €”a znacznie pelniej. .

AT MaAkoWwsdud i, é@ﬁ%%l%%ﬁ% sarmatyzmv. Warszawa i@4§l; § 1634 1 iA.
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Drugie zagadnienie ogélne to ukazanie reli pesrednikéw ezy te: Sprawedw R
mowamia | paralizowania niektérych dazen pelskich o niewatpliwym 8bliezy po-
stepowym.

Dos¢ niedwuznacznie | zgodnie z ustaleniafi naszej newszej nauki zazhaeza sie
tu wsteczna rola kurii rzymskiej i nunejatury warszawskieij, wystepuiace przeciw
Komisji Edukacyjnej czy te: przeeiw spoteczne-pelityeznym referfef ustrejuw, jak
w przypadku kodeksu A. Zamoyskiego”. Réwnie obiektywnie priedstawiona Zestala
rola masoneriii, w sposéb wolny od bezpodstawnyeh eskarzeh o szezegblne knewania
antypolskie, jesli chodzi e rézne, caloSeiowd je biorae, eéredki miedzynaredews, jak
I wolny ed sugestii dawnyeh speréw 6 role wewnetrzng masenerii pelskiej. Przed-
stawia ja Fabre powseiagliwie, Rie tajae, ze wsréd masenéw Byli zaréwhe twérey
konstytueji 8§ maja, jak [ targewiczamnie. Przewazaja zreszta u niege pezytywne wa-
lery ideewe rmasenetiii, urfiarkewanegd AUManitaryzima, welnemysicieistwa itd:

Natomiast niejasno i niedostatecznie naswietlit Fabre sprawe religii w Polsce
i dos¢ falszywie role ogétu jezuitéw polskich. Mimo Zze zaréwno on, jak i A. Jobert
w wspemnianym dziele o Komisji Edukacji polemizujg z niektérymi ujeciami ks.
B edimarrsskki tqg® 9, przeciez wptywy znanej ksigzki tego ostatniego zacigzyly ujem-
nie na dziele francuskim 2. Oto niedostatecznie jasno odréznia Fabre stanowisko
ortodoksyjnie religijne od spotecznej funkeji stanowiska zmierzajacego do wutrzyma-
nia wierzen religijnych, jesli chodzi zwtaszeza o masy uciskane, przede wszystkim
masy chiopskie. Jedno i drugie odniesé trzeba whashie do St. Augusta. Bednarski na
wstepie do swej ksiazki pisze wyrazmnie, ze OSwiceenie w swej podstawowelj, prze-
wodniej mysli byte raejonalistyezne, laiekie i areligijne. Natomiast cze§é jege przed-
stawicieli vw Polsee usitowaka tgezyé ideat ezlowieka efwieeconege Z idealem ehrzesei-
janina. Sprawy te znane | zwiazane z Riejednolitoseiy O§wiecenia w Polsee, z FoZ-
Aymi jege sdiamami i kregami speteeznyimi. Fabre sprewadza je wszystkie gléwnie
de pestawy eechujacej esebiseie Stanistawa Augustd, a zatem tylke de jednege kie-
Funkw, majaeead szezegblne znaezenie Ra Pierwszywh, Riejake wstebnym etapie Za-
ehedzaeyeh W XVl w. praecbrazen. Uproszezeniem jest przypisanie sgéiewh jezy:-
itdw az reli ,pepiniery™ pelskiege Odwiecenid (8. 78-9). Zachedzi 1y &statecznie
pedebne wyeibrzymienie reli przynalezhedei zakenneh, jak tendeneyine W 8kresie
mz Be\%j@ﬁﬂym przypisanie u Rag Bfﬁéé fcenepezyhskieds W 8§8l% EQiSEB Q&wiees:
Ria = kslgzom™. e

Czas jednak przejs¢é do spraw samej krolewskiej biografii. Liczne zebrane fu
materialy i najrozmaitsze, zawsze blyskotliwe spostrzezenia, czasem bardzo $Zezegé-

# Konarski, doda¢ warto, cleszy sie wyjatkowa popularnoécia | uznaniem wéréd
historykéw francuskich. Umocnit jego pozycje ostatnio nawet nie tyle W. J. Rose,
ile P. Hazandd, La pensée européenne au XVIII-e siécle, Paryz 1946, t. 1, s. 122,
Doda¢ wypada w Swietle ksigzki Fabre a, 2e ostatnie polskie prace poswiecone
Konarskiemu: J. Nowaka - Diuzewskiieegg 0, Warszawa 1951 | Z. Liibery,
Wstep do Pism Wybranych. I, Warszawa 1955, nie wyezerpaly jeszcze szeregu pro-
blemdw,

# ypadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce, Krakéw 1933, s. 70; ,OSwiece-
nie, pojete jako ogélny, bardzo zlozony kierunek kulturalny, w tymm, co w nim bylo
najistotniejsze, bylo skrajnie przeciwne chrze$cijanskiej ideologii*.

Trafnie spojrzat na faktyczng role jezuitéw i ich zwigzek z dworem R. K ale t a,
Monitor z roku 1763 na tle swoich czaséw, w zb. Prekursorzy O$wiecemiaz, Wroctaw
1955, s. 47. Istotna role religii objawionej i oficjalnej z jednej strony, a maturalnej,
czyli deizmu z drugiej, ukazat ostatnio m. i. M. K Liimooww ¢ ¢ z, Nad ,Historig”
Krasickiego. ,,Pam. Literacki* 1955, zesz. 4, s. 412 i nn.

2 polscy pisarze polityczni XVIII wiekw, Spraw. PAU, 1948, nr 9.
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lowe, nawet marginalne, rozwijane jeszcze w obszernych, na sposéb Askenazego re-
dagowanych przypisach, oceni¢ trzeba dwojakw. Po pierwsze, uznaé¢ trzeba znacze-
nie wielu zebranych tu faktéw i stwierdzen szczegélowyeh, cho¢ z niektorymi trze-
ba by polemizowaé. Ale zalozenie ogélne jest niestuszne, zaréwno ze wzgledu na
przesadne potraktowanie roli krdla i jego zaslugi dziejowej, jak i rownie przesadne
wyolrzymienie ogélnohistorycznej roli przemian ideowych, rozwoju kultury i o$Swia-
ty %, Fabre krolowii przypisuje niemal wszystkie dodatnie objawy éwezesnych prze-
mian w kultueze, w polityce, takze w ekonomice kraju.

Wiele dowiadujemy sie o zyciu osobistym Poniatowskiego, o0 jego zapobhiegliwosci
i ruchliwoéci, bogactwie koncepcyj i ogromie korespondencji itd., 0 jego obejmuja-
cym najrozmaitsze dziedziny zmysle organizatorskimn, prapEgrtwe-inscenizacyj-
nyem. To niestrudzony aktor i rezyser wszystkich zjawisk, ktoére skladaé sie mogly
ezy powinny jego zdaniem na uksztaltowanie i sukcesy wymarzomej idei monar-
chicznej, budowe rmonarchii feudalno-konstytucyjnej na wzér angielski (z polowy
XVII wieku) | monteskiuszowski’®. W my$l tych zalozen zamierza reformowaé wy-
trwale rézne dziedziny zyecia w Polsce, szerzy¢ te koncepcje na terenie literatury,
architektury i sztuk pieknych, nauki 1 ideologii politycznej. Wysoko ocenia Fabre
literaekie walory pamietnikéw kréla, byly one jednak wtasnie dzielem sztuki prze-
znaezonej dla uksztattewamia epinii 6 Aim u potomnosci.

Sprawe mecenatu krolewskiego analizuje Fabre od dwéch stron: pe pierwsze
osobistych zainteresowafi, uzdolnien i wiedzy Poniatowskiegs, po drugie, od streny
zasiegu i charakteru dzieta krélewskiego i jego oddzialywamia na kraj. Przy duzym
uznaniu dla Poniatowskiego jako ,prekursora nowoczesmasmi”, humanitarysty i szer=
mierza jakoby niepodlegiosci, a jednoczesnie ,citygen de V'umivesrs”, cechy osobiste
kréla ocenia Fabre trzeiwo, czasem nawet chyba nazbyt Waytycznie, gdy odmawia
mu glebszyeh zalnteresowah nawet poezja, gdy obok ich szeroko$ci uwydatmia ich
phytikosé. Raezej ,kolekcjomet™ niz znawca, raczej amator niz rzeczywisty protekter
nauki i sztuki, moéwié miat krél (w oparciu, jak sie dowiadujemy, o liczne zbierane
dlah materialy i referaty) interesujaco | przyjemnie o wszystkim, niczego jednak
nie zAal gruntewmie. Najpozytywniej przedstawia Fabre zainteresowamie kréla po-
stepem nauk przyrodniezyeh 2z jednej i prawnych z drugiej strony, zaréwno od
sirefy teorii, jak i praktyeznyeh zastesowar. Najstabiej, cho¢ chyba stusznie, zapre-
zentewaty sie tu zainteresewamia kréla mysla ekomomiczng (w zgodzie z ,Jurakon-
sulemn Staekelbergiem eezywiseie fizjokratyezna) | postepem gospodarczym kraju.
Nig tylke ze znana skremnoseia éredkéw finansowych, lecz | ze wspomniana po-
WherzeRewneeis, | zajeciem sie przez kréla raezej nie trescia a funkcja zewngtrzna,
polityezna literatury, nauki i e§wiaty, wiaza sie tez ograniczone rozmiary krélew-
skiege mecenaty:. Pewne kerekiury dawniejszej legendy zblegaja si¢ u Fabre'a
7 ABWSZ3 krytyka rezmiaréw i reli tege meeenatu ze strony naszej nauki®,

# 1dzie tu F atbrree za Poniatowskim, ktéry pisal np. w lifsie d8 A %Wgw:
skiego w 1781 r. il faut éclairer les esprits et des cireonstances” dla dziela Fefor-
my i niepodlegiosci. List ogl. K. M. Merawssk L, ,Kwart. Hist. 1819, §. 336—7:

% posta¢ i oddzialywanie Monteskiusza ZQW%WE?@ sig o B_afeié? XH&%’F%%HJ%EB:
Przykladu powiazania go réwnoczesnie z Anglia destarcza Rp: Hst 3t AUGHSIE pY-
niatowskiego z powodu zgonu tego pisarza | mysliciela, Wystany 2 PetershiF 8= Jecs
nie do Francji, & do przlym ;qgi@éﬂgli@lh:{;;@f‘g{‘t_tﬂ&yﬁﬁgg?%ﬁx gg@ }gﬂwmﬂﬁ
les plass resperfubles que I fte ait jamgs LS. { est
oti il écriimitit gémaiit um pen sg frawehdse:”, J. g:?tbrre e, 8p: ity & ékﬂ:

% por, w szczegolnosci wypowiedz St. Loremtza w dyskusji Ra sesji keHata:
jowskiej, KoHataj i wiek O$wiecenia, Warszawa 1851, s. 280 | AR:
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Dos¢ charakterystyczne moze tu byé¢ jedno peréwnamie, 6 kibrym zreszty Fabré
napomyka tylko marginesowo (s. 388). Bedzie t6 poréwRaRnie FepreZSMASYIRYCH
dziet sztuki i zarazem polityki monarchieznej w dwéeh stelicaeh, pemnika Bigtra
Wielkiego diuta Falconeta w Owezesnym Petersburgu | pemaika Sebieskiegs, 64:
stanianego w czasie wielkiej fety w kazienkaeh w przeddzien sejmu czfersletniegs.
Bardzo pogardliwie, przypemnijmy, odniést sie d6 tego estatniege BBrril € kK B & Ir:
~typowy (to) okaz tej sztuki (se. stanistawowsxird)y; hereieznege w RIM tyle &8
w Wojnie cheeimskiej Krasiekiego, tj. ani $lady wielkeiei, behatersiwa, poswiscenia:
rzeez jakby % dragamtw, nie ze spizw, i grube bialy §§Pﬁmka pekryta; ZakrawalaBy,
gdyby nie koh, na temera W pezie przed kinkistami“? Jest w tym treche facll:
Chyba ten istothie dosé nieszezesny permRiczek Parkewy, Mime woli jegs fundatera
i ideswego inspiratera, zaprezentowat deéé wyraznie stabedel | malatet krolewskiegs
meeenatw. Tylke e bByleBy eezywistym nieperezymieniem identyfikowaé 18 gzielg
i zwiazana 2 nim idee # ealg dzialalneseiy krola, 3 tymbardziel 2 glownym, Zasag-
Riezym nurtem pelskiese Oswieeenia.

Powracajgc do Fabre’a, wiele jego ciekawych ustalen | dyskusyjayeh zreszia
jeszcze spostrzezet, dotyczy dalej polityki | programu kréla, w szezegblmoiei (€6
zreszta autor nie zbyt rozréznia) na pierwszym etapie lat szesédziesiatyeh i siedem-
dziesigtych. Stusznie uwydatmia on role tworzonych przez St. Augusta wielu insty-
tucji rzadowo-krélewskiich, zwigzanych bezposrednio z proba wprowadzenia e &w-
czesnych stosunkéw swoich ,rzgdow osebistydh®. Detyezy t6 usilhie rEZRLIPMYWAR-
nego aparatu kanecelarii i gabinetéw przyboezayeh, zwiazanyeh z pewnymi dziedzi-
nami polityki wewmaitiziel, m. in. wojska, stosunkéw z Rzymem i Keéeiolem, peli=
tyki zagranieznej. Wnikliwie przedstawiony jest pedstawewy zrab proegramu kiré-
lewskieg®, ehoé jeszeze mozha by g6 rozwinaé (Ap. 6d streny mMéw sejmewyeh kré-
la=a) i na pewno peglebié (zwlaszeza od strony jege zasadniezyeh ograniezeh §pe-
teeznyeh). Ciekawie nakreslone s3 zabiegi kréla 8 sdraczanie ezy e pewne SgFrafi-
ezenie rezmiaréw 1 rozbieru, eheé | tu przydal mu Fabre za wiele keturnew. Nie:
stuszhie Ratomiast upatruje identyezna rele kedla w dziele seimu &ziersletniegs,
przecenia udziat Poniatewskikg®, ktéry faktyeznie Byl pezyskanym przez ki&rowmi:
etwe strennietwa patrietyeznegd ehRwilewym partnerem, w ecalej akeli reformater-
skiej. W stesunku do rewelvei franeuskiej gotdw Byl Poniatewski pechwalae Riektd-
fe % jej plerwszyeh refermn, natermiast zdecydowanie Riechetnie sdnesit sie 48 wysts-
pujaeyeh w niej tendenchi Burilazyjne-demekratyeznych | wystapied ludw, wrege
2as de Fz3déw jakebifskieh.

Ostateczna aprobata przez autora krélewskiego ,realizmu® wigze sie nie tylke
z wyolbrzymianiem roli jednostki czy skionno$cia do rehabilitacji krélewskiego
oportunizmu | chwiejno$ei ukrywajgcej sie pod wielokfoé naduzytym stamishawon-
skim hastem ,couregge et paliten’e. Wigze sie {6 rowniez z niedocenianiem przez Fa-
bre’a izeregu innych osobistosei oraz kierunkéw ideowyeh w Polsee wieku OSwiece-
cenia =,

€he¢ bardzo wiele jest na kartach ksigzki faktéw dotyczacych ogdlnego w Polsce
fermentu | przewrotu umyskéw, przeciez jednak nie zawsze trafnie przedstawiemi tu

# Dzieje kultury polskiej, wyd. II, t. III, Warszawa 1939, s. 390,

27a Fabre nie uwzglednil fascykuitu AKP nr 207, zawierajgcego, jak sie wydaje,
kompletny zbiér méw sejmowycth, takze drobnych przymoéwien St. Augusta z lat
1761—1793.

# Szkic tej problematyki a réwnoczesnie nowsza literature przedrmiotu staralem
sig uja¢ w pracy: Les facteurs intellectuels de la formatien de la seeiété peolenaise
moderne au siécle des lumiéres; La Pologne au X-e Congrés Int. deg Se. Hist.
a4 Rome, Warszawa 1955, s. 167 i nn.
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zostali wybitni mysliciele i tworey Polski tege czasw. Bardze RISCHSIRIS sdRigst si
Fabre do Stanistawa Leszezyhskiego. Ksigike Feldmama 8iFzymat Jus B8 Aap) 1-
saniu swego dzieta | ustosunkewat sig de niej tylke w praypisie jakeBy %g&&zaf
sig 2 ujeciami tego uczonego. W gruneie rzeezy ulegt pegladem Istarynskieey &rydy ?
Piotra Boyeé, kiéry powszeehny zdaniem aszel Raukt Riestusspie 88'”“”“‘

0W1

w swoim czasie Leszozynskieru 2a jednym zamachem Wwizelkich warigset zzaa‘{@\‘:’v"SS
jako cztowiekowi i pelitykeows, jak | pisarzewi™. Jest tH | pawna §BE£882H% 128
ciez sam Fabre wspomina 6 fakeie, ze ehwz%k%xz PrzezeR 23 swa polItyke | Boéh?y
Poniatowsii uwazat siebie 7a kentynvuaiera dziela Leszezyhskiedy (& 8}_5

Trafnie i interesujaco prezentuja sie w praey keterie magrackie. §iu§,éﬁl€ #atem
Czartoryskich pomawia Fabre o brak szefszej idei i szerszej kencepeii Programowei.
Podjeli tylko czastkowe reformy | walke o whadze. Debrze rysuia sie sylwety stade-
go projektodawey Augusta Sutkowskiege ezy Meszyhskich. Bardze plastyeznie Ra-
kreslit autor konterfekty ojea, braei i siéstr krélewsikieh. Nie stuszhie tylke AgIWY-
bitnlejszego z nich Michata Peniatewskiese przedsiawit giéwnie iylkg od stromy
jego dziatan w Komisji Edukasyjnej.

Czasem znéw decydujacy wplyw wywaili na niektore, bledne Raszym zdaniem,
ujecia Fabre’a uczeni polsey, jak np. W. Boroomyy, ki6Fy W swej ,Beezii pelskis)
XVII wieku* probowat bezpodstawnie zdyskwalifikewaé m. IR tak dwietnegs poe:
te, Jakim byt T. K. Wegirsskii%, Na Riege, a €8 wieee | Ra keHataia, Wyéfiw-
jacego tu zreszta raczej tylko epizedyeziie, sBaglada tez Fabre ziym gklem AiEs &i:
nege im kréla.

I wreszcie chyba gtéwnie Skatkewski (wbrew np. Mentfertewi) uksztattewat po-
glad Fabre'a na insurekeje 1794 roku i w szezegélnofei na pestaé Kedeiuszhi (s 535
i nn.), Przyczyne takiego ujeeia stanewi nie tylke wspemniana tu juz keneepeia gé-
neralna ,racji stanu" i ,raeji naredu® pe strenie kréla, Aie za$ Kegeiuszki 8raz poi-
skich czerwieficow tego ezasu i nie owyeh ,aMitses IMPHINUATes Bt NERIWADs (S 5BY);
lecz | brak nowszyeh syntetyezhyeh opracewah, kiére detrzec By megly we Wiasei-
wym czasie do rak autera. Auter nie siegRat w tym zakresie de ﬂamafﬁii%b Wiéf&'-
godnego dowodu, jakifh jest fateriat rédiewy. Rezumiemy, e Rie mégt gedzié sig
z takim np. ujeeiem, jak BF. D e MmDbiifnskK £ @ 8 o: Z6stat (kF6l W 1793 roky)
w gabineeie, nie peszedt do obozu. W gabinecie stepiat wasek, zatracit sie ZErowy
instynkt pelityezy. W ebezie byle presie, szezere Zeinierskie poezucie shawiAzkY fy:
eerskie pejmowanis HORGTY, SWiese, RleskazBRe Hesucls patFiotywzne, Byl S9snoss

% J. Felldimaan, St. Leszezyhski, Wroclaw—Warszawa 1048, rezdz. X, Legenda
a prawda dziejowa, 8. 243 i An.

9 O poezji polskiej w wieku XVIIL, Krakéw 1948; autor podkresla, e 6sebAy
rozd21al (wyjatkowo ztreszta pobiezny) poéw&e@ﬁk Wegierskieru tylko dla S CULE
stawienia sig¢ legemdizie™, s. 311. Nawet same eytowane przez Be Fowelrdh fFag-
menty pism quierskiego przecza jednak oeenie z jege streny. Stuszhie, meim zZda-
niem, zakwestionowat to ujecie Cl. B a ek Wwiiss w wspomnieniu pesmiertayih, jakie
poswiecit Boroweraw; 1'Ae. Pol. des Se. et des Lettres, Centre Pol. de Reeherehes Se.
de Paris, 1950, nr 8, s. 45. o o

Przyganiajgc Wegierskiemu ,paszkwilanctwo™ nie wiele lepiej z nim sie obszed!
co prawda i J. K r zwzaammoows & k i, Historia literatury polskiej, Warszawa 1953,
s. 485 i nn. Przeciwmie, nazbyt pochlebnie, lecz nie bez racji charakteryzowat go kie-
dys S. Estreiicteer: ,byt to poeta nie tyle misterny forma ee Krasieki Iub
Trembecki, ale wyzszy nad nich co do otwartesei uezueia, 6o de mitesei kraju, €o
do pogardy wszystkim, co upada i poniza godno$é narodows.. Styl te eiety, ener-
giczny, otwarty. Takim byt bez watpienia | eharakter jegoe. Nie zdjat en eZapki
przed senatorem dlatego, ze jest senatoremm, ani wybijat p@kt@ﬂy mitesnicem @wer-
skim™, Wstep do Pism wierszem | proza, Lwew 1882, s. XXX
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i madrosé, podniosto$é duszy i rozum stanu, bytla — przyszie$é. Ksigze Jozef i Ko$-
ciuszko byli dusza wojska 1 narodu, dobrym duchemn, ozywezym tehnieniem — zZba-
wieniern. W nich | przez nich ocalone dobre imie.." 3. Nie taki jest masz poghad Aa
istote zachodzaeych w drugiej polowie XVIII wieku w Polsce proceséw | nie fakie-
go herolstyeznego pojmowania rzeczy domagalibyémy sie od autera. Ale tez Aie
spos6b godzié sie na ujecie tamtych spraw prizez pryzmat realizmu®.

Te braki i zawezenie punktéw widzenia zacigzyly na wnioskach ogélnych. Nie
dat nam autor dostatecznie jasnego obrazu innych programéw niz krélewski, ani tez
obrazu grup politycznych i kierunkéw, uktadu sit klasowyeh. Mniejsza o to, ze pod-
chodzae do spraw konfederacji barskiej ulega autor czy to pogladom sarmego Po-
niatowskiegw, czy Konopezytiskiegwn. Nie okazat wiekszego zainteresowamnia dla spraw
ustrojowyeh | prawnych, dlatege tylke krétki ustep, oparty prawie ze tylko na
Wyhbickim, poswiecit sprawie kodeksu A. Zameyskiego, choé role w niej kréla i jego
pregramu warto byte silnie uwydatmic. Duze miejsea poswiecit sprawer osSwiaty
i nauki eraz Komisji Edukaeyjnej, leez nie rozrézniajage dostatecznie pewnyeh od-
miennyeh kierunkéw i etapbw jakby dziwit rezejseiu sie wyraznemu z biegiem lat
kebla, ktéry ed Komisji demagat sie ehlednej | raejonalistyeznej ,madresei® i grona
iej dziataezy, ktore — jak pewiedziak t6 péZniej Lelewel — wraz z inAymi pedjete
+BUEAF URMYSIOW''R {8 znaezy pragnete dejéé de czeges znaeznie wiekyRe®, Aii
miat ha wideku Heel. Referma sejmu eztersletniese zestald, jak juz Zaznaczylem,
niestusznie sprewadzena de tyehie samyeh zalezed eo peezatkewe idee mledegs
stolnilka | poinie) elekta. Przyskape peirakiowane insurekeje, jej ,stabedei™ | ,wiel-
kode, lkiprel jak | powstania ludu — naredu auter zreszta Aie {fai.

Bo tez, przy wielu dodatnich stronach tego dziela, jego niedostatki wigza sie
gtowmie z brakiem glebszego zanalizowamia faktycznego ukladu sit i faktycznej roli
poszczegolnych warstw i ugrupowan klasowycih. Stosunkowe najtrafniej zostala tu
odmalowamna sytuacja w obrebie sitanu szlacheckiegw, najSciSlej zwigzana z procesem
rozwarstwiemia sie szlachty, z rola magnaterii. Niedostateczny natomiast ogélny stan
badan nad polozeniem miast | mieszczafstwa, nad zaczgtkami burzuazji, wtrudnial
autorowi dokonanie glebszej analizy tej czeSci spoleczefistwa Rzeczypospolitej, m. in.
i stosunku kréla do wierzchotkéw mieszczanstwa, ich programu itd. Chyba przesad-
fie potraktowat autor naplyw do Polski cudzoziemcéw | postawe jakoby peina ohco-
§oi i wreez antypolska czeseia mieszczafistwa Innej narodowesei, nie dojrzat silmych
proceséw integraeyjayeh i asymilaeyjnyeth, szezegblnie na terenie Warszawy. Row-
niez wystapiemia dysydenekie zostaty przez Fabre’a nadrmiernie powigzane nie tyle
z réznieami, 66 kenfliktami naredeweseiowymhi na ziemiaeh zaréwno wschodnich, jak
i zachednieh .Rzeezypespolitej*™. U Lengnicha deszukal sie autor nawet wyraZnych
wystapieh antypafstwewyeh mieszajae zagadnienia eodrebnosei partykulariych
i eentralizacji pafAstwa z kenfliktami natury naredewosciowsj. Nie wspormniat nato-
raiast destateeznie wytashie, ze udzielana starszym braciom Poniatowskiego przez

8 st. August i Ks. Jozef Poniatowski w $wietle wlasnej korespondemsjii, Lwéw
Y, . 165—1170.

8 To przeciez woéwezas ,olbrzymia i sroga dla ludzkoéci otworzyla sie walka.
Przy powszechnym zapale mnozyly sie pisma ogniste. Zarliwe umyshy.. na dawny
potzadiek... nastawally.. Ich widzenie i glos niewypowiedziane czynil wrazenie, Wy-
wotywak pozar*, J. L ellewed ], Panowanie krola polskiego, S. A. Poniatowsklego.

8 Dostarczyt tu mylnej argumentacji K omopezyickhi. Por. najekrajnigjszy
jego wywdd: ,.Dysydenci dopuscili sie zdrady stanuy, spiskujge 2z Rieprzyjacieimi
Rzplitej i jatrzac przeciwkoe nam opinie Zachodw“. O dawnej | ﬁ@WéZ nietelerane]i
polskiej, w zbiorze: Od Sobieskiego do Koéciuszki, Krakéw 1831, s. 84
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Lengnicha nauka prawa stata sie pézniej jednym ze irédet krélewskiege progFamu
spoteczno-pulitycznego

Biednie potraktowat autor sprawy chiopski®s. Kréla przedstawia jake debrege
wizdicg, przeceniajac jego pewne posuniecia | wplywy reformatorskie w tym zZakre-
sie ¥, nie méwizc o sankcjonowaniu przezeh wyzysku chiopow, jak w debraeh litew=
skiielh, pod katem dochodowwécii skarbu, ani represjach ogélnoparistwowyeh w walce
czy to z chiopami Ukrainy czy ruchami chtepskimi takze na innyeh, pelskieh fere-
nach Rzeczypospolitef. Gorzej, bo chlopi, w my$l zreszta zatezeh dawniejszej naszej
historiografii, pozostali dla Fabre'a jakeby bierna i tepa masa, wyniszezona ekene-
mieznie | fizycznie, a wskutek tego i pezbawiony rzekeme dazeh wyzwelenezyeh
(s. 29 i nast). Nie trzeba przypominaé, ze szczegolnie w tym zZakresie Aajnewsze na-
$ze Wydawmictiwa zrédet i epracowania przyneszy ebraz wreez ihAy.

1 jeszcze gars$¢ usterek szczegoélowych, zreszta dosé nielicznych w ksigzce poru-
szajacej tak wiele zagadnien i takiego rezmiaru,

Trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem autora (s. 30), ze znany artykut IV Ustawy 3 maja
ujat sprawe chlopska tylko w ,,quedigess bellbss phnasse's‘. Torowat droge dalszym zmia-
nom, co znalazto sw6j wyraz w prawie ze pominigtych przez autora projektach Ko-
deksu Stanistawa Augusta z przelomu lat 1791-2, miat tez swoje znaczenie propa-
gandowe, wzmagajgac nawet wbrew swej bardzo ograniczonej literze — poruszenia
wéréd mas chiopskich z réznych okolic kraju*. Troche pomylek w tytutach niekto-
ryeh osobisto$ci (Flemming, Kazimierz Poniatowski, Mniszech) znajdujemy na s. 51
i nast. Niestusznie zlekcewazyt autor znaczenie biblioteki Zatuskich i postaé¢ ,Mie-
daczyny™ Jézefa Zatuskiego®¥, a jednoczesnie w paru miejscach ponad miare ocenit
zhaezenie przybywajaeych do Polski za Augusta 111 Saséw i Prusakéw, jak i péinie]
intelektualistéw francuskich (s. 90—98, 102, 592). W stosunku do zastug Stanistawa
Augusta w dziedzinie architektury zbyt wysokie miano, prawie ze promotora klasy-
eyzmu w Polsee, przyznat Fabre Augustowi 11l (s, 51). W zwiazku z reprezentacjg
tzwn inflant pelskieh w sejmie Rzeezypospolitefj pemylit autor lesy tej ziemi w przy-
pisie § de strony 209. Na 5. 116 ogromnie wyforowat wplywy Zydéw w Polsee, czy-
niae grminy zydewskie wspétspraweaihi zrywania sejméw na réwni z wiaseiwymi
tege tworeammi. Dowdd, jak opacznie petraktewat napemknienia ubeezne Kenopezyh-
skiego w ,Liberum vete® w tej materiih Na s. 185 niestusznie okreélono peosiada-
Ale przez St. Peniatowskieg®, ojea kréla, Wetezyna jake uzytkewanie, gdy miejsco-

# Rkps Czart, nr 779; na szczegélng uwage zastuguje tu godny ogloszenia dru-
kiem wyktad ,Prawa natury™, opr. przez Lemg@miicchilaa, a takze zarys réznych form
ustroju, w szczeg6lnosci momarchii francuskiej.

# Miato si¢ w nich zaznaczyé¢ jakoby daienie do ,réwnowagi pomiedzy szlachet=
ng ideologia i czynnym realizmem™, s. 30.

# Jednym z zagadnien jest tu wilasciwa interpretacja ustawy 3 maja w powiaza-
niu z dalszym ustawodawstwem sejmowym i projektami dot. Kodeksu St. Augusta.
Drugim, ogromnie pasjonujacym, spor éwczesny o rozumienie art. 4 Konstytucji i je-
go oddzwigki, znacznie wycheodzace poza formalny sens litery prawa, ws$réd mas
chlopskich, a tepione — wihasnie przez St. Augusta. Czart, nr 849, s. 599, Zb. Pop.
nr 90 (bez pag.).

Mbébwia o tym pewne materialy zebrane przez M. Zgdérniaka, Rola plebanii
w wyzysku chlopstwa i jego walce klasowej na wsi malopolskiej w drugiej poliowie
XVIII w., ,,Kwart. Hist." 1955. nr 4/5, s. 80 oraz W. Kulle w przygotowywanym do
druku zbiorze studiéw dotyczacych manufaktur XVIII wiekw, jesli chodzi o ekono-
mie litewskie.

# Sprawy te omawiaja ostatnio R. Kallettaa i M, K Liirmoowi £ ¢ z, Prekur=
sorzy O$wiecenia, Wrocltaw 1953, s. 39 i nn., 222 i na. Por. réwniez obfite materialy
i ustalenia K. E s treiicchree na, w Bibliografii polskiej, t. XXXV, zesz. 1 (i odb.):

# Liberum veto, Krakow 1918, s. 330.

Kwartalmik Historyczmy 9



130 Bogustaw Lesnodorski

wos¢ ta przeszta nan w posagu; nastepnie zreszta odsprzedat ja on M. Fr. Czantory-~
skiemu. Na obrazie Bacciarellego przedstawiajagcym hold pruski malarz umiescil
nie Krasickiegw, lecz co si¢ godzilo z jego rolag oddanego idei monarchicznej histo-
riografa — Naruszewicza (s. 390). W przypadku osrodka w Grodnie nie wspomniano
zalozenizaipréoiuszidly dikapplafinypbidakgehAlsddemikdekaridkiekdssk3e));(stabh)sistata sie
za$§ ona poézniej podstawa dla wydzialu medycznego Akademii wilefiskiej. Tyzenhauz
byt za$, sprostujmy przy okazji, nie wielkim, lecz nadwornym podskarbim litew-
skim (s. 465). Umniejszyt autor stan posiadania i rozwoju szkolnictwa Komisji Edu~
kacyjnej przez podanie liczby szkét Srednich po r. 1783 (s. 443). W istocie 34 bylo
akademiickinthi*, lecz ich drugie tyle prowadzily zakony*®. Krasickiego darzy
autor tradycyjnym mianem ,polskiego Woltera™ (siegajac tu, dodajmy, do okresle-
nia Miekiieews t@aa, s. 450); nasi badacze literatury doszli dzi§ ostatecznie do zer-
wania z tq nazwa. Mylnie okreslono kanat Ogifiskiego jako laczacy Wisle i Prypeé
(s. 463-4), Jesli do pewmegw, lecz | nie tak powaznego stopnia, jak to upatruje autor,
mezna z 6seby kréla wiazaé poezatkowy etap prac KEN, to nie mozna tego samego
powiedzieé o wzrogeie dochoddéw skarbowych (s, 467), jak 1 wielu budowlach pu-
bliezayeh, jak kanaly (5. 463 i nast). Gramatyka polska dla cudzoziemcéw Trab-
6 z Yy mshkiieedgoo Z F. 1778 nie byla pierwsza tego typu (s. 492). Tuz obok przypisanie
Resii egélnie silnege zacefania ekonemieznego w w. XVIKK (5. 483), Swiadezy o braku
Znajemesel newszej literatury radzieekiej. Pare biedéw faktyeznyeh detyezy pow-
stania kegeiuszkowskinge; ha & 537 przypisane przede wizystikim Koseiuszee operty-
fistyezna derade dla kréla, aby przystapit de Targewiey, a znéw lzabelli CZarteny:
sikie) grupewanie woket niej ezienkéw sprzysiezenia w Saksonii (5. 538). Date eglo-
§7enia powtamia W Krakewie pemytkewe pedane jake 23.3 (s. 546), pemytki detyeza
FeWRies przestawienia faktéw — zajeela Krakewa | Wilna eraz edstapienia wejsk
pruskich sped Warszawy (s. 548). Wreszele niestusznie pedane, jakeBy uniwersytet
Whiehskh By dzislem kréla®, g Razwa ;Szkely Gléwnei™ nadana zestata uezelni wi-
lepskieh dopiero pe 3 rezBiorse. ZmiaRie ulegla Wowisas tylke dalsza ezelé Razwy
Sitewska Ba wiledska® (& 551). Pewne usterki detyeza pisewni imien wiasnyeh
nazw gecgrafigenycdficeayeh ksiazee Repisanehivaesjcysizeziemdaoiiogteszpngjickaonej za-
granica bylo wprost trudne do uniknigcia. Précz pomylek w niektédrych imionach
(I précz niezupelnie systematycznego podawamia ich w indeksie o0sdb z zasady
w brzmieniu polskim, lecz niekiedy takze francuskimm), jak w przypadku (nb. mie-
docenianego przezeh) K orzoomwna, ktéoremu pomytka drukarska nadala imie Wiady~
staw, dotycza one gléwnie przekrecen w nazwach niektérych miejscowosci (Kozie-
nieg zamiast Kozienice, Czarnobyle zamiast Czarnobyl, Burko zamiast Buske, Jarie-
wiee zamiast Jaztowiec, Podhorzece zamiast Podhorce itp.). Czasem przekrecono
w druku niektére nazwiska historyczne (Borsch, podk. koronny, zamiast Borch, Wiel-
korski zamiast Wielhorski).

Nie przekonal nas Autor o stuszno$ci tezy, e Poniatowski to hemes enpopynes
wieku Os$wiecemia. Do Zyciorysu i charakterystyki kréla wprowadzil jednak spere
sprostowah i uzupelnien®, Ksigzka Fabre’a toruje droge do krytycznej | zupeine]
oceny i tej postaci i epoki.

39581; Kod t, Hiittoria wybthowanaa, tf. T, Twedw 1984, s5. 0. SSxveda, @(ﬂlﬂhﬁtﬁiﬁ
liczby nie podal w swym opracowaniu pism KEN. S§t. Tynegc, Komi§ja Edukaeji
Narodowejj, Bibl. Nar. I, nr 126, Wroctaw 1954.

# Dodajmy do nich na koniec jeszcze jedno. Fabre wspomina za W, O | s z & wi =
¢ z e m slynng sprawe oSwiadczenia przez Stanistawa Augusta Koéciuszee w 1794,
i2 chetniej oddalby mu swe diamenty niz mapy — dzielo Perthéesa, s. 381, Sprawied-
liwoéé kaze dodaé, ze jednak wypozyczyt je na dni pare, a oéwnadczyl gotowosé od-
dania na state brulionéw, AKP nr 323, k. 388, 416.
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Poczynione tu zastrzezenia nie poddaja w watpliwo$é powaznego znaezenia Omma<
wianego dziela. Z pewmoécia nie bedzie mégt porminaé go nikt z pracujgeyeh nad
zagadnieniami drugiej potowy XVIII wieku. Liczne stwietdzenia autera wejda na
state do dorobku nauki polskiej 1 §wiatowejj, zaré6wno te z gldwnego toku wywedéw,
jak inne z réwnie niejednokrotnie clekawych i bogatyeh przypiséw. Nawet wéw-
czas, gdy sie z nim nie zgadzamy, jeste$my wdzieczni autorowi za pebudzajaey de
dalszych badanh sposéb, w jaki formutuje swe hipetezy i uwagi dyskusyjne. Z osobna
wysoko oceni¢ trzeba trwate | zywe zainteresowamie autora naszyf krajem i jege
kulturg.

Boguskdaw Lekesmddoski





