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ZASKAKUJACE ODKRYCIE ZABYTKOW
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W WOJ. PRZEMYSKIM

WSTEP

W maju 1996 roku do Muzeurn w Lubaczowie trafity zabytki zwigzane miewatpliwie
z kulturg srodkowodnieprzanska. Zostaty one znalezione w ezasie dzikiego wybierania
piasku w Mtodowie-Zakagiu, wsi graniczacej od wschodu z Lubaezower (rye. la). Zna-
lazca, Lestaw Szpyt, mieszkaniec tej wsi przyniost wszystkie artefakty do Muzeurn oraz
wskazat miejsce odkrycia. Wedtug niego wszystkie zabytki znajdowaly sie w warstwie
nieco ciemniejszej i mniej spoistej niz zalegajgcy wokot piasek. Lezaty one w niewlielkiej
odlegto$ci od siebie. Zabytki majg charakter wyposazenia grobowego i by¢ moze po-
chodzg 2 kurhanu, ktéry obeenie jest nieczytelny na powierzehnit.

Miejsce odkrycia zabytkow znajduje si¢ w lasku sosnowym?, obecnie bardzo znisz-
czonym chaotycznym wybieraniem piasku, a dodatkowo stuzacyrm okolicznej ludnosci

! Potwierdzeniem tego, ze omawiane tu zabytki mogly znajdowaé si¢ w obrebie kurhanu (W na-
sypie lub pod nim) wydaje si¢ byé ostatnio odkryty, a opisany w nastephym artykule, Zamiesz-
czonym w niniejszym tomie S.A. grob, najprawdopodobnle] dziecka, potozony ok. 8 m. fia N od
miejsca ich znalezienia. Groby dziecigce Jub kobiet sq bowiem z reguty urmieszezane na ebweodzie
kurhanéw kryjacych pochéwki os6b dorostych - z reguly mezezyzn (Machnik 1966, s. 245, Tabl.
XXII A; 1La, b; 4; Liguzifiska-Kruk 1989, s, 114, 121, 122, tye. 2; 8; 9)

Z Miejsce to na karcie AZP 1100 - 87/68 oznaczone zostato jako stanowiske nr 14.
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Ryec.la. Mapka najblizszej okolicy Lubaczowa i Mtodowa, woj. przemyskie:
L - grupa kopcéw ziemnych, 2 — miejsce znalezienia zybytkéw kultury Snoxtkarsodnieprzanskiej.
Fig. 1a. Map of close vicinity of Lubaczéw and Mtodowo, Przemysl province:
1 — group of earth mounds, 2 ~ place where artifacts of the Middle Dniestr culture artifacts were found.

Ryc. 1b. Mlodéw-Zakacie, woj. przemyskie, topografia stanowisk archeologicznych:

I — grupa kopcow ziemnych — domniemanych kurhanéw (wg. szkicu A. Lubelczyka), 2 — micjsce
znalezienia zabytkéw kultury $rodkowwdnie przafiskiagj, 3 — miejsce znalezienia siekierki krzemiennej,
4 — miejsce znalezienia skorup naczya KPL.

Fig. 1b. Mledéw-Zakaeie, Przemys! previnee, topography of archaeological sites:

I - group of earth moeunds, presumably burials (after draft drawing of A. Lubelezyk), 2 - place where
artifacts of the Middle Dniestr eulture artifacts were faund, 3 — place where flint axe was feund,

4 - place where pot shreds of the Funnel Beaker eulture artifacts were found.




ZASKAKUJACE ODKRYCIE ZABYTKOW KULTURY SRODKOWORNIEPRZANSKIES... 145

jako wysypisko $mieci. Domniemamy kurhan usytuewany byl w peblizy brzegy lasy, Rie-
daleko krawedzi terasy nadzalewowsj wznoszacej sig lagednie 6 okole 5 m ponad $3¢-
roka doling Lubaczéwii, obecnie pokryta zmeliorowanymi lakami (Fy6: 12 1B).

Pod wzgledem morfologicznym emawiany teren Ralezy do Plaskewyzy Tamogrodz:
kiego (Wysoczyzny Tamogrodzkig), kidra stanewi wsehodnia czes¢ Kotliny Sandemier:
skiej. Dominuje tu uklad rownoleglysh, niewysekich (wysekosci Wzglsdne Wahaja sig
od 30 do 60 m) garbéw o przebiegy NW-SE. leh wysokes¢ dochodz do 238-230 m
n.p.m. (Klimek, Starkel 1972, 5. 149). Teren jest dobrze nawedniony- Brzewazaja th gle:
by pylaste - zbiclicowans, a w dolinach rzek gleby aluwialne (Bobrzanski. Maticki 1330;
s. 118 i n; Kondracki 1981, 5. 399). .

Okolo 400 m na NW ed emawianege stanswiska, FOWRISZ W 18816 SBSRBWYM (FYE:
1byrrngidysessicgerpRadsppod (Mbadamsstanril WdP e e) )vV 1692 I rkusebipyt
je miejscowy nauczysiel Ludwik Tabaczek, pasjenat historii i kelekcionsr: Z siedmit
wybral jeden o wysokesei okele 2,5 m i zalezyl na nim wykep: Natrafil na warstwe wsgla
drzewnego i popiél® De tej pory nie przeprowadzens W tym migjsey B?Bfﬁ%ﬁﬁﬁ\ﬂkjﬁh
badan archeologicznych, ktore okreslilyby eharakier wspommianych kopeaw: Istrigje
jednak pewne prawdopodobisfistwe, Ze moze sig tu ZRajdowaé cmentarzysko kurhangwe
kultury ceramikii sznurowej (dalej KES2). Przemawialyby 2a tym typowe dla KESZ we
wschodniej czeéci Kotliny Sandomierskisj i w Rezteszy (w t2w: grupic lubaczowskie))
usytuowanie tychze kopcow na niewysekiej terasie nadzalewewsj, z kiérej jednak 192
tacza sie widok na okolice oraz usypanie ich w péikelu (Mashnik 1979, 5. 343). Ponadig
pewna wskazéwka moze tu byé kilka luznyeh zabytkéw pechedzacych 2z najblizszege
sasiedztwa tych kopcéw np.: charakterystyszna dla KESzZ siekisrka typy HI wedivg
podziatu J. Machnika (Machnik 1966, s. 46), eraz fragmenty eeramiki kultury puchardy
lejowatych® wystepujace bardzo czgsto w rejonie kurhanéw KkESz pa wmi@m%ﬂyeh
obszarach (Machmik, 1990). o

W $wietle dotychczasowysh badah, zaréwne tyeh prowadzenych jeszcze W drugie]
potowie lat 50-tych przez tzw. ekspedyeje lubaszewsks® jak teZ ostatnio W ramach
ogbinopolskiej akcji AZP nie ulega watpliwesei, z¢ okelice Lubaczowa PeRstiowans
byly przez ludnoéé KESz. W zbierach Muzeym w Lubaczowis BrEechowywans 3

przypadkowe znalezione zabytki o cechach KESZ 7 ponad 40 MIigjSCONOSC 19312Y-
conych wokét tego miasta.

Informacja ta pochodzi od niezyjacego juz W. Czarneckiego, dyrektora gimnazjum w Luba-
czowie (Archiwum Dziatu Archeologicznego w MNZP w Przemysiu). .
¢ Zabytki te sa przechowywane w Muzeum w Lubaczowie ped r inw. ML/133/Areh | ML/
1176/Arch. Miejsce znalezienia siekierki oznaczone zostalo nf 3, zas eeramiki KBL F 4 - FyE: 1B:
S Ekspedycja ta, dziatajaca w latach 19%5-1960 obejmewala swymi systematyczRym Bada:
niami powierzchniowymii prawe dorzecze Sanu a takze gérny bieg Wieprza i Fzeke Selokiis a2 do
granicy miedzy Polska a ZSRR (J. Machnik, J. Potocki, 1958; J. Maehnik, 1959). Benadie prze-
prowadzita ona na tych obszarach prace wykopaliskewe na szeregu stanewisk aicheologieznyeh
z réznych okreséw, w tym takze nalezacych do KESz (A. Dzieduszyeka-Machrikowa, J. Maghnik
1959; A. Dzieduszycka-Machmikowa 1960; J. Machnik 1960).
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OPIS ZABYTKOW Z MiODOWA-ZAKACIA

IL Duzy puchar o klepsydrowatym ksztatcie (ryc. 2; fot. lad)wvoedbsidiowraanesttomamy;, zz| ¢ddkico
zgrubiata krawedzig wylewu. Lejkowata szyjka pokryta ornamentemn regularnych, poziomych,
giebokich rowkéw wykonanych patykiem. W potowie wysokosci naczynia wyrazne przewegzenie-
wgiecie podkreélone dwora poziomyeii rzedami owalnych odciskéw biegnacych nad i pod nim.
Odeciski te wykonane s ptasim piorem lub pusta w §rodku todyzka. Caty brzusiec zdobiony jest
utozonyri na przemian polami linii rytych pionowo oraz tworzacymi motyw poziomej, gestej jo-
detki. Na jednyr z pol zariast jodetki wyryty jest watek tzw. zaplatanych trojkatéw. Catos¢ orna-
frientu wykonana jest bardzo starannie i z duzg regularnoseig (ryc. 4: 1). Pétokragte dno stanowi
wyeinek powierzehni kull, na jego wewnetrznej i zewnetrznej stronie widoczne sa $lady przecie-
fania wiecheiem, zas fia szyjce, od wewnatrz, nie zagladzone §lady zlepiania z watkéw. Glina
prawdopodobnie naturalnie chuda, ewentualnie sziucznie schudzona znaczng iloscig bardzo drob-
fie] defieszki mineralnej. Pewierzehnia naczynia na zewnatrz giadka, od wewnatiz lekko chropo-
wata. Naezynie jest stabe wypalene, jego zewnetrzha powierzehnia ma niejednollia barwe ~ wi-
deezne sa zachedzaee na siebie szare, eeglaste i bezowe plamy (fot. 1a). Powierzehnia wewngtrzna
jest jednelicie szara. Na puecharze, przede wszystkim na dnie, brak sladéw zagladzenia spowodo-
wanege uzywaniem. Wymiary: wysekesé = 18,6 em, rediica wylewu - 15,8-18,5 e (naczynie

Ryc. 2. Mlodow-Zakacie woj. przemyskie, st. 68, naczynie gliniane kultury
$rodkowodnicprzanskisj.
Fig. 2. Mlodow-Zakacie, Przemysl province, site 68, clay vessel of the Middle Dniestr culture.
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jest nieznacznie zdeformowane), redniea najw. wydetesei brzusea - 15,8 em, grubegé $eianek
0,4-0,5 cm, grubosé dna - 0,7-0,9 ern. Nt inw. ML/168/Areh.f

2. Klepsydrowaty puchar w catosei ornamentowany (fye. 3; fot. 1b) 6 nieznaezaie Zgrubialej
krawedzi wylewu, podkreslonej blegriaca tuz ponizej plytka, ryia linia. Na liii tej, 3 czgéciows
pod nia znajduje si¢ pojedynezy rzad odeiskéw o ksztateie pétksiezyea. Na “pefaldowansj” pe-
wierzchni szyjki z regularnyei, plytkimi, poziemymi wealebieniami i edpewiadajaeymi im wy:
puktosciami wystepuje ornament poziomej, geste rytej jodelii. Charakierystyezne wgigeie W pe-
towie wysokodei naczynia podkreslene jest jednym rzqdem edeiskéw, miejscami potksigiyes:
watych biegnaeyeh tuz penizej tege przegiecia. Na brzuseu ernament pedzielony jest na psla
linii rytyeh plenewe efaz krzyZujaeyeh sig, twerzacyeh romby. Ornament wykenany jest nie-
zwykle starannie (Fye. 4: 2). Materiat,  kiérege zrebione Raczynie, jak i jege technelegia s3
identyezne Z opisany ped pez. IL- najprawdepedsbniej Aaturalnie chuda glina, staby wypat,
plamistosé pewierzehni zewnetrzne) (fet: 18). RowRiez titaj; od sirony WewnRirznej na szyjee
wideezne sa §lady zlepiana z watkéw, a na pezesiale] ezgiel wewneiraayeh $cianek Racaynia
wyrazhe $lady praecieranta wieeheiem. Na érodku wypuidege dna Riewielkie skragie walgBienie:
Wymiary: wysekedé - 128 em, érednica wylews - 122-13.) €M (Raczynie jest nieznacznie
#deformewane), Rajw. srednica wydetodeh Brzusea - 123 cM, Brubose éeianek - 8.3 CM; Sribese

3. Maty pucharek o klepsydrowatym keztateie (rye. 3; fot. 1€), jednak bardziej przysadzisty
niz naczynia opisane powyze i ile tak symetryezny - szyjka ma zdeeydowanie mniejsza wysekesé
niz brzusiec. Cata powierzehnia naczynia pokryta jest ernamentem. Na szyjee wystepuja edeiski

Ryc. 3. Miodéw-Zakacie. woj. przemyskie, st. 68, Aaczynie gliniane kultury
srodkowodnieprzanskiej.

Fig. 3. Mtod6w-Zakagie, Przemy$l provinee, site 68, elay vessel of the Middle Driestr eulture.

Podajemy tu numery, pod ktorymi zabytki te zostaty wprowadzone do’inwentarza w Muzeum
w Lubaczowie poe ich otrzymaniu 6d znalazey:
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Ryc. 4. Miodéw-Zakacie, woj. przemyskie, st. 68, naczynie gliniane kultury
§rodkowodnie przanskigj.

Fig. 4. Mlod6éw-Zakacie, Przemys$l province, site 68, clay vessel of the Middle Dniestr culture.

trzech poziomych rzedéw grubego sznura. Brzusiec, podobnie, jak w obu wigkszych naczyniach
pokryty jest ornamentern uktadajacym sig¢ w pola: sg to ryte na przemian grupy linii pionowych
oraz linii krzyzujacych sig, tworzacych romby. Oraament wykonhany jest mniej starannie niz na
duzych naczyniach (ryec. 4). Surowiee, z ktérege ulepione pucharek to rowniez prawdepodobrle
naturalnie chuda glina ze znaezna iloscia bardze drebryeh ziarea mineraliyeh. Naezyhie jest dosé
dobrze wypalone, powierzehnia ma jednolity ceglaste - z6tta barwe, (fot. 1¢), zas w przetomie
czarna. Na wewngteznej stronie Scianek wideezne sa Slady zlepiania z watkéw, ale lepiej zagla-
dzone niz na wigkszyeh pueharach. Dne plaskie z niewielkim walebieniem pe §redkyu. Ornament
fia naczyniu ulegt juz pewnemu zatareiy, a dne jest lekke wyswieeone = seehy te zdaj3 sie $wiad-
6Zyé o Uzywaniu naczynia zanim zestale zdepenewane w grebie. Wymiary: wysekesé - 6,9 sm,
sredniea wyleww = 9,0 em, éredniea najw. wydgiedei braudea - 10,2 em. grubedé écianek -— 6,5-0.6
6. Nt inw. ML/166/Afeh.



Fot. I Mlodéw-Zakacie, woj. przemyskie, st. 68. Naczynia gliniane kultury Sredkowodnieprzanskiej.
Photo I Miodéw-Zakacie, Przemy$\ province, Site 68. The clay vessel of the Middle Dniepr culture.



Fot. 2. Mlodéw-Zakacie, woj. przemyskie, st. 68. Toporek kamienny kultury Siodisowednieprzafskiej:
Photo 2. Miodéw-Zakasie, Przemysi provines, Site 68
Stone hammer axe of the Middie Dniepr eulture.
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u

Ryc. 5. Miodéw-Zakagcie, woj. przemyskie, st. 68,
zabytki kamienne /1/ i krzemienne /2, 3/ kultury $nadkéamodnieprzarskiej:
1L - topor, 2 — zgrzeblo, 3 - sickierka.
Fig. 5. Mlod6w-Zakacie, Przemysl province, site 68,
stone (1) and flint (2, 3) artifacts of the Middle Dniestr culture:
I shafted axe, 2 — sidescraper, 3 — flint axe.
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Ryc. 6. Mtodow-Zakacie, woj. przemyskie, st. 68,
krzemienne grociki do strzat tuku kultury érodkowodnieprzanskiej.

Fig. 6. Mtodéw-Zakacie, Przemysl province, site 68,
flint arrowheads of the Middle Dniestr culture.

Naczynia opisane pod poz. i 2 byly zapewne wykonane z przeznaczeniem na wyposazenie
grobowe. Swiadczy o tym staby wypal, niestarannie wygladzone $cianki a takze ksztalt dna, ktére
nigdy nie miato spetnia¢ swych funkcji. Surowiec, z jakiego zostaly wykonane i technologia sa
identyczne. Naczynia sprawiaja wrazenie wykonanych ta sama reka w jednym czasie. Nieco ina-
czej wyglada trzecie, najmniejsze naczynie. Cechy technologiczne, zatarcie ornamentu oraz wy-
$wiecone, ptaskie dno wskazujg na jego wczesniejsze uzytkowanie.

4. Kamienny todkowaty toporek (ryc. 5:1; fot. 2) o sptaszczonej stronie grzbietowej, z zazna-
czona wypuktoscia dookota otworu na stronie dolnej. Ostrze lekko opuszczone, tukowate, nie-
znacznie uszkodzone. Obuch réwniez opuszczony, podkowiasty w przekroju, mocno zbity. Otwér
na trzonek nawiercany z dwoch stron, umieszczony zostat mniej wiecej w potowic dlugosci okazu
- jednak blizej obucha. Wymiary: dlugo$é - 154 cm, najw. szer. — 5,5 cm, grubos¢ — 4,9 cm,
§rednica otworu w czesci grzbietowej 2,05 cm, zaé w czeéei dolnej 1.9 cm. Nr imw.ML/141/Arch.

5. Dwuscienna siekierka (ryc. 5:2) o do$¢ waskim obuchu, w przekroju poprzecznym asy-
metrycznie soczewkowata, w podtuznym zblizona do soczewkowatego. Ostrze lekko tukowate.
Jeden z bokéw wypukly i zagtadzony, drugi nieco wklgsty i mocno, niestarannie retuszowany —~
jest to prawdopodobnie efekt naprawy narzedzia. Stabo zaznaczony obuch, uformowany
odbiciern, jest ptaski i zbity w niewielkim stopniu. Staranne gtadzenie tylko przy ostrzu. Na
bardziej wypuklej stronie siekietki zagladzone sg réwhiez granie miedzynegatywowe, druga
strona dosé moene wyswiecona. Krzemieh kredowy wolynski Wymiary: diugesé - 8,5 em, szer.
ostrza = 4,5 em, najw. grubesé = 1,9 6m. Nf inw. ML/142/Areh.
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6. Zgrzebto (ryc. 5:3) wykonane na wibrze degrosisazowym, uszkodzonym w czeset wierz-
chotkowe). Ostrze wykonane ptaskir i péistrornyrn retuszem przykrawedny zajimuje prawie calg
diugos¢ boku. Krawedz przeciwlegta uszkodzona ok. petowy wysoke$ei narzedzia, pokryta jest
drobnym, ptaskim retuszerm tworzacyim w czesei wierzchotkewej niewielkie ostrze. Krzemien
kredowy wotynski. Wymiary: dlugesé - 8, 6 em, najw. szer. = 3,8 em, grubesé = 0,6 em. NF iAw.
ML/153/Asch.

7. Grocik sercowaty (ryc. 6: Il); podstawa tukowata, fagodnie weigta, boki lekko zaokraglone,
skrzydetka asymetryczne, jedna strona retuszowana powierzehniowo, przy krawedzi retuszem ry-
nienkowatym, a druga przykrawednie. Krawedzie regularnie zabkowane. Krzefiien kredewy we-
tyfski. Wymiary: diugosé - 26 mrn, fiajw. szet. — 15 mm, grubesé = 4 mm. Nr inw. ML/143/Ateh.

8. Grocik sercowaty (ryc. 6: 2); podstawa weigta dodé gteboko, boki zaokraglone, skrzydetka
diugie, symetryczne. Retuszowany z jednej strofly przykrawednie, z druglej powierzehniowo. Kra-
wedzie bardzo regularnie zabkowane. Krzemien kredowy wotyfiski. Wymlary: diugesé - 24 mm,
najw. szer. — 4.5 mm, grubesé - 2,5 mmm. N inw. ML/144/Afch.

9. Grocik sercowaty (ryc. 6:3), podstawa weieta dos¢ giteboke, boki zackraglone, skizydetka
symetryczne, krawedzie nieregularnie zabkowane, retusz bifacjalny. Krzemien kredewy wolyriski,
Wymiary: diugodé — 21 mm, najw. szer. - 112 m, grubesé -~ 3,5 mm. NF inw. ML/146/Areh,

10. Grocik sercowaty (ryc. 6:4); podstawa stabo weigta, boki zaokraglone. Oba skizydetka
uszkodzone, krawgdzie nieregularnie zabkowane, retusz bifacjalny. Krzemien kredowy wotyfiski
Wymiary: diugodé ~ 16 mm, najw. szee, -~ I mr, grubosé - 2,5 mm. Nt inw. ML/150/Areh.

ILL. Grocik sercowaty (ryc. 6: 5); podstawa tukowato wcigta, boki lekko zaokraglone, skrzy-
detka asymetryczne i w niewielkim stopniu uszkodzone, retusz obustronnie przykrawedmy, kra-
wedzie nieregularnie zabkowane. Krzemien kredowy wotynski. Wymiary: diugodé ~ 19 mm, najw.
szer. — 4 mm, grubodé ~ 3 mm. Nt inw. ML/145/Arch.

2. Grocik sercowaty (ryc. 6: 6), podstawa lekko, tukowato weigta, boki niemal proste, skrzy-
detka asymetryczne, jedno z nich uszkodzone, drobny retusz obustronnie przykrawedny. Na wszyst-
kich krawgdziach widoczne wyswiecenie i nieregularne zabkowanie. Krzemien kredowy wolyriski.
Wymiary: dtugedé ~ 18 mm, najw. szer. - 12 mm, grubesé — 2 mm. N inw. ML/148/Arch,

113. Grocik sercowaty (ryc. 6:7); podstawa dos¢ gleboko weieta, boki lekko zaokraglone, kra-
wedzie zabkowane, oba skrzydetka uszkodzone w niewielkirm stopniu. Jedna strona retuszowana
powierzchniowo, druga przykrawednie. Krzernien kredowy woltynski. Wymiary: diugosé - 16 mm,
najw. szet. ~ 12 mm, grubod¢ ~ 3 mm. Nr inw. ML/149/Arch.

4. Grocik trojkatny (ryc. 6:8); podstawa dosé gigboko weigta, trojkatna, symetryczne skrzy-
detka, z ktorych jest jedno uszkodzone. Na jednej sironie retusz powierzehniowy, fia drugiej przy-
krawedny. Krzemien kredowy wolynski. Wymiary: diugodé ~ 117 mm, najw. szet. - 2,5 mm, gru-
bos¢ — 3 mm. Nr inw. MIL/147/Arch.

5. Grocik sercowaty (ryc. 6:9); podstawa dos¢ gieboko wecigta, prawie trojkatna, boki
zaokraglone. Jedno z asymetryczaych skrzydetek uszkodzone, retusz przykrawedny, krawedzie
zabkowane. Krzemiefi kredowy wotyhski. Wymiary: diugodé - 16 mm, najw. szer. ~ 2 mm,
grubosé —~ 2 mm. Nr inw. ML/151/Arch.

116. Nieregularny grocik sercowaty ( ryc. 6:10); podstawa lekko wcieta, trojkatna. Jedno skrzy-
detko uszkodzone, retusz bifacjalny. Krzemiehn kredowy wotynski. Wymiary: diugesé - 14 mm,
najw. szet. ~ 10,5 mfn, grubosé - 2,5 mm. Nr inw. ML/152/Areh.

7. Drapacz (ryc. 7:1) na wierzchotkowej czesci szerokiege wibra, wykonany stromym re-
tuszem przykrawgdnyim zachodzacym fia jeden z bokow. Krzemien kredewy welyfiski. Wymiary:
dtugoéé - 2,7 cm, szet. - 3,3 e, gruboesé -- 0,5 6. NF inw. ML/162/Areh.
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Ryc. 7. Mlodéw-Zakacie, woj. przemyskie, st. 68,
zabytki krzemienne kultury éradkowodnieprzanskiej
L - drapacz, 2 - wiérek, 3-13 - odbupki.
Eig. 7. Mlodéw-Zakacie, Przemysi province, site 68,
flint artifacts of the Middle Dniestr culture:
L - endscraper, 2 - small blade, 3-13 - fliakes.
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8. Wiodrek (ryc. 7:2) uszkodzony w czgsci wierzchotkowej. Krzemien kredowy wolynski.
Wymiary: dtugosé — 1,8 cm, szer. — 1,05 cm, grubosé — 0,5 cm. Nr inw. ML/162a/Arch.

19. Odtupek pochodzacy zapewne z naprawy siekierki (ryc. 7.3). Pigtka zaprawiana. Krze-
mien kredowy wotyiski. Wymiary: dlugos¢ — 5,1 cm, najw. szer. — 3,7 cm, najw. grubo$¢ — 0,6 cm.
Nr inw. ML/159/Arch.

20. Odtupek o przygotowanej pietce (ryc. 7:4), drobne, nieregularne negatywy na kramve-
dziach. Krzemien kredowy wolyiski. Wymiary: dlugo$é — 4 cm, najw. szer. — 2,6 cm, najw. gru-
bos¢ — 0,5 cm. Nr inw. ML/165/Arch.

21. Odtupek korowy pierwszej serii o uszkodzonej pigtce (ryc. 7:5). Krzemien kredowy wolyn-
ski. Wymiary: dlugos$¢ — 4 cm, najw. szer. ~ 2,6 cm, najw. grubosé ~ 0,4 cm. Nir inw. ML/155/Arch.

22. Odtupek korowy drugiej serii (ryc. 7:6); pigtka zaprawiana, na krawedziach drobne, niere-
gularne negatywy. Krzemien kredowy wolyiiski. Wymiary: dtugos¢ ~ 3,1 cm, najw. szer. — 3,8 cm,
najw. grubos¢ ~ 0,5 cm Nr inw. ML/161/Arch.

23. Odtupek o surowej pigtce (ryc. 7:7), niemal w catosci pokryty patyng. Krzemien kredowy
wotyiski. Wymiary: dlugo$¢ — 2,4 cm, najw. szer, — 2,3 cm, najw. grubos¢ — 0,2 cm. Nr inw. ML/
157/Arch.

24. Odtupek korowy pierwszej serii (ryc. 7:8) o surowej pigtce. Krzemien kredowy wolynski.
Wymiiary: dtugos¢ ~ 3,6 cm, najw. szer. ~ 2,7 cm, najw. grubos¢ ~ 0,6 cm. Nr inw. ML/154/Arch.

25. Odtupek z przygotowang pigtka, pokryty w duzej czgsci patyna (ryc. 7:9). Negatywy drob-
nych odlupkéw na krawedziach. Krzemien kredowy wolyriski. Wyrmiary: dtugosé — 2,6 cm, najw.
szer. — 2,8 cm, najw. grubos¢ ~ 0,5 cm. Nr inw. ML/156/Arch.

26. Odtupek drugiej serii, z surowa pigtka pokryta kora. Kora zachowana takze na obu bokach
(ryc. 7:10). Uszkodzony w czgscii wierzchotkowejj, na krawedziach bocznych bardzo drobny, stro-
my, nieregulary retusz. Krzemief kredowy woltyiiski. Wymiary: dlugos¢ — 2,2 cm, najw. szer. —
3.5 cm, najw. grubos¢ — 0,3 cm. Nr inw. ML/158/Arch.

27. Waski odtupek o uszkodzomej pigtce (ryc. 7:11). Krzemien kredowy wolyiiski. Wymiary:
dtugosé — 3,5 cm, najw. szer. — 2,7 cm, najw. grubos¢ ~ 0,45 cm. Nir inw. ML/164/Arch.

28. Odtupek z przygotowang pietka (ryc. 7:12). Krzemien kredowy wolyiiski. Wymiary:
dlugosé —~ 2,9 cm, najw. szer. — 3,8 cm, najw. grubos¢ — 0,45 cm. Nir inw. ML/163/Arch.

29. Odtupek z przygotowang pigtka (ryc. 7:13). Zachowany fragment kory. Krzemiea kre-
dowy wotynfiski. Wyriary: dlugosé — 2,9 cm, najw. szer. ~ 4 cm, najw. grubos$¢ — 0,45 mm. Nr inw.
ML/160/Arcth.

Inwentarz krzemienny wykomany jest, jak widzieliSmy w calosci z krzemienia kredowego wo-
tynskiego, plamistego o barwie od popielatej do grafitowej.

PRZYNALEZNOSE KULTUROWA ZNALEZISK Z Mi.ODOWA-ZAKACIA

Jak wymika z przytoczonych na wstepie niniejszego artykutu danych, istnieje duze
prawdopodabienstwe, ze wszystkie opisane wyzej zabytki wchodzity w sktad jednego
depozytu, stanowiacego najpewniej wyposazenie grobu podkurhanowego lub wkopanego
w nasyp kurhanu. Podstawa zaliczenia tego zespotu do kultury Snodkowodnieprzariskiej
(Artemenko 1963), uznawanej za wschodni odtam szerokiego krggu kulturowego z ce-
ramika sznurowa (Buchvaldek 1986), sq trzy opisane wyiej naczymia. Reprezentujg one
najbardziej charakterystyczmy (przewodni)) dla tej jednostki taksonomicznej rodzaj i typ
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Ryc. 8. Wybér naczyn i niektoryeh innych zabytkéw wehodzaeyeh W skiad zespeléw grobswyeh
kultury srodkewednieprzaskie) z dorzecza $rodkewes i gBFReES BRIEPH: ,

1, 6-20 - eerarnika, 2, § - krzemien, 3, 4, 23 - kamieh, 21 = Bursztyn (skala: 8k: 1/5 wislkaigi H&M{ﬂﬁgﬁi
1-5, IS - Chedosoviti, 6, 29 = Lipevyj Bred, 7, 21-33, 31 - Streliea; 8 14, 19; 33 - Sireiovka, §, 13, 18-
Ivankoviti, 10, I3, 25 - Jackoviea (ebeenie Delinka), 14 — Sasnovaia BFva, I8 — Medvin, 30 - Zelenks, 34 -
Kokavnia, 26 ~ Greganiki, 27 — Grliehiey, 28 - Dubravka, 30 — Netreki, 32 = Redica. We I 1. ARSHeRKS
(1964, 1967).

Fig. 8. Selection of vessels and some other artifacts from grave assemblages of the Middle
Dniestr culture from upper and middle Driepr basin:

L, 6-20 - pottery, 2, 5 ~ flimt, 3, 4, 23 - stone, 21 = amber (Seale: ea F/5 oF Ratural size). Afier ! I:
Artemenko (1964, 1967).
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naczymia, a mianowicie klepsydrowaty puchar z przewezeniem w polowie wysokosci,
z szerokim, lekko wypuktym (stanowiacym jakby wycinek powierzchmi kuli) dnem,
ktérego srednica réwna sig srednicy wylewu lub nawet troche ja przewyzsza (ryc. 8: 15,
20, 28). Puchary tego typu sa z reguly pokryte, niemal na catej swej powierzchmii, bogata
ornamentyka ryta lub wykonang odciskami sznurka, w ktorej wystepuja watki tzw.
zaplatanych tréjkatow (ryc. 8: 6, 7, 15), motywy poziomej lub pionowej jodekki (ryc. 8:
7, 10), pionowe pasma rytych linii, obramowane czesto krétkirmi kreskamii lub nakhuciami
(ryc. 8: 9, 12, 18). Poszczegdlne motywy zdobnicze, zwlaszeza te wystepujgee na gérnej
potowie naczymia, podzielone sq na poziome pasma rozdzielone pojedynczywmi lub pod-
wojnymi rytymi liniami, nierzadko zastapionymii 1ub tylke uzupetnionymi makhiciami
(ryc. 8: 6, 16). Te ostatnie umieszezone sg najczesciej w potowie wysokesei naczynia
(na jego najwigkszym przewezeniu), a ponadto takze przy krawedzh wylewu i nierzadko
tuz nad dnem (ryc. 8: 1O, 20, 28). Motywy na dolnej powierzehmi naczynia maja z reguty
uktad pionowy. Sg to najezesciej wsporniane wyzej grupy rytyeh linii, niekiedy wys-
tepujace naprzemianlegle z innymi watkami, np.: rytej jodelki (rye. 8: 30).

Uderza duze zr6znicowanie kombinacji wspotwystepujacych ze sobg watkow zdob-
niczych na poszczegélnych naczymiach omawianego typu, przy zachowaniu jednak tych
samych w zasadzie regut roztozenia ornamentu na ich powierzchni,

Zgodnie z tym kanonem ornamentowane sa rOwniez omawiane przez nas maczynia
z Miodowa-Zakagia (fot. 1). Odpowiadaja one grupie najbogaciej zdobionych pucharéw
w kulturze Srodkowodnieprzafskie). Widzimy zastosowanie przy ich ornamentacji ty-
powych dla niej technik i wigkszosci motywéw zdobniczych. Mamy wigc tu do czynienia
zaréwno z technika rycia, nacinania, naktuwania jak tez odciskania sznurkiem (ryc. 2-
4), z podziatem na gorng i dolng strefe zdobnicza, rozdzielona w dwéch przypadkach
rzedem naktué, z motywamii poziomych i pionowych 2tobkow, pionowe;j jodetki, a nawet
tzw. zaplatanych tréjkatow — w naszym wypadku wystepujacych w uktadzie piono-
wym (ryc. 2). Oryginalnym elementem zdobniczym pojawiajacym si¢ na dwéch pu-
charach z Miodowa-Zakagia sg jedynie krzyzujace sie ryte kreski tworzace motyw
rombéw wystepujacych w dolnych partiach tych naczyh migdzy grupami pionowych
ztobkéw (ryc. 2, 3). Ponadto swoistg cecha jednego z naszych okazéw (rye. 3) wydaje
sig by¢ lekkie “pofatdowanie™ jego szyjki, co czasami ma jednak miejsce na maczyniach
srodkowodmnieprzafskich (ryc. 8: 28) oraz w przypadku innego typu puchatu w fzw,
kulturze rzucewskiej (Zurek 1954, s. 9, ryc. 7:3)

Szukajac najblizszych analogiii dla naszych okazéw w zespotach kultury $rodkowo-
dnieprzanskiej, trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze niemal kazdy zaliczony do tej kultury
puchar jest nieco inaczej zdobiony czyli wykazuje oryginalng kombinacje typowych dla
niej motywdw. Dotyczy to takze, jak widzieli$my, pucharow z Mlodowa-Zalkamia. Tym
niemniej dosy¢ bliskimi dla nich wydajg sig¢ byé niektore okazy z Jackowicy (obecnie
Dolinki) i Medwina (ryc. 8: 13, 18). Puchar z kurhanu 56 w Jackowicy (Bydtowski 1905,
s. 20, tabl. II 4), o ksztatcie i rozmiarach bardzo podobny do naszyeh dwoéeh wigkszyeh
okazdw (ryc. 2, 3), zdobiony jest w taki safm sposob jak jeden z nieh (fye. 3) metywem
poziomej, gestej jodetki pokrywajacs catg gorna potowe naezymia, a penadio rZgdem
krotkich kresek lub naktu¢ pod krawedzia wylewu | dwema rzedami takieh w miejseu
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jego najwiekszego przewezenia (ryc. 8: 13). Od pucharéw z Miodowa-Zakssia rozni go
jedymie brak ornamemtacji na jego dolnej potowie. Zdobmictwo na calej powierzehni,
i to w postaci motywow poziomej szerokiej jodetki rozdzielonych rzedem nakiué, wi-
dzimy natomiast na pucharze (ryc. 8: 10) z innego kurhanu (nr 55) w Jackowisy, na
ktérym naktucia widoczne sa rowniez pod krawedzia wylewu i dodatkowe nad dnem
(Bydtowski 1905, s. 20, tabl. 11 2, Artemenko 1967, s. 75, ryc. 44:3). Brak jednak na tym
okazie grup pionowych zlobkéw wystepujacych na dolnej polowie obydwu peréwny-
wanych tu pucharéw z Miodowa-Zakacia (ryc. 2 i 3). Motyw ten (wzbogacomy obra-
mowaniem z naktué lub kresek, niekiedy wystepujacych tez w ukladzie szachownicowym)
pojawia sie natomiast na innych naczyniach tego typu (ryc. 8: 9, 12, 18, 20, 28) kultury
srodkowodmieptzafiskiej, na ogot jednak bez towarzyszacych mu, jak na naszych okazach,
watkow zdobniczych pokrywajacych (lacznie z grupami ztobkow) cala dolna po-
wierzchnig naczynia. Pod tym wzgledem, tzn. zagospodarowania przestrzemi migdzy gru-
parni pionowych 2tobkéw innym motywem ornamentacyjnym, nasze puchary nawiazuja
do bogato zdobionego okazu (ryc. 8: 30) z Netrebki (Artemenko, 1967, s. 80, ryc. 45: 5).

Cechy technologiczne naczyh z Mlodowa-Zakaciia, w tym ich cienkosciennos€, sta-
ranno$é wykomania i, jak si¢ wydaje, takze charakter surowca, z ktorego zostaly wyke-
nane, odpowiadaja temu co wiemy o ceramice grobowej kuitury $redikowodnieprzanskie]
(Artemenko 1967, s. 14; Berezanska 1971, s. 312)’

Pozostate zabytki z Mlodowa-Zakgeia, nie majace z natury rzeczy tak jednoznagz-
nych cech jak naczynia (gdyz spotykane sa w catym szerokim kregu kulturowym Z ee-
ramika sznurowa), nie przecza jedmak mozliwosci zaliczenia calego omawiangge de-
pozytu do wymienionej kultury. Znamy w niej bowiem podobne, jak okaz z Miodewa-
Zakacia (fot. 2) formy tédkowatych toporkow kamiennych (Artemenko 1967, s. 46, 48,
84, ryc. 31: 7, 33: 1, 46: 7). Trafiaja sie réwniez w jej zespotach krzemienne siekierki
o soczewkowatym przekroju (Artemenko 1967, s. 84, ryc. 46: 4), a takZe analogiczne do
naszych serie krzemienmych grocikéw strzat do tuku (Artemenko 1964, s, 66, Fye. 24:
1-10; 1967, s. 85, ryc. 47: 1-27). Czesto znajdowane s3 w tej kulturze nanzedzia
krzemienne (Artemenko 1964, s. 66, 69, ryc. 24: 12; 26: 16) wykonane na szerokim
odtupku lub szerokim wiorze, zblizone pod wzgledem cech metrycznych i technele-
gicznych do zgrzebta z omawianego zespotu. Nie obcy jest tez w niej zwyczaj dawania
do grobu wioréw nieretuszowanych, a zapewme réwniez i odtupkéw w charakterze
potsurowca, tak licznie wystepujacych w zespole z Miodowa-Zakacia.

UWAGI O CHRONOLOGII

Puchary klepsydrowate, ktory to typ reprezentuja wiasnie wszystkie trzy okazy
z Miodowa-Zakagcia, w kulturze $rodkowodnieprzafiskiej zaliczane byly przez I, 1. Arte=

7 Nie majac mozliwosci bezpoéredniego poréwnania pucharéw z Miedowa-Zakasia w ehwili
ich opracowywamia z naczymiami kultury $rodkowednieprzafiskisj z obszaru jej Zwartege zasiggu,
musieli$my si¢ oprzeé na bardzo ogéinikowyech opisach technologiii tych estatnich, zawartyeh
w cytowanej literaturze przedmiotu.
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menke (1963; 1964;1967) do jej mlodszej fazy. Nie zostalo to jednak, naszym zdaniem,
poparte przekonywuwjjacymi danymi, podobmie jak uznanie przez tego badacza imnyeh
z kolei form, gtéwnie kubkowatych naczyfh o zaokraglonym dnie (Artemenko 1963,
s. 16, ryc. 2: 1-11) za wyzmaczmiki jej fazy starszej. Iwan 1. Artemenko opart si¢ tu
przede wszystkim na przestankach typologicznych, uwazajac, ze formy nawiazujace do
kultury jamowej (a za takie uznal te ostatnie naczynia) muszg by¢ starsze od pozostatych
(m. in. od klepsydrowaitych, zwanych przez niego dzwonowatymii) oraz na przekonaniu
o wczeséniejszej metryce kultury jamowej w stosunku do $rodkowoeuropejskiej kultury
ceramiki sznurowej (Artemenko 1963, s. 31; tenze 1967, s. 100-106). Dlatego tez w wy-
dzielonej przez niego fazie miodszej kultury srodkowodmieprzanskiiej znalazly si¢ procz
pucharéw klepsydrowaitych takze sporadyczmie w niej wystgpujace tzw. amfory turynskie
2 miejscowosci Griseficy i ReCica (Artemenko 1967, s. 88, ryc. 50: 3; Berezanska 1971,
s. 313, ryc. 86: 1) o wyrazaych cechach amfor t. zw. ogdélnoeuropejskiego horyzontu
kultury ceramiki sznurowej (Buchvaldek 1986a) oraz zwigzane z tym horyzontem
karaieane toporki typu A czy okazy od nich pochodne (Artemenko 1963, s. 20, ryc. 4:28,
29; tenze, 1967, s. 50, ryc. 36: 1,4). Wszystkie te formy uznane zostaty przez 1. 1. Arte-
menke jedmie za przejaw wptywow kultury ceramiki sznurowej na juz uksztzitowana
(gtéwnie przy udziale kultury jamowej) kulturg Sodkowodnieprzariska®.

W $wietle najnowszych datowah — zar6wno metoda rodioweglowa jak i dendro-
chronologiczng — kultury ceramiki sznurowej w Europie Srodkowej (Winiger 1993;
Machnik, Sosnowska 1996; Kempisty, Wiodarczak 1996; Wolf 1997) nie wydaje sig
uzasadnionyrm uznanie jej najstarszych zespotow grobowych i osadowych za pézniejsze
od wielu zaliczonych do kultury jamowej, co nie przesadza tego, ze poczatki tej ostatniej
moga by¢ istotnie bardzie) archaiczne od pierwszej.

Pomijajac niewatpliwie wazna sprawg wzajemnych relacji czasowych (i nie tylko)
obu tych kultur, a takZze zagadnienia genezy i periodyzacji kultury $&odkowodniep-
rzanskiej (wymagaja one bowiem dalszych badaf naukowych) sprébujmy jedmak ustalié
pozycje chronologiczng znalezisk z Mlodowa-Zakacia w stosunku do samej tylko kultury
ceramiki sznurowej. | tu znéw, jak w przypadku okre$lenia ich przynalezmossi kulturowej,
najbardziej przydatne okazuja si¢ naczynia, a $cislej wystgpujacy na nich ernament.
Charakterystyczna ornamentyka gtebokich, poziomych, gesto rytych zlobkéw pokry-
wajacych szyjke duzego pucharu z omawianego stanowiska (ryc. 2) jest jedng z pod-
stawowych cech zdobniczych pucharéw typu A zaliczanych do najstarszej fazy kultury
ceramiki sznurowej (Buchvaldek 1957; tenze 1986a, s. 136, ryc. 4 b, c). Takze grupy
pionowych ztobkéw widoczne na naczyniach z Mtodowa-Zakagia (ryc. 2-4) nawiazuja
do gtéwnego watku zdobniczego amfor typu A (Buchvaldek 1986a, s. 136, ryc. 4: 23~

Zupelnie inaczej sprawa genezy, a tym samym i chronologii, kultury srédkowodnieprzaf-
skiej przedstawia si¢ w pracach innych autoréw (Berezanska 1971, s. 316, 317). Np. V. A. Go-
rodcov (Gorodcov 11927) uwazat, ze kultura ta powstata w wyniku kolonizac)i dorzecza Dnieptu
przez spotecznodci przybyle tam z zachodu. Koncepeje “sznurowej” genezy kultury srodkowo-
dnieprzanskiej podtrzymalii pozniej takze inni archeolodzy nie wykluczajacy jednak pewnego
udziatu kultur miejscowych w ksztattowaniu si¢ jej niektorych cech lokalnych.
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30), majacych stanowic¢ razem z wymienionymii pucharami i {odkowatymii toporkami
kamiennymii typu A zasadniczy atrybut tzw. ogblnoeuropejskiego horyzontu wymie-
nionej kultury (Buchvaldek 1957, s. 365). Na amforach tych podobnie, jak na miektérych
pucharach klepsydrowatych kultury srodkowodmieprzaifskiej (ryc. 8: 9, 20) motyw grup
pionowych ztobkéw jest jednak obramowamy krotkimi uko$nyemi kreskammi lub na-
ktuciami. Tego elementu brak na naszych okazach, natomiast zdobiacym je grupom
pionowych ztobkow towarzysza inne motywy o uktadzie pionowyrm, wypetniajac wolne
migdzy nimi pola (ryc. 2-4). Motywy te (krzyzujace sie kreski tworzace rormby czy
jodetka, a nawet tzw. zaplatane tréjkaty) wystepuja wprawdzie fa najstarszyeh amforach
kultury ceramiki sznurowe) ale stanowig tar raczej (z wyjatkiem arafory z Miernowa —
Kempisty 1970, s. 70, ryc. 3a) elernent uzupetniajacy (Buchvaldek 1986a, s. 144, ryc.
68, 69), a nie co najmniej “rownoprawny™ jak na pucharach z Miodowa-Zalawia. Byé
moze, ze ten wiasmie fakt jest wskaznikiem chronologiezhym nakazujacyrm wznanie
interesujacych nas okazéw za nieco mitodsze od naezyn okreslanyeh jako najstarsze
w kulturze ceramiki sznurowej, a niewykluezone, ze | od niektéryeh wspemnlanyeh
wyzej pueharéw klepsydrowatyoh kultury Sredkewodmiepizansiie), Ap. z miejseowosei
Ivankoviéi ezy Medvin (Artemenko 1967, s. 28, 80, tye. 16: 4, 45: 2). Takze kamienny
toporek z Mtodowa-Zakawia (fye. 5:1; fot. 2), jakkelwiek swa t6dkewata forma nawiazuje
wyraznie do uwazanyeh za najstarsze w kulturze eeramiki sznurowej okazéw typu A, 10
jednak pozbawiony jest na swyrh splaszezenyin grzbieele charakterystyeznego dla tyeh
ostatnich podituzhego zeberka. Mozliwe, ze brak te] wiasnie eeehy, przy splaszezenym
grzbiecie | podkowiastyi ksztateie obueha® kwalifikuje nasz okaz (6raz pedebne mu
toporki kultury sredkewednieprzativkie) — Artemenke 1967, §. 48, rye. 33:1) jake nieco
fatodszy wytwor od toporkéw typu A.

Wystepujace wsrdd znalezisk z Miodowa-Zakacia grociki sercowate, majace, jak
wiemy, dobre analogie réowniez w kulturze $rodkowodnieprzafiskiej nie sa wymieniane
wséréd atrybutow ogoélnoeuropejskiego horyzomtu kultury ceramiki sznurowej (Buch-
valdek 1957; tenze, 1986a) chociaz moga sig pojawia¢ w tej kulturze do$¢ wczesnie (Ba-
ginska 1989, s. 13, ryc. B 2, 3), podobnie, jak nawigzujace do naszego okazu (ryc. 5:2)
krzemienne siekierki o nieregularnym soczewkowatym przekroju, wystepujace dosé
czesto w starszych zespotach tej kultury (m. in. Wrotek 1962, s. 70, ryc. 10a; Machnik
1966, tabl. XXid; Sulimirski 1968, s. 141, ryc. 1S: 9).

Biorac to wszystko pod uwage, a wigc archaiczne motywy zdobnicze na ceramice
z Miodowa-Zakacia, wczesng forme pochodzacego z tego zespotu toporka i siekierki,
przy pewnej jednak odmienmo$ci w stosunku do “czystych” cech tzw. ogélnoeurope;j-
skiego horyzontu, nie bedziemy chyba dalecy od prawdy jesli ten nalezacy do kultury

Cechy te, tzn. plaski grzbiet i podkowiasty obuch uznawane sa dosé powszechnie za
wyznacznik tzw. toporkéw Slgzanskich. Poglad ten wymaga jednak, naszym zdaniem,. pewnej
weryfikacji ze wzgledu na fakt wystgpowania toperkéw 6 wyrienionyeh ceehaeh, a wykenanyeh
z innych rodzajéw kamienia niz okazy §lezafiskie, takze w derzeezu Dniepru. Zapewne ehedzi tu
0 pewgq maniere typolegiczna, stosowana w desé szerekim zasiegu teryisrialnym, a nie tylke w re:
jonie Slezy.
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srodkowodnieprzafiskiej depozyt uznamy za wspdlezesny, ogolnie rzecz biorag, starszym
(ale nie najstarszym) zespotom kultury ceramiki sznurowej w dorzeezu gérnej Wisty,
gornego Bugu i Dniestru. Mamy tu na mys$li m. in. gréb V w Ksiaznicach Wielkieh (Magh-
nik 1964, s. 347, 348, tabl. 11 12-14), gréb na stanowisku 5 w Mierzanewicach (Wrstek
1962, s. 67-71, ryc. 9; 10), podkurhanowe groby w Lubezu (Bagifiska 1988; Keman
1990, s. 18, ryc. 1-3) i Werszczycy (Bagifiska 1997, s. 49, rye. h-J) na Grzedzie Sekal-
skiej, w Lipiu na $rodkowym Roztoczu (Machnik 1966, tabl. XXIlI 4) 6faz gréb centralny
w kurhanie IV w Kotokolinie k/ Rohatyha nad gérnym Daiestrem (Sulimirski 1968,
s. 141, tabl. 4: 1). Zespoly te wyznaczaja, jak sie wydaje, wezesny odeinek t2w. Rory28aty
$rodkowoeuropejskiego kultury ceramiki sznurowej (Machnik 1979, §. 342 i R.), okres-
lany takze czasami jako jej faza 1la (Machnik, Seibior 1991, . 51-32, fye. 3-8).

CECHY KULTURY SFODKOWODNIEPRZANSKIE]
W MATERIALE KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ
W DORZECZU GORNEJ WISLY, BUGU | GORNEGO DNIESTRU

Aby moc nalezycie oceniC znaczenie depozytu (najpewniej grobewege) Bez wal:
pienia kultury Srodkowodmiepizaiiskie) 2 Miedewa-Zakugia kete Lubaczewa, odkrytegs
z dala od jej zwartego 2asiggu (rye. 10), na teryierium kultury eeramiki s2AUFBWej, Aa-
lezy zada sobie pytanie czy istniejg na obszarze tej drugiej jednostki faksonSMmIczne]
jeszcze jakie$ inne znaleziska o podobnym charakterze. Juz desé dawne temu (MachAilk
1966, s. 168) zwrécono uwage na zaskakujaee duze pedebiehstwo Riekidryeh puchardw
pochodzacych z kurhanéw kultuey cerariki sznurewej nad gérnym DRiestrem de gkres:
lonych naczyt kultury Srodkowodniepizaiisiie). Chedzite Wéwezas W pierwszym r2gdzie
o puchar klepsydrowatego ksztattu, zdobioRy fa swej gérne] petewie metywem pozis-
mej, gestej, rytej jodedki (9: 1), znalezieny w grobie, Byé moze wkopanym W nasyp stat-
szego kurhanu (“Nastasyha Mohyta”) w fiejseaweseh Kiyles kele Halieza (Pasternak
1936, s. 14 i nn.; Sulimirski 1968, s. 135, 136, rye. 11: 15; Svednikev 1974, fye. §: 21).
Tektonikaq nawiazuje on wyraznie do klepsydrowatyeh pueharéw kultury $rodkews:
dnieprzahskiej (Artemenko 1967, s. 27, fye. 14: 3-3), Ap. do ekazéw 2z miejscowssei
Strelica, Stretovka, a zwhaszcza Chodesevici (rye. 8: 8, 8, 15), eheciaz jest 8d Rich niecs
smuklejszy i skromniej zdobiony. Towarzyszaee W grebie tefu RaczyRiu przedmisty
(rye. 9: 2, 3), zwlaszeza karnienny toperek, kizemienna siekierka i groeiki strzat ds fuky
(Sulimirskii 1968, rye. 11::4-%) reprezentuja typy spetykane zarwne w kulturze ceramiki
sznurowej jak te w kulturze srodikowsdnieprzanskiej™.

Pewne podobienstwo do ceramiki tej ostathiej kultury i t6 nie tylke ped wzgledem
ksztattu ale i sposobu ornamentowania wykazuje réwniez puehar (Fye. 9: 4) Znalezieny,
m. in. z gliniang dyszq i krzemiennymi grocikari strzat de tuku, w kurhanie 39 Aa {erenie
sasiadujacego z Krytosern Komarowa (Sulimitski 1968, 5. 113, tabl. 6: 4; Svesnikev

" T. Sulimirski w cytowanej pfaey (1068, 5. 136) publikuje za J. Pasternakiem Znalezione
tak2e w wymienionym grobie dwa “elowiane” kéika i fragment “Brazowel” Branselety (Sullmirski
1968, rye. i3, 3).
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Ryc. 9. Wybér naczyh o niektérych cechach kultury sredkewodnicprzanskiej (1, 4-7, 18, 18, 17,
23, 27, 30, 33) znalezionych wraz z innymi zabytkamii w grobach kultury ceramiki SZauFQWE]
w dorzeczu gornego Dniestru (1-6, 24), gornego Bugu - na Orzgdzie Sokalskiej (7-9, 17, 23,

31-33), w dorzeczu Sanu (10-14), i gérnej Wisty (25-30): L, 4-7, 10, LL, 15-20, 23-27, 30, 32, 33

- geramika, 2, 8, 9, I3, 14, 22, 26, 28-31 ~ krzemien, 3, 112, 21, 29 — kamien (skala: W5 wielkesei
naturalnej); 1-3 Krylos, 4, 5 — Komarow, 6 - Side, 7-9, U7, 19, 31-32 - Lubcze, 10-14 - Breezinki;
15 - Siedliska, 16, 25-27 - Koniusza, 20-23 - Wereszczyca, 28-30 - Kobiela. Wy, 3. Machnik ﬂ@éég;
T. Sulimirski (1968), K. Tunia (1879), 3. Bagifska 1996, 1996, h987), W. keman (1996). 3 Scibior (1986).
Fig. 9. Selection of vessels with certain clements of the Middie Dniestr eulture (1, 4-7, 10, h3,
17, 23, 27, 30, 33) found with other artifacts in graves of the Corded Ware sulture in UpPsF
basins of Dinestr (1-6, 24), Bug — on Grzeda Sokalska (Sokal Hills) (7-9, 17, 23, 31-33), San
(10-14) and Vistula (25-30): 1, 4-7, 10, L1, 15-20, 23-27, 30, 32, 33 - pottery, 2, 8, 9, 13, 14, 22, 26,
28-31 - flint, 3, 12, 21, 29 ~ stone (scale: ca I/5 of natural size). After J. Machnik (1966), T. Sulimirski
(1968), K. Tunia (1979), J. Baginiska 1990, 1996, 1997), W. Keman (1990}, J. Scibier (1986).
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1974, s. 44, ryc. 9: 1). Tektonika nawiazuje on do$é wyrazmie do pucharu z grobu 45
w miejscowosci Strelica (Artemenko 1967, s. 66, ryc. 62: 5), z ktorym wiaze go takze
motyw rytej (ryc. 8: 7; 9: 4), pionowej jodetki (wystgpujacy w obu przypadkach na
dolnej potowie naczynia), z tym, ze na okazie z Komarowa jest to przede wszystkim
jodetka odwrbcoma ku gorze i uzupetniona dodatkowymi elementami zdobniczymi.
Natoriast motyw pionowej jodetki odwréconej ku dotowi, z pojedyncza lub podwéjna
kreskg po Srodku, zblizony do tego, jaki wystgpuje (z potrojng kreska po Srodku) na
jednym z pucharéw kultury $rodkowodmieprzafskiej w miejscowosci Lipovyj Brod
(Artemenko 1967, s. 100, ryc. 68: 5), widzimy na pucharku doniczkowatym (ryc. 9: 33)
z niedawno zbadanego kurhanu kultury cerariki sznurowej w Nedezowie na Grzedzie
Sokalskiej (Baginska 1997, s. 62, ryc. 4¢c). Naczynie to odbiega jednak ksztattemm od
typowych pucharéw klepsydrowatych kultury srodkowodnieprzanskiej.

Do tych ostatnich bardziej juz nawiazuja niektére inne puchary doniczkowate kultury
ceramiki sznurowej z dorzecza gornego Dniestru, Sanu i z Grzedy Sokalskiej, jak
chociazby puchar z Siedlisk (Demetrykiewicz 1898, s. 77, ryc. 1), Lukawicy (Machnik
1966, tabl. XXIV) oraz Werszczycy (Baginska 1997, s. 49, ryc. 4c). Chodzi tu o okazy
z wyraznym przewgzeniem - jesli nie w potowie wysokasci to nieco powyzej (ryc. 9: 6,
10, 15, 23) ~ czym wyraZnie roznia si¢ od klasycznych pucharkéw doniczkowatych
typowych dla grupy krakowsko-sandomierskie)j tej kultury (Machnik 1966, tabl. XXVIII
1-5, 7). Warto przy tym zauwazy¢, Ze wymienione wyzej puchary z przewezeniem, male-
2gce do kultury ceramiki sznurowej, zdobione s czgsto rytym motywem gestej jodetki,
pokrywajacej niekiedy niemal catg ich powierzchnig (ryc. 9: 7, 23), a wigc jednym ze
sposobow stosowanyeh w kulturze srodkowodmieprzafiskiej (ryc. 8: 16, 30, 31).

Znacznego podobienstwa do naczyn tej wiasnie kultury i to nie tyle pod wzgledem
samego ksztattu co przede wszystkim sposobu zdobienia (rozdzielenie motywu poziomej
jodetki liniami rytymi) mozna si¢ takze dopatrywa¢ w wysmuktym pucharze z niemal
spiczasto zakonczong czeScia przydenna (ryc. 9: 17) znalezionym w miodszym grobie
w jednym z wcze$niej badanych kurhanéw w Lubczu na Grzedzie Sokalskiej (Koman
1990, s. 18, ryc. 4: 4). To samo mozna powiedzie€ o nieduzym pucharku (ryc. 9: 24)
z bocznego grobu kultury ceramiki sznurowej w kurhanie 1I w Kotokolinie nad Dnies-
trem (Sulimirskii 1968, s. 141), posiadajacym na przewezeniu u nasady szyjki tak bardzo
charakterystyczne dla tego rodzaju naczyn kultury $rodkowodmnieprzanskiej (ryc. 8: 18,
20) dwa rzedy pionowych nakiud.

Obecnos¢ cech kultury srodkowodmieprzafskiej na naczyniach kultury ceramiki sznu-
rowej nie ogranicza si¢ bynajmniej do materiatéw pochodzacych ze wschodniej czesci
zwartego zasiegu tej drugiej jednostki taksonomicznej, tzn. z obszaréw dorzecza gérnego
Dniestru, Sanu czy goérnego Bugu (z Grzedy Sokalskiej). Spotykamy je bowiem takze
bardziej na zachéd, a mianowicie na lessach Wyzyny Matopolskiej (ryc. 10). I tak w Ko-
bieli koto Opatowca w zachodniej czesci Niecki Nidzianskiej (Scibior 1990, s. 145 i nn.)
w przypadkowe odkrytym grobie natrafiono m.in. na puchar (ryc. 9: 30), ktéry zaréwno
pod wzgledem formy, jak i sposobu zdobienia wydaje sig by¢ blizszy naczyniom kultury
srodkowodnieprzaiekie) niz klasyczaym pucharomm kultury ceramiki sznurowej, w tym
takze jej lokalnej grupy krakowskoe - sandomierskiej. Ksztattern przypomina on naj-
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Ryc. 10. Mapa lokalizacji micjscowossi, z ktorsj pochodza episane zabytki kultury
srodkowodinie przafskiiej oraz stanowisk kultury ceramiki sznurowej z Raczymiami 6 pewnRyeh
cechach $rodkowodnigprzafiskich — na tle zgeneralizowanych zasiggéw pbznoneolityeznyeh

kultur w migdzyrzeczu Wisly i Dniepru: a - kultura ceramiki sznurowej, b - kultura
$rodkowodnieprzanska, ¢ — kultura amfor kulistych, d - kultura grobéw jamewyeh, € — miejsee edkryeia
zabytkéw kultury $rodkowedinic przafskisj, f — stanewiska KESz z naszyniami o nicktérych eechach
kultury $rodkowedinieprzafiskii; 1 — Mlodéw-Zakaeie. 2 — Kryles, 3 — Komaréw, 4 — Kolokelin, § - Sids.
6 — Brzezinki, 7 — Lubcze.. 8 — Werszezyea, 9 - Siedliska, 19 - Kebisla, bl - Koniusza.

Eig. 10. Location of sites where described artifacts of the Middie Dnigpr suiture and of the
Corded Ware culture with Middle Dniepr culture elements were found, on the background of
simplified reaches of Late Neoliithic cultures between Vistula and Dnigpr:

a — Corded Ware culture, b — Middle Dniepr culture, Globular Amphera culture, d — Bit Grave eulture,
places where Middle Dniepr culture artifacts were found, f — Corded Ware culture sites with vessels with
certain elements of the Middle Dniepr culture: I — Miodéw-Zakasie, 2 — Krylos, 3 = Komaréw,

4 — Kolokolin, 5 - Side, 6 — Brzezinki, 7 — tubcze, 8 — Werszezyea, 9 — Sicdliska, 10 - Kebiela,

11 - Koniusza,
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bardziej puchar tej pierwszej kultury ze Strelicy (rye. 8: 7), chociaz jest od niego wiekszy,
nieco smuklejszy i posiada szersze dno, a poniekad takze okaz z miejscowosci Lipovy)
Brod (ryc. 8: 6). Do tego ostatniego puchar z Kobielii hawiazuje rowhiez ornamentyka,
tzn. utozeniem na szyjce motywow krokwiastych (bardzo podebnyeh de “zZaplatanyeh
trojkatow™) w poziome pasma rozdzielone podwojnyimi linlami, zas na brzuseu grup ple-
nowych ztobkéw (ryc. 9: 30). Taki rozklad rotywéw zdebniezyeh, jest, jak wiemy,
bardzo typowy dla naczyh kultury srodkewodniepizaivkicij (Artemenke 1967, §. 16, rye.
3:5). Na niektérych z nich nawet motywy “zaplatanyeh tréjkatéw” zastapione sa (rye. 8
33) analogicznym, jak na okazie z Kobieli, watkiem krokwiastym (Artemenke 1967, .
47, ryc. 32: 3),

Skoro mowa o grobie z Kobielii to watto jeszcze zwrocié uwage na fakt, ze wéréd
jego wyposazenia znajdowat si¢ takie tédkowaity toporek kamienny o ptaskim grzbieeie
(Scibior 1990, 5. 144, rye. 2a), z charakterystyczayih zgrubienier fa stronie dolnej (rye.
9: 29), zblizony do naszego okazu z Miodowa-Zakawia, jak tez de niekibryeh toporkéw
interesujgcej nas kultury z dorzeeza Srodkewege Dhiepru (Ariemenke 1963, §. 20, rye.
4: 25, 26, 28, 29).

Zaskakujaco zbiezne cechy z ceramika kultury $rodkowodnieprzaiskiej wykazuja
takze dwa naczymia (ryc. 9: 25, 27) pochodzace z ptaskiego grobu (ob. 11) odkrytego
w rejonie kurhanéw kultury ceramiki sznurowej w Koniuszy koto Krakowa (Tunia 1979,
8. 50, 70, ryc. 2; 18a, b). Jedno z tych naczy#, tzn. uszkodzony pucharek o szerokim, lek-
ko wkigstym dnie i charakterystycznym przewezeniu, zapewne w potowie wysokosei
(ryc. 9: 27), nawiazuje swym ksztattemn do pucharka kultury $rodkowednieprzanskiej
(ryc. 8: 12) z miejscowosci Ivankovi&i (Artemenko 1967, s. 28, fye. 16: 4). Jest jednak
od niego prosciej zdobiony ~ jedynie motywem poziomej jodetki (rye. 9: 27). Drugle
naczynie ze wzmiankowanego grobu w Koniuszy (rye. 9: 25), 6 ksztateie w zasadzie nle
spotykanym (a jesli, to tylko sporadycznie) w kulturze eeramikii szAurowej, ma swéj od-
powiednik w duzych pucharach z wyraznie wyodtebniona lejkowat szyjka | z wyseke
umieszczonym (jak na okazie z Koniuszy) zatomem brzu$ca, nalezaeyeh de kultury
$rodkowodnieprzafiskiej (Artemenko 1967, 8. 88, 90, rye. 50: 8, 53: 5). Jake najblizsza
analogig pod wzgledem ksztattu mozna tu przytoezyé puchat z fiejseowesei Sesnevaja
Griva z dorzecza gérnego Dniepru (ryc. 8: 14). Takze sposéb ornamentowania 6ma-
wianego okazu z Koniuszy, polegajacego na zastosowaniu motywu poziemej jedetki,
rozdzielonego i ograniczonego poziomywmi linlami, a penadte uzupethienege u detu
zygzakiem, nalezy do kanonu zdobniezege kultuty sredkewedmiepizansikie (fye. 8: 24).

Na terenie cmentarzyska w Koniuszy, W Zniszezony grobie, znalezione réwniez mi-
s¢ (Tunia 1979, s. 72, ryc. 20) z rozszerzong do §rodka krawedzia brzegu, zdebiena me-
tywem krokwiastym wykonanyfm sznurkierm (fye. 9: 16). Ten redzaj naezynia (izn. misa),
prawie nie znany w klasycznych zespotach kultury eeramiki szaurowej w derzeezu géf:
nej Wisty, gérnego Dniestru i Bugu, wystepuje natoriast (eheeiaz w innej formie) w kul-
turze Srodkowodnieprzaiiskiej (Arternenko 1967, s. 28, ye. 15: 3) a takie w kulturze ja-
mowej (Lagodovéka i inni 1962, s. 110-114, tabl. 17, 18, rye. 33). W te] astatniej misy
(wystepujace najezeseie] na nézkaeh) maja niekiedy rezszerzene de §radka | GrAaMER:
towane, jak okaz z Koniuszy, krawedzie Brzegbw (Lagedovika i ifi, 1963, s. 113, fye.
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33: 4), zas wéréd motywow zdobiacyeh glownie ich wewnegtrzna strong, pojawiajq sig
réwniez odciénigte sznurkiem watki krokwiaste (Lagodovéka i inni, 1962, s. 112, tabi.
18: 7).

ZNACZENIE ODKRYCIA ZESPOLU ZABYTKOW KULTURY
$RODKOWODNIBRRZANSKI I Z MiODOWA-ZAKACIA

Wymieniane ostatnio zabytki z obszaru zwartego zasiegu kultury ceramiki sznurews),
znajdowane w kontekscie innych znalezisk (w zespotach grobowych) tej kultury, a wy-=
kazujace niektore cechy typowe dla kultury $rodkowodnieprzafiskiiej, §wiadcza niewat-
pliwie o zwiazkach zachodzacych miedzy tymi jednostkami taksonomiczmymii. Pewne
ogodlne podobienstwa stylistyczne ceramiki, wyrobéw kamiennych i krzemienmych moga
mie¢ podioze genetyczne, tzn. wynikaé ze wspolnego rodowodu obu tych kultur (Go-
rodcov 1927; Berezanska 1971, s. 317). Wskazywali$my juz na wystepowamie w kulturze
srodkowodniieprzafiskiej niektorych cech tzw. ogdélnoeuropejskiego horyzomtu kuitury ce-
ramiki sznurowej (Buchvaldek 1986a), a mianowicie amfor typu A (ryc. 8: 27), 16d-
kowatych toporkow typu A oraz charakterystycznego dla najstarszych naczyf tej wiaénie
kultury motywu zdobniczego w postaci pionowych zlobkéow obramowamych krétkimi
kreskammi lub naktuciami (ryc. 8: 18, 20). Horyzomt ten mozna traktowaé jako inicjalng
faz¢ szybkiego szerzenia sig¢ cech kultury ceramiki sznurowej na duzych obszarach oraz
tworzenia si¢ w okreslonej sytuacji jej grup lokalnych czy zwiazanych z nig jednostek
synkretycznych. Jednakze znaczna cze$é oméwiomych wyzej “wschodnich” elementéw
dostrzezonych przez nas na cmentarzyskach kultury ceramiki sznurowej w dorzeczu
gornego Dniestiu, Bugu i gornej Wisty wiaze sig juz raczej z w petni uksztaltowana
(wyodrebniona) kulturg Srodkowodhiepizafska. Takze nicktére naszym zdaniem cechy
“zachodnie” widoczne w tej ostatniej, jak np. wysmukle puchary z Jackowicy i Stretovki
(rye. 8: 19, 25) czy puchar doniczkowaty ze Strelicy (ryc. 8:31) reprezentuja w kulturze
ceramiiki sznurowej mtodsza faze niz jej horyzont ogblnoeuropejski. A zatem zwiazki
faigdzy obydwoma interesujacymi nas tu kulturami moghy zachodzi¢ w przeciagu
dtuzszego okresu czasu". Dotyezy to zreszts takize powiazafi w obrgbie same) kultury
ceramilki szAurowej, jak o tym wydaje sie §wiadezy¢ obecno$é naczyh o formach Jub
zdobnietwie eharakterystycznyrn dla niemieckich lub czeskich lokalnych grup tej kultury
w jiej zespotach grobowyeh na Wyzynie Matopolskiej, np. w Zernikach Wielkich (Kem-
pisty 1978, s. 60, rye. 72: 1) i na Grzedzie Sokalskiej (Bagifiska 1996, s. 62, ryc. 4a;
takze 1997, s. 49, rye. 41).

Znalezisko w Mtodowiie-Zalkzcii, ktore uznajemy nie za wyraz jedymie wplywéw kul-
tury $rodkowodmieprzanskiej w dorzeczu Sanu lecz za $wiadectwo fizycznej obecnosei

" Za przejaw poznych powiazan kultury ceramiki sznurowej z kultura éredikewodnieprzariska
mozna by uzna¢ dwa puchary nalezace do tej pierwszej kultury — jeden z Dratowa, drugi z Za-
moscia (Machmik 1966, s. 218, 219, tabl. XVIIl 2, 5) przypominajace nieco swym ksztaltem
(zwlhaszcza puchar z Zamoscia)), a poniekad takze rozplanowaniem ornamentu niektére naczynia
znad srodkowego czy gornego Dniepru (Artemenko 0964, s. 40, ryc. 5: 14; Tenze 1967, s. 96,
ryc. 62: 5)
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ludzi ja reprezentujacych, wskazuje na mezliwesé dalekosieznegd przemieszesania sig
wigkszych Jub mniejszych gromad ludzkich | ich whikania na teryteriumh zajcte przez
inne, chociaz jak w efawianym przypadky, liskie ifd kultirewe speieeznow:. Spiayiala
temu zapewne rozpewszechhionh w 111 tysigeleeiv praed Ehr. pasterskd forma
gospodarki i zwiazany 2 Rig ruehliwy tryB Zyeia (Kruk 1986; tense, 1993). T dioga,
przy zaisthieniu odpevwiedhich warunkew!'?, megty sie AaiszyBeie] Aa danYM LerVESHYM
rozprzestrzeniac “obee” eeehy kulturowe, dajace poczatek roZRYM Pr2EMIANGM (A1ERES:
legieznie Rajlepiej uehwythy w eeramice), Rigzalesnic 84 WaajeMAYeh S442iatyWaA
(2apoiyezef) W sirefie pogianicsy | proceséw dyfizyjRyeh:

Zjawisko takie, tzn. szerzenie nowych elementéw kulturowyeh, a Rawel eate]
archeologicznej kultury poprzez fizyczng obecnos¢ jej nosiciedii | to niekiedy z dala 8d
ich “macierzystego™ terytorium, miato niewatpliwie miejsee takze w infyeh okresaeh
pradziejowych. Z duza doza prawdopodebiefistwa mezemy 6 Rif MOwWiE W przypadku
przetomu neolitu i epoki brazu, kiedy to w roznyeh miejscach obszaru miedzy g6
Odra a gornym Dniestrem i Bugiem pojawiaja sie nieduze, sdizelswane od siebie sku-
piska znalezisk ~ najczgsciej pojedyncze groby - kultury protemierzanowickiej, Skres:
lanej do nietimwna jako Chiopice - Veselé (Maehnik 1981), by wkibtee ha tyehse terenach
zaroito sig od stanowisk (osad | craentarzysk) w petni juz uksztatiowanej kultury
wezesnomierzamowickieg (Kadiow, Maehnik 1997, §. 30, fye. 7). Te pierwsze mega byé
traktowane jako pozostato¢ “tworeow” | zarazem kezewieidii (rezsadnikéw) Aowyeh
cech kulturowyeh, te drugie zas w duzej fhiefze jake rezultat adaptacii tyeh eech przez
miejscowe spotecznoici | odpowiedniich proeeséw transformaeyjnyeh.

Oméwiione zabytki z Mtodowea-Zafkapia, odkiyte, jak wiemy, 6 kilkaset kilometréw
na zachod od granicy zwartego zasiggu kultury Srodkowodmiepizafskicl (Fye. 10), §3,
jak dotad, jedynym zespotem o tak czystych cechach tej kultuty potozonym w glebi tery-
torium zajetego przez ludno$¢ kultury ceramilki sznurowej. Intruzja, jaka dekenata sig
(zapewne bezposredniio) z dorzecza §rodkowego lub gérnego Dhiepiu fa bszar wsehed:
niej czesei Niziny Sandomiierskiej (na ktorej lezy Miodéw) fie miaka Wiee masowege
charakteru i nie wywotata, jak wszystko na to wskazuje, jakiehs glebokich przemian
w miejscowym srodowisku kulturowym, choeiaz jej skutki, przynajmaiej w zakresie ee-
ramiki (ryc. 9), wydaja si¢ by¢ do§¢ znaczace.

Instytatr Arctheaibogiii | Etnologiii PAN, O. w Rewakowie
oraz
Muzeam w [ublaczowie

“ Okazuje sig , ze nie w kazdej sytuacji pojawlanie sie na danyr terenie sbeege elementy
kulturowego czy nawet catego zespotu cech kulturowyeh “eweeuie * Fozprzestrzenieniem sie ich
tam na mniejszym czy wigkszyrm obszarze. Bez zRaczenia Z tege wiashie punkiu widzenia byls
przedostanie si¢ amforki kultury strzyzewskiej nad gorna Wisle, az ped Krakéw (Gediswska
1984), gdzie zostata ona znaleziona na stanowisku kultury Mierzanewiiin. Jesseze bardziel
uderzajacym jest do dzisiaj brak dalszych znalezisk zespetéw kultury ceramiki S2RUFOWR) 8 ce:
chach grupy krakowsko-sandemiiursiiii nia obszarach pélieeno-zachedmiy 2e3¢i WyyRY k-
belskiej po odkryeiu w 1959 jej péznyeh grobéw w Stawinky kel Lublina (Glosik (968):
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JAN MACHMIK, AGATA PILCH

UNEXPECTED DISCOVERY OF ARTIFACTS
OF THE MIDDLE DNIEPR CULTURE

AT MLODOW-ZAKACIE NEAR LUBACZOW,
PRZEMYSL DISTRICT (SE POLAND)

(Summary)

In 1996 the Regiomal Museur in Lubaczéw, Przemy$l distriet, obtained attifaets of
the Middle Dniepr culture, found in the locality of Miedéw-Zalkawie Rear Lubaezéw duf-
ing sand digging. The site is located fiear the edge of first terrace of the Luybaczowka
river (Fig. 1). The plaee of diseavery Is new destroyed 6 sueh extent that the surface
survey was fiot able to deterrhine if the artifacts in guestion eauld Be linked with 3 pre-
sumable mound. Such a notioh seems probablie, as Meunds of Neelithic (3) Age afe
known in the elese vieinity (Fig. Ib) and a grave of the Eerded Ware culttre Was giscay:
ered in 1997 on the same site (ef A. Pileh’s report in the same volume 8F “Sprawszdania
Archeollogiezir)). The latier Might have Been 18cated IR 2 MBYAY POSIIBYY &recied QVeF
a burial of the Middle Dniepr culture:

Truly, the artifacts in question are of sepulchiall characier. They are: 3 eups (Fig. 2-
4), shafted stone axe (Fig. 5: 1), flint axe (Fig. 5: 3), sideseraper (Fig. §: 2), 10 affow:
heads (Fig. 6), endscraper (Fig. 7: 1), 11 flakes (Fig. 7: 3-13), and 1 smallh blade (Fig. 7:
2) — all of them made of Wolhynian flint:

All three vessels show characteristies typieal for the Middie Daiepr eulture (Afte:
menko 1963; 1967) - in shape, rieh ornamentation and in teehnelegy (they are very well
made). It is not difficult to find clese analegies to them (Fig. 8: 9, 10, 13, 18, 20, 38, 36)
in the upper and middle basins of Dniepr (Bydiowski 1905, Artemenko 1963; 1964
1967, Berezanska 1971). The other artifaets, ineluding boat-shape shafted sione axe
(Fig. 5: 1), flint axe of ifregulas lens-shape erass-seetioh (Fig. 5: 3), 2R 188 iRk AW
heads (Fig. 6), theugh recognized in several praups of the Earded Ware Eircle, Rave
close analogies i the Middie Dhiepr eulture s well (AHeMeRkd 1887, 4% Fig 33: &
1964, 46, 47, Fig. 10: 6, Fig. i1: 1-37);

There is no doubt that the assemblage from Mtedowo-Zaiagiie i3 a deposit — mast
probably of sepulchrall character - of the people of the Middle Dhiepr eulture. It is as:
tonishing that it was left a few hundreds kilorneters west from the motheriand of this
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culture, on the territory occupied by communities of the Corded Ware euliure (Fig. 10):
It confirms long distance migrations of people, at least within the vast eirele of culiure
with corded ware, movemenits faellitated by their pastoral life. Ditect peneiration of
people of the Middle Dniepr eulture ifiie areas deminated By cammunifies of the Eorded
Ware culture - units in guestion were probably genetically related (cF Gorodeow 1926;
Berezantka 1971) - threws fiew light en bserved a |oRg time ag8 iAflHeRees the foHMeF
on sofme pottery form and erfameniaiion of the latier (Machnik 1986, 168). Sueh iRfy:
ences are fiotieeable fiet BAly ifi eastern peripheries shithe Eordet Ware culture - that is
of Upper Driestr, where sefiie vessels found in MOURMS Shows stHking resemblance 18
typical eups of the Middle Phiepr culture (Fig. 8: 1,% 3, 38) But 4180 IR receptly dis:
epvered graves in the upper Basin of Bug (Fig. 8: 7, 17, 33; 33: &k KOmah, Masha!
1994, 44, Fig. 3: 4; Bagifiska 1897, 49, Fig- 4), 404 4138 34 HBF%E Vidlita (Fig 8 35,
27, 30); ef. Tunia 1979, 78, Fig. 183, b: Seibior 1888, 143, Fig. 13):

Detailed analysis of pottery forms and their ornameniition motifs, and alse charasier
of accompanyiing artifacts suggest that influenee of the Middie Daiepr eulture 8n the
Corded Ware culture was not an exeeptional, short lasting phenemenon. Similar, multi-
phase influences, can be obsetved In the eppesite direction = if the Middie Paiepr ctl-
ture there are some elements (Fig. 8: 3, 23, 27) related 6 the $p-called Horizon A of the
Corded Ware culture (Buchwaldek 19862), and alse o iis younger phases (Fig. §: 35,
31-33).

The assemblage ofithe Middle Dniept cultute frem Mtodéw-Zakadie Belongs — -
ferring from ornamemtation of the bigger eup (Fig. 2) and frem the Beat-shape axe
(Fig. 5: 1) - to the earlier phase of existence of the Corded Ware eultute in Upper basins
of Vistula, San, Bug, and Dniestr fivers (Maehnik, Seibier 1991). 1t was prebably an
initial period of inter-relations between eultures in guestion, faeilitated By physical pres:
ence of a Middle Dniestr group on upper Vistula. We de Aot ke, hewear, 6 whieh
developing stage of the Middle Daiestr eulture this event sheuld be atiributed, as se-far
accepted chronology of the latter unit (Artefientke 1963, 1967) demands a through vefi:
fication, particularly in the light of the fhest reeent dating of the earliest phase of the
Corded Ware culture (Winiger 1993; Machilk, Sesnewska 1996, Welf 1997).

Translatai! by Jevzy Kapacz





