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Przedmowa do wydania polskiego

Praca, którą przedkładam czytelnikom polskim, jest próbą 
usystematyzowania nauki materjalizmu historycznego. W  naszych 
czasach we wszystkich krajach, a także w Polsce, stoją przed ro 
botnikami zagadnienia nadzwyczaj złożone. Wydarzenia przyj
mują kształty nieraz tak dziwaczne, splatanie się sił społecznych  
bywa tak niezwykłe, maski polityczne są pomalowane tak zręcz
nie, a bieg wypadków bywa nieraz tak szalenie szybki —  że nad
zwyczaj łatwo jest o błędy, często pociągające za sobą następ
stwa bardzo poważne. Jednym ze sposobów zabezpieczenia się od 
błędów jest podniesienie poziomu teoretycznego tych ludzi, któ
rzy na swym sztandarze wypisali najbardziej postępowe ideały 
ludzkości. Teorja Marksa przeszła próbę nietylko całych poprzed
nich dziejów kapitalizmu, lecz także próbę katastrof z lat ostat
nich. Grzmoty wojenne, kryzysy powojenne, decydujące zmiany 
stosunków klasowych w t. zw. Europie Wschodniej, wydarzenia 
w kolonjach, cała kinematograficzna wstęga wydarzeń czasów  
ostatnich —  wszystko to tylko potwierdziło założenia marksow- 
skie. To też przestudjowanie marksyzmu staje się rzeczą ko
nieczną.

Sytuacja w Polsce jest szczególnie trudna: nadzwyczaj 
skomplikowane pogmatwania międzynarodowe, momenty życia 
narodowego, szeroki w pływ  ideologji drobnomieszczańskiej, za
maskowanej barwą socjalistyczną, wyzyskanie starych przedwo
jennych tradycyj rewolucyjnych dla celów, nie mających nic 
wspólnego z rewolucją —  w szystko to sprowadza olbrzymie trud
ności dodatkowe.

Jeśli książka ta choć w części ułatwi orjentację właściwą, 
jej pojawienie się na polskim rynku księgarskim będzie najzupeł
niej usprawiedliwione.

N. Bucharin.
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Zakończenie przedmowy 
do pierwszego wydania rosyjskiego

W  niektórych, dość istotnych punktach autor odstępuje od 
zwykłego dotychczas traktowania przedmiotu, w innych zaś uwa
żał za możliwe nie ograniczanie się do twierdzeń już znanych, lecz 
rozwijanie ich dalej. Dziwneby było gdyby marksyzm wiecznie 
dreptał w tem samem miejscu. Zawsze jednak i wszędzie autor 
łizym a się tradycji najbardziej ortodoksalnego i rewolucyjnego 
ujmowania marksyzmu.

Książka ta powstała z dyskusyj na seminarjum, które pro
wadził autor wraz z J. P. Denikem. Na te dyskusje przychodzili 
słuchacze, którzy już ukończyli grupę wykładowców uniwersy
tetu Swiedłowa, a potem stali się współpracownikami tego uniwer
sytetu.— Jest to nowy typ ludzi, zajmujących się zagadnieniami 
filozoficznemi, a nocami stojących z karabinem na warcie; ludzie 
ci roztrząsają zagadnienia najbardziej oderwane, a w godzinę 
potem rżną drwa na ćpał, przesiadują po bibljotekach, a potem  
spędzają długie godziny przy pracy fabrycznej, ściśle mówiąc 
ci słuchacze są także autorami tej książki. Tym swoim najbliż
szym  przyjaciołom, a także J. P. Denikemu wyrażam serdeczną 
wdzięczność.

M oskwa we wrześniu 1921.
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W S T Ę P .

Znaczenie praktyczne nauK społecznych.

§ 1. W alka klasy robotnicze; a nauki społeczne. —  § 2. Burżuaz.ja a nauki 
społeczne. —  § 3. Klasowy charakter nauk społecznych. —  § 4. Dlaczego 
nauka proletariacka przewyższa burżuazyjną. —  § 5. Poszczególne nauki 
społeczne a socjolog ja. —  § 6. Materjalistyczne pojmowanie dziejów, jako

socjolog)a marksowska,

§  1. Walka klasy robotniczej a nauki społeczne.

Uczeni burżuazyjni, ilekroć zaczynają mówić o jakiejś nau
ce, mówią o niej tajemniczym szeptem, jakby to była rzecz zro
dzona nie na ziemi, lecz w niebiosach. W  rzeczywistości zaś każ
da nauka wyrasta z potrzeb społeczeństwa lub jego poszczegól
nych klas. Nikt nie liczy much na oknie ani wróbli na ulicy, 
a liczy się naprzykład bydło rogate. Pierwszy z tych rachunków 
nikomu na nic nie jest potrzebny, drugi zaś jest rzeczą pożytecz
ną. A le pożyteczną jest nietylko znajomość przyrody, która do
starcza nam wszelkich materjałów, narzędzi, surowców i t. d. 
Również niezbędne są dla nas wiadomości o społeczeństwie.

Klasa robotnicza w walce swej na każdym kroku odczuwa 
konieczność posiadania tych wiadomości, W  swej walce z innemi 
klasami społecznemi musi ona móc przewidywać, jak się te klasy 
będą zachowywały. Aby zaś móc przewidywać, trzeba wiedzieć, 
od czego zależy zachowanie się różnych klas w różnych warun
kach. Klasa robotnicza, zanim zdobędzie władzę, musi żyć pod 
uciskiem kapitału i w swej walce o wyzwolenie bezustannie musi 
się z tem liczyć, jak postąpią te lub inne klasy społeczne. A  za
tem, trzeba wiedzieć, od czego zależy postępowanie różnych klas 
społecznych. A  tylko nauka o społeczeństwie może dać odpo
wiedź na to pytanie. Po zdobyciu władzy klasie robotniczej wy

http://rcin.org.pl/ifis



padnie walczyć z państwami kapitalistycznemi innych krajów 
i z pozostałościami kontrrewolucji we własnym kraju; nadto wy
padnie jej rozwiązywać niesłychanie trudne zagadnienia, tyczące 
wytwórczości i podziału: jaki powinien być plan gospodarczy, 
jak zużytkować siły inteligentne, jak wdrożyć do socjalizmu 
chłopstwo i drobnomieszczaństwo, jak urabiać doświadczonych 
administratorów z pośród robotników, jak trafiać do szerszych 
warstw własnej swej klasy, często jeszcze bardzo nieuświadomio
nych i tak dalej i t. p. Trafne rozwiązanie wszystkich tych za
gadnień wymaga znajomości społeczeństwa i psychiki klas spo
łecznych, wymaga znajomości gospodarki społecznej i znajomo
ści myśli zbiorowej różnych grup społecznych. Słowem wymaga 
to wiedzy społecznej.

Klaisa robotnicza może trafnie rozstrzygnąć praktyczne za
gadnienie przekształcenia społeczeństwa tylko wówczas, gdy bę
dzie prowadziła politykę naukową, t. j. opartą na naukowej teorji 
proletarjackiej, a mianowiciee na teorji Karola Marksa.

§  2. Burżuazja a nauki społeczne.

Burżuazja również stwarzała swą naukę o społeczeństwie, 
wywodząc ją z potrzeb swojej praktyki. Burżuazja, gdy jest kla
są panującą, musi rozwiązywać mnóstwo zagadnień: jak podtrzy
mać ustrój kapitalistyczny, zapewnić kapitalizmowi t. zw. „nor
malny rozwój“ , t. j. systematyczne pobieranie zysków, jak orga
nizować w tym celu swoje instytucje gospodarcze, jaką prowa
dzić politykę w stosunku do innych państw, jak zapewnić sobie 
panowanie nad klasą robotniczą, jak usuwać rozdźwięki we wła- 
snem środowisku, jak przygotowywać leg jony swych urzędników, 
klechów, policjantów, uczonych, jak pokierować sprawą oświaty, 
aby robotnik nie był dzikusem, psującym maszyny, a jednocze
śnie był posłuszny swym ciemięzcom.

To też i burżuazji są potrzebne nauki społeczne. Pomagają 
jej orjentować się w skomplikowanem życiu społecznem, kiero
wać niem, rozwiązywać zagadnienia praktyczne.

Rzecz ciekawa, iż pierwsi ekonomiści burżuazyjni (uczeni, 
studjujący gospodarkę społeczną) byli wybitnymi praktykami: 
kupcami i działaczami państwowymi, a największy teoretyk bur
żuazji, Ricardo, był nader zdolnym bankierem.

2
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§  3. Klasowy charakter nauk społecznych.
Uczeni burżuazyjni twierdzili zawsze, że są przedstawiciela

mi t. zw. „czystej nauki“ , że wszelkie ziemskie namiętności, wal
ka interesów, wszelkie burze życiowe, pogoń za zyskiem i tym 
podobne sprawy poziome nie mają najmniejszego związku z ich 
nauką. W yobrażają sobie, że uczony jest jakimś bogiem, zasiada
jącym na wysokiej górze i stamtąd pogodnie obserwującym za
wiłe życie społeczne. Ludzie ci myślą (a zwłaszcza mówią), że 
brudna „praktyka“ nie ma żadnego wpływu na czystą „teorję“ . 
A  jednak to nieprawda. Przeciwnie, właśnie nauka powstaje 
z praktyki. W ięc rzecz oczywista, iż nauki społeczne mają kla
sow y  charakter. Każda klasa ma swoją praktykę, swoje odrębne 
zadania, swoje interesy, a więc i swój pogląd na te sprawy. Bur- 
żuazja dba przedewszystkiem o to, by zachować, uwiecznić, 
utrwalić, upowszechnić panowanie kapitału. Klasa robotnicza zaś • 
dąży przedewszystkiem do tego, by zburzyć ustrój kapitalistycz
ny, by zdobyć władzę, by przekształcić cały świat. Nietrudno 
pojąć, że praktyka burżuazji wymaga czego innego, niż praktyka 
proletarjatu, że burżuazja ma pewien pogląd na rzeczy, a klasa 
robotnicza ma pogląd odmienny, że niechybnie inna jest wiedza 
społeczna burżuazji, a inna —  proletarjatu,

§ 4. Dlaczego nauka proletarjacka przewyższa 
burżuazyjną?

Teraz musimy postawić sobie następujące pytanie: jeśli nau
ki społeczne mają charakter klasowy, to dlaczego nauka prole
tarjacka ma być wyższa od burżuazyjnej? Przecież klasa robotni
cza również ma swoje interesy, dążenia, swoją praktykę tak sa
mo, jak burżuazja. I ta i tamta klasa są tu stronami zaintereso- 
wanemi w równej mierze. Sprawy to bynajmniej nie zmienia, że 
jedna klasa jest dobra, wspaniałomyślna, dba o szczęście ludzko
ści, a druga---- chciwa, ugania się za zyskiem i t. p. Ci mają czer
wone okulary, tamci —  białe. Dlaczegóż czerwone okulary mają 
być lepsze od białych? Dlaczegóż przez nie lepiej można zoba
czyć rzeczywistość? Dlaczegóż przez nie lepiej widać?

Nad tą sprawą trzeba się dobrze zastanowić.
Przypatrzmy się położeniu burżuazji. Widzieliśmy, że jest 

ona zainteresowana w zachowaniu ustroju kapitalistycznego. 
A  przecież wiadomo, że ,,nic wiecznego pod słońcem“ . Był sobie 
ustrój niewolniczy, był później ustrój pańszczyźniany, był i jest

3
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ustrój kapitalistyczny, były inne formy społeczeństwa ludzkiego. 
A  z tego wynika, że kto chce rzeczywiście zrozumieć życie spo
łeczne, ten musi przedewszystkiem pojąć, że wszystko się zmie
nia, że jedna forma społeczna następuje po drugiej. Wyobraźmy 
sobie, naprzykład, właściciela ziemskiego z czasów pańszczyźnia
nych. Taki człowiek nie mógłby wyobrazić sobie, że będzie mógł 
istnieć ustrój, w którym nie będzie poddaństwa chłopów. Czyby 
taki dziedzic mógł istotnie zrozumieć rozwój społeczny? Rozumie 
się, że nie. A  dlaczego? Dlatego, że miał końskie okulary na oczach. 
Nie patrzał dalej nosa, a przez to nie mógł widzieć nawet tego, 
co miał pod nosem. Burżuazja nosi takie właśnie końskie okula
ry. W  jej interesie leży zachowanie kapitalizmu, więc wierzy 
w jego niespożytość i wiecznotrwałość. Dlatego też nie jest 
w stanie dojrzeć takich zjawisk i cech rozwoju społeczeństwa 
kapitalistycznego, które wskazują na jego nietrwałość, na jego 
nieuchronny, a choćby nawet tylko możliwy upadek, przekształ
cenie w jakiś inny ustrój. Najlepiej to widać na przykładzie w oj
ny światowej i rewolucji. Kto z pośród mniej lub więcej wybit
nych uczonych burżuazyjnych przewidział następstwa świato
wego zamieszania? Nikt. Kto z nich przewidział nadejście rewo
lucji? Nikt.— W szyscy tem się tylko zajmowali, że popierali swe 
burżuazyjne rządy i przepowiadali zwycięstwo kapitalistów swe
go kraju. A  przecież takie zjawiska, jak powszechna ruina na 
skutek wojny i niesłychane dotąd rewolucje proletarjackie, roz
strzygają o losach ludzkości, przetwarzają cały świat. I właśnie 
tutaj nauka burżuazyjna zupełnie niczego nie przewidziała. Prze
widywali to wszystko przedstawiciele nauki proletarjackiej, 
A  stało się tak dlatego, że proletarjatowi nie zależy na zachowa
niu starego ustroju i dlatego wzrok jego sięga dalej.

Teraz już nie trudno zrozumieć, dlaczego proletarjacka nau
ka społeczna stoi wyżej od burżuazyjnej. Jest wyższa, głębiej 
i szerzej rozważa zjawiska życia społecznego, bo zdolna jest pa
trzeć dalej i dostrzegać to, czego nauka burżuazyjna nie jest 
w stanie zrozumieć. Stąd jasno wynika, iż my, marksyści, mamy 
zupełne prawo uważać właśnie naukę proletarjacką za naukę 
prawdziwą i domagać się ogólnego jej uznania.

§  5. Poszczególne nauki społeczne a socjologja.
Społeczeństwo ludzkie jest rzeczą bardzo zawiłą; wszystkie 

zjawiska społeczne są również bardzo zawiłe i bardzo rozmaite.
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Mamy tutaj zjawiska gospodarcze, ekonomiczny ustrój społe
czeństwa, jego organizację państwową, moralność, religję, sztuki, 
nauki, filozofję, stosunki rodzinne i t. d. Wszystkie te zjawiska 
splatają się ze sobą, tworząc często bardzo dziwne połączenia 
i razem stanowią potok życia społecznego. Oczywista, że dla po
znania tego zawiłego życia społecznego, wypadnie podchodzić 
doń z różnych stron i naukę społeczną dzielić na szereg nauk. 
Jedna z tych nauk bada gospodarcze życie społeczeństwa (eko
nom ja) lub nawet specjalnie ogólne prawa gospodarki kapitali
stycznej (ekonomja polityczna); druga bada prawo i państwo 
i sama rozpada się jeszcze na specjalności; trzecia bada moral
ność i t. d. Nauki, należące do każdej z tych dziedzin, dzielą się 
na dwie grupy: jedna grupa nauk bada to, co się działo w ja
kimś określonym czasie, w jakiemś określonem miejscu —  są to 
nauki historyczne. Naprzykład w dziedzinie prawa można studjo- 
wać i opisywać szczegółowo, jak powstawało prawo i państwo 
i jak się zmieniały formy prawne. To będzie historja prawa. A le 
można również badać i rozstrzygać ogólne zagadnienia: co to 
jest prawo, w jakich warunkach powstaje, w jakich zanika, od 
czego zależą formy prawne i t. d. To już będzie łeorja prawa.

Takie nauki są to nauki teoretyczne.
W śród nauk społecznych są dwie ważne nauki, które rozpa

trują nie poszczególną dziedzinę życia społecznego, lecz całe ży
cie społeczne w całej jego złożoności; innemi słowy biorą nie 
jeden jakiś szereg zjawisk falbo zjawiska gospodarcze, albo 
prawne, albo religijne i t. d.), lecz badają życie społeczne jako 
całość, ogarniają wszystkie szeregi zjawisk społecznych.

Takiemi naukami są z jednej strony historja, z drugiej —  
socjologja. Po tem, cośmy mówili wyżej, nie trudno dostrzec, 
jaka jest między niemi różnica. Historja bada i opisuje, jak p ły
nął potok życia społecznego w jakimś określonym czasie, w ja
kiemś określonem miejscu (naprzykład jak się rozwijały gospo
darka, prawo, moralność, nauka i cały szereg innych spraw w R o
sji od r. 1700— 1800; albo w Chinach od 2000 lat przed Chrystu
sem do 1000 lat po narodzeniu Chrystusa; lub w Niemczech po 
wojnie prusko-francuskiej w r. 1871, lub w jakiejkolwiek innej 
epoce w jakimkolwiek innym kraju lub w szeregu krajów). So
cjologja natomiast wysuwa ogólne zagadnienia: czem jest spo
łeczeństwo, od czego zależy jego rozwój lub upadek? Jaki za
chodzi stosunek pomiędzy szeregami rozmaitych zjawisk społecz
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nych (gospodarka, prawo, nauka itd.). Czem się tłomaczy ich roz
w ój? Jakie są historyczne formy społeczne? Czem się tłumaczą 
zmiany form społecznych? i t. d. Socjologia jest najbardziej ogól
ną (abstrakcyjną) nauką społeczną. Często wykłada się ją pod 
inną nazwą: „filozofja historji“ , „teorja przebiegu dziejowego“  
i t. p.

Widzimy stąd, jaki jest stosunek wzajemny pomiędzy hi- 
storją a socjologją. Ponieważ socjolog ja objaśnia ogólne prawa 
rozwoju ludzkości, więc dla historji jest ona metodą. Jeśli naprz, 
socjologja ustala ogólne twierdzenie, że formy państwa zależą od 
form gospodarczych, to historyk powinien w danej epoce szukać 
tej zależności, odnaleźć ją i wykazać, jak się zależność ta kon
kretnie, t. j. w danym wypadku przejawiała. Historja dostarcza 
materjału do socjologicznych wniosków i uogólnień, ponieważ 
wniosków tych nie wysysa się z palca, lecz wyciąga się je z rze
czywistych historycznych faktów. Socjologja zaś wskazuje hi
storji określony punkt widzenia, sposób badania, albo, jak to się 
mówi, metodą.

§  6. Materjalistyczne pojmowanie dziejów, jako socjologja
marksowska.

Klasa robotnicza ma swoją, proletarjacką socjologję, znaną 
pod nazwą materjalizmu historycznego. Podstawy tej teorji stwo
rzyli Marks i Engels. Teorja ta również nazywa się materjali- 
stycznem pojmowaniem dziejów. Genjalna ta teorja jest najo
strzej szem narzędziem ludzkiej myśli i poznania. Z pomocą tej 
teorji proletarjat orjentuje się w najbardziej zawikłanych za
gadnieniach życia społecznego i walki klas. Z jej pomocą mark- 
syści trafnie przepowiedzieli i wojnę i rewolucję i dyktaturę pro- 
letarjatu i zachowanie się rozmaitych partyj, grup i klas w wiel
kim przewrocie, który ludzkość obecnie przeżywa. Cała nasza 
książka poświęcona jest wyłożeniu i rozwinięciu 'tej 'teorji.

Niektórzy towarzysze uważają, że teorji materjalizmu historycz
nego nie można uważać za socjologję, i że nie można jej systematycz
nie wyłożyć. Towarzysze ci sądzą, że to jest tylko żywa metoda pojm o
wania dziejów, że jej twierdzenia dają się dowieść tylko o tyle, o ile 
chodzi o konkretne historyczne ¡zdarzenia. Dodają jeszcze i ten argu
ment, że samo pojęcie socjologji jest nader nieokreślone i przez „socjo
logię” rozumie się czasem naukę o pierwotnej kulturze i pochodzeniu 
podstawowych form ludzkiego współżycia (naprz. rodziny), czasem naj
zupełniej nieokreślone rozważania o różnych zjawiskach społecznych
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„wogóle‘\ czasem powierzchowne przyrównanie społeczeństwa do orga
nizmu (organiczna, biologiczna szkoła w socjolog) i) i t. d.

Argumenty te są niesłuszne. Po pierwsze nie powinniśmy naśla
dować gmatwaniny, panującej w obozie burżuazyjnym. Jakież jest miej
sce teorji materjalizmu historycznego? W szakżeż to nie ekonomja po
lityczna i nie historja. Jest to ogólna nauka o społeczeństwie i o pra
wach jego rozwoju, t. j. socjologja. Powtóre ta okoliczność, że pojmo
wanie materjaliatyczne dziejów jest metodą historji, bynajmniej nie 
zmniejsza jego znaczenia, jako teorji socjologicznej. Bardzo często nau
ka bardziej abstrakcyjna (ogólna, oderwana) daje punkt widzenia, t. j. 
metodę, nauce mniej abstrakcyjnej. Tak właśnie jest w itym wypadku.
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ROZDZIAŁ I.

Przyczyna i cel w nauKach społecznych 
(przyczynowość i celowość).

§ 7, Prawidłowość zjawisk wogóle i zjawisk społecznych w szczególności. —• 
§ 8. Charakter tej prawidłowości. Ujęcie zagadnienia. §  9. Celowość wogóle 
i jej krytyka. Celowość wewnętrzna (immanentna). —  § 10. Celowość w nau
kach społecznych. —  § 1 1 .  Przyczynowość i celowość. Objaśnienie naukowe 

jako objaśnienie przyczynowe.

§  7. Prawidłowość zjawisk wogóle i zjawisk społecznych
w szczególności.

Jeśli przyjrzymy się otaczającym nas zjawiskom przyrody 
i życia społecznego, to zobaczymy, że zjawiska te nie wyglądają 
bynajmniej jak jakiś chaos, gdzie nic nie można odróżnić, ani 
pojąć, ani przewidzieć. Przeciwnie, przyjrzawszy się uważniej, 
ujrzymy wszędzie pewną prawidłowość zjawisk. Dzień następuje 
po nocy, a noc równie regularnie następuje po dniu. Pory roku 
regularnie kolejno następują po sobie, a wraz z niemi z roku na 
rok powtarza się cały szereg towarzyszących im zjawisk: drzewa 
rozwijają się i zrzucają liście, różne gatunki ptaków przylatują 
i odlatują, ludzie sieją, albo żną i t. p. A lbo inny, niemal żartobli
wy przykład: za każdym razem, gdy padają ciepłe deszcze: ob
ficiej rosną grzyby i jest nawet przysłowie: ,,rosnąć, jak grzyby 
po deszczu“ . W szyscy wiemy, że ziarno zboża, rzucone w ziemię, 
zakiełkuje i że z niego w określonych warunkach wreszcie rozwi
nie się kłos. Nigdy zaś nie zauważyliśmy, aby ten kłos rozwinął 
się naprzykład z żabiej ikry lub z okrucha wapnia. Tak więc 
wszystko w przyrodzie, począwszy od ruchu olbrzymich planet, 
a kończąc na ziarnach i grzybach, podlega pewnej kolejności, 
czyli, jak to się mówi, prawidłowości.
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Toż samo widzimy i w życiu społecznem, 't. j. w życiu społe
czeństwa ludzkiego. Jakkolwiek życie to jest bardzo zawiłe, to 
jednak dostrzegamy i wykrywamy w niem pewną prawidłowość, 

Naprzykład wszędzie, gdzie rozwija się kapitalizm (w Am e
ryce czy w Japonji, w Afryce czy w Australji) —  wszędzie tam 
wzrasta i rozszerza się klasa robotnicza, zjawia się ruch socjali
styczny, rozpowszechnia się teorja marksowska. Wraz ze wzros
tem wytwórczości wzrasta i „kultura duchowa“ , naprz. liczba lu
dzi piśmiennych, W  społeczeństwie kapitalistycznem w określo
nych odstępach czasu następują kryzysy, które następują po 
okresach rozkwitu przemysłowego, jak noc następuje po dniu. 
Gdy zostaje dokonany jakiś ważny wynalazek, przekształcający 
technikę, rychło zmienia się całe życie społeczne. Albo weźmy 
takie przykłady: porachujmy naprzykład liczbę urodzeń w cią
gu roku w jakimś kraju, a zobaczymy, że w następnym roku pro
centowy przyrost ludności będzie taki sam. Albo porachujmy 
ilość piwa, wypitego w Bawarji w ciągu roku, a zobaczymy, że jest 
to wielkość mniej więcej stała, rosnąca wraz ze wzrostem ludności. 
Gdyby nie było tej kolejności, tej prawidłowości, wówczas, rzecz 
jasna, nicby nie można przewidzieć, ani nic przedsięwziąć. Dziś 
dzień nastąpił po nocy, a potem, być może, nie zobaczymy światła 
słonecznego przez cały rok. W  tym roku zimą spadł śnieg, a może 
w następnym zakwitną pomarańcze. W  Anglji wraz z kapitaliz
mem rozwijała się klasa robotnicza, a w Japonji być może zacz
nie się zwiększać liczba właścicieli ziemskich. Teraz chleb wypie
ka się w piecu, a potem może —  kto wie? na sosnach zamiast 
szyszek wyrosną bochenki?

Ale w rzeczywistości nikt tak nie myśli. W szyscy wyraźnie 
zdają sobie spraw.ę z tego, że bochenki chleba nie wyrosną na 
sosnach. W szyscy spostrzegają, że zarówno w przyrodzie, jak 
w społeczeństwie istnieje pewna kolejność, pewna prawidłowość. 
W ykrycie tej prawidłowości stanowi główne zadanie nauki.

Ta prawidłowość (kolejność) w przyrodzie i w społeczeństwie ist
nieje zupełnie niezależnie od tego, czy ludzie ją spostrzegają, czy też 
nie, Innemi słowy, jest to prawidłowość-objektywna (niezależna od 
świadomości ludzkiej). A le  pierwszym krokiem nauki jest właśnie od 
słonięcie tej prawidłowości, wyłuskanie jej z chaosu zjawisk, Marka 
uważał za cechę wiedzy naukowej to, że „łączy ona w całości wiele 
określeń i stosunków‘‘ (Totalität von vielen Bestimmungen und 
Beziehungen) w przeciwieństwie do wyobrażenia chaotycznego" (chao
tische Vorstellung patrz: „Einleitung zu einer Kritik der politischen
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Oekonomie" str. X X X V ). W szyscy stanowczo przyznają, iż cechą nauki 
jest „system atyzacja", „zaprowadzanie porządku", ^organizowanie", 
„stwarzanie system u". Tak naprz. Mach („Poznanie i błąd") określa 
przebieg myślenia naukowego, ijako przystosowanie myśli do faktów  
i myśli do myśli. Angielski profesor K, Peerson („Gramatyka nauki") 
pisze: „Nie_fakty same przez się tworzą naukę, lecz metoda ich opra
cowania". Nauka rozpoczyna od „klasyfikacji“ faktów, co nie jest pro- 
stem gromadzeniem faktów lecz ich „systematycznem łączeniem", A  je
dnak dla ogromnej większości spółczesnych burżuazyjnych filozofów  
zadanie nauki polega nie na wynajdywaniu tej prawidłowości, która 
istnieje objektywnie, lecz na stwarzaniu prawidłowości ludzkim rozu
mem. A  przecież, rzecz jasna, że kolejność dnia i nocy, pór roku 
i wszelkich zjawisk przyrodniczych i społecznych istnieje niezależnie 
od tego, czy tego chce, czy nie chce rozum uczonego burżuja. Pra
widłowość zjawisk istnieje objektywnie,

§ 8. Cechy prawidłowości. Na czem polega zagadnienie.

Spostrzegając w zjawiskach przyrodniczych i społecznych 
tę prawidłowość, o której mówiliśmy wyżej, zadajemy sobie py 
tanie, czem jest ta prawidłowość? Gdy mamy przed sobą mecha
nizm zegarka z jego regularnym ruchem, gdy widzimy, jak tam 
świetnie do siebie przystosowane są kółka, jak każdy ząbek pa
suje do zazębienia, to rozumiemy doskonale, czemu to się tak 
dzieje. Zegarek zrobiony jeslt według określonego planu, służy dla 
określonego celu, i każda śrubka umieszczona właśnie jest tak, by 
cel 'ten osiągnąć. Czyż nie to samo dzieje się w całym świecie? 
Planety krążą ściśle i równo po swoich drogach; przyroda mądrze 
ochrania najbardziej rozwinięte formy życia. W ystarczy obejrzeć 
budowę oka jakiegokolwiek zwierzęcia, aby się odrazu przekonać, 
jak dowcipnie i zręcznie, jak celowo to oko jest zbudowane. 
I jak wszystko .w przyrodzie jest celowe: kret, który żyje pod 
ziemią, ma maleńkie, ślepe oczka, zato wyborny słuch; ryby 
głębinowe, na które ciśnie woda, mają od wewnątrz odpowiednie 
ciśnienie (jeśli je wyjąć, to pękają) i t. d, A  w ludzkiem społe
czeństwie? Czyż_ ludzkość nie stawia sobie wielkiego celu — 
socjalizmu? Czyż cały rozwój historyczny nie prowadzi do tego 
wielkiego celu? A  skoro tak jest, jeśli i w przyrodzie i w społe
czeństwie wszystko ma swój cel, niezawsze dla nas zrozumiały, 
lecz polegający na ciągłem doskonaleniu, to czyż nie można 
wszystkiego rozpatrywać z punktu widzenia tych celów? W ów 
czas kolejność, o której mówiliśmy, wyda się nam prawidłowością 
celową (lub teleologiczną, grecki wyraz ,,telos“ znaczy cel). To
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jest jedna możliwość, jedno postawienie zagadnienia prawidło
wości.

Inne ujęcie zagadnienia wychodzi z założenia, że każde zja- 
wisko ma swoją przyczynę. Ludzkość zmierza do socjalizmu dla
tego, że w społeczeństwie kapitalistycznem wyrósł proletarjat, 
który nie mieści się w ramach tego społeczeństwa; kret ma słaby 
wzrok a dobry słuch dlatego, że w ciągu tysiącoleci na zwierzęta 
te wpływało przyrodzone otoczenie i zmiany, które otoczenie 
to powodowało, przekazywały się dziedzicznie, przyczem utrzy
mywały się przy życiu, płodziły się i rozmnażały te właśnie ga
tunki, którym łatwiej było wyżyć t. j. te, które bardziej przysto
sowywały się do swego otoczenia. Dzień następuje po nocy i od
wrotnie dlatego, że ziemia obraca się wkoło swej osi i zwraca ku 
słońcu to jedną, to drugą stronę i t, p. W e wszystkich tych w y
padkach nie pytamy o cel (nie pytamy poco?) lecz pytamy
0 przyczynę (dlaczego?). Jest to postawienie zagadnienia przy
czynowe (kauzalne), (causa po łacinie znaczy przyczyna). Pra
widłowość 'tych zjawisk jest prawidłowością przyczynową. Na 
tem polega spór pomiędzy przyczynowością a celowością.

Nad tą sprawą musimy się obecnie zastanowić.

§  9. Celowość wogóle i jej krytyka. Celowość ukryta.
Jeśli mówimy o celowości, jako o ogólnej zasadzie, t. j. jeśli 

rozważamy pogląd, według którego wszystko na świecie podlega 
ókreślonemu celowi, to nie trudno będzie pojąć całą bzdurność 
tej celowości. Istotnie, cóż to jest cel? Pojęcie „celu" przypuszcza 
pojęcie tego, kto ten cel wyznacza właśnie jako cel, t. j. świado
mie. Cel nie istnieje po za tym, kto ten cel postawił. Ani kamień, 
ćmi słońce, ani jakaś planeta, ani cały system słoneczny, ani m le
czna droga nie wyznaczają sobie żadnych celów. Cel jest poję
ciem, które stosuje się tylko do świadomych żywych istot, mają
cych jakieś pragnienia, stawiających sobie te pragnienia za cel
1 dążących do ich urzeczywistnienia, t. j. do zbliżenia się do swego 
„celu“ . Tylko dziki człowiek może zadawać sobie pytanie, jaki cel 
ma kamień przydrożny? Dziki człowiek przypisuje duszę całej 
przyrodzie a więc i kamieniowi. Toteż w jego pojęciu panuje 
,,celowość“ , i kamień postępuje tak, jakby był „świadomym czło
wiekiem“ . Zwolennicy celowości podobni są, jak dwie krople wo
dy, do dzikiego człowieka, bo według nich świat ma cel, wyzna
czony mu przez kogoś nieznanego. Stąd wynika, że pojącie „celu,
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celowości“ i t. p. najzupełniej nie dadzą się zastosować do świata 
w ogólności i że prawidłowość zjawisk nie jest prawidłowością 
celową.

Nietrudno namacać jądro sporu pomiędzy zwolennikami celo
wości, a zwolennikami przyczynowości. Odkąd społeczeństwo ludzkie 
rozpadło się na dwie grupy, z których jedna (mniejszość) rządzi, roz
kazuje, panuje, a druga jest rządzona, wypełnia rozkazy i poddaje 
się, odtąd ludzie zaczęli cały świat mierzyć tą miarą. Jak na ziemi są 
cesarze, sędziowie, królowie, wodzowie i t. p., którzy wydają prawa, 
sądzą, karzą, tak samo we wszechświecie jest jakoby król niebieski, 
sędzia niebieski i jego niebieska armja z jej wodzami (archaniołowie). 
Świat cały rozpatruje się, jako wytwór woli twórczej, która, jak to 
przystało jej wysokiej godności, zajmuje się kreśleniem swoich celów, 
siwego „boskiego planu“. Dlatego też prawidłowość zjawisk zaczęto 
uważać za wyraz właśnie owej boskiej woli. Starożytny grecki filozof, 
Arystoteles poprostu m ówi: „przyroda to ce l" (•»] 8ś <J/óacę zsXoç èoxiv). 
Greckie słowo vóp.oę=prawo oznaczało jednocześnie i „prawo przyrody" 
i prawo moralne (t. j. prawidło m oralności— przykazanie) i popro
stu ład, planowość, harmonję.

„W raz ze wzrostem absolutyzmu cezarów nauka prawa w staro
żytnym Rzymie stawała się jakąś świecką teologją i dalszy jej rozwój 
szedł ręka w rękę z teologją dogmatyczną. Prawo zaczęło oznaczać 
normę (zasadę postępowania —  N. B.) pochodzącą od władzy w yż
szej —  króla niebieskiego w teologji, lub boga ziemskiego w prawo
dawstwie —  i nakazującą określone postępowanie wszelkiemu podleg
łemu stworzeniu". (2T. Spektorski: „Oczerki po fiłosofii obszczestwien 
nych nauk“. W arszawa 1907, sitr. 158). System prawidłowości w przy
rodzie zaczęto rozpatrywać jako system boskiego prawodawstwa. 
Sławny uczony Kepler jeszcze mówił, że świat fizyczny ma swoje 
pandekty (pandekty —  kodeks cesarza Justyniana). Takie poglądy 
znajdujemy również później. Tak naprz. fizjokraci (francuscy ekono
miści z czasów rewolucji), którzy dali pierwszy mistrzowski zarys 
społeczeństwa kapitalistycznego, plączą prawidłowość zjawisk przy
rodniczych i społecznych z prawami państwowemi i z  rozkazami bo- 
skiemi. Naprz. u François Quesnay znajdujemy taki ustęp: „Podsta- 
wowemi prawami społecznemi są prawa przyrodzonego porządku rze
czy, który jest najdogodniejszy dla rodu ludzkiego.,. Prawa te usta
nowił twórca przyrody raz na zawsze. W ładze opiekuńcze (autorité 
tutelaire) powinny popierać wykonanie tych praw (boskich i niewzru
szonych —  N. B .). (F. Quesnay „Kitajskij despotizm "). Nie trudno tu 
spostrzec, jak zręcznie prawa „władz opiekuńczych" (t. j. burżuazyj- 
nego policjanta) trzymają się niebieskiego „Stwórcy“ , dla którego 
mają być podporą. Możnaby przytoczyć ogromną ilość innych przy
kładów. W szystkie one jednego tylko dowodzą: zasada teleologiczna 
(celowość) opiera się na religji. Z pochodzenia jest to prostackie 
i barbarzyńskie przeniesienie niewolniczych ziemskich stosunków —  
podleganie z jednej strony, panowanie z drugiej —  na cały wszech
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świat. Celowość jest gruntownie sprzeczna z objaśnieniem naukowem 
i opiera się na wierze.

Ale jak w takim razie objaśnić szereg zjawisk, w których 
celowość bije w oczy (celowy ustrój rozmaitych organizmów, po
stęp społeczny, doskonalenie się gatunków zwierząt i człowieka 
i t. p.?) Jeśli stanąć na prostacko celowem stanowisku i wciągać 
Pana Boga i jego „plan“ , to odrazu ujawni się bzdumość takiego 
„objaśnienia“ . To też niektórzy nadają poglądowi celowemu for
mę subtelniejszą, mianowicie formę teorji o t. zw. „celowości 
wewnętrznej“ (immanentnej), celowości, tkwiącej w zjawiskach 
przyrodniczych i społecznych.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tego zagadnienia, nie od rze
czy będzie parę słów o  religijnych „objaśnieniach". Pewien mądry 
burżuazyjny ekonomista (Bóhm -Bawerk) przytacza taki przykład. Przy 
puśćmy, pisał, że dla wytłumaczenia zjawisk we wszechświecie wynalaz
łem teorję, według której świat składa się z mnóstwa maleńkich dja- 
bełków, których ruch i kręcenie się wywołują wszystkie zjawiska. A le  
te djabełki są niewidzialne, nie słychać ich, nie mają żadnego zapachu 
i nie można złapać ich za ogon. Spróbujcie obalić tę „teorję". Obalić jej 
wprost niepodobna, bo osłoniła się niewidzialnością i niepoznawalnoś- 
cią owych djablików. A  jednek każdy widzi, że to jest bzdurstwo. 
Dlaczego? Dlatego, że nic nie potwierdza  tego poglądu. Tego rodzaju 
są wszystkie t. zw, religijne objaśnienia. Osłaniają się niepoznawalno- 
ścią tajemnych sił lub zasadniczą słabością naszego rozumu. Jeden 
z Ojców Kościoła wygłosił twierdzenie: „wierzę, bo to jest niedorzecz
ność" (credo quia absurdum). W edług nauki chrześcijańskiej bóg jest 
jeden a zarazem jest trzech bogów. To jest sprzeczne z tabliczką mno
żenia. Na to się odpowiada, że „nasz słaby rozum nie może pojąć tej 
tajem nicy". Oczywista, że takiem rozumowaniem można zasłonić 
wszelkie brednie, wszelkie niepoczytalne ględzenie.

Na czem polega tear ja „celowości wewnętrznej?“ Odrzuca 
ona myśl o tajemnej sile w prostaekiem znaczeniu tego wyrazu. 
Mówi tylko o celu, tkwiącym w samym przebiegu rozwoju. Przy
kład nam to wyjaśni. Weźmy jakikolwiek gatunek zwierząt. Ga
tunek ten na skutek całego szeregu przyczyn zmienia się z bie
giem czasu, coraz bardziej przystosowując się do otaczającej go 
przyrody. Organy takiego zwierzęcia coraz się doskonalą, na czem 
właśnie polega postęp. Albo też weźmiemy społeczeństwo ludz
kie, Jakikolwiek będzie nasz pogląd na przyszłość ludzkości (czy 
to będzie socjalizm czy jaki inny ustrój) wszyscy uznajemy, że 
typ człowieka się podnosi, człowiek staje się „kulturalniejszy", 
„doskonali się“ , czyli „kroczymy drogą cywilizacji i postępu“ ,
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jak to się szumnie mówi o królu stworzenia. Podobnie jak budo
wa zwierząt staje się coraz doskonalszą, t. j. właśnie coraz bar
dziej celową, tak samo i społeczeństwo w swej budowie się do
skonali, t. j. staje się coraz bardziej celowe. Cel ten (doskonałość) 
ujawnia się w procesie rozwoju. Cel ten nie jest wyznaczony zgó- 
ry przez bóstwo, lecz z określonych przyczyn rozwija się, jak róża 
z pączka, w kwiat pełny. Czy ta teorja jest słuszna? Nie. —  Jest 
to zamaskowane i wysubtelnione ględzenie teologiczne.

L Przedewszystkiem musimy zaprotestować przeciwko same- 
u pojęciu celu, który przez nikogo nie został wytknięty. To tak 

jf kby mówić o myśli bez istot myślących, albo o wierze w pustej 
przestrzeni, lub o wilgoci bez płynu. W  rzeczywistości, gdy lu
dzie mówią o celu ,,tkwiącym wewnątrz", to często jednocześ
nie przyznają, milcząc, istnienie jakiejś subtelnej i nieuchwytnej 
„siły wewnętrznej“ , która cel ten stawia. Ta tajemnicza siła na- 
pozór mało przypomina owego boga, którego wyobrażamy sobie 
prostacko, jako owego starca z wielką brodą, ale w gruncie rzeczy 
tkwi w tej teorji niewidzialny bóg, tylko wygładzony naj delikat
nie jszemi narzędziami myśli. A  w takim razie znów mamy przed 
sobą tę samą teleologiczną teorję, którą rozważaliśmy wyżej. 
Teleologja (teorja celowości) prowadzi wprost do teologji (fe- 
orja bóstwa).

A le wróćmy teraz do celowości „wewnętrznej" w jej czystej 
postaci. W  tym celu najlepiej będzie rozpatrzyć ideję powszech
nego postępu (powszechnego udoskonalenia), na której przede- 
wszystkiem opierają się zwolennicy celowości wewnętrznej.

Jak widać, tutaj trudniej podważyć stanowisko teleologiczne, 
ponieważ „boskość" fu się przyczaiła. A  jednak i tutaj nie trudno 
zrozumieć tę sprawę, jeśli rozpatrzyć proces rozwoju w całości, 
t. j. rozpatrywać nietylko te rodzaje i gatunki (zwierząt, roślin, 
ludzi, nieorganicznych części przyrody), które ocalały, ale także 
i te, które wyginęły albo giną. Czy ów sławetny postęp odbywa 
się bezwarunkowo w stosunku do wszelkich rodzajów? Rozumie 
się, że tak nie jest. Niegdyś były mamuty, teraz ich niema; żubry 
wymarły za naszej pamięci; wogóle, wyginęła niezmierna ilość 
wszelkich rodzajów życia. A  ludzie? To samo dzieje się z ludźmi. 
Gdzież są teraz Inkowie i Aztecy, którzy dawniej żyli w Am eryce? 
Pozostało zaledwie wspomnienie o nich. Gdzie jest społeczeństwo 
asyryjsko-babilońskie? Gdzie kultura kreteńska? Kultura staro
żytnej Grecji? Starożytny Rzym, władca świata? Wszystkie te
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,,społeczeństwa“ wyginęły. Niema ich. A  coś nie coś z niezliczo
nego mnóstwa ocalało i „doskonali się“ . Co zatem oznacza „p o 
stęp“ ? Oto poprostu ten fakt, ie  na 10000, dajmy na to, kombi- 
nacyj (rozmaitych połączeń warunków) niekorzystnych dla roz
woju przypadają jedna albo dwie kombinacje pomyślne.

Jeżeli będziemy dostrzegali wyłącznie pomyślne warunki 
i pomyślne rezultaty, wówczas, oczywiście, wszystko się wyda 
w najwyższym stopniu celowem i w najwyższym stopniu cudow- 
nem. („Jakże cudowny jest ten świat!“ ). A le zwolennicy „ce lo 
wości wewnętrznej“ nie chcą widzieć odwrotnej strony medalu —  
niezliczonych przykładów zguby. A  gdy raz sprowadzimy wszyst
ko do tego, że bywają złe i dobre warunki rozwoju, że w dobrych 
warunkach mamy też odpowiedni rezultat, a w złych (co zdarza 
się o wiele częściej) rezultat jest zły, wówczas cały obraz traci 
aureolę boskiej celowości i rozwiewają się mamidła teleologiczne.

Jeden z rosyjskich teologów, który niegdyś był marksystą, a po
tem został prawosławnym popem i głosicielem programów przy gene
rale W ranglu (Sergjusz Bułhakow) pisał w wydawnictwie p. t. „Pro
blemy idealizma".

„Obok pojęcia ewolucji, rozwoju bezcelowego i bezmyślnego  (pod
kreślenia N. B.) powstaje pojęcie postępu, ewolucji teleologicznej, 
w której przyczynowość i stopniowe ujawnianie się celów tej ewo
lucji zgadzają się ze sobą aż do zupełnego utożsamienia, zupełnie 
jak w systemach metafizycznych“ . Jasno stąd widać, jaka jest psycho
logia teleologicznego światopoglądu burżuja. Dusza zatrwożonego bur
żuja, nieczującego się pewnym, łaknie pociechy. Nie podoba mu się 
istotny bieg rozwoju, skoro nim nie kieruje żaden zbawczy rozum, ani 
żaden zbawczy cel. Daleko jest przyjemniej zasypiać po zjedzeniu 
sutego obiadu, jeśli się wie, że jest ktoś, kto ma nas w swej pieczy.

Musimy zauważyć, że jeśli u Marksa-Engelsa tu i owdzie tra
fiają się sformułowania, pozornie podobne do stanowiska „celowego", 
to jest to tylko przenośny, artystyczny sposób wyrażania się. Jeśli 
Marks mówi, że wartość jest koncentracją muskułów i t. p., to tylko 
tacy złośliwi wrogowie robotników, jak P. Struwe (znany liberał ro
syjski, odstępca marksyzmu) mogą przyczepiać się do tego wyrażenia 
i szukać w wartości rzeczywistych muskułów.

§  10. Celowość w naukach społecznych.

Gdy mówimy o stanowisku teologicznem w zastosowaniu do 
przyrody martwej lub do zwierząt, poza człowiekiem, wówczas 
widoczna jest niesłuszność tego stanowiska. Cóż to za celowa pra
widłowość, skoro niema żadnego celu. Co innego, gdy mowa
o społeczeństwie i o ludziach. Kamień nie wyznacza sobie celów
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wątpliwe czy czyni to naprz. żyrafa; zato człowiek właśnie tem się 
odróżnia od całej przyrody, że stawia sobie cele. Marks tak pisał
0 tej różnicy: „Pająk wykonywa czynności, które przypominają 
czynności tkacza, a pszczoła budową swych plastrów woskowych 
może zawstydzić budowniczego człowieka. A le najgorszy bu do
wniczy będzie się zawsze różnił od najlepszej pszczoły tem, że bu
dowę ma w głowie, nim zacznie budować. Budowniczy przy koń
cu swej czynności otrzymuje rezultat, który przy jej rozpoczęciu 
już istniał idealnie, jako wyobrażenie pracownika. Pracownik nie- 
tylko powoduje zmianę form przyrody (Formveränderung des 
Natürlichen), ale jednocześnie urzeczywistnia swój cel w przy
rodzie, cel, którego jest świadom, który nakształt prawa określa 
rodzaj i sposób wykonania pracy i do którego musi nagiąć swą 
wolę. To nagięcie woli nie jest jakimś pojedyńczym aktem. Oprócz 
wysiłku zatrudnionych organów konieczna jest przez cały prze
ciąg pracy celowo skierowana (zwekmässige) wola w postaci na
prężonej uwagi“ (Marks, Kapitał t. I). Tutaj Marks prze
prowadza wyraźną granicę pomiędzy człowiekiem, a pozo
stałym światem. Czy słusznie? Rozumie się, bo nikt nie 
może kwest jonować twierdzenia, że człowiek wyznacza sobie 
cele. Zobaczymy teraz, jakie wnioski wyciągają z tego zwolennicy 
„metody celowości“ w naukach społecznych.

W  tym celu rozważymy poglądy najwybitniejszego z naszych 
przeciwników, niemieckiego uczonego, Rudolfa Słammlera, który 
wypuścił w swoim czasie sporą książkę przeciwko marksyzmowi 
p. t. „Gospodarka i prawo z punktu widzenia materjalistycznego 
pojmowania dziejów". (Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht 
nach der materialistischen Geschichtsauffassung),

Cóż jest przedmiotem nauk społecznych? pyta Stammler.
1 odpowiada: nauki społeczne mają do czynienia ze zjawiskami 
społecznemi (socjalnemi). A  zjawiska społeczne odznaczają się 
szczególnemi właściwościami, których żadne inne zjawiska nie 
mają. Dlatego przecież są potrzebne odrębne (społeczne) nauki. 
Na czemże polega ich odrębny charakter, ich odrębna cecha? 
Stammler tak na to odpowiada: cecha zjawisk społecznych na 
tem polega, że zjawiska społeczne są regulowane zzewnątrz, a mia
nowicie przez normy prawne (prawa, dekrety, rozporządzenia 
itp). Gdzie niema tego regulowania, gdzie niema prawa, tam nie
ma i społeczeństwa. A  gdzie jest społeczeństwo, to znaczy, że
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jego życie ujęte jest w określone łożysko, układa się w niem, jak 
roztopiony metal, w formie.

Oto jak brzmi ściśle sformułowanie Stammlera: „Momentem tym 
jest normowanie (regulowanie) przez ludzi (die von Menschen herrüh
rende) ich postępowania i spółżycia. Dopiero normowanie zewnętrzne 
(aiissere Regelung) wzajemnych ludzkich stosunków stwarza pojęcie 
życia społecznego, jako odrębnego przedmiotu. Jest to ostateczny mo
ment, do którego formalnie sprowadza się wszelkie badanie zjawisk 
społecznych, jako takich“ .

A  jeśli cechą zjawisk społecznych jest to, że się je normuje, 
to— mówi Stammler— oczywista, że prawidłowość życia społecz
nego jest prawidłowością celową. W  samej rzeczy, kto „normuje" 
i co znaczy „normować“ ? Regulują ludzie, tworząc określone nor
my, (zasady postępowania) dla osiągnięcia określonych celów, 
świadomie przez samych ludzi wyznaczonych. Stąd wynika, we
dług Stammlera, ogromna różnica pomiędzy przyrodą a społe
czeństwem, pomiędzy rozwojem  społecznym a rozwojem przyrod
niczym. Życie społeczne, według Stammlera, jest czemś wprost 
„,przeciwstawnem przyrodzie“ (Gegenstück zur Natur); a więc 
i między naukami przyrodniczemi (Naturwissenschaften) a nau
kami społecznemi istnieje przeciwstawność. Nauki społeczne są to 
nauki celowe ( Zweckwissenschaften); nauki przyrodnicze rozpa
trują wszystko z punktu widzenia przyczyny i skutku.

Czy jest to słuszne stanowisko? Czy to prawda, że istnieją 
dwa rodzaje nauk, z których jedne odległe są od drugich, jak 
niebo od ziemi? Nie, to nieprawda, jak się o tem zaraz przeko
namy.

Zgódźmy się na chwilę, że istotnie zasadnicza cecha społe
czeństwa na tem polega, że ludzie świadomie normują swe sto
sunki w drodze prawnej. Czyż z tego wynika, że nie możemy się 
zapytać, dlaczego mianowicie ludzie w danem miejscu i w danym 
czasie normują te stosunki tak, a w innem miejscu i w innym 
czasie inaczej? Naprzykład —  burżuazyjna republika niemiecka 
z roku 1919 —  1920-go „normowała" stosunki społeczne w ten 
sposób, że rozstrzeliwała robotników; sowiecka proletarjacka re
publika normuje też stosunki, rozstrzeliwując kontrrewolucyj
nych kapitalistów; prawodawstwa państw burżuazyjnych mają 
na celu wzmocnienie, rozszerzenie, utrwalenie panowania kapita
łu; dekrety państwa proletarjackiego mają na celu zburzenie pa
nowania kapitału i zapewnienie panowania pracy. (Także i póź-
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niej sza polityka ekonomiczna sowietów, polegająca na częścio- 
wem przywróceniu kapitalizmu, może zrozumiana być tylko 
z przyczynowego punktu widzenia tj. na tle warunków, które dla 
tego okresu— taką a nie inną politykę narzucają. Przypisek tłuma
cza). A  teraz, jeśli chcemy zrozumieć w sposób naukowy tj. wy
jaśnić te zjawiska, czyż wystarczy powołać się na różnicę celów ? 
Każdy zrozumie, że to nie wystarcza. Bo każdy się zapyta: ależ 
dlaczego, w jednym wypadku ludzie takie mają cele, a w 
innym inne? A  to już wprost nasuwa nam odpowiedź: dlatego, 
że w jednym wypadku władzę ma proletarjat, a w drugim —  
burżuazja. Burżuazja chce jednego, gdyż warunki jej życia wzbu
dzają w niej takie pragnienia, a warunki życia robotników wzbu
dzają w nich inne znowu pragnienia i t. d. Słowem, skorobyśmy 
tylko zapragnęli istotnie pojąć zjawisko społeczne, to bezzwłocz
nie zaczęlibyśmy zadawać pytanie: „dlaczego" t, j. zapytali
byśmy o przyczyny  tego zjawiska, pomimo, że się w nim zazna
czył jakiś ludzki cel. A  zatem, jeśli nawet ludzie wszystko świa
domie normują, jeśli wszystko w społeczeństwie odbywa się tak, 
jak tego chcą, to i wówczas dla wyjaśnienia zjawisk nie teleologja 
jest niezbędna, lecz rozważenie przyczyn zjawisk t. j. znalezienie 
ich prawidłowości przyczynow ej. 1 w tem zagadnieniu niema żad
nej różnicy pomiędzy naukami społecznemi a naukami przyrod- 
niczemi.

Jeśli się dobrze zastanowimy, to odrazu widać, że wcale ina
czej być nie może. Istotnie, czyż sam człowiek i społeczeństwo 
ludżkie nie są częścią przyrody? Czyż ród ludzki nie jest częścią 
świata zwierzęcego? Kto temu przeczy, ten nie zna abecadła spół- 
czesnej nauki. A  skoro człowiek i społeczeństwo ludzkie są czę
ścią przyrody, to byłoby nadzwyczaj dziwne, gdyby ta część mia
ła być zupełnem przeciwstawieniem  pozostałej części.

Nietrudno zauważyć, że i tutaj u zwolenników teleologji 
przebija myśl o boskości ludzkiego rodzaju, t. j. ta sama naiwna 
myśl, którą rozpatrywaliśmy wyżej.

Widzimy zatem, że teologiczne stanowisko nie wytrzymuje 
krytyki, nawet jeśli przypuścimy, że zasadniczą cechą społeczeń
stwa jest zewnętrzne normowanie (prawo). Nawet i wówczas te
leologja nie wytrzymuje krytyki. A  w istocie „zewnętrzne normo
wanie“ wcale nie jest najistotniejszą cechą społeczeństwa. 
Wszystkie niemal społeczeństwa, istniejące dotychczas ( a szcze
gólnie społeczeństwo kapitalistyczne) odznaczały się właśnie
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s-wem nieunormowaniem, swoją anarchją. W  sumie zjawisk spo
łecznych normowanie (istotnie normujące tak, jak tego chcieli 
prawodawcy) nie odgrywa bynajmniej decydującej roli. 
A  w przyszłem (socjalistycznem) społeczeństwie? Tam wcale 
nie będzie „zewnętrznego“ (prawnego) normowania. Bo dla ludzi 
świadomych, wychowanych w dachu solidarności pracy, dla ludzi 
nowego ustroju, nie będzie potrzebny żaden bicz zewnętrzny. 
(O tych zagadnieniach szczegółowiej będzie mowa w rozdziale 
następnym). A  więc i z tego punktu widzenia teorja Stammlera 
jest bezwartościowa i jedyną słuszną metodą naukowego rozwa
żania zjawisk społecznych jest rozpatrywanie ich ze stanowiska 
przyczynowości.

W  teorji Stammlera jasno przebija ideologja urzędnika państwa 
kapitalistycznego, ideologja, uwieczniająca sprawy przejściowe. W  rze
czywistości prawo i państwo są wytworami społeczeństwa klasowego, 
którego oddzielne części wiodą ze sobą bezustanną, czasem bardzo za
ciętą walkę. Niewątpliwie jednym z warunków istnienia takiego spo
łeczeństwa są normy prawne i państwowe organizacje klasy panującej. 
Ale właśnie w społeczeństwie bezklasowem obraz ten musi się zupełnie 
zmienić. Nie można więc uważać stosunku historycznego zmiennego 
/naństwo, prawo) za stały rys każdego społeczeństwa.

Z drugiej strony Stammler zapomina, że bardzo często prawa 
i normy władzy państwowej, z pomocą których klasa panująca chciała 
osiągnąć pewne rezultaty, w rzeczywistości, na skutek żywiołowego roz
woju i anarchji społecznej, doprowadzają do zupełnie innych rezulta
tów, niż te, które uprzednio były celem. Najlepszym tego przykładem  
jes/ wojna światowa. Istotnie. Burżuazja różnych krajów zamierzała 
osiągnąć pewne zupełnie określone cele w drodze zarządzeń państwo- 
vych (mobilizacja armji i floty, działania wojenne pod kierownictwem 

władzy państwowej i t. d.). A  co z tego wynikło? W ynikła rewolucja 
proletarjatu przeciwko burżuazji. Jak to wytłumaczyć ze świątobli
wie teleologicznego punktu widzenia Stammlera? Oczywista, że tak tego 
wytłumaczyć nie można. Co jest podstawą tego błędu? To, że Stammler 
przecenia normowanie, a nie docenia żywiołowego biegu rozwoju i dla
tego jego budowa poprostu wisi w powietrzu,

§ 11. Przyczynowość a teleologja. Wyjaśnienie naukowe, jako 
wyjaśnienie przyczynowe,

Z powiedzianego wyżej wynika, że gdy chcemy wyjaśnić ja
kie bądź zjawisko, a także jakie bądź zjawisko życia społeczne
go, nieuniknienie zmuszeni jesteśmy do postawienia pytania
o przyczynie. Wszystkie próby teleologicznego niby to wyjaśnienia 
w rzeczywistości są tylko odblaskiem wiary religijnej i zgoła nic
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nie wyjaśniają. Na zasadnicze więc pytanie: na czem polega pra
widłowość zjawisk w przyrodzie i w społeczeństwie, co to za pra
widłowość, którą i w przyrodzie i w społeczeństwie spostrzega
my? —  odpowiedź będzie brzmiała: Zarówno w przyrodzie jak 
w społeczeństwie istnieje objektywnie (t. j. niezależnie od tego, 
czy my chcemy, czy nie chcemy, czy uświadamiamy to sobie, czy  
nie) przyczynowa prawidłowość zjawisk.

Czem jest prawo przyczynowości?
Jest to niezbędny, stale i wszędzie dostrzegalny związek po

między zjawiskami: jeśli np. temperatura ciała się podnosi, to 
objętość jego się rozszerza. Jeśli zagrzejemy płyn dość silnie, 
to zamieni się on w parę; jeśli państwo wydaje ogromną ilość pie
niędzy papierowych, ponad potrzebę, to nastąpi dewaluacja; jeśli 
istnieje kapitalizm, to n i eun Skinienie od czasu do czasu będą w o j
ny; jeśli w jakimś kraju istnieje drobny przemysł obok wielkiego, 
to wielki koniec końców zwycięży; jeśli proletarjat rozpoczyna 
atakować kapitał, to kapitał broni się wszelkiemi środkami; jeśli 
wydajność pracy wzrasta, to ceny spadają; jeśli do ludzkiego or
ganizmu wprowadzić określoną ilość trucizny, to człowiek umiera 
i t. d. i t, d. Słowem —  można powiedzieć, że prawo przyczyno- 
wości wyraża się w twierdzeniu (w form ule): jeśli dane są peicne 
zjawiska, to niewątpliwie nastąpią i odpowiednie inne zjawiska. 
Wytłumaczyć jakieś zjawisko, znaleźć jego przyczynę, to znaczy 
znaleźć inne zjawisko, od którego to zjawisko zależy t. j. wyjaś
nić przyczynow y związek zjawisk. Póki ten związek nie jest usta
lony, zjawisko nie jest wyjaśnione. Gdy ten związek zostanie 
znaleziony i ujawniony, oraz gdy sprawdzono, że jest stały, wów
czas mamy przed sobą wyjaśnienie naukowe (przyczynowe). Jest 
to jedyne naukowe wyjaśnienie zarówno zjawisk przyrodniczych 
jak społecznych. Odrzuca cno wszelką boskość, wszelkie przycią
ganie sił nadprzyrodzonych, wszelki gruz starych ruin i wskazuje 
człowiekowi drogę do opanowania sił przyrody i własnych sił 
społecznych.

Niektórzy wysuwają przeciwko pojęciu przyczynowości i prawa 
przyczynowości ten argument, że (jakeśmy to widzieli wyżej) samo to 
pojęcie wynikło \z błędnych pojęć o prawodawcy niebieskim. Słuszna, 
że stąd pojęcie to powstało, ale już oddawna utraciło ten sens. fak  
często z językiem bywa. Mówi się np. słońce wzeszło, słońce zaszło, 
choć mało kto sądzi, że słońce rzeczywiście chodzi na dwóch czy na 
czterech nogach. A  dawniej istotnie tak myślano. To samo ze słowem 
,,prawo“ '. Jeśli się mówi, że „prawo panuje" lub „prawo rządzi", to
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nigdy nie należy tego tak rozumieć, że oprócz dwóch zjawisk (przyczy
ny 'i skutku) w pierwszem zjawisku siedzi ktoś trzeci, jakiś malutki 
i niewidzialny bożek, trzymający cugle w rękach. Związek przyczyno
wy jest tylko stale spostrzeganym związkem pomiędzy zjawiskami —
i niczem więcej. Takie rozumienie przyczynowości nie zawiera naj
mniejszej niedokładności naukowej.

Literatura do rozdziału I-go

J. P 1 e c h a n o w: —  Podstawowe zagadnienia marksyzmu. —  T e n ż e :  
Kritika naszich krit'ikow. —  K o r s a k :  —  Obszczestwo prawowoje i obszczes
two trudowoje (w wyd-wie: „Oczerki realisticzeskago mirowozzrenja“ —  arty
kuł przeciwko Stammlerowi). —  S t a m m l e r :  Choziajstwo i prawo. —  Pro
blemy idealizma (wyd-wo zbiór, przeciwników marksyzmu). —  A . B o g d a 
n o w i  —  Iz psichołogii obszczestwa. —  M a x  A d l e r :  Causalität und Tele
ologie im Streite um die Wissenschaft. —  T e n ż e :  Marxistische Probleme.—  
rozdz. V II. —  Zur Erkenntnis« der Sozialw'issenschaften. —  F. E n g e l s :  —  
Anti-Düring. —  F. E n g e l s :  —  Ludwik Feuerbach. —  N. L e n i n  —  (W . 
Uljanow): —  Materializm i empiriokriticizm.
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ROZDZIAŁ II.

D e t e r m i n i z m  a i n d e t e r m i n i z m  
(Konieczność a wolność woli).

§ 12. Zagadnienie wolności woli indywidualnej (jednostkowej). —  § 13. Re
zultat indywidualnych aktów woli w społeczeństwie niezorganizowanem. —  
§ 14. Zorganizowana wola zbiorowa. —  § 15. Tak zwany przypadek. —  § 16 
Przypadek w historji. —  § 17. Konieczność dziejowa. —  § 18. Zagadnienie 

możliwości nauk społecznych i przewidywań w tej dziedzinie.

§ 12. Zagadnienie wolności woli indywidualnej 
(jednostkowej).

Widzieliśmy, że w życiu społecznem tak samo, jak w życiu 
przyrody, można spostrzec pewną prawidłowość. A  jednak mo
gą się tu nasunąć poważne wątpliwości. Istotnie— przecież ludzie 
twarzą zjawiska społeczne. Społeczeństwo składa się z ludzi, 
którzy myślą, rozumują, czują, wyznaczają sobie cele, działają. 
Każdy postępuje po swojemu, a w rezultacie mamy zjawisko spo
łeczne. Bez ludzi nie byłoby społeczeństwa, a więc i zjawisk spo
łecznych. Zobaczmy teraz, co z tego wynika? —  A  mianowicie: je
śli zjawiska społeczne wykazują pewną prawidłowość, a są rezul
tatem działalności ludzkiej, to widocznie działalność każdego od
dzielnego człowieka też od czegoś zależy. Wynika stąd, że czło
wiek i jego wola nie są wolne, lecz skrępowane, podległe również 
swym prawom. Gdyby tego nie było, gdyby każdy człowiek i jego 
wola od niczego nie zależały, to skądby się wzięła prawidłowość 
zjawisk? Nie mogłaby powstać, nie byłoby jej. To jest jasne dla 
każdego.

Gdyby każdy człowiek był kulawy, to społeczeństwo byłoby 
społeczeństwem kulawych, inne społeczeństwo nie miałoby z cze
go powstać.
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A le z drugiej strony, jakże to ma być z zależnością ludzkiej 
w oli? Czyż człowiek sam nie decyduje, co chce uczynić? Zachcia
ło mi się wypić szklankę wody —  wypiłem, zachciało mi się pójść 
na zebranie —  i postanowiłem pójść. Któregoś wolnego wie
czora towarzysze zaproponowali iść do teatru „Proletkultu", inni 
namawiali na „Tereswat“ , (teatry w Moskwie) —  sam zdecydo
wałem się iść do „Proletkultu“ , sam wybrałem. Czyż człowiek nie 
wolen jest wybierać? Czyż człowiek nie jest wolny w działaniu? 
w chęciach i w dążeniach? Czyż człowiek jest lalką, prostym pion
kiem, którego jakieś siły ciągną za nitkę? Czyż każdy człowiek 
nie wie z własnego doświadczenia, że może swobodnie postana
wiać, wybierać, działać?

Zagadnienie to nazywa się w filozofji zagadnieniem wolności 
lub zależności ludzkiej woli. Teorja, która twierdzi, że ludzka 
wola jest wolna (niezależna) nazywa się indełerminizmem (teorja 
woli wolnej, woli bezwzględnej). Teorja, która twierdzi, że ludz
ka wola jest zależna, względna, skrępowana, nazywa się deter- 
minizmem (teorją zależności, względności woli). Musimy zatem 
zdecydować, który z tych dwóch punktów widzenia jest słuszny.

Przedewszystkiem zobaczmy, do czego doprowadza punkt 
widzenia indeterminizmu, jeśli go przemyśleć do końca. Jeśli 
wola ludzka jest wolna, od niczego nie zależy, to znaczy, że jest 
bezprzyczynowa. A  w takim razie wysuwa się tu starą, odwieczną 
teorję religijną. Przecie wówczas wypada, że wszystko na świe- 
cie dzieje się według określonych praw, wszystko na świecie, 
poczynając od rozmnażania się pcheł, a kończąc na ruchu systemu 
słonecznego, ma swoje przyczyny, a tylko ludzka wola nie pod
lega temu. Ta wola— to jeden jedyny wyjątek. Tu już człowiek nie 
jest częścią przyrody, lecz jakimś bogiem, który stoi ponad świa
tem. A  więc teorja wolnej woli prowadzi prościutko do religji, 
która nic nie wyjaśnia, nie daje wiedzy, lecz tylko ślepą wiarę 
w moce boskie i djabelskie, w rzeczy tajemnicze, nadprzyrodzone, 
niedorzeczne.

Okazuje się, że tu coś jest nie w porządku. Dla rozplątania 
tego węzła musimy rozważyć rzecz następującą: Często, niemal 
zawsze— poczucie niezależności bywa mieszane z niezależnością 
objektywną  (rzeczywistą, niezależną od świadomości). Oto 
przykład. Przypuśćmy, że widzicie mówcę na wiecu. Mówca 
bierze ze stołu szklankę wody i chciwie ją wypija. Cóż on od
czuwa, sięgając po szklankę? Sam postanowił napić się wody.
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Nikt go nie zmusza, nikt go nie popycha, nikt nie rozkazuje. Ma 
w całej pełni poczucie swej wolności; sam postanowił, że musi 
wypić szklankę wody, a nie naprzykład zatańczyć. Ma więc po
czucie wolności. A le czyż to znaczy, że jego postępowanie nie mia
ło żadnych przyczyn i że jego wola istotnie od niczego nie jest 
zależna? Ani trochę. I każdy rozsądny człowiek natychmiast po j
mie, o  co tu chodzi. Powie: ,,mówcy zaschło w gardle“ . Co to zna
czy? To znaczy, że od usilnego mówienia zaszły zmiany, które 
wywołały u mówcy chęć wypicia wody. A  to jest właśnie przy
czyna. Zmiany w organizmie (przyczyny fizjologiczne) wywołały 
określone pragnienie. Wynika stąd, że nie należy mieszać po
czucia wolności woli, uczucia niezależności, z bezprzyczynowoś- 
cią, z niezależnością ludzkich chęci i działań od warunków. To 
dwie całkiem różne sprawy. A  na tem poplątaniu opierają się 
wszystkie niemal rozumowania indeterministów, którzy chcą za
wszelką cenę przemycić specjalną „boskość" ludzkiego ,,ducha“ .

Jeden z najwybitniejszych filozofów, B. Spinoza (zmarł w r. 1677) 
pisał o większości tych filozofów, że oni zupełnie niesłusznie „rozpa
trują człowieka w przyrodzie, jak państwo w państwie, gdyż sądzą, że 
człowiek raczej zakłóca przyrodzony porządek, niźli mu podlega, i nie 
zależy od niczego, prócz od siebie sam ego". (B. v. Spinoza's Ethik). 
Błędne tą  &®4ęę^* stąd tylko wynika, że ludzie jeszcze nie znają ze
wnętrznych przyczyn własnego swego postępowania. Tak więc dziecko 
wyobraża sobie, że z wolnej woli pragnie mleka, którem go karmią; 
gdy się gniewa, sądzi, że z wolnej woli chce się zemścić; gdy się prze
straszy —  że mu się zachciało uciekać. Leibnitz (zmarł w r. 1717) tak 
samo mówił o tem, że ludzie często nie spostrzegają przyczyn swego 
postępowania (causas... fugientes), co wywołuje złudzenie zupełnej 
wolności. Leibnitz przytacza tu jako przykład igłę magnesową, która, 
gdyby mogła myśleć, niewątpliwie cieszyłaby się (laetaretur) z tego, 
że ciągle musi się zwracać ku północnemu biegunowi. (G. G. Leibnitii 
opera omnia, tomus I, Genevae, apud fratres de Tournes M DCCL  
X V III). Tę samą myśl wyrażał i M ereżkowski przed swym apokalip- 
tyczno-antysowieckim obłędem

Gdyby kropla deszczu 
M yślała, jak człowiek, 
To spadając z nieba,
W  chwili przeznaczenia, 
Mówiłaby sobie,
Że nie ślepa siła  
Losem jej kieruje,
Lecz że z własnej woli 
Zrasza wyschłą rolę.
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W  rzeczywistości ludzie w życiu praktycznem najzupełniej 
obalają teorję wolnej woli. Bo przecież, gdyby ludzka wola od 
niczego nie zależała, to nie możnaby było działać, bo nie możnaby 
było nic obliczyć, ani nic przewidzieć. Wyobraźmy sobie drob
nego spekulanta, wybierającego się na targ. W ie on, że tam ludzie 
będą handlować i targować się, że każdy sprzedawca będzie jak- 
najwięcej żądał, a kupujący będą się starali kupić jak najtaniej, 
i t. d. A le  nie spodziewa się, aby na targu ludzie chodzili na czwo
rakach i wyli, jak wilki. Można powiedzieć, że to przykład 
niedorzeczny. Bynajmniej. Rozważmy go należycie. Dlaczego lu
dzie nie będą chodzili na czworakach? Bo to nie jest w ich na
turze. Co to znaczy? To znaczy, że ich organizm nie jest tak urzą
dzony. A  jednak klowni chodzą na czworakach. Tak, bo tam inne 
warunki oddziaływają na ich wolę, i gdy spekulant idzie do cyr
ku, to wie, że tam będą chodzić na czworakach ,,wbrew przyro
dzie". Dlaczego kupujący chcą kupić taniej? Właśnie dlatego, że 
są kupującymi, ich położenie jako kupujących ,,zmusza" ich do 
szukania tanich towarów, w tym kierunku zwraca ich chęci, ich 
wolę, ich działalność.

A  gdyby ten sam człowiek był sprzedawcą? Wówczas po
stępowałby odwrotnie, starałby się sprzedawać jak najdrożej. 
Z tego wynika, że wola wcale nie jest niezależna, lecz zależy od 
szeregu przyczyn, gdyby było inaczej, wszelka działalność ludzka 
byłaby niemożliwa.

Przystąpimy teraz do tej sprawy z innej strony. Wiadomo 
każdemu, że pijany miewa „niedorzeczne" zachcianki i popełnia 
„niedorzeczne" postępki. Jego wola działa inaczej, niż wola trzeź
wego. Dlaczego? Dlatego, że jest zatruty alkoholem. Wystarczy 
wprowadzić do organizmu ludzkiego pewną dozę tej trucizny, 
aby „boska wola" w człowieku zaczęła wyprawiać takie awan
tury, że niech ręka Boska broni. W ięc i tu mamy zupełnie wy
raźną przyczynę. A lbo inny przykład: kogoś karmią słonemi 
potrawami, wówczas on niechybnie z „wolnej woli" zacznie pić 
znacznie więcej, niż zwykle. I tutaj przyczyna jest jasna. Lecz 
gdy ten sam człowiek odżywia się normalnie? Wówczas pije 
normalną ilość wody; wtedy „chce" mu się pić tak samo, jak 
„chce się" pić innym ludziom. A  więc i w tym wypadku wola 
zupełnie tak samo jest zależna, jak i w wypadkach „niezwy
kłych".

Człowiek zakochuje się, gdy jego organizm dojrzał. Człowiek
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bardzo wyczerpany wpada w stan przygnębienia. Słowem, uczu
cia i wola człowieka zależą od stanu jego organizmu i od wa
runków, w jakich się znajduje. W ola jego, jak wszystko na świe- 
cie, jest uwarunkowana pewnemi przyczynami, człowiek nie sta
nowi wyjątku we wszechświecie. Czy komuś chce się podrapać 
za ucheim (wyskoczył mu tam mały pryszczyk), czy też dokonywa 
on czynu bohaterskiego —  jedno i drugie ma swoje przyczyny. 
Prawda, czasem trudno dociec tych przyczyn. A le to już inne 
zagadnienie. Zresztą, czy wyszperaliśmy wszystkie przyczyny 
w dziedzinie przyrody martwej? Bynajmniej. A  jednak z tego, że 
ludzie nie wszystko jeszcze sobie wytłumaczyli, nie wynika, że 
tego wogóle nie można sobie wyjaśnić. Zaznaczyć trzeba, że pra
wu przyczynowości podlegają nietylko „normalne“ (zwykłe) w y
padki, lecz wogóle wszystkie zjawiska. Najjaskrawszym przy
kładem są tutaj choroby umysłowe. Napozór jakaż prawidło
wość, jakiż ,,ład“ może być w niedorzecznych, bez związku, dzi
wacznych i potwornych chęciach i postępkach chorych umysło
wo i obłąkanych? A  jednak i te zjawiska mają swoje przyczy
ny. Różne bywa postępowanie obłąkanych. Zależnie od przyczy
ny ich obłędu. A  więc nawet w obłędzie prawidłowość przyczy
nowa pozostaje w całej sile.

Na tem opiera się klasyfikacja chorób umysłowych. Przyczyny 
tych chorób sprowadzają się do czterech kategoryj: 1) dziedziczność 
(syfilis, gruźlica i t. d.), 2) obrażenia cielesne i duchowe, 3) zatrucie, 

4) wyczerpanie i wstrząśnienia (patrz S. Serbski „Duszewnyja bolezni“ .
Oto naprz., obraz „białej gorączki": „Chorym się zdaje, że prze

ciw nim knuje się coś złego, że wszystko, co ich otacza, uczestniczy 
w tym spisku, do którego dołączają się nietylko sąsiedzi, lecz i zwie
rzęta domowe i przedmioty martwe i t. d .‘ ‘ (A . Bernstein „Delirium  
trem ens"). Biała gorączka powstaje na gruncie alkoholizmu. Z kolei 
przy paraliżu postępowym (skutki syfilisu) widzimy inny obraz cho
roby: „z początku —  rozstrój duchowy, lekkomyślność, postępowanie 
cyniczne, łatwowierność; na drugim stopniu jest już obłęd (manja 
wielkości, choremu się zdaje, że ma miljardy miljardów złota, że jest 
królem i t. d.) trzeci stopień ogólna depresja. (P . Rosenbach „Para
liż postępow y"). W ola chorego skierowywuje się w pewnym określo
nym kierunku, w zależności od tego, które części mózgu lub systemu 
nerwowego są porażone chorobą. Cała praktyka medyczna w dziedzi
nie chorób nerwowych oparta jest na zależności życia duchowego od 
określonych przyczyn.

Umyślnie wzięliśmy najróżnorodniejsze przykłady. Rozwa
żywszy je, widzimy, że we wszelkich warunkach, w zwykłych

26

http://rcin.org.pl/ifis



i niezwykłych, w wypadkach normalnych i nienormalnych, wola, 
uczucia, działalność oddzielnego człowieka zawsze mają określo
ną przyczynę, zawsze są uwarunkowane (,,zdeterminowane“ ), 
określone. Teorja wolności woli („indeterminizm“ ) jest w istocie 
subtelną formą poglądów nawpół religijnych, zupełnie nic nie 
wyjaśnia, sprzeciwia się wszystkim faktom życiowym i utrudnia 
rozwój nauki. Jedynie słuszne jest stanowisko deterministyczne.

§  13. Rezultat (wypadkowa) indywidualnych aktów woli 
w społeczeństwie niezorganizowanem.

Nie ulega wątliwości, 'że społeczeństwo składa się z oddziel
nych ludzi, a zjawislka społeczne składają się z wielkiej liczby 
indywidualnych uczuć, nastrojów, chceń, czynów, Innemi słowy— 
zjawisko społeczne jest rezultatem (albo, jak mówią czasem 
,.wypadkową“ ) zjawisk indywidualnych. Bardzo dobrym przy
kładem może tu być przykład ceny. Na targ przychodzą sprze
dawcy i kupujący. Pierwsi mają towar, drudzy —  pieniądze. 
Każdy ze sprzedawców i kupujących chce dopiąć określonego 
celu; każdy z nich ocenia w pewien sposób i towar i pieniądze, 
każdy waży, oblicza i walczy. A  w tym jarmarcznym rozgardja- 
szu ustala się cena rynkowa. Tu już nie idzie o to, co  myśli od
dzielny sprzedawca lub nabywca; tu mamy już zjawisko spo
łeczne, powstałe jako wynik walki rozmaitych aktów woli. To 
samo, co z ceną, dzieje się ze wszellkiemi innemi zjawiskami spo- 
łecznemi. Weźmy np. okres rewolucji. Jedni ludzie działają 
z większą, inni z mniejszą energją, każdy z nich ciągnie w swoją 
stronę, a ostatecznie z tej walki ludzi w razie „zwycięstwa rew o
lucji“ rodzi się nowy ustrój, nowy porządek rzeczy, ,,Dane sto
sunki społeczne“ —  pisał Marks —  ,,są takim samym w y
tworem ludzi, jak płótno, len i t, p.“ (K, Marks ,,Nędza filo
zof j i “ ).

A le tutaj mogą zajść dwa wypadki, bardzo między sobą róż
ne, Pierwszy wypadek —  to społeczeństwo niezorganizowane, 
np, oparte na wymianie towarów, czyli kapitalistyczne; drugi — 
to społeczeństwo zorganizowane, komunistyczne. Najpierw roz
patrzymy wypadek pierwszy. Weźmiemy przykład najpospolit
szy, któryśmy już raz przytaczali, mianowicie kształtowanie 
się cen. Jaki jest stosunek ceny, wytworzonej na rynku, do cen 
i dążeń każdej z poszczególnych csób, pojawiających się na ryn
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ku. Oczywiście, że cena nie odpowiada ich życzeniom. Dla niectó- 
rych cena ta jest nawet zgubna, mianowicie dla tych, którzy nie 
mogą kupić ,,za taką cenę“ i odchodzą ze swemi groszakami i z 
pustym żołądkiem; a'lbo też dla tych, których rujnuje cena /byt 
niska.

Każdy wie, że mnóstwo rzemieślników, drobnych handlarzy, 
drobnych majsterków bankrutowało dlatego, że wielcy fabrykan
ci zalewali rynek swemi taniemi towarami, a ginęli drobni przed
siębiorcy, gdyż nie mogli ostać się w tej walce, nie mogli wytrzy
mać naporu niskich cen, ustalających isię pod wpływem wiel
kiej masy towarów, rzuconych na rynek przez wielkich kapta- 
listów.

W yżej przytaczaliśmy jeszcze inny przykład —  wojnę im - 

perjalistyczną, kiedy to kapitaliści każdego z krajów walcząc/ch 
chcieli nieco pograbić. Wynikła z tego ruina powszechna, a wsku
tek ruiny wybuchła rewolucja przeciwko kapitalistom, którzy 
oczywiście tej rewolucji bynajmniej sobie nie życzyli.

Cóż to wszystko znaczy? To znaczy, że w społeczeństwie 
niezorganizowanem, gdzie niema 'wytwórczości planowej, gozie 
są klasy walczące, gdzie wszystko odbywa się nie według planu, 
lecz żywiołowo, —  w takiem społeczeństwie wynik (zjawisko spo
łeczne) nie odpowiada temu, czego pragnęło wiele jednostek. 
Albo, jak to często mówili Marks i Engels, zjawiska społeczne są 
niezależne od świadomości, uczucia i woli ludzi. Ta „niezależność 
od woli“ nie na tem polega, że zjawiska społeczne dzieją się poza 
ludźmi, lecz na tem, że w społeczeństwie niezorganizowanem, 
przy'żywiołowym rozwoju wypadków, społeczny produkt tej woli 
(tych chceń) nie odpowiada celom wielu oddzielnych ludzi, a cza
sem jest wprost sprzeczny z temi celami (np. ktoś chciał się wzbo
gacić, a właśnie się zrujnował).

Cały szereg zarzutów, czynionych marksyzmowi, polega na nie
zrozumieniu, o jakiej to niezależności od woli Marks i Engels móvią. 
To też nie będzie od rzeczy przytoczyć parę wierszy Engelsa:

W  historji „nic n'ie dzieje się bez świadomego zamiaru, Dez 
pożądanego celu". A  jednak „rzadko dzieje się to, co było pożądćne, 
przeważnie zaś liczne cele pożądane krzyżują się z sobą i sprzici- 
wiają się sobie nawzajem. W  ten sposób starcia nielicznych poszcze
gólnych zamiarów 'i czynów doprowadzają w dziedzinie historycz
nej do stanu całkiem analogicznego ze stanem, panującym w nieświa
domej przyrodzie. Jednostki działające zakreślają sobie pewne c«le, 
ale rezultaty, które istotnie z tych czynów wynikają, nie odpowiadiją
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zakreślonym celom, lub, gdy na pierwszy rzut oka zdają się nawet 
odpowiadać, mają w końcu zupełnie inne następstwa, niż zamierzone“ , 

„Ludzie są twórcami swej historji, jakikolwiek bywa jej wynik. 
Każdy z nich dąży do swych własnych świadomie upragnionych celów, 
a historja stanowi właśnie wypadkową tych licznych, w rozmaitych 
kierunkach działających pożądań i wielorakiego ich oddziaływania na 
świat zewnętrzny. W iele zależy od tego, czego chcą liczne jednostki. 
W ola zaś jest wyznaczona przez namiętność lub namysł. Czynniki 
jednak, które z kolei wywołują namiętność lub namysł, są bardzo róż
norakie, Częściowo mogą niemi być przedmioty zewnętrzne, częściowo—  
pobudki ideowe, jak ambicja, „zapał do prawdy i sprawiedliwości“ , 
nienawiść osobistą lub też czysto indywidualne mrzonki wszelkiego ro
dzaju, A le... czynne w historji poszczególne liczne zamiary przeważnie 
dają wyniki zupełnie inne, niż były pożądane —  często wprost prze
ciwne, ich pobudki zatem mają dla wyniku ogólnego również tylko 
znaczenie podrzędne". F. E n g e l s :  Ludwik Feuerbach. —  Warszawa  
1923, str. 52— 53.

A  zatem w społeczeństwie niezorganizowanem, jak i we 
wszelkiem innem, wypadki nie dzieją się poza wolą ludzką, lecz 
przez nią, A le nad oddzielnym człowiekiem panuje nieświadomy 
żywioł, będący produktem oddzielnych dążeń.

Teraz zwróćmy uwagę na okoliczność następującą. Gdy już 
powstał społeczny rezultat oddzielnych dążeń —  taki albo inny, 
to ten społeczny rezultat stanowi o postępowaniu oddzielnego 
człowieka. To twierdzenie trzeba podkreślić, gdyż jest bardzo 
ważne.

Zaczniemy od przykładu, dwukrotnie już przytaczanego — 
tworzenia się cen. Przypuśćmy, że na rynku funt marchwi kosz
tuje tyle a tyle. Oczywista, że i nowi kupujący i nowi sprzedaw
cy zawczasu mają tę cenę przed oczami, w swych rachubach, 
w przybliżeniu na niej się opierają, Innemi słowy, społeczne zja
wisko (cena) określa (wyznacza) oddzielne [indywidualne) zja
wiska (ocenę).

To samo dzieje się we wszelkich innych sprawach życiowych. 
Początkujący artysta opiera się w swej twórczości na całym po
przednim rozwoju sztuki i na otaczających go społecznych uczu
ciach i dążeniach. Cóż bierze polityk za punkt wyjścia swej dzia
łalności? Otoczenie, w którem działa: albo chce podtrzymać 
istniejący porządek rzeczy, albo go zburzyć. A  to z kolei od tego 
zależy, po czyjej stronie stoi, w jakiej sferze żyje, na jakiej kla
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sie społecznej, na czyich społecznych  dążeniach się opiera. A  więc 
i jego wola jest określona przez warunki społeczne.

Widzieliśmy wyżej, że w społeczeństwie niezorganizowanem 
wynika ostatecznie coś odmiennego —  a czasem nawet zgoła róż
nego —  od ludzkich zamiarów. Można tu powiedzieć, że produkt 
,.społeczny“ (zjawisko społeczne) panuje nad ludźmi. I to nie 
tylko w tym sensie, że stanowi o postępowaniu ludzi, lecz rów
nież, że krzyżuje ich chęci.

A  więc w stosunku do społeczeństwa niezorganizowanego 
możemy ustalić takie twierdzenia:

1. Zjawiska społeczne powstają ze skrzyżowania chęci, 
uczuć i działań indywidualnych.

2. Zjawiska społeczne określają w każdym momencie wolę 
poszczególnych ludzi.

3. Zjawiska społeczne nie wyrażają woli poszczególnych  
ludzi, zazwyczaj są z nią rozbieżne, panują nad nią przemocą, 
tak że oddzielną jednostkę często unosi pęd wypadków społecz
nych (np. zrujnowanego kupca, kapitalistę —  zwolennika wojen, 
którego obala rewolucja i t. d.).

§  14. Zorganizowana wola zbiorowa.
(Wypadkowa dążeń indywidualnych w zorganizowanem, 

socjalistycznem społeczeństwie).

Teraz wyobraźmy sobie, jak się ta sprawa przedstawia w spo
łeczeństwie socjalistycznem. Niema tu anarchji w wytwarzaniu. 
Niema tu także klas, walki klas, przeciwieństwa interesów klaso
wych; niema również przeciwieństwa między interesem jednost
ki, a interesem społeczeństwa. Mamy tu tylko solidarne stowa
rzyszenie wytwórców, pracujących dla siebie według pewnego 
planu.

Jakże tu stoi sprawa woli indywidualnej? Oczywista, że i w 
tym razie społeczeństwo składa się z ludzi, tak że i tu również 
zjawisko społeczne powstaje jako wypadkowa dążeń indywidu
alnych. A le charakter i sposób powstawania tej wypadkowej 
różni się najzupełniej od tego, co się dzieje w społeczeństwie 
niezorganizowanem. Żeby lepiej pojąć różnicę, przytoczymy jesz
cze jeden przykład. Wyobraźmy sobie jakieś towarzystwo lub 
kilka osób, zgranych ze sobą. W szyscy stawiają sobie jednakowe 
cele, spoinie rozstrzygają dotyczące ich zagadnienia, uwzględ-
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dnia ją przewidywane trudności, wreszcie spoinie coś postanowią 
i działają zgodnie z postanowieniem. Ich spoina działalność, 
a także i ich postanowienia są już „produktem“ zbiorowym, Ale 
produkt ten nie jest wówczas tą zewnętrzną brutalną, żywiołową 
siłą, idącą wbrew chęciom jednostki. Przeciwnie. Tutaj mamy 
dla każdego z osobna zwiększoną możność spełnienia swych chęci. 
Pięciu ludzi postanawia spoinie podnieść kamień. Każdy z osob
na nie mógłby go podnieść, w pięciu zaś podnoszą bez trudu. 
Spólne postanowienie ani odrobiny nie sprzeciwia się chęciom 
każdego z osobna. Przeciwnie —  pomaga im do urzeczywistnie
nia swych zamiarów.

To właśnie, lecz we wielkich, olbrzymich rozmiarach i w za
wiłej postaci, będzie się działo w społeczeństwie socjalistycznem, 
(rozumiemy tu nie okres dyktatury proletarjatu i nie pierwsze 
kroki socjalizmu, lecz rozwinięte, istotnie socjalistyczne społe
czeństwo, gdzie nie będzie pozostałości klas, ani państwa, ani 
zewnętrznych norm prawnych). W  takiem społeczeństwie wszy
stkie stosunki pomiędzy ludźmi będą dla każdego jasne i wola 
społeczna będzie wolą zorganizowaną. Nie będzie to żywiołowo 
powstała wypadkowa różnych oddziaływań „nieżależna“ od woli 
pojedyńczych ludzi, lecz świadoma zorganizowana wola spo
łeczna. To też w tem społeczeństwie „produkt społeczny“ nie 
będzie mógł, jak w społeczności kapitalistycznej, panować nad 
ludźmi, lecz ludzie będą panowali, gdyż istotnie oni będą decy
dowali i przytem decydowali świadomie. Nie będzie tak, jak 
dziś, że dla większej części społeczeństwa zjawisko społeczne 
jest czemś szkodliwem i zgubnem.

Bynajmniej jednak z powyższego nie wynika, że w społe
czeństwie socjalistycznem wola społeczna i wola jednostki nie 
zależą od niczego, ani też że przy socjalizmie panuje wolność woli,
i człowiek staje się nagle istotą nadprzyrodzoną, dla której nie 
istnieje prawo przyczynowości.

Nie. Przy socjalizmie człowiek również pozostaje częścią 
przyrody, podległą powszechnemu prawu przyczynowości. Rze
czywiście, czyż każdy oddzielny człowielk nie będzie zależał od 
otaczających go warunków? Rozumie się, że tak. Człowiek nie 
będzie wówczas postępował, jak dzikus ze Środkowej Afryki, 
ani jak bankier z firmy handlowej Pierpont Morgan i S-ka, ani 
jak huzar z czasu wojny imperjalistycznej. Będzie on postę
pował jak członek socjalistycznego społeczeństwa. A le cóż to
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znaczy? —  Znaczy to, że warunki życia będą określały jego 
wolę. Np. każdy rozumie, że społeczeństwo socjalistyczne bę
dzie musiało prowadzić walkę z przyrodą, a zatem warunki tej
walki będą stanowiły o postępowaniu ludzi i t. d. Słowem __
teorja dełerminizmu pozostaje w całej m ocy również i w stosun
ku do społeczeństwa socjalistycznego. A  więc w stosunku do 
społeczeństwa zorganizowanego możemy ustalić takie twierdze
nia :

1. Zjawiska społeczne wynikają ze skrzyżowania indywi
dualnych dążeń, uczuć, działań i t. d .; przyczem  w głównych  
dziedzinach życia proces ten odbywa się nie żywiołowo, lecz 
organizacyjnie.

2. Zjawiska społeczne określają w każdym danym momen
cie wolą jednostek.

3. Zjawiska społeczne nie przeciwstawiają się woli jedno
stek, lecz zazwyczaj ją wyrażają, ludzie panują nad swym  losem
i w środowisku społecznem nie czują się jak w odmęcie ślepego 
żywiołu, gdyż są uczestnikami organizacji społecznej.

Engels pisał, że ludzkość przy przejściu do komunizmu czyni 
„skok z królestwa konieczności do królestwa swobody". Niektórzy 
burżuazyjni uczeni wyprowadzali stąd wniosek, jakoby zdaniem En
gelsa w społeczeństwie komunistycznem determinizm przestawał dzia
łać. Rozumowanie takie oparte jest na zupełnem nieporozumieniu
i przykręcaniu marksyzmu. W  rzeczywistości Engels chciał zupełnie 
słusznie powiedzieć, że w  społeczeństwie socjalistycznem rozwój w y
padków nabiera charakteru świadomego i zorganizowanego— w prze
ciwieństwie do nieświadomego i żywiołowego. Ludzie wiedzą, co ro
bić i jak postępować w danych warunkach. „W olność jest to zrozu
miana konieczność".

§ 15. Tak zwany przypadek.

Dla lepszego zrozumienia powszechnego uzależnienia zja
wisk trzeba jeszcze rozpatrzeć, czem jest tak zwany przypadek. 
Z przypadkami, istotnie, spotykamy się dość często i w zwykłem 
życiu i w życiu społecznem. Niektórzy uczeni studj owali na
wet specjalnie ,,rolę przypadku“ , znaczenie przypadku w hi- 
storji. 0  przypadku mówimy nadzwyczaj często: „przypad
kiem“ na ulicy przejechano kogoś; kogoś zabiła cegła, spada
jąca z dachu; przypadkiem kupiłem nader rzadką książkę; przy
padkiem w nieznajomem mieście spotkałem się z człowiekiem, 
którego nie widziałem przez dwadzieścia lat i t. d. Inne przy
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kłady: gra w orła i reszkę lub w kości. Przypadkiem wypadła 
reszka —  wygrałem, przypadkiem wypadł orzeł —  przegrałem. 
Na czem to polega? Jaki jest stosunek przypadkowości do pra
widłowości, albo —  co na jedno wypada, do konieczności przy
czynowej.

Rozważmy to zagadnienie. W eźmy najpierw przykład gry 
w orła i reszkę. Dlaczego np. padła ,,reszka“ ? Czyż to prawda, 
że tu nie było żadnej przyczyny? Oczywista, że nie. Reszka wy
padła dlatego, że przy danej formie monety poruszyłem ręką. 
w pewien sposób, z pewną siłą, w pewnym kierunku, i że mo
neta upadła na jakąś daną powierzchnię. Gdyby wszystkie te 
warunki poraź drugi się powtórzyły, to niewątpliwie, poraź dru
gi wypadłaby tak samo reszka. Toż samo byłoby i poraź trzeci. 
A le rzecz cała na tem polega, że najzupełniej niepodobna przy 
rzucaniu zauważyć zawczasu wszystkich tych okoliczności. N aj
mniejsze odchylenie ręki, poruszenie palcem, zmiana siły, z ja
ką rzuca się monetę, natychmiast wpływa na skutek. Przyczy
ny, wywołujące skutki (taki lub inny upadek monety) nie dają 
się tu praktycznie uwzględnić. Przyczyny te istnieją, lecz nie 
możemy ich uwzględnić, dlatego że ich nie znamy. Tę właśnie 
naszą nieświadomość nazywamy przypadkowością.

Weźmy teraz inny przykład. —  Przypadkowe spotkanie na 
ulicy ze znajomym, którego przez dwadzieścia lat nie widzia
łem. Czy są przyczyny tego spotkania? Nie trudno dostrzec, 
że są: pod wpływem określonych przyczyn wyszedłem o pe
wnej porze, szedłem po pewnej drodze z pewną szybkością: mój 
znajomy pod wpływem innych przyczyn rozpoczął swą wę- 
diówkę w jakimś momencie po tej samej drodze z pewną szyb
kością. Oczywista, że spólne działanie tych przyczyn niechy
bnie musiało doprowadzić do naszego spotkania. Dlaczego mnie 
się zdaje, że tu nie było konieczności przyczynowej? Dlaczego 
nazywam nasze spotkanie przypadkowem? Z bardzo prostej 
przyczyny: dlatego, że nie znałem przyczyn, które kierowały 
moim przyjacielem, dlatego że nie wiedziałem  nawet, że on 
mieszka w tem samem mieście, więc nie mogłem przewidzieć 
naszego spotkania. Jeśli przy skrzyżowaniu się skutków dwóch 
lub kilku szeregów przyczynowych, znamy tylko jeden szereg , 
wówczas zjawisko, które przy tem skrzyżowaniu powstaje, wyda  
nam się przypadkowem , choć w istocie jest ono zupełnie przy
czynowe. Znam jeden szereg przyczyn, te, które powodują mo
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ją wędrówkę po ulicach; drugiego szeregu przyczyn, tych, które 
kierują moim przyjacielem, nie znam. To też nie przewiduję 
skrzyżowania się dwóch szeregów przyczynowych i to skrzyżo
wanie (spotkanie) wyda mi się ,,przypadkowem“ zjawiskiem. 
W  ten sposób, mówiąc ściśle, niema żadnych zjawisk „przypad
kowych“ , t. j. bezprzyczynowych. Zjawiska mogą nam się w y 
dawać przypadkowemi, o ile niedostatecznie znamy ich przy
czyny.

Spostrzegł to już Spinoza, który twierdził, że „zjawisko nazywa 
się przypadkowem wyłącznie z powodu niewystarczalności naszej wie
d zy " (Etyka, wyd. Kirchmana, sitr. 38) dlatego, że „porządek przyczyn 
jest przed nami ukryty" (tamże),

U Milla (System logiki) po trafnej analizie mamy taki ustęp: 
„B yłoby niesłusznie mówić, że takie lub inne zjawisko dzieje się przy
padkowo. M am y prawo tylko powiedzieć: dwa lub więcej zjawisk 
związane są przypadkowo, istnieją (jednocześnie lub następują po so 
bie tylko dziąki przypadkowości. To znaczy, że stosunki pomiędzy 
niemi nie zależą wcale od związku przyczynowego, zjawiska te nie są 
połączone ze sobą, jako przyczyna i skutek, ani nie są skutkami tej 
samej przyczyny, ani przyczyn, związanych ze sobą jakimkolwiek pra
wem współrzędności, ani nawet nie są skutkiem jednakowego uszere
gowania pierwszych przyczyn“ . Mieijsca podkreślone są błędne, Nie
wątpliwie, w przykładzie spotkania nie dlatego wyszedłem, że w y
szedł mój przyjaciel, i również prawdą jest, że mój przyjaciel nie dla
tego wyszedł, że ja wyszedłem, A le  gdy mamy dane „uszeregowanie 
przyczyn", t, j, skoro wiem, o jakiej porze wyszedłem, dokąd i z jaką 
szybkością, i skoro wiem to samo o mym przyjacielu, to tem samem 
dane jest i nasze spotkanie. Tak tu m ało przypadku i niezależności 
od „uszeregowania przyczyn", jak w wypadku zaćmienia słońca lub 
księżyca, które zależą od specjalnego położenia („spotkania się") 
planet.

§ 16. Przypadek w historji.

Po wszystkiem, wyżej przytoczonem, nie trudno rozpatrzeć 
również zagadnienie tak zwanej „przypadkowości w historji“ .

Skoro wszystko w istocie odbywa się według pewnych praw
i wogóle niema nic przypadkowego (bezprzyczynowego), to — 
rzecz jasna —  i w  historji niema przypadkowości. Wszelkie hi
storyczne zdarzenie, chociażby wydawało się nam przypadkowe, 
w samej rzeczy jest najzupełniej i w całości przyczynowe: za
zwyczaj i tutaj przez historyczny „przypadek“ rozumie się zja
wisko, powstałe dzięki skrzyżowaniu się kilku szeregów przyczy
nowych, z których tylko jeden znamy.
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Czasem jednakże przez przypadek historyczny rozumiemy 
co innego. G dy np. mówimy, że wojna imperjalistyczna była 
wynikiem nieuniknionym rozwoju światowego kapitalizmu, ale 
że dajmy na to, zabójstwo arcyksięcia austrjackiego było zja
wiskiem przypadkowem, to chodzi tu o coś całkiem innego. Gdy 
się mówi o konieczności (konieczności przyczynowej, nieuchron
ności) wojny imperjalistycznej, to widzi się tę konieczność w o l
brzymiej doniosłości przyczyn, tkwiących w rozwoju społe
cznym, które wywołują wojnę. Przytem sama wojna z kolei jest 
wydarzeniem olbrzymiej wagi, t. j. takiem wydarzeniem, które 
wywiera rozstrzygający wpływ na dalsze losy społeczeństwa 
Tak więc tutaj przez wyraz „przypadek historyczny“ rozumie 
się okoliczność, nie odgrywającą poważnej roli w łańcuchu w y
darzeń społecznych: gdyby ten wypadek nie był zaszedł, obraz 
dalszego rozwoju takby się mało zmienił, że niktby tego nie 
zauważył. W  danym przykładzie: wojna byłaby i bez zabój
stwa arcyksięcia, gdyż w gruncie rzeczy nie o to zabójstwo cho
dziło, lecz o spółzawodnictwo państw imperjalistycznych, zao
strzające się z dniem każdym wraz z rozwojem społeczeństwa 
kapitalistycznego.

Czy można powiedzieć, że takie „przypadkowe“ zjawisko 
nie odgrywa żadnej roli w życiu społecznem, że ono wcale nie 
wpływa na losy społeczeństwa, że inaczej mówiąc, równe jest 
zeru? Jeśli mamy dać odpowiedź ścisłą, to musimy odpowie
dzieć przecząco. Albowiem wszelkie wydarzenie —  choćby było 
„najbłahsize“— w gruncie rzeczy wpływa na cały dalszy rozwój. 
Zagadnienie sprowadza się do tego, jak wielkie zmiany wyda
rzenie to wywołuje. Gdy mowa o zjawiskach w powyższem 
znaczeniu przypadkowych, to ich wpływ jest w praktyce nie
znaczny, niedostrzegalny, nieskończenie mały, ale nigdy nie bę
dzie zerem. Przekonamy się o tem natychmiast, gdy weźmiemy 
połączone spólne działanie takich „przypadków“ . Przypuśćmy 
np,, że chodzi o kształtowanie się cen. Cena rynkowa powstaje 
ze starcia mnóstwa ocen ze strony sprzedawców i nabywców. 
Jeśli weźmiemy jeden wypadek, jedną ocenę, zatarg jednego 
sprzedawcy z jednym  nabywcą, to możemy to zjawisko nazwać 
przypadkiem. Kupiec Sidorow os zwabił staruszkę Piętrową 
Z punktu widzenia ceny rynkowej, t. j. zjawiska społecznego, 
wynikłego z mnóstwa starć pomiędzy rozmaitemi ocenami, jest 
to przypadek. Czyż nie wszystko jedno, co zaszło w poszczegól
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nym wypadku u Sidorowa? Dla nas jest ważny wynik ostate
czny, zjawisko społeczne, to co ma charakter ,,typ ow y1'. Często 
się tak mówi i zupełnie słusznie, ponieważ oddzielny wypadek 
odgrywa rolę niedostrzegalną. A le spróbujcie zgrupować, p o 
łączyć większą liczbę takich „przypadków". W ówczas odrazu 
spostrzeżecie, że „przypadkowość” zaczyna znikać. Rola i zna
czenie takich przypadków, ich połączone działanie odrazu odbi
jają się na dalszym rozwoju. Gdyż i oddzielne przypadki nie 
są zerami. Zero pozostanie zerem, choćby pomnożone wielo
krotnie.

Widzimy więc, że, mówiąc ściśle, w rozwoju historycznym 
społeczeństwa niema żadnych zjawisk przypadkowych: i to że 
Kautsky nie spał pewnej nocy, gdyż mu się śniły okropności 
rewolucji bolszewickiej, i to, że na krótko przed wojną zabito 
austrjacldego arcyksięcia, i to, że Anglja prowadziła politykę 
kolonjalną, i to, że wybuchła wojna światowa —  słowem wszel
kie wydarzenia, począwszy od najniklejszych, niedostrzegalnych, 
a kończąc na wstrząsających spółczesnych wypadkach —  wszy
stkie one wcale nie są przypadkowe, są przyczynowo m warunko
wane, a tem samem konieczne.

§ 17. Konieczność dziejowa.

Widzimy więc, że pojęcie „przypadkowości“ należy wygnać 
również i z nauk społecznych. Społeczeństwo w swym r zwoju 
podlega pewnym prawom, jak zresztą wszystko na świecie.

Charakterystyczna jest ta okoliczność, że teorja przypadko
wości, uznająca poważnie przypadek, prowadzi wprost do wiary 
w sprawy nadprzyrodzone, do wiary w Boga.

Na tem właśnie opiera się tak zwany „kosmologiczny dow ód" 
istnienia Boga. Dowód ien  głosi: jeśli świat (kosmos) nie podlega 
prawom przyrody, to oczywiście musi mieć jakąś odrębną praprzy
czynę swego istnienia i swego rozwoju. Ten pozorny dowód tak się 
właśnie nazywa —  „zasada przypadkowości św iata" (e contingentia 
mundi). Spotykamy się z tem u Arystotelesa, Cycerona, Leibnitza, 
Chr. Wolfa  i innych. Teorja przypadkowości zaczęła się znów roz
powszechniać wraz z upadkiem i rozkładem burżuazji, (Np. u franc. 
filozofów Boutraux, Bergsona i innych).

—v
Pojęciu przypadkowości przeciwstawia się pojęcie konie

czności (przyczynowej).
Konieczne jest to, co nieuniknienie wypływa z określonych
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przyczyn. Jeśli się mówi, że jakieś zjawisko było historycznie 
konieczne, to znaczy, że musiało ono nastąpić nieuchronnie, zu 
pełnie niezależnie od tego, czy jest złe czy dobre. Mówiąc o ko
nieczności przyczynowej, nie dotykamy bynajmniej oceny wy
padku, tego, czy jest on pożądany czy niepożądany; mowa tylko
o tem, że jest nieunikniony. Nie trzeba — jak to się czasem 
robi —  plątać dwóch zupełnie różnych pojęć: konieczności w tym 
sensie, że coś jest potrzebne, pożądane — i konieczności p rzy 
czynowej. To są dwie zupełnie różne sprawy. A gdy się mówi 
c konieczności dziejowej, to się przez to rozumie nie to, co jest 
pożądane z punktu widzenia, dajmy na to, postępu społecznego, 
lecz to, co nieuchronnie wynika z biegu rozwoju społecznego. 
W tym sensie koniecznością dziejową był zarówno szybki roz
wój sił wytwórczych w końcu wieku XIX-go, jak upadek ce
sarstwa Rzymskiego i zniknięcie t. zw. kultury kreteńskiej. Ko
nieczne jest to, dla czego istnieją dostateczne przyczyny.

Teraz przechodzimy do jednego dosyć trudnego zagadnie
nia, wciąż z dziedziny tej samej konieczności.

Przypuśćmy, że mamy przed sobą kraj, którego ludność 
w ciągu 20 lat się podwoiła. Słusznie możemy wywnioskować, że 
w tym kraju wytwórczość się rozszerzyła. Gdyby wytwórczość 
się nie rozszerzała, to ludność nie mogłaby się podwoić. Jeśli 
ludność się powiększyła, to znaczy, że wytwórczość wzrosła. 
Przykład ten sam przez się nie wymaga dalszych objaśnień. Ale 
czego ten przykład dowodzi? W  tym wypadku szukamy przy
czyny  rozwoju społecznego, przyczyny, która jest niezbędnym  
warunkiem tego rozwoju. Jeśli ten warunek się nie spełnia, to 
niema i rozwoju społecznego. Gdzie jest rozwój społeczny, tam 
musi się spełniać warunek tego rozwoju.

Przykład ten może nasunąć rozważania następujące. Na 
początku książki bezlitośnie wypędziliśmy teleologję. A teraz jak
byśmy ją sami wprowadzali, — „natura ciągnie wilka do lasu“ . 
Istotnie, jak się przedstawia to zagadnienie? Dla rozwoju spo
łeczeństwa, dla podwojenia się ludności trzeba, aby wzrosła wy
twórczość. Rozwój i wzrost społeczeństwa są celem  „telos“ . Ro
zwój wytwórczości jest środkiem dla urzeczywistnienia tego ce
lu. Prawidłowość rozwoju wygląda tu na prawidłowość teleolo- 
gtczną. Popełniamy tu jakby grzech przeciwko nauce i wpada
my w objęcia klechów. Ale w istocie jest to całkiem co innego,
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niema nawet żadnego zapaszku teleologicznego. Wychodzimy tu
taj z założenia, że ludność wzrosła (w danym przykładzie przyj
mujemy nawet za fakt, że wzrosła). Ale mogła i nie wzrosnąć.
I gdyby nie wzrosła, a dajmy na to, dwukrotnie się zmniej
szyła, to moglibyśmy dokładnie w ten sam sposób wyprowadzić 
ustępujący wniosek: ponieważ ludność się dwukrotnie zmniej
szyła i przytem zmniejszyła się na skutek niedostatku, wido
cznie więc wytwórczość się zmniejszyła. Ale żadnemu człowie
kowi nie przyjdzie do głowy uważać zanik społeczeństwa za 
,,cel“ . W tym wypadku nikt nie powie: celem jest zmniejszenie 
ludności zapomocą niedostatku; środkiem do tego celu jest 
zmniejszanie wytwórczości. A  zatem niema tu żadnej teleologji. 
Jest to tylko specjalny sposób odnajdywania warunków (przy
czyn) według wyniku (skutków).

Niezbędny warunek dalszego rozwoju nazywa się często 
koniecznością dziejową. W tym sensie koniecznością dziejową 
była francuska rewolucja, bez której kapitalizm nie mógłby się 
rozwijać, albo t. zw. ,,oswobodzenie chłopów“ w r. 1861-ym 
w Rosji, bez czego nie mógłby się dalej rozwijać kapitalizm ro
syjski. W tym sensie koniecznością dziejową jest socjalizm, 
gdyż bez niego dalszy rozwój społeczeństwa jest niemożliwy. 
Jt śli społeczeństwo będzie się rozwijało, to socjalizm niechybnie 
nastąpi. W tem znaczeniu Marks i Engels mówią o ,,koniecz
ności społecznej“ .

Marks i Engels nadzwyczaj często stosowali metodę odnajdy
wania „niezbędnych warunków" według danych (lub przypuszczal
nych) faktów. M ało dotąd na to zwracano uwagi, a jednak „K apitał" 
tak jest w istocie zbudowany. Dane są zasadnicze elementy społe
czeństwa o  gospodarce towarowej. Społeczeństwo to istnieje. Na czem 
opiera swe istnienie? Odtpowiedź: istnienie jego jest możliwe tylko 
pod warunkiem, że istnieje prawo wartości. Niezliczone towary wymie
niane są na siebie nawzajem. Jak to się dzieje? Jest to możliwe tylko 
pod warunkiem, że istnieje ustrój pieniężny (społeczna konieczność 
pieniędzy). Kapitał gromadzi się na podstawie praw obrotu towaro
wego. Jak to być może? Jest to możliwe tylko dlatego, że wartość 
siły roboczej jest mniejsza od wartości jej wytworu i t. d. i t. p.

§ 18. Zagadnienie możliwości nauk społecznych 
i przewidywań w tej dziedzinie.

Ze wszystkiego, co mówiliśmy wyżej, wynika, że w nau
kach społecznych, zupełnie tak samo, jak w przyrodniczych, moż
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liwe są przewidywania, nie wróżby szarlatansikie, znachorskie, 
Iccz przewidywania naukowe. Wiemy np., że astronomowie mo
gą z wielką nawet dokładnością przepowiedzieć zaćmienie słoń
ca lub księżyca; mogą przewidzieć pojawienie się komet lub 
v;ielkiej liczby ,,gwiazd, spadających“ . Metereolodzy mogą prze
powiadać pogodę: słońce, wiatr, burzę, deszcz. We wszystkich 
tych przepowiedniach niema nic tajemniczego. Weźmy np. 
afctronoma. Astronom zna prawa ruchu planet. Wie, po jakiej 
drodze krąży słońce, ziemia, księżyc. Wie także, z jaką szyb
kością się poruszają i gdzie się w danej chwili znajdują. Cóż 
dziwnego, że w takich warunkach można ściśle obliczyć, kiedy 
księżyc znajdzie się pomiędzy ziemią i słońcem i zasłoni sobą 
,,oko dnia jasnego“ , czyli spowoduje zaćmienie. Teraz spytajmy, 
czy może być coś podobnego w naukach społecznych? Niewąt
pliwie. Istotnie, jeśli znamy prawa społecznego rozwoju, t. j. 

f drogę, którą społeczeństwo niechybnie kroczy, jeśli znamy kie-
* /unek rozwoju, to nietrudno określić i przyszłość społeczeństwa. 

Na zasadzie nauki społecznej czyniono już nieraz przepowie
dnie, które się sprawdzały. Na podstawie znajomości praw roz
woju społecznego przepowiadaliśmy kryzysy ekonomiczne, dewa
luację pieniędzy papierowych, wojnę światową, rewolucję so
cjalną jako wynik wojny, przepowiadaliśmy, jak będą się zacho
wywały rozmaite grupy, klasy i partje podczas rewolucji; prze
powiadaliśmy np., że eserzy przekształcą się po przewrocie 
w „kułacką“ , białą, wandejską kontr - rewolucyjną partję; na 
długo przed rewolucją, jeszcze w dziewiątem dziesięcioleciu, 
marksyści rosyjscy przepowiadali nieunikniony rozwój kapita
lizmu w Rosji, a wraz z nim niechybny wzrost ruchu robotnicze
go. Możnaby przytoczyć setki przykładów takich przepowiedni. 
Niema w tem nic dziwnego, skoro znamy prawa społecznego 
procesu (przebiegu) dziejowego.

Jak dotąd nie możemy przepowiadać terminów nastąpienia 
tego lub owego zjawiska, ponieważ nie rozporządzamy jeszcze 
taką znajomością praw rozwoju społecznego, które możnaby w y
razić w ścisłych liczbach. Nie znamy szybkości społecznych 
przebiegów, lecz możemy poznać ich kierunek.

P. Bułhakow  w swej książce „Kapitalizm i rolnictwo“ (r. 1900, 
t. II, str. 457— 458) pisze: „Marks uważał za możliwe mierzenie 
i określanie przyszłości według przeszłości i teraźniejszości, gdy tym
czasem każda epoka przynosi nowe fakty i nowe siły rozwojowe —  
twórczość historji nie jałowieje. To też wszelka prognoza w stosunku
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do przyszłości, oparta na danych teraźniejszości, nieuchronnie (!!!) 
okaże się błędną... Zasłona, okrywająca przyszłość jest nieprzeniknio
na". W  „Filozofji gospodarstwa" (cz. I „Świat jako gospodarstwo" 
1912, str. 272) ten sam autor pisze: „Chyba z wielkiemi zastrzeże
niami można przypisać nauce społecznej możność przewidywania; 
„tendencje rozwojowe", ustalone naukowo, sprzyjające socjalizmowi, 
bardzo mało mają wspólnego z „prawami naukowemi przyrodniczemi“ , 
z któremi Marks je utożsamia. To są tylko „prawa empiryczne"... Ich 
logika jest zupełnie inna, niż np. praw mechaniki".

Zaczerpnęliśmy te cytaty z dzieł prof. Bułhakowa, jako najcha- 
rakterystyczniejszy wzór „obalania m arksyzmu". Rozpatrzmy to „oba
lanie". P. Bułhakow uważa, że np, prawa rozwoju kapitalistycznego 
są to „prawa empiryczne". Jak wiadomo, prawami empirycznemi na
zywamy tego rodzaju kolejność, której związku przyczynowego je
szcze nie znamy. Istnieije np. spostrzeżenie, że dziewczynek rodzi się 
nieco więcej niż chłopców. A le  nie znamy przyczyn tego zjawiska. 
Takiego rodzaju „prawa" istotnie mają inną „logiczną naturę". Ale  
prawa rozwoju kapitalizmu bynajmniej nie są takie. W  nich tkwi 
związek przyczynowy. Np. prawo koncentracji kapitałów nie jest  ̂
.^prawem empirycznem", lecz prawem „naukowem przyrodniczem'. 
Bo gdy mamy istniejące współcześne i spółzawodniczące drobne 
i wielkie jednostki wytwórcze, to zwycięstwo wielkich jest nieunik
nione. I wiemy, jaki tu jest związek przyczynowy. To też możemy 
niemylnie przepowiedzieć zwycięstwo wielkiej wytwórczości, równie 
dobrze w Japonji, jak w Afryce środkowej.

Pierwsza cytata z Bułhakowa ma cechy powierzchownej bele 
trystyki, Histórja „przynosi nowe fakty", „twórczość historji nie ja
łow ieje" i t. d. A le  i rozwój przyrody przynosi nowe fakty, które 
przyswajają sobie nauki przyrodnicze i matematyczne pomimo swej 
„odrębnej logicznej natury". Słuszne jest u Bułhakowa tylko to, że 
nigdy nie wiemy wszystkiego. Z tego jednak nie trzeba wyprowadzać 
wniosku o niewystarczalności nauki.

Charakterystyczne jest między innemi i to, że w „Filozofji G o
spodarstwa" p. B. rozprawia dużo i poważnie o aniołach, o ziemskiem 
ciele, o grzechu pierworodnym, o św. Zofji i t. d. To ma istotnie 
„odrębną logiczną naturę", bardzo pokrewną szaflatanerji i znachor- 
stwu, przeciwko którym p. B. protestuje.

Teorja determinizmu i możności przepowiedni naukowych 
w dziedzinie zjawisk społecznych wywołała cały szereg zarzu
tów. Zajmiemy się jednym z tych zarzutów, podniesionych 
przez R. Stammlera.

Słammler zapytuje marksystów, twierdzących, że socjalizm 
musi nastąpić z taką samą koniecznością, z jaką w oznaczo
nym momencie następuje zaćmienie słońca, dlaczego oni starają 
się ten socjalizm urzeczywistnić. „Jedno z dwojga — mów:
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Slammler — albo socjalizm nastąpi, jak zaćmienie księżyca, — 
wówczas niema co się starać, walczyć, organizować partji klasy 
robotniczej i t. d.; przecież nikomu nie przychodzi do głowy or
ganizować partji, aby się przyczynić do zaćmienia księżyca; albo, 
skoro wy organizujecie partję, walczycie i t. d., to znaczy, że 
socjalizm może nie dokonać się, ale wy go chcecie i w tym wła
śnie celu toczycie walkę. Ale w takim wypadku daremnie pra
wicie o ,,konieczności“ .

Po tem, cośmy wyżej mówili, nietrudno spostrzec, na czem 
polega błąd Stammlera. Zaćmienie księżyca nie zależy od woli 
ludzkiej ani wprost, ani ubocznie, wogóle nie zależy od ludzi. 
Wszyscy ludzie, bez różnicy klasy, płci, narodowości i wieku 
mogliby umrzeć, a jednak księżyc-by się ,,zaćmił“ w określonym 
czasie. Zupełnie inaczej rzecz się ma ze zjawkami społeezne- 
mi. Zjawiska społeczne dokonywują się poprzez ludzką wolę 
Zjawisko społeczne bez ludzi, bez społeczeństwa, to jakby okrą
gły kwadrat, albo pieczony lód. Socjalizm nastąpi nieuchronnie, 
ponieważ nieuchronnie ludzie, pewne klasy ludzi, będą działać 
w kierunku urzeczywistnienia go—i przy tem w takich warunkach, 
że zwyciążą. Marksyzm nie neguje woli, lecz ją objaśnia. G dy  
marksyści organizują i wiodą w bój partję robotniczą, to jest 
tc również wyrazem konieczności dziejowej, której wyrazem są 
właśnie wola i działalność ludzi.

Determinizmu socjalnego (społecznego), t. j. teorji, głoszą
cej, że wszystkie zjawiska społeczne są uwarunkowane, mają 
swe przyczyny, z których nieuchronnie wynikają, nie należy 
mieszać z fatalizmem. Fatalizm, t. j. wiara w ślepe, nieuniknio
ne przeznaczenie, ,,los“ , fatum, które nad wszystkiem ciąży i któ
remu wszystko podlega. Wola człowieka nic nie znaczy. Czło
wiek nie jest wielkością, należącą do liczby przyczyn, lecz jest 
poprostu biernym materjąłem. Ta teorja neguje wolę ludzką, 
jako czynnik, czego determinizm bynajmniej nie czyni.

Los ten często bywa upostaciowany w istotach podobnych do 
bóstw. Taka była np, „m ojra“ u starożytnych Greków; takie również 
)rparki‘‘ u Rzymian; u niektórych Ojców Kościoła (np. u św, A ugu
styna) taką samą rolę odgrywała teorja przeznaczenia (praedestinatio), 
to samo w jeszcze ostrzejszej formie znajdujemy u Kalwina (patrz 
R. W ipper: Kościół i państwo w Genewie w w, X V I-y m ); szczególnie 
jaskrawo wyraża się idea fatalizmu w Islamie, Nie można jednak za 
przeczyć, że śród socjalnych demokratów zdarzały się odchylenia fa- 
talistyczne. Zwłaszcza u tej części socjalnych demokratów, która była
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związana z burżuazją, marksyzm wyrodził się w teorję fatalistyczną 
Najlepszym przykładem takiego „m arksysty", zwyrodniałego w kie
runku fatalistycznym, jest p. Cunow, którego cała filozofja sprowa
dza się do twierdzenia: „hiistorja zawsze ma rację", a więc nie można 
walczyć ani z wojną światową, ani z imperijalizmem. W szelkie komu
nistyczne powstanie robotników rozpatruje się, nie jak objaw konie
czności dziejowej, lecz jako niezrozumiałą próbę pogwałcenia z ze 
wnątrz praw rozwoju historycznego.

Literatura do rozdziału 11-go
K. M a r k s :  —  Krytyka ekonomji politycznej. W stęp. —  F. E n g e l s :  —  
Anti-Diiring. —  T e n ż e :  —  Ludwik Feuerbach. —  B a 11 o w: —  K woprosu
0 razwitii monisticz. wzglada na istorju, —  T e n ż e :  —  Kritika naszich kri- 
tikow. —  T e n ż e :  —  Osnownyje woprosy marksizma. —  N, L e n i  n:—  M a- 
terjalizm i empirjokriticizm. —  W . B a z a r ó w :  —  Awtoritarnaja metafizika
1 awtonomnaja licznost (Oczerki realisticzeskogo mirowozzrenja). —  A . L o -

b r i o 1 a: —  Oczerki.
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ROZDZIAŁ III.

Materjalizm djaleKtycrny.

§ 19. Materjalizm i idealizm w filozofji, Zagadnienie obiektywizmu. —  § 20. 
Materjalistyczny punkt widzenia w naukach społecznych. —  § 21. D yna
miczne ujęcie wzajemnej zależności zjawisk. —  § 22. Metoda historyczna 
w naukach społecznych, —  § 23. Rozwój dziejowy jako rozwój przeci
wieństw. —  § 24. Teorja „skoków“ i teorja rewolucyjnych przekształceń w na

ukach społecznych.

§ 19. Materjalizm i idealizm w filozofji.
Zagadnienie objektywizmu.

Rozpatrując zagadnienie woli ludzkiej, zagadnienie, czy wo
la jest wolna, czy też, jak wszystko na świecie, zależna od pe
wnych przyczyn, doszliśmy do wniosku, że musimy stanąć na sta
nowisku deterministycznem. Widzieliśmy, że wola człowieka nie 
jest niczem boskiem, że zależy od przyczyn zewnętrznych i od 
stanu ludzkiego organizmu. Tutaj zbliżamy się do najważniej
szego zagadnienia, które od tysiąca lat dręczy myśl ludzką — do 
zagadnienia stosunku ducha do materji. W potocznej mowie 
mówi się często o duszy i ciele, Wogóle rozróżniamy dwa ro
dzaje zjawislk. Jedne z nich są rozciągłe, zajmują miejsce 
w przestrzeni, postrzegamy je zewnętrznemi zmysłami — może
my je widzieć, słyszeć, dotykać, smakować i t. d. Takie zjawi
ska nazywamy małerjalnemi. Inne nie zajmują miejsca w prze
strzeni, nie można ich namacać ani zobaczyć. Taka jest np. ludz
ka myśl, wola lub czucie. Pewien filozof, Descartes, uważał, że 
właśnie ta okoliczność jest dowodem istnienia człowieka. Mó- 
*/ił „myślę, więc jestem“ (Cogito, ergo sum). A  jednak myśli 
ludzkiej nie można namacać, ani powąchać; nie ma ona żadnego 
koloru i nie można jej bezpośrednio zmierzyć na łokcie ani na
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metry. Takie zjawiska nazywamy psychicznemi, a w potocznej 
mowie „duchowemi“ , Powstaje pytanie, jaki jest stosunek po
między temi dwoma rodzajami zjawisk? Czy duch jest „p o 
czątkiem wszechrzeczy“ , czy materja? Które z nich jest pier
wiastkowe, podstawowe? Czy materja rodzi ducha, czy duch ro
dzi materję? W jakim stosunku są wzajem do siebie? Na tem 
polega zasadnicze zagadnienie filozofji; od odpowiedzi na to za
gadnienie zależy odpowiedź na wiele zagadnień z dziedziny nauk 
społecznych.

Postaramy się rozpatrzeć to zagadnienie, ile możności 
wszechstronnie.

Przedewszystkiem musimy mieć na widoku, że człowiek jest 
częścią przyrody. Nie wiemy napewno, czy są inne, jeszcze wyż
sze organizmy na innych planetach. Zapewne są, bo liczba pla
net jest niezmierna. Ale widzimy jasno, że istota myśląca, zwa
na człowiekiem, nie jest czemś boskiem, obcem światu zewnę
trznemu, czemś, co spadło z jakiegoś innego, nieznanego, tajemni
czego świata. Przeciwnie, wiemy z nauk przyrodniczych, że 
człowiek jest wytworem przyrody, jej cząstką, podległą jej 
ogólnym prawom. A  z przykładu tego świata, który znamy, wie
my że zjawiska psychiczne, (t. zw. „duch") stanowią drobną 
tylko cząstkę wszelkich zjawisk.

Powtóre, wiemy, że człowiek pochodzi od zwierząt i że 
„stworzenia żyw e“ dopiero z biegiem czasu zjawiły się na ziemi. 
Gdy ziemia była planetą jeszcze niewygasłą, lecz rozżarzoną 
podobnie jak obecnie słońce, nie było na niej życia i nie było 
żadnych istot myślących. Z „martwej“ przyrody rozwinęła się 
żywa; z żywej rozwinęła się żywa i myśląca. Najpierw była 
materja bezmyślna, z niej wytworzyła się materja myśląca — 
człowiek. Jeśli tak jest (a tego dowiodły nauki przyrodnicze), 
to oczywiste, że materja jest matką ducha, a nie duch — ojcem  
materji. Bo nigdy i nigdzie się nie zdarza, aby dzieci były star
sze od rodziców. „Duch“ pojawił się później, bo jemu przy
padło być dzieckiem, a wcale nie rodzicem, na którego go awan
sują nadmiernie gorliwi czciciele wszystkiego co „duchowe“ .

Po trzecie „duch“ pojawia się wówczas, gdy pojawia się 
materja w pewien sposób zorganizowana.

Przecież myśli nie puste miejsce, nie dziurka w obwarzanku, 
nie duch bez wszelkiej materji, lecz mózg ludzki, część ludzkie*
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go organizmu. A  ludzki organizm jest materją o budowie nad
zwyczaj zawiłej.

Po czwarte. Z powyższego wynika najzupełniej jasno, dla
czego materja może istnieć bez ducha, a duch nie może istnieć 
bez materji. Materja istniała, zanim pojawił się myślący czło
wiek. Ziemia istniała znacznie dawniej, zanim się jakikolwiek 
dich na niej pojawił. Innemi słowy — materja istnieje objek- 
tywnie, niezależnie od ,,ducha“ . Odwrotnie — zjawiska psychi
czne, tak zwany duch nigdy i nigdzie nie istnieje bez materji, nie
zależnie od niej. Niema myśli bez mózgu, niema pragnień bez 
pragnącego organizmu. ,,Duch“ zawsze mocno jest związany 
z „materją“ (tylko w biblji samodzielnie unosił się nad otchła
nią). Inaczej mówiąc: zjawiska psychiczne, zjawiska świadomości 
nie są niczem innem, jak właściwością w specjalny sposób zorga
nizowanej materji, jej funkcją (funkcja jakiejś wielkości jest to 
druga wielkość, zależna od pierwszej). Człowiek np. jest to me
chanizm bardzo misterny. Jeśli tę organizację zepsuć, zdezorga-^- 
nizować, rozłożyć na części składowe, pociąć — to ,,duch“ wnet 
zniknie. Gdyby ludzie mieli możność nanowo odtworzyć cały sy
stem tak, aby ludzki organizm znów zaczął działać; innemi słowy, 
gdyby ludzie umieli znów po dawnemu zestawić, zorganizować 
materjalne cząstki, zestawić, że tak powiem, człowieka, jak się 
zestawia rozłożony zegarek, wówczas wróciłaby świadomość. Je
śli naprawić zegarek, to zacznie chodzić i tykać; jeśliby odtwo
rzyć organizm ludzki, to zacznie myśleć. Coprawda tego ludzie 
jeszcze nie nauczyli się robić, aleśmy już widzieli, rozpatrując 
zagadnienie determinizmu, że od stanu organizmu zależy stan 
„ducha“ , stan świadomości. Zatruj organizm alkoholem — świa
domość siię zamąci, „duch“ będzie pijany. Doprowadźmy organizm 
do normalnego stanu (dajmy odtrutkę) — i „duch“ zacznie znów 
pracować jak zazwyczaj. To dowodzi zależności świadomości od 
materji, lub, innemi słowy, zależności „myśli od bytu“ .

Powiedzieliśmy i przekonaliśmy się, że zjawiska psychiczne 
są właściwościami materji, zorganizowanej w sposób specjalny. 
W tych granicach mogą być różne wahania, różne rodzaje orga
nizacji materji, a stąd i różne rodzaje życia psychicznego. Czło
wiek ze swym mózgiem zorganizowany jest w pewien sposób — 
jego życie psychiczne jest najdoskonalsze na ziemi, posiada on 
prawdziwą świadomość: inaczej zorganizowany jest pies i dlate
go psia psychika różni się od ludzkiej; jeszcze inna jest organi-
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zacja glisty i odpowiednio do tego „duch“ glisty jest nader nę
dzny, niema porównania z ludzkim; a kamień np. tak jest zbudo
wany, że należy do materji martwej i niema w nim życia psychi
cznego. Potrzeba specjalnej zawiłej organizacji materji, aby się 
pojawiła psychika myśli, a już nadzwyczajnie skomplikowanej, 
aby się pojawiło to złożone życie psychiczne, które nazywamy 
świadomością. Na ziemi świadomość pojawiła się dopiero wów
czas, gdy zjawiła się materja, uorganizowana w organizm ludziki 
wraz z jego najbardziej złożonym narządem — mózgiem.

A  więc: Duch nie może istnieć bez materji; materja może do
skonale istnieć bez ducha; materja była wcześniej niż duch; 
,,duch“ jest szczególną właściwością specjalnie zorganizowanej 
materji.

To rozstrzyga zagadnienie o stosunku ducha do materji i tem 
samem rozstrzyga spór pomiędzy materjalizmem i idealizmem 
w filozofji.

Materjalizm uważa materją za pierwiastkową, podstawową, 
a idealizm — ducha. Dla materjalistów duch jest produktem ma
terji; dla idealistów odwrotnie — materja jest produktem ducha.

Nie trudno spostrzec, że idealizm t, j. teorja, biorąca za pod
stawę wszystkiego, co istnieje, ideę „ducha“ , nie jest niezem in- 
nem, jak złagodzoną formą pojęć religijnych. Przecież sens po
jęć religijnych na tem polega, że nad przyrodą stawia się boską 
tajemniczą siłę, że świadomość ludzką uważa się za iskierkę te; 
dobrej siły, a człowieka za istotę, wybraną przez Boga. Ideali
styczny punkt widzenia doprowadza w dalszym swym rozwoju 
dc szeregu niedorzeczności, których filozofowie klas panujących 
bronią często najpoważniej. W szczególności z idealizmem wią
żą się poglądy, odrzucające świat zewnętrzny, t. j. zaprzeczające 
objektywnemu, niezależnemu od świadomości, istnieniu przed
miotów, a nawet innych ludzi. Taką krańcową i konsekwentną 
formą idealizmu jest „solipsyzm“ . (Po łacinie „solus“ znaczy je
dyny, a „ipse“ — sam), Solipsysta tak rozumuje: Jakie mam da
ne bezpośrednie? moją świadomość i nic więcej; dom, który w i
dzę, jest to moje wrażenie; toż samo człowiek, z którym rozma
wiam. Słowem, poza mną nic nie istnieje, istnieje tylko „ja “ , mo
ja świadomość, moja istota duchowa; niema żadnego świata ze
wnętrznego, niezależnego ode mnie — to wszystko są twory mego 
ducha. Znam bowiem tylko moje życie wewnętrzne, z którego 
wyskoczyć nie mogę. Wszystko, co widzę, słyszę, czego kosztuję,
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wszystko, o czem myślę i rozważam — wszystko to są moje wra
żenia, moje pojęcia, moje myśli.

O tej obłąkanej filozofji mówi Schopenhauer, że szczerych 
jej zwolenników można znaleźć tylko w zakładzie dla umysłowo 
chorych (co nie przeszkadzało temuż Schopenhauerowi uważać 
świat za wolę i pojęcie t. j. być idealistą czystej wody). Ludzka 
praktyka na każdym kroku obala tę filozof ję. Gdy ludzie jedzą, 
prowadzą walkę klasową, kładą buty, zrywają kwiaty, piszą 
książki, żenią się lub wychodzą zamąż —  nikomu z nich nie przy
chodzi do głowy wątpić o istnieniu świata zewnętrznego, t. j. mię
dzy mnemi o istnieniu tego jedzenia, które spożywają, butów, 
które kładą, i kobiet, z któremi się żenią. A  jednak te brednie wy
nikają z podstawowych twierdzeń idealizmu. Istotnie: jeśli 
,,duch“ jest podstawą wszystkiego, to co było w tych czasach, 
kiedy ludzi nie było? Dwa są tu wyjścia: albo trzeba przyznać, 
że był jakiś nadludzki, boski duch, w rodzaju tego, który figuruje 
w staro-hebrajskich baśniach, w Biblji; albo też trzeba powie
dzieć, że i dawno minione czasy są tylko wytworem mojej wy
obraźni. Pierwsza droga prowadzi do t. zw. idealizmu objekty- 
wnego. Idealizm objektywny przyznaje istnienie świata zewnę
trznego, niezależnego od mojej świadomości. Ale istotę świata wi
dzi w pierwiastku duchowym, w Bogu, lub zastępującym w tym 
razie Boga „wyższym rozumie“ , „wszechświatowej woli“ i innych 
tego rodzaju bajdach. Druga droga wiedzie wprost do solipsyzmu  
poprzez idealizm subjekływny, dla którego istnieją tylko istoty 
duchowe, oddzielne myślące podmioty. Nietrudno spostrzec, że 
rj aj konsekwentnie jszym rodzajem idealizmu jest solipsyzm. Istot
nie, z czego wynika idealizm, na czem się opiera? Dlaczego ide
alizm uważa, że pierwiastek duchowy jest pierwotny i podstawo
wy? W ostatecznym wyniku dlatego, iż twierdził, że „mnie“ są 
bezpośrednio dane tylko moje wrażenia. A  jeśli tak, to dla mnie 
w równej mierze wątpliwe jest istnienie belki, leżącej na pod
wórku, jak i istnienie wszelkiego innego człowieka, w tej liczbie 
mych własnych rodziców. Tutaj solipsyzm zabija sam siebie, lecz 
zarazem zabija cały idealizm w filozofji, gdyż rozwijając kon
sekwentnie poglądy idealistyczne, doprowadza je do zupełnego 
absurdu, do zupełnej niedorzeczności, sprzecznej na każdym kro
ku z ludzką praktyką.

Nie należy mieszać „praktycznego idealizmu“ i „materjalizmu“ 
z teoretycznym. To niema nic wspólnego z rozważanemi powyżej
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teorjami, Idealistą, w sensie praktycznym, nazywamy człowieka, od
danego swej idei i dla idei gotowego na wszystko. Oczywista, że ta
ki idealista może być zaciekłym przeciwnikiem idealizmu filozofi
cznego, teoretycznego. Społecznik, poświęcający swe życie dla edei, jest 
w praktyce idealistą, a jednocześnie do szpiku kości materjalistą. 
Mieszczanin, wzdychający do Bozi, często miewa nader idealistyczne 
poglądy, co mu nie przeszkadza być stworzeniem dosyć marnem, tę- 
pem, samolubnem i ograniczonem.

Za ojca idealizmu filozoficznego uchodzi filozo? grecki Platon 
Jego zdaniem rzeczywiście, objektywnie istnieją tylko „idee". Nie 
ludzie, gruszki, wozy, lecz idea człowieka, gruszki, wozu. W szystkie  
te wzorowe, prabytowe „idee" znajdują się w osobnem „nadniebnem ", 
„m ądrem " miejscu. To, co ludzie uważają za gruszki, wozy i t. p., to są 
tylko nędzne cienie odpowiednich idei. Nad wszystkiemi „ideam i" 
w „nadniebnem m iejscu" unosi się, jak duch boży „idea D obra". O d
chylenie w kierunku idealizmu subjektywnego zapoczątkowali filozo
fowie greccy, znani pod nazwą „sofistów " (Protngoros, Gorgjasz i in
ni), którzy wysunęli twierdzenie, że „człowiek jest miarą wszelkich  
rzeczy". W  wiekach średnich idee platońskie zaczęto komentować, 
jako wzory i modele, według których Pan Bóg tworzy rzeczy widome, 
np. widoma wesz stworzona jest przez Boga według tej „wszy ideal
n e j", mieszczącej się w „świecie transcendentalnym", W  czasach no
wożytnych najkonsekwentniej rozwijał teorję subjektywnego idealizmu  
biskup angielski B e r k e l e y ,  według którego istnieje tylko duch, 
a wszystko inne —  to tylko jego wyobraźnia, W  Niemczech F i c h t e  
uważał, że bez podmiotu (ducha poznającego) niema przedmiotu 
(świata zewnętrznego) i że materja jest wyrazem idei. W edług  
S c h e  1 l i n g a  ideje są istotą (Wesenheiten) rzeczy, tkwiącą w wie
czności boskiej. W edług H e g l a  wszystko, co istnieje, nie jest niczem 
innem, jak przejawem rozwijającego się samego z siebie objektywnego 
Rozumu. W edług S c h o p e n h a u e r a  świat jest to  wola i wyobra
żenie. W edług K a n t a  objektywny świat istnieje (rzecz sama w so
bie), ale jest niepoznawalny i ma charakter niematerjalny. W  nowszej 
filozofji idealizm, rozpadłszy się na szereg odcieni nadzwyczaj się 
wzmocnił wraz z pociągiem burżuazji do mistycyzmu, do wszelkiej 
tajemniczości. Jest to oznaka głębokiego upadku burżuazji, która jest 
pełna rozpaczy i szuka pociechy duchowej.

Pierwsze materjałistyczne prądy w filozofji znajdujemy u staro
żytnych filozofów greckich t. zw. szkoły jońskiej; uważali oni ma- 
terję za podstawę wszystkiego, co istnieje, ale zarazem sądzili, że 
wszelka materja jest w mniejszym lub większym stopniu wrażliwa.

To też tych filozofów nazywano hylozoistami (ożywiającymi ma- 
terję: po grecku „h yle" znaczy materja, a „zoe" —  życie).

Rozumie się, że te pierwsze kroki dawały wyniki bardzo nie
doskonałe. Tak Thales szukał podstawy wszelkiego istnienia w wo
dzie, Anaksym enes —  w powietrzu, Heraklites —  w ogniu, A n a ksy- 
mander —  w specjalnej substancji nieokreślonej, a wszystko obejmu
jącej (nazwał to „apejron" —  „nieskończone", „nieograniczone"). Do
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hylozoistów należy zaliczyć również stoików, którzy twierdzili, że 
wszystko, co istnieje, jest z materji. Dalej rozwijał się materjalizm  
u Greków —  Demokryła  i Epikura i u rzymianina Lukrecjusza K a- 
rusa. Demokryt dał genjalne podstawy teorji atomistycznej. W edług  
jego teorji, świat składa się z ruszających się, spadających, drobniu
tkich cząsteczek materiji, atomów, których różne kombinacje tworzą 
świat widzialny.

W  wiekach średnich naogół przeżuwano idealizm. Idee materja- 
listów -  hylozoistów rozwijał B. Spinoza, umysł świetny i głęboki. 
W  A n glji stanowiska materjalistycznego bronił T. Hobbes (1588 —  
1679), Okres przygotowawczy przed W ielką Rewolucją Francuską był 
okresem rozkwitu filozofji materjalistycznej; wysunął się wtenczas 
szereg pierwszorzędnych filozofów - materjalistów: Diderot, H elwe- 
cjusz, Holhach (główne dzieło „Systeme de la Naturę" wyszło w roku 
1770), La Maittrie (Człowiek-maszyna, 1748). Ta grupa filozofów ów
czesnej burżuazji rewolucyjnej idała znakomite sformułowania ma
terjalistycznej teorji (patrz N. Beltow  „Przyczynek do zagadnienia 
rozwoju monistycznego poglądu na historję", i N. Lenin „M aterja
lizm i empirjokrytycyzm“ . Diderot bardzo dowcipnie wyśmiał ideali
stów w rodzaju Berkeley'a: „Była to chwila szaleństwa, gdy czujący 
fortepian wyobraził sobie, że jest jedynym fortepianem na świecie 
i że cała harmonja wszechświata w nim się rozgiywa". W  wieku X IX  
w Niemczech sprawę tę posunął naprzód Ludwik Feuerbach; wywarł 
on w pływ  na Marksa i Engelsa, którzy dali najdoskonalszą teorję ma
terializmu. Połączyli oni materjalizm z metodą djalektyczną (o czem 
niżej) i rozszerzyli materjalistyczną teorję na nauki społeczne, wypę
dziwszy idealizm z ostatniego schronienia. Oczywista, że próchniejąca 
burżuazja, która bełkocze o Bogu, jak starzec zdziecinniały, traktuje 
nienawistnie materjalizm. Jest również rzeczą oczywistą, że materja
lizm stał się teorją młodej, rewolucyjnej klasy —  proletarjatu,

§ 20. Materjalistyczny punkt widzenia w naukach 
społecznych.

Spór między idealizmem i materjalizmem nie może — jak 
to każdy łatwo pojmie — nie odbić się na naukach społecznych. 
Istotnie, spojrzymy na społeczeństwo ludzkie. Mamy tu wszel
kiego rodzaju zjawiska: ,.sprawy wzniosłe“ — religję, filozofję, 
moralność; dalej politykę, państwo z jego prawodawstwem; naj
rozmaitsze idee ludzkie w różnych dziedzinach; wymianę towa
rów lub rozdział produktów; walkę klas, produkcję pszenicy, 
żyta, obuwia, maszyn — zależnie od miejsca i czasu. Jak się za
brać do zbadania tego społeczeństwa? Od czego zacząć? Co 
uważać za rzecz podstawową, pierwiastkową? A  co za wtórną, 
pochodną? Oczywista, że są to te same zagadnienia, które sta
wiała sobie filozof ja i które dzielą filozofów na dwa wielkie obo
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zy: materjalistów i idealistów. Bo, z jednej strony, można sobie 
wyobrazić, że ludzie w taki np. sposób zabierają się do zbadania 
społeczeństwa: społeczeństwo składa się z ludzi, ludzie myślą, 
działają, pragną, kierują się ideami, myślami, poglądami, stąd 
wniosek: „poglądy rządzą światem“ , zmiana „przekonań“ , zmiana 
„poglądów“ ludzkich jest podstawą, przyczyną tego, co się dzieje 
w społeczeństwie, a więc nauki społeczne powinny przedewszyst- 
kiem badać tę stronę sprawy — „świadomość społeczną“ , „ducha 
społeczeństwa“ . Takie jest idealistyczne stanowisko w naukach 
społecznych. Ale widzieliśmy wyżej, że idealizm połączony jest 
z uznawaniem niezależności idei od materji i z zależnością tych 
idei od jakichś spraw boskich i tajemniczych. To też niedziwota, 
że idealistyczny punkt widzenia w naukach społecznych jest po
łączony ze zwykłym mistycyzmem i zabobonami, że doprowadza 
do zniweczenia nauki o społeczeństwie, do zastąpienia jej wia
rą w Opatrzność Boską lub coś w tym rodzaju; tak np. Francuz 
Bossuet (jego książka ,,Rozważania o historji powszechnej“ , wy
szła w r. 1682) głosił, że w dziejach odsłania się „boskie kiero
wnictwo rodem ludzkim“ . Niemiecki filozcf-idealista, Les
sing, twierdził, że historja jest to wychowywanie rodu ludzkiego 
przez Boga; Fichte mówił, że w dziełach działa Rozum; Schelling, 
że dzieje to — „bezustanne, stopniowo odsłaniające się objawie
nie Absolutu“ , czyli właściwie — Boga; Hegel, największy filo
zof idealizmu, określał dzieje świata, jako „rozumny, konieczny 
rozwój (Gang) ducha powszechnego“ . Możnaby przytoczyć je
szcze niemało takich przykładów, ale i tych starczy, aby spo
strzec, jak ściśle związane są poglądy filozoficzne z poglądami 
społecznemi.

Tak więc idealistyczne nauki społeczne i idealistyczna so- 
ejologja widzą w społeczeństwie przedewszystkiem „ideje“ tego 
społeczeństwa, samo zaś społeczeństwo uważają za coś psychi
cznego, niematerjalnego; społeczeństwo, ich zdaniem, są to krzy
żujące się w niezliczonych skojarzeniach pragnienia, uczucia, my
śli, chęci ludzkie — innemi słowy, psychologja społeczna i świa
domość społeczna — „duch społeczeństwa,

A  jednak można przystąpić do badania społeczeństwa z zu
pełnie innej strony. Widzieliśmy przecież, jeszcze przy rozważa
niu zagadnienia determinizmu, że wola człowieka wcale nie jest 
wolna, że określają ją zewnętrzne warunki jego bytu, A  czyż 
społeczeństwo nie podlega tym samym prawom? Gdzie tkwi wy

50

http://rcin.org.pl/ifis



jaśnienie świadomości społecznej? Od czego ona zależy? Gdy 
tylko wysuniemy to zagadnienie, natychmiast wyłania się mate- 
rjalistyczny pogląd na nauki społeczne. Społeczeństwo ludzkie — 
jek wogóle ludzkość — jest wytworem przyrody. Zależy od przy
rody i może wtedy tylko istnieć, jeśli czerpie z przyrody po
trzebne sobie przedmioty, zapomocą wytwórczości. Nie zawsze 
c^yni to świadomie. Świadomie dzieje się to tylko w społeczeń
stwie zorganizowanem, gdzie wszystko odbywa się według planu. 
\v społeczeństwie niezorganizowanem dzieje się to nieświadomie: 
np. przy kapitalizmie, fabrykant pragnie powiększyć swój zysk 
i dlatego rozszerza przedsiębiorstwo (a bynajmniej nie dlatego, 
b  ̂ przynieść korzyść społeczeństwu); wieśniak wytwarza, aby 
się samemu wyżywić, a część sprzedać na spłatę podatków; rze
mieślnik wytwarza, aby się jakoś utrzymać, „wyjść na ludzi“ , 
robotnik, aby nie umrzeć z głodu. A  w rezultacie okazuje się, że 
całe społeczeństwo, bądź co bądź, źle czy dobrze, ale istnieje. 
W ytw órczość materjalna i środki wytwórczości (,,materjalne siły 
wytwórcze“ ) — oto, co jest podstawą istnienia społeczeństwa. 
Bez tego nie może być żadnej „świadomości społecznej“ , żadnej 

kultury duchowej“ , tak samo jak nie może być myśli bez mózgu.
W dalszym ciągu rozpatrzymy to szczegółowo. Teraz przy

pomnimy sobie tylko, co następuje. Wyobraźmy sobie dwa spo
łeczeństwa: społeczeństwo ludzi dzikich i schyłkowe społeczeń
stwo kapitalistyczne. W pierwszem społeczeństwie cały czas 
schodzi na bezpośredniem wynajdywaniu żywności: myśliwstwo. 
rybołówstwo, zbieranie korzeni jadalnych, pierwotne ogrodowni- 
ctwo; „idei“ „kultury duchowej“ i t. d. niezmiernie tu mało; ma
my przed sobą półmałpy, niemal stado zwierząt. W  drugiem spo
łeczeństwie widzimy bogatą „duchową kulturę“ , całą wieżę Babel 
złożoną z moralności, z prawodawstwa z niezliczonemi ustawami, 
z niezmiernie rozwiniętych gałęzi wiedzy, z filozof ji, religji, sztu
ki, poczynając od architektury, a kończąc na wzorach mód, 
A  przytem ta wieża Babel inna jest u burżuazji, inna u proleta- 
rjuszy, a jeszcze trochę inna u chłopów. Słowem, jak to się zwykle 
mówi, bogata „kultura duchowa“ ; „duch“ społeczeństwa, suma 
„idei“ bardzo wzrosły. Ale jakżeż ten „duch“ zdołał tak wyro
snąć? Co było warunkiem jego wzrostu? Rozwój wytwórczości 
materjalnej, wzmożenie się władzy człowieka nad przyrodą, wzmo 
żenie się wydajności pracy ludzkiej. Tylko wówczas, gdy nie cały 
czas schodzi na pracy materjalnej, gdy część tego czasu zbywa,
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ludzie mają możność myśleć, rozumować, pracować umysłowo, 
stwarzać kulturę duchową. A  więc podobnie, jak wogóle materja 
jest matką ducha, a nie duch — ojcem materji, tak samo w spo
łeczeństwie: nie społeczna „kultura duchowa“ („świadomość spo
łeczna“ ) rodzą materję społeczną, t. j. przedewszystkiem wytwór
czość materjalną, czerpanie z przyrody wszelkiego rodzaju po
żytecznych przedmiotów, lecz odwrotnie — rozwój tej materji 
społecznej t. j. rozwój wytwórczości materjalnej jest podstawą 
rozwoju t. zw. „kultury duchowej“ , Innemi słowy — duchowe ży
cie społeczeństwa zależy i nie może nie zależeć, od stanu wytwór
czości materjalnej, od stopnia rozwoju wytwórczych sił społe
czeństwa. Duchowe życie społeczeństwa jest, wyrażając się ucze
nie, funkcją sił wytwórczych. Jaką funkcją, jak mianowicie du
chowe życie społeczeństwa zależy od sił wytwórczych —-
o tem szczegółowo później będzie mowa. Teraz musimy tylko za
uważyć, że przy takim poglądzie społeczeństwo, naturalnie, nie 
będzie się nam wydawać przedewszystkiem „organizmem psy
chicznym“ , nagromadzeniem wszelakich „idei“ , zwłaszcza z dzie- 
ćziny wzniosłej i pięknej, lecz będzie to głównie organizacja pra
cy. (Marks wyrażał się czasem „organizm wytwórczy“ ). Jest to 
materjalistyczny punkt widzenia w socjologji. Materjalistyczne 
stanowisko, jak wiemy, wcale nie zaprzecza działania „idei“ . 
Marks wprost pisał o teorji naukowej — tym najwyższym stop
niu świadomości: „Wszelka teorja staje się siłą, gdy nią owładną 
masy“ , Ale materjaliści nie mogą poprzestać na prostem powo
łaniu się na to, że „ludzie tak myśleli“ , Materjaliści pytają się: 
dlaczego ludzie w jednem miejscu i w jednym czasie myśleli tak. 
a w innym — owak? Dlaczego wogóle w społeczeństwie „cywi- 
lizowanem“ ludzie nadzwyczaj dużo myślą i z myśli ich narastają 
góry książek i t, p,, a dzicy tego nie czynią? Tłumaczy się to ma- 
terjalnemi warunkami życia społecznego. Dlatego też materjalizm 
jest w stanie objaśnić zjawiska społecznego „duchowego życia“ . 
Idealizm zaś tego dokonać nie może. Według idealizmu, idee roz
wijają się same za siebie, niezależnie od „grzesznej ziemi“ . To 
też idealiści, aby stworzyć choć jakiś pozór objaśnienia, muszą 
chwytać się Boga. „To dobro“ , pisał Hegel w swej „Filozofji Hi- 
storji“ — „ten rozum w postaci najkonkretniejszej“ jest Bogiem. 
Bóg rządzi światem, historja świata jest treścią jego rządów, 
spełnianiem jego planu“ . (Philosophie der Geschichte). Teorja 
idealistyczna musi nieuchronnie zwalać wszystko na Boga — nie-
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szczęsnego starca, który według nauki swych wyznawców, jest 
doskonałością, a musi tworzyć prócz Adamów, także pchły i pro
stytutki, zabójców i trędowatych, głód i nędzę, syfilis i wódkę, 
poto, by ukarać grzeszników, przez niego stworzonych i za jego 
wolą grzesznych; w dodatku musi odgrywać wiecznie tę komedję 
w oczach zdumionego świata. Z naukowego punktu widzenia jest 
to doprowadzenie tej ,,teorji“ do absurdu.

W  ten sposób i w naukach społecznych jedynie słusznem 
okazuje się stanowisko materjalistyczne.

Konsekwentne zastosowanie materjalistycznego punktu widze
nia do nauk społecznych było dziełem Marksa i Engelsa. W  tym sa
mym roku (1859), kiedy wyszła książka Marksa „Przyczynek do kry
tyki ekonomji politycznej", gdzie Marks naszkicował swą teorję socjo
logiczną (materjalistyczne pojmowanie dziejów), wyszło główne dzie
ło wielkiego uczonego angielskiego Karola Darwina (Pochodzenife ga
tunków). W  dziele tem Darwin wykazał i dowiódł, że zmiany w kró
lestwie zwierzęcem i roślinnem zachodzą pod wpływem materialnych 
warunków bytu. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, że można po- 
prostu przenieść prawa Darwina, nie rozwijając ich, na społeczeń
stwo. Zadanie polega na wykazaniu, że w społeczeństwie ludzkiem 
ogólne prawa nauk przyrodniczych występują w postaci szczególnej, 
właściwej wyłącznie społeczeństwu. Marks szydził nader złośliwie 
z tych, co tego nie chcieli rozumieć. Tak np. pisał o niemieckim uczo
nym, F. A . Langem: „Chodzi o to, że p. Lange zrobił wielkie odkry- * 
cie. Całe dzieje można jakoby podciągnąć pod jedno wielkie prawo 
przyrodnicze. To prawo przyrodnicze zawarte jest we frazesie 
„struggle for life " —  walka o byt (wyrażenie Darwina, które w tem 
zastosowaniu staje się pustym frazesem). A  zatem, zamiast żeby zana
lizować jak to „struggle for life " występowała w historji w rozmai
tych formach społecznych, nie pozostaje nic innego, jak każdą kon
kretną walkę zastępować frazesem „struggle for life " (Listy do K u- 
gelmana, 27 czerwca 1870).

Rozumie się, że Marks miał poprzedników, szczególnie w oso
bach tak zwanych socjalistów utopijnych ( St. Simon). A le przed 
Marksem nikt n'e przeprowadził materjalistycznego punktu widzenia 
konsekwentnie i w takiej formie, aby rozwinąć zeń prawdziwie nau
kową soojologję,

§ 21. Dynamiczne ujęcie wzajemnej zależności zjawisk.

W przyrodzie i w społeczeństwie można wszystko rozpatry
wać dwojako, dwoma różnemi sposobami. Jedni myślą, że wszy
stko jest w stanie niezmiennego spokoju. ,,Tak było, tak będzie“ . 
Nic nowego pod słońcem. Inni myślą, przeciwnie, że nie może być 
niezmienności ani w przyrodzie ani w społeczeństwie. Powiadają
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cni, ,,co minęło, to nie wróci“ . Ten drugi punkt widzenia, drugi 
sposób rozpatrywania wszystkiego, co istnieje, nazywa się punk
tem widzenia ,,dynamicznym“ (,,dynamis po grecku znaczy siła, 
ruch), pierwszy zaś punkt widzenia nazywa się statycznym. 
Jakież zapatrywanie jest naprawdę słuszne? Czy świat jest nie
ruchomy i stały? Czy też naodwrół, wiecznie się zmienia, wiecz
nie jest w ruchu i dziś już jest inny, niż był wczoraj? Pobieżny 
rzut oka na przyrodę odrazu nam pokaże, że w przyrodzie niema 
nic nieruchomego. Dawniej ludzie myśleli, że gwiazdy są nieru
chome, wbite w niebo, jak złote gwoździki, że ziemia jest nieru
choma i t. d. A  teraz my wiemy, że gwiazdy i nasza ziemia pędzą 
w przestrzeni z szaloną szybkością i przechodzą olbrzymie od
ległości, Więcej nawet. Wiemy teraz, że najdrobniejsze cząste
czki materji, atomy składają się z jeszcze drobniejszych cząste
czek, elektronów, które kręcą się i krążą wewnątrz atomu, jak 
ciała niebieskie systemu słonecznego wokół słońca. A  przecież 
z nich składa się świat. Cóż może być stałego w tym świecie, 
jeśli wszystkie jego części składowe pędzą, jak wicher? Dawniej 
ludzie sądzili, że roślin i zwierząt jest tyle, ile ich Bóg stworzył, 
osioł i śmierdziel, pluskwa i bakterja trądu, mszyca i słoń, kan- 
tćiryda i pokrzywa — wszystko to jak zostało stworzone przez

* Boga w pierwszym dniu stworzenia, tak trwa i nadal. Ale teraz 
my napewno wiemy, że tak nie jest. Gatunków zwierząt i rośli u 
wcale nie jest tyle, ile się podobało stworzyć Stwórcy świata, 
A te zwierzęta i rośliny, które teraz żyją, nader mało podobne są 
dc- tych, które żyły dawniej; znajdujemy tylko szkielety lub od 
ciski na kamieniach lub resztki w lodach olbrzymich zwierząt i ro
ślin z ubiegłych tysiącoleci: olbrzymie latające jaszczury (ptero- 
daktyle) niezwykłej wielkości skrzypy i paprocie, (całe lasy, któ
re następnie skamieniały; węgiel kamienny jest to pierwotny las 
z pradawnych czasów); prawdziwe potwory w rodzaju ichtjozau- 
rów, brontozaurów, iguanodontów i t. p. — wszystkiego tego da
wniej nie było — ani sosen, ani brzózek, ani krów, ani owieczek—  
słowem ,,wszystko się zmieniło pod słońcem“ . I niestety — nie by
ło nawet ludzi, którzy—względnie nie tak dawno— rozwinęli się 
z owłosionych półmałp. Teraz już nawet nie dziwimy się temu, że 
gatunki zwierząt i roślin się zmieniają. Tem mniej się temu dziwi
my, że sami możemy zakasować Pana Boga: pierwszy lepszy umie
jętny hodowca świń może stopniowo doprowadzać do coraz no
wych odmian przez dobór pokarmu i łączenie odpowiednich sam
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ców i samic; świnie „Yorkshire“ , które nie mogą chodzić z nad
miaru tłuszczu, są dziełem rąk ludzkich, podobne jak wytworne 
truskawki, czarne róże, najrozmaitsze gatunki domowych zwie
rząt i cieplarnianych roślin. A  sam człowiek, czyż się nie zmienia, 
niemal w naszych oczach? Czyż np. współczesny robotnik podobny 
jest, choćby z zewnętrznego wyglądu, do dawnego słowianina, 
dzikiego myśliwego z zamierzchłych czasów? Rasa, gatunek lu
dzki tak samo się zmienia, jak wszystko na świecie.

Jakież stąd możemy wyciągnąć wnioski? Rzecz jasna: na 
świecie niema nic nieruchomego, zastygłego. Wszystko się porusza 
i zmienia. Albo inaczej mówiąc: w rzeczywistości niema zasty
głych rzeczy, przedmiotów, są tylko przebiegi (procesy). Stół, 
na którym piszę, wcale nie jest rzec/ą niezmienną, zmienia się 
co sekundę. Prawda,że zmienia się niepostrzeżenie dla ludzkiego 
wzroku lub słuchu; ale gdyby przestał wiele, wiele lat, toby zgnił, 
w proch by się rozsypał. Czy odrazu? Rozumie się, że nie, toby 
tylko było rezultatem procesu, który się również i dawniej od
bywał. Czyby te cząsteczki stołu przepadły? Nie, one przybrały
by tylko nową formę: rozwiałyby się z wiatrem, przekształciłyby 
się w składową część ziemi, karmiłyby rośliny, przemieniając się 
w ten sposób w ich tkanki i t. d. i t. d. Wieczne zmiany, wieczna 
podróż, coraz to nowe postacie, nowe formy. Świat to małerja 
ruchoma. To też, aby pojąć jakieś zjawisko, należy rozpatrzyć 
je w jego powstawaniu (jak powstało, skąd i dlaczego?), w jego 
rozwoju i w jego zaniku — słowem — w ruchu, a nie w mniema
nym spokoju. Ten dynamiczny punkt widzenia nazywa się także 
djalekłycznym  (djalektyka ma jeszcze inne cechy, o których 
niżej).

Różnica pomiędzy poglądem dynamicznym a statycznym ujaw
niła się już w starożytnej filozofji greckiej. Szkoła t. zw. eleatów  
z Parmenidesem  na czele, uczyła, że wszystko, co istnieje, jest nieru
chome. Byt jest, według Parmenidesa wieczny, niezmienny, całkowity, 
niepodzielny, jednorodny, nieruchomy, podobny do leżącej prawidło
wej kuli. Jeden z eleatów, Zenon, usiłował dowieść zapo- 
mocą dowcipnych rozumowań, że ruch jest wogóle niemożli
wy, Herakliłes, przeciwnie —  uczył, że niema nic nieruchomego. 
Twierdził, że wszystko się zmien:a „wszystko płynie", i nic nie trwa 
(panta rei). W edług Heraklita nie można dwukrotnie wejść do jednego 
strumienia, bo to już będzie inny strumień. Jego stronnik Krałyles mó
wił, że właściwie ani jeden raz nie można być w tej samej rzece, bo 
ona ciągle się zmienia. D em okryłes  również brał za podstawę ruch, 
a mianowicie ruch atomów. Z pośród nowożytnych filozofów szczegól
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ny nacisk na ruch i stawanie się (przechodzenie z niebytu do bytu) 
kładł Hegel, którego uczniem był Marks. A le  u Hegla podstawą świa
ta był ruch w dziedzinie ducha, a Marks, jak się sam wyrażał, djalekty- 
kę Hegla postawił na nogach, zamiast na głowie, zastąpiwszy ruch 
ducha ruchem materji. W  naukach przyrodniczych jeszcze na począt
ku w. X IX-ego panował pogląd, wyrażony przez znakomitego przy
rodnika Linneusza: „Gatunków jest tyle, ile się podobało stworzyć Naj
wyższej Istocie" t. j. Bogu (teorja stałości gatunków). Najwybitniej
szym przedstawicielem przeciwnego poglądu był Lamarque, następnie, 
jakeśmy wyżej wspominali, Karol Darwin ostatecznie obalił stare 
poglądy.

Z tego, że świat jest w ciągłym ruchu, wynika także koniecz
ność rozważania zjawisk w ich wzajemnym związku, a nie w ab
solutnej odrębności (izolacji), W  istocie wszystkie części świata 
związane są ze sobą i wzajem na siebie wpływają. Najmniejsze 
przesunięcie, najmniejsza zmiana w jednem miejscu—i wszystko 
się zmienia, O ile się zmienia, to inna sprawa, lecz się zmienia. 
Przytoczmy przykład: ludzie wyrąbali, dajmy na to, lasy nadwoł- 
żańskie. Wskutek tego mniej się zatrzymuje wilgoci, klimat się 
zmienia do pewnego stopnia; Wołga staje się płytsza, żegluga po 
Wołdze staje się trudniejsza, trzeba posługiwać się maszynami do 
wydobywania piasku, trzeba więcej tych maszyn wyrabiać; wię
ksza liczba ludzi zajmuje się wyrabianiem ich i t. d.; z drugiej 
strony znikają zwierzęta, które żyły w tych lasach, a pojawiają 
się nowe, których dawniej nie bywało, stare zaś wymierają lub 
uciekają do miejscowości lesistych i t. p. Możemy tu poruszyć 
i inne zagadnienia: jeśli zmienia się klimat, to rzecz jasna, zmie
nia się wogóle stan całej planety, a więc zmiana klimatu nadwoł- 
żańskiego w mniejszym lub większym stopniu odbija się wszędzie. 
A z natury rzeczy wynika, że jeśli się zmienia, choćby odrobinę, 
postać ziemi, to zmienia się także np. stosunek ziemi do księżyca, 
do słońca i t. d. i t. d. W tej chwili piszę na papierze, wodzę pió
rem. To wywiera nacisk na stół, stół ciśnie na ziemię, co wywołu
je szereg dalszych zmian. Poruszając obsadką, poruszam tem sa
mem powietrze i ruch ten rozchodzi się niewidzialnemi drobnemi 
falkami, ginąc Bóg wie gdzie. Nie szkodzi, że te wszystkie zmiany 
są maleńkie. Ale jednak są, istnieją. Wszystko na świecie połą
czone jest nierozelwalnym związkiem, niema nic takiego, coby by
ło odrębne, coby nie zależało od rzeczy, poza niem będących 
Innemi słowy, niema na świecie nic absolutnie izolowanego. Ro
zumie się, że bardzo często możemy nie zwracać uwagi na po
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wszechny związek pomiędzy zjawiskami; nie można przecież za 
każdym razem, mówiąc, przypuśćmy, o hodowli kogutów, zacząć 
mówić o wszystkiem naraz, o słońcu i o księżycu; to byłoby głu
pie, gdyż tutaj powszechny związek pomiędzy zjawiskami w ni- 
czemby nam pomóc nie mógł. Ale przy rozważaniu zagadnień teo
retycznych bardzo często należy to mieć na widoku.

A  i w praktyce również często trzeba się z tem liczyć. Jeśli 
mówimy, że ktoś nie widzi ,,dalej końca swego nosa“ , to cóż przez 
to chcemy powiedzieć? To właśnie znaczy, że on wyodrębnia 
swój „zaścianek“ , nie widzi jego związku ze światem otaczają
cym. Wieśniak wiezie produkty na targ i sądzi, że sporo utargu- 
je. A  nagle okazuje się, że ceny były tak niskie, że zaledwie wró
ciły mu się koszty. Jak się to stało? A  stało się tak, że jest on za 
pośrednictwem targu związany z innymi producentami. Okazało 
się, że tyle zboża wyprodukowano i rzucono na rynek, że wynikła 
cena nader niska. Dlaczego nasz wieśniak się omylił? Bo nie wi
dział (i nie mógł widzieć ze swego głuchego zakątka) związku 
z rynkiem wszechświatowym, Burżuazja, zamiast wzbogacenia 
się po wojnie, natknęła się na rewolucję robotników. Dlaczego? 
Bc wojna była połączona z szeregiem różnych spraw, o których 
burżuazja nie wiedziała. Gdy się w potocznej mowie mówi zupeł
nie słusznie, że „trzeba uwzględniać wszystkie okoliczności“ , 
oznacza to, że dane zjawisko lub dane zagadnienie należy rozpa
trywać w związku z innemi zjawiskami, w łączności ze „wszyst- 
kiemi okolicznościami".

A  zatem metoda djalektyczna polega na rozpatrywaniu 
wszystkich zjawisk, po pierwsze w ich nierozerwalnym związku, 
po drugie w ruchu.

§ 22. Metoda historyczna w naukach społecznych.

Z tego, że wszystko na świecie jest w ruchu i że wszystko 
jest ze sobą w związku, wynikają dla nauk społecznych określo
ne skutki.

Mamy przed sobą społeczeństwo ludzkie. Czy było ono za
wsze jednakowo urządzone? Bynajmniej. Znamy nadzwyczaj ró
żne formy społeczeństwa. W Rosji np. od listopada r. 1917-go 
władzę ma klasa robotnicza, za którą idzie część włościaństwa; 
burżuazja została obezwładniona, a część jej (około dwóch mil jo
nów) uciekła zagranicę. Państwo robotnicze włada fabrykami, hu
tami i kolejami. Dawniej, przed r. 1917, władzę miała burżuazja
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i właściciele ziemscy, którzy władali wszystkiem, a robotnicy 
i chłopi na nich pracowali. Jeszcze dawniej, przed tak zwanym 
„oswobodzeniem włościan“ , w r. 1861-ym burżuazja była prze
ważnie kupiecka, fabryk było mało. Właściciele ziemscy władali 
chłopami jak bydłem, mogli ich bić, sprzedawać, zamieniać. Spoj
rzawszy zaś dalej, w głąb wieków, znajdziemy półdzikie, koczu
jące plemiona. Wszystko to mało jest podobne jedno do drugiego 
tak mało podobne, że gdybyśmy jakimś cudem wskrzesili brzu
chatego dziedzica pańszczyźnianego, miłośnika chartów i kary 
cielesnej i przyprowadzili na zebranie np, komitetu fabrycznego 
lub rady fabrycznej, toby nieborakowi pewnie zaraz serce pękło.

Znamy inne formy społeczne. Np. w starożytnej Grecji, gdy 
filozofowali tacy jak Platon i Heraklit, wszystko opierało się na 
pracy niewolników, będących własnością wielkich właścicieli 
ziemskich. W starożytnem amerykańskiem państwie Inków go
spodarka społeczna była uregulowana, zorganizowana, a znajdo
wała się w rękach klasy szlachecko-kapłańskiej, swego rodzaju 
inteligencji, która wszystkiem władała, wszystkiem rządziła i pro
wadziła gospodarkę państwową jako klasa panująca, ujarzmiwszy 
wszystkie inne. Wiele jeszcze innych przykładów możnaby przy
toczyć na dowód, że ustrój społeczny ciągle się zmienia. Nie zna 
czy to bynajmniej, że ludzkość zawsze się rozwijała, t. j. że 
wszystko zmierzało do coraz większej doskonałości. Wspomina 
liśmy już, że zdarzało się, iż ginęły społeczeństwa bardzo wyso
ko rozwinięte. Tak między innemi zginęła i Grecja — kraj mędr
ców i właścicieli niewolników. Ale Grecja i Rzym wywarły przy
najmniej olbrzymi wpływ na późniejszy bieg wypadków. Nato
miast zdarzało się i tak, że całe „kultury“ znikały, nie pozosta
wiając żadnych śladów u innych narodów i w innych okresach. 
Np, z powodu znalezienia w wykopaliskach we Francji śladów 
bardzo starożytnej „kultury“ pisze prof, Edward M eyer: „Mamy 
tu do czynienia z rozwijającą się kulturą człowieka pierwotnego.., 
która następnie została zniszczona przez olbrzymią katastrofę
i nie miała żadnego wpływu na okres następny. Między tą paleo
lityczną kulturą, a początkiem okresu neolitycznego niema żadne
go historycznego związku...” (Ed. Meyer: Geschichte des Alter
tums, I, Aufl., S, 245). A le jeśli nie zawsze jest rozwój, to zawsze 
jest ruch i zmiany, choćby się nawet kończyły zagładą i roz
kładem.

Ruch ten nietylko na tem polega, że zmienia się ustrój spo
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łeczny. Nie, życie społeczne zmienia się we wszystkich swych  
przejawach. Zmienia się technika społeczna: dość porównać to- 
pcry kamienne i ostrza oszczepów z młotem parowym, z dynamo- 
maszyną, z telegrafem bez drutu. Zmienia się moralność i obycza
je: wiadomo np., że niektóre rasy ludzkie z przyjemnością zjada
ją swych jeńców; niektóre plemiona miały zwyczaj zabijania star
ców lub niemowlęta płci żeńskiej, i zwyczaj ten uważany był za 
vysoce moralny i święty- Zmienia się ustrój polityczny: widzie
liśmy na własne oczy, jak miejsce samowładztwa zajęła najpierw 
republika demokratyczna, a potem republika radziecka. Zmieniają 
się poglądy naukowe, religja, tryb życia, wzajemne stosunki ludz
kie, to, co nam się wydaje rzeczą zwykłą, bynajmniej nie zawsze 
istniało; nie zawsze były gazety, mydło, ubranie, podobnie, jak 
r?ie zawsze istniało państwo, albo wiara w Boga, albo kapitał, al
bo strzelba. Zmieniają się nawet pojęcia tego, co jest piękne, a co 
brzydkie. Niestałe są również formy rodzinne: wiemy doskonale, 
że istnieje i wielożeństwo i wielomęstwo i jednożeństwo i ,,chaos 
płciowy“ . Słowem, życie społeczne, jak wszystko w przyrodzie, 
Podlega ciągłym zmianom.

Tak więc społeczeństwo przeżywa różne stopnie, różne formy 
swego rozwoju, lub swego upadku.

Stąd wynika: po pierwsze, każdą taką formą społeczną nale
ży zrozumieć i badać, uwzględniając jej odrębność. To znaczy, 
że nie należy przykrawać na jedną modłę wszystkich epok, 
wszystkich czasów, wszystkich form społecznych. Nie można wa
lić na jedną kupę i nie rozróżniać chłopów pańszczyźnianych, nie
wolników i robotników-proletarjuszy. Nie można przeoczać różni
cy pomiędzy greckim właścicielem niewolników, rosyjskim dzie
dzicem pańszczyźnianym, a kapitalistycznym fabrykantem. Ustrój 
niewolniczy ma specjalne cechy, specjalne oznaki i właściwy so
bie rozwój- Odmienny jest ustrój pańszczyźniany, jeszcze inny — 
kapitalistyczny i t, d. Socjalizm — ustrój przyszłości znów jest 
różny od poprzednich, a przejście doń —  epoka dyktatury prole- 
tarjatu — też jest odrębnym ustrojem. Każdy taki ustrój ma wła
ściwe sobie cechy, które należy zbadać. Wówczas dopiero zrozu
miemy zachodzące w nich zmiany. Bo, jeśli każda forma ma od
rębne cechy, to ma również odrębne prawa rozwoju, prawa ruchu 
tej formy. Weźmy dla przykładu ustrój kapitalistyczny, Marks 
pisał w „Kapitale“ , że za główne swoje zadanie uważa: „wykrycie 
praw ruchu społeczeństwa kapitalistycznego“ , W tym celu Marks
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musiał wyjaśnić wszystkie właściwości kapitalizmu, wszystkie 
jego cechy charakterystyczne. Tylko w ten sposób udało się Mar
ksowi odkryć „prawo ruchu ustroju kapitalistycznego“ , przepo
wiedzieć nieuniknione pochłonięcie drobnej wytwórczości przez 
wielką, wzrost proletarjatu, starcie się jego z burżuazją, rewolu
cję robotniczą i dyktaturę proletarjatu.

Nie tak postępuje większość historyków burżuazyjnych. Hi
storycy burżuazyjni bardzo chętnie przykrawają starożytnych 
kupców na modłę spółczesnych kapitalistów, a pasorzytniczych 
lumpenproletarjuszy Grecji i Rzymu na modłę proletarjuszy spół
czesnych. Burżuazji jest to potrzebne, aby wykazać żywotność 
kapitalizmu i by dowieść, że tak samo, jak w Rzymie nic nie wy
nikło z powstań niewolników, tak i powstania proletarjuszy do 
niczego nie doprowadzą. W  rzeczywistości zaś rzymscy proleta- 
rjusze nic nie mieli wspólnego ze spółczesnymi robotnikami, 
a rzymscy kupcy bardzo mało mieli wspólnego z dzisiejszymi ka
pitalistami. Cały układ życia był inny. To też nic dziwnego, że bieg 
zmian tego życia też był inny. Według Marksa: ,,każdy okres hi
storyczny ma swoje prawa,... lecz skoro tylko dany okres rozwoju 
się przeżył, życie wyszło z danego stadjum (stopnia) i weszło 
w inne, wnet nowe prawa zaczynają rządzić życiem“ , (K. Marks. 
Kapitał, t. I). Dla socjologji, najogólniejszej nauki o społeczeń
stwie, badającej nie oddzielne formy społeczne, lecz społeczeń
stwo wogóle, ważne jest ustalenie tego twierdzenia, jako pewnego 
rodzaju nakazu dla specjalnych nauk społecznych, w stosunku do 
których socjolog ja jest, jak już wiemy, metodą badania.

Po wtóre: każdą taką formą trzeba badać w przebiegu jej 
zmian wewnętrznych. Nie tak się bowiem te sprawy dzieją, że 
najpierw istnieje jedna forma ustroju społecznego, zupełnie nie
ruchoma, potem następuje inna, również nieruchoma. W  społe
czeństwie nigdy tak nie bywa, że najpierw, dajmy na to, istnieje 
kapitalizm, który cały czas trwa w niezmienionej postaci, a po
tem następuje równie niezmienny socjalizm. W  rzeczywstości już 
podczas trwania każdej oddzielnej formy ustroju społecznego, 
forma ta wciąż się zmienia. Weźmy ten sam okres kapitalistyczny. 
Czyż kapitalizm był zawsze jednakowy? Ani trochę. Wiemy, że 
sam przechodził różne ,, stad ja“ (stopnie) rozwoju: kapitalizm 
handlowy, przemysłowy, kapitalizm finansowy ze swą polityką 
imperjalistyczną, kapitał państwowy podczas wojny światowej. 
Ale i w granicach każdego stadjum kapitalizmu, rozwój społeczny
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nie stał w miejscu. Gdyby kapitalizm się nie rozwijał, to jedno 
jego stadjum nie mogłoby się przekształcić w drugie, W rzeczy
wistości każde stadjum poprzedzające przygotowywało stadjum 
następne, Np, w okresie kapitału przemysłowego odbywało się 
ześrodkowanie (koncentracja) kapitału. Na tej podstawie wyrósł 
następnie kapitał finansowy ze swemi bankami i trustami.

Po trzecie: każdą formę społeczną trzeba rozpatrywać w jej 
nieuniknionem zanikaniu, t. j. w związku z innemi formami. Ża
dna forma społeczna nie spada z nieba. Każda jest niezbędnym 
skutkiem poprzedniego stanu społeczeństwa, często trudno nawet 
wskazać granicę, gdzie kończy się jedna forma społeczna, a za
czyna się druga; jeden okres zachodzi na drugi, Wogóle history
czne stopnie rozwoju — to nie twarde, nieruchome wielkości, na- 
kształt przedmiotów; to są procesy, to są płynne, nieustannie 
zmieniające się, formy życia. Żeby rozumieć, jak należy, każdą
2 takich form, trzeba domacać się jej korzeni, tkwiących w prze
szłości, zbadać przyczyny jej powstania, warunki kształtowania 
się, czynniki jej rozwoju, A  również niezbędne jest rozpatrzenie 
przyczyn nieuniknionej zagłady tej formy społecznej, rozpa
trzenie tego kierunku ruchu, albo, jak to się mówi tych „tenden- 
cyj ‘ (dążeń) rozwojowych, które wiodą do nieuniknionego zaniku 
tej formy i przygotowują zastaoienie jej przez nowy ustrój spo
łeczny, W  ten sposób każdy stopień jest ogniwem łańcucha i każ
dy zahacza o sąsiednie ogniwa z jednej i z drugiej strony. Ale 
uczeni burżuazyjni, jeśli czasem to rozumieją, gdy chodzi
o przeszłość, to zupełnie nie są w stanie zgodzić się z tem, że te 
raźniejszość, że kapitalizm skazany jest na zagładę, Gotowi są 
zgodzić się, że trzeba szukać źródeł kapitalizmu, lecz boją się 
nawet pomyśleć o tem, że trzeba również poznać te warunki, które 
doprowadzą kapitalizm do upadku, ,,Na tem zapomnieniu opiera 
się całe mędrkowanie spółczesnych ekonomistów, dowodzących 
wiecznotrwałości i harmonji obecnych stosunków społecznych“ 
(K, Marks „Einleitung zu einer Kritik der politischen Oekono^ 
mie“ S, XVI), Kapitalizm wynikł ze stosunków feodalno-pań- 
szczyźnianych poprzez rozwój gospodarki towarowej. Kapitalizm 
dąży do socjalizmu przez dyktaturę proletarjatu. Gdy zba
damy, jak kapitalizm wyrósł z ustroju poprzedniego i jak z ko
lei ustąpić musi socjalizmowi — wówczas dopiero pojmiemy tę 
formę społeczną. Jest to jedno z wymagań metody djalektycznej. 
Można ją także nazwać metodą historyczną, gdyż rozpatruje ona
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każdą formę społeczeństwa, nie jako wieczną, lecz jako histo
rycznie przejściową, pojawiającą się i znikającą w określonych 
historycznych momentach.

Ten marksowski historyczny punkt widzenia nie ma nic wspólnego 
z t. zw. „szkołą historyczną" w nauce prawa i w ekonomji politycznej. 
Reakcyjna ta szkoła uważa za swe główne powołanie wykazywanie po
wolności wszelkich zmian i obronę wszelkiego starego głupstwa tylko 
z tytułu jego czcigodnego „historycznego wieku". 0  tej szkole zupełnie 
słusznie pisał poeta niemiecki, Henryk Heine:

„Nie jedź do Thule, bratku, nie jedź,
Tam pobyt niewesoły
Strzeż się policji, strzeż żandarmów,
I historycznej szkoły".

Ochrona „świętych tradycyj" stała się dla burżuazji konieczno
ścią nieodpartą. Tem się tłomaczy, że zjawiska, powstające tylko na 
pewnym historycznym stopniu, uważa się za wieczne, za niejako dane 
od Boga i dlatego nieprzezwyciężone. Przytoczymy tu parę tylko przy
kładów: 1) Państwo. W iem y teraz bardzo dobrze, że państwo jest orga
nizacją klas, oraz, że bez klas nie może być państwa, że państwo 
pozaklasowe to okrągły kwadrat, że państwo powstało dopiero na 
pewnym stopniu rozwoju ludzkości.

A  popatrzcie na uczonych burżuazyjnych i to na najlepszych:
Ed. M eyer  pisze:
„Jak dalece rozwinięte jest u zwierząt tworzenie zorganizowanych 

grup, obserwowałem często przed 30-tu laty m  ulicznych psach w K on
stantynopolu: psy te organizowały się według wyraźnie oddzielnych  
dzielnic, do których obcych psów nie dopuszczały; oo wieczora psy 
danej dzielnicy urządzały na pustym placu zebranie, trwające koło  
półgodziny i połączone z ożywionem szczekaniem. M ożem y więc tu 
mówić o terytorjalnie odgraniczonych „psich państwach". (E. Meyer: 
Geschichte des Altertums Elemente der Anthropologie, S. 7).

Nic dziwnego, że Meyer uważa państwo za niezmienną właściwość 
społeczeństwa. Jeśli nawet psy mają państwa (zapewne więc i prawo
dawstwo i prawa i t, p .), to jakżeby się ludzie bez tego obeszli?

2) Tak samo rzecz się ma i u ekonomistów burżuazyjnych z ka
pitałem. W iem y doskonale, że nie zawsze istniał kapitalizm. Kapita
liści i robotnicy —  to zjawiska historyczne, bynajmniej nie wieczne. 
A  jednak uczeni burżuazyjni taką dawali definicję (określenie) kapi
tału, że wydawało się, jakby kapitał i ustrój kapitalistyczny istniały 
wiecznie. Tak np. Torrens pisał: „W  pierwszym kamieniu, którym dzi
ki rzuca w zwierzynę, w pierwszym kiju, który bierze, aby strącać 
owoce.., widzimy zawładnięcie jednym przedmiotem w celu osiągnięcia 
drugiego i odnajdujemy w tem zaczątek kapitału". (Patrz K . Marks 
Kapitał I, przypisek), „ W  ten sposób" małpa, strącająca orzechy, by
łaby kapitalistą (coprawda bez robotników),

I u nowszych uczonych burżuazyjnych sprawa ta nie lepiej się 
przedstawia. A by dowieść wiecznotrwałości władzy państwowej, muszą
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nieboracy kazać psom odgrywać rolę Lloyd-George‘ów, a małpom  
Rotszyldów.

3) U  uczonych burżuazyjnych, badających zagadnienia imperja- 
lizmu, spotyka się nie rzadko określenie imperjalizmu, jako dążenia 
wszelkiej życiowej formy do rozszerzania się. W iem y przecież dosko
nale, że imperjalizm —  to polityka kapitału finansowego, że kapitał 
finansowy sam powstał dopiero w końcu w, X IX -go , jako panująca for
ma gospodarcza, A le  co to obchodzi uczonych burżuazyjnych. Żeby do
wieść, że tak było i tak będzie i kurę, dziobiącą ziarno, awansują na 
imperjalistkę, gdyż ona to ziarno „anektuje“ . Pies mężem stanu, małpa 
kapitalistką i wreszcie kura —  imperjalistką —  oto kwiatki spółczesnej 
nauki burżuazyjnej.

§ 23. Rozwój dziejowy, jako rozwój przeciwieństw.

Znamy już podstawowe powszechne prawo zmienności, pra
wo bezustannego ruchu. Jakeśmy wyżej widzieli, dwaj filozofo
wie, jeden starożytny (Heraklit), drugi nowożytny (Hegel) szcze
gólnie silnie podkreślali twierdzenie o zmienności, o ruchomości 
wszystkiego, co istnieje. Nie poprzestając na tem, wysunęli rów
nież zagadnienie, jak ten proces ruchu się odbywa, I wykryli, że 
zmiany wywoływane są przez ciągłe sprzeczności wewnętrzne, 
przez walką wewnętrzną. ,,Walka jest matką wszystkiego, co się 
dzieje“ — mówił Heraklit. „Przeciwieństwo jest tem, co pcha 
naprzód“ —  pisał Hegel.

Twierdzenie to jest niewątpliwie słuszne. Istotnie, wyobraź
my sobie na chwilkę, coby było, gdyby na świecie nie ścierały się 
żadne siły, gdyby nie toczyły się między niemi walki, gdyby roz
maite siły nie zwracały się nawzajem przeciw sobie? W takim 
wypadku cały świat znajdowałby się w stanie równowagi nieru- 
chomej, w stanie zupełnej i bezwzględnej stałości, w stanie zu
pełnego spokoju, wyłączającego wszelki ruch. Gdzież to panuje 
spokój? Spokój panuje tam, gdzie wszystkie składowe cząsteczki, 
wszystkie siły są w takim stosunku wzajemnym, że nie zachodzą 
żadne starcia, gdzie niema wzajemnego oddziaływania, gdzie nic
o nic nie „zahacza“ , gdzie, słowem, niema żadnej sprzeczności, 
żadnej przeciwstawności walczących, ścierających się sit, gdzie 
niema żadnego zakłócenia równowagi, gdzie odwrotnie, panuje 
bezwzględna stałość. Ale my już wiemy, że w rzeczywistości 
„wszystko się porusza, wszystko płynie“ , W rzeczywistości niema 
spokoju, niema bezwzględnej stałości- Postaramy się dokładniej 
to objaśnić.

Wiemy np., że w nauce o organizmach, biologji, mówi się
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o przystosowaniu. Przez przystosowanie rozumiemy taki układ 
rzeczy, przy którym to, co się przystosowuje do czegoś innego, 
może wraz z tem czemś innem istnieć przez czas długi. Gdy np, 
mówimy, że jakiś gatunek zwierząt „przystosował“ się do swego 
środowiska, to znaczy, że może w tem środowisku wyżyć, że doń 
pasuje, że posiada właściwości, które pomagają mu w niem się 
utrzymać. Kret „przystosował się“ do warunków podziemnych, 
ryba — do życia w wodzie, ale jeśli rzucimy kreta do wody, lub 
rybę zakopiemy w ziemi, to natychmiast zginą.

Zjawisko podobne spostrzegamy również i w t. zw, „przyro
dzie martwej“ : ziemia np. nie spada na słońce, lecz krąży wokół 
niego, opisując pewną stałą drogę. Cały system słoneczny jest 
w takim stosunku do świata otaczającego, że może trwale ist
nieć i t, d, W tym wypadku mówimy już nie o przystosowaniu; 
lecz o równowadze między temi ciałami, o równowadze między 
systemami tych ciał i t. p.

Wreszcie zjawisko podobne spostrzegamy również w spo
łeczeństwie. Społeczeństwo źle czy dobrze, żyje wśród przyrody, 
jest do niej mniej lub więcej „przystosowane“ , tak czy inaczej 
jest w stosunku do niej zrównoważone, I różne części społeczeń
stwa, o ile to społeczeństwo żyje, tak są do siebie dopasowane, że 
to umożliwia ich istnienie jednoczesne: ileż to lat przetrwał kapi
talizm z kapitalistami i robotnikami!

Ze wszystkich tych przykładów widać, że w istocie idzie
o to samo — o równowagą. Ale skąd w takim razie przeciwień
stwa i walka? Walka jest przecie zakłóceniem  równowagi! Po- 
cóż więc było tyle o tem prawić? Ale idzie o to, że równowaga, 
którą dostrzegamy w przyrodzie i w społeczeństwie, nie jest rów
nowagą bezwzględną i nieruchomą, lecz równowagą ruchomą 
Cóż to znaczy? To znaczy, że równowaga ustala się i wnet ulega 
zakłóceniu; na nowo się ustala na nowej podstawie i znów jest 
zakłócona i t. d.

Mniej więcej ścisłe określenie równowagi jest takie: ,,o jakimś 
systemie mówimy, że jest w stanie równowagi, jeśli ten system sam 
przez się (freiwillig) t, j. bez nakładu zewnętrznej energji, nie może 
zmienić danego swego stanu“. Jeśli naprzykład, na jakieś ciało dzia
łają siły wzajemnie się równoważące, to ciało to znajduje się w ró
wnowadze; jeśli jedną z tych sił zwiększymy, lub zmniejszymy, to za
kłócimy równowagę.

Jeśli zakłócenie równowagi szybko ustaje i ciało wraca do po
przedniego swego położenia, to taka równowaga nazywa się stałą,
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w przeciwnym wypadku równowaga nazywa się niestałą. W  naukach 
przyrodniczych rozróżnia się równowagę mechaniczną, chemiczną, bio
logiczną.

Inaczej można to tak powiedzieć. Na świecie istnieją roz
maite siły, których działania się krzyżują. Siły te tylko niekiedy 
równoważą się na chwilę. Wówczas mamy stan „pokoju“ t. j. ich 
rzeczywista „walka“ pozostaje ukryta. Ale niech tylko jedna 
z tych sił się zmieni, wnet się odsłonią „sprzeczności wewnętrz
ne“ , nastąpi zakłócenie równowagi i jeśli się na chwilę ustali no
wa równowaga, to już na nowej podstawie t. j. przy innym do
borze sił i t. d. Co stąd wynika? To, że „walka“ , ze przeciwień
stwa t. j. antagonizmy krzyżujących się sił są warunkiem ruchu.

Z drugiej strony widzimy tu również formę tego przebiegu: 
a więc po-pierwsze — stan równowagi; po-wtóre— zakłócenie tej 
równowagi; po-trzecie — odtworzenie równowagi na nowej pod
stawie. A  potem ta sama historja zaczyna się od początku: nowa 
równowaga staje się punktem wyjścia nowego jej zakłócenia, po
tem znów następuje inna równowaga i tak dalej aż do nieskoń
czoności. Całość stanowi proces ruchu, którego podstawą jest 
rozwój sprzeczności wewnętrznych.

Hegel zauważył tę właściwość ruchu i wyraził ją w następu
jącej formie: początkowy stan równowagi nazwał tezą, zakłóce
nie równowagi —  antytezą t. j . przeciwstawieniem, a odtworze
nie równowagi na nowej podstawie — syntezą (położeniem, obej- 
mującem, godzącem sprzeczności). Tę właśnie, w troistą formułę 
(triadę) ujętą, charakterystykę wszelkiego ruchu Hegel nazwał 
„djalektyczną“ .

Słowo „djalektyka“ u starożytnych Greków oznaczało sztukę 
mówienia, dyskutowania. Jak odbywa się spór, gdy ludzie wzajem  
sobie przeczą? Jeden coś mówi, drugi mówi rzecz przeciwną (zaprzecza 
temu, co mówił pierwszy) wreszcie ,rz dyskusji wyłania się prawda” , 
która zawiera cz^ść słuszności i jednego i drugiego twierdzenia („syn
teza "). Tak samo odbywa się proces myśli. Ponieważ Heglowi, jako 
idealiście, wszystko wydawało się samoistnym rozwojem ducha, więc 
on, rozumie się, nie m yślał o jakiemkolwiek zakłóceniu równowagi. 
W łaściw ości “myślenia, jako sprawy duchowej, pierwiastkowej uważał 
za właściwości bytu. Z tego powodu Marks pisał: „M oja metoda dja- 
lektyczna nietylko różni się gruntownie od heglowskiej lecz stanowi 
jej zupełne przeciwieństwo. Dla Hegla proces myśli, który on pod 
nazwą idei przekształca w samodzielny podmiot, jest demiurgiem 
(twórcą) rzeczywistości, a rzeczywistość tylko jego przejawem ze
wnętrznym. Dla mnie zaś odwrotnie —  idea nie jest niczem innem,

65

http://rcin.org.pl/ifis



jak rzeczywistością materjalną, przeniesioną do ludzkiej głowy i tam 
przetworzoną“ . „U  Hegla dljalektyka stoi na głowie, trzeba ją postawić 
na nogach, aby wyłuskać ziarno słuszności z łupiny mistycznej“ , 
(Marks „Kapitał t. I, wstęp), U Marksa djalektyka, rozwój przeci
wieństw jest to przedewszystkiem prawo „bytu“ , prawo ruchu materji, 
prawo ruchu w przyrodzie i w sipołeczeństwie. Przebieg myśli jest ze
wnętrznym wyrazem tego prawa. Metoda djalektyczna, djalektyczny 
sposób myślenia niezbędne są po to, by pojąć djalektykę przyrody.

Uważamy za zupełnie możliwy przekład „m istycznego", jak go 
nazywał Marks, języka djalektyki heglowskiej na język mechaniki 
społecznej. Stosunkowo nie tak dawno wśród wszystkich niemal marksy- 
stów protestowano przeciwko używaniu terminologji mechanicznej. 
Pochodziło to stąd, że wredług dawniejszego pojęcia atomów uważano 
je za cząsteczki odosobnione, nie związane ze sobą, izolowane. Obe
cnie wobec teorji elektronów, teorji atomów, jako całych układów, po
dobnych do słonecznego, niema racji obawiać się terminologji mecha
nicznej. Najbardziej postępowe prądy myśli naukowej we wszystkich 
dziedzinach właśnie tak stawiają zagadnienie, U Marksa są też wyra
źne wzmianki o takiem ujęciu zagadnienia (teorja równowagi między 
oddzielnemi gałęziami wytwórczości i oparta na tem teorja wartości 
pracy).

Każdą rzecz — kamień czy żywe stworzenie, czy społeczeń
stwo ludzkie czy cokolwiek innego — możemy rozpatrywać jako 
całość, składającą się z połączonych ze sobą części (elementów), 
innemi słowy — możemy tę całość rozpatrywać jako układ. 
Każdy taki układ znajduje się nie w pustej dziurze; otaczają go 
inne składowe części przyrody, które w stosunku do danego ukła
du nazywamy „środowiskiem“ . Dla drzewa w lesie środowiskiem 
będą wszystkie inne drzewa, strumienie, ziemia, paprocie, trawa, 
krzewy i t. p. ze wszystkiemi swemi właściwościami. Dla czło
wieka środowiskiem będzie przedewszystkiem społeczeństwo 
ludzkie, „śród“ którego żyje (stąd nazwa „środowisko“ ). Dla 
społeczeństwa środowiskiem jest przyroda zewnętrzna i t. d. 
Między środowiskiem a układem istnieje bezustanny związek. 
„Środowisko“ oddziaływa na „układ“ , a „układ“ na „środowisko“ . 
Przedewszystkiem musimy sobie zadać jedno podstawowe pyta 
nie: jakie są stosunki między środowiskiem a układem? jak mo
żna je określić? jakie mają formy? jakie znaczenie ma dane śro
dowisko do danego układu?

Tutaj możemy odrazu rozróżnić trzy główne typy tych sto
sunków.

1, Równowaga stała. Równowaga stała bywa w tym wy
padku, jeśli wzajemne oddziaływanie między środowiskiem
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a układem polega na niezmiennym stanie rzeczy, lub też na ta- 
kiem zakłóceniu poprzedniego stanu rzeczy, że równowaga utrwa
la się znów w poprzedniej swojej postaci. Przypuśćmy np., że 
jakiś gatunek zwierząt żyje na stepach. Samo środowisko się nie 
zmienia, ilość żywności na pokarm dla tych zwierząt nie zwięk
sza się ani nie zmniejsza, ilość zwierząt drapieżnych pozostaje 
ta sama, choroby wszelkie, roznoszone przez mikroby (wszystko 
to przecież jest środowiskiem) pozostają w poprzednich propor
cjach. Cóż wtedy otrzymamy? Ilość zwierząt naogół pozostanie 
ta sama: jedne z nich będą umierać lub ginąć od drapieżnych 
zwierząt, inne będą się rodziły, ale dany gatunek w takich wa
runkach środowiska pozostanie taki, jaki był. Mamy tu wypadek 
zastoju. Dlaczego? Dlatego, że tu zachował się niezmieniony 
stosunek pomiędzy układem (dany gatunek zwierząt), a środo
wiskiem. Jest to wypadek równowagi stałej. Równowaga stała 
nie zawsze jest zupełną nieruchomością. Może tu być ruch, ale 
po zakłóceniu równowagi następuje odtworzenie jej na dawnej 
podstawie. W  takim razie przeciwieństwo pomiędzy środowi
skiem a układem stale się odnawia w tym samym wzajemnym  
stosunku ilościowym.

Taki sam wypadek zachodzi również ze społeczeństwem ty
pu skostniałego (szczegółowo będzie o tem mowa dalej). Jeśli 
stosunek między społeczeństwem a przyrodą pozostał taki sam. 
to jest, jeśli społeczeństwo czerpie zapomocą wytwórczości tyleż 
er erg j i z przyrody, ile jej zużywa, to wówczas przeciwieństwo 
między społeczeństwem a przyrodą też odtwarza się w poprze
dniej formie. Społeczeństwo takie ,,drepcze na jednem miejscu“ 
i stanowi przykład równowagi stałej.

2. Dodatnia równowaga ruchoma (rozwój układu). Ale 
w rzeczywistości niema równowagi stałej. Jest to tylko wypadek 
przypuszczalny, oderwany, lub, jak to się mówi, teoretyczny. 
W  rzeczywistości stosunki między środowiskiem, a układem ni
gdy się nie odtwarzają w tej samej proporcji. Innemi słowy: za
kłócenie równowagi w rzeczywistości prowadzi nie do odtworzę s 
nia równowagi na takiej samej zupełnie podstawie, jak poprze
dnio, lecz nowa równowaga stwarza się na nowej podstawie. 
Przypuśćmy, że bierzemy za przykład te same poczciwe zwie
rzęta, o których mówiliśmy wyżej, że ilość drapieżników, którzy 
je pożerali, dlaczegoś się zmniejszyła, a ilość pokarmu się zwię
kszyła. Wówczas, niewątpliwie, zwiększa się ilość zwierząt. Nasz
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układ“ będzie rósł; nowa równowaga ustali się na nowej pod
stawie. Tutaj mamy „rozwój“ . Innemi słowy: przeciwieństwo 
między środowiskiem, a układem zmieniło się poć względem ilo
ściowym.

Jeśli zamiast zwierząt weźmiemy społeczeństwo ludzkie
i przypuścimy, że stosunek między niem, a przyrodą tak się zmie
nia, że społeczeństwo w drodze wytwórczości czerpie z przyrody 
więcej energji, niż jej zużywa (grunt stał się żyzniejszy, czy też 
pojawiły się nowe narzędzia, czy i jedno i drugie) — wówczas 
t̂  społeczeństwo będzie rosło, nie zaś dreptało na jednem miej
scu. Nowa równowaga będzie za każdym razem istotnie nowa. 
Przeciwieństwo między społeczeństwem, a przyrodą będzie się 
odtwarzało za każdym razem na podstawie nowej, „wyższej“
i przytem takiej, że społeczeństwo będzie się zwiększało, rozwi
jało. Mamy tu przykład równowagi ruchomej, którą nazywamy 
dodatnią.

3. Równowaga ruchoma ujemna ( zanik układu). Ale może 
być i wypadek odwrotny, mianowicie —  gdy nowa równowaga 
ustala się na podstawie „niższej“ . Przypuśćmy, że ilość pokarmu 
się zmniejszyła, albo że, z jakiegoś powodu zwiększyła się ilość 
drapieżników. Wówczas ten gatunek zacznie „wymierać“ . Rów
nowaga między środowiskiem, a układem będzie się ustalała za 
każdym razem kosztem zanikania części tego układu. Przeciwień
stwa będą się odtwarzały na innej podstawie — ujemnej. Albo 
też — jeśli idzie o społeczeństwo — przypuśćmy, że stosunek 
między społeczeństwem, a przyrodą zmienia się w tym kierunku, 
że społeczeństwo musi coraz więcej zużywać, a mniej otrzymy
wać (grunt jałowieje, technika upada i t. d.). Wówczas nowa 
równowaga będzie się ustalać na podstawie zniżonej, kosztem 
zagłady części społeczeństwa. Będziemy mieli w tym wypadku 
ruch ujemny — społeczeństwo to będzie społeczeństwem giną- 
cem, rozkładającem się.

Wszystkie, dające się pomyśleć, wypadki sprowadzają się 
do tych trzech. U podstawy ruchu leży istotnie, jakeśmy to wi
dzieli, wciąż się odtwarzające, przeciwieństwo pomiędzy środo
wiskiem, a danym układem.

Ale zagadnienie to ma i inną stronę. Dotąd mówiliśmy tylko
o przeciwieństwach między środowiskiem, a układem, o przeci
wieństwach zewnętrznych. Ale są i przeciwieństwa wewnętrzne, 
wewnątrz samego układu. Każdy układ składa się z cząstek skła
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dowych (elementów) tak lub owak ze sobą połączonych. Spo
łeczeństwo ludzkie składa się z ludzi, las — z drzew, krzewów, 
kupa kamieni — z kamieni, stado zwierząt — z oddzielnych 
zwierząt i t. d. I tu jest cały szereg przeciwieństw, starć, nie- 
pi zystosowania się. I tutaj niema bezwzględnej równowagi. Jeśli 
mówiąc ściśle, niema bezwzględnej równowagi między środowi
skiem, a układem, to niema jej również między elementami (czę
ściami) samego układu.

Najlepiej to widać na przykładzie najbardziej skompliko
wanego układu, a mianowicie — społeczeństwa. Czyż nie naty
kamy się tu na nieskończoną ilość przeciwieństw? Walka klas 
jest najjaskrawszym wyrazem „przeciwieństw społecznych“ ; 
a wiemy, że „walka klas pędzi naprzód historję“ . Przeciwieństwa 
pc między różnemi klasami, grupami, ideałami, sprzeczność po
między tem, jak ludzie pracują, a jak dzielą produkty pracy, 
wytwórczości (kapitalistyczna „anarchja wytwórczości“ ) — oto 
nieskończony łańcuch sprzeczności. Wszystko to są przeciwień
stwa wewnątrz układu, wynikające ze sprzeczności w jego budo
wie („przeciwieństwa budowy“ ). Przeciwieństwa te jednak same 
przez się jeszcze nie niweczą społeczeństwa. Mogą je zniszczyć, 
(np. gdy w wojnie domowej zginą obie klasy walczące), ale ró
wnież mogą przez jakiś czas nie unicestwiać społeczeństwa.

W tym ostatnim wypadku musi istnieć równowaga ruchoma 
pomiędzy elementami społeczeństwa. Na czem ona polega — to, 
będzie treścią dalszego wykładu. Teraz ważne jest dla nas zro
zumienie jednej rzeczy. Nie można rozpatrywać społeczeństwa 
tak bezmyślnie, jak to czyni cały szereg uczonych burżuazyjnych, 
którzy nie widzą przeciwieństwa wewnątrz społeczeństwa. Prze
ciwnie — przy rozpatrywaniu naukowem, wychodzimy z zało
żenia, że w społeczeństwie tkwią przeciwieństwa. Rozwój dziejo
w y jest to rozwój przeciwieństw.

Tutaj musimy zwrócić uwagę na pewien fakt, o którym nie
raz wypadnie nam mówić w tej książce. Widzimy, że przeciwień
stwa bywają dwojakie: między środowiskiem, a układem i mię
dzy elementami tego samego układu. Czy jest jaki związek po
między temi dwoma zjawiskami?

Dość choć trochę nad tem zagadnieniem pomyśleć, by odpo
wiedzieć twierdząco: tak, taki związek istnieje. Bo rzecz zupeł
nie jasna, że wewnętrzna budowa układu (wewnętrzna równo
waga) musi się zmieniać zależnie od stosunku pomiędzy ukła
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dem, a środowiskiem. Stosunek między układem a środowi
skiem jest wielkością rozstrzygającą, gdyż określa on całe poło
żenie układu, podstawowe formy jego ruchu (upadek, rozwój, 
zastój). Widzieliśmy wyżej, że od charakteru równowagi między 
społeczeństwem, a przyrodą zależy zasadnicza linja ruchu spo
łeczeństwa. Czy w takich warunkach wewnętrzna budowa może 
przez czas dłuższy rozwijać się w kierunku przeciwnym? Rozu
mie się, że nie. Przypuśćmy, że mamy rozwijające się społeczeń
stwa. Czy w tych warunkach wewnętrzna budowa społeczeństwa 
może się coraz pogarszać? Rozumie się, że nie. Jeśli zaś społe
czeństwo, naskutek swej budowy, pomimo rozwoju się pogarsza 
t. j. wzrasta jego nieskoordynowanie wewnętrzne, to znaczy, że 
pojawiło się przeciwieństwo nowe — przeciwieństwo pomiędzy 
równowagą zewnętrzną, a wewnętrzną. Cóż tedy? W takim razie, 
jeśli społeczeństwo będzie się i na przyszłość rozwijało, to musi 
się przebudować, t. j. jego budowla wewnętrzna musi się przy
stosować do charakteru równowagi zewnętrznej, A zatem równo
waga wewnętrzna ( równowaga budowy) jest wielkością zależna 
od równowagi zewnętrznej (jest funkcją tej równowagi zewnętrz- 
rej).

§ 24. Teorja „skoków“ i teorja przekształceń 
rewolucyjnych w naukach społecznych.

Pozostaje nam tylko rozpatrzeć ostatnią stronę metody dja- 
lektycznej, a mianowicie teorję skoków. Wiadomo, że nadzwy
czaj rozpowszechnione jest mniemanie, jakoby „przyroda nie ro
biła skoków“ (,,natura non facit saltus“ ). Mądrego tego orzecze
nia używa się zazwyczaj dla „solidnego“ dowiedzenia niemożli
wości rewolucji, a jednak rewolucje wciąż się odbywają wbrew 
całej gorliwości panów profesorów. Ale czy przyroda istotnie 
tak jest wstrzemięźliwa, jak to się mówi?

O tej sprawie Hegel pisał w swej ,,Nauce logiki“ . ,,Mówi 
się, że w przyrodzie niema skoków — i zwykle wyobraża się so • 
bie, gdy mowa o powstaniu lub zniknięciu (Entstehen oder Ver
gehen), że się to zrozumiało, jeśli wyobraziło się to sobie, jako 
rozwój stopniowy (Hervorgehen), lub zanikanie (Verschwinden). 
Okazuje się jednak, że zmiana istoty (tego, co jest, co istnieje, 
,,des Seins“ ) polega nie tylko na przejściu jednej wielkości 
w drugą, lecz także na przejściu od jakości do ilości i odwrotnie; 
na powstaniu czegoś innego, różnego (Anderswerden), na przer~
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waniu stopniowości (ein Abbrechen des Allmählichen), na jako
ściowej różnicy z poprzedniem znikającem istnieniem“ .

Cóż to wszystko znaczy? Hegel mówi o przejściu ilości 
w jakość. Wyjaśnimy to na przykładzie najprostszym i najzwy
klejszym. Wyoprażmy scbies że gotujemy wodę. Cały czas, dopóki 
ją zagrzewamy do 100 stopni Celsjusza, woda nie ¡kipi i nie prze
mienia się w parę. Jej cząsteczki krążą coraz szybciej, coraz 
gwałtowniej, lecz nie wyskakują w postaci pary na powierz
chnię. Widzimy tylko zmiany ilościowe: cząsteczki krążą szybciej, 
temperatura się podnosi, ale woda pozostaje wodą. Ilość zmie
nia się bezustannie, ale cechy pozostają te same. Ale oto nagrza
liśmy wodę do 100°, doprowadziliśmy ją do ,,punktu wrzenia“ .
I nagle woda zaczyna wrzeć, jak gdyby szalenie wirujące czą
steczki wyrwały się i wyskoczyły na powierzcnię w postaci pę
cherzyków pary. Woda przestaje być wodą, staje się parą, ga
zem. To już coś różnego jakościowo, coś o innych cechach. Tu 
więc widzimy dwie główne właściwości przebiegu zmian.

Po-pierwsze, na określonym stopniu ruchu zmiany ilościowe 
wywołują zmiany jakościowe (albo, jak to się mówi w skróceniu: 
„ilość przechodzi w jakość“ ); po-wtóre, to przejście ilości w ja
kość odbywa się w postaci „skoku“ , gdy stopniowanie i ciągłość 
nagle się urywają. Woda wcale nie zamieniała się w parę przez 
cały czas, powoli, stopniowo i rozsądnie... Do pewnej chwili woda 
wcale nie wrzała. Zawrzała, gdy sprawa doszła do ,,punktu‘". 
A to jest właśnie „skok“ . Przechodzenie ilości w jakość jest 
jednem z podstawowych praw przyrody i prawo to można do
strzec zarówno w przyrodzie, jak i w społeczeństwie, dosłownie 
na każdym kroku. Zawieśmy ciężar na sznurku i dokładajmy 
stopniowo ciężaru, choćby nader maleńkiemi dawkami, Do pe
wnej granicy sznurek „wytrzymuje“ . Ale gdy tylko tę granicę 
przejdziemy, sznurek się „momentalnie“ („skok“ ) przerywa. 
Zgęszczajmy parę w kotle parowym. Do jakiegoś czasu wszystko 
będzie szło dobrze, tylko wskazówka manometru (przyrządu, w y
kazującego ciśnienie pary) będzie wykazywać ilościową zmianę 
ciśnienia na ściany kotła. Ale gdy tylko wskazówka przejdzie 
poza określoną granicę, kocioł rozerwie się z hukiem. Ciśnienie 
p<iry okazało się, być może, zaledwie o odrobinę większe od 
wytrzymałości ścian kotła. Do tej pory zmiany ilościowe nie do
prowadzały do ,skoku“ , do zmian jakościowych, A  w tym „punk
cie“ kocioł pękł. Kilku ludzi nie może podnieść kamienia. Przy
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chodzi jeszcze jeden —  też nie mogą. Podchodzi słaba kobieta—
i wszyscy razem podnoszą kamień. Trzeba tu było jeszcze tro
chę siły, i gdy ta się znalazła — kamień dźwignięto. Albo weź
my przykład z dziedziny uczuć ludzkich. Jest opowieść L. Toł
stoja p. t. ,,Trzy placki i jeden obwarzanek“ . Treść tej opowie
ści jest taka: jakiś człowiek był głodny i nie mógł się najeść, 
zjadł placek — jest głodny, zjadł drugi i trzeci — ciągle jest 
głodny, wreszcie zjadł obwarzanek i nagle poczuł się sytym. 
Wówczas zaczął wymyślać sam sobie, dlaczego nie zjadł odrazu 
obwarzanka, toby nie potrzebował, powiada, jeść placków. Oczy
wista, że plótł głupstwa: zmiana jakościowa, przejście od uczu
cia głodu do uczucia sytości odbyło się tutaj nagle, („skok“ ) po 
zjedzeniu obwarzanka. Ale ta zmiana jakościowa była przygo
towana przez zmianą ilościową: bez placków obwarzanekby nie 
pomógł. Widzimy więc, że niedorzecznością jest odrzucanie „sko
ków“ i uznawanie tylko mądrego stopniowania. W rzeczywisto
ści „skoki“ w przyrodzie są bardzo częste i frazes, że „przyroda 
nie czyni skoków“ jest wyrazem obawy „skoków*' w społeczeń
stwie, jest wyrazem obawy rewolucji.

Rzecz znamienna, że dawniejsze popularne śród burżuazji teorje, 
dotyczące zagadnień powstania świata, były to teorje katastrof, co- 
prawda bardzo naiWne i błędne. Np. teorja Cuviera. Potem zastąpiła 
ją teorja ewolucyjna, która dała bardzo wiele nowego, lecz jednostron
nie odrzucała „skoki". Np. w geologji prace Lwella  (Llyel: „Principles 
of G eology"). A le już ku końcowi zeszłego wieku nanowo pojaw iły się 
teorje, uznające ważną rolę skoków, Np. teorja botanika de Friesa (t. 
zw. teorja mutacyjna: mutacja —  nagła zmiana), który twierdził, że 
od czasu do czasu odbywają się, na podstawie zmian uprzednich, nagłe 
zmiany form, które się następnie utrzymują i stają się nowym punktem  
wyjścia dalszego rozwoju. Z dawnemi poglądami, odrzucającemi „sko
k i" dalekoby się w naszych czasach nie zaszło. Takie poglądy, jak np. 
wypowiedziany przez Leibniłza: „wszystko w przyrodzie rozwija się 
stopniowo, a nie skokam i", —  najoczywiściej wyrosły na gruncie kon
serwatyzmu społecznego.

Negowanie przez burżuazyjnych uczonych rozwoju przeci
wieństw wynika z obawy walki klas i z chęci zatarcia przeci
wieństw społecznych. Tak samo obawa skoków opiera się na 
obawie rewolucji. Całe to mędrkowanie sprowadza się do takiego 
rozumowania: w przyrodzie niema skoków i nigdzie ich niema
i być nie może, a zatem nie ważcie się, proletarjusze, robić re
wolucji! Widzimy tutaj z całą jaskrawością, jak burżuazyjna
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nauka wpada w sprzeczność z podstawowemi wymaganiami nau
ki. Przecież wszyscy wiedzą, że był cały szereg rewolucyj w 
dziejach. Spróbujcie zaprzeczyć temu, że angielska rewolucja się 
odbyła? Albo Wielka Francuska Rewolucja? Albo r. 1848? albo 
r. 1917? A  skoro w społeczeństwie te „skoki“ były  i bywają, to 
rzeczą nauki jest nie „zaprzeczanie“ im (t, j. zamykanie oczu 
na rzeczywistość), lecz zrozumienie i wyjaśnienie tych skoków.

Rewolucja w społeczeństwie — to to samo, co skoki w przy
rodzie. Z nieba nie spadają. Przygotowuje je cały bieg rozwoju 
poprzedniego, podobnie jak wrzenie wody przygotowane jest 
przez jej uprzednie nagrzewanie, albo wybuch kotła — przez 
wzrastające ciśnienie na jego ściany. Rewolucja w społeczeń
stwie jest jego przebudową —  „zmianą struktury układu“ . Re
wolucja wynika jako niechybny skutek sprzeczności pomiędzy 
budową społeczeństwa, a jego potrzebami rozwojowemi. Jak to 
się odbywa, o tem niżej. Teraz dość wiedzieć, że w społeczeń
stwie, tak samo jak w przyrodzie, bywają skoki; w społeczeń
stwie, tak samo jak w przyrodzie, skoki te przygotowane są przez 
poprzedni bieg rzeczy. A lbo innemi słowy — w społeczeństwie, 
tak samo jak w przyrodzie, ewolucja (stopniowy rozw ój)) dopro 
wadza do rewolucji (,,skoku“ ). „Skoki są następstwem ciągłych 
zmian, a ciągłe zmiany doprowadzają do skoków. To są dwa nie
zbędne momenty tego procesu“ . ( Plechanow, ,,Krytyka naszych 
krytyków).

Zagadnienie rozwoju przez przeciwieństwa i zagadnienie skoków  
są najistotniejszemi z zagadnień teoretycznych. Cały szereg burżuazyj
nych szkół i kierunków może być przeciwko teleologji, za determini- 
zmem i t. p. A le za każdym razem potykają się o powyższe zagadnie
nia. Teorja Marksa jest teorją nie ewolucyjną, lecz rewolucyjną. D la
tego też jest niestrawna dla ideologów burżuazji. Gotowi oni są „uznać“ 
z tej teorji wszystko... prócz rewolucyjnej djalektyki. W  tym kierunku 
idzie zazwyczaj krytyka marksyzmu. Tak np. niemiecki prof., W erner  
Sombarł, z uszanowaniem schyla głowę przed Marksem, póki mowa 
o ewolucji, i natychmiast przechodzi do ataku nań, gdy tylko spostrze
ga teoretyczne rewolucyjne pierwiastki marksyzmu. Stwarza nawet ca
łą teorję, jakoby Marks był o tyle uczonym, o ile był ewolucjonistą,
o ile zaś i w teorji był rewolucjonistą, to przestawał być uczonym  
i, opuszczając naukę, powodował się rewolucyjnemi namiętnościami. 
P. P. Słruwe, były marksysta, autor pierwszego manifestu rosyjskiej 
socjalnej demokracji —  który następnie stał się podżegaczem pogro
mów i głównym ideologiem kontrrewolucji —  również zaczął swą kry
tykę Marksa od krytyki teorji skoków. Z tego powodu pisał Plechanow  
(który wówczas był rewolucjonistą): „Pan P. Struwe podjął się do
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wieść nam, że przyroda skoków nie robi i że intelekt (rozum) ich nie 
znosi. Jakżeż to? A  może on ma na myśli tylko intelekt własny, który 
istotnie nie cierpi skoków z tej prostej racji, że podobno znieść nie mo
że pewnej dyktatury“ . (Krytyka nasz. kryt.). Tak zwana „szkoła organi
czna“ , „pozytywiści“ , spencerowcy, ewolucjoniści i t. p. —  wszyscy są 
przedewszystkiem przeciwnikami skoków, gdyż dla nich wszystkich 
„pewna dyktatura" jest nader niemiła.

Literatura do rozdziału Iii-go.
Te same książki co do piewszych dwuch rozdziałów. Prócz tego: —  

D e b o r i n :  —  Wwiedienje w fiłosofju djalekticzeskago matierjalizma. —  
G. P l e c h a n o w  (N. B e 11 o w ):— Kritika naszich kritikow.— K. M a r k  s—  
Einleitung zu einer Kritik der poi, Oekonomie. —  J. P l e c h a n o w :  —  
Podstawowe zagadnienia marksyzmu. —  J. B e r m a n :  —  Djalektika w swie- 
tie sowremiennoj tieorji poznanja. —  A . B o g d a n o w :  —  W sieobszczaja  
organizacjonnaja nauka. —  L. O r t o d o k s :  —  Fiłosowskije oczerki. —  
K. K a u t s k y: —  Anti-Bernstein. —  N. B u c h a r i n :  — • Politiczeskaja 
ekonomj-a ranije.

Literatura krytyczna, zwrócona przeciw materjalizmowi djalektyczne- 
mu, jest olbrzymia. Z pośród autorów rosyjskich dość poznać Karejewa
i Tuhan-Baranowskiego.
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ROZDZIAŁ IV. 

S p o ł e c z e ń s t w o .

§ 25. Pojęcie zbiorowości. —  Zbiorowości logiczne i realne. —  § 26. Społe
czeństwo, jako zbiorowość realna. —  § 27. Charakter więzi społecznej. —  
§ 28. Społeczeństwo a jednostka. —  Przewaga społeczeństwa nad jednostką.—  

§ 29. Postanowienie społeczeństwa.

§ 25. Pojęcie zbiorowości. Zbiorowości logiczne i realne.

Znamy nietylko ciała proste, które odrazu wydają nam się 
pewnemi całko witemi jednościami (np. arkusz papieru, albo kro- 
v.a, albo Piotr, albo Jan), lecz również jedności zbiorowe, lub 
wielkości zbiorowe. Badając ruch ludności mówimy: liczba nie
mowląt płci męskiej w takim a takim okresie czasu o tyle a tyle 
się powiększyła. I ta „liczba niemowląt płci męskiej“ wydaje 
nam się pewną wielkością zbiorową, składającą się z oddziel
nych jedności, a rozpatrywaną jako pewna całość (albo jako 
.zbiorowość statystyczna“ ). Również mówiąc o lesie, o klasie,
o społeczeństwie ludzkiem, odczuwamy odrazu, że mamy przed 
sobą wielkości zbiorowe, rozpatrujemy je jako całość, a jedno
cześnie wiemy, że ta nasza całość składa się z elementów do pe- 
wrego stopnia samodzielnych; las — z drzew i krzaków, klasa— 
z oddzielnych ludzi do niej należących i t. p. Takie zbiorowe 
wielkości nazywamy zbiorowościami.

Ale już z przytoczonych przykładów widzimy, że bywają 
różne zbiorowości; gdy się mówi o niemowlętach płci męskiej, 
zrodzonych w 1921-ym, albo gdy się mówi o lesie — wyraźnie 
spostrzega się różnicę. Na czem ta różnica polega? Nie trudno to 
zauważyć. Gdy mowa o niemowlętach, to te niemowlęta w rze
czywistości nie są połączone: każde jest w innem miejscu, jedno 
na drugie nie oddziaływa, jedno jest od drugiego niezależne.
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To my je łączymy przez to, że je liczymy. My stwarzamy tę zbio
rowość, zbiorowość myślową, papierową, a nie realną, nie ży
ciową. Takie sztuczne zbiorowości nazywają się zbiorowościami 
myślowemi, logicznemi.

Zupełnie co innego widzimy, gdy mówimy o społeczeństwie,
o lesie lub o klasie; tutaj połączenie części składowych nie jest 
tylko myślowe (logiczne). Przed nami jest las: drzewa, krzaki, 
trawa i t. d. Czy tutaj połączenie nie jest dane przez życie? Ro
zumie się, że tak. Las nawet nie jest poprostu kupą różnych ele
mentów, gdyż wszystkie jego części składowe wzajem na siebie 
oddziaływają, czyli, jak się mówi, są w stanie ciągłego wzaje
mnego oddziaływania. Jeśli wyrąbiemy część drzew, to być może, 
że część pozostałych z tego powodu uschnie, bo będzie zamało 
wilgoci, a w innem miejscu znów, będą lepiej rosły, bo będzie 
więcej słońca. Tutaj więc widzimy wzajemne oddziaływanie czą
stek, tworzących ,,las“ ; przytem oddziaływanie zupełnie realne, 
rzeczywiste, nie zaś wymyślone przez nas w takim lub innym 
celu. Nadto jest to oddziaływanie stałe, trwające przez cały czas 
istnienia danej zbiorowości. Takie zbiorowości nazywają się 
zbiorowościami realnemi.

Należy jednak pamiętać, że te różnice są bardzo względne. Ściśle 
mówiąc, niema prostych „jedności“ . Jan czy Pio-tr jest w istocie całą 
kolonją ¡komórek, t. j. ciałem bardzo złożonem. Atom , jak obecnie wie
my, też się w pewnych warunkach rozkłada. A  ponieważ (zasadniczo) 
niema granic podzielności coraz dalszej, więc w końcu ciał „prostych“ 
niema. Mimo to jednak nasze rozróżnienia nadają się w pewnych gra
nicach: oddzielny człowiek jesł ciałem prostem, a nie zbiorowością, 
w porównaniu z komórką i t. d. Gdy mówimy bez porównań, używa
my nazwy „układ“ . W  istocie termin „układ“ i termin „zbiorowość 
realna" oznaczają to samo. W zględność tych rozróżnień zaznacza się 
jeszcze w czemś innem.

Mianowicie: mówiąc ściśle, świat jest nieskończoną, realną zbio
rowością, której cząsteczki znajdują się w przebiegu stałego, ciągłego 
oddziaływania. W  ten sposób to wzajemne oddziaływanie istnieje po
między każdą rzeczą a innemi składowemi częściami świata. Tylko, 
że to oddziaływanie może być bardziej proste i bezpośrednie. Na tem 
opierają się rozróżnienia, uczynione przez nas. Rozróżnienia te, po
wtarzamy, są trafne, jeśli je rozumieć djalektycznie, t. j. w określo
nych granicach, warunkowo, „zależnie od okoliczności“ .

§ 26. Społeczeństwo jako zbiorowość realna, czyli układ.

Spójrzmy teraz na społeczeństwo z tego punktu widzenia 
Rzecz oczywista, że społeczeństwo jest zbiorowością realną, gdyż
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między jego składowemi częściami zachodzi stały i ciągły prze
bieg wzajemnego oddziaływania. Pan A. poszedł na targ, tam 
się targował, uczestniczył w wytworzeniu ceny rynkowej, która 
odbiła się na rynku światowym, wpłynęła — choć jako nieskoń
czenie drobna wielkość, ale jednak wpłynęła — na ceny świato
we. Te znów nawzajem oddziałały na rynek kraju, gdzie p. A. 
mieszka, na rynek, gdzie chodzi kupować; na tym rynku on ku
pił, np, śledzia; to się odbiło na jego budżecie w taki a taki. 
sposób, na skutek tego pozostałe pieniądze musi wydać w okre
ślony sposób i t. p. i t. p. Możnaby tu wyliczyć jeszcze tysiące 
innych wpływów.

Pan A. ożenił się. W  tym celu uprzednio kupował podarki, 
a więc oddziaływał na innych ludzi pod względem ekonomi
cznym; jako prawowierny chrześcijanin, a nie jakiś bolszewik, 
wezwał popa i przez to wzmocnił organizację kościelną, a to dro
bniutką falą odbiło się i na wpływie kościoła, i na uczuciach
i nastrojach danego społeczeństwa; popu p. A. zapłacił i przez to 
podniósł popyt na towary, nabywane przez popów i t. d. Żona 
rodziła mu dzieci, co z kolei pociągało tysiączne następstwa. Po
myślcie, ilu ludzi odczuło drobniutki wpływ małżeństwa pana A. 
Pan A. wstąpił do partji liberalnej, spełniając „obowiązek oby
watelski“ . Zaczął chodzić na zebrania i, wraz z setkami swych 
kolegów, przeżywał te same uczucia nienawiści do „przeklętego 
motłochu“ , który pcha się na widownię i podtrzymuje tych bol
szewików z piekła rodem. Jego wpływ na zebraniach ogarniał 
wprost lub też pośrednio mnóstwo ludzi. Wpływ ten coprawda, 
trudno było dostrzec, tak był mały, tak nieskończenie mały, ale 
jednak był, T jakąkolwiek weźmiemy gałąź działalności nasze
go pana A,, zawsze zobaczymy, że on wpływał na innych, a inni 
na niego. Gdyż w społeczeństwie wszystko jest związane mi-
1 jonem nici.

Umyślnie zaczęliśmy od oddzielnego człowieka, od tego, jak 
on wpływa na innych. Ale popatrzmy, jak na niego oddziaływają 
wydarzenia społeczne. Nadszedł rozkwit przemysłowy, przedsię
biorstwo, którego nasz p. A. jest naczelnym buchalterem, otrzy
mało dodatkowy zysk, p. A. dostał podwyżkę. Wybuchła wojna, 
p. A. został zmobilizowany, bronił ojczyznę swojej kiesy (będąc 
przekonany, że broni cywilizacji) i został zabity na wojnie. Taka 
jest potęga społecznych stosunków.

Jeśli wyobrazimy sobie, jakie kolosalne ilości wzajemnych
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oddziaływań istnieją w społeczeństwie ludzikiem, chociażby w na
szych czasach, to przed nami odsłoni się obraz imponujący. Już 
same tylko żywiołowe, przez nic i nikogo nieregulowane wza
jemne wpływy ludzi na siebie mają nieskończone mnóstwo form, 
Ale i form uregulowanych, organizowanych, począwszy od wła
dzy państwowej, a kończąc na kółku szachistów, lub klubie ły
sych jest też dosyć dużo. Jeśli weźmiemy pod uwagę, że wszy
stkie te niezliczone oddziaływania wzajemnie się krzyżują, to poj
miemy, że życie społeczne jest jakąś kolosalną wieżą Babel wza
jemnych wpływów i oddziaływań. Wiemy, że gdzie mamy trwa
łe wzajemne oddziaływanie, tam mamy również zbiorowość real
ną „układ“ . Tutaj musimy podkreślić: świadoma organizacja czę
ści tego układu wcale nie jest niezbędną cechą zbiorowości real
nej czyli układu. To pojęcie stosuje się do istot żywych i mar
twych, do „mechanizmów“ i do „organizmów“ . Niektórzy mędr
kują sobie w ten sposób, że przeczą istnieniu społeczeństwa wo
góle, dlatego że wewnątrz społeczeństwa istnieją inne częściowe 
układy (klasy, grupy, partje, kółka, najrozmaitsze stowarzysze
nia i t. p. zjednoczenia). Ale mamy przecież i fakt wzajemnego 
oddziaływania tych wewnętrznych układów i grup (walka klas
i partyj, chwilowe ich sipółdziałanie i t. d.), prócz tego ludzie, 
którzy wchodzą w te grupy, mogą w innych kombinacjach zupeł
nie inaczej oddziaływać na pozostałych ludzi (np. kapitalista i ro
botnik, gdy kupują u tego samego kapitalisty towary dla własne-* 
go użytku). Następnie same grupy nie są zorganizowane w swem 
wzajemnem międzygrupowem oddziaływaniu. Te niezorganizowa- 
ne, bezładne oddziaływania dają jednak pewien rezultat, pewną 
„wypadkową społeczną“ (patrz wyżej rozdz. II o determini- 
zmie)—i tak będzie się działo, póki się nie wytworzy społeczeń
stwo socjalistyczne. Ale bądź co bądź jakiś rezultat, jakaś wy
padkowa z tego wynika. To jest fakt, fakt rzeczywisty i nieza
przeczalny. Ceny światowe są takim samym faktem, jak litera
tura powszechna, jak komunikacja międzynarodowa lub wojna 
światowa. Te fakty wystarczają, by dowieść istnienia w dzi
siejszych czasach społeczeństwa ludzkiego, przekraczającego 
granice państw oddzielnych.

Mówiąc najogólniej, osobny układ, osobna zbiorowość real
na o tyle istnieją, o ile stanowią krąg stałego wzajemnego od 
działywania. Najszczerszym układem wzajemnych oddziaływań,
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obejmującym  wszystkie długotrwałe wzajemne oddziaływania 
pom iędzy ludźmi jest właśnie społeczeństwo.

Określając społeczeństwo jako zbiorowość realną, albo jako układ 
wzajemnych oddziaływań, jednocześnie kategorycznie odrzucamy 
wszelkie próby t. zw. „szkoły organicznej“ —  przykrawania społe
czeństwa na jedną modłę z organizmem.

Służalczy cel teorji „organicznej" odsłonięty jest zupełnie w baj
ce o Menenjuszu Agryppie, patrycjuszu rzymskim, który uspakajał 
zbuntowanych plebejuszów. Jego argumenty były najzupełniej „orga
niczne": nie trzeba, by ręce powstały przeciw głowie, gdyż wówczas 
zginie całe ciało. Sens społeczny teorji organicznej jest właśnie taki- 
klasa panująca jest głową, robotnicy lub niewolnicy —  rękami i no
gami, a że w przyrodzie nigdy nie widziano, by ręce i nogi zajmowały 
miejsce głowy, więc, uciśnieni, siedźcie cicho.

Dzięki takiej niewolniczości teorji organicznej, miała ona i ma 
po dziś dzień ogromne powodzenie śród burżuazji. „Tw órca" socjo- 
logji, August Com te, uważał społeczeństwo za „organizm kolektywny" 
(organisme collectif). Najtęższy burżuazyjny socjolog, H. Spencer, są
dził, że społeczeństwo jest czemś nadorganicznem i że chociaż nie ma 
świadomości, lecz ma organy, tkankę i t. d. W edług Wormsa  społe
czeństwo posiada nawet świadomość, jak oddizielny człowiek, a Lilien
feld  twierdzi bez ogródek, że społeczeństwo jest takim samym orga
nizmem jak np. krokodyl lub też jak sam autor tej teorji. Rozumie się, 
społeczeństwo ma coś spólnego z organizmem, ale ma również coś spól- 
nego z mechanizmem. A  to są właśnie cechy wszelkiej realnej zbiorowo
ści, wszelkiego układu. Ponieważ nie mamy najmniejszej potrzeby ba
wić się w dziecinne dociekania, co w społeczeństwie odpowiada wą
trobie, a co ślepej kiszce, lub też jakie zjawisko społeczne odpowiada 
reumatyzmowi, musimy zawczasu odrzucić próby podobne. Tembardziej, 
że zwolennicy teorji organicznej gotowi są wpaść w prawdziwy misty
cyzm i wyobrażać społeczeństwo w postaci jakiegoś „prawdziwego“ 
olbrzymiego stworzenia, w rodzaju wieloryba iz bajki o „Siw ku-Złoto- 
grzywku".

A  więc społeczeństwo istnieje jako zbiorowość realna, jako 
układ wzajemnie na siebie oddziaływujących elementów, a mia
nowicie ludzi. Widzieliśmy wyżej, jaką mamy w rzeczywistości 
nieskończoną ilość tych oddziaływań. Ale z tego, że społeczeń
stwo istnieje, wynika, że wszystkie te krzyżujące się wpływy, 
wszystkie te niezliczone większe i mniejsze siły skierowane na 
najróżniejsze drogi, jednak nie wyglądają na jakiś opętany ta
niec, lecz przechodzą, że tak powiemy, pewnemi kanałami, pod
legają prawidłowości wewnętrznej. Istotnie, gdyby ito był jakiś 
nieustanny chaos, jakaś gmatwanina nie do rozplątania, toby nie 
mogło być żadnej, nawet ruchomej równowagi wewnątrz społe
czeństwa, a więc wogóle społeczeństwaby nie było. Przedtem
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rozpatrywaliśmy zagadnienie prawidłowości ludzkich czynności 
z punktu widzenia oddzielnej jednostki (patrz, rozdz. II tej książ
ki). Teraz ujmujemy zagadnienie z innego końca, z punktu wi
dzenia społeczeństwa i warunków równowagi społecznej. Ale
i tutaj dochodzimy do tych samych wyników: do uznania prawi
dłowości procesu społecznego. Tę prawidłowość najłatwiej jest 
wykryć, rozpatrując warunki równowagi społecznej. Ale zanim 
przejdziemy do tego tematu, musimy o wiele szczegółowiej roz
ważyć zagadnienie, czem jest społeczeństwo. Bo nie dosyć po
wiedzieć, że te wzajemne oddziaływania są długotrwałe. Trzeba 
jeszcze wyjaśnić ich charakter, to, co je odróżnia od innych ukła
dów, to, co stanowi podstawą ich życia, to, co stanowi najnie
zbędniejszy warunek równowagi.

§ 27. Charakter więzi społecznej.

Wzajemne oddziaływania ludzi na siebie, wytwarzające zja
wiska społeczne, są, jakeśmy to wyżej widzieli, nadzwyczaj zróż
niczkowane, Ale musimy zadać sobie pytanie, co jest warunkiem 
trwałości tych związków? Albo, innemi słowy — jaki jest śród 
tylu wzajemnych oddziaływań podstawowy warunek równowagi 
całego układu? Jaki jest ten zasadniczy typ związków społecz
nych, bez którego wszystkie pozostałe związki byłyby nie do po
myślenia?

Na to pytanie odpowiadamy: jest to więź pracy, tkwiąca 
przedewszystkiem w pracy społecznej t, j, w świadomej lub 
w nieświadomej pracy ludzi nawzajem dla siebie. Aby to wy
jaśnić, wystarczy przypuścić rzecz odwrotną. Przypuśćmy na 
chwilę, że więź pracy pomiędzy ludźmi zanikła, że produkty 
(czyli towary) nie wędrują z miejsca na miejsce, że ludzie prze
stają pracować jeden na drugiego, że praca traci swój charakter 
społeczny, Cóżby z tego wynikło? Społeczeństwoby znikło, 
rozleciałoby się na kawałki. Albo inny przykład: chrześcijańscy 
misjonarze wybierają się do krain podzwrotnikowych, by tam pou
czać o Bogu i o djable, W ten sposób ustalają t. zw, wyższy du
chowy związek. Zapytujemy się teraz: czy związek pomiędzy 
krajem, skąd przybyli nasi księżulkowie, a „dzikusami“ , mógłby 
być 'trwały, gdyby parowce często nie jeździły, gdyby nie było 
prawidłowej (a nie przygodnej) wymiany, t, j, gdyby nie zapro
wadzono trwałych, opartych na pracy związków pomiędzy kra
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jem „cywilizowanym“ a ojczyzną „dzikich“ . Oczywiście byłoby 
to niemożliwe. A więc wszelkie wogóle związki mogą być trwa
łe tylko wówczas i tylko o tyle, o ile istnieje „więź pracy“ . Więź 
pracy jest podstawowym warunkiem, umożliwiającym równowa
gę wewnętrzną tego układu, któremu na imię — społeczeństwo 
ludzkie.

Można to samo zagadnienie ująć z innej strony. Wiemy już, 
że wszelki układ, a więc i społeczeństwo również istnieje nie 
w przestrzeni bezpowietrznej, a nawet nie w powietrzu: każdy 
układ otoczony jest „środowiskiem“ i wszystko zależy od wza
jemnych stosunków układu ze środowiskiem. Jeśli społeczeń
stwo nie jest przystosowane do środowiska —  to nie sądzono mu 
żyć na świecie: cała jego kultura niechybnie zawiędnie i wszy
stko się w proch rozsypie. Temu faktowi nikt nie zaprzeczy, jest 
on niezbity. Cokolwiekby o tem mówiono, jakkolwiekby mędr
kowali idealistyczni profesorowie, nikt z nich nie może przyto
czyć ani cienia dowodu przeciwko naszemu twierdzeniu, że całe 
życie społeczne, sama nawet możność życia lub śmierci społe
czeństwa zależą i określone są przez stosunek społeczeństwa do 
swego środowiska t. j. do przyrody. O tem już mówiliśmy da
wniej i niema co więcej się nad tem rozwodzić. A teraz się za
pytamy: w jakiej to łączności (więzi) pomiędzy ludźmi najbliżej
i najbezpośredniej wyraża się stosunek do przyrody? Rzecz 
jasna, że w łączności pracy. Praca jest to przebieg zetknięcia 
się z. przyrodą. Zapomocą pracy społeczeństwo czerpie z przy
rody energję, której zawdzięcza swój rozwój. Właśnie praca 
świadczy o czynnem przystosowaniu się do przyrody. Innemi 
słowy: przebieg twórczości jest podstawowym, życiowym proce
sem społeczeństwa. A zatem więź pracy jest podstawową więzią 
społeczną. Albo, jak mówił Marks, „anatomji społeczeństwa na
leży szukać w jego ekonomij“ t. j. budowa społeczeństwa jest 
budową opartą na pracy (jest „strukturą ekonomiczną“ ). A  za
tem możemy określić społeczeństwo jak następuje: jest to naj
szerszy układ wzajem na siebie oddziaływujących ludzi, układ, 
który obejmuje wszelkie ich trwałe wzajemne oddziaływania, 
u opiera się na więzi pracy.

Doszliśmy zatem do zupełnie materjalistycznego poglądu na 
społeczeństwo. Podstawą jego budowy jest więź pracy, tak sa
mo jak podstawą życia jest materjalny przebieg wytwórczości.

Na to jednak można odpowiedzieć — i nader często się od
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powiada w następujący sposób: doskonale, niech tak według 
was będzie, ale jak się ustala łączność pracy? Czyż w przebiegu 
pracy ludzie nie rozmawiają, nie myślą? I czyż więź pracy nie 
jest psychiczną, duchową? Gdzież tu więc materjalizm? Czy 
nie wartoby raczej zrzec się tych materjalistycznych bredni? 
Czyż „praca“ i „więź pracy“ nie są zjawiskiem psychicznem?“

Rozważmy szczegółowiej to zagadnienie. Warto je rozwa
żyć, gdyż inaczej wynika istotnie wiele nieporozumień. Weźmy 
najpierw przykład prosty. Przypuśćmy, że mamy przed sobą 
fabrykę w ruchu. W  tej fabryce są wyrobnicy; następnie różne
go rodzaju robotnicy wykwalifikowani, którzy pracują przy róż
nych maszynach i należą do różnych fachów; następnie są maj
strowie i t. d. Marks tak to opisuje: „Rzeczywistą różnicę spo
strzega się między robotnikami, którzy istotnie zajęci są przy 
maszynach fabrycznych (do nich zaliczają się robotnicy zajęci 
dozorowaniem, lub opalaniem motorów), a między prostymi w y
robnikami lub pomocnikami tych robotników maszynowych (nie
mal wyłącznie dziećmi). Do wyrobników w mniejszym lub więk
szym stopniu należą i wszyscy „feeders“ (podkładający pod ma
szynę materjał) . Obok tych głównych grup mamy nieliczny 
względnie personel, zajęty dozorowaniem maszyn i stałą ich na
prawą nap. inżynierowie, mechanicy, stolarze i t. d.“ (Kapitał t.I). 
Takie są stosunki pracy między ludźmi w fabryce. Na czem one 
przedewszystkiem polegają? Na tem, że każdy jest zajęty „swoją 
robotą“ , lecz ta robota jest tylko częścią ogólnej całości.. To 
znaczy, że każdy pracownik znajduje się w określonem miejscu, 
wykonywa określone ruchy, styka się materjalnie z rzeczami 

’  i innymi pracownikami, zużywa określoną ilość materjalnej ener- 
gji. Wszystko to są stosunki materjalne, fizyczne. Rozumie się; 
wszystkim tym fizycznym materjalnym stosunkom towarzyszy 
ich „duchowa“ strona: ludzie myślą, wymieniają myśli, rozma
wiają i t. d. A le to od tego zależy, jak są porozstawiani w gma
chu fabryki, przy jakich maszynach stoją i t. p. Innemi słowy—  
porozstawiani są w fabryce, jako określone ciała fizyczne, znaj
dują się co do czasu i przestrzeni w określonych fizycznych ma
ter jalnych stosunkach.

Jest to właśnie owa materjalna organizacja pracy fabrycz
nej, którą Marks nazywa „zbiorowym“ czyli „kolektywnym ro
botnikiem“ . Mamy przed sobą materjalny ludzki układ pracy. 
Gdy ten układ pracy jest w ruchu, wówczas odbywa się przebieg:
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ludzie wydatkują energję, wyrabiając wytwór materjalny. Jest to 
również materjalny przebieg, który ma swą „duchową stronę“ .

To samo, co w naszym przykładzie (t. j, w fabryce), dzieje 
się w postaci o wiele bardziej zawiłej i w rozmiarach bez porów
nania większych —  w całem społeczeństwie. Całe bowiem spo
łeczeństwo stanowi swego rodzaju aparat ludzkiej pracy, w któ
rym i przeważna masa ludzi i poszczególne grupy ludzi zajmują 
określone miejsce w przebiegu pracy. Weźmy obecne społe
czeństwo, obejmujące całą t, zw, ,.kulturalną ludzkość“ , a nawet 
jeszcze szersze kręgi. Widzieliśmy, że pewne kraje produkują 
pszenicę, a inne kakao, jeszcze inne zaś— wyroby metalowe i t, d. 
To samo widzimy wewnątrz tych krajów: różne fabryki wy
twarzają różne produkty. W szyscy ci robotnicy, chłopi, kolo- 
njalni robotnicy rolni, a także inżynierowie, dozorcy, majstrowie, 
organizatorzy i t. p., umieszczeni w różnych zakątkach kuli 
ziemskiej, rozrzuceni po różnych częściach świata —  faktycznie 
jednak, sami może tego nie uświadamiając —  pracują jedni na 
drugich, A  gdy masy towarów wędrują z kraju do kraju, z fa
bryki na rynek, z rynku za pośrednictwem handlarzy do spo
żywcy —  cóż to wszystko znaczy? Otóż to właśnie jest ta więź 
materjalna pomiędzy ludźmi. To znaczy, że ludzie ci stanowią 
materjalny kadłub, szkielet, aparat pracy jednego życia społecz
nego. Gdy się opisuje np. życie pszczół, to wszak nikogo nie za
dziwi, że zaczniemy od tego, jakie to bywają pszczoły, jakie pra
ce spełniają i w jakich są względem siebie stosunkach w czasie
i w przestrzeni —  słowem, że opiszemy materjalny aparat pracy 
państwa pszczół. I nikomu przytem nie przyjdzie do głowy 
ckreślać pszczoły w ulu, jako ,,psychiczną zbiorowość“ , lub „du
chowe zrzeszenie“ , choć mówi się o instynktach i życiu psychicz- 
nem pszczół i ich „obyczajach“ i t. p. Ależ, zlitujcie się, jak 
można tak obrażać boskość człowieka!

Rozumie się samo przez się, że najróżnorodniejsze psychicz
ne oddziaływania wzajemne w społeczeństwie ludzkiem są bez- 
porównania bogatsze, niż nawet w stadzie wyższych małp. 
„Duch“ społeczeństwa ludzkiego, t. j. wszystkie te psychiczne 
wzajemne oddziaływania są o tyle wyższe od „ducha“ stada 
małp, o ile duch oddzielnego człowieka jest wyższy od „ducha“ 
oddzielnej małpy. Ale wszystkie te nieskończenie urozmaicone, 
zawiłe, niezwykle bogate, lśniące wszystkimi barwami tęczy, du
chowe arabeski tych psychicznych wzajemnych oddziaływań, sta
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nowiących „duch1 spółczesnego społeczeństwa, mają swoje 
„ciało“ , bez którego nie mogą istnieć, tak samo, jak nie może 
istnieć ,,duch“ oddzielnego człowieka bez jego grzesznego i do
czesnego ciała. A  ciałem tem jest organizacja pracy, układ sto
sunków materjalnych pomiędzy ludźmi w przebiegu pracy (jak 
je Marks nazywał) „stosunków wytw órczych“ .

Głupkowatym mieszczańskim panieneczkom wydaje się to 
„okropne“ , jeśli np. ,,boską w oń" narcyzów objaśniamy czemś tak 
prozaicznem, jak podrażnienie błony śluzowej nosa. A  jednak na po
ziomie tych panienek stoi większość uczonych burżuazyjnych. Te- 
orję „organiczną" jeszcze odważają się czasem wyszydzać. Tak np, 
włoski profesor A . Loria, który okradł Marksa i źle go przetrawił, 
pisze: „Niemiecki uczony Schaffie, doszedł poprostu do śmieszności, 
wyliczając organy społeczne: gruczoły, ośrodki ruchowe, nerwy 
i ośrodki nerwowe. A le  i inni socjologowie tej szkoły nie są bardziej 
umiarkowani: opisują społeczne biodra, społeczny główny nerw sym
patyczny, społeczne płuca, system naczyń w społeczeństwie uosabiają, 
według nich, kasy oszczędności, pewien profesor Sorbony nazwał du
chowieństwo —  tkanką.,, przetłuszczoną... inny socjolog porównywa 
włókna nerwów z drutami telegrafów... Trzeci zaszedł tak daleko, że 
rozróżnia państwa męskie i żeńskie, męskie są państwa, które prawem 
zaboru opanowują inne, państwa zawojowane są... żeńskie". (A  Loria, 
Socjologja). W szystko to dobrze. A le  popatrzmy tylko, jak wstyd
liwi się stają najlepsi nawet uczeni burżuazyjni, gdy zbliżają się do 
granicy materjalizmu w socjologji. Np. prof. E. Diirkheim w swojej 
książce „O podziale pracy“ , po wprowadzeniu pojęcia „moralnej 
gęstości" (rozumie się przez to częstość i intensywność wzajemnych 
psychicznych oddziaływań pomiędzy ludźmi) pisze: „Gęstość moralna 
nie może wzrastać, bez jednoczesnego wzrostu gęstości m aterjalnej", 
(La densité morale ne peut donc s ’accroître sans que la densité ma
térielle s’accroisse en même tem ps"). Co to znaczy ? To znaczy, że 
„stosunki duchowe“ pomiędzy ludźmi mają za podłoże ich „stosunki 
materjalne", t. j, że gęstość i częstość materjalnych, fizycznych oddzia
ływań wzajemnych są warunkiem odpowiedniej gęstości i częstości ich 
oddziaływań duchowych. Zupełnie słusznie. Lecz p, Diirkheim, w y
powiedziawszy tę materjalistyczną myśl, wnet się przestraszył i scho
wał za parawan. Byłoby rzeczą zbędną badać, które z tych dwóch 
zjawisk określa drugie: wystarcza stwierdzić, że są nierozdzielne (E, 
Diirkheim De la division du travail social, Paris, 1893, p, 283), D la
czego „zbędną"? Dlatego ,że wstyd jest być materjalistą w porządnem  
mieszczańskiem towarzystwie.

Olbrzymia większość spółczesnych socjologów burżuazyjnych 
rozpatruje społeczeństwo, jako pewien układ psychiczny, „organizm  
psychiczny” , lub coś podobnego. To zupełnie odpowiada ich idea
listycznemu światopoglądowi. Podstawowa wada tych teoryj na tem 
polega, że one odrywają „ducha” od „m aterji", a przez to duch staje 
się niepojętym t. j. ubóstwionym. W iem y, że w różnych społeczeń
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stwach oddziaływania psychiczne wzajemne są różne. Np. w Rosji 
za czasów M ikołaja panował „duch" policyjny, uginanie się pod w ła
dzą cara, zamiłowanie do staroświecczyzny i t. p., a w Rosji spół- 
czesnej panuje całkiem inny „duch", t, j. psychiczne oddziaływanie 
wzajemne zupełnie się zmieniło. Dlaczego? Na to pytanie socjolo
giczne teorje psychologiczne nie mogą dać przekonywającej odpo
wiedzi. Jak dalece teorje te są niewystarczające, możemy sądzić 
choćby z tego, że nawet znany idealistyczny filozof W . Wundt jasno 
odczuwa tę niedostateczność: „zależność rozwoju psychiki od ota
czającej ją przyrody sprawia, iż staje się niedopuszczalną fikcją przy
puszczenie istnienia praw psychicznych, poprzedzających stosunek do 
organizacji fizycznej i czyniących organizację tę raczej środkiem dla 
osiągnięcia swych celów“ . („Zagadnienia psychologji narodów "). 
Jedynym poglądem naukowym będzie i tutaj pogląd materjalistyczny 
(Marks mówi o „organizmie wytwórczym " patrz. Kapitał, t. II).

§ 28. Społeczeństwo a jednostka. Przewaga społeczeństwa
nad jednostką.

Nie ulega wątpliwości, że społeczeństwo składa się z od
dzielnych ludzi. Gdyby nie było oddzielnych ludzi, nie byłoby 
również społeczeństwa —  to jest zrozumiałe bez długiego gada
nia. Ale trzeba sobie mocno zapamiętać, że społeczeństwo b y
najmniej nie jest prostą kupą ludzi, ich sumą: ot zebraliśmy 
w kupę oddzielnych Janów i oddzielne Marje —  i masz ci spo
łeczeństwo. Widzieliśmy już, że społeczeństwo jest realną zbio
rowością, „układem“ , —  widzieliśmy, że tu mamy całą zawiłą 
sieć oddziaływań wzajemnych między różnymi ludźmi, oddzia
ływań różnego rodzaju i różnej doniosłości. A  co z tego wynika? 
To, że społeczeństwo, jako całość jest czemś więcej od sumy swo
ich części, że nie daje się sprowadzić do tej sumy. Tak ciągle 
bywa z najrozmaitszemi układami, czy to z żywemi organizmami, 
czy też z martwemi mechanizmami. Weźmy np. jakąś maszynę, 
lub prosty zegarek. Rozłóżmy je na składowe części i złóżmy 
te części na jedną kupę. To będzie ich suma. Ale to nie będzie 
maszyna, to nie będzie zegarek. Dlaczego? Dlatego, że tu brak 
tego określonego związku, tego określonego oddziaływania wza
jemnego cząstek, które właśnie z cząstek tych czyni określony 
mechanizm. Co cząstki te czyni częścią ogólnej całości? Ich 
określone rozmieszczenie. Zupełnie to samo mamy i w społe
czeństwie. Społeczeństwo składa się z ludzi. A le gdyby ci lu
dzie w procesie pracy nie zajmowali w każdym danym czasie 
określonego miejsca, gdyby nie byli połączeni przedewszystkiem  
wiązią pracy, to nie byłoby wcale społeczeństwa.
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Zauważyć musimy jeszcze jedno zjawisko, które dostrzega
my w społeczeństwie. A  mianowicie: społeczeństwo składa się 
nie tylko z oddzielnych osób, wprost i bezpośrednio wzajem na 
siebie wpływających, lecz i z wzajem na siebie oddziaływających 
grup ludzi, z innych „zbiorowości realnych“ , które stają, że tak 
powiemy, między społeczeństwem a jednostką. Weźmy dla 
przykładu obecne społeczeństwo. Jest ono ogromne. Obejmuje 
całą niemal ludzkość, gdyż ludzie z najodleglejszych krajów są 
coraz silniej połączeni więzią pracy: gospodarka wszechświatowa 
istnieje i rozwija się. Ale to społeczeństwo, składające się 
z blisko półtora miljarda wzajem na siebie oddziaływujących lu
dzi, połączonych więzią podstawową (więzią pracy) i niezliczo- 
nemi innemi związkami, zawiera jeszcze wewnątrz siebie częścio
we układy ludzi tak czy inaczej połączonych: klasy, państwa, 
organizacje kościelne, part je i t. d. W  innych miejscach tej 
książki wypadnie nam mówić o tem szczegółowo. Obecnie mu
simy zaznaczyć, iż wewnątrz społeczeństwa istnieje szereg grup 
ludzkich, grupy te z kolei składają się oczywiście z oddzielnych 
ludzi; wzajemne oddziaływanie między tymi ludźmi bywa za
zwyczaj częstsze i szybsze ,,w swojem kole“ , niż oddziaływanie 
między ludźmi wogóle. (Niemiecki socjolog i filozof, Simmel, 
słusznie twierdzi, że im węższy jest krąg wzajem na siebie od
działywających ludzi, tem, naogół, związek między nimi jest 
bliższy). Grupy te stykają się również ze sobą. W  ten sposób 
w społeczeństwie oddzielni ludzie często wpływają jeden na dru
giego nie bezpośrednio, a przez grupy, przez oddzielne układy 
wewnątrz jednego wielkiego układu, który się zowie społeczeń
stwem. Istotnie. Wyobraźmy sobie oddzielnego robotnika 
w społeczeństwie kapitalistycznem. Z kim to on najczęściej spo
tyka się, mówi, rozważa różne zagadnienia i t. d.? Rozumie się, 
najczęściej z robotnikami, znacznie rzadziej z rzemieślnikami, 
z wieśniakami lub burżujami. Tu się widzi łączność klasową, 
czyli więź klasową. A  z innemi klasami ten robotnik styka się 
często nie wprost, nie jako oddzielna jednostka, „indywiduum", 
lecz jako członek swej klasy, a czasem jako członek świadomie 
zbudowanej organizacji —  partji, związku zawodowego i t. d. 
Podobnie rzecz się dzieje i w stosunku do innych ugrupowań, 
prócz klasowych: uczeni częściej się spotykają z uczonymi, 
dziennikarze z dziennikarzami, księża z księżmi i t. d.

W  dziedzinie materjalnej wiemy, że społeczeństwo nie jest
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kupą ludzi, że jest czemś więcej, niż prostą sumą, że połączenie 
ludzi i ich określone ugrupowanie (Marks wyrażał się: „Distri- 
bution“ ) w przebiegu pracy daje coś nowego i większego niż ku
pa i suma. A  to samo dzieje się w dziedzinie życia psychicznego 
(„duchowego“ ), które odgrywa ogromną rolę. Parę razy przy
taczaliśmy przykład, jak z ocen oddzielnych osób wynika cena. 
Cena jest zjawiskiem społecznem, „wypadkową“ , produktem 
wzajemnego oddziaływania ludzi na siebie; czy cena jest prze
ciętną oceny? Nie. Czy jest czemś podobnem do oddzielnej 
oceny? Też niezupełnie, gdyż oddzielna ocena jest sprawą oso
bistą, dotyczy jednego człowieka, „żyje w jego duszy“ i tylko 
w jego duszy, a cena jest czemś, co ciąży na każdym, jest czemś 
niezależnem, z czem trzeba się liczyć, czemś objektywnem, choć 
nie materjalnem (patrz rozdz. II tej książki) cena, innemi słowy, 
jest czemś nowem, żyjącem własnem życiem i nawet niezależ
nem od oddzielnych ludzi, chociaż ludzie ją „robią“ . To samo 
dzieje się z pozostałemi przejawami życia psychicznego (ducho
wego). Język, ustrój polityczny, nauka i sztuka, religja i filo- 
¿ofja i cały szereg drobniejszych zjawisk i szczegółów, w rodza
ju mody, obyczajów, zwyczajów towarzyskich i t. d. — wszystko 
to są produkty życia społecznego, rezultat wzajemnych odziały- 
wań ludzi na siebie, ich bezustannego obcowania ze sobą.

Podobnie jak społeczeństwo nie jest prostą sumą ludzi, tak 
samo i duchowe życie społeczeństwa nie jest prostą sumą idei 
i uczuć poszczególnych ludzi, lecz produktem ich spółżycia, jest 
czemś do pewnego stopnia odrębnem, nowem, czemś, czego nie 
można poprostu sprowadzić do arytmetycznych składników; to, 
có powstaje nowego, wynika właśnie z wzajemnego oddziaływa
nia ludzi.

W  istocie tem się właśnie objaśnia niezbędność odrębnych nauk 
społecznych. Wundt zupełnie słusznie zauważa, że „wspólne życie 
wielu indywiduów o jednakowej organizacji i wynikające stąd wza
jemne odziaływanie, muszą, jako nowy z kolei czynnik wywołać rów
nież nowe zjawiska z właściwemi im prawami". (Zag. Psych. Ludów),

Oddzielnego człowieka nie możemy sobie wyobrazić poza 
społeczeństwem, bez społeczeństwa, obok społeczeństwa. W  żad
nym razie nie należy wyobrażać sobie społeczeństwa w taki spo
sób, że wpierw są to oddzielni ludzie, że tak powiemy, w „stanie 
naturalnym“ , a potem ci oddzielni, izolowani ludzie schodzą się, 
łączą i tworzą społeczeństwo. Takie pojęcie kiedyś było dość
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rozpowszechnione, ale jest ono pod każdym względem niesłusz
ne. Jeśli będziemy badać, jak się odbywał rozwój społeczeństwa 
ludzkiego, to zobaczymy, że powstało ono ze stada, a bynajmniej 
nie z oddzielnych człekokształtnych stworzeń, żyjących w róż
nych miejscach, którzy nagle, pewnego pięknego dnia, jakoby po
jęli, że im będzie dogodniej (jakieś mądre dzikusy) żyć razem, 
poprzekonywali się o tem nawzajem na wiecach i zaczęli łączyć 
się w stowarzyszenia. „Punktem wyjścia (nauki) —  pisał K, 
Marks —  są jednostki wytwarzające, żyjące w społeczeństwie, 
to też wytwórczość jednostek jest uwarunkowana społecznie. 
Oddzielny i izolowany myśliwy i rybak... należą do wysnutych 
z fantazji wymysłów XVIII wieku.... W ytw órczość izolowanych 
oddzielnych osób poza społeczeństwem jest taką samą niedo
rzecznością (Unding) jak rozwój języka poza ludźmi, żyjącymi 
razem i rozmawiającymi ze sobą“ . (K. M arks: Einleitung zu einer 
Kritik der polit. Oekonomie).

Teorja oddzielnego człowieka, łączącego się z innymi, wyrażona 
jest ze szczególną jaskrawością, w dziele J. J. Rousseau „Umowa spo
łeczna" (Contrat social r. 1762): Człowiek rodzi się swobodny, w sta 
nie naturalnym. A by zabezpieczyć sobie swobodę wchodzi w stosunki 

• z innymi ludźmi i na zasadzie „umowy społecznej" stwarza społeczeń
stwo —  państwo (Rousseau nie odróżnia państwa od społeczeństwa). 
„Umowa społeczna" —  pisze Rousseau (ks. II rozdz, 5) ma na celu 
popieranie tych, którzy ją zawierają". Rousseau, w gruncie rzeczy, 
nie bada, jak rzeczywiście powstaje państwo lub społeczeństwo, lecz 
jak trzeba pojmować społeczeństwo z punktu widzenia „rozum u" t. j. 
jak zbudować „porządne “społeczeństwo. Kto złamał umowę, ten po
dlega karze. Jeśli królowie nadużywają swej siły, to należy ich w y
rzucić —  taki był wniosek. To też, pomimo zupełnie nietrafnych po
glądów Rousseau, jego teorja odegrała nader rewolucyjną rolę w okre
sie W ielkiej Rewolucji Francuskiej.

'Społeczne cechy człowieka mogą się rozwijać tylko w spo
łeczeństwie. Śmieszne jest przypuścić, że człowiek (w dodatku 
dziki) pojął pożytek uspołecznienia, nigdy nie widząc społeczeń
stwa. To —  istotnie to samo, co rozwój mowy u ludzi, nie roz
mawiających i porozrzucanych po różnych miejscach. W  rze
czywistości, człowiek zawsze był, jak mówi Arystoteles, „zw ie
rzęciem społecznem“ , t. j. zwierzęciem, żyjącem w społeczeń
stwie, a nigdy poza niem. Nie można wyobrażać sobie w taki spo
sób, że społeczeństwo ludzkie się „zakładało“ . (Tak może to so
bie wyobrażać jakiś kupiec, który założył towarzystwo udziało
we i sądzi, że społeczeństwo ludzkie w taki sam mniej więcej
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sposób powstało). W  rzeczywistości społeczeństwo istniało, 
odkąd istniał człowiek, i nigdy nie było człowieka poza społe
czeństwem. Człowiek jest ,,z natury“ zwierzęciem społecznem, 
jego natura jest naturą społeczną i zmienia się wraz ze zmianami 
w społeczeństwie; ludzie żyją społecznie właśnie „naturalnie“ , 
a nie na skutek umowy lub porozumienia. Skoro człowiek zawsze 
żył w społeczeństwie, t. j. był człowiekiem uspołecznionym, to 
znaczy, że środowiskiem oddzielnej jednostki stale było społe
czeństwo. Tem samem nie trudno zrozumieć, że środowisko spo
łeczne stanowiło o tem, jaką była oddzielna jednostka: w danem 
społeczeństwie, w danem środowisku wyrastają odpowiednie 
jednostki; w innem społeczeństwie, w innem środowisku jedno
stki rozwijają się inaczej: ,,z kim kto przestaje, takim się staje“ .

Tutaj powstaje zagadnienie, o które toczyły się i toczą nie
skończone spory, mianowicie zagadnienie o roli jednostki w hi- 
storji.

Zagadnienie to przecież nie jest tak trudne, jak się wydaje. 
Czy jednostka odgrywa jakąś rolę, czy też nic nie znaczy w po
toku wydarzeń? Czy jednostka jest zupełnem zerem, czy też 
cośkolwiek znaczy? Rozumie się, skoro społeczeństwo składa 
się z jednostek, to działalność pierwszej lepszej jednostki w pły
wa na wydarzenia społeczne. A  więc „jednostka“ odgrywa ro
lę, więc działalność, uczucia, chęci pierwszego lepszego człowie
ka wchodzą, jako część składowa, w zjawisko społeczne. „Lu
dzie robią historję“ . A  że „ludzie“ składają się z oddzielnych 
ludzi, to rzecz jasna, że oddzielny człowiek bynajmniej nie jest 
zerem, lecz jest pewną siłą. Z krzyżowania się tych sił, z ich 
wzajemnego oddziaływania na siebie, tworzy się, jak wiemy, 
zjawisko społeczne.

Dalej. Jeżeli oddzielny człowiek wpływa na społeczeństwo, 
to wartoby się dowiedzieć, od czego zależy działalność tego od
dzielnego człowieka? Wszak wiemy doskonale, że wola czło
wieka nie jest swobodna, że określają ją przyczyny wewnętrzne. 
A że zewnętrzne warunki człowieka— to warunki społeczne (wa
runki życia rodziny, grupy, zawodu, klasy, położenia całego spo
łeczeństwa w danej chwili) więc wolę jego określają warunki 
społeczne: stąd on czerpie m otyw y swego postępowania. Na- 
przykład żołnierz armji rosyjskiej w epoce Kiereńskiego*) wi

*) Naczelnik rządu rosyjskiego od maja do listopada 1917 r. (przyp. 
tłumacza).
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dział, że jego chłopskie gospodarstwo niszczeje, że życie się sta
je coraz gorsze, że nie widać kresu wojny, że kapitaliści się bo
gacą, że chłopom ziemi nie dają. Stąd powstawały motywy jego 
działalności; skończyć z wojną i zabrać ziemię, a w tym celu 
zrzucić rząd. A  więc warunki społeczne określają m otywy dzia
łalności.

Lecz te same warunki stawiają granice możności urzeczy
wistnienia tych lub innych celów, które stawia sobie oddzielna 
osoba. Milukow w r. 1917 chciał wzmocnić wpływ burżuazji 
i oprzeć się na Koalicji, ale ta sztuka mu się nie udała: warunki 
tak się złożyły, że Milukowowi nic się nie udało i udać nie mogło.

Dalej, rozpatrując rozwój oddzielnej jednostki, widzimy, że 
jednostka w rzeczywistości nasiąka, jak gąbka, wpływami śro
dowiska. Człowiek „wychowuje“ się w rodzinie, na ulicy, 
w szkole. Mówi w języku, który jest produktem rozwoju spo
łecznego, myśli pojęciami, wytworzonemi przez szereg poprze
dzających pokoleń, widzi wokół innych ludzi z całem ich życiem; 
przed oczami ma cały układ życia, który nań co sekunda wpły
wa. Człowiek, jak gąbka, wciąga w siebie coraz to nowe wraże
nia. W  ten sposób „wykształci“ się, jako indywidualność. 
A  więc, w gruncie rzeczy, każda jednostka zawiera treść spo
łeczną. Oddzielna indywidualność jest jakby skrzepem jakby 
maleńkim węzełkiem skoncentrowanych wpływów społecznych.

Wreszcie jedną jeszcze okoliczność należy zaznaczyć. Czę
sto rola jednostki jest dosyć znaczna na skutek specjalnego sta
nowiska i specjalnej roboty, którą wykonywa. Weźmy np. armję 
i jej sztab generalny. Składa się on tylko z niewielu osób, pod
czas gdy armja liczy setki tysięcy, a czasem i milfony ludzi. 
A  jednak każdy widzi, że znaczenie niewielu osób (sztabu ge
neralnego) przewyższa wielokrotnie znaczenie równej liczby 
wojskowych z armji (żołnierzy lub oficerów. Jeżeli nieprzyjacie
lowi uda się wziąć do niewoli sztab generalny, to w pewnych wa
runkach może to się stać klęską całej armji. A  zatem osoby te 
mają dosyć duże znaczenie. Ale przyjrzyjmy się bliżej tej 
sprawie. Cóżby znaczył sztab generalny bez połączeń telefo
nicznych, bez aparatów, bez informacyj, bez map, bez możności 
wydawania rozkazów, bez dyscypliny wojskowej? Nic, zupełnie 
nic. Ludzie ze sztabu generalnego byliby niemal tacy sami, jak 
wszyscy pozostali. Na czem więc polega ich siła i ich zna
czenie; cóż tę siłę, to znaczenie stwarza? Stwarza ją
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ta specjalna społeczna wiąż, ta organizacja, śród której 
ludzie ci pracują. Rozumie się muszą być zdatni do wy
pełnienia tych funkcyj (muszą mieć wystarczające wykształ
cenie, lub wrodzone zdolności, rozwinięte przez doświadczenie, 
jak to było z wielu generałami Napoleona, lub komendantami 
armji czerwonej). Ale poza tą specjalną więzią tracą oni swą 
siłę. Co z tego przykładu wynika? To, że możność wywierania 
silnego wpływu na armją ze strony sztabu generalnego, daje 
sztabowi temuż sama armja, jej budowa, jej ustrój, a zatem cały 
splot oddziaływań wzajemnych.

Podobnie rzecz się dzieje i w społeczeństwie. Weźmy choć
by wodzów politycznych. Ich rola jest, rozumie się, bez porów
nania większa, niż rola przeciętnego człowieka danej klasy i da
nej partji. Jak wiadomo, aby być wodzem politycznym, trzeba 
mieć odpowiednie zdolności, rozum, doświadczenie i t. d. A le 
rzecz jasna, że bez odpowiednich organizacyj (partyj, związków, 
ich specjalnego kontaktu z masami) „wodzowie*' nie mogliby od
grywać takiej roli. Siła związków społecznych daje siłę i oddziel
nym wybitnym osobom. Nie inaczej rzecz się przedstawia i w in
nych wypadkach, gdy mowa o wynalazcach, uczonych i t. d. 
Swoje zdolności mogą oni „rozwinąć“ tylko w określonych wa
runkach. Wyobraźmy sobie zdolnego z natury wynalazcę tech
nicznego, który nie mógł się „w ybić“ : nie uczył się, nie czytał, 
zmuszony był do zajmowania się czemś innem, np. handlem sta
rzyzną. Jego „talent“ został niewątpliwie zagłuszony, nikt się 
nawet o tem nie dowiedział. Jak nie do pomyślenia jest wódz bez 
armji, tak samo nie do pomyślenia jest wynalazca techniczny bez 
maszyn, aparatów i odpowiedniego personelu. I odwrotnie: gdyby 
naszemu handlarzowi starzyzną udało się „w yjść na ludzi“ , t. j. 
zająć określone miejsce w układzie społecznych związków, to on, 
być może, stałby się drugim Edisonem. Takich przykładów mo- 
żnaby przytoczyć ogromną ilość. Rzecz oczywista, że we wszyst
kich tych wypadkach wpływ społeczeństwa w tem się również 
okazuje, że „rozwinąć zdolności“ można tylko w tym kierunku, 
w jakim daje się odczuć społeczna, klasowa, grupowa lub ogól
na potrzeba. A  zatem właśnie związki społeczne darzą siłą od
dzielną jednostkę —  oto wniosek z wyżej przytoczonych przy
kładów.

Ten punkt widzenia z trudem torował sobie drogę, z przyczyn  
doskonale wyjaśnionych przez M . N. Pokrowskiego  („Zarys historji
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kultury rosyjskiej“ cz. I. wyd. Mir. str. 3). „Historyk po pierwsze jest 
sam człowiekiem pracy umysłowej, inteligentem, a następnie, jeśli 
przejść do cech bardziej szczegółowych, jest człowiekiem, pracują
cym piórem, literatem. Cóż może być dlań naturalniejszego, jak 
uznanie pracy umysłowej za rzecz główną w historji, a utwory lite
rackie —  od wierszy i powieści do traktatów filozoficznych i badań 
naukowych —  za podstawowe fakty kultury? A le mało tego: ludzi 
pracy umysłowej opanowała taka sama pycha, jak faraonów, dyktują
cych swe nagrobki. W ydało im się, że to oni robią historję". Trzeba 
tu tylko jeszcze dodać, że ten zawodowy punkt widzenia zupełnie się 
zgadzał z klasowym punktem widzenia klas panujących —  mniejszoś
ci, która przewodzi nad ogromną większością. Nie trudno dostrzec, 
że to wyróżnianie i wysławianie przewódców —  przedewszystkiem ca
rów, książąt i t. d., a następnie genjuszów —  pokrewne jest stano
wisku religijnemu, polega bowiem na pomijaniu tej siły społecznej, 
którą społeczeństwo wsącza w jednostkę; zamiast niej wysuwa siłę ni- 
czem niewyjaśnioną, t. j. w gruncie rzeczy „boską“ , siłę samej jednost
ki. Najlepiej to wyraził rosyjski filozof W . S. Sołowiew  (Usprawie
dliwienie dobra, rozdz. IV ). Ludzie opatrznościowi, którzy nam obja
wili „wyższą religję i ludzką oświatę nie byli pierwszymi twórcami 
tych darów. To, co nam dali, zaczerpnęli sami od dawniejszych, 
wszechświatowych dziejowych genjuszów, bohaterów i męczenników, 
ku którym zwrócić winniśmy naszą pamięć dziękczynną. W  całej peł
ni rozwinąć winniśmy cały łańcuch naszych duchowych przodków, tych 
ludzi, przez których Opatrzność wiodła ludzkość ku doskonałości. 
W  tych „naczyniach duchownych" czcimy to, co On (Ojciec Niebieski) 
w nie wlał, i w tych widzialnych obrazach niewidzialnego Bóstwa po
znajemy samo Bóstwo i Je wysławiamy“ . Trudno zbijać taką abraka- 
dabrę, za to ona sama się zbija.

Z powyższego wynika, że „jednostka“ zawsze działa jako je 
dnostka społeczna. „Jednostka“ zawsze nasiąka treścią społeczną, 
a zatem aby poznać rozwój społeczny, trzeba zaczynać od rozwa
żania warunków społecznych i od nich, jeśli potrzeba, przejść do 
jednostki, lecz nie odwrotnie. Warunki społeczne —  rozpatrze
nie warunków całego życia społecznego, życia klasy, grupy za
wodowej, rodziny, szkoły i t. d. może nam mniej lub więcej wy
jaśnić rozwój jednostki, lecz rozwój jednostki bynajmniej nam 
nie wyjaśnia rozwoju społeczeństwa. Każdy bowiem oddzielny 
człowiek, cokolwiek robił, przedewszystkiem liczy się z tem, co 
się już w społeczeństwie wytworzyło. Np. spożywca idzie na ry
nek kupować buty lub chleb. Jakże on je ocenia? Oto tak, że 
zawczasu dopasowuje, przystosowuje swoją osobistą ocenę do 
tej ceny, która jest lub była na rynku. Wynalazca wymyślił 
jakąś nową maszynę. Punktem wyjścia było zgóry dla niego to, 
co już jest: już istniejąca technika, już istniejąca nauka, za
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gadnienia, przez tę naukę postawione, potrzeby, wysunięte 
w praktycznej robocie i t. d. Słowem —; jeśli będziemy się starać, 
jak to czynią niektórzy burżuazyjni uczeni, objaśniać zjawiska 
społeczne przez zjawiska osobiste (indywidualnie-psychiczne) 
to wyniknie z tego nie objaśnienie, lecz gra zwana „baranim sko
kiem“ , a zjawisko społeczne (np. cenę) będziemy próbowali ob
jaśnić przez zjawisko osobiste (np. przez ocenę towaru, dawaną 
przez Piotra lub Pawła), a tę ocenę znów musimy objaśnić przez 
cenę, do której i Piotr i Paweł się stosowali. Co wynika z takiego 
objaśnienia? Kura wylęgła się z jajka. A  skąd jajko? Kura znio
sła? A  skąd kura i t. d. I tak będzie bezwarunkowo za każdym 
razem, gdy zechcemy z jednostek i ich postępowania snuć wnio
ski o społeczeństdwie. A  zatem koniecznie trzeba wziąć za punkt 
wyjścia społeczeństwo. I to jest zrozumiałe. Jakeśmy bowiem wi
dzieli, jednostka czerpie motywy swego postępowania ze śro
dowiska społecznego, środowisko społeczne i jego warunki roz
wojowe stanowią granice działalności jednostki; warunki spo
łeczne określają rolę jednostki i t. d. Społeczeństwo ma przewagę 
nad jednostką. Albo, jak to się zowie w języku uczonych: je
dnostka jest podporządkowana społeczeństwu.

§ 29. Tworzące się społeczeństwa.

Z tego, że człowiek, odkąd był człowiekiem, stale żył w spo
łeczeństwie, bynajmniej nie wynika, by nie mogły się tworzyć 
nowe społeczeństwa, lub też by stare nie mogły wzrastać. Przy
puśćmy, że na kuli ziemskiej w określonym czasie siedzą różne 
ludzkie gromady w różnych miejscach, jak gniazda. Przypuśćmy, 
że te ludzkie gromady nie weszły ze sobą w żadne związki; roz
dzielone górami, rzekami, morzami nie dosięgły jeszcze takiego 
stopnia „rozwoju kultury“ , by te przeszkody pokonać. Jeśli zaś 
wypadnie im zetknąć się ze sobą, to dzieje to się rzadko i niere
gularnie: o trwałym związku niema nawet mowy. Czy w danym 
wypadku mamy przed sobą jedno wielkie społeczeństwo, obej
mujące te gromady ludzkie? Nie, tu mamy przed sobą nie jedno 
społeczeństwo, lecz tyle społeczeństw, ile gromad. A  to dlatego, 
że podstawą społeczeństwa, najważniejszą jego cechą jest trwała 
więź pracy, są „stosunki wytwórcze“ , stanowiące kościec, osno
wę całego ciała społecznego. W  danym wypadku tego związku 
między gromadami niema, a więc niema jednego społeczeństwa, 
lecz są społeczeństwa odrębne, z których każde ma swą historję.
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Mówiąc w tym wypadku o „ludziach“ , nie możemy ich po
łączyć w jedno społeczeństwo, lecz traktować jedynie jako „lu
dzi“ w odróżnieniu od innych zwierząt; albo innemi słowy — 
można ich rozpatrywać, jako coś jednolitego— „ludzie“ z punktu 
widzenia biologicznego, t. j. jako ten sam gatunek biologiczny 
(nie pchły, nie żyrafy, nie słonie, lecz odrębny gatunek: ludzie). 
Ale z punktu widzenia nauki o społeczeństwie, z punktu widze
nia socjologji niema tu jedności, niema jednego społeczeństwa. 
Jest jeden gatunek zwierząt, lecz kilka społeczeństw. Dla biolo
gicznej jedności trzeba, aby dane zwierzęta miały taką samą bu
dowę, organy i t. d. Jedność socjologiczna wymaga, aby te zwie
rzęta (ludzie) pracowały spoinie w ten czy inny sposób. Nie 
równolegle, nie tylko spółcześnie, lecz by pracowały spoinie.

Coprawda niektórzy uczeni powątpiewają o istnieniu spo
łeczeństw zamkniętych. Tak np. prof. Wipper pisze: (Nowe ho
ryzonty w nauce historji, „Sowr. Mir“ , r, 1906, listopad). „Zu
pełnego gospodarczego wydzielenia się, gospodarki czysto natu
ralnej, być może nie było nigdy, od pierwszych kroków 
kultury. Od wieków istniały stosunki handlowe, koloniza
cja i przesiedlanie, propaganda. Niewątpliwie, w wielu 
miejscowościach pracowano również i samodzielnie, niejedno 
osiągnięto samorzutnemi wysiłkami równocześnie w różnych 
geograficznych ramach i warunkach; lecz, być może, częściej 
jeszcze następny stopień rozwoju zdobywano za jednym 
zamachem, jak przedwczesną lekcję, pojętą zgrubsza i niedo
skonale, lecz zawsze od kogoś przejętą i następnie przy
swojoną. Ale jeżeli nawet nie było nigdy absolutnego, zupełnego 
zamknięcia, to jednak, nie ulega żadnej wątpliwości, że związek 
wymienny pomiędzy różnemi ludzkiemi społeczeństwami był 
bardzo słaby. Jakiż to był trwały związek dajmy na to, ludów 
europejskich z Ameryką przed odkryciem Ameryki przez Ko
lumba? A  nawet i między ludami europejskiemi w wiekach śred
nich był bardzo słaby. Nie można zatem w tych wypadkach mó
wić o jednem ludzkiem społeczeństwie; ludzkość była wówczas 
tylko jednością biologiczną, niczem więcej.

Przypuśćmy teraz, że pomiędzy temi naszemi społeczeń
stwami zaczynają się najpierw starcia wojenne, a następnie sto
sunki handlowe. Te stosunki handlowe stają się coraz trwalsze, 
wreszcie następuje taki czas, że jedno społeczeństwo nie może 
żyć bez drugiego. Każde z nich przeważnie wytwarza inne pro
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dukty; oba wymieniają między sobą te produkty i w ten sposób 
pracują na siebie nawzajem, przyczem praca ta nosi charakter 
nie przypadkowy, lecz regularny, niezbędny dla istnienia obydwu 
tych społeczeństw“ . Cóż tedy? Wówczas mamy już jedno wiel
kie społeczeństwo , które powstało ze zlania się poprzednich od
dzielnych społeczeństw.

A  może być również przebieg odwrotny. W  pewnych warun
kach społeczeństwo może się rozpaść na kilka społeczeństw (tak 
bywa przy upadku). Co stąd wynika? To mianowicie, że społe
czeństwo nie jest czemś zastygłem i odwiecznem. Możemy obser
wować przebieg tworzenia się społeczeństwa. Taki proces obser
wowaliśmy w drugiej połowie XIX i na początku XX-go wieku. 
Różnemi drogami— przez wojny kolonialne, wzrost wymiany, 
wzrost wwozu i wywozu kapitału— przez ruchy ludności z kraju 
do kraju i t. p. ustalała się między krajami coraz ściślejsza zależ
ność wzajemna. Wszystkie kraje powiązała trwała (nie przy
padkowa) wiąż gospodarcza, czyli w gruncie rzeczy więź pracy. 
Rosła gospodarka światowa, rósł światowy kapitalizm, którego 
wszystkie cząsteczki wzajem na siebie oddziaływały. A  wraz 
z międzynarodowym ruchem rzeczy i ludzi, towarów, kapitału, 
robotników, kupców, inżynierów, komiwojażerów i t. d. z kra
ju do kraju popłynął kolosalny potok myśli —  naukowych, arty
stycznych, filozoficznych, religijnych, politycznych —  jakich 
tylko kto chce. Materjalna wymiana światowa (ruch) pociągała 
za sobą powszechną wymianę duchową. Powstawało powszechne 
społeczeństwo, mające spólną historję.

Literatura do rozdziału IV-go

K. M a r k s :  —  K  kritikie politiczeskoj ekonomji. —  T e n ż e :  —  Einleitung 
zu einer Kritik der poi. Oekonomie. —  T e n ż e :  —  Kapitał, t. I. —  
F. E n g e l  s :—Anti-Diiring, —T e n ż e :— Ludwik Feuerbach.—H. C u n o w :—  
Socjołogia, etnologia i materjalisticzeskoje ponimanje istorji. 1906. —  
T e n ż e : — Die Marxsche Geschichts-Geselschafts und Staatstheorie. Griind- 
ziige der Marxschen Soziologie. B. I. 1920. Berlin. —  P l e c h a n o w : — Za 20 

let.— N. B u c h a r i n : — Politiczeskaja ekonomja rantje.
Z pośród przeciwników materjalistycznego pojmowania dziejów dość prze
czytać K a r e j e w a : — Staryje i nowyje etiudy ob ekonomiczeskom matierja-

lizmie.
Patrz ta k że :— N. B u c h a r i n  — Mirowoje choziajstwo i imperjalizm.
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ROZDZIAŁ V.

Równowaga między społeczeństwem 
a przyrodą.

§ 30. Przyroda jako środowisko społeczeństwa. —  § 31. Ustosunkowanie 
wzajemne; przebieg produkcji i reprodukcji. —  § 32. O siłach wytwórczych. 
Siły wytwórcze, jako wykładnik stosunku między przyrodą a społeczeń
stwem. —  § 33. Równowaga między przyrodą a społeczeństwem, jej zachwia
nie i odtworzenie. —  § 34. Siły wytwórcze jako punkt wyjścia analizy

socjologicznej.

§ 30. Przyroda jako środowisko społeczeństwa.

Jeśli rozpatrujemy społeczeństwo jako układ, to środowi
skiem dlań będzie „przyroda zewnętrzna“ t. j. przedewszystkiem 
nasza Ziemia ze wszystkiemi swemi naturalnemi (przyrodzone- 
mi) właściwościami. Poza tem środowiskiem społeczeństwo ludz
kie nie da się pomyśleć. Przyroda jest również dla społeczeństwa 
ludzkiego środowiskiem odżywczem. To decyduje o jej znacze
niu dla życia społeczeństwa. Ale rozumie się byłoby głupstwem 
przypisywać przyrodzie jakieś cele: człowiek jest ponoć królem 
przyrodzenia, przyiroda jest dlań stworzona i przystosowana do 
potrzeb ludzkich. W  rzeczywistości przyroda nieraz tak się wali 
człowiekowi na łeb, że ,,z króla przyrody“ ledwo ślad zostaje. 
1 tylko w toku długiej i twardej walki z przyrodą człowiek za
czyna nakładać na nią swe żelazne wędzidło.

Jednakoż człowiek (jako gatunek zwierzęcy) i społeczeń
stwo ludzkie są same wytworem przyrody, częścią tej olbrzymiej 
całości. Nigdy człowiek nie będzie w stanie wyrwać się z przy
rody. Nawet wówczas, gdy człowiek pokonywa przyrodę, nic 
więcej nie czyni nad wykorzystanie jej praw dla swoich celów 
Oczywista więc, że przyroda musi mieć olbrzymi wpływ na cały 
rozwój społeczeństw. Zanim przystąpimy do badania stosunków,
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między przyrodą a człowiekiem, a także tych iorm, w jakich przy
roda oddziaływa na społeczeństwo, powinniśmy zobaczyć, jakie 
strony przyrody najbardziej wkraczają w życie ludzkie. Dość po
patrzeć wokół, aby dostrzec zależność społeczeństwa od przy
rody. „Ziemia (z ekonomicznego punktu widzenia należy do niej 
i woda) od początku zaopatrująca człowieka w żywność, w goto
we środki utrzymania, istnieje bez jego spółdziałania, jako po
wszechny przedmiot pracy. Wszystkie te rzeczy, które praca 
tylko wydziera z ich bezpośredniej łączności z ziemią, są to 
przedmioty pracy, dane przez przyrodę, np. ryby, które łowimy, 
drzewo, zrąbane w lesie pierwotnym, kruszec wyłamany z żyły. 
Ziemia jest równocześnie pierwotną śpiżarnią człowieka i pier
wotnym arsenałem jego narzędzi pracy. Dostarcza mu np. ka
mienia, którego on używa do rzucania, tarcia, gniecenia, kraja
nia i t. d.“ (K. Marks. Kapitał t. I). Przyroda jest bezpośrednio 
przedmiotem pracy w górnictwie, myśliwstwie, po części w rolnic
twie i t, d. Innemi słowy, przyroda udziela surowców, dobywa
nych dla przetworzenia w szereg środków utrzymania. Przytem 
człowiek, jakeśmy już powiedzieli, korzysta z praw przyrody 
w walce z przyrodą. „Człowiek korzysta z mechanicznych, fi
zycznych, chemicznych właściwości ciał, aby zmusić te ciała do 
oddziaływania, jako siły, na inne ciała, zgodnie ze swemi cela
mi“ . Człowiek wyzyskuje siłę pary, elektryczności i t. d., przy
ciągania ziemi (prawa spadku ciał) i t. d. i t. d. A  skoro tak, to 
rzecz jasna, że stan przyrody w danem miejscu i danym czasie 
nie może nie oddziaływać na społeczeństwo ludzkie. Klimat 
(ilość wilgoci, wiatry, temperatura i t. d.), budowa powierzchni 
ziemi (góry lub doliny) podział wód, rodzaj rzek, obecność me
tali, minerałów, wszelkiego rodzaju produktów kopalnych, ro
dzaj wybrzeża (w miejscowościach nadmorskich); ukształtowa
nie lądu i wody; obecność pewnych zwierząt i roślin i t. d. i t. d.—  
oto co głównie wpływa na społeczeństwo. Na lądzie nie można 
zajmować się rybołówstwem i polowaniem na wieloryby; w gó
rach nie można należycie zajmować się rolnictwem; w pustyni 
nie można prowadzić gospodarstwa leśnego; w krajach chłod
nych nie sposób mieszkać zimą w namiotach, w gorących niema 
potrzeby opalać mieszkania; gdzie niema metali w ziemi, tam 
z nieba nie spadną, ani się ich z palca nie wyssie i t. d. i t. d.

Rozpatrując szczegółowiej wpływ przyrody, dochodzimy do na
stępujących rezultatów:
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Ukształtowanie lądu i wody. Naogół człowiek jest zwierzęciem 
lądowem. Morze odziaływa dwojako: po pierwsze —  dzieli; to też 
często morze było naturalną granicą; ale z drugiej strony, na pewnym 
stopniu rozwoju, morze, odwrotnie, staje się najwygodniejszą drogą. 
W pływ  brzegów  zależy głównie od tego, o ile są dogodne lub niedogo
dne jako porty. Nawet w większości spółczesnych portów uwzglę
dniało się przy zakładaniu ich naturalne dogodności brzegów, z ma- 
łemi wyjątkami (np. Szerburg). Powierzchnia ziemi oddziaływa za
równo za pośrednictwem świata zwierzęcego i roślinnego, jak również 
i bezpośrednio, chociaż bardzo rozmaicie, zależnie od stopnia rowojukul
turalnego; przedewszystkiem wpływa na środki komunikacji (ścieżki, 
koleje, drogi, tunele). Gleba i minerały. Zależnie od gatunku kamie
nia buduje się budynki; w miejscowościach górskich przeważają twar
de gatunki (granit, porfir, bazalt, łupek); w dolinach grunt jest mięk
ki. Co się tyczy minerałów i metali to ich znaczenie wzrosło właśnie 
w ostatnich czasach (żelazo, węgiel). Niektóre minerały były naj
ważniejszą przyczyną przesiedlania się i kolonizacji (cyna pociągała 
Fenicjan na północ, złoto przynęcało ich do Afryki Południowej i do 
Indji W schodnich; złoto i srebro zwabiło Hiszpanów do Am eryki i t.d). 
W ielki ciężki przemysł sadowi się teraz zależnie od pokładów węgla 
i żelaza. W łaściwości gruntu wespół z klimatem stanowią przedewszy
stkiem o świecie roślinnym. W od y wewnętrzne. W oda ma przede
wszystkiem znaczenie, jako woda do picia (por. jej „drogocenność" 
na pustyni); następnie ważne jest jej znaczenie dla gospodarstwa 
wiejskiego (zależnie od jej ilości trzeba grunt osuszać lub nawadniać); 
wiadomo, jakie znaczenie dla rolnictwa miały wylewy wielkich rzek 
(Nilu, Gangesu) i jaki to wywarło wpływ na kulturę Egipcjan i Hin
dusów; dalej woda ma wielkie znaczenie jako siła napędowa (młyny 
wodne są jednym z najdawniejszych wynalazków) —  stąd wzrost 
miast wokół takich miejsc; w nowych czasach jako przykład może słu
żyć wykorzystanie wody dla elektryfikacji, t. zw. ,,biały w ęgiel", sze
roko stosowany w Ameryce, w Niemczech, w Szwajcarji, Norwegji, 
Szwecji i we W łoszech; wreszcie wspomnieć należy o znaczeniu sy
stemu wodnego, jako środka komunikacji (niektórzy uczeni przypi
sują temu faktowi ogromne znaczenie). Klimat oddziaływa na ludzi 
przedewszystkiem przez swój wpływ na wytwórczość. W  dziedzinie 
gospodarstwa wiejskiego od klimatu zależy wybór tego lub owego ga
tunku roślin; klimat określa również i długość sezonu robót polnych 
(w Rosji np. ten sezon jest bardzo krótki, gdy tymczasem w niektó
rych miejscowościach na południu trwa niemal cały rok); w ten spo
sób klimat wpływa również i na przemysł, zwalniając ręce robocze 
i t. p. Klimat ma również wielkie znaczenie dla transportu (sanna 
zimą, zamarzające lub niezamarzające porty i rzeki i t. d .). Chłodny 
klimat wymaga większego nakładu pracy na jedzenie, ubranie, miesz
kanie, opał i t. p.; na północy więcej czasu spędza się w domu, na po
łudniu zaś —  pod gołem niebem. Świat roślinny oddziaływa w rozma
ity sposób. Na niższych szczeblach kultury drogi zależą od rodzaju 
lasów („nieprzebyte la sy "); od lasów zależy rodzaj budowli, opału, od

98

http://rcin.org.pl/ifis



charakteru roślinności (lasy, stepy i t. d.) zależy myśliwstwo, rolnict
wo, taki albo inny rodzaj rolnictwa; toż samo dotyczy hodowli bydła. 
Świat zw ierzęcy  jest dla ludów pierwotnych wrogą potęgą a zarazem 
źródłem pożywienia —  przedmiotem myśliwstwa i rybołówstwa; póź
niej świat zwierzęcy zaczął oddziaływać przez oswojenie zwierząt i na 
transport (zwierzęta pociągowe i juczne). M orze  odgrywało i odgry
wa wielką rolę w transporcie. Komunikacja i przewóz towarów są da
leko tańsze drogą morską; prócz tego morze jest terenem dla rozma
itych gałęzi wytwórczości, rybołówstwo, polowanie na wieloryby, foki. 
(patrz A . Herkner „die geographischen Bedingungen der menschlichen 
W irtschaft“ w „Grundriss der Sozialökonomik von Gottl, Herkner etc. 
Tübingen 1914). W pływ  warunków klimatycznych można zilustrować 
w następujący sposób: opierając się na mapie przeciętnych rocznych 
temperatur (t. zw. linjach izotermicznych), spostrzegamy, że „naj
ważniejsze na świecie skupienia ludności są zgrupowane między dwie
ma skrajnemi linjami izotermicznemi +  16° +  4°. Izoterma (linja 
przeciętnej temperatury rocznej) +  10° z wystarczającą ścisłością 
określa centralną oś tego pasa klimatycznego i kulturalnego; na tej 
linji leżą najbogatsze i największe miasta na świecie: Chicago, New- 
York, Filadelfja, Londyn, W iedeń, Odessa, Pekin. (Na izotermie + 1 6 °  
leżą: St. Louis, Lizbona, Rzym, Konstantynopol, Kjoto, Tokjo. Na 
izotermie + 4 °  Quebec, Chrystjanja, Sztokholm, Petersburg, Moskwa), 
Na południe od izotermy + 1 6 °  wyjątkowo rozsiane jest parę miast
o ludności powyżej 100.000 (Meksyk, Nowy Orlean, Kair, Aleksandrja, 
Teheran, Kalkuta, Bombay, Madras, Kanton). Granica północna czyli 
izoterma +  4° ma bardziej bezwzględny charakter: na północ od niej 
niema większych miast, prócz Winnipeg (Kanada) i administracyj
nych centrów Syberji..“ L. J. Mieczników  „Ciwilizacja i welikie isto- 
riczeskie reki“ . Petersburg 1898.

§ 31. Wzajemny stosunek między społeczeństwem a przy
rodą. Przebieg produkcji i reprodukcji.

Wiemy już, że gdy chodzi o układ, to przyczyn zmian ukła
du szukać należy w jego ustosunkowaniu do środowiska. Wiemy 
również, że nawet zasadnicze linje rozwoju (postęp, zastój lub 
rozkład układu) zależą od stosunku układu do środowiska. 
W  zmianie tego stosunku szukać należy przyczyn zmian w sa
mym układzie. A le gdzie szukać ciągle zmieniającego się sto
sunku pomiędzy społeczeństwem, a przyrodą?

Widzieliśmy już dawniej,że te zmienne stosunki znajdują 
się w dziedzinie pracy społecznej. Istotnie, w czem się wyraża 
proces przystosowania społeczeństwa ludzkiego do przyrody? 
Albo innemi słowy —  na czem polega stan równowagi ruchomej 
między społeczeństwem a przyrodą?
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Społeczeństwo, poto aby istnieć, musi czerpać energję ma- 
terjalną z przyrody zewnętrznej i bez tego czerpania nie może 
istnieć. Społeczeństwo tem lepiej przystosowuje się do przyrody, 
im więcej z niej czerpie i przyswaja sobie tej energji; społeczeń
stwo rozwija się tylko wówczas, gdy ta ilość energji wzrasta. 
Przypuśćmy np., że któregoś pięknego dnia zatrzymają się 
wszystkie przedsiębiorstwa, staną wszystkie roboty —  w fabry
kach, hutach, kopalniach, kolejach, w lasach i na polach, na lą
dzie i na wodzie. Społeczeństwo nie mogłoby przetrwać ani ty
godnia, bo nawet poto, by żyć ze starych zapasów, trzeba je 
przewozić, wyładowywać, rozdzielać. ,,Każde dziecko wie, że 
wszelki naród umarłby z głodu, gdyby wstrzymał robotę, nie mó
wię już na rok, lecz choćby na parę tygodni“ . (K. Marks ,,List 
do Kugelmana“ ). Ludzie uprawiają ziemię, zbierają pszenicę, ży
to, kukurydzę, hodują i pasą zwierzęta, uprawiają bawełnę, ko
nopie, len; rąbią lasy; wydostają kamienie z kamieniołomów — 
i w ten sposób zaspakajają swoje potrzeby jedzenia, ubrania, 
mieszkania. Z głębi ziemi wykopują węgiel i rudę żelazną i bu
dują maszyny stalowe, z których pomocą wdzierają się w króle
stwo przyrody, przetwarzając całą ziemię na kolosalną pracownię, 
gdzie ludzie kują młotami, stoją przy warsztatach, kopią pod 
ziemią, pilnują gładkiego biegu olbrzymich, potwornych maszyn, 
przebijają góry tunelami, prują toń oceanów na olbrzymich stat
kach, przewożą ciężary w powietrzu, oplątują ziemię siecią szyn, 
przeciągają kable po dnie morskiem —  i wszędzie, począwszy od 
gwarnych miast —  polipów, a kończąc na zapadłych kątach kuli 
ziemskiej, krzątają się jak mrówki, zdobywając sobie ..chleb 
powszedni“ , przystosowując się do przyrody i przyrodę przysto
sowując do siebie. Część przyrody —  środowisko, to, co xr_v na
zywamy przyrodą zewnętrzną, przeciwstawia się drugiej jej 
c::ęści —  społeczeństwu ludzkiemu. A  formą zetknięcia się tych 
dwóch części jednej całości jest przebieg pracy ludzkiej. „Pra
ca jest przedewszystkiem przebiegiem odbywającym się między 
człowiekiem, a przyrodą, przebiegiem, w którym człowiek własną 
swą działalnością umożliwia, reguluje i kontroluje wymianę ma
terji między sobą, a przyrodą. Człowiek, jako siła przyrody, 
przeciwstawia się przyrodzie, jako materji“ (Kapitał T. I .). Bez
pośrednie zetknięcie społeczeństwa z przyrodą t. j. czerpanie 
energji z przyrody jest przebiegiem materjalnym. „A by przyswoić 
sobie materję przyrody w pewnej formie, dogodnej dla własnych
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potrzeb życiowych, człowiek wprawia w ruch siły naturalne, na
leżące do jego ciała — ręce i nogi, głowę i palce“ , (tamże). Ten 
przebieg materjalny, „wymiana materji' pomiędzy społeczeń
stwem, a przyrodą, jest właśnie zasadniczem ustosunkowaniem 
pomiędzy układem, a środowiskiem, pomiędzy „warunkami ze- 
wnętrznemi“ , a społeczeństwem.

A by społeczeństwo mogło istnieć trwale, niezbędne jest cią
głe odnawianie się procesu wytwarzania. Przypuśćmy, że w da
nym okresie czasu wytworzono pewną ilość pszenicy, butów, ko
szul i t. d. i wszystko to w ciągu tegoż okresu zjedzono, znoszo
no, spostrzeżono. Rzecz jasna, że wytwórczość musi wtedy za
cząć nowy krąg ruchu. W ytwórczość musi ciągle się powtarzać, 
jeden krąg musi następować po drugim i z nim się wiązać. Prze
bieg produkcji, rozważany z punktu widzenia powtarzania się 
tych kręgów (albo, jak to się mówi cyklów) wytwórczych, nazy
wa się przebiegiem reprodukcji. Aby się odbywał przebieg repro
dukcji trzeba, by się odtwarzały jego warunki materjalne. Np.—  
dla wytwarzania tkanin potrzebne są obecnie warsztaty tkackie, 
dla tkackich warsztatów potrzebna jest stal, dla wytwarzania 
stali potrzeba rudy żelaznej i węgla, dla przewozu rudy i węgla 
potrzebne są koleje, a więc szyny, lokomotywy i t. p., a także 
szosy i parostatki i t-. p.; potrzebne są składy, budynki fabryczne 
i t. p. Słowem — potrzebny jest cały długi szereg najrozmaitszych 
produktów materjalnych. Nietrudno spostrzec, że te produkty 
materjalne —  jedne prędzej, inne wolniej znikają w przebiegu 
wytwarzania: jedzenie, które otrzymują tkacze, zostaje zjedzo
ne; warsztaty się zużywają; budynki składów niszczeją i wyma
gają remontu; lokomotywy się psują, szyny rdzewieją, podkłady 
gniją. A  zatem niezbędnym warunkiem odtwarzania jest ciągłe 
zastępowanie przez wytwarzanie najrozmaitszych rzeczy znoszo- 
szonych, zużytych, zniszczonych. W  każdej danej chwili społe
czeństwo potrzebuje dla przebiegu wytwórczości określonej ilości 
pożywienia, budynków, surowców, produktów przemysłowych, 
środków transportu i t. d. Jeśli społeczeństwo nie chce obniżać 
swego poziomu życiowego, to musi wytwarzać wszystkie te rze
czy —  począwszy od pszenicy i żyta, węgla i stali, a kończąc na 
mikroskopach, kredzie dla szkół, okładkach książek lub papie
rze gazetowym. Wszystkie te rzeczy bowiem wchodzą w skład 
materjalnego ruchu społecznego, są materjalnemi częściami skła- 
dowemi ogólnego przebiegu wytwarzania.
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W  ten sposób rozpatrujemy „wymianę materji“ pomiędzy 
społeczeństwem, a przyrodą jako przebieg materjalny. Jest on 
materjalny, gdyż ma do czynienia z przedmiotami materjalnemi 
(przedmiot pracy, narzędzia pracy i produkt, który się w rezul
tacie otrzymuje— to wszystko są rzeczy materjalne); z drugiej 
strony sam przebieg pracy jest wydatkowaniem energji fizjolo
gicznej (nerwów, muskułów i t. d.) i przejawia się materjalnie 
w fizycznych ruchach ludzi pracujących. „Jeśli rozpatrujemy 
cały przebieg z punktu widzenia rezultatów, t. j. produktu, to 
narzędzia pracy i przedmiot pracy są środkami wytwórczości, 
a praca jest pracą wytwórczą“ . (Kapitał t. I.),

Materjalny charakter pracy wytwórczej przyznają, choć w nie
śmiałej formie także i profesorowie burżuazyjni, gdy im wypadnie 
„specjalnie" tem się zająć. Np. prof. Herkner pisze (H.Herkner „Arbeit 
und Arbeitsteilung w cyt. „Grundriss" str. 170, t. II) „Chcąc wyjaśnić 
istotę pracy, trzeba uwzględnić dwa szeregi zjawisk... Po pierwsze 
praca fizyczna (körperliche) przejawia się w określonych zewnętrz
nych ruchach, np. lewa ręka kowala bierze obcęgami rozpalony ka
wałek żelaza i kładzie go na kowadło, podczas gdy ręka prawa ude
rzeniami młota kształtuje przedmiot pracy... Tutaj można ustalić licz
bę, postać i wielkość rezultatów pracy... Można tu opisać cały prze
bieg pracy" i t. d. Herkner nazywa to pracą „w sensie objektywnym". 
Z drugiej strony można rozważać ten sam przebieg z punktu widzenia 
myśli i uczuć, które przytem wytwarzają się w duszy pracującego. 
Będzie to rozpatrywaniem „pracy w sensie subjektywnym". Ponieważ 
chodzi o określenie stosunku pomiędzy społeczeństwem a przyrodą 
i ponieważ stosunek ten wyraża się właśnie w pracy „objektyw nej" 
(materjalnej), więc możemy nie zwracać zupełnie uwagi na subjektywną 
stronę tego procesu. W ażne będzie zatem tylko zbadanie materjalnego 
wytwarzania, a więc wszystkich materjalnych elementów (części skła
dowych) niezbędnych dla przebiegu odtwarzania.

Z tego jednak, że np. przybory miernicze są przedmiotami m a- 
terjalnemi i wyrób ich należy do wytwórczości materjalnej, niezbędnej 
dla odtwarzania, bynajmniej nie wynika, jak to mamy u K aułsky‘ego 
(Neue Zeit, 15 Jahrg. B. I. st. 233) i u Cunowa (Produktionsweise und 
Produktionsverhältnisse nach Marxscher Auffassung" N. Z. Jahrg. 39 
B. I. S. 408), aby matematyka i praca nad matematyką należały do 
wytwórczości na tej zasadzie, że są dla tej wytwórczości potrzebne. 
Przecież gdyby ludzie nagle stracili mowę, a nie posiedli innych środ
ków porozumienia, to rzecz oczywista, że produkcjaby stanęła. W  ten 
sposób i „ ję zyk " potrzebny jest dla produkcji, tak samo jak bardzo 
wiele innych rzeczy w każdem społeczeństwie. A le  śmieszneby było 
zaliczanie języka do wytwórczości. Nie powinno nas również ani od
robinę interesować inne rzekomo dręczące zagadnienie: co było 
wpierw, .kura czy jajko, społeczeństwo czy wytwórczość? Pytanie 
to jest bezmyślne. Społeczeństwo jest niemożliwe bez wytwórczości,
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a wytwórczość jest niemożliwa bez społeczeństwa. Co innego jest 
ważne, a mianowicie: czy prawdą jest, że zmiany w układzie uwa
runkowane są zmianami zachodzącemi pomiędzy układem a środo
wiskiem zewnętrznem? Jeśli tak, to z tego wynika następne zagad
nienie: gdy mowa o spo eczeństwie, to w czem szukać tej zmiany? 
Odpowiedź: w pracy materjalnej. Przy takiem postawieniu zagad
nienia odpada większość „głębokich“ argumentów przeciwko mater
ializmowi historycznemu i jasnem się staje, że „przyczyny przyczyn" 
rozwoju społecznego tu właśnie szukać należy. O tem będzie mowa 
niżej.

„Wymiana materji“ pomiędzy człowiekiem, a przyrodą po
lega, jakeśmy widzieli, na czerpaniu przez społeczeństwo ener- 
gji materjalnej z przyrody zewnętrznej; wydatkowanie energji 
ludzkiej (wytwórczość) jest wydobywaniem z przyrody energji, 
która musi być społeczeństwu dostarczona (rozdział produktów 
pomiędzy członków społeczeństwa) i przez społeczeństwo przy
swojona (spożycie); to przyswojenie jest podstawą następują
cego wydatkowania energji i t. d. W  ten sposób obraca się koło re
produkcji. Przebieg odtwarzania ma więc różne strony, które ra
zem tworzą pewną całość; pewną jedność, której podstawą jest 
jednak przebieg produkcji. Zrozumiałe jest bowiem dla każdego, 
że społeczeństwo ludzkie najbezpośredniej, najbliżej styka się 
z przyrodą właśnie w przebiegu produkcji: „ociera się“ o przy
rodę tą właśnie stroną; to też wewnątrz przebiegu reprodukcji 
strona wytwórcza określa i stronę rozdzielczą i spożywczą.

Przebieg produkcji społecznej jest przystosowaniem się spo
łeczeństwa do przyrody zewnętrznej. A le jest to również prze
bieg czynny. Gdy jakiś gatunek zwierzęcy przystosowuje się do 
przyrody, to z natury rzeczy, jako materjał, podlega działaniu 
środowiska, społeczeństwo ludzkie zaś, przystosowuje się do 
środowiska, jednocześnie przystosowuje je do siebie. Społeczeń
stwo podlega działaniu przyrody, jako materjał. Ale jednocze
śnie ono samo przekształca przyrodę na materjał dla siebie. Np. 
gdy u niektórych gatunków owadów lub ptaków, zabarwienie 
upodabnia się do barwy środowiska, w którem te gatunki żyją, 
to dzieje to się wcale nie naskutek wysiłków ze strony tych orga
nizmów i nie naskutek ich oddziaływania na przyrodę zewnętrz
ną. Tutaj kosztem zagłady nieskończonej liczby oddzielnych je
dnostek w przeciągu tysiącoleci, dzięki przetrwaniu najbardziej 
przystosowanych i ich ciągłemu krzyżowaniu, nastąpił taki re
zultat. Zupełnie inaczej jest ze społeczeństwem ludzkiem. Spo
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łeczeństwo walczy z przyrodą. Orze bruzdami łono ziemi, prze- 
rąbuje drogi przez nieprzebyte lasy, nagina siły przyrody do 
swoich celów, przekształca nawet powierzchnię ziemi. Jest to 
przystosowanie nie bierne, lecz czynne. Na tem Dolega jedna 
z najistotniejszych różnic, dzielących społeczeństwo ludzkie od 
innych gatunków zwierzęcych. -

Już fizjokraci (ekonomiści francuscy z XVII I  w.) wybornie to 
dostrzegali. Tak np. Nicolas Baudeau (Première introduction à la 
philosophie, économique ou analyse des états policés 1767. Collection 
des Economistes et des Réformateurs sociaux de la France, publié par 
Dubois, Paris 1910 p. 2) mówi: „W szystkie zwierzęta codzień pracują, 
by znaleść produkty, wytworzone przez przyrodę, t. j. pokarm, którego 
im sama ziemia dostarcza. Niektóre gatunki... zbierają i przecho
wują te dobra. Jeden tylko człowiek przeznaczony jest do tego (myśl, 
wyrażona w formie teleologicznej N. B.) by badać tajemnice przyrody 
i jej płodności... (może wydostawać) swą pracą więcej pożytecznych 
produktów, niż znajduje na powierzchni ziemi dzikiej i nieuprawnej 
(inculte). Ta umiejętność (cet art) jest być może jedną z najszla
chetniejszych i najbardziej wyróżniających cech, człowieka na ziem i" 
...„Człowiek —  pisze geograf M ieczników  —  dzieląc z innemi orga
nizmami zdolność przystosowania się do środowiska, panuje nad 
wszystkiemi, dzięki właściwej mu, a jeszcze cenniejszej zdolności 
przystosowania środowiska do swoich potrzeb".

Ściśle mówiąc, zaczątki czynnego przystosowania są już u nie
których gatunków, t. zw. gromadzkich zwierząt (u bobrów, które bu
dują tamy; u mrówek, które wznoszą ogromne mrowiska, hodują 
mszyce i niektóre rośliny, u pszczół i t. d.) z drugiej strony pierwo
tne formy pracy ludzkiej przypominały formy pracy zwierzęcej, in- 
styktowej.

§ 32. O siłach wytwórczych. Siły wytwórcze, jako wykładnik 
stosunku między przyrodą a społeczeństwem.

A więc przebieg wymiany materji pomiędzy społeczeń
stwem, a przyrodą jest przebiegiem reprodukcji społecznej. 
W  tym przebiegu społeczeństwo wydatkuje swą energję ludzką, 
energję pracy i otrzymuje określoną ilość przyswojonej energji 
przyrody (,,materji przyrody“ , jak się Marks wyrażał). Oczy
wista, że o rozwoju społeczeństwa rozstrzyga bilans tej wymiany. 
Czy dochód przewyższa rozchód? Jeśli tak, to o ile? Rzecz jasna, 
że bardzo wiele zależy od stopnia tej przewyżki.

Przypuśćmy, że jakieś społeczeństwo dla pokrycia swych 
najniezbędniejszych potrzeb musi zużywać cały swój czas ro
boczy. To znaczy, że w miarę spożycia otrzymanych produktów,
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wytwarza się nanowo tyleż tych produktów, a nie więcej. W  ta
kim razie społeczeństwu temu brak czasu dla wytworzenia do
datkowej ilości produktów, dla rozszerzenia swych potrzeb, dla 
wytworzenia nowych jakichś produktów: zaledwie wiąże koniec 
7. końcem, żyje z dnia na dzień; tyle wytworzy, ile zje; tyle zje, 
by móc pracować; cały czas schodzi na wyprodukowanie zawsze 
tej samej ilości produktów. Społeczeństwo drepcze na tym sa
mym żebraczym poziomie egzystencji. Żaden wzrost potrzeb tu 
nie jest możliwy: „tak krawiec kraje, jak mu sukna staje“ — 
a i sukno nic niewarte i niema innego na zmianę.

Przypuśćmy teraz, że pod wpływem jakichś przyczyn tę sa
mą ilość najniezbędniejszych produktów otrzymuje się, zużywa
jąc nie cały czas roboczy, lecz tylko połowę tego czasu (np. pier
wotna horda przesiedliła się do miejscowości, gdzie jest dwa razy 
więcej zwierzyny łub ziemia jest dwa razy żyźniejsza; lub zmie
nił się sposób uprawy roli lub zjawiły się nowe narzędzia i t. d. 
i t. p.).

W ówczas w społeczeństwie zwolniła się połowa poprzedniego 
czasu roboczego. Czas ten może ono zużyć na nowe gałęzie wy
twórczości: na wyrób nowych narzędzi, na dobywanie nowych 
surowców i t. d., a następnie na niektóre rodzaje pracy ducho
wej. Wówczas możliwy jest wzrost nowych potrzeb, wówczas 
po raz pierwszy zjawia się możliwość powstania i rozwoju t. zw. 
„kultury duchowej“ . Raz zwolniony czas zużywa się również na 
częściowe choćby udoskonalenie poprzednich rodzajów pracy, 
a tem samem w przyszłości na zaspokojenie poprzednich potrzeb 
zejdzie już nie połowa poprzedniej ilości czasu, lecz nieco mniej 
(dadzą się odczuć nowe udoskonalenia przebiegu pracy); przy 
następnym obrocie (cyklu) odtwórczym będzie trzeba jeszcze 
mniej czasu i t. d., a zbywający czas będzie po pierwsze w coraz 
większych rozmiarach zużywany na wyrób coraz to nowych na
rzędzi, instrumentów, maszyn, powtóre na nowe gałęzie wytwór
czości, zaspakajające nowe potrzeby, po trzecie na „kulturę du
chową“ , zwłaszcza na te jej strony, które tak albo inaczej zwią
zane są z przebiegiem produkcji.

A  teraz przypuśćmy, że ta ilość niezbędnycyh potrzeb, na 
które dawniej zużywało się cały czas roboczy, wymaga obecnie 
nie dwa razy mniej, lecz dwa razy więcej czasu (np. grunt się 
wyczerpał). Wówczas oczywiście, jeśli społeczeństwo nie może 
przejść do innych sposobów pracy, a nkjma dokąd się przesie
dlić, to musi się cofać w rozwoju, część społeczeństwa nieunik-
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nienie w takich warunkach wymrze. Przypuśćmy dalej, że spo
łeczeństwo już wysoce rozwinięte, z bogatą „duchową kulturą“ , 
z najrozmaitszemi potrzebami, z nieskończoną liczbą rozmaitych 
gałęzi produkcji, z kwitnącą „nauką i sztuką“ napotyka trud
ności przy zaspokojeniu swych potrzeb. Dajmy nato, z jakichś 
przyczyn nie może opanować posiadanego aparatu technicznego 
(np. w razie długiej wojny domowej, w której żadna klasa nie mo
że zwyciężyć drugiej i produkcja o wysokiej technice zamiera). 
Wówczas następuje powrót do starych sposobów pracy, gdyż dla 
pokrycia poprzednich potrzeb trzebaby zużywać tak wielką ilość 
czasu, że o tem nie może być mowy. W ytwórczość się zmniej
sza, wraca do form dawniejszych; potrzeby się kurczą, poziom 
życia się obniża; kwiat „nauki i sztuki“ więdnie; duchowe życie 
jałowieje. Jeśli to obniżenie nie jest wywołane przez przyczyny 
przejściowe, to społeczeństwo się uwstecznia.

Co w tych przykładach jest najbardziej zastanawiające? 
Otóż to, że rozwój społeczeństwa zależy od skuteczności, albo, 
inaczej, od wydajności pracy społecznej. Przez wydajność pra
cy rozumie się stosunek ilości otrzymanego produktu do ilości 
zużytej pracy, albo innemi słowami:— wydajność pracy jest to 
ilość produktu na jakąś jednostkę czasu roboczego, np. ilość pro
duktów, wytwarzanych przez dzień, przez godzinę lub przez rok. 
Jeśli ilość produktów, otrzymywanych przez godzinę pracy, 
wzrosła w dwójnasób, to mówi się, że wydajność pracy się po
dwoiła; jeśli ta ilość dwukrotnie się zmniejszyła, to mówi się, że 
wydajność pracy spadła do połowy. Łatwo zrozumieć, że wy
dajność pracy społecznej zupełnie ściśle wyraża równowagę 
między społeczeństwem a przyrodą. W ydajność pracy społecznej 
jest wykładnikiem stosunku pomiędzy środowiskiem a układem, 
czyli określa położenie układu w środowisku; zmiany w tym sto
sunku wskazują na niezawodne zmiany w całem wewnętrznem 
życiu społecznem.

Rozpatrując zagadnienie wydajności pracy społecznej, nale
ży zaliczyć do wydatków również i to zużycie pracy ludzkiej, 
które poszło na wyrób odpowiednich narzędzi pracy. Jeśli np. 
jakiś produkt wyrabiano ręcznie, prawie bez narzędzi, a następ
nie zaczęto go wyrabiać przy pomocy bardzo złożonych maszyn, 
jeśli przy stosowaniu tych maszyn jednocześnie zaczęto wyra
biać dwa razy więcej produktów, to jeszcze nie znaczy, że wydaj
ność pracy dla całego społeczeństwa zwiększyła się w dwójnasób,
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wszak trzeba uwzględnić pracę ludzką, zużytą na wyrób maszyn 
(ściślej —  tę część pracy ludzkiej, która przy zużywaniu się ma
szyn przenosi się na produkt). W  ten sposób zwiększenie się wy
dajności pracy będzie tu mniej, niż dwukrotne.

Jeśli kto chce czepiać się wyrazów, to może, jak to czyni P. P. 
Masłów  w swym „Kapitalizm ie", protestować przeciw samemu pojęciu 
wydajności pracy społecznej i przeciw stosowaniu tego pojęcia do ca
łego społeczeństwa. Mianowicie, można powiedzieć, że pojęcie wy
dajności pracy daje się zastosować tylko do oddzielnych gałęzi pro
dukcji: w tym roku w ciągu danej ilości godzin roboczych 
wytworzono daną ilość butów, a w roku następnym —  w ciągu 
tej samej ilości czasu wytworzono dwa razy więcej. A le  
jakże porównywać i dodawać do siebie wydajność pracy w dziedzinie 
produkcji świń i produkcji pomarańczy? Czyż to nie będzie podobne 
do wyszydzanego przez Marksa porównywania muzyki, kursu weksli 
i buraków cukrowych? A le  na to możemy odpowiedzieć dwoma ar
gumentami. —  Po pierwsze, wszystkie produkty,pożyteczne i przy
swajane przez społeczeństwo są współwymierne, jako ilości energji 
użytecznej: wyrażamy przecież w kalorjach żyto, pszenicę, buraki, 
kartofle; jeśliśmy jeszcze nie doszli do tego, by w praktyce i inne 
rzeczy tak wyrażać, to to niczego nie dowodzi; dla nas jest ważne, 
byśmy wiedzieli, że można tak zrobić. Powtóre, możemy w pośredni 
i zawiły sposób porównywać grupy (kompleksy) różnych przedmiotów. 
Niepodobna tu opowiedzieć, jak to się robi. Przytoczymy tylko naj
prostsze przykłady. Jeśli np. w jednym roku w ciągu określonej iloś
ci godzin pracy wytworzono (1000 par butów +  2000 paczek papiero
sów +  20 maszyn) a w drugim roku w tym samym czasie (1000 par 
butów +  1000 paczek papierosów +  21 maszyn +  100 kurtek 
trykotowych), to możemy śmiało powiedżieć, że w sumie wydajność 
pracy wzrosła. Możliwy jest jeszcze jeden argument, mianowicie 
wskazanie na to, że wytwarza się nietylko produkty spożycia, lecz 
i środki produkcji. Jest to, praktycznie biorąc, istotnie ogromna trud
ność. A le  znów z pomocą dość złożonych sposobów możemy i tę oko
liczność uwzględnić.

A  więc stosunek między przyrodą a społeczeństwem wyraża 
się przez stosunek między ilością wytworzonej energji użytecz
nej a wydatkiem pracy społecznej —  t. j. przez wydajność pracy 
społecznej. Ale wydatkowanie pracy społecznej, jakeśmy to już 
wyżej widzieli, samo składa się z dwóch części: z pracy, zawar
tej w środkach produkcji, i z pracy ,,żywej“ t. j. zużycia żywej 
siły roboczej. Jeśli wielkość wydajności pracy będziemy rozpa
trywali z punktu widzenia tych materjalnych części, z których 
się składa, to otrzymamy trzy wielkości: po pierwsze, ilość (masę) 
wytworzonych produktów; powtóre, ilość środków wytwórczych;

107

http://rcin.org.pl/ifis



po trzecie —  ilość sił roboczych, t. j. żywych pracowników. Te 
trzy wielkości wzajem od siebie zależą. Rzecz jasna i oczywista, 
że jeśli znamy środki produkcji robotników, to wiemy również, 
ile oni wyprodukują w określonym czasie; dwie te wielkości 
określają trzecią —  wytwarzany produkt. Dwie te wielkości ra
zem wzięte stanowią to, co nazywamy materjalnemi siłami w y- 
łwórczemi społeczeństwa. Jeśli wiemy o jakiemś społeczeństwie, 
jakiemi środkami wytwórczości rozporządza, ile ich ma, jakich 
i ilu pracowników posiada, to tem samem wiemy, jaka jest wy
dajność pracy społecznej, jaki jest stopień władzy tego społe
czeństwa nad przyrodą, w jakiej mierze społeczeństwo to nad 
przyrodą panuje i t. d. Innemi słowy, środki wytwórczości i si
ły robocze są ścisłym .materjalnym wykładnikiem stopnia rozwo
ju społecznego.

Ale możemy w tę sprawę wejrzeć nieco głębiej. Można 
powiedzieć, że środki wytwarzania same przez się określają rów
nież i siły robocze. Jeśli, powiedzmy, do układu pracy społecz
nej weszła również i maszyna zecerska, to zjawiają się odpo
wiednio wykwalifikowani robotnicy. Elementy, składające się 
na przebieg pracy, też nie są kupą rzeczy i ludzi, lecz układem, 
w którym każda rzecz i każdy człowiek postawiony jest, że tak 
powiemy, na swoje miejsce: wszystko jest dopasowane. A  za
tem, jeśli dane są nam środki produkcji, to tem samem, dani są 
i odpowiedni pracownicy. Dalej śród tych środków produkcji 
można rozróżnić dwie wielkie grupy: surowce i narzędzia pracy. 
Łatwo zauważyć, że właśnie narzędzia pracy stanowią część 
czynną; niemi człowiek przerabia materjał surowy. I gdy sły
szymy, że w danem społeczeństwie są takie a takie narzędzia, to 
stąd wnosimy, że są tam również odpowiednie surowce; rozwa
żamy tu warunki przy normalnym biegu reprodukcji. W  ten 
sposób możemy powiedzieć z całą pewnością: ścisłym materjal
nym wykładnikiem stosunku pomiędzy społeczeństwem, a przy
rodą jest układ społecznych narzędzi pracy t. j. technika danego 
społeczeństwa. W  tej technice wyrażają się materjalne siły w y 
twórcze społeczeństwa i wydajność pracy społecznej. „Jak dla 
zbadania organizacji zaginionych gatunków zwierzęcych ważne 
znaczenie posiada budowa szczątków ich kości, tak dla zbadania 
zaginionych formacyj ekonomiczno-społecznych (t.j . różnego ty
pu społeczeństw N. B.) mają ważne znaczenie szczątki narzę
dzi pracy“ .
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„Epoki ekonomiczne różnią się nie tem, co wytwarzają, lecz 
tem, jak wytwarzają, jakiemi narzędziami pracy“ (Marks, Ka
pitał T. I.). Można i inną drogą przystąpić do rozwiązania tego 
zagadnienia. Wiemy, że zwierzęta „przystosowują“ się do przy
rody. W  czem przedewszystkiem wyraża się to przystosowanie? 
W  zmianie różnych organów tych zwierząt: nóg, szczęk, płetw 
i t. d.

Jest to przystosowanie bierne, biologiczne. Społeczeństwo 
ludzkie zaś przystosowuje się czynnie i nie biologicznie, lecz 
technicznie. „Narzędzia pracy są przedmiotem lub kompleksem 
przedmiotów, które robotnik umieszcza między sobą, a przed
miotem swej pracy i które są dlań przewodnikiem jego oddzia
ływań na ów przedmiot... Tak więc przedmiot, dany przez sa
mą przyrodę, staje się organem działalności człowieka, organem, 
który on przyłącza do organów swego ciała, przedłużając, wbrew  
Biblji, jego naturalne rozmiary (Kap. T. I). W  ten sposób spo
łeczeństwo ludzkie w swej technice stwarza sobie system orga
nów sztucznych, które właśnie stanowią bezpośrednio proste 
i czynne przystosowanie się społeczeństwa do przyrody (doda
my nawiasem, że przez to zbędne się staje cielesne, bezpośrednie 
przystosowanie się człowieka do przyrody: już w porównaniu 
z gorylem człowiek jest słabiutkiem stworzeniem; w walce 
z przyrodą rozwija ca nie swe szczęki, lecz system maszyn). 
Rozpatrując zagadnienie z tego punktu widzenia, dochodzimy 
znów do poprzedniego wniosku: ścisłym materjalnym wykładni
kiem stosunku między społeczeństwem a przyrodą jest system 
techniki tego społeczeństwa.

W  innem miejscu „K apitału " Marks mówi: „Darwin wzbudził 
zainteresowanie historją technologji przyrodniczej t. j. historją roz
woju narządów roślin i zwierząt, odgrywających rolę narzędzi w y
twórczych, podtrzymujących tch by i. Czyż histcrj?. rozwoju narzędzi 
wytwórczych człowieka społecznego, tych materjalnych podsiav. każ
dej danej organizacji społecznej, nie zasługuje na podobną uwagę? 
Technologja odsłania nam czynny stosunek człowieka do przyrody, 
ów bezpośredni przebieg produkcji, którym człowiek podtrzymuje 
swój byt, lecz zarazem i sposób kształtowania się społecznych sto
sunków i wynikające z nich pojęcia um ysłowe"... „Używanie i stwa
rzanie narzędzi pracy, chociaż w zaczątkowej formie właściwe pew
nym gatunkom zwierzęcym, stanowi wyróżniającą cechę charaktery
styczną ludzkiego przebiegu pracy; to też Franklin określa człowieka, 
jako „a toołmaking anim al" (zwierzę wyrabiające narzędzia). (Kap. 
T. I,). Ciekawe, że pierwotne narzędzia istotnie były wyrabiane „na
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obraz i podobieństwo" organów ciała ludzkiego. Pierwsze narzędzia, 
utworzone z przedmiotów, znajdujących się pod ręką, wydają się 
przedłużeniem, wzmocnieniem i zaostrzeniem (Verscharfung) organów 
cielesnych (Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik, 
Braunschweig 1877). Tępe końce w narzędziach mają za wzór pięści, 
a ostrze —  paznogcie palców i zęby (kły). Młot z ostrym końcem 
przekształcał się w topór i dłuto; podniesiony palec wskazujący 
z ostrym paznogciem w swem techmcznem odbiciu zmienia się w świ
der, zwykły rząd zębów w —  pilnik i piłę, dłoń chwytna i obie szczę
ki —  w kleszcze i obcęgi. M łot, topór, nóż, dłuto, świder, piła, obcęgi—  
są to narzędzia pierwotne". Zakrzywiony palec staje się haczykiem, 
ręka złożona w garść (die hohle Hand) —  filiżanką; w mieczu, w ko- 
pji, w sterze, w łopacie, w grabiach, w widłach widzimy pewne po
zycje ręki, dłoni i palców '.., i t. d. Łatwo też dostrzec w narzędziach 
pierwotnych, jak się przechodzi od narzędzi prostych do bardziej zło
żonych: kij odbywa wielorakie przekształcenia w maczugę, dla zada
wania ciężkich ciosów wrogom; w motykę, którą się kopie ziemię, dla 
uprawiania jej; w oszczep, którym się godzi w zwierzynę i t. d. (G ottl- 
Ottli-lienfeld: W irtschaft und Technik w Grundriss der Sozialoeko- 
nomik).

Łączność pomiędzy techniką, a t. zw. „bogactwem kultury" 
rzuca się w oczy. Dość porównać, np. spółczesne Chiny i Japonję. 
W  Chinach —  naskutek całego szeregu przyczyn —  wytwórczość pra
cy społecznej i technika społeczna rozwijają się nader powoli, i chiń
ska kultura znajduje się narazie w stanie względnego zastoju. Rewo
lucjonizujący wpływ wywiera kiełkująca tu nowa, kapitalistyczna tech
nika. W  Japonji zaś w ciągu ostatnich dziesięcioleci uczyniono kolo
salny krok naprzód w dziedzinie technicznego rozwoju —  i odpowie
dnio szybko rozwinęła się kultura Japonji: dość wspomnieć o nauce 
japońskiej.

W  pierwszej połowie Wieków Średnich, które pod względem  
ogólnej kultury stały znacznie niżej od t. zw, „świata starożytnego"—  
„technika.,, zrobiła ogromny krok wstecz w porównaniu ze starożyt
nością i wiele metod i wynalazków świata starożytnego poszło w nie
pamięć... wyjątek stanowiła technika wojenna i związana z nią meta- 
lurgja żelazna". (W . K. Agafonow : Sowremiennaja technika). O czy
wiście, że na takiej technicznej podstawie „bogactwo duchowe" było 
niemożliwe: społeczeństwo miało zbyt mało soków żywotnych, by żyć 
życiem „bogatem ". Szybki rozwój Europy przypadł równocześnie ze 
wzrostem techniki maszynowej. (W  okresie od r. 1750 —  1850 zaszedł 
przewrót w technice: maszyna parowa, transport parowy, węgiel, me
chaniczne obrabianie żelaza i t. d .). A  następnie przyszło zastosowa
nie elektryczności, turbiny, motory Diesla, samochody, awjacja. Tech
niczna podstawa społeczeństwa i jego siły wytwórcze podniosły się do 
niebywałej wysokości. Nic dziwnego, że w takich warunkach społe
czeństwo zdołało rozwinąć nader złożone i urozmaicone „życie du
chowe". Bo, jeżeli nawet weźmiemy rozkwit starych kultur z ich 
względnie złożonem życiem duchowem, to odrazu widoczny jest nie-
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dorozwój ówczesnej techniki w porównaniu z kapitalistyczną techniką 
nowej Europy i Ameryki. Zastosowanie mniej lub więcej skompliko
wanych narzędzi ograniczało się wtedy przeważnie do robót budowla
nych, wodociągowych i górnictwa. Największa nawet wytwórczość 
opierała się nie na doskonałości maszyn, lecz na używaniu kolosal
nej ilości żywych sił roboczych. „Herodot opowiada, jak sto tysięcy 
ludzi w ciągu trzech miesięcy wlekło kamienie do budowy piramidy 
Cheopsa (2800 przed N. Chr.) i jak trzeba było dziesięciu lat przed
wstępnych robót ziemnych dla utorowania drogi od kamieniołomów  
do N ilu ". ( Agafonow).  Jak względnie uboga była technika, widzimy 
z definicji „m aszyny“ , danej przez inżyniera starożytnego Rzymu 
Witruwjusza:  „Maszyna jest to drewniany przyrząd, niezmiernie po
mocny przy podnoszeniu ciężarów“ (Agafonow). Te drewniane ma
szyny“ , istotnie były głównie stosowane przy podnoszeniu ciężarów, 
a nawet przy tem wymagały znacznej ilości siły ludzkiej lub zwie
rzęcej.

§ 33. Równowaga między przyrodą a społeczeństwem, 
zachwianie jej i odtworzenie.

Jeśli rozpatrzymy teraz ten przebieg w całości, to zobaczy
my, że przebieg reprodukcji jest przebiegiem stałego zakłócenia 
i odnawiania równowagi pomiędzy społeczeństwem a przyrodą. 

Marks rozróżnia reprodukcję prostą i złożoną.
Kiedy mamy reprodukcję prostą?
W  przebiegu produkcji zużywa się jak wiadomo, środki pro

dukcji (przerabia się surowce, zużywa się wszelakie materjały 
pomocnicze, jako to: smary maszynowe, ścierki i t. p; zużywają 
się inne maszyny, budynki, w których praca się odbywa, najroz
maitsze instrumenty i ich części); z drugiej strony zużywa się 
i siła robocza (ludzie przy pracy również się wyczerpują, ich si
ła robocza się zużywa i dla jej odnowienia trzeba wydatkować 
określone ilości energji). Aby przebieg produkcji mógł się roz
wijać dalej, trzeba, by on odtwarzał (reprodukował) to, co zu
żywa. Np. w przemyśle włókienniczym zużywa się bawełna, ja
ko materjał surowy, niszczą się warsztaty tkackie. Poto, by pro
dukcja mogła działać bez przerwy, trzeba by jednocześnie upra
wiano bawełnę i wyrabiano warsztaty. W  jednem miejscu ba
wełna znika i zamienia się w tkaninę, w innem —  znika tkanina 
(znaszają ją robotnicy i t. p,), a zjawia się bawełna. W  jednem 
miejscu znikają warsztaty, w innem się pojawiają.

Innemi słowy —  niezbędne elementy wytwórczości, zużywa
ne w jednem miejscu, muszą być wytwarzane w innem; musi
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być ciągłe zastępowanie wszystkiego, co jest potrzebne dla pro
dukcji. Jeśli to zastępowanie odbywa się w tym samym zupeł
nie stopniu, co znikanie, będzie to reprodukcja prosta. W  ta
kim wypadku wydajność pracy społecznej pozostaje niezmienio
na, siły wytwórcze nie podlegają zmianie, społeczeństwo się nie 
rozwija, ani też nie cofa. Będzie to, jak nietrudno zauważyć, 
wypadek równowagi stałej między społeczeństwem a przyrodą. 
Ciągle tutaj zachodzi zakłócanie równowagi (wytworzone pro
dukty znikają) i ciągle jej odtwarzanie (znów się pojawiają); 
lecz to odtwarzanie odbywa się na tej samej podstawie: ile spo
żyto, tyle też wytworzono; znów tyleż spożyto i znów dokładnie 
tyleż wytworzono i t. d. Przebieg reprodukcji tańczy wciąż 
w kółko na miejscu.

Inaczej się dzieje w razie wzrostu sił wytwórczych. W ów 
czas, jakeśmy widzieli wyżej, część pracy społecznej się zwalnia 
i idzie na rozszerzenie wytwórczości społecznej (inne nowe ga
łęzie wytwórczości, rozszerzenie starych). To znaczy, że nie tyl
ko zastępowane są te elementy wytwórczości, które już dawniej 
istniały, lecz że w nowy krąg wytwórczości wciąga się nowe ele
menty. Produkcja nie powtarza tu tej samej drogi, nie odbywa 
l?go samego kręgu, lecz zatacza krąg szerszy. Jest to repro
dukcja złożona. Łatwo dostrzec, że tutaj inaczej odtwarza się 
równowaga: tyle a tyle spożyto, wytworzono więcej; a gdy wię
cej spożyto, to jeszcze więcej wytworzono. Równowaga ustała 
się za każdym razem na nowej, szerszej podstawie. Jest to rów
nowaga ruchomc dodatnia.

Wreszcie trzeci wypadek będzie przy spadku sił wytwór
czych. W  takim rarie przebieg reprodukcji idzie wstecz: odtwa
rza się coraz mniej. Spożyto tyle a tyle, a wytworzono mniej; 
z kolei spożyto mniej i wytworzono jeszcze mniej i t. d. I tutaj 
produkcja nie powtarza tego samego kręgu. A le za każdym ra
zem zatacza krąg nie coraz szerszy, lecz przeciwnie, coraz to 
węższy. Zwęża się ccraz podstawa życia społeczeństwa. Rów
nowaga pomiędzy społeczeństwem a przyrodą odtwarza się na 
nowej podstawie, lecz ta podstawa staje się coraz mniejsza.

Społeczeństwo przystosowuje się do tej węższej życiowej 
podstawy tylko kosztem częściowego swego wyniszczenia. Jest 
to równowaga ruchoma ujemna. Reprodukcję można w tym wy
padku nazwać reprodukcją złożoną ujemną, lub produkcją z nie
doborem.
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Kolejno ujmowaliśmy to zagadnienie z różnych punktów wi
dzenia i za każdym razem dochodziliśmy do tych samych wnios
ków. Sprawa sprowadza się zatem do tego, jaki jest charakter 
równowagi między społeczeństwem a przyrodą. A  ponieważ si
ły wytwórcze są ścisłym wyrazem tej równowagi, więc według 
nich można sądzić o charakterze tej równowagi. Rzecz jasna, 
że to samo można powiedzieć również o technice społecznej.

§ 34. Siły wytwórcze, jako punkt wyjścia analizy' socjo
logicznej.

Z tego, cośmy wyżej mówili, wynika w sposób niezbity na
stępująca reguła naukowa: przy rozpatrywaniu społeczeństwa, 
warunków jego rozwoju, form, treści i t. p. trzeba zaczynać to 
rozpatrywanie od analizy sił wytwórczych czyli od technicznej 
podstawy społeczeństwa.

Istotnie. Rozważmy kilka zarzutów, które się stawia —  lub 
możnaby postawić —  takiemu poglądowi.

Przedewszystkiem rozważymy niektóre zarzuty, pochodzące 
ze środowiska uczonych, uznających naogół materjalistyczny 
punkt widzenia. Tak np. H. Cunow mówi (N. Zeit 39 Jahrg II B. 
S. 350 ff), że technika „związana jest w najwyższym stopniu z wa
runkami przyrody. Obecność określonych surowców (das Vor
kommen bestimmter Rohmaterialien) decyduje o tem np., czy 
określone rodzaje techniki mogą wogóle powstać i w jakim kie
runku będą się rozwijały. Gdzie niema np. pewnych gatunków 
kamieni, drzew, rudy, włókien albo muszli, tam tuziemcy nie mo
gą sami nauczyć się przeróbki tych materjałów przyrodzonych 
na narzędzia i broń“ . Przytaczaliśmy na początku tego rozdzia
łu dane o wpływie warunków przyrodzonych. Dlaczego więc 
nie zacząć od nich? Dlaczego metodologiczny punkt wyjścia nie
ma się znajdować w przyrodzie. Przyroda bezsprzecznie oddzia
ływa na technikę mniej więcej w tym sensie, jak mówił Cunow. 
Z drugiej strony jasne jest dla każdego, że przyroda istniała 
wcześniej niż społeczeństwo. Czyż my sami nie grzeszymy prze
ciwko „prawdziwemu“ materjalizmowi, gdy za podstawę anali
zy bierzemy rzeczowy, techniczny aparat społeczeństwa ludz
kiego?

A  przecież wystarczy tylko uważnie wejrzeć wgłąb zaga
dnienia, aby się przekonać, jak niesłuszne są dowodzenia takie 
jak Cunowa. Bez pokładów węgla, rozumie się. że się tego wę
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gla z ziemi nie wykopie. Ale niestety, palcem też niebardzo go 
się z ziemi wydłubie. A  już szczególnie trudnoby go wydobyć, 
jeśli ludzie nawet nie znają jego pożytecznych właściwości. „Su
rowce“ wcale się nie „znajdują“ , jak mówi Cunow „w  przyro
dzie“ . „Surowce“ , według Marksa, są produktem pracy i równie 
mało prawdopodobne, by mogły się „znaleść“ w łonie przyrody, 
jak obraz Rafaela lub kamizelka p. Cunowa, (Cunow plącze tu 
„surowce“ z możliwym przedmiotem pracy*).

Cunow zupełnie zapomina, że poto, by drzewa, ruda, włókna 
i t. d. mogły odegrać rolę surowców, potrzebna jest odpowiednia 
technika. Węgiel staje się surowcem dopiero wówczas, gdy tech
nika o tyle się rozwinęła, że wdzierając się w łono ziemi, wydoby
wa go z jego ciemnego królestwa na świat boży. W pływ  przyro
dy w znaczeniu dostarczenia materjałów i t. p. sam jest pro
duktem rozwoju techniki. Bo, zanim technika nie zawładnęła 
węglem, ten węgiel ani odrobinę nie mógł „w pływ ać“ . Póki 
technika swym oskardem nie dobrała się do rudy żelaznej, ruda 
ta mogła sobie spać snem sprawiedliwego, i jej wpływ równał 
się zeru.

Społeczeństwo ludzkie pracuje w przyrodzie i nad przyro
dą. To nie ulega żadnej wątpliwości. A le te elementy, które bez
pośrednio znajdujemy w przyrodzie, znajdują się tam mniej lub 
więcej stale. To też nie one są przyczyną zmian. Natomiast 
zmienia się technika społeczna, która przystosowuje się do przy
rody (do „pustki“ przystosować się nie można i z dziury armaty 
się nie zrobi). Skoro wielkością zmienną jest technika i skoro 
właśnie te zmiany w technice wywołują zmiany stosunków mię
dzy społeczeństwem a przyrodą, to, oczywiście, tutaj tkwić musi 
punkt wyjścia analizy stosunków społecznych**).

L. Mieczników  wypowiada ten sam pogląd, choć w formie nie
zbyt dorzecznej: „Daleki jestem od przyłączenia się do teorji fata
lizmu geograficznego, teorji, której często zarzuca się głoszenie za
sady wszechwładnego wpływu środowiska (t. j. przyrody N. B.) 
w dziejach. W edług mnie... zmian szukać należy nie w samem środo- 
dowisku, lecz we wrzajemnych stosunkach między środowiskiem,

*) Gdy sam przedmiot pracy został, że tak powiem y, przefiltrowany 
poprzednią pracą, to nazywamy go, surowcem. K ażdy surowiec jest przed
miotem pracy, lecz nie każdy przedmiot pracy jest surowcem (Kap. I. 155).

**) Błędy p. Cunowa nie przeszkadzają mu w zrobieniu szeregu słusz
nych zarzutów Gorterowi, P, Bartou i innym, którzy sposób wytwarzania 
plączą z techniką. 0  tem będzie mowa niżej.

114

http://rcin.org.pl/ifis



a wrodzonemi zdolnościami mieszkańców środowiska do udziału 
w spółdziałaniu w solidarnej pracy społecznej (kursyw N. B.). Tak 
więc wartość historyczna tego lub owego środowiska geograficznego—  
przypuściwszy nawet, że środowisko to fizycznie we wszelkich oko
licznościach pozostaje niezmienne —  może i musi się zmieniać, za
leżnie od stopnia uzdolnienia mieszkańców do dobrowolnej, solidarnej 
pracy“ . To zresztą nie przeszkadza samemu Miecznikowowi przece
niać „geograję“ (patrz recenzję Plechanowa w zbiorniku „Krytyka 
naszych krytyków "). Obecnie każdy niemal geograf przyznaje bierny 
charakter wpływu przyrody, chociaż ta odmiana burżuazyjnych uczo
nych, oczywiście, nic nie wie o materjalizmie historycznym, Np, Mac- 
farlane (John Mc. Farlane: Economic geography, London, Isaak Pit- 
man and sons) pisze o „przyrodzonych warunkach działalnośsi ekono
micznej. „Te czynniki fizyczne... nie określają całkowicie charakteru 
życia społecznego, lecz mają wpływ na to życie, wpływ, niewątpliwie 
bardziej widoczny we wcześniejszych okresach dziejów ludzkich, lecz 
niemniej realny i w okresach przodującej cywilizacji, gdy człowiek 
nauczył się przystosowywać do swego środowiska i otrzymywać odeń 
wzrastającą ilość dóbr (an increased benefit)“ .

W iadom o, jaką rolę odgrywa węgiel i jaki ma wpływ na prze
mysł. A  jednak, ze zmianą techniki dobywania i przeróbki torfu, zna
czenie węgla może znacznie podupaść, co pociągnie za sobą zupełne 
przegrupowanie centrów przemysłowych. W  związku z elektryfikacją 
nabiera szczególnego znaczenia aluminjum, które poprzednio odgry
wało bardzo małą rolę. W oda, jako źródło siły, kiedyś miała wielkie 
znaczenie (młyny wodne), następnie je utraciła, a obecnie znów odzy
skuje (turbiny, „biały w ęgiel"). Stosunki przestrzenne w przyrodzie 
pozostają takie same, ale środki komunikacji skracają je dla czło
wieka; z rozwojem awiacji jeszcze się bardziej cały ten obraz zmieni. 
W pływ  transportu (wielkość w wysokim stopniu zmienna w zależno
ści od techniki) ma decydujące znaczenie nawet dla geograficznego 
rozmieszczenia przemysłu  (nadzwyczaj ciekawe rozważania na ten te
mat są w teorji A . W ebera  o „siedzibach przem ysłu". Patrz A . W e 
ber; (Jndustrielle Standortslehre"; również książkę „Ueber den Stan- 
dort der Industrien I. Teil, Reine Theorie des Standortes, 1909).

Za poetyczny wyraz wzrostu potęgi człowieka nad przyrodą, 
jego siły czynnej, możemy uważać —  „Prom eteusza" Goethego:

0  Zeusie, zakryj niebo swoje 
Kłębami chmur,
Zabawiaj się, jak chłopiec mały,
Co ostom główki ścina,
Uderzaj w dęby i szczyty gór —

Lecz ziemia przy mnie pozostanie,
1 chata, coś jej nie zbudował,
Zostanie mi ognisko w chacie,
Którego żaru
Ty mi zazdrościsz.

(Goethe —  „Prom eteusz").
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Jasne jest zatem, że różnice warunków przyrodzonych mogą 
tłumaczyć różnice w rozwoju różnych narodów, lecz nie mogą objaś
nić rozwoju jakiegoś jednego społeczeństwa. Różnice przyrodzone, 
przy połączeniu tych narodów w jedno społeczeństwo, stają się pod
stawą społecznego podziału pracy. „Nie absolutna płodność ziemi, 
lecz jej zróżniczkowanie, rozmaitość jej naturalnych produktów, sta
nowią przyrodzoną podstawę społecznego podziału pracy i zniewalają 
człowieka rozmaitością otaczających go przyrodzonych warunków, do 
urozmaicenia własnych potrzeb, zdolności i sposobów wytwarzania“ . 
(Marks, Kap. T. I.).

Drugą grupę argumentów przeciwko wyłożonemu powyżej 
pojmowaniu rozwoju społecznego stanowią argumenty o roz
strzygaj ącem i podstawowem znaczeniu wzrostu zaludnienia. 
Przecież dążenie do rozmnażania tkwi niezniszczalnie w natu
rze ludzkiej, dane nam jest jeszcze przed dziejami ludzkiemi. 
Jest to naturalny, zwierzęcy, biologiczny przebieg, który istniał 
jeszcze przed gospodarką społeczną. Czyż przebieg ten nie jest 
podstawowym czynnikiem całego rozwoju? Czyż wzrastająca 
gęstość zaludnienia nie określa biegu rozwoju społecznego?

A  jednak nie trudno dostrzec, że ta prawidłowość jest od
wrotna, a mianowicie: od stopnia rozwoju sił wytwórczych, lub, 
co na jedno wychodzi, od stopnia rozwoju techniki zależy sama 
nawet możliwość liczebnego wzrostu ludności. Powiększenie się 
liczby ludzi (powiększenie mniej lub więcej trwałe) nie jest ni- 
czem innem, niż rozszerzeniem i wzrostem układu społecznego. 
A  wzrost ten wówczas tylko jest możliwy, gdy stosunki między 
społeczeństwem a przyrodą zmieniają się w kierunku korzyst
nym. Większa liczba ludzi nie może żyć bez rozszerzenia spo
łecznej podstawy życiowej. Odwrotnie —  zwężenie tej podsta
wy życiowej musi nieuchronnie odbić się na zmniejszeniu się 
liczby ludzi. Inne jest pytanie, jaką to drogą będzie szło: czy 
przez zmniejszenie płodności, czy przez sztuczne regulowanie 
liczby urodzeń, czy przez wymieranie, czy przez zwiększenie od
setka śmiertelności z chorób, czy w drodze przedwczesnego wy
cieńczenia organizmów i skrócenia przeciętnej długości życia — 
to już wszystko jedno: ten podstawowy stosunek między pod
stawą życiową społeczeństwa a jego liczebnością tak czy inaczej 
utoruje sobie drogę. Pozatem niesłuszne jest wyobrażać sobie 
wzrost ludności, jako czysto biologiczny, „naturalny“ przebieg 
rozmnażania. Przebieg ten należy od najrozmaitszych warun
ków społecznych: od podziału na klasy, położenia tych klas,
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a zatem i od formy gospodarki społecznej. Forma zaś społe
czeństwa, jego ustrój, jak pokażemy niżej, zależą od poziomu 
rozwoju sił wytwórczych. Związek pomiędzy rozwojem techni
ki a ruchem ludności t. j. zmianą jej liczebności, jest, jak każdy 
to widzi, wcale nie tak prosty. Tylko ludzie naiwni mogą myś
leć, że obecnie sprawa rozmnażania się u ludzi jest sprawą tak 
prymitywną i prostą jak u zwierząt. Np. w społeczeństwie, aby 
się ludność zwiększyła, muszą się zawsze zwiększyć siły wy
twórcze. Inaczej, jakeśmy już na to wskazali, ludność nadmier
na nie będzie miała dostatecznego pożywienia. A le z drugiej 
strony, wzrost dobrobytu materjalnego nie zawsze i nie u wszy
stkich klas wywołuje spotęgowane rozmnażanie: rodzina pro- 
letarjacka może sztucznie ograniczać liczbę dzieci ze względu na 
trudne warunki życia, wielkoświatowa dama zrzeka się macie
rzyństwa, by sobie nie zepsuć figury, a francuski chłop nie chce 
mieć więcej niż dwoje dzieci, aby nie rozdrabniać schedy. W  ten 
sposób ruch ludności zależy od szeregu warunków społecznych, 
od formy społeczeństwa i od położenia społecznego oddzielnych 
klas i grup. A  zatem o zaludnieniu możemy powiedzieć, co nastę
puje: po pierwsze zwiększenie się ludności wymaga rozwoju sil 
wytwórczych społeczeństwa; po drugie: każda epoka, każda for
ma społeczna, różnice w położeniu klas społecznych wywołują  
odmienne prawa ruchu zaludnienia. „Abstrakcyjne (ogólne, nie
zależne od danej formy N. B.) prawo rozmnażania się istnieje 
tylko dla zwierząt i roślin, dopóki i w tę dziedzinę nie zaczyna 
wtrącać się człowiek jako czynnik dziejowy“ ; „...każda histo
rycznie odrębna forma produkcji ma właściwe sobie prawa za
ludnienia, mające historyczne znaczenie.“ (K. Marks. Kapitał 
T. I.). Historyczna zaś forma produkcji, t. j. forma społeczeń
stwa, określona jest przez rozwój sił wytwórczych, t. j. przez 
rozwój techniki. W  ten sposób okazuje się, że nie prawidłowość 
ruchu ludności jest wielkością decydującą, lecz, że rozwój sił 
wytwórczych i prawidłowość tego rozwoju (lub upadku) określa
ją ruch ludności.

Burżuazja niejednokrotnie starała się prawa społeczne zastą
pić takiego rodzaju prawami, któreby dowodziły, że nędza mas jest 
nieunikniona, od Boga dana i niezależna od ustroju społecznego. Na 
tem jest oparte przecenianie geografji w teorji środowiska i t. p. 
teorje, które za włosy ciągną zjawiska przyrody dla objaśnienia wyda
rzeń historycznych (tak np. Ernest M iller „udowadniał“ zależność 
biegu historji od magnetyzmu ziemskiego, Jevons „objaśniał“ kryzysy
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przemysłowe przez plamy na słońcu i t. d. Do rzędu tych prób należy 
również słynna teorja angielskiego pastora i ekonomisty, Roberta 
Malthusa, który niedolę klasy robotniczej wywodził z grzesznego dą
żenia ludzi do rozmnażania się. Jego „abstrakcyjne prawo zaludnie
nia" polegało na twierdzeniu, że ludność wzrasta prędzej, niż środki 
utrzymania (środki utrzymania —  w postępie arytmetycznym, t, j.
1 : 2 : 3 : 4 : 5 i t, d., a ludność —  w postępie geometrycznym
1 : 2 : 4 : 8 : 16 i t, d.). W  nowszej nauce poglądy uczonych burżua- 
zyjnych gwałtownie zaczęły się zmieniać i teorja Malthusa wypadła 
z łaski: a to dlatego, że w niektórych krajach (Francja, a za nią i in
ne) wzrost ludności tak wolno postępuje, że burżuazji braknie rekru
tów, braknie „żeru dla arm at" i burżuazja wszelkiemi sposobami sta
ra się zachęcić klasę robotniczą i chłopów do wzmożonego płodzenia 
dzieci.

Zależność wzrostu ludności od rozwoju sił wytwórczych wia
doma była już .fizjokratom. Tak np. u Le M ercier de la Rivière. 
(L ’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques” 1767) czytamy: 
„Gdyby ludzie żywili się tylko temi produktami, które ziemia daje 
sama przez się.., bez żadnych uprzednich prac, to byłoby trzeba nad
zwyczajnego obszaru ziemi dla utrzymania bardzo niewielkiej liczby 
ludzi; a wiemy z własnego doświadczenia, że naskutek naszego na
turalnego ustroju (l'ordre physique de notre constitution) mamy 
skłonność do silnego rozmnażania się. Ta naturalna właściwość byłaby 
sprzecznością, nieporządkiem w przyrodzie... gdyby naturalny bieg re
produkcji środków utrzymania nie pozwalał na pomnażanie ich w tej 
samej mierze, w jakiej się sami rozmnażamy“ (podkreślenie N .B.). I da
lej: „Bynajmniej się tego nie obawiam, że przeciwnicy będą wskazywali 
na niektóre ludy Ameryki, aby mi dowieść, że naturalny przebieg urodzeń 
nie wymaga kultury. W iem , że istnieją narody, które wcale, albo pra
wie wcale nie uprawiają gruntu (ne cultivent point ou presque point); 
ale też narody te, pomimo, że grunt i klimat w równej mierze im 
sprzyjają, zabijają dzieci, duszą starców, uciekają się do środków  
leczniczych, aby przeszkodzić naturalnemu przebiegowi rozmnażania". 
E. Grosse. (Formen der Familie und Formen der menschlichen W irt
schaft 1896) mówi między innemi: „Buszmeni i Australczycy mają  
zwyczaj nosić „pas głodu" z najzupełniej poważnych przyczyn. M iesz
kańcy Ziemi Ognistej stale cierpią nędzę. W  opowiadaniach Eskimo
sów głód odgrywa bardzo wielką rolę... Ludność, ograniczająca się do 
tak niedoskonałej produkcji, rozumie się, nigdy nie dojdzie do w iel
kiej liczebności... Toteż ci pierwotni myśliwcy sami się o to troszczą, 
by ich liczba była w odpowiednim stosunku do posiadanych środków 
żywności. Mianowicie —  w Australji niezwykle często praktykuje się 
w tym celu dzieciobójstwo. Reszty dokonywa wielka śmiertelność 
dzieci". „W iem y o mieszkańcach wysp Polinezyjskich, że według ich 
przepisów, każdej rodzinie, pozwala się na niewielką tylko liczbę dzie
ci; za przekroczenie tej liczby nieodzownie płaci się grzywnę". 
(P. M om bert „Wirtschaft und Bevölkerung"). Mombert przytacza 
takie fakty. Po opisie rozkwitu gospodarczego w epoce Karolingów  
(przejście do trójpolówki i t. d.) pisze: „ W  następstwie tego znacz-
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nego rozszerzenia si^ produkcji pokarmöw spostrzegamy w tym cza
sie niezwykle silny przyrost ludnosci w Niem czech". W  wieku X lX -y m  
Europa w ykazuje ogromny post^p w dziedzinie wytworczosci rolnej, 
,, Jednoczesnie ludnosc Europy zaczyna wzrastac w takich rozmia- 
rach, ze przewyzsza wszelki poprzedni wzrost ludnosci“ , (tamze). 
Nast^pnie zaczyna si^ okres, gdy wzrost ludnosci na tej samej pod
stawie spolecznej zaczyna przewyzszac wzrost srodkow utrzymania. 
Co wowczas nast^puje? Emigracja do Am eryki.

Wreszcie zaznaczyc musimy jeszcze jednq grup^ argumen- 
töw przeciwko teorji materjalizmu historycznego, a mianowicie 
te teorje, ktore sq znane pod nazwq „teorji ras", Oto do czego 
sii one sprowadzajq. Spoleczenstwo sklada si^ z ludzi, A le lu
dzie wkroczyli do historji nie jednakowi, lecz rozni: z roznemi 
czaszkami, z roznemi mozgami, z roznq skorq, wlosami, z röznq 
budowq fizycznq, a wi^c i z roznemi zdolnosciami, Stqd pojqc 
latwo, ze na uczt^ historji zjawia si^ wielu powolanych, lecz ma
lo wybranych, Jedne narody, jak si  ̂ okazuje, sq „historyczne“ , 
bo taka juz ich natura; imi^ ich rozbrzmiewa w calym swiecie 
i profesorowie wszystkich uniwersytetöw niemi si  ̂ zajmujq; inne 
znöw, „rasy nizsze“ , z natury nie mogly i nie mogq uczynic nie 
wybitnego i w istocie sq jakiems zerem w historji; te narody nie 
zaslugujq na miano narodow „historycznych“ ; jest to —  w naj- 
lepszym razie —  nawöz dla historji; tak jest z ludami kolonjal- 
nemi i roznemi „dzikiemi“ , ktore tylko uzyzniaja grünt dla euro- 
pejskiej cywilizacji burzuazyjnej. Rasa —  oto со powinno byc 
punktem wyjscia przy rozpatrywaniu rozwoju spolecznego. Taka 
jest w ogölnych zarysach teorja rasy.

Z powodu tej teorji G, W . Plechanow pisal zupelnie slusz- 
nie: „G dy wysuwa pytanie, jaka jest przyczyna tego lub 
owego zjawiska historycznego, to cz^sto tak bywa, ze ludzie nie- 
glupi i powazni zadawalajq si  ̂ odpowiedziami, ktore niczego nie 
rozstrzygajq, gdyz sq tylko powtörzeniem zagadnienia nowemi 
wyrazami. Przypuscmy, ze dajemy „uezonemu“ jedno z po- 
wyzszych pytan. Zapytujemy, dlaczego jedne narody rozwijajq 
sii z takq uderzajqcq powolnosciq, podezas gdy inne szybko kro- 
czq drogq cywilizacji? „U czony“ bez zajqknienia odpowiada, ze 
to sii tlumaczy wlasciwosciami rasowemi, Rozumiecie sens ta- 
kiej odpowiedzi? Niektöre narody rozwijajq si^ pomalu, bo taka 
juz wlasciwosc ich rasy, ze muszq si^ rozwijac pomalu; a inne 
cywilizujq si^ szybko, bo wlasciwosci ich rasy na tem polegajq, 
ze mogq si  ̂ one szybko rozwijac“ (Kritika naszich kritikow).
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Teorja rasy przedewszystkiem przeczy faktom. Za ras^, 
„nizszy“ , rzekomo niezdolny ,,z natury“ do zadnego rozwoju, 
uwaza si^ ras^ czarny. A  tymczasem dowiedziono, ze staro- 
zytni przedstawiciele tej czarnej rasy, tak zwani „kuszyci“ stwo- 
rzyli nadzwyczaj wysoky cywilizacj^ w Indjach (przed Hindusa- 
mi) i w Egipcie; rasa zölta, ktöra röwniez jest w nielasce, stwo- 
rzyla w osobach Chinczyköw kultury, nieskonczenie wyzszy od 
kultury zyjycych podöwczas bialych; biali byli wöwczac dziecmi 
w poröwnaniu z zöltymi. Obecnie wiemy bardzo dobrze, jak wie- 
le starozytni grecy zapozyczali od Assyro - Babilonczyköw 
i Egipcjan. Juz tych nielicznych faktöw wystarczy, by möc po
wiedziec, ze objasnienie zjawisk spolecznych przez ,,rasy“ nie 
nie jest warte. Mogy nam jednak odpowiedziec: moze macie 
raej^, ale czy b^dziecie twierdzili, ze przeci^tny murzyn stoi na 
poziomie przeci^tnego europejezyka? Na to pytanie w zadnym 
razie nie nalezy odpowiadac cnotliwym wykr^tem, jak to czyniy 
niektörzy liberalni profesorowie: wszyscy ludzie, ponoc, sy röw- 
ni; wedlug Kanta indywidualnosc ludzka jest sama sobie celem; 
Chrystus uczyl,ze niema Greka aniZyda i t .  d.; (por. np. u Chwos- 
towa „Bardzo prawdopodobne, ze ....slusznosc jest po stronie 
zwolenniköw rownosci ludzi“ . „Teorja istoriczeskago processa“ ) . 
A le dyzyc do rownosci wszystkich ludzi, to nie to samo, со przy- 
pisywac im jednakowe wlasciwosci. Zreszty dyzy si^ do tego 
czego niema. W  przeciwnym razie byloby to wywazaniem drzwi 
otwartych. W cale nas teraz nie interesuje zagadnienie, do czego 
nalezy dyzyc. Nas interesuje pytanie: czy jest röznica pomie- 
dzy kulturalnym i wszelkim innym poziomem bialych i czarnych, 
wogöle w calosci, na wielky skal^? Bezwarunkowo, jest rozni
ca. Obecnie biali stojy wyzej. Ale czego to dowodzi? Tego, ze 
teraz t. zw. rasy zamienily siq miejscami.

A  to jest obaleniem teorji ras. Przeciez teorja ta sprowa- 
dza wszystko do wlasciwosci odwiecznej ich „natury“ . G dy

by tak bylo, to ta natura dawalaby si^ odezue poprzez wszystkie 
okresy historji. Cöz styd wynika? Otöz to, ze ta sama „natura“ 
ciygle si^ zmienia w zaleznosci od warunkow bytu danej „rasy“ . 
A  te warunki nie przez со innego sy okreslone, jak przez usto- 
sunkowanie spoleczenstwa do przyrody t. j, przez stan sit wy- 
twörczych. W  ten sposöb teorja ras w najmniejszym stopniu 
nie objasnia warunkow rozwoju spolecznego. I tu si^ okazuje, 
ze trzeba zaczyc analiz^ od dynamiki (ruchu zmian) sit w y- 
twörczych.
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Co do samego poj?cia rasy i podzialu wedlug ras panuje sröd 
uczonych nieslychana rozbieznosc zdari. Так np. Topinard (cyt, przez 
M iecznikowa) zupelnie slusznie zauwaza: „Terminu „rasa” uzywa si? 
dla zupelnie ubocznych celöw. Mowi si? np. о rasie indo-germanskiej, 
slowiariskiej, angielskiej, chociaz wszystkie te terminy oznaczajy tyl
ko przypadkowe agregaty (polyczenia) najrozmaitszych elementöw  
antropologicznych. W  A zji narody byly tylekroc i tak gruntownie 
zmieszane, ze najcharakterystyczniejsza dla A zji rasa znajduje si?, 
byc moze, za Oceanem Spokojnym lub obok kola biegunowego. W  Afryce  
ten sam przebieg powtarzal si? par? razy. W  Ameryce, gdzie cos po- 
dobnego odbywalo si? juz w czasach historycznych, nie spotyka si? juz 
pierwotnych ras, lecz tylko rezultaty nieskonczonych mieszan i krzy- 
zow an". —  Bardzo przekonywajyco zauwaza E. M eyer : „Co si? ty- 
czy rasy, to, rozumie si?, mozliwe jest, ze rodzaj ludzki odrazu po- 
jawil si? w roznych odmianach lub nader wczesnie si? na nie roz- 
padl; w tej sprawie nie mog? wyrokowac (steht mir kein Urteil zu). 
Odwrotnie —  zupelnie jest prawdopodobne, ze wszystkie rasy ludzkie 
ciygle si? m i?szaly... ze ostre rozgraniczenie mi?dzy niemi si? nie uda- 
je i wogole jest absolutnie niemozliwe —  typowym przykladem sy ple- 
miona w dolinie Nilu —  i ze t. zw. czysty typ rasowy tarn tylko ist- 
nieje, gdzie plemiona, dzi?ki zewn?trznym warunkom, znajdowaly si? 
w sztucznej izolacji, jak np, w N. Gwinei i w Australji. Nie jednak 
nie przemawia za przypuszczeniem, ze mamy tutaj pierwotny, pier- 
wiastkowy stan rodzaju ludzkiego; z daleko wi?kszem prawdopodo- 
bienstwem mozemy przypuscic, ze ta jednolitosc jest wynikiem izola
cji“ ... Prof. Michels przytacza szereg ciekawych przykladow, wyka- 
zujycych caly zmienosc t. zw. cech rasowych w dziedzinie pracy. Np. 
nader jest wielka wytrzymalosc robotnikow chiüskich, со czyni ich 
przydatnymi do dzwigania ci?zar6w. Styd tak szerokie zastosowanie 
chinskich „kulisow“ , A le  rzecz jasna, ze ci?zary, narzucone kulisom, 
uwarunkowane sy przytem ich pölkolonjalnem niewolnictwem. M urzy- 
now uwaza si? za zlych pracownikow. A  jednak zachowalo si? francu- 
skie przyslowie: „pracowalem, jak murzyn“ (j'ai travaille comme un 
negre). Murzyni niekiedy stawali si? wlascicielami —  ale biali ich 
bojkotowali i t. d. Jeszcze ciekawsze sy przyklady z dziedziny „roznic 
narodowych". „Kiedy w Niemczech zaprowadzono pierwsze koleje, 
pewien autor niemiecki przestrzegal, ze ze wzgl?du na charakter ludu 
niemieckiego koleje w Niemczech nie majy zadnej wartosci, gdyz 
charakter niemiecki, chwala Bogu, sklonny jest do „festina lente" 
(spiesz si? pomalu —  przyslowie lacinskie); dla korzystania z kolei 
musialby rzekomo, byc inny narod, inne zycie, inny sposob myslenia. 
Kant wyrzucal W lochom  nazbyt praktyczne sklonnosci, kwitnycy stan 
ich bankow. Teraz gdzieindziej trzeba szukac pierwszenstwa pod tym 
wzgl?dem “ i t. d. (R. Michels, „W irtschaft u Rasse“ ). Michels docho- 
dzi do nast?pujycego bezwzgl?dnie slusznego wniosku: „Stopien go- 
spodarczej zdatnosci narodu odpowiada stopniowi jego technicznej cy- 
wilizacji umyslowej i obyczajowej, stopniowi, osiygni?temu w chwili 
gdy si? о nim syd w yglasza“ .
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Najwi^ksz^ ilosc absurdow napletli zwolennicy teorji ras pod- 
czas wojny, ktör^ rowniez starali si§ objasnic przez walk^ ras, chociaz 
zupelna niedorzecznosc tego objasnienia widoczna byla dla kazdego, 
kto nie stracil zdrowych zmyslöw, (Serbowie w sojuszu z Japonczy- 
kami wojowali z Bulgarami i t. d.: Anglicy z Rosjanami przeciwko 
Niemcom i t. d .). Za najbardziej utalentowanego przedstawiciela teorji 
ras w socjologji uwaza si^ LudwikaGumplowicza.

Literatura do rozdzialu V-go
Procz wymienionych w rozdzialach poprzednich. — L. M ie c z n i k o w :—  Ciwi- 
lizacja i wielikie istoriczeskie reki. Pet. 1898.— P. M a s lo w :— Teorja raz- 
witja narodnogo choziajstwa, — T e n z e : — Agrarnyj wopros. t. I. — T e n -  
ze : —  Kapitalizm. —  N. B u c h a r i n : — F-konomika perechodogo perioda. 
roz. V I. —  N. C u n o w :—  Die Stellung der Technik in der Marxschen W irt
schaftsauffassung (N. Zeit, 39 Jahrg. 2 Band. № 15).— R ö z a  L u x e m b u r g :—  
Die Akkumulation des Kapitals (o przebiegu reprodukcji).—  K a u t s k y : —  
Razwitje i razmnozenje w prirodie i obszczestwie. - -  l e n z e :  —  Rasa i zy-

dowstwc.
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ROZDZIAL VI.

Röwnowaga miqdzy sKtadniKami 
spoleczenstwa.

§ 35. Zwiqzek pomi^dzy roznemi zjawiskami spolecznemi. Uj^cie kwestji.
—  § 36. Rzeczy, ludzie, idee. —  § 37. Technika spoleczna a struktura gospo- 
darcza spoleczenstwa. —  § 38. Nadbudowa i jej struktura. —  § 39. Psy- 
chologja spoleczna i ideologja spoleczna, —  § 40. Procesy ideologiczne, jako 
praca wyosobniona i zrözniczkowana. —  § 41. Znaczenie nadbudowy.
—  § 42. Idee kierownicze zycia spolecznego. —  § 43. Typowe struktury eko- 
nomiczne i typy röznych spoleczenstw. —  § 44. Przeciwienstwa rozwoju,

röwnowaga spoleczenstwa zewn^trzna i wewn^trzna.

§ 35. Zwiyzek pomi^dzy roznemi zjawiskami spolecznemi.
Uj^cie kwestji.

Rozpatrzylismy wyzej kwestji rownowagi mi^dzy spo
ieczenstwem a przyrody. Widzielismy, ze röwnowaga ta 
ulega ciyglym zaklöceniom i ciygle przywracana jest nanowo, ze 
mamy tu do czynienia ze sprzecznosciy, ktöra jest stale przezwy- 
ci^zana —  powstaje nanowo i znöw jest przezwyci^zana —  i ze 
w tem wlasnie tkwi glöwna zasadnicza przyczyna rozwoju lub 
upadku spolecznego. Teraz nalezy wejrzec, ze tak powiemy, 
w „wewn^trzne zycie“ spoleczenstwa.

Gdy wylania si^ kwestja stopnia rozwoju spolecznego, sly- 
szymy nieraz okreslenia tego rodzaju: „Miary poziomu rozwo
ju kulturalnego jest ilosc zuzywanego mydla“ , —  inni mierzy ten 
poziom rozpowszechnieniem umiej^tnosci czytania i pisania; inni
—  ilosciy gazet; jeszcze inni —  techniky, niektörzy znöw —  ro
zwoj em nauki i t. d. Pewien profesor niemiecki (Schultze —  
Gäwernitz, patrz jego ksiyzk^ о wielkim przemysle wlökienni- 
czym w Rosji) posunyl si^ nawet do twierdzenia, ze stopien kul
tury mierzy si  ̂ charakterem urzydzenia ust^pöw. W ten wi^c
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sposob od tych poziomych az do najwznioslejszych tworow du
cha ludzkiego —  wszystko wysuwane bylo, jako pewnego rodza
ju skala, zapomocq ktörej mierzyc mozna wysokosc rozwoju spo
lecznego.

Ktoz tu ma slusznosc? Czyj miernik jest prawdziwym mier- 
nikiem? I skqd to ogromne mnöstwo rozmaitych odpowiedzi na 
jedno pytanie?

Jesli przyjrzymy si^ tym odpowiedziom, to latwo stwier- 
dzimy, ze kazda z nich jest mniej lub wi^cej sluszna. Czyz wraz 
ze wzrostem „kultury i cywilizacji“ nie rosnie rzeczywiscie ilosc 
zuzywanego mydla? I czy nie rosnie ilosc gazet? Albo techni- 
ka spoleczna? lub nauka? Rzecz oczywista, ze tak. Jakiz stqd 
mozna wysnuc wniosek? Ten, ze w kazdym okreslonym momen- 
cie zjawiska spoleczne zwiazane sq ze sobq. W  jaki sposob — 
to kwestja inna i wkrötce zastanowimy si^ nad niq. Ale samo 
istnienie tego zwiqzku nie ulega zadnej wqtpliwosci. I wlasnie 
dlatego kazda z przytoczonych odpowiedzi jest sluszna. Jak 
wiek czlowieka okreslic mozna w przyblizeniu na podstawie skla- 
du i mocy kosci, albo z wyglqdu twarzy (cery,zmarszczek, uwlosie- 
nia i t d.), albo tez na podstawie sposobu myslenia, czy wreszcie 
na podstawie j^zyka— tak samo о stopniu rozwoju spoleczenstwa 
mozna wydac sqd na podstawie röznych cech, albowiem kazda 
z nich zwiqzana jest z szeregiem innych. Gdyby pokazano nam 
pi^kne dziela sztuki lub zawile systemy naukowe, moglibysmy 
rzec, ze zaröwno jedne jak drugie powstac mogly tylko w spo- 
leczeristwie rozwiniitem. To samo rzeklibysmy, gdybysmy wy- 
kryli bogatq i skomplikowanq technik^. I w obu wypadkach mie- 
libysmy oczywiscie slusznosc.

Ten zwiqzek, zachodzqcy mi^dzy najrozniejszemi zjawiska
mi spolecznemi, to wzajemne ich uwarunkowanie rzuca si  ̂
w oczy. W ystarczy zadac sobie kilka zapytan, aby si^ о tem 
przekonac. Czyz mozemy przypuscic np., by sto lat temu istnia- 
la poezja futurystow? Rzecz jasna, ze nie. Albo zeby eskimosi, 
zyjqcy srod lodow, wynalezli tarn telegraf bez drutu? Albo tez, 
aby nauka spolczesna z ruchu gwiazd przepowiadala los ludzki? 
Lub tez, zeby w okresie sredniowiecza powstal marksyzm? 
Wszystko to jest naturalnie niemozliwe. Futuryzm nie mogl po
wstac sto lat temu, bo zycie wowczas bylo spokojniepsze i mniej 
halasliwe. A  futuryzm wychowal si^ na bruku ulicznym wiel- 
kich miast, srod huku, zgielku i loskotu, srod militarystycznego
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zgrzytu i brz?ku szabel, sröd rozkladu kultury burzuazyjnej. 
Jest to poezja powszechnej „tararabumdary“ , ktora nie moglaby 
wyrosnqc sto lat temu, jak nie möglby wyrosnqc lopuch na swie- 
zo pomalowanym dachu. Eskimosi w pustyniach lodowych nie 
mogliby wynalezc telegrafu bez drutu, poniewaz nie umiejq si? 
obchodzic nawet z prostym telegrafem. Nauka spölczesna nie 
zechce zajmowac si? takiemi glupstwami, jak wrözenie z gwiazd, 
bo poziom nauki spölczesnej odrzuca te przesqdy. W  srednio- 
wieczu nie mögl zrodzic si? marksyzm, bo i proletarjatu jeszcze 
wöwczas nie bylo: nie bylo gruntu, z ktorego wyrosla teorja 
Marksa. A  oto naprzyklad: wysoka technika, proletarjat, ol- 
brzymia ilosc gazet, reklama w niebywalych rozmiarach, trusty, 
futuryzm, aeroplany, teorja elektronöw, dywidendy Rockfellera, 
strajki görniköw, partje komunistyczne, Liga Narodöw, Trzecia 
Mi?dzynarodöwka, elektryfikacja, miljonowe arm je, Lloyd - 
George, Lenin i t. p. —  wszystko to sq zjawiska jednego czasu, 
jednej epoki. Так samo, jak znöw zjawiskami jednego okresu 
(sredniowiecza) sq, powiedzmy —  wladza papieza rzymskiego, 
stosunkowo n?dzna technika, praca panszczyzniana chlopöw, na
uka klechöw (scholastyka), poszukiwanie kamienia filozoficzne- 
go (za ktorego pomocq mozna z byle czego robic zloto i t. р.), 
inkwizycja, kiepskie drogi, analfabetyzm nawet krölöw, spölnota 
chlopska, czarownice, cechy rzemieslnicze, kiepska lacina (uzy- 
wali jej w slowie i pismie uczeni), rozboje rycerzy i t. p. Niepo- 
dobna przeflancowac Lenina, Lloyd - George'a, Kruppa w okres 
sredniowiecza. I odwrotnie na Krasnym Placu teraz nie ujrzy 
si? turnieju rycerzy, bijqcych si? na smierc i zycie dla usmiechu 
damy. „Inne czasy —  inne ptaki. Inne ptaki —  inne piesni“ .

Так wi?c nie moze ulegac wqtpliwosci istnienie zwiqzku mi?- 
dzy zjawiskami spolecznemi, „przystosowanie“ pewnych zjawisk 
do innych —  innemi slowy pewna röwnowaga wewnqtrz spole
czenstwa, mi?dzy jego pierwiastkami, jego skladnikami, mi?dzy 
röznemi rodzajami zjawisk spolecznych.

Juz August Com te zaznaczat, ze rozne strony zycia spotecz- 
nego w kazdym okreslonym czasie sy w zgodzie z soby (t. zw. Consen
sus). Mocniej jeszcze podkresla to M üller-Lyer  („Die Phasen der 
Kultur", str. 344): Za miernik poziomu kultury moze byc wzi?ta 
w gruncie rzeczy pierwsza lepsza funkcja socjologiczna, pierwsze 
lepsze zjawisko kulturalne, np. sztuka, nauka, moralnosc, gospodar- 
stwo, organizacja panstwowa, wolnosc jednostki, filozofja, spoleczne 
stanowisko kobiety i t. d. az do ilosci zuzywanego mydla i t. р. I by-
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loby nawet zupelnie wszystko jedno, jakiego miernika uzyc, gdyby 
wszystkie zjawiska kulturalne rozwijaly siq scisle rownolegle i z ab- 
solutnq proporcjonalnosciq w stosunku wzajemnym'’. Jeden z naj- 
nowszych pisarzy burzuazji niemieckiej, zgn^bionej biegiem wypad- 
köw, O. Spengler („Der Untergang des Abendlandes", tom I, str. 8) 
pisze: „Kto zdaje sobie spraw^, ze mi^dzy rachunkiem rözniczkowym  
(galqz wyzszej matematyki N. В.), a dynastycznq zasadq panstwowq 
czasu Ludwika X IV , mi^dzy starozytnq forma, panstwowq „polisu" 
(„polis“ jest to panstwo— miasto w starozytnej Grecji N. B .),a  geometrjq 
euklidesowq, mi^dzy perspektywq w zachodnioeuropejskiem malar- 
stwie zapomocq farb olejnych, a przezwyciezeniem przestrzeni zapo
mocq kolei, telefonu i dzial dalekonosnych, mi^dzy muzykq kontra- 
punktowq instrumentalnq, a kredytowym systemem gospodarczym —  
istnieje gl^boki zwiqzek form y?“ —  Mozna miec wqtpliwosci, со do 
zestawien, ktore czyni Spengler. A le  sluszna jest mysl sama, ze naj- 
rözniejsze zjawiska spoleczne sq zwiqzane ze sobq.

§ 36. Rzeczy, ludzie, ideje.

Okreslalismy wyzej spoleczenstwo, jako zespöl ludzi. W  zna- 
czeniu szerszem jednak w sklad spoleczenstwa wchodzy röwniez 
rzeczy. Wezmy np. spoleczenstwo spölczesne: wszystkie 
te murowane kolosy miast, olbrzymie budowle, koleje, por- 
ty, maszyny, domy i t. p. i t. p. —  wszystko to sy przeciez 
materjalno - techniczne „organy“ spoleczenstwa. Pierwsza 
lepsza maszyna poza obr^bem spoleczenstwa ludzkiego traci 
znaczenie jako maszyna: staje si^ poprostu ulamkiem przy
rody zewn^trznej, kombinacjy cz^sci stalowych, drewnia- 
nych i t. p. —  i niczem wi^cej. Wyobrazmy sobie, ze zatonyl 
na oceanie jeden ze spölczesnych olbrzymich parowcow, ten zy- 
wy ogrom z pot^znym motorem, wstrzysajycym calem potwornem 
cielskiem stalowem plywajycego gmachu, z tysiycem najrözniej- 
szych urzydzeri, zaczynajyc od scierek kuchennych, a konczyc na 
stacji telegrafu iskrowego. Kiedy tak lezy martwy na dnie mor- 
skiem, cala jego skomplikowana budowa traci znaczenie spo
leczne. Kadlub oblepiy muszle, cz^sci drewniane pokryjy si^ 
wodorostami, w kajutach osiedly si^ kraby i t. d., ale okr^t prze- 
stal byc okr^tem, zakonczyl bowiem swoj zywot spoleczny, wy- 
rzucony zostal ze spoleczenstwa, przestal stanowic jego cz^sc 
skladowy, przestal pelnic sluzb^ spoleczny, z rzeczy spolecznej 
stal si^ poprostu rzeczy, jak pierwsza lepsza cz^sc przyrody ze- 
wn^trznej, nie stykajyca si^ bezposrednio ze spoieczenstwem 
ludzkiem. Technika —  to nie sy poprostu czystki przyrody ze-
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wn^trznej; sq to przedluzone organy spoleczenstwa, to technika 
spoleczna. Dlatego tez mozemy mowic о spoleczenstwie w zna- 
czeniu szerszem, niz möwilismy przedtem. W lqczymy w pojicie 
to i rzeczy w ich ,,bycie spolecznym“ , t. j. przedewszystkiem 
techniczny uklad spoleczenstwa. Jest to materjalno - rzeczowa 
cz^sc spoleczenstwa, jego rzeczowy aparat pracy. Möwiqc scisle, 
rzeczy nie sprowadzajq sii jedynie do srodköw produkcji a nawet 
mogq byc w zgola odleglym stosunku do wytwarzania( jesli po- 
minqc to, ze same sq naogöl wytworami produkcji materjalnej); 
wymienimy np.: ksiqzki, тару , wykresy, muzea, galerje obra- 
zöw, bibljoteki, obserwatorja astronomiczne, stacje meteorolo- 
giczne (wsz^dzie möwimy о ich cz^sci materjalno - rzeczowej), 
laboratorja, przyrzqdy miernicze, najrözniejsze teleskopy i mi- 
kroskopy, retorty, proböwki i t. d. i t. p. Wszystkie te rzeczy nie 
sq bezposrednio zwiqzane z przebiegiem produkcji materjalnej, 
a wi^c nie wchodzq w sklad techniki spolecznej, w sklad mater
jalnych sil wytwörczych. Pomimo to kazdy rozumie ich rol^; 
one takze nie sq prostemi cz^sciami przyrody zewn^trznej, i one 
wiodq ,,byt spoleczny“ . I one wi^c wchodzq w sklad poj^cia 
spoleczenstwa w tem szerszem znaczeniu, о ktörem möwilismy 
W'yzej.

Z rozdzialu IV wiemy, ze spoleczenstwo stanowi system 
ludzi zjednoczonych. Teraz widzimy, ze wtrqcone sq tu i rzeczy. 
A le w ciasniejszem znaczeniu wyrazu przez spoleczenstwo rozu- 
miemy jednakze ludzi i to nie prostq gromad^, lecz pewien po- 
wiqzany system. Rozpatrywalismy ludzi tych przedewszystkiem 
ze strony cielesnej, z punktu widzenia pracy fizycznej. Stwier- 
dzilismy w ten sposob, ze spoleczenstwo jest przedewszystkiem 
organizacjq pracy, systemem pracy, ludzkim aparatem pracy. 
Ale wiemy doskonale, ze ludzie nie sq poprostu cialami fizyczne- 
mi: myslq oni, czujq, pozqdajq, dqzq do okreslonych celow i dzie- 
lq sii z sobq swemi myslami i zyczeniami. Stosunki mi^dzy 
ludzmi —  to nietylko materjalne stosunki pracy, to takze stosun
ki psychiczne, „duchowe“ ; spoleczenstwo wytwarza przeciez nie
tylko przedmioty materjalne, lecz i tak zwane „wartosci ducho
we“ : nauki, sztuki i t. р.; innemi slowy —  wytwarza nietylko 
rzeczy, lecz i ideje. A  z chwilq, gdy te ideje sq wytworzone, 
ukladajq sii one w cale system y idej.

Так wi^c znajdujemy trojakiego rodzaju pierwiastki w spo
leczenstwie: rzeczy, ludzi, ideje. Niedorzecznosciq byloby, rzecz
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oczywista, myslec, ze to jakies pierwiastki zupelnie samodzielne: 
kazdy zrozumie, ze gdyby nie bylo ludzi, nie byloby i idej, ze 
ideje zyjq tylko w ludziach, a nie plywajq w przestworzach jak 
oliwa na wodzie. A le nie wynika stqd, bysmy ich odröznic nie 
mogli. I röwnie jest oczywiste, ze mi?dzy wszystkiemi temi pier- 
wiastkami musi istniec pewna röwnowaga. Möwiqc zgruba, 
w przyblizeniu: spoleczenstwo nie mogloby istniec, gdyby uklad 
rzeczy, uklad ludzi i uklad idej nie odpowiadaly sobie nawzajem. 
Trzeba naturalnie dowiesc tego szczegölowo. W tedy zrozumie- 
my takze i ow zwiqzek mi?dzy zjawiskami, ktöry rzuca si? 
w oczy i о ktörym mowilismy w paragrafie poprzednim.

§ 37. Technika spoleczna i struktura gospodarcza 
spoleczenstwa.

Wykazalismy juz poprzednio, ze przy rozpatrywaniu z ja 
wisk spolecznych nalezy brac za punkt wyjscia spoleczne, ma- 
lerjalne sily wytwörcze, technikq spolecznq, system narz?dzi pra
cy. Musimy obecnie wprowadzic uzupelnienie do wywodöw po- 
przednich. Kiedy möwimy о technice spolecznej, to rozumiec 
przez niq nalezy nie jedno jakies narz?dzie i nie bezladnq kup? 
röznych narz?dzi, lecz system  tych narz?dzi, ich caloksztalt w ca- 
lem spoleczenstwie. Nalezy wyobrazic sobie, ze w danem spo
leczenstwie, w röznych miejscach, ale w okreslonym porzqdku, 
rozrzucone sq warsztaty i motory, instrumenty i aparaty, narz?- 
dzia proste i zlozone. W  jednych miejscach skupiajq si? niektö- 
re z nich w ogromne zbiorowiska (np. w osrodkach przemyslu 
wielkiego), w innych —  inne narz?dzia sq rozproszone. A le 
w kazdej okreslonej chwili, skoro ludzie zwiqzani sq wi?ziq pra
cy, skoro istnieje spoleczenstwo, to w istocie rzeczy zwiqzane sq 
ze sobq rowniez wszystkie narz?dzia pracy, drobne i wielkie, pro
ste i zlozone, r?czne i mechaniczne —  slowem te wszystkie, ktöre 
istniejq w danym czasie w danem spoleczenstwie. Zrozumiale 
jest, ze zawsze panowac musi pewien typ narz?dzi; w czasach 
obecnych maszyny i przyrzqdy, dawniej narz?dzia r?czne; 
w przyszlosci znaczenie przyrzqdöw i maszyn, dzialajqcych au- 
tomatycznie, wzrosnie jeszcze bardziej. Innemi slowy —  moze
my technik? spolecznq rozpatrywac jako pewnq calosc, ktorej 
kazda cz?sc jest w danym momencie spolecznie niezb?dna. Na 
czem to polega? Dlaczego rzeczywiscie mozemy rozpatrywac 
technik? spolecznq, jako pewnq calosc? W  czem uzewn?trznia
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sii ta jednosc wszystkich cz^sci systemu technicznego spole
czenstwa.

Aby to sobie uprzytomnic jaknajdokladniej, wyobrazmy so
bie, ze pewnego pi^knego poranku, powiedzmy, w spölczesnych 
Niemczech, cud jakis uniösl do nieba wszystkie maszyny, sluzq- 
ce do wydobywania w^gla. kamiennego. Jakieby to skutki wy- 
w olalo? Domyslec si^ latwo, ze oznaczaloby to zatrzymanie 
calego prawie przemyslu. Z braku opalu maszyny we wszy
stkich fabrykach stan^lyby, a wi^c znalazlyby si^ poza nawiasem 
przebiegu wytwarzania. W idzimy tu, ze technika w jednej dzie- 
dzinie wplyn^laby w taki sposob na technik^ w prawie w szy
stkich innych dziedzinach. A  to wlasnie oznacza, ze w rzeczy
wistosci nietylko w naszym umysle, lecz objektywnie, realnie, 
wszystkie „techniki“ poszczegölnych gal^zi produkcji tworzq 
pewnq calosc, jednq technikq spolecznq. Technika spoleczna, jak 
juz möwilismy —  to nie bezladna kupa poszczegölnych narz^dzi 
pracy, lecz pewien ich system. Oznacza to, ze od kazdej cz^sci 
tego systemu zalezq wszystkie pozostale. Oznacza to rowniez, 
ze w kazdej danej chwili rozne cz^sci tej techniki wiqze pewna 
proporcja, pewien okreslony stosunek. Jesli w jakiejs fabryce 
na tyle a tyle warsztatöw trzeba tyle a tyle wrzecion, tylu a tylu 
robotniköw i t. d., to i w calem spoleczenstwie przy mniej wi^cej 
naturalnym przebiegu reprodukcji spolecznej na okreslonq liczby 
wielkich piecöw przypada okreslona liczba maszyn i narz^dzi 
mechanicznych, okreslona ilosc srodköw produkcji i w przemysle 
metalurgicznym i wlökienniczym i chemicznym i w kazdym in- 
nym. Niema tu coprawda stosunku tak seist в go, jak w poszcze- 
gölnej fabryce, ale w kazdym razie mi^dzy „systemami“ technicz- 
nemi poszczegölnych gal^zi produkcji istnieje pewien niezb^dny 
stosunek wzajemny, ktory w spoleczenstwie niezorganizowanem 
ustala si^ w sposob zywiolowy, a w zorganizowanem —  swiado- 
mie, ale ktory istniec musi. Nie da si^ np. pomyslec, by w ja
kiejs fabryce bylo dziesi^c razy wi^cej wrzecion, niz to jest po- 
trzebne. Ale nie da si^ tez pomyslec, zeby produkeja w^gla by
la dziesi^c razy wi^ksza, niz faktycznie trzeba, i zeby maszyn 
i urzqdzen do wydobywania w^gla bylo dziesi^c razy wi^cej, niz 
potrzeba dla obsluzenia innych gal^zi przemyslu. Jak mi^dzy 
gal^ziami produkcji istnieje okreslony zwiqzek i okreslona pro- 
porcjonalnosc. tak i w technice spolecznej istnieje mi^dzy jej 
cz^sciami okreslony zwiqzek i okreslona proporcjonalnosc. Ta
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wlasnie okolicznosc czyni ze zwyklej sumy narz^dzi, maszyn, 
instrumentöw i t. p. —  system  techniki spolecznej.

4 W obec tego zrozumiale si^ staje rowniez, ze kazdy dany sy 
stem techniki spolecznej okresla rowniez system  stosunköw pracy 
miqdzy ludzmi.

W  samej rzeczy —  czyz moze byc tak, by uklad stosunköw 
ludzkich byl zgola inny, niz system techniczny spoleczenstwa 
i uklad jego narz^dzi? Czy moze byc tak np., by system tech
niczny spoleczenstwa byl systemem maszynowym, stosunki wy
twarzania zas, stosunki pracy —  byly stosunkami pracujycych 
r^cznie rzemieslniköw? Jasne jest, ze tak byc nie moze. Jesli 
spoleczenstwo istnieje, to musi istniec okreslona röwnowaga mi^- 
dzy jego techniky, a jego ekonomiky t. j., miqdzy ogölem jego 
narz^dzi pracy, a organizacjy pracy, miqdzy jego aparatem wy- 
twörczym rzeczowym , a aparatem wytwörczym ludzkim.

Wytlomaczmy to na przykladzie. Poröwnajmy tak zwane 
„spoleczenstwo antyczne“ (starozytne) ze wspölczesnem kapita- 
listycznem. Zacznijmy od techniki. Albert Neuburger (Die 
Technik des Altertums, wyd. Voigtlandera, Lipsk 1919), sklonny 
raczej do wyolbrzymiania niz do bagatelizowania znaczenia tech
niki antycznej, pisze: A rystoteles w swych „Zagadnieniach me- 
chaniki“ wylicza uzywane w owych czasach (techniczne) narz^- 
dzia pomocnicze, Wymienia on tutaj dzwigni^ z przeciwwagy 
przy zörawiu studziennym (Ziehbrunnen) wag^ röwnoramienna 
(gleicharmige W age), bezmian (Schnellwage), kleszcze, klin, to
pör, kolowröt, walec, kolo od wozu, cewk^, walec, blok, proc^, 
ster, jako tez kola obrotowe z miedzi lub zelaza о röznym kie- 
runku obrotu pod ktöry to nazwy domyslac si^ zapewne nalezy 
köl z^batych“ (str. 206).

Sy to najelementarniejsze przyrzydy techniczne, zwane ina
czej „maszynami prostemi“ (dzwignia, röwnia pochyla, klin, cew- 
ka), Jest rzeczy oczywisty, ze takiemi narz^dziami wiele zrobic 
nie mozna. Znajduje to wyraz i w przeröbce metali. Rozumie si ,̂ 
ze tylko metalowy szkielet przyrzydöw wytworczych stwarza po 
raz pierwszy trwaly podstaw^ ich rozwoju. Jednakze z metali 
w starozytnosci przerabiano przedewszystkiem zloto: wi^ksza 
cz^sc metalu zuzywa si  ̂ na wyröb przedmiotöw uzytku niepro- 
dukcyjnego. W yjytek stanowi zawöd kowalski, w ktörym produ- 
kowano dose pierwotne narz^dzia zapomocy mlota, kowadla, 
szczypiec, kleszczy, pilnika i innych nieskomplikowanych instru-

130

http://rcin.org.pl/ifis



mentöw (wytwarzano przewaznie topory, mlotki, motyki, podko- 
wy, gwozdzie, lancuszki, widly, lopaty, lyzki i t. p .) ; zelazo lane 
bylo uzywane do wznoszenia posqgöw i do innych celöw niepro- 
dukcyjnych. Niedarmo Witruwjusz, jak juz wiemy, okreslal 
„m aszyn?“ jako „przyrzqd drewniany“ .

, ,W  ciqgu calych stuleci technika zastygala na jednym pozio- 
mie“ mowi Salvioli („Der Kapitalismus im Altertum“ , str. 101), 
majqc tu na mysli, oczywiscie nie zastöj absolutny, lecz wzgl?- 
dnie powolny rozwoj techniki antycznej.

Taka technika okreslala takze typ robotnika, jego kwalifi- 
kacje robocze, jakotez stosunki pracy, stosunki wytwarzania.

Typ robotnika na podstawie takiej techniki mögl byc tylko 
jeden: typ robotnika r?cznego, rzemieslniczego. Kowale, riesle, 
murarze, tkacze, zlotnicy, kopacze rudy, kolodzieje, rymarze, 
siodlarze, tokarze, garncarze, malarze, garbarze, szklarze, slu- 
sarze i t. p. —  oto typ robotnika wytwörczego (patrz Gustave 
G lotz: „Le travail dans la Grece ancienne“ , wyd. Felix Alcan, 
1920 str. 265 —  276. Paul Louis: „Le travail dans le monde ro- 
main“ 1920, str. 234 —  244). Так wi?c technika spoleczna ksztal- 
towala gatunek zywej maszyny roboczej, t. j. typ robotnika, jego 
„kwalifikacje“ robocze. A le ta sama technika ksztaltowala row
niez stosunki mi?dzy ludzmi pracujqcymi. W  samej rzeczy, juz 
z tego, ze mamy tu przed sobq okreslone typy robotniköw, wy
nika jasno, ze produkcja rozpada si? na szereg gal?zi, z ktorych 
kazda wykonywa jeden tylko rodzaj pracy. Jest to podzial 
pracy.

Czemze uwarunkowany byl ten podzial pracy? Rzecz prosta: 
istnieniem odpowiednich narzqdzi pracy. A le i forma tego po- 
dzialu pracy byla okreslona: „Podzial pracy nie pozwalal na 
osiqgni?cie takich wyniköw, jak w spoleczenstwach spolczesnych, 
albowiem nie byl on funkcjq produkcji maszynowej. Znamiono- 
wal on nie regime (panowanie) olbrzymich fabryk, lecz przemysl 
drobny i sredni ', (G lotz, str. 275). Swiatu starozytnemu obcy byl 
przemysl wielki; starozytnosc nie wykraczala nigdy poza granice 
rzemiosla“ . ( Salvioli, 131). Oto mamy drugq form? stosunkow 
pracy, stosunkcw wytwarzania, form?, jak widzimy, rowniez wy- 
rastajqcq z techniki. Nawet kiedy chodzilo о jakqs olbrzymiq in- 
stalacj? jednego z wodociqgow w Rzymie, rzqd zawarl kontrakt 
z trzema tysiqcami majstrow —  murarzy, a ci pracowali wraz ze 
swymi niewolnikami (tamze, str. 139). Gdzie zas produkcja
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osiqgn^la rozmiary stosunkowo wi^ksze, tarn wobec takiej tech- 
niki istniec mogla tylko przy uzyciu sily pozaekonomicznej; tak 
rzecz si  ̂ miala z pracq niewolnikow, gdy cale armje niewolnikow 
przewozono po zwyci^skich wojnach, sprzedawano i zapelniano 
posiadlosci i pracownie panszczyzniane (ergastula). Przy innej 
technice praca niewolnikow bylaby niemozliwa: niewolnicy psu- 
jq maszyny bardziej skomplikowane i praca niewolnikow nieopla- 
ca si .̂ Так wi^c nawet takie zjawisko, jak praca przywozonych 
niewolnikow, w danych warunkach historycznych, znajduje wy- 
tlumaczenie w rodzaju narz^dzi pracy spolecznej. Albo tez wez
my takq kwestj^. Wiadomo, ze pomimo dose znacznego rozwoju 
stosunkow handlowo-kapitalistycznych, gospodarstwo swiata sta- 
rozytnego bylo, naogöl biorqc, gospodarstwem naturalnem. Wi^- 
zie gospodarcze, Iqczqce ludzi, nie byly bardzo sciste; wymiana 
byla rozwini^ta о wiele mniej, niz w naszych czasach: nie jedno 
produkowano na wlasny uzytek w wielkich posiadlosciach (laty- 
fundjach) i w ich pracowniach katorzniczych. Jest to przeciez 
rowniez okreslony uklad pracy, rowniez rodzaj stosunkow wy- 
twarzania. I znowu jasne jest, gdzie szukac jego przyczyny — 
mianowicie w slabym rozwoju sil wytwörczych, w uböstwie 
techniki. Przy takim stanie nie moglo byc mowy о nadprodukeji. 
Slowem, widzimy, ze stosunki mi^dzy ludzmi w procesie pracy 
ksztaltowane sq przez poziom rozwoju technicznego; ekonomika 
swiata antycznego, jest, ze si^ tak wyrazimy, dopasowana do 
techniki antycznej.

Poröwnajmy z tem teraz spoleczenstwo kapitalistyczne, 
a przedewszystkiem —  jego technik^. Aby wytworzyc sobie naj- 
ogölniejsze poj^cie, wystarczy przejrzec spis niektörych gal^zi 
produkcji. Przytaczamy tylko dwie grupy: budowa maszyn, na- 
rz^dzi i aparatöw oraz przemysl elektrotechniczny. Otrzymuje- 
my obraz nast^pujqcy.

I. Produkcja maszyn, narzqdzi i aparatöw.

a) M aszyny silnikowe.
1. Lokomotywy.
2. Lokomobile.
3. Inne maszyny silnikowe.

b) Maszyny robocze wogole,
1. Obrabiarki do metali, drzewa, kamienia i innych materjalöw.
2. Pompy.
3. Dzwigi i maszyny transportowe.
4. Inne maszyny.
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c) M aszyny robocze w gal^ziach specjalnych.
1. M aszyny prz^dzalnicze.
2. M aszyny rolnicze.
3. Specjalne maszyny do wydobywania surowca.
4. Specjalne maszyny w fabrykach broni i amunicji.
5. Specjalne maszyny w przemysle galanteryjnym.
6. Produkcja maszyn röznego rodzaju.

d) Pracownie naprawy maszyn.
e) Kotly, przyrzqdy i instalacje.

1. Kotly parowe.
2. Kotly, przyrzqdy i instalacje dla specjalnych gal^zi produkcji 

(z wyjqtkiem maszyn roboczych).
f) Narz^dzia do maszyn i cz^sci maszyn.

1. Narz^dzia do maszyn.
2, Cz^sci maszyn.

g) Budowa mlynöw.
h) Budowa okr^töw i budowa maszyn okr^towych.
i) Budowa statköw powietrznych, samolotöw i ich cz^sci. 
k) Ochraniacze gazowe.
1) Produkcja srodköw transportu.

1. Rowery i ich cz^sci.
2. Silniki.
3. Budowa wagonöw kolejowych.
4. Budowa wozöw i powozöw.
5. Produkcja innych srodköw transportu pröcz wodnego i po- 

wietrznego.
m) Produkcja zegaröw i ich cz^sci. 
n) Produkcja narz^dzi muzycznych.
0) W yroby mechaniczne precyzyjne i optyczne, oraz wyröb prepa- 

ratöw zoologicznych i mikroskopowych.
1. W yröb optycznych i precyzyjnych narz^dzi mechanicznych, ja- 

kotez aparatöw fotograficznych.
2. W yröb narztjdzi i aparatöw chirurgicznych.
3. W yröb aparatöw zoologicznych i mikroskopöw.

p) W yröb lamp i abazuröw (pröcz tych, ktöre wchodzq w zakres 
przemyslu elektrotechnicznego).

II. Przemyst elektrotechniczny-

a) Produkcja dynamomaszyn i elektromotoröw.
b) Produkcja akumulatoröw i elementöw.
c) Produkcja kabli i drutu izolowanego.
d) Produkcja elektrycznych przyboröw mierniczych, liczniköw i ze

garöw.
e) Produkcja elektrycznych aparatöw i instalacyj.
f) Produkcja elektrycznych lamp i reflektoröw.
g) Produkcja elektrycznych przyboröw medycznych.
h) Produkcja aparatöw о prqdzie niskiego napi^cia.
1) Produkcja elek'.rycznych przyboröw izolacyjnych.
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к) Produkcja przez wielkie zaklady elektrotechniczne.
1) Zaklady reparacyjne wyroböw elektrotechnicznych wszelkiego ro

dzaju. (Meerwarth. „Einleitung in die W irtschaftsstatistik", Jena 
wyd. Gustawa Fischera, 1920. str. 43 —  44).

Wystarczy tylko poröwnac spis ten z „maszynami“ , о kto
rych wspomina Arystoteles lub Witruwjusz, zeby uprzytomnic 
sobie olbrzymiq röznic? mi?dzy technikq spoleczenstwa starozyt- 
nego, a technikq spoleczenstwa kapitalistycznego. Ale, jak tech
nika antyczna okreslala ekonomik? antycznq, tak samo technika 
kapitalistyczna okresla ekonomik? kapitalistyczny, spölczesnq. 
Gdyby mozna bylo obliczyc ludnosc, np. starozytnego Rzymu 
i spölczesnego Berlina lub Londynu i podzielic ludnosc t? wedlug 
zowodöw, wedlug rodzaju zaj?c, to olbrzymia przepasc, oddzie- 
lajqca nas od „starozytnosci“ , stalaby si? oczywista. Obecnie 
znajdujemy robotniköw zwiqzanych z dzisiejszq technikq ma- 
szynowq, ktorych wöwczas wogöle nie bylo. Zamiast rzemieslni- 
köw (jakichs fabri ferrarii*) znajdziemy u nas elekrotechniköw, 
monteröw, instalatoröw, mechaniköw, kotlarzy, tokarzy metalo- 
wych, frezeröw, optyköw, zecerow, litograföw, kolejarzy, maszy- 
nistöw, szoferöw, kierowcöw przy mlocie parowym, robotnikow' 
przy zniwiarkach, kosiarkach, plugu parowym, inzynieröw —  
elektrotechniköw, chemiköw, specjalistöw w dziedzinie kotlöw 
parowych, zecerow maszynowych i t. p. i t. p. Tego rodzaju ro
botnikow nie bylo wcale, nie bylo wi?c i nazw dla nich, nie bylo 
bowiem odnosnych gal?zi produkcji i odpowiednich narzqdzi pra
cy. A le jesli nawet przejdziemy do tego rodzaju pracowniköw, 
ktörzy majq t? samq nazw? i pracujq w dziedzinie, ktora ist- 
niala i dawniej, to przekonamy si?, iz rowniez i tutaj stare imi? 
oznacza zupelnie kogo innego, W  samej rzeczy —  со spölnego 
ma spölczesny tkacz, pracujqcy w wielkiej fabryce wlökienni- 
czej, z rzemieslnikiem lub niewolnikiem starozytnej Grecji lub 
Rzymu? Tamto byl zupelnie inny czlowiek, ktöry we spölczesnej 
fabryce tkackiej czulby si? rowniez nieswojo, jak Juljusz Cezar 
w wagonie nowojorskiej kolei podziemnej. Dzis istnieje inne sily 
robocze, о innej kwalifikacji roboczej. Nasze sily robocze sq wy- 
tworem innej techniki, do ktorej sq przystosowane.

Zaznaczylismy wyzej, ze istnieje obecnie niezliczone mnö- 
stwo gal?zi produkcji, ktorych dawniej nie bylo. Oznacza to prze
dewszystkiem, ze wspoleczenstwie kapitalistycznem istnieje zgola

*) Robotnicy — rzemieslnicy w fachu zelaznym.
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inny podzial pracy spolecznej. A  podzial pracy spolecznej jest 
jednym z zasadniczych stosunköw produkcji. Na czem opiera si^ 
spölczesny podzial pracy? Nietrudno stwierdzic, ze ksztaltujy go 
spötczesne narzqdzia pracy, charakter, rodzaj, polyczenie ma
szyn i narz^dzi, t. j. system techniczny spoleczenstwa kapitali- 
stycznego. Rzucmy okiem na form^ przedsi^biorstwa spölcze- 
snego. Jest to wielka fabryka. To nie drobna jednostka wytwör- 
cza, nie gospodarstwo rzemieslnika, nawet nie gospodarstwo do- 
mowe wlasciciela latyfundjum. Jest to ogromna organizacja, 
obejmujyca tysiyce ludzi, ugrupowanych w okreslony sposöb, 
rozlokowanych odpowiednio, wykonywujycych scisle okreslony 
rodzaj pracy. Jesli spojrzymy na —  ze si^ tak wyrazimy —  
wzör przedsi^biorstwa kapitalistycznego, np. na fabryk^ samo- 
chodöw Forda w Detroit (St. Zjedn. Amer. Pöln.), to odrazu rzu- 
ci si^ w oczy jej specyficznie (szczegölnie) spölczesny wyglyd. 
Scisly podzial pracy; maszynowy charakter pracy; automatyczny 
charakter maszyn i kontrola nad niemi ze strony robotniköw; 
scisla ciyglosc i konsekwencja czynnosci i t. p. Na poruszajycych 
si^ platformach lezy cz^sci wytwarzanych samochodöw, röznego 
rodzaju i röznych kwalifikacyj robotnicy stojy przy swoich ma
szynach i przyrzydach 1 w chwili stosownej wykonujy swy czyn- 
nosc nad „przejezdzajycym “ na platformie pölfabrykatem. Caly 
bieg pracy obliczony jest со do sekundy. Wzi^te jest pod uwag^ 
kazde przeniesienie si^ robotnika, kazdy ruch jego r^ki i nogi, 
kazde pochylenie si^ ciala. ,,Personei dozorujqcy“ pilnuje ogöl- 
nego biegu pracy. Wszystko oparte jest na zegarze, na chronome- 
trze. To —  podzial pracy i jego „organizacja naukowa“ wedlug 
systemu Taylora. Taka fabryka stanowi takze pewien stosunek 
produkcji, jesli rozpatrujemy jej uklad ludzki, t. j. stosunki тщ- 
dzy ludzmi. I jeszcze raz, cöz okresla ten uklad ludzi? Co okre- 
sla ich stosunek wzajemny? Technika, system maszyn, ich po- 
lyczenie, organizacja rzeczowego aparatu fabryki.

„Za najbardziej decydujqcy czynnik organizacji pracy uznac 
nalezy spölczesny rozwöj techniki.,, Maszyn w fabryce jest niemalo. 
Maszyny- te sq podzielone na grupy. Zespolone sq pokrewienstwem lub 
ciqglosciq czynnosci. Przerzucanie pracy od warsztatu do warsztatu, 
komunikacja w fabryce —  oto zadanie, ktöre staje przed kierowni- 
kami technicznymi, zadanie polegajqce na obliczeniu i organizacji. 
Wewn^trzny podzial fabryki, rozklad warsztatöw i wszystkich mrejsc 
pracy, transport wi^kszy i drobny musi byc takze uj^ty w pewne kar- 
by, zautomatyzowany, unormowany, stopniowo zamienia si^ w m i-
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sternie zorganizowany mechanizm kierownictwa w przedsi^biorstwie. 
W  ogölnym ukladzie tego ruchu rzeczy przenoszenie siq czlowieka i je 
go oddzialywanie na innych okazalo si^ rowniez cz^sto czynnikiem  
decyduj^cym. Powstal system administrowania opartego na zasadach 
naukowych“ . (A . Gastiew. Naszi zadaczi. ,,Organizacja truda", M ie- 
si^cznik Instytutu Pracy, Nr. 1, Moskwa 1921, Str. 12 —  13), Aby  
wyrobic sobie poj^cie о dzialaniach wielkich zakladöw metalowych, 
wyliczymy dzialy zakladow rosyjskich: mechaniczny, elektryczny, ko- 
walski, kotlarski, odlewniczy, odlewnie stali, odlewnie zelaza, wal- 
cownie zelaza i stali, termiczna obröbka metali; wielkie piece mar- 
tenowskie, piece Siemensa, tyglowy, budowa lawet, chemiczny, drzew- 
ny, budowlany, pomocniczy, W  zakladach Putilowskich w r. 1914 —  
1916 byly nast^puj^ce kategorje robotniköw: slusarze, tokarze, freze- 
rzy, robotnicy przy bormaszynach, nitownicy, giserzy, monterzy, ko- 
wale, robotnicy przy mlotach mechanicznych, przy prasach, walco- 
wnicy, maszynisci, palacze, dozorcy piecow, topornicy, zduni, mode- 
larze, rymarze, siodlarze, stolarze, ciesle, malarze, blacharze, dru- 
ciarze, wyrobnicy i wyrobnice (por. „W iestnik M etallista", Petersburg, 
rok 1917, str. 13). Niejedna z tych nazw wskazuje juz sama, ze dany 
typ pracy zwi^zany jest z okreslonem narz^dziem, maszyny, instru- 
mentem, Okreslona kombinacja tych narzqdzi pracy, okreslone ich 
rozmieszczenie w fabryce pociqga za sobq odpowiednie rozm ieszcze- 
nie ludzi.

Так wi^c о stosunkach wytwarzania w wielkiem przedsi^- 
biorstwie stanowi technika, I jak z techniki starozytnej Grecji 
i Rzymu wyrastaly stosunki wytwarzania, wlasciwe produkcji 
drobnej i sredniej, tak z techniki spölczesnej wyrastajq stosunki 
wytwarzania, wlasciwe produkcji wielkiej, Mi^dzy technikq spo- 
lecznq, a ekonomikq spolecznq istnieje tu i tarn wzgl^dna röw
nowaga,

Widzielismy wreszcie, ze ubostwo techniki swiata starozyt- 
nego pociqgalo za sobq ubostwo wymiany, pociqgalo za sobq to, 
ze gospodarstwo mialo charakter przewaznie naturalny; wi^zie 
miqdzy gospodarstwami by lyn ad er luzne. To sq rowniez okre
slone stosunki wytwarzania. Przeciwnie, spöiczesna technika ka- 
pitalistyczna pozwalala na wyrzucanie olbrzymich mas produk- 
t.öw. A  i podzial pracy doprowadza do tego, ze cala produkcja 
obliczona jest na rynek; przeciez fabrykant nie wlozy sam tych 
miljonöw szelek, ktore wyrzuca na rynek jego fabryka. Так wi^c 
i stosunki wytwarzania gospodarstwa towarowego okazujq si^ 
skutkiem odpowiedniej techniki,

Oswietlalismy zagadnienie to z röznych stron: po pierwsze, 
jakie sq sily robocze; po drugie, jaki jest podzial pracy mi^dzy
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niemi, po trzecie jakie sq rozmiary produkcji, t. j. w jakich ilos- 
ciach, w jakiej skali zorganizowani sq ludze w poszczegölnych 
gospodarstwach; po czwarte, jakie stosunki istniejq mi?dzy temi 
poszczegölnemi przedsi?biorstwami. I zawsze na podstawie po- 
röwnania dwu röznych spoleczenstw (starozytnego i spötczesne- 
go) dochodzilismy do wniosku, ze pewne skojarzenia narzqdzi 
pracy, technika spoleczna, w yw otuje odpowiednie skojarzenia 
ludzi, stosunki miqdzy ludzmi, t. j. ekonomikq spolecznq. To  
jednak wszystko stanowi tylko jednq stron?, jednq cz?sc stosun- 
köw produkcji, Teraz zas musimy zastanowic si? nad pewnq 
nadzwyczaj rozleglq i nadzwyczaj istotnq kwestjq, a mianowi
cie nad kwestja klas spolecznych. Szczegölowo möwic b?dziemy
о tem nizej. Tymczasem zas musimy rozwazyc to zagadnienie 
z punktu widzenia stosunköw wytwarzania,

Gdy rozpatrujemy stosunki mi?dzy ludzmi w procesie pro
dukcji, to wsz?dzie prawie (z wyjqtkiem tak zw. komunizmu 
pierwotnego) spostrzegamy, ze ludzie grupujq si? w ten sposob, 
iz jedna grupa stoi nie obok drugiej, lecz ponad niq. W ezmy sto
sunki z czasöw panszczyzny. Wlasciciele ziemscy —  pod nimi 
rzqdcy, karbowi, oficjalisci i pod tymi z kolei —  chlopi, Wezmy 
stosunki produkcji kapitalistycznej, I tutaj stwierdzimy, ze lu
dzie w przebiegu pracy dziela si? nietylko na giseröw, monteröw, 
kolejarzy, tabaczniköw i t. р., ktörzy bez wzgl?du na röznorod- 
nosc swych zaj?c znajdujq si? w pracy wszyscy ,,na tej samej 
stopie“ . Jednoczesnie wszakze jedna grupa ludzi stoi w prze
biegu pracy nad drugq: nad robotnikami —  urz?dnicy (sredni 
personel techniczny: majstrowie, inzynierowie, technicy, agrono- 
mowie i t, р.), nad urz^dnikami —  urz?dnicy wyzsi (zarzqdzajq- 
cy, dyrektorowie); nad nimi —  tak zw, wlasciciele przedsi?- 
biorstw, kapitalisci, wyzsi komendanci i najwyzsi wladcy losöw 
procesu produkcji. W ezmy wreszcie latyfundjum (dobra ziem- 
skie) rzymskiego patrycjusza; tu tez istnieje cala skala ludzi: na 
szczeblu najnizszym —  niewolnicy (,,möwiqce narz?dzia“ , instru
menta vocalia, jak ich nazywali rzymianie dla odröznienia od 
,,narz?dzi nawpöl möwiqcych“ t. j., ryczqcego bydla i ,,narz?dzi 
niemych“ , t. j, rzeczy); za niewolnikami idq poganiacze i dozor- 
cy i t. р.; nast?pnie —  zarzqdzajqcy; wreszcie —  sam wlasciciel 
latyfundjum i jego szanowna rodzina (zona zarzqdzala zwykle 
pewnemi pracami domowemi). Nawet slepy dostrzeze, ze mamy 
tu do czynienia z röznego typu stosunkami mi?dzy ludzmi pracu-
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jycymi. Wszystkie wyliczone osoby biory ten lub inny udzial 
w przebiegu pracy i zwiyzane sy dlatego pewnemi stosunkami 
wzajemnemi. Przytem nalezy wszystkich ich rozklasyfikowac, 
podzielic na röznego rodzaju grupy: mozna podzielic ich wedlug 
fachöw, wedlug zawodöw, wedlug klas. Gdy dzielimy ich we
dlug fachöw lub zawodöw, otrzymamy kowali, slusarzy, tokarzy 
i t. p,; nast^pnie, powiedzmy, inzynieröw —  mechaniköw, inzy- 
nieröw —  specjalistöw od kotlöw parowych lub parowozöw, albo 
specjalistöw w dziedzinie wyrobu materjalöw wlöknistych i t. p. 
Ale kazdy zrozumie, ze slusarz, tokarz, maszynista, ladowacz — 
to jedna grupa; inzynier, agronom i t. p, —  to juz cos innego, ka- 
pitalista zas, wszystkim wydajycy rozkazy, to znöw cos catkiem 
odmiennego; spölnym nawiasem wszystkich tych ludzi objyc nie 
mozna. Kazdy dostrzeze, ze pomimo calej röznicy pomi^dzy pra
cy slusarza, tokarza i zecera —  wzajemny stosunek tych ludzi 
w przebiegu produkcji jest jednakowy; slusarza zas i inzyniera —  
niejednakowy; wreszcie slusarza i kapitalisty —  calkiem juz i ab- 
solutnie inny. Co wi^cej, jasne jest to jeszcze, ze slusarz, to
karz, zecer —  wszyscy pospolu i kazdy zosobna znajdujy si^ 
w jednakowych stosunkach do wszystkich inzynieröw i w jedna- 
kowych, jeszcze dalszych stosunkach do wszystkich wladcöw 
najwyzszych, komendantöw produkcji, ,,kapitanöw przemyslu“ —  
kapitalistöw. Istniejy tu najwi^ksze röznice со do roli w przebie
gu wytwarzania, со do znaczenia w tym przebiegu, со do typu, 
charakteru stosunköw mi^dzy ludzmi: kapitalista w fabryce prze- 
grupowuje i ustawia robotniköw tak samo, jak ustawia rzeczy—  
narz^dzia; robotnicy zas bynajmniej nie „ustawiajy“ kapitalistöw 
(mowimy tymczasem, oczywiscie, о ustroju kapitalistycznym), sy 
natomiast ustawiani przez kapitalistöw. Mamy tu przed soby 
stosunek panowania —  podleglosci (,,Herrschafts und Knecht- 
schafts-verhältnis“ , jak wyraza si^ Marks), „körnend^ kapita- 
lu“ —  („Kommando des Kapitals“ ). Ta zupelnie rözna rola 
w przebiegu produkcji jest podlozem podzialu ludzi na rözne 
klasy spoleczne.

Musimy tu zwröcic uwag^ na pewien bardzo wazny fakt. 
Wiemy juz z rozwazan poprzednich, ze w przebiegu reprodukcji 
spolecznej zawarty jest tez przebieg podzialu. Przebieg podzialu 
jest, ze tak powiemy, odwrotny strony przebiegu produkcji spo
lecznej, Cöz to jest ten przebieg podzialu, jesli rozpatrzymy go 
dokladniej? I w jaki sposöb wiyze si^ z przebiegiem produkcji?
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Marks pisze о tem, со nast^puje („Einleitung zu einer Kri
tik der politischen Oekonomie“ ): „Podzial (Distribution) w ro- 
zumieniu wulgarnem (prostackiem) jest podzialem produktow 
i со wi^cej jest czems oddalonem od produkcji i jakby od niej 
niezaleznem. Ale zanim podzial staje si^ podzialem produktow, 
jest on po pierwsze podzialem srodköw produkcji (der Produk
tionsinstrumente), a po drugie —  со jest dalszem okresleniem te
go samego stosunku —  podzialem cztonköw spoleczenstwa mi^- 
dzy rozne rodzaje produkcji (podporzadkowanie jednostek 
okreslonym stosunkom wytwarzania). Podzial produktow jest 
wi^c najoczywisciej rezultatem tamtego podzialu, ktory sam jest 
zawarty w przebiegu produkcji (die innerhalb des Produktions
prozesses selbst einbegriffen ist) i ktory okresla rozczlonkowa- 
nie tej produkcji. Rozpatrywac produkcji, nie uwzgl^dniajqc 
tego zawartego w niej podzialu, jest to uprawiac pusta abstrak- 
c j i ;  odwrotnie, wraz z tym podzialem, tworzqcym jeden z mo- 
mentöw (w sensie skladniköw N. B .) produkcji, dany juz jest 
sam przez si^ podzial produktow“ (podkreslenie wsz^dzie N. B.). 
Te twierdzenia Marksa nalezy rozwazyc doktadniej.

Widzimy przedewszystkiem, ze przebieg wytwarzania pro- 
duktöw decyduje о przebiegu podzialu produktow. Jesli np. pro- 
dukcja odbywa si  ̂ w niezaleznych, odr^bnych gospodarstwach 
(w poszczegölnych przedsi^biorstwach kapitalistycznych, 
w warsztatach poszczegölnych rzemieslniköw), a jednoczesnie 
kazde gospodarstwo produkuje nie to wszystko, со jest dlan nie- 
zb^dne, lecz jakis produkt specjalny (w jednych gospodar
stwach —  zegary, w innych chleb, w innych znöw —  zamki ze- 
lazne, mlotki, szczypce i t. p.) —  to jasne jest, ze podzial pro- 
duktöw dokonywac si  ̂ b^dzie w drodze wymiany. Ludzie, 
produkujqcy zamki, nie mogq ubierac si  ̂ w te zamki ani zjadac 
ich na obiad. A  ludzie, ktörzy produkujq chleb, nie zamknq za- 
pomocq chleba swych stodöl —  trzeba im zamköw i kluczöw. 
B^dq wi^c z koniecznosci wymieniac produkty, handlowac. Ze 
sposobu produkcji wyplywa i sposöb podzialu produktow. Po
dzial wytworu pracy nie jest wcale czems niezaleznem od pro
dukcji tego wytworu. Przeciwnie, jest przez niq ksztaltowany 
i wraz z niq stanowi cz^sc materjalnej reprodukcji spolecznej.

Jednakze sama produkcja zawiera w sobie dwa inne „po- 
dzialy“ : po pierwsze podzial ludzi, rozklad ich w przebiegu pro
dukcji w zwiqzku z ich röznq rolq w przebiegu produkcji (o tem
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wlasnie mowilismy w paragrafie niniejszym); po drugie podzial 
narzedzi produkcji miqdzy tymi ludzmi. Dwa te ,,podzialy“ sta- 
nowiq cz?sci skladowe samej produkcji, sq w niej ,,zawarte“ , jak 
wyraza si? Marks, W  rzeczywistosci samej wezmy nasze dawne 
przyklady, bodaj przyklad spoleczenstwa kapitalistycznego, 
Ujrzymy tu ,.podzial ludzi“ , Ci ,,podzieleni“ , t, j, w okreslony 
sposob rozstawieni w procesie produkcji ludzie dzielq si?, jak 
widzielismy, na klasy, przyczem podstawq tego podzialu jest 
rözna rola w procesie produkcji, Ale spojrzyjcie! —  z tym röz- 
nym ,,podzialem ludzi“ , z tq röznq rolq owych ludzi w produk
cji, zwiqzany jest rowniez podzial srodköw pracy: kapitalista, 
wlasciciel latyfundjum, agrarjusz feodalny rozporzadzajq temi 
srodkami pracy (fabrykq i maszynami, dobrami i pracowniami 
katorzniczemi, ziemiq i zabudowaniami), gdy tymczasem robotnik 
zadnych srodköw produkcji nie posiada pröcz swej sily robo- 
czej; —  niewolnik nie moze rozporzqdzac nawet swem wlasnem 
ciatem, chlop zas panszczyzniany w niewiele lepszej jest sytua- 
cji. Widzimy wi?c, ze rözna rola klas w produkcji wyrasta z po
dzialu miqdzy niemi srodöw produkcji. W  pismie londynskiem 
„Lud“ (z dnia 6 i 20 sierpnia r, 1859) Engels w recenzji о ksiqz- 
ce Marksa „Zur Kritik der politischen Oekonomie“ pisal: „Eko- 
nomja polityczna mowi nie о rzeczach, lecz о stosunkach mi?dzy 
ludzmi, w ostatniej instancji —  о stosunkach miqdzy klasami; te 
zas stosunki zawsze zwiqzane sq z rzeczami i ukazujq siq nam 
jako rzeczy". Cöz to oznacza? W yjasnijmy to znowu na przy- 
kladzie, Wezmy najzwyklejsze stosunki klasowe w spoleczen
stwie kapitalistycznem, stosunki mi?dzy kapitalistami, a robotni- 
kami. Z jakq „rzeczq“ sq one zwiqzane? Z tem, со znajduje si? 
w r?kach kapitalistöw, z temi srodkami produkcji, ktöre kapita- 
lisci majq w swem rozporzqdzeniu i ktorych zupelnie niema w r?- 
kach robotniköw. Te srodki produkcji sq dla kapitalistöw narz?- 
dziem do wyciskania zysku, narz?dziem wyzysku klasy robotni- 
czej. Nie sq to rzeczy poprostu, lecz rzeczy w szczegölnem  zna- 
czeniu spolecznem. W  jakiem? W  tem, ze sq one nietylko narz?- 
dziem produkcji, lecz narz?dziem eksploatacji, narz?dziem wy
zysku robotnika najemnego. Innemi stowy w „rzeczy“ tej znaj
duje wyraz stosunek mi?dzy klasami, lub tez, jak mowi Engels, 
te stosunki mi?dzy klasami zwiqzane sq z rzeczami. W  naszym 
przykladzie jest to kapital.

Так wi?c szczegölny typ stosunköw wytwarzania, ktöry po-
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lega na stosunkach mi^dzy klasami, ksztaltuje si^ w zaleznosci 
od röznej roli tych grup ludzkich w przebiegu produkcji i w za
leznosci od podzialu mi^dzy niemi srodköw produkcji. To z ko- 
lei okresla calkowicie podzial produktow.

Dlaczego kapitalista otrzymuje zysk? Dlatego, ze w jego 
posiadaniu sq srodki produkcji. Dlatego, ze jest kapitalistq.

Klasowe stosunki produkcji, t. j. stosunki, zwiqzane z röz- 
nym podzialem srodköw produkcji, majq szczegölnie wazne zna
czenie w spoleczenstwie. One to przedewszystkiem okreslajq typ 
tego spoleczenstwa, jego budowq czyli, jak to nazywal Marks, je 
go strukturq ekonomicznq.

Stosunki wytwarzania, jak to widzi teraz kazdy, sa nad- 
zwyczaj röznorodne i zawile. Jesli przypomnimy jeszcze, ze po
dzial produkcji rozpatrujemy jako cz^sc reprodukcji, to stanie 
sii zrozumiale, ze w sklad stosunkow produkcji wchodza takze 
stosunki, zachodzqce mi^dzy ludzmi w przebiegu podzialu. Sto- 
sunköw tych w spoleczenstwie ztozonem jest ogromne mnöstwo. 
Stosunki mi^dzy kupcami, bankierami, subjektami, sklepikarza- 
mi, robotnikami, konsumentami, sprzedawcami, komiwojazerami, 
fabrykantami, wlascicielami statköw, marynarzami, inzynierami, 
majstrami i t. p. i t. p. —  wszystko to sq stosunki wytwarzania. 
W zyciu rzeczywistem Iqczq si^ w najrozmaitsze sploty, w naj- 
dziwaczniejsze kombinacje, w ksztalty najbardziej niespodziane. 
Ale srod wszystkich tych ksztaltöw znaczenie szczegölne posiada 
rysunek zasadniczy: stosunki mi^dzy wielkimi grupami ludzi, 
ktörym na imi^ —  klasy spoleczne. Od tego, jakie klasy istniejq 
w spoleczenstwie, w jakim sq stosunku do siebie, jakq rol^ odgry- 
wajq w przebiegu produkcji, jak podzielone sq mi^dzy niemi na- 
rz^dzia pracy —  od tego wszystkiego zalezy wlasnie typ spole
czenstwa; jesli widzimy u göry kapitalistq, w dole —  robotnika 
najemnego, to mamy przed sobq spoleczenstwo kapitalistyczne; 
jesli u göry jest wlasciciel ziemski, ktory rozporzqdza siq, jak 
mu sii zywnie podoba, wszystkiemi rzeczami i ludzmi —  to jest 
ustroj niewolniczy; jesli u göry sq robotnicy, ktörzy rozporzqdza- 
jq sii wszystkiem —  to jest to ustroj dyktatury proletarjackiej 
i t. d. Oczywiscie kiedy klas wogole niema, to nie znaczy, ze spo
leczenstwo wogole zniklo. Znaczy to tylko, ze zniklo spoleczen
stwo klasowe. Так np. spoleczenstwem bezklasowem bylo spo-
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leczenstwo pierwotne komunistyczne. Takie b^dzie tez spoleczeri- 
stwo komunistyczne przyszlosci.

Teraz wylania si^ nast^pujyca kwestja. Widzielismy przed- 
tem, ze stosunki wytwarzania zmienia j у si^ wraz z techniky spo- 
leczny. Czy twierdzenie to zachowuje swy moc i w odniesieniu 
do tych stosunköw wytwarzania, ktore sy jednoczesnie stosunka- 
mi mi^dzy klasami? Wystarczy rzucic okiem na rzeczywisty bieg 
rozwoju jakiegokolwiek spoleczenstwa, by przekonac si^ natych- 
miast, ze twierdzenie to jest sluszne. Так np. w oczach pokolenia 
spölczesnego dokonaly si^ olbrzymie zmiany w ukladzie klaso- 
wym. Zaledwie kilka dziesiytek lat temu liczna bardzo byla klasa 
samodzielnych rzemieslniköw. Potem zacz^la szybko zanikac. 
Coraz szybciej zacz^la rosnyc technika maszynowa, a wraz z n.iy 
wielki przemysl, system fabryczny. Jednoczesnie wzrastal pro- 
letarjat, rosla wielka burzuazja przemyslowa i gin^lo rzemioslo. 
Ugrupowanie klasowe zaczelo si  ̂ zmieniac. Inaczej byc oczy
wiscie nie moglo. Albowiem gdy zmienia si^ technika, to zmienia 
si^ i podzial pracy w spoleczenstwie, zanikajy lub tracy wag^ 
jedne funkcje w produkcji, powstajy inne i t. d. Wraz z tem ule- 
ga zmianie i uklad klasowy spoleczenstwa. Gdy sily wytwörcze 
sy slabo rozwini^te, to slabo rozwini^ty jest w takiem spoleczen
stwie i przemysl, gospodarstwo spoleczne ma charakter agrarny, 
rolniczy, wiejski. Nie dziwnego, ze w tego rodzaju spoleczenstwie 
przewazajy klasy wiejskie i ze na jego czele jest klasa wielkich 
wlascicieli ziemskich. Przeciwnie, —  gdy sily wytwörcze w spo
leczenstwie sy rozwini^te w wysokim stopniu, to widzimy pot^zny 
przemysl, miasta, osady fabryczne i t. d. Ziemianin zostaje ze- 
pchni^ty na plan dalszy przez burzuazja przemyslowy lub inne 
odlamy burzuazji. Ogromny sily staje si^ proletarjat. Jest oczy- 
wiste, ze ciygle zmiany w ukladzie klasowym zmienic mogy 
zupelnie form^ spoleczenstwa. Staje si^ to wtedy, gdy klasa, ktö
ra byla w dole, wydostaje si  ̂ na wierzch. Jak si  ̂ to staje —
о tem möwic b^dziemy w rozdziale nast^pnym. Tymczasem wy
starczy stwierdzic, ze i stosunki klasowe, najwazniejsza cz^sc 
stosunköw wytwarzania, zmieniaj у si  ̂ rowniez w miar^ zmiany 
sil wytworczych. ,,W zaleznosci od charakteru srodköw produk
cji zmieniaj у si^ i stosunki spoleczne mi^dzy wytwörcami, zmie- 
niajy si^ stosunki ich dzialalnosci zbiorowej i ich udzial w calym 
biegu produkcji. Wraz z wynalezieniem nowego narz^dzia wojny, 
broni palnej, zmienila si^ sily koniecznosci cala organizaeja we-
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wn?trzna armji, jakotez wszystkie te stosunki wewn?trzne, ktore 
zachodzily miqdzy tworzqcemi armj? jednostkami i dzi?ki ktorym 
stanowi ona zorganizowanq calosc. Wreszcie ulegly tez zmianie 
stosunki wzajemne calych armij. Так wi?c stosunki spoleczne 
wytw örcöw, stosunki spoleczne wytwarzania ulegajq zmianie 
wraz ze zmianq i rozwojem materjalnych srodköw produkcji, t. j. 
sil w ytw örczych ". (K. Marks: „Lohn Arbeit und Kapital“ ). Inne- 
mi slowy: „Organizacj? wszelkiego istniejqcego spoleczenstwa 
okresla stan jego sil wytwörczych. Wraz ze zmianq tego stanu 
musi nieuchronnie wczesniej czy pözniej zmienic si? i organizacja 
spoleczna. Wynika stqd, ze znajduje si? ona w stanie rownowagi 
niestalej*) wsz?dzie tarn, gdzie rosnq (lub cofajq si?, N. В .) sily 
wytwörcze“ . (G . Plechanow: „O  materjalisticzeskom ponimanji 
istorji, Kritika naszich kritikow“ str. 324).

Catoksztal stosunköw wytwarzania jest wlasnie budowq, 
strukturq ekonomicznq spoleczenstwa, inaczej mowiqc —  spo- 
sobem, system em  produkcji. Jest to ludzki aparat pracy spole
czenstwa, jego ,,podstawa realna“ .

Rozpatrujyc stosunki wytwarzania, sprowadzamy je do roz- 
mieszczenia, rozkladu ludzi w przestrzeni, W  czemze wyraza si? sto
sunek wzajemny? W  tem, ze kazdy czlowiek ma, jak juz pisalismy, okre
slone m iejsce tak samo, jak srubka w mechanizmie zegarowym. To 
wlasnie ustalenie miejsca w przestrzeni czyni z tego „rozmieszcze- 
nia", „podzialu" —  stosunek spoleczny pracy. Kazda rzecz, rozu
mie si?, znajduje si? w przestrzeni i w niej si? porusza. A le  tutaj 
ludzie zwiyzani sy wlasnie ustaleniem  swych, ze si? tak wyrazimy, 
posterunköw pracy. Jest to stosunek materjalny, taki sam, jak stosu
nek cz?sci mechanizmu zegarowego. Trzeba pami?tac, ze krytycy m a- 
terjalizmu historycznego wciyz plyczy poj?cia, korzystajyc z tego, ze 
wyraz ,,m aterjalny" ma kilka znaczen. Так np. „sprow adzajy" pro
ces historyczny do „potrzeb" lub „interesow“ materjalnych, a potem  
odnoszy latwy tryumf nad materjalizmem historycznym, wskazujyc 
slusznie, ze „interes" wcale nie jest czems materjalnem w filozoficz- 
nem znaczeniu wyrazu, lecz najoczywisciej czems psychicznem. 
I rzeczywiscie „interes" —  to zgola nie materja. A le  gorsze jest to, 
ze i rözni „zwolennicy” materjalizmu historycznego (lyczycy prze- 
waznie Marksa z jakims filozofem burzuazyjnym i nie zgadzajycy si? 
z materjalizmem filozoficznym) tez lubiy plytac poj?cia. Так np. M ax  
Adler, lyczycy Marksa z Kantern, widzi w spoleczenstwie zbiorowisko 
psychicznych oddzialywan wzajemnych. W szystko u niego jest psy
chiczne, (To samo bylo u A . A . Bogdanowa, patrz: „Iz psichotogji

*) Na t? terminologj? zwracamy uwag? czytelniköw, ktörzy byli nie- 
zadowoleni z „teorji rownowagi“ .
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obszczestwa“ ). Oto przyklad rozumowania tego rodzaju: „Ale sto
sunek przeciez w zadnym razie nie jest materja w sensie materjaliz- 
mu filozoficznego, röwnaj^cego materja z substancj^ niezywotn^. 
W ogole trudno jest zwi^zac w jakikolwiek sposob „Struktur^ ekono- 
miczn^“ , „podstaw^ materjalny“ materjalizmu historycznego z po- 
j^ciem „m aterji“ materjalizmu filozoficznego, jakkolwiekby si^ ro- 
zumialo to poj^cie... I stosuje si^ to nietylko do tego, со wywoluje 
pewny czynnosc, ale i do tego, со jest przez t^ czynnosc stwarzane. 
Srodki produkcji.., sy raczej wytworami ducha ludzkiego“ ,,. (Maks 
Cetterbaum: ,,K materjalisticzeskomu ponimanju istorji“ . Zbiör arty- 
kulöw „Istoriczeskij materjalizm“ , wyd. Sowietu Moskiewskiego 1919 
str. 218). M . Cetterbauma wprawia w zaklopotanie fakt, ze maszyny 
nie sy wytwarzane przez ludzi, pozbawionych ducha. A le  poniewaz 
ludzie sami sy stwarzani tez nie przez nieboszczyköw, to wynikaloby 
styd, ze wszystko w spoleczenstwie jest wytworem ducha, nie posia- 
dajycego ciala czyli mocno cnotliwego ducha. Так wi^c maszyna jest 
czems psychicznem. Так wi^c w spoleczenstwie niema zadnej „ma
terji“ . Jednakze cos tu najwidoczniej szwankuje. Albowiem nawet 
bezgrzeszny duch nie stworzylby ani ludzi ani maszyny bez pomocy 
grzesznego ciala. Co wi^cej, gdyby nie posiada! tego ciala, nie zaplo- 
nylby wcale ch^ciy zajmowania si^ takiemi sprawami. A le  jak w takim 
razie stoi sprawa ze „stosunkiem "? W ytlum aczym y to p. Cetterbau- 
mowi jeszcze raz. Spodziewamy si^, ze p. Cetterbaum nie zaprote- 
stuje, jesli möwic b^dziemy о ukladzie slonecznym, jako о ukladzie 
materjalnym, A le  cöz to jest ten uklad i dlaczego jest on ukladem? 
A  wlasnie dlatego, ze jego cz^sci skladowe (slonce, ziemia, wszel- 
kie inne planety) sy zwiqzane, okreslone stosunkiem  wzajemnym, albo
wiem w kazdej okreslonej chwili zajmuj^ okreslone miejsce w prze- 
strzeni. Jak zespöl planet, zwi^zanych okreslonym stosunkiem w za
jemnym, tworzy uklad sloneczny, tak samo zespöl ludzi, zwi^zanych 
okreslonym stosunkiem wytwarzania, tworzy ekonomiczh^ Struktur^ 
spoleczenstwa, jego podstawq materjcilnq, jego aparat ludzki. U Kaut- 
skiego, ktory czasem najokropniej miesza technik^ z ekonomikci, s^ 
rowniez miejsca mocno w^tpliwe (np. na str. 104 wspomnianego zbio- 
ru artykulöw). Twierdzeniom tym mozemy przeciwstawic nast^pu- 
jcjc^ cytat^ z arcyburzuazyjnego W . Sombarta. Oto со möwi ten pro
fesor bynajmniej nie materjalistycznie usposobiony: „Jesli wyrazac 
si^ obrazowo, to mozna möwic о zyciu gospodarczem jako о organiz- 
mie i wysun^c twierdzenie, ze sklada si^ ono z ciala i duszy Cialo 
tworzy formy zewn^trzne, w ktörych rozgrywa si^ zycie gospodarcze: 
formy gospodarstwa i wytwarzania (die Wirtschafts und Betriebs
formen) organizacje najrozmaitszego typu, w ktörych i zapomoc^ 
ktörych si^ gospodaruje“ i t, p. Jasne jest, ze pod rubryk^ formy 
i organizacji gospodarczej mozna i nalezy wprowadzic przedewszyst
kiem cal^ budowy ekonomiczn^ spoleczenstwa. Ona to jest, „wyra- 
zaj^c si^ obrazowo“ , cialem tego spoleczenstwa. (Patrz W erner Som- 
bart: „Der Bourgeois“ , wyd. Duncker und Humblot, Monachjum  
i Lipsk, 1913, str. 2).
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§ 38. Nadbudowa, jej struktura.

Obecnie musimy przystypic do rozpatrywania i innych 
stron zycia spolecznego. Tutaj spotykamy si^ z takiemi szeregami 
zjawisk spolecznych, jak ustroj socjalno-polityczny spoleczen
stwa (budowa jego wladzy panstwowej, organizacjaklas, partyj 
i t. d.), obyczaje, prawo, moralnosc (normy spoleczne, t. j. zasady 
zachowania si^ ludzi); nauka i filozofja; religja, sztuka i wresz- 
cie j^zyk —  srodek obcowania wzajemnego ludzi. Zwykle wszyst
kie te zjawiska, z wyjytkiem socjalno-politycznego ustroju spo
leczenstwa, nazywane sy „kultury duchowy“ .

% W yraz „kultura" w j^zyku laciriskim oznacza „upraw^". Przez 
kultury wi^c rozumiec nalezy wszystko to, со jest „dzielem rqk ludz- 
kich " w szerokiem znaezeniu wyrazu, t, j, wszystko со tak czy ina
czej dokonane zostalo przez czlowieka uspolecznionego. Rowniez 
„kultura duchowa" jest wytworem zycia spolecznego, oraz jest za- 
warta w ogölnym przebiegu zyciowym spoleczeüstwa. Dlatego tez, by 
jq pojq<5, trzeba jq ujmowac jako cz^sc tego ogölnego przebiegu zy- 
ciowego. Tymczasem niektorzy uczeni burzuazyjni chcq za wszelkq 
cen^ oderwac t^ „kultury duchowq" od przebiegu zyciowego spole- 
czeüstwa, to jest w istocie rzeczy uböstwic jq, zrobic z niej pewnq 
istnoSc odr^bnq, niezaleznq od ciala i bezgrzesznego ducha. Так np. 
A lfred  W eber  („Der soziologische Kulturbegriff", z obrad II nie- 
mieckiego zjazdu socjologow, Tübingen, wyd. Mohr. 1913), nazywajqc 
wzrost zycia spolecznego, wzrost jego bogaetwa i wielostronnosci prze- 
biegiem cywilizacji zewn^trznej, pisze: „A le  my teraz czujemy ( !), 
ze kultura wznosi si^ ponad tem wszystkiem, ze przez rozwoj kultu- 
ralny rozumiemy cos zgola innego... Tylko wtedy, gdy... zycie staje 
si^ czems wznoszqcem si^ ponad swe sprawy konieczne i pozyteczne, 
tylko w tedy mamy do czyniema z kalturq." (str, 10, 11. Podkreslenia 
autora). Innemi slowy —  kultura jest c z^ c iq  zycia, ale jej bynaj- 
mniej nie ksztaltujq owe „sprawy zyciowe konieczne i pozyteczne” —  
to znaczy poprostu, ze wyskakuje ona ze spoleczenstwa, nie b^dqc 
przez nie ksztaltowana. Oczywiste jest, ze taki punkt widzenia prowa- 
dzi do zerwania z naukq i zastqpienia jej przez wiar^. Niedarmo 
glownym argumentem W ebera  jest powolanie si^ na to, ze tak „czu
jem y".

Aby przejsc do tej „kultury duchowej“ dogodniej nam b^- 
dzie rozpatrzyc przedtem w najogolniejszych! zarysach budow^ 
socjalno-politycznq. spoleczenstwa, poniewaz jest ona, jak si^
о tem za chwil^ przekonamy, okreslana przez jego budowq eko- 
nomicznq. Najmocniejszym wyrazem socjalno-politycznej budo- 
wy spoleczenstwa jest wladza panstwowa. Coz to jest wladza 
panstwowa? Aby odpowiedziec na to, nalezy zapytac si ,̂ jak mo-
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zliwe jest istnienie spoleczenstwa klasowego? Jasne jest prze
ciez, ze jesli spoleczenstwo sklada si? z röznych klas, to klasy 
te majq rozne interesy. Jedne wladajq wszystkiem, inne prawie 
niczem. Jedne rozkazujq, rzqdzq, przywlaszczajq sobie wytwory 
cudzej pracy, inne poddajq si?, wykonujq cudze rozkazy, oddajq 
to, со wytworzyly wlasnemi r?kami. Stanowisko klas w produkcji 
i podziale, t. j. warunki ich istnienia, ich rola w spoleczenstwie, 
ich ,,byt spoleczny“ rodzi okreslonq swiadomosc. W iem y przeciez 
dobrze, ze wszystko na swiecie ma okreslone przyczyny, ze bez 
przyczyny nie si? nie dzieje. Nie dziwnego, ze rözna sytuaeja 
klas okresla röznic? ich interesow, ich dqzen, ich walki, czasem 
walk? na smierc i zycie. Jakze w takich warunkach osiqgnqc 
mozna röwnowag? w budowie spoleczenstwa klasowego? Czem  
si? to dzieje, ze nie rozpada si? ono kazdej chwili? Jak mozliwe 
jest samo istnienie takiego spoleczenstwa, w ktörem, jak möwil 
pewien polityk angielski, w ramach jednego narodu istniejq 
w rzeczywistosci dwa ,,narody“ (t. j. dwie klasy)?

W iem y jednakze, ze spoleczenstwa klasowe istniejq. 
A  wiqc musi istniec jakis dodatkowy warunek rownowagi. Musi 
istniec cos, со gra rol? obr?czy, sciqgajqcej klasy, nie dajqcej 
spoleczenstwu rozpasc si?, rozleciec, rozbic si? doszcz?tnie. Ta- 
kq obr?czq jest panstwo. Jest to organizaeja, ktora niezliczone- 
mi niemi oplqtuje cale spoleczenstwo i trzyma je w sieci swych 
macek. A le cöz to za organizaeja? Skqd si? bierze? Rzecz jasna, 
ze z nieba spasc taka organizaeja nie moze. Nie moze tez byc 
nieklasowq i to z bardzo prostego wzgl?du: ludzi nieklasowych 
w klasowem spoleczenstwie niema. Niema wi?c materjalu do 
zbudowania pozaklasowej, czy ,,ponadklasowej“ organizaeji, 
bez wzgl?du na wszystkie deklamacje demagogöw z obozu uezo- 
nych burzuazyjnych. W ladza panstwowa jest calkowicie i bez 
reszty organizaejq „klasy panujqcej“ .

Teraz zadajmy sobie pytanie: jaka to klasa ,,panuje“ ? Ja
kiej to klasy spolecznej organizaejq jest wladza panstwowa, 
ktora utrzymuje w posluszenstwie inne klasy zapomoeq swej po- 
t?gi, swej przemocy, wi?zöw ideowych, duchowych, olbrzymio 
rozgal?zionego aparatu? I znowu nietrudno nam b?dzie na to py- 
tanie odpowiedziec, jesli tylko uwzgl?dnimy wszystko, cosmy 
möwili wyzej. W  samej rzeczy wyobrazmy sobie spoleczenstwo 
kapitalistyczne. W  produkcji panuje tu klasa kapitalistöw, Czy 
mozliwe jest, powiedzmy, by w panstwie stale panowal proleta-
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rjat? Rzecz jasna, ze nie. Bo wtedy nie byloby jednego z glow- 
nych warunköw röwnowagi i musialoby stac siq jedno z dwojga: 
albo proletarjat ujqlby w swe rqce rowniez rzqdy nad produk- 
cjq, albo tez burzuazja zagarnqlaby wladzy panstwowq. A  za
tem, о ile istnieje spoleczenstwo z okreslonq ekonomikq, о tyle 
jego organizacja panstwowa musi byc przystosowana do jego or- 
ganizacji ekonomicznej. Innemi slowy: struktura ekonomiczna 
spoleczenstwa okresla jego Struktur^ panstwowo-politycznq.

Zwröcmy uwagq jeszcze na pewnq sprawq. Panstwo jest to 
olbrzymia organizacja, obejmujqca caly kraj. Wymaga ona sama 
calej armji pracownikow, urzqdniköw, zolnierzy, oficeröw, pra- 
wodawcöw, prawniköw, ministröw, sqdziöw, komendantöw i t. p. 
Zawiera ona sama cale warstwy ludzkie, wznoszqce si^ jedna nad 
drugq. I w tej budowie swojej odzwierciadla ona dokladnie sto
sunki, istniejqce w produkcji. W  spoleczenstwie kapitalistycz- 
nem, naprzyklad, komendantem naczelnym w produkcji jest 
burzuazja; to samo widzimy w panstwie; bezposrednio za fa- 
brykantem stoi dyrektor fabryki, czqstokroc rowniez kapitalista; 
to samo jest z ministrami, najwyzszymi dzialaczami panstwa bur- 
zuazyjnego; z tej samej sfery rekrutuje siq generalöw do kiero- 
wania armjq; srodkowe miejsce w produkcji zajmuje technik 
i inzynier, inteligencja techniczna; ta sama inteligencja zasiada 
w aparacie paristwowym na miejscach srednich urzqdniköw i z tej 
warstwy rekrutujq siq naogöl oficerowie. A  klasie robotniczej 
odpowiadajq nizsi pracownicy, zolnierze i t. p. Sq oczywiscie 
i pewne röznice. Ale naogöl budowa wladzy panstwowej odpo
wiada budowie spoleczenstwa. Wyobrazmy sobie bowiem na 
chwilq, ze cudem jakims urzqdnicy nizsi znalezliby siq ponad 
wyzszymi. Znaczyloby to, ze dawnej klasie rzqdzqcej wypadla 
z rqk wladza panstwowa. A  mozliwe to jest tylko w tym wypad- 
ku, gdy cale spoleczenstwo zostaje wytrqcone z röwnowagi. A le 
rewolucja ta znowu nie moze dokonac siq bez wywolania odpo- 
wiednich zmian w produkcji. W idzimy zatem, ze budowa samego 
aparatu wladzy panstwowej odzwierciadla budowy gospodarczq, 
t. j. ze te same klasy stojq na tych samych miejscach.

Przytoczymy par^ przykladöw z röznych epok i röznych dzie- 
dzin. W  starozytnym Egipcie, naprzyklad, kierownictwo w dziedzinie 
produkcji zbiegalo si^ niemal zupelnie z kierownictwem w dziedzinie 
paristwowej. Zaröwno w tej jak i w drugiej dziedzinie stali na cze- 
le wielcy posiadacze ziemscy. Olbrzymia cz^sc produkcji byla pro
dukcji panstwa wielkorolniczego, Roli grup spolecznych w produkcji
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odpowiadalo stanowisko ich w panstwie jako urz?dnikow wyzszych, 
srednich i nizszych, oraz niewolniköw. (O. Neurath: „Antike W irts
chaftsgeschichte“ wyd. Teubner, 1909, str. 8), „Rodziny z wyzszych  
sfer („der G rossen") sy rodzinami ziemianskiemi, a jednoczesnie 
i przedewszystkiem stanowiy arystokracj? urzqdniczq. (Dienstadel). 
(Max W eber : „Agrargeschichte" Handb. der Staatswissenschaften), 
Czasami zwiyzek wladzy panstwowej i wladzy rzydzycej w produkcji 
zyskiwal wyraz uderzajyco jaskrawy. W  X V  stuleciu we wloskiej re- 
publice handlowo kapitalistycznej, Florencji, panowal dom bankierski 
Medyceuszow: „bank medycejski i skarb panstwa florenckiego zla- 
ly si? z soby calkowicie, a z bankructwem domu handlowego M edy- 
ceuszöw nastypil tez upadek republiki florenckiej" (M . Pokrow skij: 
„Ekonomiczeskij matierjalizm“ , Moskwa, 1906, str. 27). W  drugiej 
polowie X V III stulecia w Rosji panowali w produkcji ziemianie (,,po- 
mieszczyki“ ), specjalnie nawet zorganizowani w uprzywilejowany, 
„szlachetnie urodzony" stan szlachecki, I gdy srod chlopow wybuchl 
bunt t. zw, „pugaczojvski", carowa szlachecka Katarzyna II ujawnila 
samy istot? owczesnej wladzy paristwowej, przez wzi?cie —  w cha- 
rakterze wlascicielki ziemskiej w Kazaniu —  udzialu w tworzeniu 
pulku konnicy dla usmierzenia „motlochu“ , со wywolalo ze strony 
ziemian wybuch uczuc wiernopoddanczych. Ozywione stosunki K ata- 
rzyny II z francuzkimi filozofami —  wolnomyslicielami nie przeszko- 
dzily jej wprowadzic panszczyzny na Ukrainie, Niezle odtworzyt 
zwiyzek tych okolicznosci w swej satyrze A , Tolstoj:

Gdy chcesz, by ci? z wdzi?cznosciy
W spom inal caly kraj
Daj wolnoSc swoim synom,
Ludowi wolnoSc daj.
„Panowie, rzecze ona —
W zruszona slucham w as",
I chlopom ukrainskim 
Paüszczyzn? dala wraz.

W  Ameryce spölczesnej (Stanach Zjednoczonych) w produkcji 
rzydzi kapital finansowy, klika bankierow gieldziarzy: organizatoröw  
trustow, W ladza panstwowa nalezy rowniez do nich i to w tym 
stopniu, ze uchwaly parlamentu sy uprzednio decydowane о wiele 
gruntowniej za kulisami zjednoczonego kapitalu,

Socjalno-polityczna budowa spoleczenstwa nie sprowadza 
si? bynajmniej jedynie do wladzy panstwowej. Zarowno klasa 
panujqca, jak klasy ucisnione posiadajq. najrozniefsze organi- 
zacje i najrozmaitsze formy zjednoczen, Kazda klasa ma zwy- 
kle swq awangard?, oddzial czolowy, ,,najbardziej uswiadomio- 
nych“ swych czlonköw, ktörzy tworzq parije polityczne, wal- 
czqce о panowanie w spoleczenstwie. Klasa panujqca ma zwy- 
kle swojq partj?; ucisnione —  swojq, klasy srednie rowniez swo-

148

http://rcin.org.pl/ifis



je. A  poniewaz w srodowisku klasy istniejy jeszcze rözne ugru- 
powania, wi^c nie dziwnego, ze jedna klasa miewa i par^ partji, 
aczkolwiek trwale interesy, najbardziej stale i najbardziej zasa- 
dnicze wyraza tylko jedna partja. Pröcz uksztaltowanych wy- 
raznie partyj istnieje szereg innych organizacyj: tak np. spöl- 
czesni kapitalisci amerykanscy majy zwiyzki bojowe przeciw ro- 
botnikom i specjalne organizaeje dla szacherek wyborczych 
(t. zw. „tammany hall") i organizaeje celem werbowania lami- 
strajköw i organizaeje szpiegöw-prowokatoröw (prywatne biura 
sledcze Pinkertona) i ukryte przed swiatem, najscislej zakonspi- 
rowene grupy najbardziej wplywowych firm kapitalistycznych 
i najczynniejszych macheröw politycznych, grupy, ktörych 
uchwaly przeprowadzane sy potem przez oficjalne organy pan- 
stwowe. W  Rosji podobny organizaejy panstwa szlachecko-zie- 
mianskiego byla np. nawpölkryminalna ,,czarna sotnia“ zwiyzana 
nawet z domem panujycym Romanowöw; we W loszech rol^ taky 
odgrywajy „faszysci“ 1, w Niemczech —  tak zwany „Orgesch“ . 
Rowniez i klasy uciskane miewajy, pröcz partyj, rözne zwiyzki 
„ekonomiczne“ (np. zwiyzki zawodowe), organizaeje bojowe, 
kluby, do tej kategorji nalezy takze takie zjawiska, jak „bandy“ 
Stienki-Razina lub Pugaczewa. Slowem —  wszelkie organizaeje, 
ktore wiody walk^ klasowy, z jednej strony, zaczynajyc od „zlo- 
tej m lodziezy“ niemieckich korporacyj studenckich i konczyc na 
panstwie —  z drugiej strony, zaczynajyc od partji i konczyc na 
klubie —  wszystkie te organizaeje wchodzy w sklad spoleczno- 
politycznej budowy spoleczenstwa. Nie trzeba wielkiego wysilku, 
zeby zrozumiec, со decyduje о ich istnieniu. Wszystko to —  
odbicie i wyraz klas. Так wi^c i tu ,,ekonomika“ okresla politykq.

Ale rozpatrujyc t  ̂ „nadbudow^ polityczny“ spoleczenstwa, 
mozemy i winnismy zwröcic uwagi, ze jak juz z przykladu wy
zej przytoezonego wynika, ta nadbudowa polityczna nie ograni- 
cza si^ do aparatu ludzkiego. Jak cale spoleczenstwo, tak ona 
z kolei sklada si^ z röznych kombinacyj, polyezen, splotöw, rze
czy, ludzi i idej. Wezmy bodaj aparat panstwowy. Znajdujemy 
tu c z q s c  rzeczowy, hierarchj^ (organizacji w rodzaju drabiny) 
ludzky, oraz usystematyzowane ideje (normy: prawa, dekrety 
i t. d. i t. р.). Albo armja. Jest to cz^sc panstwa, ale ma ona 
swojy „technik^“ (armaty, karabiny, kulomioty, cz^sc gospodar- 
czy) i budowli ludzky, zlozony z ludzi rozmieszczonych we 
wlasciwy sposöb, i „ide je“ , ktore si^ wszczepia czlonkom armji

149

http://rcin.org.pl/ifis



lidea posluszenstwa, karnosci i t. p.) za pomocq skomplikowanej 
musztry wojennej i specjalnej tresury ludzi. Jezeli pod tym kq- 
tem widzenia rozpatrywac b^dziemy armji, to z latwosciq doj- 
dziemy do wniosköw nast^pujqcych: Technikq armji okresla 
ogölna technika pracy wytwörczej w danem spoleczenstwie: nie 
stworzy si^ armaty, jezeli si^ nie umie odlewac stali, t. j. jezeli 
niema odpowiednich srodköw produkcji. Rozmieszczenie ludzi, 
budowa armji zalezy od techniki wojennej, a jednoczesnie od 
klasowego podzialu spoleczenstwa. W  zaleznosci od tego, jaka 
jest bron i jaki jest rodzaj tej broni, armja dzieli si^ na artylerj^, 
piechot^, saperöw, kawalerji, oddzialy inzynieryjne i t. р.; od 
tego tez zalezy, jakie sq rodzaje zolnierzy, naczelniköw, ludzi 
z funkcjami specjalnemi (np. telefonisci). Z drugiej strony od 
klasowego ukladu spoleczenstwa zalezy, z jakiej warstwy re- 
krutuje si^ korpus oficerski, jakiej klasy przedstawiciele zarzq- 
dzajq wszystkiemi dzialaniami armji i t. d. Wreszcie specjalne 
ideje, ktöremi przepojona jest cala armja, ksztaltujq si  ̂ z jednej 
strony w zaleznosci od budowy armji (wszczepianie ustaw, po- 
czucie karnosci i t. р.), a z drugiej —  w zaleznosci od klasowej 
budowy spoleczenstwa (w armji cesarskiej möwiono: bqdz po- 
sluszny carowi, bron „wiary, cara, i ojczyzny“ ; w armji czerwo- 
nej mowi si^: „przestrzegaj dyscypliny, by obronic lud pracujqcy 
przed napasciq imperjalistöw“ ). Przykladöw tych wystarczy, by 
stwierdzic со nast^puje: nadbudowa spoteczno - polityczna jest 
zawitq rzeczq, skladajqcq siq z röznych, zwiazanych z sobq ele- 
mentöw (skladniköw). Naogöl okresla jq uklad klasowy spole
czenstwa —  uklad, ktöry z kolei zalezy od sil wytwörczych, to 
jest od techniki spolecznej. Niektöre elementy nadbudowy zale- 
zq bezposrednio od techniki (np. „ technika wojenna“ ), inne —  
zaröwno od klasowego charakteru spoleczenstwa (jego ekonomi- 
ki), jak i od ,,techniki“ (,,budowa armji“ ). W  ten sposöb w szy
stkie jej elementy zalezq posrednio lub bezposrednio od rozwoju  
sil wytwörczych spoleczenstwa.

Odr^bne miejsce w szeregu organizacyj ludzkich zajmuje orga
nizacja rodziny, t. j. zespolu m^zöw, zon i dzieci. Ta organizacja 
plciowa, ulegaj^ca stalym zmianom, miala u podstawy swej okreslone 
stosunki ekonomiczne. „I rodzina jest tworem nietylko spolecznym, 
lecz rowniez (i to przedewszystkiem) gospodarczym, opieraj^cym si^ 
na podziale pracy mi^dzy m^zczyzn^ a kobiet^, na „zrözniczkowaniu 
plciowem",... Slub pierwotny nie jest niczem innem, niz wyrazem te
go pol^czenia gospodarczego. (Müller - Lyer, 1. c. str, 150; poröw.

150

http://rcin.org.pl/ifis



M arks: „Das Kapital“ : „W  obr?bie rodziny.., naturalny podzial pra
cy powstaje na skutek röznic plci i w ieku"). Przytem sama rodzina, 
jako cos trwalego powstaje w wyniku zmian gospodarczych w ustroju 
plemiennym z jego charakterem pierwotnie - komunistycznym (pier- 
wiastkowemi formami stosunkow plciowych byly formy t. zw, „nieu- 
porzydkowanego obcowania plciowego“ t, j, wolnego i nietrwalego 
wspolzycia m?zczyzn i kobiet), Oto jak charakteryzuje tego rodzaju 
pierwotny rodzin? slowiansky („wielky rodzin?“ , dworzyszcze, ognis- 
ko, „zadrug?“ serbsky, „wielky gromad?“ ) M. N. Pokrowski: „Czlon- 
kowie takiej rodziny —  to robotnicy jednego gospodarstwa, zolnierze 
jednego oddzialu, wreszcie wyznawcy jednych bogow —  uczestnicy 
spölnego kultu“ (Russkaja istorja, tom I, wyd. „M ir“ , 1920 r. str, 
17 —  18). Podloze ekonomiczne takiej rodziny podkresla jeszcze 
jaskrawiej nast?pujycy fakt: „Om ylilibysm y si? grubo —  mowi M. N. 
Pokrow skij —  gdybysmy wi?zom krwi nadali znaczenie naczelne: sy 
one objawem zwyklym, ale bynajmniej nie bezwzgl?dnie obowiyzujy- 
cym. Takie samo gospodarstwo zbiorowe na pölnocy prowadzili cz?- 
stokroc ludzie najzupelniej sobie obcy, ktörzy lyczyli si? na podstawie 
umowy we wspolnot? („skladstwo“ ), tworzyli takie samo, jak rodzina, 
ognisko („pieczyszcze"), ale nie na zawsze, lecz na termin okreslony 
np. na lat 10,., I tutaj wi?c wi?z gospodarcza wyprzedza wi?zy 
krwi, „pokrewienstwa“ w naszem znaczeniu", (tamze str. 16), Zmian? 
form stosunkow rodzinnych w zaleznosci od warunköw ekonomicznych 
mozna stwierdzic i w czasach dzisiejszych: wystarczy poröwnac ro-

- dzin? chlopa, rodzin? robotnika, rodzin? spölczesnego burzuja. R o
dzina chtopa —  to trwaly zwiyzek, gdyz ma bezposrednio gospodarcze 
podloze, „jak ze to bez kobiety? Bez kobiety obejsc si? nie po- 
dobna“ , —  Trzeba doic krowy, oporzydzac swinie, zatroszczyc si?
о straw?, ugotowac obiad, szorowac, prac, wychowywac dzieci i t, p. 
Gospodarcze znaczenie rodziny jest tak wielkie, ze i malzenstwo sa
mo jest nakazem swoistego wyrachowania gospodarczego: „potrzebna 
jest gospodyni w dom u". Czlonkowie rodziny brani sy zawsze pod 
uwag? rowniez z gospodarczego punktu widzenia: jako „r?ce do pra
cy“ i jako ,,g?by do jedzenia“ . M ajyc takie podloze, na dobitk? 
wzgl?dnie nieruchome, rodzina chlopska sama odznacza si? trwa- 
losciy patrjarchalny, pöki nie kladzie na niej pi?tna i nie podwazy 
jej „dem oralizujycy“ wplyw miast, Inaczej stoi sprawa u robotnika. 
Nie ma on wlasciwie wlasnego gospodarstwa, „jego gospodarstwo do- 
mowe“ jest tylko gospodarstwem konsumentow, wydatkujycych otrzy- 
many ptac? zarobkowy. Z drugiej strony, miasto wraz ze swemi jadlo- 
dajniami, pralniami i t. p. czyni to gospodarstwo domowe wogöle nie 
tak bardzo niezb?dnem, W reszcie wielki przemysl „rozklada rodzi- 
n?“ , zmuszajyc kobiet? —  proletarjuszk? do pracy w fabryce. W szy 
stkie te okolicznosci skladajy si? na inne, bardziej zmienne i mniej 
stale formy stosunkow rodzinnych. U wielkiej burzuazji wlasnosc 
prywatna wymaga zachowania rodziny, ale rosnyce pasorzytnictwo 
burzuazji i wytworzenie w jej srodowisku calych warstw, obcinajy- 
cych kupony (rentjeröw) zamienia kobiet? w rzecz, wytworny, ale
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mocno bezmyslnq, laleczke, narz^dzie rozkoszy, bawidelko buduarowe. 
Rozne formy malzenstwa (jednozenstwo —  monogamja, wielozen- 
stwo —  poligamja, wielom^stwo —  poliandrja) sq takze zwiqzane 
z warunkami rozwoju gospodarczego. Nie nalezy zapominac, ze obco- 
wanie ptciowe w skali masowej zazwyczaj istnialo röwnolegle z obco- 
waniem w obr^bie rodziny, Takie zjawiska, jak prostytucja, spotyka- 
ne sq juz w zamierzchlej przeszlosci. Formy zas prostytucji i jej roz- 
miary zwiqzane sq z ekonomikq spoleczenstwa: wystarczy zastanowic 
si^ nad rolq prostytucji w ustroju kapitalistycznym, Istnieje podsta- 
wa do przypuszczen, ze w spoleczenstwie komunistycznem wraz z do- 
szcz^tnym zanikiem wlasnoSci prywatnej i uciemi^zenia kobiety za- 
niknq rowniez i prostytucja i rodzina.

Przejdziemy obecnie do rozpatrywania innych „nadbudö- 
wek“ . Ludzie zarowno w spoleczenstwie, jako calosci, jak 
i w poszczegölnych cz^sciach znajdujy si^ w stanie albo bezpo- 
sredniej walki albo niepewnej jednosci, styd wynika koniecznosc 
norm spolecznych  (prawidel post^powania). Tutaj zaliczyc na
lezy obyczaj, moralnosc, prawo i caly szereg röznych innych 
norm. (,,Zasady przyzwoitosci“ , „etykieta“ , ,,ceremonje“ i t. р.; 
z drugiej strony, statuty röznych stowarzyszen, organizacyj, kor- 
poracyj i t. d.). Co jest przyczyny ich wzrostu? Nie innego, 
jak wzrost sprzecznosci zyciowych w rozwini^tem i nader skom- 
plikowanem spoleczenstwie. Najostrzejsze przeeiwienstwo— to, 
jak widzielismy, przeeiwienstwo klasowe. Dlatego tez ,,wyma
ga“ ono najpotizniejszego regulatora, ktöry do pewnego czasu 
tlumi to przeeiwienstwo; takim regulatorem jest, jak wiemy, wla
dza panstwowa i jej zarzydzenia, tak zwane normy prawne. A le  
jest jeszcze szereg sprzecznosci pochodnych zarowno mi^dzy 
klasami jak wewnytrz klas, wewnytrz zawodöw, grup, stowarzy
szen i wogöle najrozmaitszych kategoryj ludzi. Kazdy czlowiek 
niezaleznie od swego stanowiska klasowego, styka si^ z najroz- 
maitszymi ludzmi, bywa atakowany przez ogromne mnöstwo 
v/szelakich wplywöw, krzyzujycych si^ w najrözniejszych kie- 
runkach; zdarza mu si^ byc w röznych sytuacjach, ktore si^ 
szybko zmienia jy, znikajy i zjawiajy si^ na nowo. Mamy tu 
sprzecznosci na kazdym kroku. Spoleczenstwo istnieje i w jego 
ramach istniejy rözne grupy, ktore posiadajy bydz со bydz 
wzgl^dnie trwaly charakter. Kapitalisci, wlasciciele przedsi^- 
biorstw, sprzedawey, kupey wyst^pujy na rynku jako konkuren- 
ci; a jednakze w ramach jednego panstwa nie rzucajy si^ na sie
bie z nozem w r^ku i klasa ich bynajmniej nie rozpada si^ dlate
go, ze czlonkowie jej prowadzy walk^ konkurencyjny. Kupujycy
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i sprzedawcy majq interesy wr?cz przeciwstawne, jednakze na- 
ogol nie dochodzi mi?dzy nimi do böjki. Sröd robotniköw sq 
i bezrobotni, ktorych podczas strajku burzuazja nieraz chcialaby 
przekupic. A le nie kazdego udaje si? przekupic i jednosc sröd 
robotniköw zwyci?za. Jakze to jest mozliwe? Ulatwia to wlas
nie istnienie najrözniejszych norm dodatkowych, pröcz prawa. 
Te normy dodatkowe (zasady post?powania) dzialajq, ze tak po- 
wiemy, od wewnqtrz, ludziom wydajq si? swi?te i sq wykonywa- 
ne nie z obawy przed karq, lecz ,,z nakazu sumienia“ . Takie sq 
np. zasady moralnosci, ktöre w spoleczenstwie kapitalistycznem 
wydajq si? wieczne, niezachwiane i swi?te, promieniejqce jakims 
blaskiem wewn?trznym i obowiqzujqce kazdego porzqdnego czlo
wieka. Taki jest obyczaj, takie sq ,,tradycje‘‘, takie sq ,,zasady 
przyzwoitosci“ , ,,uprzejmosci“ i t. p.

Jednakze pomimo calq pozornq „nadziemskosc“ tych swi?- 
tych nakazöw, nietrudno domacac si? ich korzeni, chocby przytem 
ich wyznawcöw ogarniala swi?tobliwa trwoga. Przy rozpatry- 
waniu ich natrafiamy przedewszystkiem na dwa fakty zasadni- 
cze: po pierwsze, na zmiennosc tych norm; po drugie na ich 
zwiqzek z klasq, grupq, zawodem i t. р. A  stwierdziwszy te 
fakty i idqc jeszcze nieco dalej wglqb, przekonamy si?, ze i one 
ostatecznie zalezne sq od rozwoju sil wytwörczych. Naogöl bio- 
rqc, rzec mozna, ze zasady te wytykajq linj? post?powania, ktö- 
ra przyczynia si? do utrwalania danego spoleczenstwa, klasy czy 
grupy, sprawia, ze chwilowe interesy poszczegölnych jednostek 
podporzqdkowujq si? interesom calosci. Так wi?c zasady te sq 
warunkami rownowagi, hamujqcemi wewn?trzne sprzecznosci 
spoleczenstwa. Zrozumiale jest, dlaczego muszq one z koniecz- 
nosci byc bardziej lub mniej uzgodnione z gospodarczq budowq 
spoleczenstwa. Zadajmy sobie tylko takie pytanie: skoro spo
leczenstwo istnieje, to czy moze byc tak, zeby system jego panu- 
jqcych  obyczajöw i panujqcej moralnosci przeczyl przez czas 
dluzszy jego zasadniczej, t. j. ekonomicznej budowie? Odpo- 
wiedz jest oczywista: rozumie si?, ze stan taki, jako stan dlugo- 
trwaly, jest niemozliwy. Gdyby wszystkie obyczaje i zasady mo- 
ralne, panujqce w spoleczenstwie, znajdowaly si? w jaskrawej 
sprzecznosci z jego budowq ekonomicznq, toby odpadl jeden z za- 
sadniczych warunköw rownowagi spolecznej. W  istocie rzeczy 
prawo i zasady moralne, panujqce w danem spoleczenstwie, 
przystosowujq si? zawsze do stosunkow gospodarczych, wyrasta-
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jq na ich gründe, wraz z niemi ulegajq zmianom i wreszcie wraz 
z niemi znikajq. Wyobrazmy sobie przyklad nast^pujqcy: w spo
leczenstwie kapitalistycznem, jak wiadomo, panuje nad rzecza- 
mi (srodkami produkcji) kapitalista. W  prawodawstwie panstwa 
kapitalistycznego znajduje to wyraz w t. zw. prawie wlasnosci 
prywatnej, w ktorego obronie staje caly aparat wladzy panstwo
wej. Stosunki gospodarcze, stosunki wytwarzania, otrzymujq 
w j^zyku prawa (w j^zyku ,,prawniczym“ ) nazw^ stosunkow 
wlasnosci, stosunkow majqtkowych; i tych to stosunkow majqt- 
kowych broniq liczne ustawy, A  czy möglby istniec taki stan 
rzeczy, by normy prawne (ustawy) spoleczenstwa kapitalistycz
nego nie bronily stosunkow wlasnosci, stosunkow majqtkowych 
tego spoleczenstwa, lecz przyczynialy si^ do ich rozkladu? 
Przypuszczenie takie jest jawnie niedorzeczne. A le to samo rzec 
trzeba о zasadach moralnych, „Swiadomosc moralna“ spole
czenstwa kapitalistycznego odzwierciadla i wyraza jego byt ma
terjalny. Wezmy bodaj ten sam przyklad wlasnosci prywatnej. 
Zasady gloszq, ze krasc nie nalezy, ze trzeba byc uczciwym i rze
czy cudzej nie przywlaszczac sobie pod zadnym pozorem. Jest 
to zrozumiale. Gdyby tego w^dzidla moralnego, wszczepionego 
w umysly ludzkie, nie bylo, bardzo pr^dko rozpadloby si^ spo
leczenstwo kapitalistyczne.

Moznaby na to odpowiedziec w nast^pujqcy sposob: mowi- 
cie nam, ze wszystko to jest takie proste. Ale oto np. komunisci 
nie uznajq swi^tosci wlasnosci prywatnej, a mimo to nie osmielq 
si^ twierdzic, ze kradziez jest rzeczq chwalebnq. Jest wi^c wi- 
docznie cos takiego, со swi^te jest dla wszystkich ludzi i czego 
nie mozna wytlumaczyc jedynie ziemskiemi przyczynami. Argu
ment ten jest jednakze niesluszny, chociaz w pierwszej chwili 
wydaje si^ przekonywujqcy, oto na czem sprawa polega. Po 
jiierwsze, komunisci bynajmniej nie sq za calkowitq nietykalnosciq 
wlasnosci prywatnej. Nacjonalizacja przedsiebiorstw —  to wy- 
wlaszczenie burzuazji. Odbiera si^ jej to „za darmo?“ . Klasa 
robotnicza zabiera tu rzecz ,,cudzq‘ ‘, lamie prawo wlasnosci pry
watnej, „wdziera si^ despotycznie w stosunki posiadania“ 
(Marks). Z drugiej jednak strony komunisci sq przeciw kradzie- 
zy. Dlaczego? Dla tej prostej racji, ze gdyby kazdy robotnik 
zosobna odbieral cos kapitalistom na swq wlasnq korzysc, toby 
nie mögl prowadzic walki ogolnej, lecz samby si^ stawal burzu- 
jem. Koniokrady i innego rodzaju zlodzieje, chocby pochodzili
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z najczystszego proletarjatu, nigdy nie b^dy bojownikami klasy. 
Gdyby wielu czlonköw klasy zacz^lo krasc, klasa rozpadlaby si^ 
i stracilaby caly swy sil^. Oto dlaczego komunisci möwiy: nie 
kradnij, bo staniesz si  ̂ lotrem. Nie jest to nakaz obrony wlas- 
nosci prywatnej, lecz sposöb utrzymania w calosci klasy, zabez- 
pieczenia jej przed „demoralizacja", rozkladem, niedopuszcze- 
nia jej na drogi falszywe, zwröcenia cztonköw klasy robotniczej 
na inne tory. Jest to klasowa norma post^powania proletarjatu. 
Po wszystkiem, со tu zostalo powiedziane, nie trzeba chyba roz- 
wodzic sii szczegölnie nad tem, ze zanalizowane zasady post^- 
powania ksztaltujy si  ̂ w zaleznosci od warunkow ekonomicz- 
nych spoleczenstwa.

Oczywiscie, proletarjackie normy post^powania przeczq w a- 
runkom spoleczeristwa kapitalistycznego. A le mysmy möwili о nor- 
mach panujqeych. Kiedy proletarjackie zasady post^powania stajq 
si^ panujqce, to wtedy przychodzi kreska na kapitalizm (o tem w roz- 
dziale nast^pnym).

A by wyjasnic to, со zostalo powiedziane w tekscie, przytoczmy 
szereg przykladöw. Na okreslonym szczeblu rozwoju, kiedy röd opie- 
ral si^ na zwiqzku krwi, a czlonkowie innego rodu (a wi^c w istocie 
rzeczy innego spoleczenstwa) byli wrogami, matzeAstwo mi^dzy naj- 
blizszymi krewnymi nie bylo uwazane za rzecz nagannq; za szczegölnie 
swi^te uwazane bylo malzenstwo z matkq i cörkq (np. w religji staro- 
iranskiej).

Kiedy sily wytwörcze byly slabo rozwini^te i ekonomika spo
leczenstwa niezdolna byla do utrzymania nadmiernego balastu, zasady 
obyczajowe i moralne nakazywaly zabijanie starcöw (nadmieniajq
о tem historycy starozytni: Herodot, Strabon i inni). Te same przy- 
czyny powolaly do zycia inny obyczaj (donosi о nim Strabon), na m o- 
cy ktörego starcy dobrowolnie pozbawiali si^ zycia przez przyjm owa- 
nie trucizny. Przeciwnie —  w tych wypadkach, gdy starcy ci odgry- 
wali pewnq rol^ w produkcji lub w kierowaniu produkcjq, prawo oby
czajowe nakazywalo szacunek dla starcöw (patrz E. M eyer : „Elemente 
der Anthropologie", str, 31 —  32 i nast.). Zwartosc rodu i jego soli- 
darnosc w walce z okrutnemi wrogami przybierala postac zemsty 
krwawej, ktöra byla obowiqzkiem czlonköw rodu, a w ktörej braly 
udzial i kobiety. Dose przypomniec postac Brunhildy lub Gudruny 
z podania о Nibelungach; oto jak tam scharakteryzowana jest Gudru- 
na (mniej okrutna, niz Brunhilda):

Braci pomscila 
Psy wypuscila 
I ostrze miecza
Zbroczyla krwiq. (Piesh о SygurdzieJ.

E. M eyer  pisze zupelnie slusznie: ,,Co do tresci swej zasady moral
ne, obyczajowe i prawne zalezq od istniejqcego w danym okresie ustroju
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spolecznego i zapatrywari, rozpowszechnianych w danej spolecznoSci 
(Gemeinschaften), To tez w röznych spoleczenstwach (Gesellschaften) 
i w röznych okresach czasu mogy miec charakter biegunowo przeciw- 
n y " (str, 43). W  Chinach starozytnych olbrzymie znaczenie miala 
swoiscie zorganizowana feodalna wladza panstwowa, z calym gma- 
chem biurokracji röznych stopni. Panowanie tej warstwy ziemiansko- 
biurokratycznej opieralo si? ideologicznie na nauce Konfucjusza, ktö- 
ra byla usystematyzowanym zbiorem zasad post?powania. Jednym 
z waznych punktöw tej nauki moralnej byla nauka о szacunku i czci 
dla wyzej stojycych (hiao); „trzeba umiec znosic oszczerstwa, a na
wet przyjyc smierc pod jego ciosami, jesli to potrzebne jest dla ho- 
noru osoby panujycej; mozna (i nalezy) wogöle wiernq sluzby napra- 
wiac wszystkie bl?dy cesarza i na tem wlasnie polega hiao (czesc)". 
(M ax W eber  „Gesammelte Aufsätze zur Religionssociologie". Tübingen 
wyd. Mohr. 1920, tom I, str. 419). W ykroczenie przeciw temu „hiao“ 
jest jedynym grzechem, Barbarzyncy jest ten, kto tego nie rozumie, 
kto wskutek tego nie rozumie „dobrego wychowania” (zasadnicze po- 
j?cie w nauce Konfucjusza). „Czesc (hiao) wzgl?dem pana lennego 
wspominana jest röwnorz?dnie z hiao wzgl?dem rodzicöw, nauczycieli, 
zwierzchniköw w hierarchji urz?dniczej i osöb urz?dowych” (tamze 
str, 446), Karnosc wraz z szacunkiem —  jest tez jedny z najw azniej- 
szych cnöt, „Nieposluszenstwo gorsze jest, niz podly sposob mygle- 
nia” (str. 447), Idea uogölniajyca —  to idea istniejycego tadu: „Le
piej zyc jak pies, lecz w stanie pokoju, niz byc czlowiekiem, ale w sta
nie anarchji“ —  mowi Czan - Ki -  Tong (str. 457). „Jak wszelka m o- 
ralnosc biurokratyczna, tak tez moralnosc, gloszona przez K onfucju
sza, odrzucala oczywiscie udzial urz?dniköw w pracy, dajycej zysk,.. 
jako w sprawie wytpliwej pod wzgl?dem moralnym i niegodnej tego 
stanu” (str. 447), Przyjaciöl nalezy wybierac tylko z pomi?dzy röw- 
nych sobie со do stanowiska spolecznego; bogaci lepsi sy od ubogich, 
mogy bowiem spelniac wszystkie ceremonje; lud to „glupi tlum ” (Yun  
min) w przeciwienstwie do czlowieka szlachetnego (doslownie czlow ie
ka— ksi?cia). Jest rzeczy charakterystyczny, ze caly ten olbrzymi sy 
stem norm, podpierajycych ustroj feodalno - szlachecki, nazywal si? 
„hung - fan“ , to jest „wielki p lan" (str, 454). Zwiyzek tej nauki z bu- 
dowy spoleczenstwa widoczny jest jak na dloni. I wszystkie liczne 
„ceremonje chinskie“ zwiyzane byly istotnie z panujycemi prydami 
my^li; byly jakgdyby zawily siatky jedwabny, oplytujycy spoleczeri- 
stwo i utrzymujycy dany uströj.

A lbo tez wezmy sredniowiecznych rycerzy z pölnocy Francji 
X II i X III stulecia. Spiewali oni hymny na czesc „pi?knych dam “ 
i walczyli „o nie” na turniejach. Jednakze ich „idealne poj?cia о ho- 
norze i milosci“ mialy postac „honoru stanowego“ (der Standesehre, 
patrz —  H. Helmolt „W eltgeschichte” , wyd. A . Tille, Lipsk i W iedeA  
1919, tom V, str. 496). Glöwny roly rycerstwa w spoleczeristwie byla  
wojna i dzialania wojenne. Nie przeto dziwnego, ze „norm y” sp rzy- 
jaly wytworzeniu typu ludzi, sluzycych wojnie, zamkni?tych w odr?bmy 
klas?: „rycerz ktöry w zwadzie okazywal si? tchörzem, podlegal w y p ? -
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dzeniu, publicznemu pohaübieniu przez herolda, klqtwie koScielnej; 
kat rozbijal jego herb i or^z, tarcz^ przywiqzywano do ogona koüskie- 
go " i t, d. „D la cwiczenia si^ w rzemioSle wojennem urzqdzano tur- 
nieje‘‘ (tamze str, 496),

W raz ze wzrostem stosunkow kapitalistycznych ulegajq tez 
zmianie panujqce zasady obyczajowe, moralne i t, p. M iejsce roz- 
rzutnosci zajmuje nami^tnosc oszcz^dzania i cnoty odpowiednie, „Nie  
post^powanie na wzör pana feodalnego przynosi zaszczyt porzqdnemu 
czlowiekowi, lecz to, czy gospodarstwo jego jest porzqdne", (W . Som - 
bart: „Der Bourgeois" str, 140), „N alezy zyc „korrekt", przyzwoi- 
cie,„ trzeba wystrzegaö si^ wszelkiego nadmiaru, bywa<5 tylko w przy- 
zwoitem towarzystwie; niewolno byc pijakiem, graczem, kobiecia- 
rzem; trzeba przestrzegac przepisow religijnych —  krotko mowiqc na
lezy w stosunku do swiata zewn^trznego byc „dobrym obywatelem " —  
a to dla wlasnego dobra. Albowiem zycie moralne podnosi kredyt"  
(tamze, str, 162 —  163). OczywiScie ta protestancko - Swi^toszkowata 
moralnosc ustqpila miejsca innej, gdy zmienila si^ sytuacja burzuazji; 
kiedy interesy firmy przestaly juz zalezec od post^powania jej 
wlaSciciela.

W ykazac zmiennoSc prawa w zaleznosci od ustroju ekonomicz- 
nego jest jeszcze latwiej, albowiem klasowy charakter prawodawstwa 
widoczny jest wsz^dzie. A le  nawet i takie nieuchwytne normy, jak 
moda, zalezne sq, jak tego mozna dowieSc, od warunköw spolecz- 
nych, Burzuj uwaza za ,„nieprzyzwoite" byc nieodpowiednio ubranym: 
na tem polega jego odröznienie klasowe: „po ubraniu poznaje on 
„porzqdnych ludzi". A le  i w srodowisku rewolucyjnem bywajq rze
czy podobne. Так np, za rewolucji r, 1905 istniala w Rosji wprost 
partyjna moda: socjaldemokraci nosili czarne „rubaszki" (koszule)—  
znak proletarjatu; eserzy woleli czerwone (rewolucyjne chlopstwo); 
bodaj czy znalazlby si^ tuzin inteligentöw w wi^kszem mieScie, kto- 
rzy brali udzial w ruchu rewolucyjnym, a nie ubierali si^ wedlug m il- 
czqco uznawanej mody partyjnej,

Poza moralnosciq klasowy istnieje jeszcze jej poddzialy: np, 
moralnosc zawodowa (moralnoSc lekarzy, prawniköw i t, р .). Podobne 
warunki wytworzyly moralnosc zlodziejskq (swojego nie wydawaj), 
ktora przestrzegana jest bardzo surowo. Так wi^c wszystkie rozwazo- 
ne normy sq wi^zami, podtrzymujqcemi jednoSc spoleczertstwa, klasy, 
grupy zawodowej i t, p,

Obecnie musimy przejsc od norm post^powania do innej ka- 
tegorji zjawisk spolecznych, a mianowicie do nauki i filozofji. 
Filozofja, jak si^ przekonamy, opiera si^ na caloksztalcie wiado
mosci naukowych, Sama zas nauka stanowi wielkosc nader 
zawilq, jesli möwic о cokolwiek bodaj rozwini^tej nauce. 
Przedewszystkiem sprawa nie sprowadza si^ tu jedynie do syste
mu idej. Nauki majq swq technikq, swöj aparat rzeczowy (na- 
rz^dzia, przybory, тар у , ksiqzki, laboratorja, muzea i t. р.; wy-
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starczy sobie przypomniec jakiekolwiek olbrzymie laboratorjum 
lub wyprawi naukowy dokydkolwiek —  na biegun pölnocny lub 
do Afryki Srodkowej); majy takze nauki swöj aparat ludzki, nie- 
raz zorganizowany na wielky skali, (np. zjazdy naukowe, kon- 
fereneje, towarzystwa naukowe i inne organizaeje wraz z ich 
pismami i najrözniejszemi wydawnietwami); majy wreszcie swöj 
system  idej, mysli, uporzydkowanych w pewien sposöb, stano- 
wiycych nauki we wlasciwym znaezeniu wyrazu.

Przedewszystkiem ustalmy twierdzenie nastipujyce: wszelka 
nauka rodzi siq z praktyki, z warunkow i potrzeb walki zyciowej 
czlowieka uspolecznionego z przyrodq oraz röznych grup spo
lecznych ze srodowiskiem spolecznem lub z innemi grupami spo- 
lecznemi. „Czlowiek dziki posiada juz bardzo rozlegle doswiad- 
czenie. Poznaje on rosliny jadalne i trujyce, znajduje zwierzy- 
ni, na ktöry poluje, tropiyc jy, potrafi obronic sii przed drapiez- 
nemi zwierz^tami i jadowitemi zmijami. Umie on wyzyskac dla 
celow  swych ogien i wodi, wybierac kamienie i drzewo dla zro- 
bienia sobie or^za, uczy si^ topic metale i obrabiac je. Uczy sii 
liczyc na palcach, mierzyc przestrzen za pomocy ryk i nög. Jak 
dziecko spoglyda on na sklepienie niebieskie, obserwuje jego 
obröt, oraz bieg slonca i planet. A le wszystkie swe spostrzeze- 
nia lub wi^kszy cz^sc ich czyni przypadkowo, lub tez celem zasto- 
sowania ich dla sw ej wlasnej korzysci. To samo doswiadezenie 
pierwotne stanowi zalyzek röznych nauk. Ale nauka powstac 
mogla dopiero wtedy, gdy zabezpieczenie bytu materjalnego da- 
lo dose czasu wolnego, a z drugiej strony —  gdy na skutek cz^s- 
tego cwiczenia intelekt (umysl ludzki N. B.) wzmocnil sii tak da- 
lece, ze powstalo dostateczne zaciekawienie do badan i spostrze- 
zen samych w sobie“ . (E. Mach, „Erkenntnis und Irrtum“ tlom. 
rosyjskie, wyd. Skirmunta, Moskwa, 1909, str. 92; podkreslenia 
autora). Так wi^c nauka ukazuje sii na widowni wtedy dopiero, 
gdy wzrost sil wytworczych dal nieco wolnego czasu dla badan 
naukowyeh. Z drugiej strony, materjal, ktörym pierwotnie roz- 
porzydzala nauka, to materja! produkcji. Jest zupelnie zrozu- 
miale, ze bezposrednie zachowanie zycia zapomocy produkcji, 
t. j. interesy produkcji byly bodzeem dla rozwoju nauk. Prakty- 
ka zrodzila teorjq i posuwala jy po drodze rozwoju.

Np. astronomjq powolata do zycia koniecznosc orjentowania 
si^ w stepie wedtug gwiazd, potrzeba zrozumienia znaczenia por roku 
dla gospodarstwa rolnego, potrzeba przeprowadzenia scislego podzialu
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czasu (zegar sprawdza si? zapomocy obliczen astronomicznych) i t, d, 
Fizyka  jest bezposrednio zwiyzana z techniky produkcji materjalnej 
i nauki wojennej, С hem ja rozkwitata na gruncie görnictwa (zaczytki 
chemji spotykamy jeszcze w Egipcie i Chinach w zwiyzku z produkcjy 
szkla, z farbiarstwem, emaljowaniem, produkcjy farb, metalurgjy 
i t. р .; sam wyraz „chem ja" pochodzi od wyrazu „chem i" (czarny) со 
wskazuje na jego pochodzenie egipskie). Так zwana alchemja istniala 
juz w starozytnym Egipcie, a stworzyla jy ch?c znalezienia prawa za- 
miany metali na zloto; w X V  stuleciu do rozwoju chemji przyczynila 
si? i m edycyna. Mineralogjq (nauk? о mineralach) powolalo do zy
cia wyzyskiwanie mineralöw dla spraw wytwarzania i potrzeba bada- 
nia wlasnosci mineralöw pod tym kytem widzenia. Zalyzkiem bota- 
niki (nauki о paüstwie roslinnem) byly pierwotnie wiadomosci о rosli- 
nach leczniczych, potem wiadomosci о roslinach pozytecznych w o- 
göle, az wreszcie rozwin?ly si? w nauk? о wszystkich roslinach. Z oo- 
logja (nauka о zwierz?tach) rozwin?la si? dzi?ki potrzebie zapoznania 
si? z pozytecznemi i szkodliwemi cechami zwierzyt. Anatomja, filo- 
zofja, patologja powstaly na gruncie medycyny praktycznej (pierwszy- 
mi „uczonymi” w tej dziedzinie byli lekarze egipscy, hinduscy, greccy 
i rzymscy: np. grek Hippokrates, rzymianin Klaudjusz Galen i inni). 
Geograf ja i etnografja rozwin?la si? na gruncie bandlu i wojen kolo- 
njalnych. Narody starozytne, ktore zajmowaly si? handlem (np. fe- 
nicjanie, kartaginczycy i t. p.) wydawaly najlepszych geografow. 
W  sredniowieczu geografja zanikla. Pot?zny jej rozkwit widzimy 
w czasach nowozytnych, w X V  stuleciu, w epoce handlowo - kapita- 
listycznych wojen kolonjalnych i wielkich, zwiyzanych z niemi podro- 
zy nawpol naukowych, nawpol handlowych, nawpöl zböjeckich. Na 
czele tych podrozy i odkryc staly panstwa handlowo - rozbojnicze: 
Portugalja, Anglja, Holandja. Etnografja rozwin?la si? rowniez 
w zwiyzku z polityky kolonjalny (tutaj istnieje zagadnienie praktycz- 
ne: jak wdrozyc dzikich tubylcow do pracy na rzecz „kulturalnej" 
burzuazji). Matematyka  —  jedna z gal?zi wiedzy najbardziej, zdawa- 
loby si?, oddalonych od praktyki, wyrosla mimo to calkowicie z prak- 
tyki, Jej narzqdziami pierwotnemi sy, tak samo jak w dziedzinie 
produkcji materjalnej, palce rqk i nög, (liczenie na palcach; dzie- 
si?tny, piytkowy i t. p. systemy liczenia; pierwotne oznaczenie ky- 
tow i t. p, wedlug zgi?c kolan; jednostki miar przestrzeni: lokiec, sto- 
pa i t. p. Patrz. M . Cantor, „Vorlesungen über die Geschichte der 
M athematik", Lipsk, 1907). Materjalem  matematyki byly potrzeby  
produkcji: pomiary pol („geom etrja" oznacza mierzenie ziemi), bu- 
dowy, wymiar pojemnosci naczyn, budowa okr?t6w; jeszcze dawniej 
obliczenia ilo§ci bydla, w okresach handlowych —  kalkulacja, obli- 
czanie bilansow i t. p. Geometrzy egipscy i greccy, miernicy rzymscy 
(agrimensores), inzynierowie aleksandryjscy (w rodzaju Herona 
z Aleksandrji, ktöry wynalazt cos naksztalt zarodka maszyny paro- 
wej) —  byli tez pierwszymi matematykami. (Patrz, Rudolf Eisler: 
„Geschichte der W issenschaften", Lipsk, 1906),

Nieinaczej rozwijaly si? i nauki spoleczne (mowilismy juz о tem
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we „W st^ p ie "), Nauka historji powstala na gruncie potrzeby zorjen- 
towania si^ w „losach narodöw" dla celöw polityki praktycznej. N a
uka prawa rozpocz^la si^ od zbierania i ukladania („kodyfikacji") 
praw istniejqcych —  i tu takze —  dla potrzeb praktycznych. E k o- 
nomja polityczna  zrodzila si^ wraz z kapitalizmem, pierwotnie jako 
nauka kupcöw, majqca zaspakajac potrzeby ich ogölno - klasowej po
lityki. Nauki filologiczne powstawaly zrazu jako „gramatyki“ röz
nych j^zyköw i wyrastaly na podlozu stosunkow handlowych i potrzeb 
obrotu handlowego. Statystyka  zrodzila si^ z tablic kupieckich, po- 
swi^conych röznym krajom (pocz^sci i zalqzki ekonomji politycznej; 
ojciec ekonomji politycznej William Petty  jedno z dziel swoich na- 
zwal „Arytm etykq politycznq") i t. d. i t. d. W  naszych oczach w y- 
rastajq z produkcji nowe gal^zie nauki: np. z doSwiadczenia technicz
nego na gruncie stosowania systemu Taylora wyrasta t. zw, ,,psycho- 
technika“ , psychofizjologja pracy, nauka о organizacji produkcji i t. p.

W  rozwoju swym nauki rozrastajq si^ wszerz i rozdrabniajq 
si^ (specjalizujq si^). Mozna jednak zawsze wykazac ich bez- 
posredniq lub posredniq zaleznosc od stanu sil wytwörczych.

Jak w bezposredniej dzialalnosci materjalno-gospodarczej 
spoleczenstwo „przedluza“ swe naturalne organy ludzkie i temi 
przedluzonemi (wbrew biblji) organami, technikq swojq, moze 
ogarniac о wiele wi^cej materjalu do przetwarzania, tak w nauce 
spoleczenstwo ludzkie posiada „przedluzonq“ swiadomosc, ktora 
zaostrza jego ,,wzrok“ umyslowy, pozwala ogarnqc, „pojqc“ 
wi^kszq liczby zjawisk, latwiej si^ w nich zorjentowac, a wi^c 
i lepiej dziatac.

Ciekawe jest, ze bardzo wielu uczonych burzuazyjnych, möwiqc
о nauce, staje mimowoli na tym materjalistycznym  punkcie widzenia. 
A le, uchowaj Boze, przeprowadzic rzecz konsekwentnie —  do koüca. 
Oto со möwi о „sensie nauki" jeden z wybitnych uczonych rosyjskich, 
prof, A . Czuprow  (syn): „Pöki zycie jest nieskomplikowane, ludzkosc 
w swem zyciu codziennem zadowala si^ doswiadczeniem zyciow em "—  
tym przypadkowym sposobem gromadzenia urywköw wiedzy i przy- 
zwyczajeri, przechodzqcych w drodze tradycji z ojca na syna. Jednak- 
ze wraz z rozszerzeniem zakresu zainteresowania te bezksztaltne wia
domosci przestajq byc wystarczajqce, powstaje potrzeba pracy syste- 
matycznej, Swiadomie i planowo kierowanej ku celowi poznania ota- 
czajqcego nas swiata— ku nauce, Zaczynajqc zdawac sobie spraw^ z te
go, ze „scientia et potentia humana in idem coincidunt1) i ze quod 
in contemplatione instar causae est, id in operatione instar regulae 
est2), ludzie dochodzq do przeswiadczenia, ze ignorantio causae de-

Wiadom osci i sily czlowieka zbiegajq si^ z sobq,

2) Co w rozwazaniu wyst^puje jako przyczyna, to w dzialaniu staje 
si^ prawidlem.
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stituit effectum") i uczq si^ cenic... wiedz^ jako podstaw^ pracy prak- 
tycznej." („Oczerki po teorji statistiki" Petersburg, 1909, str.21— 22).

Zwiyzek m iidzy stanem nauki a silami wytwörczemi jest 
wieloraki. Nie jest on bynajmniej tak prosty, jak to si^ twierdzi 
czasem, i zeby ujawnic go w pelni, nalezy rozwazac kwestji 
z röznych stron. Wiemy, ze nauka ma (lub miewa) swy techniki, 
organizacji pracy naukowej, swy tresc, swy metodi i t. p. W szy
stkie te cz^sci skladowe oddzialywajy oczywiscie 1 nawzajem na 
siebie i na caly stan danej galizi wiedzy w danym okresie czasu. 
Jest przeto zrozumiale, ze nalezy rozpatrzec kazdy z tych pier- 
wiastköw skladowych i wykryc jego bezposredni zwiyzek z eko- 
nomiky а —  w ostatniej instancji —  z techniky spoleczenstwa.

Przedewszystkiem jasne jest, ze —  by nauka istniec mogla 
wogöle —  trzeba, by sily wytwörcze osiygnily okreslony poziom 
rozwoju. Tarn gdzie pracy dodatkowej niema, lub gdzie rozmia- 
ry jej sy ograniczone i nie powiikszajy sii, tarn niema rozwoju 
naukowego.

„To dqzenie (do nauki N. B .) moze uzewn^trznic si^ tylko po 
zaspokojeniu w pewnej mierze innych potrzeb (apetits) ludzkich.... 
Niektore dane (naukowe) przychodzq do nas z Chin, Indji, Egiptu, 
ale —  rzecz ciekawa —  rozwöj ich w tych krajach byl w wysokim  
stopniu niedostateczny". (A . Bordeau: „Histoire des sciences physiques, 
chimiques et geologiques au X IX  siecle, Paryz i Leodjum, 1920,str. 11).

Tresc nauki ksztaltuje sii w zaleznosci od technicznej i eko- 
nomicznej struktury spoleczenstwa (,,korzenie praktyczne“ ,
о ktörych möwilismy wyzej). Wlasnie dlatego dzieje sii czisto 
tak, ze to samo odkrycie naukowe, wynalazek, postawienie lub 
rozwiyzanie zagadnienia zdarza sii jednoczesnie w röznych miej
scach, nieraz zupelnie „niezaleznie“ od siebie. ,,Ideje“ odnosne 
„unoszy sii w powietrzu“ . Oznacza to, ze wyrastajy one z da
nego srodowiska zyciowego, ktörego korzenie tkwiy w stanie sit 
wytworczych.

A . Bordeaux w swoich „Dziejach nauk" przytacza nast^pujqce 
odkrycia, wywotane, jak twierdzi, „obecnosciq idej w powietrzu oraz 
okolicznosciami zycia" („par 1‘existence des idees dans 1‘air et par 
les circonstances de la v ie ") : wykrycie zwiqzku mi^dzy ciepiem a pra- 
cq mechanicznq, indukcja, cewka indukcyjna, pierscien Gramme'a, 
rachunek wielkosci nieskonczenie malejqcych (pröcz Leibnitza i Neiv- 
tona wymienia on jeszcze ich poprzedniköw: „Fermad, Cavalieri i t.d.

3) Nieznajomosc przyczyny burzy rezultat.
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az do Archim edesa). Wniosek jego ogölny jest nast?pujycy: ,,Co si? 
tyczy nauki,,. to wykazuje ona nieraz,.. niemozliwosc stwierdzenia, 
kto (t. j. jaki czlow iek N. В .) wlasciwie dokonal odkrycia". Zaznaczyc 
nalezy, ze praktyczny sens nauki nie oznacza bynajmniej, ze kazde 
poszczegölne twierdzenie naukowe wplywa bezposrednio na praktyk?, 
Przypuscmy, ze dla praktyki ma znaczenie twierdzenie A . A le by do- 
wiesc tego twierdzenia, niezb?dne sy jeszcze twierdzenia В, C, D. 
Same przez si? te twierdzenia В, C, D nie majy bezposredniego zna- 
czenia praktycznego; majy one, jak si? to mowi, wartosc „czysto teo- 
retyczny"; ale jako ogniwa jednego lancucha naukowego majy pewny 
posredniy wartosc praktyczny. Niepotrzebnego i bezpozytecznego sy- 
stemu naukowego niema, jak niema bezsensownych i niezdatnych do 
niczego narz?dzi mechanicznych.

Jesli sformulowanie zagadnien wyrasta z dziedziny techniki 
i ekonomiki, to z drugiej strony rozwiqzywanie ich zalezy w sze- 
regu nauk od zmian w technice naukowe/, Instrumenty badania 
naukowego nadzwyczaj rozszerzajq widnokrqg. Np. w pierw- 
szej polowie XVII stul, wynaleziony zostal mikroskop. Rozumie 
si? samo przez si?, jak olbrzymi wplyw wywarlo to na rozwoj 
nauki, Posun?lo naprzod botanik? (badanie budowy roslin), 
anatomj? zwierzqt, anatomj? czlowieka, stworzylo calq gal?z 
wiedzy —  bakterjologj? (nauk? о bakterjach) i t. p. Zrozumiala 
jest takze rola techniki astronomicznej (budowanie obserwato- 
rjöw, sprawnosc teleskopow, aparatöw fotograficznych dla foto- 
grafowania gwiazd i t. р.). Z drugiej strony, technika naukowa 
zalezy od produkcji materjalnej wogole (jest wytworem pracy 
materjalnej). W  pracy naukowej istnieje zwykle tez odpowie- 
dnia pracy tej organizaeja, ktora rowniez jest czynnikiem, okres- 
lajqcym stan wiadomosci naukowyeh. Podzial pracy naukowej 
(specjalizacja nauki), organizaeja wielkich jednostek naukowyeh 
(np. laboratorjow), organizaeja towarzystw naukowyeh i wymiana 
naukowa, obieg naukowy —  majq ogromne znaczenie. A  wszy
stkie te dziedziny ksztaltujq si? ostatecznie znowu w zaleznosci 
od warunköw ekonomicznych i technicznych (np. spolczesne la- 
boratorja chemiczne zalezq od wzrostu wielkiego przemyslu, wy
miana naukowa jest tem zywsza, im g?stsze sq wi?zie ekonomicz- 
ne i t. d.). Warunki techniczne i gospodarcze sq czynnikiem, 
,,okreslajqcym“ nauk? i pod innemi wzglqdami. W  warunkach 
szybkiego wzrostu techniki zmieniajq si? tez szybko stosunki 
ekonomiczne, a wraz z niemi cala budowa zycia. W  takiej sy- 
tuaeji dokonywa si? nietylko szybki rozwoj nauki, lecz i sama 
nauka kieruje si? zasadq zmiennosci (uzywa metody dynamicz-
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nej, patrz rozdzial III). Przeciwnie —  w warunkach zastoju 
w technice, wzgl^dnie —  slabego jej rozwoju rozwija si^ tez po- 
woli zycie gospodarcze i mysl ludzka widzi we wszystkiem sta- 
losc. W tedy nauka rowniez nie moze ruszyc z miejsca i kieruje 
si^ zasadq stalosci. Naröwni z tem przezierajq przez nauk^
i znamiona klasowe w röznych postaciach: to jako odbicie sposo- 
bu myslenia, wlasciwego danej klasie, to jako odzwierciedlenie 
interesu tej klasy. A  sposob myslenia jakotez i interes ksztal- 
tujcj. siq w zaleznosci od ekonomicznej budowy spoleczenstwa.

Oto niektöre przyklady röznych spölzaleznosci. Wiadomo, ze 
w swiecie starozytnym technika rozwijala si^ slabo. To tez slabo roz- 
w ijaly si^ i wiadomosci techniczne. —  „To lekcewazenie techniki roz
ne ma przyczyny. Przedewszystkiem swiat starozytny... usposobiony 
byl nader arystokratycznie. Nawet wybitni artysci, w rodzaju Fidja- 
sza, oceniani sq jako rzemieslnicy i nie mogq dokonac wylomu w tym 
murze zelaznym, ktöry oddziela warstwy arystokratycznq... od rze- 
mieslniköw i chlopöw..., Druga przyczyna slabego rozwoju odkryc 
(Entdeckungen) technicznych... tkwi w starozytnem gospodarstwie 
niewolniczem. Braklo bodzcöw do wprowadzania maszyn, zast^pu- 
jqcych prac^ rqcznq... Nauka... byla martwa i zainteresowanie zagad- 
nieniami technicznemi (z wyjqtkiem pewnych rzeczy, stuzqcych do 
rozrywki, w rodzaju zegara wodnego lub organöw wodnych) zaniklo". 
(Herman Diels: ,,Wissenschaft und Technik bei den Hellenen“ w w y- 
dawnictwie „Antike Technik“ , Teubner, Lipsk i Berlin, 1920, str. 
31 —  33). Stqd tez wyplywal i charakter nauki öwczesnej: „Nauki 
przyrodnicze mogty rozwinqc si$ z rzemios! w charakterze wytworu 
ubocznego, A le  rzemioslem i pracq fizycznq pogardzano w swiecie 
starozytnym i nieprzebyta sciana wznosila si^ mi^dzy niewolnikami, 
ktörzy zajmowali si^ pracq fizycznq i obserwowali przyrodq, a panami, 
ktörzy wiedli zywot prözniaczy i zajmowali si^ oderwanemi rozumo- 
waniami, przyrodq zas znali cz^sto tylko ze slyszenia. Okolicznosc ta w y- 
jasnia w znacznym stopniu wiele naiwych, mglistych i fantastycznych 
poglqdöw w przyrodoznawstwie starozytnem“ . (M ach: „Erkenntnis 
und Irrtum", przeklad rosyjski str. 94, odsylacz; podkreslenia autora). 
W  sredniowieczu mamy slabq, kiepsko rozwijajqcq si^ technik^ i sto
sunki feodalno - panszczyzniane w zyciu ekonomicznem, w ktörem 
istniala cala hierarchja wladz z glöwnym panem feodalnym a jedno- 
czesnie monarchq na czele. Nie tez dziwnego, ze panujqca w owych 
czasach mysl byla bezwladna, sprzeciwiala si^ wszelkim nowinom 
(herezje karano paleniem na stosie i ewiartowaniem), nie interesowa- 
la si^ badaniem przyrody, lecz grzebala si^ w zagadnieniach teolo- 
gicznych, zastanawiajqc si^ naprzyklad nad kwestjq:

Jakiego wzrostu Adam byt 
I czy brunetem byl czy rudym, 

albo ilu aniolöw zmiescic si^ moze na ostrzu igly i t. p. Ten charak
ter nauki öwczesnej bezwladny, konserwatywny, teologiczny, bez-
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tresciwy (formalny „scholastyczny"), zwröcony przeciw badaniom do- 
swiadczalnym —  znajduje wytlomaczenie w öwczesnych warunkach 
zycia spolecznego, a ostatecznie w warunkach technicznych i ekono- 
micznych, stanowiqcych podloze rozwoju spotecznego. Inny zgola 
obröt przybraly sprawy wraz z rozwojem stosunköw kapitalistycz- 
nych. Tu mamy przed sobq nie bezwladnq, lecz rosnqcq szybko tech- 
nik^; wylaniajq si^ ustawicznie nowe gal^zie produkcji, tu trzeba me- 
chaniköw, inzynieröw, a nie teologöw i rycerzy; nauka wojenna wy
maga rowniez wiedzy przyrodniczej i matematyki. Jasne jest, ze taki 
przewröt w warunkach technicznych i ekonomicznych musial wywo- 
lac zwrot w nauce: od scholastyki, laciny, teologji do doswiadczalnego 
badania przyrody, do nauk przyrodniczych, szkoly „realnej". D aje- 
my tu przyklad ogölnego zwrotu w tresci nauki. Zwrot ten, przy zba- 
daniu dokladniejszem, ujawnilby si^ i w sposobach badania i w na- 
rz^dziach mysli naukowej i w calym szeregu innych stron nauki.

Za przyklad odzwierciedlenia psychologji klasowej a wi^c i kla- 
sowej budowy spoleczenstwa, sluzyc moze wspomniana wyzej „teorja 
organiczna“ w socjologji. Oto со möwil z tego powodu prof. R, J, 
W ipper: „Poröwnanie spoleczenstwa z organizmem, termin „orga- 
niczny zwiqzek jednostki ze spoieczenstwem , uzywany w sensie prze
ciwienstwa do poj^cia zwiqzku mechanicznego —  wszystkie te wyra- 
zenia, formuly i antytezy puszczone byly w obieg przez publicystyk^ 
reakcyjnq poczqtku X IX  stulecia. Przeciwstawiajqc organizm me- 
chanizmowi, publicystyka ta chciala jaskrawo odgraniczyc zasady swe 
od rewolucyjnych zasad wieku poprzedniego, wieku „oswiecenia". 
„Paiistwo —  mechanizm“ oznaczalo w jej terminologji: röwne prawa 
jednostek w caloksztalcie swym stanowiqce prawa ludu suwerennego; 
„panstwo —  organizm " oznaczalo: podzial ludzi wedlug utartej hie- 
rarchji spolecznej, podporzqdkowanie jednostki swej grupie „natural- 
n ej" t. j. poddanie kazdego czlowieka staremu autorytetowi spolecz- 
nemu. W i^zie organiczne w tlumaczeniu na j^zyk konkretny ozna- 
czaly prawo paiiszczyzniane, reglamentacja cechowa, poddanie ro- 
botniköw chlebodawcy, obrona zaszczytöw i przywilejöw szlacheckich
i t, p ." (R . W ipper: „Nieskolko zamieczanij о tieorji istoriczesko- 
wo poznanija", Zbiör art, „Dwie inteligencji", Moskwa 1912, str. 
47 —  48).

Przytöczymy jeszcze nieco ogölnych danych z dziejow mate
matyki, gdyz utarl si^ poglqd, ze wlasnie matematyka, jako czysta 
kontemplacja, nie ma nie spölnego z zyciem praktycznem. Korzysta- 
my przytem z kapitalnej pracy M. Cantora („Vorlesungen über die 
Geschichte der Mathematik“ , Lipsk, wyd, Teubner, 1907, I tom, 3 
wyd.). W iedza matematyczna bcibilonczyköw powstawala i rozwijala 
si^ na gruncie mierzenia ziemi, wymiaru pojemnosci naczyn, rachun- 
köw, potrzeby scislego wymiaru czasu (kalendarz), t. j. podzialu na 
lata, doby, godziny i t. d. „Narz^dziam i" matematycznemi byly pier- 
wotnie palce, potem liczydla; w geometrji sznurek z kolkami, (dla 
ktörego uzywano nazwy sumeryjskiej tim), potem instrument, przypo- 
minajqcy astrolabjum W iedza matematyczna splatala si^ scisle z re-
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ligjy, liczby oznaczaly takze bogöw, ich „stopien" w hierarchji nie- 
bianskiej i t. p. W  starozytnym  Egipcie matematyka osiygn?la sto- 
sunkowo wysoki poziom rozwoju. W  prastarym maternatycznym „in- 
formatorze A m esa", ktöry nazw? otrzymal od imienia przepisywacza 
(dokladna nazwa zbiorku brzmi: „W skazöw ki dla osiygni?cia pozna- 
nia wszelkich spraw zagadkowych, wszelkich tajemnic, kryjycych si? 
w rzeczach" i t. d.) istniejy rozdzialy nast?pujyce: „prawidla, jak 
zmierzyc okrygly sk'ad na owoce“ , „prawidla dokonywania pomiaröw 
pöl‘‘ , „prawidla jak wyrabiac ozdoby" i t. р. (1. c. str. 59). Dziala- 
nia arytmetyczne, a pocz?sci algebraiczne, unaocznione sy na przy- 
kladach, ktorych tresc pozwala wysnuwac wnioski со do zycia pra- 
ktycznego, jest to podzial chleba, podzial zyta, obliczanie dochodu
i t. d. (str. 77 i nast.). Zakonczenie tego podr?cznika wskazuje tez 
na zwiyzek z gospodarstwem rolnem. Zawiera ono taki zwrot do czy- 
telnika: „Niszcz szkodliwe owady, myszy, swieze chwasty, liczne 
pajyki. Pros Ra (bög egipski, N. В .) о cieplo, wiatr, wod? wysoka.." 
(str. 85). Za narz?dzia liczenia sluzyly z poczytku oczywiscie palce, 
potem cos naksztalt liczydel (sznurki z kamyczkami, takie same jak 
u peruwianczyköw). Podstawy geometrji bylo mierzenie ziemi; na- 
röwni z zadaniami z dziedziny pomiaru dzialek ziemi przytacza Ames 
zadania z dziedziny wymiaru obj?tosci (obj?tosci i pojemnosci sklad- 
nic i magazynöw owocöw). Historyk grecki Diodor pisal о egipcja- 
nach: „Kaplani uczy swych synöw pisma dwojakiego rodzaju: tak 
zwanego swi?tego i takiego, ktöre nazywajy zwyklem. Gorliwie zaj- 
mujy si? geometrjy i arytmetyky. Albowiem rzeka (Nil) corocznie 
wiele razy zmienia powierzchni? ziemi i wywoluje przez to liczne 
sprzeczki sysiedzkie о miedz?; tym zas sprzeczkom trudno polozyc 
kres, jesli mierniczy (geometra) nie potrafi odtworzyc na nowo rze- 
czywistego stosunku przez pomiary bezposrednie. Arytmetyka po- 
mocna jest im (egipcjanom,— (N .B .)  w ich gospodarczych sprawach 
domowych  (str. 103, podkreslenie N. B.). Prawidla astronomiczne, 
geometryczne, algebraiczne byly jednoczesnie zwiyzane z obrzydkami 
religijnemi; byly to misterja swi?te, dost?pne tylko dla wtajemniczo- 
nych. Так zwani „harpedonaptowie“ („napinacze sznura” ) mieli swo- 
jy tajemnic? zawodowy: sztuk? jak napinac sznur, jak rozkladac kol- 
ki, w jakim stosunku do poludnika i t. d. (wogöle kyty piramid, ich 
boki, rozklad ich cz?sci —  wszystko to posiadato znaczenie religijno - 
astronomiczne i tego to zapewne uczyli si? „synowie kaplanöw"). 
U Rzymian geometrja rozwijala si? wraz z potrzebami wlasnosci rol- 
nej, ktora byla tak swi?ta, ze i bogowie jy mieli. Najw yzszy rozkwit 
(„wypadek w yjytkowy“ wedlug Cantora) osiyga matematyka za cza- 
söw Juljusza Cezara. Rozkwit ten ma zrödlo w dwu zadaniach prak- 
tycznych: w potrzebie ulozenia kalendarza (t, zw. kalendarz Jul- 
janski); sam Cezar napisal ksi?g?: „ 0  gwiazdach“ (De astris); oraz 
w potrzebie dokonania pomiaröw ziem, nalezycych do Rzymu. Zada- 
nie to wykonane zostalo za Augusta, przyczem do prac powolano naj- 
widoczniej znakomitego inzyniera i matematyka greckiego —  Herona 
z Aleksandrji; po raz pierwszy jilozona zostala wöwczas та р а  impe-
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rjum. W  czasach pözniejszych Columellci rozwaza zagadnienia mate- 
matyczne w zwiqzku z gospodarstwem rolnem; Sextus Julius Fronti- 
nus —  przeprowadza wazne w matematyce obliczenia stosunku okr^gu 
do srednicy к ) w zwiqzku z wyliczeniami, dotyczqcemi rur wodo- 
ciqgowych; w tak zwanym kodeksie arcerjanskim (informator prawno- 
statystyczny dla urz^dniköw VI —  V II stulecia po N. Chr.) znajduje- 
my rözne artykuly о pomiarach ziemi w zwiqzku ze sciqganiem po- 
datku gruntowego (str. 554). Co si^ tyczy arytmetyki, to rozwoj jej 
ksztaltowal si^ naogöl zaleznie od rozwoju handlu. Obliczenia pro- 
centöw, ktore wedtug Horacego, byly zwyklq codziennq rzeczq (str. 
561), obliczenia cz^sci przypadajqcych spadkobiercom w zwiqzku z za- 
wilem prawodawstwem rzymskiem w tej dziedzinie, rachunki kupiec- 
kie —  oto byly bodzce rozwoju tej gal^zi matematyki, U  starozytnych 
Hindusöw rozwin^ly si^ szczegölniej —  astronomja, algebra i poczqtki 
trygonometrji. Znajdujem y tu wiele materjalu podobnego do tego, 
jaki przekazaly nam inne ludy starozytne. W  rozdzialach matema- 
tycznych pewnego zbiorowego dziela naukowego („A rjabchata") nazwy
i tresc zadan swiadczq о zyciowem podlozu matematyki hinduskiej. 
Oto wiersz, ktöry tlumaczy pewnq kombinacj^ matematycznq: „mno- 
zenie staje si^ dzieleniem, dzielenie— mnozeniem; со bylo dochodem —  
staje si^ stratq, со bylo stratq —  staje si^ dochodem " (str. 617); 
w innem miejscu znajdujemy zadanie: jesli niewolnica 16-letnia 
kosztuje 32 sztuki monety, ile kosztowac b^dzie 20-letnia (str. 618); 
potem nast^pujq zadania na procenty, (przyczem procent miesiqczny 
röwna si^ 5 ); nast^pnie zadania na wyliczenie wszelkiego rodzaj u ope- 
racyj handlowych (str. 619) i t. d. Temu, со w naszej algebrze ozna- 
czamy literami x, у i t. d. („niewiadome“ ) u hindusöw nadawano na- 
zwq „m onety" (rupaka); liczby dodatnie oznaczano wyrazem „m ajq- 
tek " („dhana" lub ,,sva’,) ujemne —  wyrazem ,,d lug" („rina„ lub 
„kszaja ") (str. 621), Architektura i jej zasady matematyczne utrzy- 
mywane byly i tutaj w tajemnicy i mialy szczegölne znaczenie astro- 
nomiczno - religijne. Pomiary ziemi, budowa palacöw i swiqtyn, w y- 
liczenia obj^tosci byly bodzcem dla geometrji hinduskiej. U staro
zytnych chinczyköw  stwierdzamy podobnq mniej wi^cej drog^ rozwo- 
jowq wiedzy matematycznej. Bardziej jeszcze bodaj uwydatnial si^ 
klasowy charakter nauki, jej zmonopolizowanie (istnialy np, az trzy 
sposoby pisania cyfr: panstwowo - urz^dniczy, naukowy i obywatel- 
sko - kupiecki). W  jednym ze zbioröw zasad prawnych („Czeu -L i")  
znajdujemy nast^pujqce urz^dy matematyczne: urzqd dziedziczny 
astronoma nadwornego („fong - siang - sz i"), astrologa nadwornego 
(„pao - czang - szi” ) i naczelnego kierownika prac mierniczych 
(„liang -  d zin "), ktöry szkicowal plany muröw zarowno palacöw jak
i miast; nast^pnie urz^dnika specjalnego („tu - fang - szi“ ), ktöry za 
pomocq szczegölnego przyrzqdu, rzucajqcego eien („k u en "), dokony- 
wal röznych wyliczeA i t, p. (str. 676),

Przyktady te swiadczq dobitnie: 1) ze tresc nauki czerpano. 
z dziedziny technicznej i ekonomicznej; 2) ze rozwöj jej okreslaly, 
Sröd innych czynniköw, narz^dzia poznania naukowego; 3) ze rözne
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warunki spoleczne to hamowaly „post^p“, to mu sprzyjaly; 4) ze spo
sob myslenia naukowego ksztaltowal si^ w zaleznosci od ekonomicznej 
budowy spoleczenstwa (religijny, mistyczno - tajemniczy charakter 
matematyki starozytnej, kiedy to nawet liczbci czasami podawana by
la za böstwo, jest odbiciem ustroju niewolniczo - feodalnego, z jego 
niedostepnym wladcq, kaplanami - urzqdnikami i t. d .); 5) ze budowa 
klasowa spoleczenstwa wyciskala piqtno klasowe na matematyce (po 
cz^sci poprostu w postaci sposobu myslenia, po cz^sci zas w postaci 
interesu, ktory zamykat przed „zwyklymi smiertelnikami“ drog^ do 
poznania swi^tych tajemnic). W  czasach najnowszych istniejq oczy- 
wiscie te same spölzaleznosci, sq tylko bardziej zawile i innq majq 
postac: inna to juz technika i inne stosunki ekonomiczne.

Przejdzmy teraz do innych „nadbudöwek“ , wznoszqcych si  ̂
nad ekonomikq spoleczenstwa, a mianowicie do religji i filozofji.

Jest rzeczq najzupelniej naturalnq, ze najrözniejsze mysli
i najrozmaitsze dane doswiadczalne, gromadzone przez spole
czenstwo ludzkie, wywolywaly potrzeby skupienia i usystematy- 
zowania wszystkich tych danych. Widzielismy, ze z potrzeby tej 
wyrosla nauka. Ale nauka dose wczesnie zacz^la rozpadac si  ̂
na rozne gal^zie, na rozne dziedziny. Wewnqtrz tych nauk 
specjalnych dokonywalo si ,̂ przystosowanie mysli do mysli, t. j. 
ich systematyzowanie. A  pomiqdzy temi naukami specjalnemi? 
Co spajalo wszystkie „wiadomosci“ i ,,bl^dy“ ? Gdzie jest wa
runek röwnowagi mi^dzy niemi? zasad^ Iqczqcq, skupiajqcq, 
dac mialy religja i filozofja. Winny one byly dawac odpowiedz na 
zagadnienia najogölniejsze (najbardziej abstrakcyjne, oderwane): 
со to jest swiat? Czy jest taki, jakim si^ wydaje,czy tez jakis inny? 
Co to jest duch i cialo? Jak mozemy poznawac swiat? Co to jest 
prawda? Od czego zalezy wszystko na swiecie? Czy istniejq 
granice naszego poznania i gdzie si^ znajdujq? —  i caly szereg 
innych tego rodzaju zagadnien. Jasne jest, ze od odpowiedzi na 
te pytania zalezec musi nasz sposob ujmowania zjawisk poszcze
gölnych. Naprzyklad, jesli sluszne jest, ze wszystko zalezne jest 
od woli bozej, ktora rzqdzi swiatem wedlug swego boskiego pla- 
nu, to winnismy calq naszq wiedz^ ulozyc w szereg teleologiczny 
czy teologiczny (odpowiednio do tego nauka czasami rzeczywis- 
cie przybierala takq postac). Musimy wowczas we wszystkich 
zjawiskach dopatrywac si^ boskiego celu, tak zwanego ,,palca 
bozego“ . Jesli zas sluszne jest, ze bogom nie do tego, nato- 
miast znaczenie posiada przyczynowy zwiqzek zjawisk, to inne
mi zupelnie oczami spoglqdac b^dziemy na wszystkie zjawiska 
swiata. Innemi slowy —  filozofja i religja —  sq to okulary,
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przez ktore bada si? wszystkie fakty na okreslonym szczeblu 
rozwoju. Cöz okresla budowq tych ,,okularöw“ ?

Zacznijmy od religji. Wiemy juz, ze ,,istota“ religji polega 
na Mwierze“ w sily nadprzyrodzone, w duchy cudowne (wszystko 
jedno, czy jest ich wiele, czy tylko jeden, czy sq wulgarne, czy 
zgola nieuchwytne, eteryczne), To poj?cie „ducha“ , „duszy“
i t. p. zrodzilo si? jako odzwierciedlenie szczegolnej budowy ekc- 
nomicznej spoleczenstwa, gdy wyodr?bnil si? „najstarszy w ro- 
dzie“ albo pozniej patrjarcha (za patrjarchatu; to samo w zasa- 
dzie dotyczy —  matrjarchatu); kiedy, innemi slowy, podzial pra
cy doprowadzil do wyodr?bnienia pracy organizatorskiej, pracy 
administracyjnej i t. d. W  dziedzinie produkcji „najstarszy 
w rodzie, jako skarbnica calego nagromadzonego doswiadczenia, 
organizuje, rzqdzi, rozkazuje,opracowuje plan prac, stanowi czyn- 
nik „twörczy“ , poruszajqcy, gdy inni podlegajq mu, wykonujq 
rozkazy, poddajq si? narzuconemu z göry planowi, dzialajq 
w mysl cudzej woli. Te stosunki w dziedzinie produkcji poslu- 
zyly za wzor przy rozpatrywaniu wszystkiego, со istnieje, a prze
dewszystkiem samego czlowieka. Czlowiek rozpadl si? na dusz?
i cialo; „dusza“ jego jest tem, со kieruje „cialem“ . Dusza о tyle 
jest wyzsza od ciala, о ile organizator i kierownik jest wyzszy od 
zwyklego wykonawcy (Arystoteles w jednem ze swych dziel po- 
röwnuje dusz? z panem, a cialo z niewolnikiem). W edlug tego 
samego wzoru zacz?to rozpatrywac i swiat pozostaly; powstal 
poglqd, ze za kazdq rzeczq kryje si? „duch“ tej rzeczy; cala 
przyroda okazala si? uduchowionq (poglqd taki w nauce otrzymal 
nazw? „animizmu“ od lacinskiego wyrazu „anima“ —  dusza lub 
„animus“ —  duch), Skoro takie poj?cie powstalo, musialo ono 
nieuchronnie doprowadzic do religji, ktorej poczqtkiem byl kult 
(czesc) przodköw, najstarszych w rodzinie, kierownikow, organi- 
zatoröw, „Dusze“ ich czy tez „duchy“ uwazane byly, rzecz zro- 
zumiala, za duchy najmqdrzejsze, najbardziej doswiadczone, 
najpot?zniejsze, ktore zdolne sq pomoc i obronic, od ktorych za
lezy wszystko, со dzieje si? na swiecie. To juz jest religja, Samo 
wi?c pochodzenie religji wykazuje, ze powstala ona jako odbicie 
stosunkow wytwarzania (na tym mianowicie szczeblu rozwoju, 
gdy powstaje stosunek wladzy i podleglosci) i wyroslego na ich 
gruncie ustroju politycznego. Religja objasniala swiat caly we
dlug tego wzoru, wedlug ktorego ukladalo si? zycie wewnqtrz 
spoleczenstwa, I cala pozniejsza historja religji swiadczy, ze
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wraz ze zmianq stosunkow produkcji i stosunkow spoleczno - po- 
litycznych ulegala zmianie takze forma religji; jesli spoleczen
stwo sklada si^ z kilku luzno zwiqzanych z sobq plemion, z ktö
rych kazde ma swoich kröliköw, wlasnq starszyzn^, to religja 
przybiera postac wieloböstwa; gdy zas dokonuje si^ skupienie, 
jednoczenie, powstaje zcentralizowana monarchja. —  To samo 
zachodzi röwnolegle w niebiosach, gdzie obejmuje wladzy jedy- 
ny bög, röwnie okrutny, jak monarcha feodalny. —  A  znöw w ja
kiej s opartej na niewolnictwie republice handlowej (w rodzaju 
Aten w V stuleciu przed Ch.) rowniez srod bogöw istnieje ustroj 
niemal republikanski, chociaz z grona bogöw wysuwa si^ na plan 
pierwszy bogini zwyci^skiego miasta —  Pallas - Atena. Jak 
w kazdem „porzqdnem“ panstwie istnieje cala hierarchja naczel- 
niköw, tak samo w niebiosach swi^ci, aniolowie, bogowie tworzq 
hierarchja— zaleznie od stopnia swej znakomitosci, otrzymujqröz- 
ne urz^dy i ordery. Co wi^cej, mi^dzy bogami, jak i mi^dzy na- 
czelnikami na ziemi —  rozwija si^, rosnie podzial pracy: jeden — 
jest do spraw wojskowych (u Rzymian Mars, u „chrzescijan 
prawoslawnych“ —  Jerzy Zwyci^sca ,,Georgij Pobedonosiec“ lub 
dowödca zast^pöw niebieskich, t. j. „feldmarszalek Michal“ ); 
drugi —  do handlu (Merkury), trzeci —  do rolnictwa i t. p. Zda- 
rzajq si  ̂ nieraz i zabawne rzeczy: w Rosji np. sq w gronie swi^- 
tych („spece“ —  specjalisci w dziedzinie hodowli koni ,,Trol“ 
^.Lawr“ 1). I wsz^dzie tarn, gdzie wytwarzajq si  ̂ stosunki pano- 
wania i podleglosci, wytwarza si  ̂ tam religja, ktora te stosunki 
odzwierciedla. Warto jeszcze zaznaczyc, ze jak w zyciu rzeczy- 
wistem wybuchajq wojny, podboje, powstania, tak, wedlug nauk 
religijnych, majq si  ̂ sprawy i w niebiosach: szatany, demony, 
„ksiqz^ta ciemnosci“ —  nie sq niczem innem, jeno odbiciem wro- 
gich wodzöw, ktörzy na ziemi usilujq zburzyc panstwo, a w niebie 
obalic wladzy monarszq wszechmocnego boga i wywröcic caly 
,,istniejqcy ustroj“ niebianski.

Przytoczona tu teorja pochodzenia religji, ktora naszem zda- 
niem jest najzupelniej sluszna, jest teorjq A . Bogdanowa, sformuto-

1) Katolickie niebo posiada bardzo duzo takich swi^tych „specöw“ . 
— W  sredniowieczu kazde rzemioslo i kazdy zawod mialy swego „patrona"—  
czyli bostwo opiekuncze: sw. Izydor —  od rolnictwa, sw. Florjan —  od po- 
zaröw, sw. Antoni —  od zgubionych rzeczy, a takze patron zlodziei i zböjöw  
(zbojnicy podhalanscy wznosili kapliczki sw. Antoniemu) i t. d. i t. d. 
(Przyp. w yd.).

/69

http://rcin.org.pl/ifis



wanq przezen po raz pierwszy w dziele „Iz psichologji obszczestwa". 
Pözniejsze badania specjalne potwierdzily zupelnie trafnosc tej hipo- 
tezy. Do bardzo zblizonego poglqdu dochodzi H. Cunow  w dziele: 
„Wozniknowienje i religji i wiery w boga" (Die Entstehung der Reli
gion und des Gottesglaubens“ przekl. ros. I. Stepanowa). Krytykujqc 
poglqd, jakoby religja powstala na gruncie röznych wrazen, czerpa- 
nych ze swiata zewn^trznego, Cunow  pisze zupelnie slusznie; „O czy
wiscie poniewaz wszelki obraz, istniejqcy w wyobrazni, uwarunkowa- 
ny jest okreslonem postrzezeniem (substratem), lezqcem u jego pod- 
stawy, wi^c w pewnym sensie rzec mozna, ze zarowno otaczajqcy nas 
swiat przyrody (warunki przyrodnicze) jak srodowisko socjalne (zy
cie spoleczne) wywierajq wplyw ksztaltujqcy na ideologj^ religijnq; 
ale nie möwiqc juz о tem, ze poglqdy na przyrody zalezq w duzej mie- 
rze od tego, w jakim stopniu czlowiek zdqzyl technicznie wyzyskac 
sily przyrody w produkcji swego zycia materjalnego*), stwierdzic trze
ba, ze obrazy odbierane przez czlowieka w drodze postrzegania przy
rody, dajq tylko materjal do ozdöb zewnqtrznych  —  chcialoby si^ 
rzec: nadajq niemal tylko koloryt lokalny religijnym konstrukcjom  
(tworom) m yslowym  (str. 29 wyd, ros. podkreslenia N. B.J. Jednakze 
Cunow  nie przeprowadza konsekwentnie tej mysli do konca i udaje 
naiwnego w sposöb zupelnie niedopuszczalny, tak np. na str. 33 czy - 
tamy, ze ,,ludy dzikie i pöl-kulturalne sq z natury rzeczy (!!)  duali- 
stycznie usposobione“ . To cos w rodzaju wyjaSnienia Adam a Smitha, 
ze „wymiana“ jest „naturalnq" wlasnoSciq czlowieka, albo tez 
wytlumaczenie, w jaki sposöb powstala nauka: ludzie majq juz takq 
wrodzonq slabosc do „przyczynowego objasniania zjawisk“ (u niemiec- 
kich uczonych nazywa si^ to „Kausalitätstrieb"). W edlug Cunowa 
rozpadni^cie si^ istoty ludziej na dusz^ i cialo utrwala si^ przez 
widzenia senne i omdlenia (jakgdyby cos uchodzito z ciala, a potem  
znöw wracalo). A le  „utrwalac si^“ moze tylko to, со juz istnieje. 
Czy moze smierc jest zjawiskiem, ktöre stwarza wyobrazenie „duszy“ 
odr^bnej od „cia la "?  A le sam Cunow  (str. 31, 32) przytacza przy- 
klady, swiadczqce, ze dzicy nie rozumiejq koniecznosci smierci natu- 
ralnej (str, 31). Co wi^cej —  samq Smierc pewne plemiona (John  
Frazer pisze to о australijczykach w Nowej W alji Poludniowej) przy- 
pisujq „tajnej nienawisci jakiegos ducha" (str. 32). I to wi^c nie zu
pelnie nie wyjasnia. (Przy sposobnosci stwierdzic nalezy, ze i tow. 
M. N. Pokrowski wywodzi religja z obawy smierci, ze strachu przed 
umarlymi i t. p. A le  со poczqc, jesli nie istnieje jeszcze nawet poj^- 
cie tego „ze wszyscy ludzie sq sm iertelni"? Jasne jest, ze kategorj^ 
historycznq, majqcq pewien poczqtek historyczny, tow. Pokrowski po- 
traktowal niemal jako „przyrodzonq“— naturalnq). W edlug Cunowa re
ligja rozwija si^ w sposöb nast^pujqcy: poczqtki kultu duchöw, potem  
kult totemu (tak nazywano zwierz^ta, ptaki lub rosliny, ktöre byly  
godlami plemion) i przodköw. A le  we wszystkich prawie przykla-

’ ) nie zawadziloby, gdyby p. Cunow pami^tal о tem przy analizie za

gadnienia sii wytworczych.
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dach, przytaczanych przez Cunowa, „najpierwotniejszemi" jego du- 
chami sy wtasnie duchy przodköw, W  rozdziale „poczytki kultu du- 
chöw " Cunow  pisze: ,,Za usposobionych przyjaznie uwazane sy tylko 
duchy najblizszych krewnych lub przynajmniej czlonköw wlasnej gro
mady, a i to niezawsze; przeciwnie —  duchy umarlych z obcych gro- 
mad i plemion uwazane sy za duchy usposobione wrogo“ , (str. 47). 
Na tejze stronicy duch ojca i matki, na nast?pnej —  duch dziada 
i „prarodzica", na 49 duch wogöle otrzymuje miano „o jca " i t.p. Так  
wi?c, Cunow  nie doprowadza mysli do ostatnich konsekwencyj. Na 
str. 16 zgadza si? z formuly, ze wyobrazenia religijne powstajy na 
gruncie „wrazen zycia spolecznego“ (podkreslenie N. B .), na stronicy 
zas 26 mowi juz nie о naturze spolecznej, lecz о „naturze w lasnej", 
„narodzin" i „przedew szystkiem  —  smierci“ (podkreslenie autora). 
A le  wytpliwe jest, czyby Cunow  odwazyl si? nazwac smierc i urodze- 
nie zjawiskami specyficznie spolecznemi. W  istocie rzeczy to, со do- 
tyczy przyrodzy zewn?trznej, dotyczy i biologicznej przyrody czlo
wieka; wrazenie powstale ze wszystkich tych zjawisk (smierc, sent 
zemdlenie —  tak samo jak burza, trz?sienie ziemi, bl?dne ogniki, 
slonce i t. p.) dostarczajy materjalu pomocniczego do ulozenia m a- 
terjalu tego pod kytem widzenia dualizmu (mysli о dwu zasadach; 
duchowej i cielesnej), ktöry bynajmniej nie jest niczem wrodzonem, 
lecz wyplywa wlasnie z zasadniczych warunköw zycia spolecznego.

Poswi?cilismy tyle uwagi Cunowowi dlatego, ze jego naogöl 
bardzo cenna praca jest jedynem prawie dzielem marksystowskiem  
z dziedziny historji religji E. M eyer  (1. c. str. 85) uwaza za zasadni- 
czy przyczyn? pochodzenia religji „dany bezposrednio" dyznosc do 
przyczynowego wyjasnienia zjawisk i (rowniez „dany bezposrednio") 
dualizm: czlowiek obserwuje „z jednej strony psychiczne procesy 
uczuciowe, wyobrazenia woli, z drugiej —  wywolane przez nie ruchy 
cielesne, dowolne czyny. Dualizm ciala i duszy jest wiqc doswiadcze- 
niem pierwotnem  (ursprüngliche Erfahrung), a bynajmniej nie w y -  
tworem pözniejszego, chocby prym itywnego rozumowania“ . Ta zdu- 
miewajyca teorja „z jednej strony“ przeczy faktom, „z drugiej", jak 
to widzi kazdy, nie nie wyjasnia: zatrzymuje si? poprostu na opisie 
tego, со nalezy wyjasnic. Sluszne uj?cie srawy widzimy u prof. 
Achelisa (prof. Th. Achelis: „Soziologie", wyd. Göschen, Lipsk, 1899, 
str. 85 i nast.), wedlug ktorego poj?cia religijne sy tylko odbiciem 
poj?c i urzydzen spoleczno- politycznych (str. 91). Nawet smierc 
mogla zwröcic uwag? czlowieka dzikiego tylko w spoleczenstwie, 
(str. 97.Tutaj Achelis blizszy jest prawdy, niz Cunow). „W szelkie  
zrözniczkowanie w dziedzinie wladzy politycznej i to znaczenie, ktö
re zyskujy poszczegölne konkretne formy organizacyjne, tutaj (w re
ligji, N. B.) znajdujy dokladne odbicie; czem sröd ludzi sy wodzowie 
lub krölowie, tem sy wieley bogowie w gronie duchöw posledniejszych  
tak, ze z pstrej rozmaitosci röznych bogöw, zupelnie wedlug wzoru 
ziemskiego, wykrystalizowuje si? sama przez si? imponujyca postac 
jednego mniej lub wi?cej powszechnie uznawanego w ladcy". (str. 95). 
Doskonaly (bo marksystowski) rozdzial о religji nie przeszkadza
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Achelisowi najhaniebniej falszowac Marksa, zamilczac ego teorji i... 
bic czolem wobec religji. Przeciwienstwo mi?dzy rozwojem nauki, 
a interesami burzuazji lezy tu jak na dtoni.

Przytoczymy teraz par? przykladöw, Swiadczycych о sluszno- 
sci marksystowskiego punktu widzenia. U  starozytnych babilonczy- 
köw (2— 3-cie tysiyclecie przed Chr.) „niebo jest prototypem (pierowzo- 
rem, N. B.J ziemi, wszystko со istnieje na ziemi, stworzone jest na 
wzör tego, со istnieje w niebie, jedno z drugiem lyczy zwiyzek nie- 
rozerwalny” (prof. В. A . Turajew: „Istorja Drewniego W ostoka ", 
Cz. I, str. 124). Bogowie sy opiekunami (duchami) poszczegölnych lu
dzi („bog obronca“ , „möj bog“ , to samo, со u nas tak zwany ,,aniol —  
ströz“ ), ulic, miast, okolic i t, p. „Böstwo nierozerwalnie zwiyzane 
bylo z losami swego miasta... wielkosc jego wzrastala wraz z rozsze- 
rzaniem si? granic terytorjum miasta; gdy lud jego zdobywal nowe 
miasta, böstwa miast uciemi?zonych stawaly si? jego podwladnemi; 
odwrotnie —  wywiezienie obrazu böstwa z miasta i zburzenie jego 
swiytyni röwnalo si? zburzeniu miasta“ (str. 124). Poza wielkiemi 
bogami (Anu, Enlil, Ea, Sin, Szamasz i inne) istnieje jeszcze caly sze- 
reg drobnych duchöw niebieskich („igigi“ ) i podziemnych („anuna- 
ki“ ). Röwnolegle z utworzeniem monarchji babilonskiej zapanowala 
i monarchja niebiariska: „Tryumf Babilonu pociygnyl za soby pewne 
zmiany w panteonie, Bög Babilonu musial zajyc pierwsze miejsce. 
Takim bogiem byl Marduk, ktöry mial rowniez sumeryjskie imi?. B y
lo to böstwo slonca wiosennego. Dynastja Hamurabiego (monarchy 
babilonskiego, za ktorego panowania spisany zostal zbiör praw, zna- 
leziony na miejscu starozytnego Babilonu podczas roböt wykopa- 
liskowych. N. B .) podniosla go rzeczywiscie do godnosci boga najw yz- 
szego“ (str. 127), Przytem podobny „ew olucj?“ przeszli rowniez pozo- 
stali wielcy bogowie. „Enlil, pan niebios i ziemi, przekazal M ardu- 
kowi... wladz? swy nad czterema krajami swiata i miano swe wladcy 
krajöw“ , Co si? tyczy Ea, to „ogtosil on Marduka za swego syna 
pierworodnego, ktöremu ojciec laskawie ustypil swych praw i swej 
pot?gi, swej roli w budowie swiata" (str, 127), Gdy zas monarchja 
babilonska stan?la na mocnym gruncie, „wytworzylo si? stopniowo 
wyobrazenie jedynej pot?gi boskiej, uzewn?trzniajycej si? w wielkiej 
mnogosci form widzialnych i majycej zgodnie z tem, mnöstwo röznych 
imion", Kaplani zacz?li glosic, ze inni wyzsi bogowie sy tylko prze- 
jawami Marduka. „Ninib jest Mardukiem sily; Nergat —  Mardukiem  
bitwy; Enlil —  Mardukiem wladzy i panstwa" (str. 129). Oto urywek 
modlitwy-hymnu do boga Sina, nadzwyczaj charakterystycznie obra- 
zujycego wladz? monarchiczny w niebiosach: „Boze, panie bogöw, 
jedyn y  wielki w niebiosach i na ziemi.,, ktöry stworzyles ziemi?, zbu- 
dowales swiytynie i nadales im imiona: ojcze, rodzicu bogöw i ludzi... 
W odzu  pot?zny, ktorego gl?bi tajemnej nie zbadal zaden bög.., ojcze, 
sprawco wszechbytu. W ladco, ktöry rozstrzygasz о losach nieba i zie
mi, ktorego rozkaz jest nieodwolalny, ktöry masz w r?ku zar i chlöd, 
rzqdzisz istotami zywemi —  ktöry bög jest podobny tobie? Kto jest 
wielki na niebiosach? Ту jedyny, A  kto wielki jest na ziemi? Gdy
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w niebiosach zabrzmi twoje slowo, bijq czolem  igigowie, gdy slychac 
je na ziemi, calujq proch anunakowie... W ladco. W  panowaniu w nie- 
bie i na ziemi nie masz röwnych tobie sröd bogöw, braci twoich" 
i t. p, (wedlug B. Turcijewa, 1. c. str. 144). Sin odmalowany jest tu 
wprost jako monarcha niebios, wobec ktorego przestrzega si^ wszel
kich naleznych ceremonij (bijq czolem, calujq ziemi^). Rozumie si^ 
samo przez si^, ze religja oficjalna wyrazata i wyraza idee klasy pa- 
nujqcej przedewszystkiem. Odbija si^ to i w drobnostkach: np. w okre- 
sie feodalnym, kiedy cnoty rycerskie cenione byly ponad wszystko 
i klasq panujqcq byli przedewszystkiem wojowniczy agrarjusze, w zy- 
ciu zagrobowem majq si^ najlepiej ci, ktörzy padli w walce, najgo- 
rzej ci, na ktörych groby nikt upominköw nie przynosi, t. j. n^dza- 
rze.

Co do starozytnych hindusöw mnöstwo ciekawego materjalu 
daje M ax W eber  w swych interesujqcych studjach о moralnosci spo
lecznej wielkicn religij swiatowych (l.c.tom . II, „Hinduismus und Bud- 
hism us"). Tutaj gospodarczo-klasowe i zawodowe rozczlonkowanie 
spoleczenstwa przybralo postac kast bezposrednio uswi^conych przez 
religj^. Wedtug starozytnego zbioru praw Manu cztery glöwne kasty 
to: brahmana (kaptani, uczeni, literaci, szlachta), kszatrija (rycerze—  
szlachta, wojownicy), vaiszija (rolnicy, a potem lichwiarze i kupcy), 
sudra (niewolnicy, rzemieslnicy i t. р.). W  ten sposöb kasta „stale 
i z samej istoty swej jest czysto spotecznem lub zawodowem zjedno- 
czeniem cz^sciowem wewnqtrz zwiqzku spolecznego". (str. 34). Bra- 
hmani i kszatrija rzqdzili wszystkiem. Vaiszija uwazana jest za 
kast^ „czystq", godnq tego, by brahmani brali od jej czlonköw wod^ 
lub straw^. Sudra dzielq si^ na „czystych" i „nieczystych"; od tych 
ostatnich szlachcic nie wezmie wody, balwierz nie obetnie im paznokci 
na nogach i t. p. Do nieczystych sudra przytqczajq si^ i inni ,,nie- 
czysci", jedni z nich nie mogq ukazywac si^ w swiqtyniach, inni uwa- 
zani sq о tyle za ,,plugawych", ze samo dotkni^cie ich plugawi; nie- 
raz nawet zblizenie si^ do takich ludzi na 60 stop wystarcza dla 
splugawienia szlachcica lub wogöle czlowieka „czystego"; spojrze- 
nie „nieczystego" zwröcone na jedzenie, plugawi je i t. d. (str. 46); 
odwrotnie —  nawet wydzieliny brahmana uwazane sq za swi^te (str. 
62). Tysiqce prawidel i obrzqdköw stojq na strazy istniejqcego tadu. 
Krölowie i cesarze pochodzq z kasty kszatrija; zarzqd panstwowo- 
szlachecki rozciqga si^ i na zycie ekonomiczne (taksowanie cen, po- 
datki w naturze, sktadnice panstwowe) о aparacie niestychanie biu- 
rokratycznym (str. 69). Zasadniczemi ideami religijnemi, wybujalemi 
na takim gruncie spotecznym, sq wedtug M. Webera dwie (str. 117—  
121): idea wqdröwki dusz (Samsara) i zwiqzana z niq nauka о nagro- 
dzie i karze (Karma). Kazdy czyn ludzki jest zapisany; istnieje cos 
naksztalt rachunku biezqcego, zamykajqcego si^ bilansem ztych i do- 
brych czynöw czlowieka; gdy ten umiera, to sqdzone mu jest odro- 
dzic si^ w takiej postaci, na jakq zasluzyl przez bilans swych po- 
st^pköw do chwili swej smierci, M oze odrodzic si^ jako kröl, jako 
brahman; moze zamienic si^ w „robaka w kiszce psa". Cöz zas sta-
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nowi najwyzsze cnoty? Postqpowanie zgodne z nakazami kastowemi. 
Jeslis niewolnik i „nieczysty“ —  znaj swoje miejsce: jesli nigdy nie 
zejdziesz zen i b^dziesz pami^tal, zes nieczysty, to moze w zyciu 
przyszlem, po smierci, staniesz si^ szlachcicem. Na ziemi zas uströj 
kastowy jest niezachwiany i niedorzecznosciq jest myglec о dokona- 
niu jakichs zmian w tym ustroju —  niema bynajmniej „przypadko- 
w osci" w urodzeniu; kazdy rodzi si^, jako czlonek takiej kasty, na 
jakq zasluzyl swem zyciem poprzedniem, przed ostatniem swem uro- 
dzeniem (str. 120). Odbicie ustroju spolecznego i interesöw klas rzq- 
dzqcych jasne tu jest jak slonce. A le  odbicie to znajdujem y jeszcze 
wczesniej; np. bogowie W edy (zbiör najstarszych hymnöw swi^tych) 
„sq to bogowie bohaterscy na podobieristwo homerowskich, jota w jo- 
t^, jak bohaterowie czasöw W edy, siedzqcy w zamkach, walczqcy na 
rydwanach krölowie wojenni z orszakiem i z mniej lub wi^cej pa- 
sterskiem chlopstwem woköl siebie“ (str. 29). Charakterystyczni sq 
„Indra, bög burzy, (podobny do Jehowy) nami^tny wojownik i boha- 
ter, i Waruna, mqdry, wszechwiedzqcy bög odwiecznego ukladu rze
czy, przedewszystkiem ukladu prawnego" (str. 29). Ciekawq jest rze- 
czq, ze niebo przeznaczone bylo zrazu tylko dla brahmanöw i ksza- 
trija (str. 119). Röwnorz^dnie z oficjalnq religjq klas panujqcych 
istniala tez religja gminu, zwiqzana zresztq nieraz z manipulacjami 
plciowemi, W ed y nazywajq jeden z takich kultöw poprostu „podlym  
obyczajem poddanych“ . Так wi^c mamy do czynienia z kilku reli- 
gjami klasowemi. Oto np. opis rozlamu religijnego w Indjach Polu- 
dniowych (jest to notabene podobne nieco do „raskola“ —  rosyj- 
skiego rozlamu religijnego): „Cz^sc kast nizszych i przyjezdni rze- 
mieslnicy krölewscy wypowiedzieli posluszenstwo brahmanom i w ten 
sposöb powstaly istniejace do dzis dnia sekty „valan-gai“ i „idan- 
gai" —  kasty „praw ej" i „lew ej“ „r^ki‘, (str. 324),

Uströj feodalny, a potem niewolniczy starozytnych G reköw  
znajduje rowniez odbicie w niebie. Na czele bogöw stal Zeus, D e
meter byla boginiq rolnictwa, Hermes —  handlu i komunikacji, H e
lios —  „zawodöw wyzwolonych“ (sztuki), I znowu po tej linji roz- 
wija si^ walka klasowa. W  Atenach V  stulecia (okres najwyzszego 
rozkwitu i poczqtek upadku) religja jest jednym z glöwnych or^zy 
klasy panujqcej, „demokracji“ kupieckiej: wedlug Sofoklesa (naj- 
wi^kszy poeta öwczesny z pomi^dzy „prawowiernych“ N. B .)  
caly swiat rozpadnie si^ na strz^py, jesli zginie —  wiara, albo- 
wiem wszelki porzqdek moralny i panstwowy opiera si^ na „woli 
bogöw“ (E . M eyer : „Geschichte des Altertum s“ , T, IV, ksi^ga III, 
Athen von Frieden von 446 bis zur Kapitulation Athens im Jahre 
404 v. CHR. str. 140). Opozycja szlachecka i warstwy zdeklasowane 
posilkujq si^ krytykq religijnq, jako krytykq istniejqcego ustroju. 
Demokracja kupiecka skazuje na smierc za wypowiedzenie wqtpli- 
wosci со do istnienia bogöw.

U starozytnych slowian widzimy to samo. Kult przodköw, b o 
göw rodu, bogöw ogniska domowego („dom owyje“ ), bogöw zawodo- 
dowych istnieje i tutaj. Glöwnym bogiem panstwowym byl bög kup-
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ców i wojowników —  szlachty, a jednocześnie bóg pioruna, Perun. Do 
raju dostawały się tylko dusze umarłych książąt i ich drużyn, dla 
zwykłych zaś śmiertelników miejsca tam nie było. (Por. N. M. N i- 
kolskij: „Pierwobytnyje religjoznyje wierowanja i pojawlenje chri- 
stjanstw a" w „Ruskoj Istorji" Pokrowskago tom I. Sam N. M, N i- 
kolskij dopatruje się początków religji w strachu przed umarłymi
i t. p.).

W eźm y wreszcie formy spółczesnej religji chrześcijańskiej. Ro
syjskie „prawosławie“ było i jest dokładnem odzwierciedleniem bi- 
zantyjsko-moskiewsko-petersburskiego „samodzierżawja“ . Bóg —  to 
imperator, Matka Boska to imperatorowa. Mikołaj cudotwórca i inni 
ulubieni święci to ministrowie. Potem zaś cały poczet „czinowników“ 
(aniołowie, archaniołowie, cherubiny i serafiny i t. d.). M iędzy tymi 
dworzanami niebieskimi istnieje podział pracy. Michał to feldmar
szałek („archistratig" to wyraz pochodzenia greckiego, oznaczają
cy —  głównodowodzącego), Bogarodzica —  to główna pani —  patron
ka („orędowniczka"), M ikołaj —  głównie bóg żyzności roli, Pante- 
lejmon —  coś nakształt lekarza, Georgij Pobedonosec —  „szturmo
w y", wojownik niebiański i t. p. W yższym  w hierarhji należy się wię
cej czci: lepsze wieńce, różańce, ofiary i t. p. Walka klasowa nieraz 
przybierała i w Rosji formy religijne (rozłam, sekty sztundystów, 
„chłystów ", mołokan i t, p.), A le  nad tem rozwodzić się dłużej nie 
będziemy. Zaznaczymy tylko na zakończenie, że rosyjskie wyrazy na 
oznaczenie boskości dobitnie świadczą o pochodzeniu tej miłej idei: 
„gospod" —  znaczy „gospodin“ (pan), „a my rabowie (niewolnicy) 
tw oi", („bóg" ma ten sam  pierwiastek, co „bogaty"; „władyka,,, „car 
niebiesnyj" „Sędzia", „O jc ie c " („O jcze nasz,,) i t, d. —  są to wszyst
ko nazwy monarchy niebiańskiego, feodalno - szlacheckiego, który 
na lud patrzy jak na niewolników. Niedarmo „samodierżawiu" tak 
bardzo podobało się,,prawosławie“*).

*) Katolicyzm jest pełen takich znamion klasowych. W  podręczniku 
do „ćwiczeń duchowych" napisanym przez założyciela zakonu Jezuitów, Igna
cego Lojolę, Chrystus nieustannie jest porównywany do królewskiego jedy
naka, który zlitował się nad nędzą swych poddanych. W  23 dniu ćwiczeń 
podane są takie rozmyślania: „W yobraź sobie, iż jesteś obecny przy wiecz
nej i tajemniczej naradzie Trójcy Przenajświętszej, gdzie chodzi o to, czy 
człowieka upadłego należy zgubić i zniszczyć czy też zbaw ić". Dalej jest 
opisany spór między Sprawiedliwością i Miłosierdziem, zupełnie jakby T rój
ca Święta była jakiemś kolegjum dostojników rządu hiszpańskiego. W reszcie  
Mądrość boża tak spór rozstrzyga: „Niechaj przeto Syn Boży... stanie się 
człowiekiem śmiertelnym i niechaj umrze za winy człowieka. Będzie to dzie
ło godne chwały bożej, zbawi ludzi, nieskończenie wielce podniesie M aje
stat i potęgą Boga w ekonomji wszechświata  i pojedna sprawiedliwość z mi
łosierdziem bożem ".

Katechizmowa odpowiedź na pytanie —  po co człowiek jest stwo
rzony —  ma nie mniej klasowy charakter: „Stworzony jest człowiek w tym 
celu, aby Pana Boga swego wielbił i czcił i aby Jemu służąc był zbawio
ny“ , —  Czyli bóg stworzył sobie człowieka dla siebie. (Przyp. —  wyd.).
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Religja to taka nadbudowa, która składa się nietylko z idej 
ujętych w pewien system, dopasowanych do siebie: ma ona tak
że odpowiednią organizację ludzką (organizacją kościelną, mó
wiąc językiem „zwykłym “ ) i system swych zasad i prawideł od
dawania czci bóstwu (np. nasze msze, nieszpory, paster
ka z wszelkiemi obrządkami, zaklęciami, wypowiadaniem formuł 
magicznych i najróżniejszemi niezrozumiałemi czarodziejskiemi 
czynnościami), tak zwany kult.

Widzimy tu zupełnie tak samo, że i ta strona nadbudowy 
religijnej związana jest z biegiem życia społecznego, nieodłącz
na odeń. „...Kościół w każdym okresie swego istnienia odtwarzał 
i powtarzał w swem środowisku ekonomiczne i kulturalne cechy 
społeczeństwa ówczesnego. Ustrój kościoła był magnacki i feo- 
dalno - pańszczyźniany w okresie senjoratu; w okresie rozwoju 
miast wybiły się w nim na czoło pierwiastki demokratyczne i for
my gospodarstwa pieniężnego i t. p.“ . (W ipper; „Nieskolko za- 
mieczanij o teorji istoriczeskago poznanja“ , str. 46 zbioru, ,,Dwie 
inteligiencji“ ). Pierwotną formą duchowieństwa jako zawodu, 
byli czarodzieje, lekarze, jasnowidze, prorocy, wróżbici i t. d., 
którzy według E. Meyera byli pierwszym ze znanych nam sta
nów. Kierownicza warstwa kapłanów stanowi część klasy panu
jącej, która wewnątrz siebie przeprowadza podział pracy: jedni 
są wodzami wypraw wojennych, drudzy —  kapłanami, trzeci — 
prawodawcami. Nic przeto dziwnego, że „kościół odtwarza 
i powtarza spółczesne mu społeczeństwo“ .

Kościół panujący jest również organizacją gospodarczą, 
której stosunki ekonomiczne stanowią część stosunków ekono
micznych całego społeczeństwa. Tak np. z kodeksu króla babi
lońskiego, Hammurabiego, wiemy, że świątynia boga Szamasza 
„.prowadziła operacje pieniężne, pożyczając przeważnie na 20°/0; 
przy udzielaniu pożyczek w ziarnie procent bywał podnoszony 
do 33%  i nawet niekiedy do 40°/0 (Turajew, 1. c. str. 112). Koś
ciół rzymsko - katolicki był w średniowieczu prawdziwem kró
lestwem feodalnem, z olbrzymiem gospodarstwem, poborami 
i podatkami (t. zw. „dziesięcina“ ) i aparatem administracyjnym. 
Tak samo wie każdy, jaką rolę odgrywały w Rosji klasztory 
i „ławry“ , które też nagromadziły niezliczone bogactwa (cha
rakterystyczne jest, że olbrzymi dom giełdy moskiewskiej należał 
do „Troice - Siergiewskoj Ławry“ ). Pełniąc swą funkcję uspo- 
koiciela mas, powstrzymującego je od zamachów na istniejący
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ustrój społeczny, kościół sam stanowił część maszyny eksplo- 
atatorskiej, zbudowanej według tych samych zasad budownic
twa, co społeczeństwo wyzyskiwaczy, jako całość.

Wiemy jednakże, że społeczeństwo, jeśli pominiemy naj
wcześniejszy okres jego rozwoju, było zawsze społeczeństwem 
klasowem. Jego stosunki produkcji były zawsze stosunkami pa
nowania z jednej strony, podległości —  z drugiej. Jego ustrój 
polityczny odzwierciadlał i wyrażał te stosunki. Jego religja 
usprawiedliwiała je i godziła z niemi masy (nieraz nadzwyczaj 
zręcznie: patrz np. hinduską naukę o nagrodzie i karze, o której 
mówiliśmy w yżej1). Niezawsze jednak to się udawało. W ówczas 
klasy uciśnione, które same też nie mogły wyrwać się z powłoki 
religijnej, wysuwały przeciw religji oficjalnej własną swoją re- 
ligję; przeciw ortodoksyjnej, prawowiernej nauce kościoła po
wstawały tak zwane „herezje“ , przeciw kościołowi oficjalnemu—  
swoja, ludowa gmina religijna, nieraz przybierająca formy orga
nizacji konspiracyjnej, n ielegalnej— ze swymi kapłanami lub 
prorokami, którzy jednocześnie byli wodzami politycznymi.

Jeszcze względnie niedawno taki punkt widzenia na religję 
i kościół wydawał się czemś wprost nie do pomyślenia, wprost 
bluźnierstwem. Jednakże obecnie nawet badacze burżuazyjni, 
gdy specjalnie zajmują się tym przedmiotem, siłą rzeczy docho
dzą do tego punktu widzenia. Oto do jakiego wniosku ogólnego 
co do religij azjatyckich doprowadza nas najlepszy nowoczesny 
badacz religji Maks W eber: „Naogół spostrzegamy to samo jed
noczesne istnienie kultów, szkół, sekt, zakonów wszelkiego ro
dzaju, które były właściwe światu starożytnemu Zachodu. Ale 
zaznaczyć trzeba, że te konkurujące z sobą kierunki w żadnym 
razie nie były równowartościowe w oczach ówczesnej większości 
warstw panujących, a często także władz politycznych. Istnia
ły szkoły, zakony, sekty prawowierne i heretyckie (orthodoxe 
und heterodoxe), a śród prawowiernych —  bardziej lub mniej 
klasyczne. Przedewszystkiem —  i to jest dla nas szczególnie 
ważne —  różniły się one znacznie i pod względem społecznym. 
Z jednej strony... według warstw, w których zapuszczały korze
nie (in denen sie heimisch waren), z drugiej... według ,,nauk“ , 
które obwieszczały różnym warstwom swych wyznawców. Pierw-

1) Bodaj żadna religja nie doprowadziła do takiej doskonałości sztu
ki godzenia mas z istniejącem złem —  jak chrześcijaństwo, które wyrosło 
z opozycyjnego ruchu mas. (P rzyp. wyd.J.
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sze zjawisko przybieralo po cz?sci takq postac, ze panujqcej 
warstwie spolecznej, odrzucajqcej bezwzgl?dnie wszelkie wierze- 
nia religijne w „odkupienie“ (Erlösungsreligiosität), przeciw- 
stawialy si? w masach soterjologje*) ludowe —  typ tego rodza
ju daly nam Chiny; pocz?sci zas takq, ze rozne warstwy spolecz
ne wytwarzaly rozne typy soterjologji**) Max W eber, 1. c. tom II, 
dzial III. ,,Die asiatische Sekten und Heilandsreligiosität“ , str. 
364). Jako przyklad walki klasowej, rozwijajycej si? pod sztan- 
darem religji, sluzyc moze tak zwana reformacja, pierwszy atak 
szeregu klas na panstwo feodalne i jego wyraz w Europie Za- 
chodniej —  „kosciöl rzymsko - katolicki“ , Tutaj ksiyz?ta panu- 
jycy szli r?ka w r?k? z papiezem, drobni ziemianie i burzuazja 
—z sektami umiarkowanemi, na ktorych czele stal w Niemczech 
Luter, zalozyciel kosciola protestanckiego; rzemieslnicy zas, pöl- 
proletarjusze, po cz?sci chlopi dawali posluch sektom skrajnym 
(w rodzaju anababtystöw, niekiedy о zap?dach komunistycz- 
nych). Walka religijna, hasla, bloki zwolenniköw tego lub owego 
kierunku odpowiadaly scisle walce, dqzeniom i blokom natury 
spoleczno - politycznej.

Так wi?c widzimy, ze i nadbudowa religijna ksztaltowana 
jest przez warunki materjalne bytu ludzkiego. Jej osnowy jest 
odbicie socjalno - politycznego i ekonomicznego ustroju spole
czenstwa. Na tej osnowie ukladajy si? inne ideje, lecz podstawq 
jest zawsze struktura spoleczna, przeniesiona w swiat niewidzial- 
ny i rozpatrywana ponadto pod kytem widzenia tej lub innej kla
sy. ,,Duch“ i w tym wypadku okazuje si? funkcja „materji“ 
spolecznej.

Przeciw takiemu pojmowaniu moznaby wysunyc jeden tylko 
argument, dotyczqcy ustroju kapitalistycznego. Przeciez i w spo
leczenstwie kapitalistycznem religja istnieje w dalszym ciqgu, 
a przytem w Europie wsz?dzie ma postac jednoböstwa. Prze
ciez spoleczenstwo kapitalistyczne posiada rozne formy panowa-

*) Soter —  po grecku „zbaw iciel". M. W eber  ma na mysli takie 
przypadki, gdy sröd warstw uciskanych powstawal caly religijno-polityczny 
system idei о „wyzwoleniu swiata", о „zbawieniu", wyleczeniu ze wszystkich  
bolyczek spolecznych, о panstwie bozem na ziemi. Te nadzieje i wierzenia 
klas uciemi?zonych przybieraly postac „soterjologji“ t. j. nauki о zbawieniu 
i о „ziemi obiecanej" (N . B.).

**) Chrystjanizm byl soterjologji, przeciwstawiajycy si? „poganskiej 
religji magnatöw rzymskich. (Przyp. wyd.).
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nia burżuazyjnego w dziedzinie polityki (monarchja, republika), 
a stosunki wytwarzania, aczkolwiek oparte są na panowaniu 
jednych i podleganiu innych, nie mają jednakże charakteru mo- 
narchicznego; kapitalista jest wprawdzie monarchą w swojej fa
bryce, ale wr społeczeństwie panowanie klasy kapitalistów nie 
ucieleśnia się zwykle w jednym człowieku —  monarsze. Jakże 
wyjaśnić tę „sprzeczność“ ? Czy cała nasza teorja marksyzmu 
nie rozbije się o religję kapitalistyczną? Bynajmniej. —  Prze
ciwnie —  tylko z marksowskiego punktu widzenia można zrozu
mieć formy religijne życia spółczesnego.

Co „rządzi“ stosunkami ekonomicznemi kapitalizmu? W  spo
łeczeństwie feodalnem, jak wiemy, monarchowie i podlegli im 
książęta i urzędnicy kierowali gospodarstwem nawpół natural- 
r.em. W  ustroju kapitalistycznym powstaje regulator nowy, po
tężny, lecz żywiołowy, bezosobowy. Jest to rynek —  ze swemi 
niezrozumiałemi wyskokami, rynek, który igra ludźmi jak śle
pa („irracjonalna“ ), niepojęta, nieuchwytna potęga. „Cóż to jest 
życie? Gra. Dziś ty, a jutro ja. Niech gracz nieszczęsny pła
cze i skarży się na /os“ . Ten to właśnie charakter losu przybrało 
bóstwo (już u rzymian i greków były jak wiemy „parki“ i „m oj- 
ra“ , „ananke“ =  „konieczność“ , „przeznaczenie*, ,;siła rozka
zująca“ , los, który wyższy był nawet ponad bogów; wyobrażenie 
to związane było ze wzrostem stosunków wymiennych i wynika
jących na tym gruncie wojen handlowych, które stawiały na kar
tę samo istnienie Grecji). Dawniej bogowie (i jedyny bóg) nie 
byli bynajmniej duchami bezcielesnemi. Lubili podjeść i podpić, 
zakradać się do kobiet choćby w postaci gołębia, jak to zrobił np. 
tak zwany „duch święty“ (w Grecji, gdzie kwitła nienaturalna 
miłość między osobnikami tej samej płci, Zeus w postaci orła ro
bi to samo z chłopięciem Ganymedem). Rozwój ekonomiczny, 
który doprowadził do gospodarstwa wymiennego i zburzył stary 
feodalny ustrój polityczny, wyskubał bogu nie tylko pióra orle 
i gołębie, lecz także brodę, wąsy i inne akcesorja obrazów po
przednich. Teraz wierzący burżua wierzy w Boga jako w nie
znaną, niezbadaną siłę boską, od której wszystko zależy, ale któ
ra z wyglądu nic .wspólnego z człowiekiem nie ma: jest to duch 
boski, a nie jakieś wulgarne bóstwo dzikich. W  ten sposób w eko
nomice kapitalizmu zawiera się z jednej strony stosunek pano
wania i podległości, z drugiej —  stosunek niezorganizowanego 
związku w drodze wymiany. Okoliczność pierwsza wyjaśnia,
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dlaczego religja trwa nadal, druga zaś —  dlaczego bóg staje się 
tak mizerny i bezcielesny.

Powinniśmy pamiętać stale, że mówimy tu tylko o zasadniczych 
ideach religji. W yjaśnienia idei drobnych, podrzędnych szukać należy 
każdorazowo w konkretnych, specjalnych wyrunkach rozwoju.

Na zakończenie analizy religji zaznaczyć musimy, że z takiego 
poglądu na nią wypływa dla klasy robotniczej konieczność czynnej 
walki z religją. H. Gorter  w swej książce „Materjalizm historyczny“ 
nie tylko rozmija się z materjalizmem filozoficznym, lecz nawet zgoła 
po mieszczańsku i oportunistycznie komentuje twierdzenie: religja 
jest sprawą prywatną. Zdaniem jego twierdzenie to oznacza, że nie 
mamy co zwracać na religję uwagi; sama przez się zniknie. Tym cza
sem „samo przez się” nic się w społeczeństwie nie dzieje. Marks 
w jednej ze swych świetnych i ciętych prac („Krytyka programu go- 
tajskiego") smagał biczem swego szyderstwa „gorterowskie” pojmo
wanie „religji, jako sprawy prywatnej". W edług Marksa hasło to ozna
czać winno tylko żądanie robotników pod adresem państwa burżua- 
zyjnego, by nie wtykało swego nosa policyjnego, gdzie go nikt nie 
prosi, lecz bynajmniej nie żądanie robotników pod adresem własnym, 
by tolerancyjnie traktowali wszelką spuściznę po ohydnych stosunkach 
przeszłości i wszelką siłę reakcyjną.

Musimy teraz rzec słów parę o filozofji. Filozoija występu
je na widownię jako rozmyślanie na temat najogólniejszych za
gadnień, jako uogólnienie wszystkich gałęzi wiedzy, jako „na
uka nauk“ . Pierwotnie, gdy nauki nie zdążyły się jeszcze roz
winąć, nie oddzieliły się jedna od drugiej, filozoija wraz z reli
gją, od której się też jeszcze wówczas nie oddzieliła, włącza 
w swój zakres również zagadnienia ściśle naukowe; należą do 
niej wszystkie urywki wiedzy o człowieku i przyrodzie, jakie wo
góle istnieją w owym czasie. W  czasach późniejszych nauki za
czynają się specjalizować, rozgałęziać, usamodzielniać. A le 
szereg zagadnień natury ogólnej, spólnych wszystkim gałęziom 
wiedzy, a przedewszystkiem kwestja naszego własnego poznania, 
jego stosunku do świata i t. p. —  pozostaje dziedziną filozofji. 
Winna ona zjednoczyć naukę, rozbitą na mnóstwo specjalności. 
Usiłuje więc ująć w pewną całość doświadczenia poszczególnych 
gałęzi wiedzy, stać się spoidłem wszystkiego, co jest człowiekowi 
wiadome, fundamentem ogólnego poglądu na świat (t. zw. „świa
topoglądu“ ). Oto np. na początku tej książki rozpatrywaliśmy 
zagadnienie przyczynowości i celowości (teleologji). Kwestja 
ta nie tyczy specjalnie fizyki, czy też ekonomji politycznej, czy 
nauki o języku (filologji), czy wreszcie statystyki. Ale tyczy 
wszystkich tych nauk, jest kwestją ogólną, t. j. kwestją filozo
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ficzną, tak samo jak kwestja „ducha“ i „materji“ , lub, mówiąc 
innemi słowy, kwestja stosunku „myślenia“ do „bytu“ . W  nau
kach specjalnych kwestja ta niebardzo może być rozważana, 
a przecież ma ona znaczenie dla wszelkich nauk. Albo np. takie 
zagadnienia: czy świat zewnętrzny odbija się w naszych zmys
łach taki, jaki jest istotnie? czy wogóle istnieje sam w sobie? co 
to jest prawda? czy istnieją jakieś granice naszego poznania, 
czy też nie? i t. p. —  wszystkie te kwestje znowu związane są 
z każdą jakąkolwiek nauką, i dlatego włączamy je w zakres fi
lozofji. Innemi słowy: jak poszczególna nauka krystalizuje, 
systematyzuje, ujmuje w pewną całość myśli, dotyczące jednej 
specjalnej gałęzi wiedzy, tak filozofja usiłowała i usiłuje upo
rządkować, usystematyzować całokształt wiedzy ludzkiej, nadać 
jej jeden uogólniający punkt widzenia, związać ją w harmonijną 
całość. Dlatego też miejsce filozofji jest rzec można, na „szczy
tach“ ducha ludzkiego i wykryć jej pochodzenie ziemskie i cie
lesne jest trudniej, niż gdy chodzi o inne dziedziny wiedzy ludz
kiej. A  jednak i tu stwierdzamy działanie tych samych praw 
zasadniczych, a mianowicie —  zależność w „ostatniej instancji* 
od technicznego rozwoju społeczeństwa, od poziomu sił wytwór
czych. Tylko że w danym wypadku mamy do czynienia z bardzo 
skomplikowanym typem zależności. Znaczy to, że filozofja nie 
zależy od techniki wprost i bezpośrednio, lecz że istnieje między 
niemi szereg ogniw pośrednich. Przytoczymy parę przykładów 
dla zilustrowania tej myśli. Wiemy już, że filozofja systematy
zuje wiadomości, ogólne wyniki poszczególnych gałęzi wiedzy. 
Zależy więc ona bezpośrednio od poziomu rozwoju tych nauk: je 
żeli z jakichkolwiek względów rozwijają się nauki społeczne, to 
i filozofja zyskuje odpowiednie zabarwienie; jeśli, przeciwnie, 
w danym okresie uwagę ogólną pochłaniają nauki przyrodnicze, 
to zabarwienie filozofji będzie inne. Cóż jest tu czynnikiem 
określającym? Nastrój umysłów, psychologja społeczna, istnie
jąca w danem miejscu i w danym czasie. A  to znowu z kolei 
określane jest przez układ klasowy, warunki bytu klas wogóle; 
znów „warunki bytu wogóle“ określane są przez stanowisko od
nośnych klas w ekonomice społeczeństwa, co znowu zależy od 
istniejącego stanu sił wytwórczych. Tak więc między siłami wy- 
twórczemi (techniką), a filozof ją widzimy pokaźną liczbę ogniw. 
Przytoczmy jeszcze parę przykładów. Przypuśćmy, że jakaś na
uka filozoficzna ma zabarwienie mocno ponure (t. zw. filozofja
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pesymistyczna); np. twierdzi, źe żadne poznanie nie jest możli
we, lub że nic wogóle nie ma sensu, że wszystko jest „marnością 
nad marnościami“ . Winniśmy wówczas wprost zwrócić się do 
psychologji (t. j. do uczuć, nastrojów, utartych poglądów), które 
zrodziły taką filozofję. I po rozejrzeniu się dojdziemy do przeko
nania, że te myśli posępne przyszły nie bez powodu, lecz że ja
kaś warstwa lub klasa społeczeństwa, lub nawet wszystkie klasy 
społeczeństwa znalazły się w sytuacji bez wyjścia, straciły chęć 
do życia i temu swemu nastrojowi dały wyraz w odpowiedniej 
filozofji, nadały jej odpowiednio ponure zabarwienie. Lub też 
wyobraźmy sobie, że w społeczeństwie rozgrywa się namiętna 
walka klas i ich partyj. Czy może to nie odbić się na ich filozo
fji? Rzecz oczywista, że nie. Przecież w życiu człowiek się nie 
rozdwaja: ten sam człowiek lub klasa uprawia politykę i roz
myśla nad „przyczyną wszech przyczyn“ . Łatwo zrozumieć, że 
walka społeczna wyciska piętno na całym jego sposobie myślenia 
i odzwierciedla się w najbardziej wzniosłych jego nastrojach. 
Przypuśćmy dalej, że całe tempo życia społecznego jest nadzwy
czaj wolne, życie płynie leniwie z dnia na dzień, monotonnie, 
jednostajnie; dziś jest tak, jak było wczoraj, wczoraj jak onegdaj 
i t. p.; wszystko robi się w myśl starych zasad, tradycji, rutyny; 
niema zmian ani w technice, ani w życiu społecznem, ani w nau
ce; jedni ludzie umierają, a na ich miejsce rodzą się inni, którzy 
myślą tak samo jak ci, którzy odeszli i t. d. W  warunkach ta
kiej nieruchomości, zastoju całego społeczeństwa i filozofja jego, 
naogół biorąc, opierać się będzie na idei stałości, niezmienności, 
odwiecznej trwałości. Łańcuch przyczyn będzie w tym wypadku 
następujący: nieruchoma filozofja, nieruchoma nauka, nierucho
ma psychologja społeczna, nieruchoma ekonomika, nieruchoma 
technika.

Można byłoby przytoczyć wiele jeszcze tego rodzaju przy
kładów, ale i tego, cośmy już powiedzieli, wystarczy, by stwier
dzić nieuchronną zależność filozofji „w  ostatniej instancji“ od 
ekonomiki i techniki społeczeństwa.

M yśl tę potwierdza i cały rzeczywisty bieg rozwoju myśli filo 
zoficznej.

W  starożytnej Grecji, która jest zwykle uważana za klasyczny 
kraj filozofji, najwcześniejsze systemy filozoficzne zrodziły się w mia
stach handlowych jońskich. Miasta te leżały wzdłuż wielkich dróg 
morskich między A zją  Mniejszą, a Europą; tędy też snuły się nici 
gospodarcze z Egiptu. Bardziej niż gdziekolwiek w świecie starożyt
nym w owym czasie (VI— V stul. przed Chr.) były tu rozwinięte han-
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del, rzemioslo i przemysl niewolniczy, przedewszystkiem handel. Rö- 
wnoczesnie z wi^ziami gospodarczemi zadziergaly si^ stosunki du- 
chowe; dokonywala si^ wymiana idej (wplyw Babilonu, Egiptu i t. d .); 
zycie „kulturalne“ bilo tu zywem t^tnem. Rozwijaly si^ zaczqtki nauk 
przyrodniczych, astronomji, geometrji, arytmetyki, medycyny, i t. p. 
Na tem podlozu wyrosly pewne systemy filozoficzne byla to tak zw. 
filozofja natury, to jest filozofja zwiqzana z naukami przyrodniczemi; 
za zadanie swe uwazala ona znalezienie przyrodniczego prazrödta 
wszechrzeczy. Szkola jonska  (Thaies, Anaksymander, Anaksymenes 
i ich uczniowie) doszukiwala si^ jednosci materji —  to w wodzie, to 
w powietrzu, to w „nieskonczonosci" i t. d. Röwnorz^dnie z temi roz- 
myslaniami na temat „istoty rzeczy" filozofowie ci poczynili wiele 
obserwacyj czysto naukowych, a Anaksymander np. utozyl map^ zie
mi, ktora byla w uzyciu przez bardzo dlugi okres czasu. M ysl filozo- 
ficzna szkoly joriskiej byla jeszcze nierozerwalnie zwiqzana z do- 
swiadczeniami naukowemi, a przez nie z praktykq. Nast^pnie wi
dzimy wzrost bogactw, pasorzytnictwa wyzszych klas spoleczenstwa; 
wraz z tem wzrastajqcq pogard^ dla pracy, dla wytwarzania, dla bez- 
posredniego (nie przez najemniköw) zajmowania si^ handlem —  
wszystko to powstrzymalo rozwöj mysli naukowo- technicznej i za- 
mienilo filozofja w rozwazania zupelnie oderwane od zycia (filozo
fja przybrala charakter czysto „spekulacyjny“ , rozumowy). A le  nie 
znaczy to, ze rozwijala si^ ona „sama z siebie", Ksztaltowalo jq 
i okreslalo zycie spoleczne. Rzucmy np. okiem na filozofja jednego 
z najwi^kszych filozoföw Grecji starozytnej, Heraklitesa z Efezu. 
Ojczyzna jego —  Efez —  byla bogatem miastem handlowem, ktore 
przezywalo mnöstwo wstrzqsnien (wojen, wojen domowych i t. p.) 
„zadne miasto w Jonji nie przezywalo takich wstrzqsnien". Dem o- 
kracja kupiecka zapuscila tu gl^bokie korzenie i politycznie pano- 
wala nad arystokracjq ziemianskq. Heraklites zas pochodzil z rodziny 
staroszlacheckiej, w ktörej zachowaly si^ tradycje krölewsko-feodal- 
ne i „jesli nawet nie byl czlonkiem partji arystokratycznej, to w kaz
dym razie byt fanatycznym wrogiem demokracji, panowania slepej 
m asy". (E . M eyer, 1. c. tom IV, ksi^ga III, str. 217). Sam on, jako 
kontrrewolucjonista, obawiat si^ zajmowac politykq: nawet filozofja 
swq wyktadat w j^zyku umyslnie niejasnym, nawpöt konspiracyjnym. 
„Jeden jedyny —  pisat —  wart jest dziesiqtköw tysi^cy, jesli jest naj- 
lepszy". „Cöz za rozum i rozsqdek majq oni? (obecni wtadcy, N. B .). 
Sluchajq spiewaköw, pozwalajq, by uczyt sie motloch, albowiem nie 
rozumie jq, ze wi^kszosc —  to cos zlego, a tylko nieliczni sq dobrzy. 
Ci najlepsi wybierajq sobie, nadewszystko wiecznq slaw^ srod smier- 
telnych. Ttum zas tylko najada si^, jak bydto", (la m ze  str. 218). 
Ta wlasnie sytuacja uposledzonej arystokracji rodowej srod burzli- 
wych wstrzqsnien i przewrotöw, wycisn^ta swe pi^tno na filozofji 
Heraklitesa. Spoleczenstwo pelne jest sprzecznosci i zamieszek, pelne 
walk zazartych, a jednak istnieje jako calosc. Так dzieje si^ ze 
wszystkiem na swiecie. Istota calosci na tem wlasnie polega, ze jest 
ona „cala i niecala, dqzqca do spölnosci i rozpadajqca si^ na cz^sci,
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jest harmonjy i rozdzwi?kiem; ze wszystkiego —  jednosc jedyna 
i z jednosci— w szystko“ . „Na tych wlasnie przeciwienstwach polega je
dnosc, istota rzeczy“ . Niedorzecznosciy jest propagowac poköj, ktö- 
rego nigdzie niema i nie wolno uspakajac si?, gdy wrög panuje. Styd 
„wojna jest ojcem i krölem  (!) wszechrzeczy; z jednych uczynila bo- 
göw, z drugich —  ludzi; z jednych —  niewolniköw, z drugich —  ludzi 
wolnych“ . „Homer, ktöry chcial usunyc nienawisc i zwady (eris) 
mi?dzy ludzmi i bogami, nie spostrzegl, ze tem samem przeklinal 
i pot?pial wszelkie powstawanie“ . I czy rzeczywiscie nie jest niedo
rzecznosciy möwic wogöle о pokoju, gdy wszystko wre i ulega zmia- 
nom? Przeciwnie —  niema nie nieruchomego i zastyglego. „Nie mo
zemy wejsc dwukrotnie do tej samej rzeki, albowiem kazdej chwili 
przeplywa inna woda“ . Mowi si? powszechnie, ze obecne porzydki sy 
dobre. A le  przeciez prawda jest wzgl?dna. „Morze jest wody najezyst- 
szy i najbardziej nieczysty; dla ryb jest ona zdrowa i nadaje si? do 
picia; dla ludzi jest szkodliwa; do picia niezdatna". Nie to, ze dzis 
kupey i dorobkiewicze demokratyczni rzydzy miastem. Nie nalezy 
patrzec tylko na powierzchni? zjawisk —  trzeba spoglydac wglyb: 
„Zm ysly nas zwodzy nawet i oko, ktöre jest jednakze lepszym swiad- 
kiem, niz ucho“ . W  zyciu dojrzewajy przemiany i to, со istnieje, nieu- 
chronnie zginyc musi: „Ogien zyje, albowiem umiera ziemia; powietrze 
zyje smierciy ognia; woda —  smierciy powietrza, ziemia —  smier- 
ciy w ody“ . Nietylko klasy nast?pujy po sobie, lecz i rzeczy spoleczne 
zamieniajy si? w ogien, a ogieri we wszystko, jak rzecz na zloto i zlo- 
to na rzecz“ . (1. c. str. 221), Na czem polega istota spoleczenstwa? 
Na tej wlasnie substaneji zlotej, za ktöry mozna otrzymac wszystko—  
na wszechobecnej i przenikajycej wszystko pot?dze pieniydza. D la
tego tez ogien, wcielenie tej pot?gi, jest ty istoty rzeczy, sily twör- 
czy, z ktörej wylania si? wszystko. „Так samo i duch zyciowy, dusza 
jest ogniem i cieplem “. Rynek, konkureneja, wojna, to moce zywio- 
lowe, to los, nakazujycy i wszechwladny. Przeto i bög to nie czlowiek 
z k?dziorami, lecz prawo niewzruszone, bezcielesne „nieublagana po- 
t?ga przeznaczenia, losu (heimarmene ananke), narzucajyca wszech- 
rzeezom swe odwieczne prawa i okreslajyca miar?, ktörej przekro- 
czyc nie wolno bez kary, bez dostania si? w r?ce Erynij, pomocnic 
sprawiedliwosci. A le  böstwo rozumu Logos, los, ktöry rzydzi swiatem, 
zapewni w koncu tryumf zdeptanej sprawiedliwosci: nastanie dzien sydu 
strasznego, „przez wszystko przejdzie ogien, plomien ogarnie wszyst
ko i b?dzie sydzil“ „sprawiedliwosc (dike) rozprawi si? z klamcami 
i falszywemi swiadkami“ .

Так w?c w filozofji Heraklitesa wyraznie przebijajy si? dzi- 
wacznie splytane pierwiastki öwezesnego zycia spolecznego: istota go
spodarstwa rozwijajycego si? pod znakiem pieniydza, walka klasowa, 
opozycyjne stanowisko arystokraeji, nadzieje lepszej przysziosci, 
wezwanie do m?stwa, wiara w zwyci?stwo, oparcie tej wiary na za- 
sadzie powszechnej zmiennosci rzeczy, uznanie bezosobowego losu 
i rzydzycego swiatem tajemniczego Rozumu —  odbicie spraw swiata 
handlu, konkureneji i wojny —  oderwanie si? od pracy wytwörczej,
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nienawisc arystokraty do „m otlochu", tradycje szlachty i wojowni- 
czosci feodalnej i t. p. i t. p.— oto korzenie spoleczne teorji filozoficz- 
nej Heraklitesa.

Znamienne jest, ze gdy opozycyjnie usposobiony HeraklHes, 
przedstawiciel arystokracji, niezainteresowanej w utrzymaniu istnie- 
jqcego ustroju, bronil zasady zmiennosci, przeciwienstw, walki, dy- 
namiki —  filozofowie szkoly innej, panujqcej z niemniejszq gorliwos- 
ciq bronili zasady niezmiennosci i stalosci. Najwi^kszym z pomi^dzy 
nich byl Parmenides. Anaksagoras, stojqcy blisko wodza atenskiej 
demokracji kupieckiej V  stul. —  Peryklesa, —  oficjalny, ze tak po- 
wiemy, filozof panstwowy Aten, staral si^ w nadzwyczaj dowcipny 
sposöb przesunqc punkt ci^zkosci nami^tnego sporu filozoficznego. 
,,Grecy —  pisal —  nieslusznie möwiq о powstawaniu i zanikaniu; al- 
bowiem wszystko powstaje z istniejqcych juz rzeczy w drodze przeno- 
szenia si^ i rozgraniczania". Innemi slowy Anaksagoras staje na sta- 
nowisku stopniowego rozwoju, со wyplywa zupelnie konsekwentnie 
ze stanowiska spolecznego tej klasy, ktörq reprezentowal, (Anaksa
goras dal mi^dzy innemi bodzca rozwojowi teorji atomistycznej).

Nie mozemy zastanawiac si^ tu szczegölowo nad filozofjq grec- 
kq. Jasne jest zupelnie, ze niezdolna ona byla do znalezienia wyjscia 
na gruncie wysysania z palca i nieuswiadomionych wrazen zycia spo
lecznego. A  zycie to gmatwalo si^ jednoczesnie coraz bardziej. Nad
zwyczaj skomplikowana walka i grozna sytuacja w miastach kierowni- 
czych wywolywaly najrozmaitsze prqdy, spory i krytykq; wi^zie spo
leczne, normy, obyczaje dawnego typu zacz^ly gnic. Ludzie „zapla- 
tali si^‘‘. I röwnolegle do tego w catej filozofji dokonalo si^ ostre 
przesuni^cie w kierunku tak zwanej filozofji praktycznej, t. j. roz- 
praw о naturze ludzkiej, о moralnosci i t. p. Zamiast badac istot^ 
swiata, zacz^to zastanawiac si^ nad istotq czlowieka, nad normami 
post^powania, nad obowiqzkami, nad „ziem " i „dobrem " (z jednej 
strony sofisci poddajqcy wszystko krytyce, z drugiej —  Sokrates).
О najwi^kszym filozofie arystokracji w starozytnosci, filozofie skraj- 
nej reakcji —  о Platonie, о jego harmonijnie zbudowanym systemie 
idealizmu lilozofic/nego, ucielesniajqcego czysty rozum i dobro wraz 
z kijem na niewolniköw —  möwilismy juz na poczqtku ksiqzki ni- 
niejszej, Przytoczymy jeszcze przyklad z okresu upadku imperjum  
rzym skiego, ktöry byl upadkiem calej srödziemnomorskiej kultury 
starozytnej. Olbrzymi wzrost miast, nagromadzenie bogactw na grun
cie rabunku, dokonywanego w kolonjach i wyzysku niewoniköw, kom- 
pletne pasorzytnictwo klas rzqdzqcych, pasorzytnictwo prözniaczego 
tlumu wolnych lumpenproletarjuszy, zdemoralizowanych jalmuznq 
otrzymywanq od bogaczy, beznadziejne zahukanie niewolniköw —  oto 
zwi^zla charakterystyka „sytuacji wewn^trznej" .  A  oto jak bogacz —  
filozof szkoly stoickiej, Seneca, wyklada swemu przyjacielowi, Luci- 
liusowi, filozofja zyciowq: „C zy posiadasz cos takiego, coby ci^ mo- 
glo powstrzymac od smierci? Zakosztowales juz przeciez wszelkich 
rozkoszy, ktöre kazq ci zwlekac. £adna z nich nie jest dla ciebie no- 
wosciq, przesyciles si^ juz wszystkiemi. Znasz smak wina i smak mio-
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du, czyz wi(?c nie wszystko ci jedno, czy sto czy tez tysiqc butelek 
przejdzie prze twe gardlo. Так samo skosztowates juz ostryg i raköw. 
W skutek zbytku, jakim si^ otaczales, niema na przyszte lata nie, cze- 
gobys nie zaznat. I od tego nie mozesz si^ oderwac? Czegoz ci jeszcze 
moze byc zal? Przyjaciöl, ojczyzny? A le  czy ich cenisz chocby tyle, 
by ze wzgl^du na nich pozniej zjesc wieczerz^? 0 ,  gdyby to bylo 
w twej mocy, zgasilbys samo slonce, albowiem nie stworzyles nie god- 
nego swiata. Przyznaj, ze zwlekasz ze smierciq nie dlatego, iz zal ci 
kuryj, forum lub nawet natury. Zal ci porzucic targ mi^sny, na kto- 
rym jednakze zakosztowales juz w szystkiego". (Seneca: „Listy do 
Luciliusa“ . Cyt. wed, N. W asiljew a: „W opros о padienji Zapadnoj 
Rimskoj Im perji“ Biuletyn T-w a archeol., historyczn. i etnograf. przy 
uniwersytecie Kazanskim, tom X X X I, zesz, 2 —  3). Filozofja niezna- 
jqcego granic indywidualizmu jednostek, pozbawionych wszelkiej spo- 
istosci wewn^trznej, pesymizm, propaganda smierci, bezplodna kry- 
tyka wszelkich urzqdzen spolecznych, kult oderwanego rozumu, kto
ry pluje na wszystko —  oto filozofja owych czasow, Czyz nie widac 
tutaj odbicia psychologji klasy przesyconej, schylkowej, pozbawionej 
juz wszelkiego p^du do zycia, pasorzytniczej? A  ta jej psychologja 
wyplywa z warunköw spoleczno-ekonomicznych, ktore istnialy wow
czas.

W  sredniowieczu ustroj, ktory uksztaltowal si^ w Europie Za- 
chodniej, byl ustrojem feodalnym z olbrzymiq hierarchjq podleglosci; 
wedlug tego samego typu zbudowany byt i kosciol. Normy prawne, 
obyczaje, moralnosc, religja —  wszystkie te nadbudowy odzwier- 
ciedlaly ten ustroj i utrwalaly go. Jasne jest, ze olbrzymiq гоЦ od- 
grywac tu musiala religja. Przeciez podstawq religji sq wlasnie sto
sunki panowania i podlegania. Так wi^c na trwatych podwalinach 
feodalizmu silq rzeczy kwitnqc musiata i religijna pariszczyzna du- 
chowa. Dlatego tez i filozofja miala jaskrawe zabarwienie religijne... 
Uwazana byla za „sluzebnic^ teologji" (ancilla theologiae).

Najbardziej charakterystyczny prawowierny filozof srednio- 
wiecza Tomasz z Akwinu  (12 2 5 —  1274, dzielo glöwne: ,,Summa theo
logiae" —  „Encyklopedja teologiczna") dose jaskrawo odmalowal 
w filozofji swej stosunki feodalne. Swiat rozpada si^ na dwie cz^sci: 
zwykly swiat widzialny i „form y", ktore w nim zyjq. Najwyzszq i naj- 
czystszq „form q" jest bog. Procz niego istniejq odr^bne, osobne, spe- 
cyficzne „form y“ („formae separatae"), ulozone wedlug okreslonych 
stopni dostojenstwa; tak np. aniolowie, dusze ludzkie i t. d. Caly ten 
system filozoficzny przesiqkni^ty jest ideq stalosci, tradyeji, autory- 
tetu. „A le  ze wzrostem burzuazji krok za krokiem rozwin^la si^ tak
ze z niebywalq pot^gq nauka. Znowu zacz^to pracowac nad astro- 
nomjq, mechanika, fizykq, anatomjq, fizjologjq. Dla rozwoju swej pro
dukcji przemyslowej burzuazja potrzebowala nauki, ktöraby zbadala 
wlasnosci cial i dzialanie sil przyrody. A z  do owych czasöw nauka 
byla w stosunku do kosciota tylko pokornq sluzebnieq... Teraz nauka 
zbuntowala si^ przeciw kosciolowi, a burzuazja, nie mogqc obejsc si^ 
bez nauki, przylqczyla si^ do tego buntu". (Fryd eryk  Engels: „Ob
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istoriczeskom materjalizmie“ , przekt.ros. w zbiorze art. „Istoriczeskij 
m atierjalizm " str. 174 —  175). Te potrzeby rozwoju odzwierciedlaty 
si? nawet tarn, gdzie u steru wladzy stala arystokracja ziemianska. 
Так np. w Anglji pierwszym zwiastunem wszelkiego przewrotu w ca- 
lym poglydzie na swiat, a wi?c i w filozofji, byl Francis Bacon (1561—  
1626), Zdaniem jego przyrod? trzeba badac, aby jy opanowac: Po- 
trzebna jest do tego sztuka „wynalazczosci" (ars inveniendi); stare 
bzdurstwa scholastyczne, a nawet Arystotelesa, nalezy cisnyc precz. 
Teraz „przeszlosc ustypita, rozum zw yci?zyl“ („vetustas cessit, ratio 
vicit"). Marks uwazal Bacona za ojca materjalizmu angielskiego: 
,,Nauki przyrodnicze uznaje on (t. j. Bacon, N. B.) za wiedz? rze- 
czywisty, a fizyk? doswiadczalny za najwazniejszy galyz przyrodo- 
znawstwa... W edtug jego teorji, zmysty nie oszukujy i sy zrödlem  
wszelkiej wiedzy. Nauka jest wiedzy doswiadczalny i polega na za- 
stosowaniu racjonalnej metody do danych zmystowych (t. j. do tego, 
czego doznajemy zapomocy swych zmyslöw, N. B .). Indukcja, analiza, 
poröwnanie, obserwaeja, doswiadezenie —  oto glöwne warunki meto
dy racjonalnej. Sröd najpierwotniejszych w'lasnosci materji pierwszy 
i naczelny jest ruch“ . Röwnorz?dnie z tem Marks wykrywa u Bacona 
mnöstwo „niekonsekwencyj teologicznych“ (K . Marks und Fr. Engels: 
„Die heilige Fam ilie“ , 1845, str. 201 i nast., cyt. takze u Engelsa 
w zbiorze art. „Istoriczeskij m atierjalizm "). Inaczej oczywiscie byc 
nie moglo, jesli si? uwzgl?dni stanowisko klasowe Bacona.

Materjalizm francuski X V III stul. w dziedzinie filozoficznej 
wypowiedzial najostrzejszy walk? feodalnemu poglydowi na swiat, 
tak samo jak w dziedzinie polityki i ekonomiki burzuazja wypowie- 
dziala bezwzgl?dny wojn? spoleczertstwu feodalno-ziemianskiemu, 
Podjyl on z wielky energja i rozwinyt teorj? filozofa angielskiego 
Locke'a, ze czlowiek zadnych „idej wrodzonych nie posiada", ze 
wszystko psychiczne w cztowieku jest tylko „odmiany wrazen“ (ta 
strona teorji nosi nazw? sensualizmu), ze wrazenie, odezuwanie jest 
wlasnosciy materji, W raz z tem panowata wiara we wszechmoc rozu
mu ludzkiego i idei oswiaty ( „racjonalizm“). W szystko to przepojone 
bylo indywidualizmem, ktöry znalazl odbicie i w dziedzinie „filozofji 
praktycznej" („praw a" jednostki, „w olnosc" jednostki i t. р.). Ta 
w najwyzszym stopniu rewolucyjna, jak na owe czasy, filozofja wy- 
ptywata z rewolucyjnego stanowiska burzuazji öwezesnej, druzgocycej 
swiat feodalny, jego uswi?cone powagi, jego kosciöl, jego religj? i je
go filozofj? teologiczny i konserwatywny. Rewolucyjny zas naströj 
burzuazji tatwo zrozumiec, jesli si? zastanowi nad ekonomiky spole
czenstwa XV III stul. i nad stanem sil wytwörczych, ktöre w ustroju 
szlachecko - ziemianskim znalazly najwi?kszy przeszkod? swego roz
woju i musiaty zlamac t? tam? r?koma burzuazji, rzemieslniköw i pöl- 
proletar juszy.

2eby uwydatnic jeszcze bardziej zaleznosc filozofji od rozwoju 
zycia spolecznego, przytoczymy jako przyktad ostatni, filozofj? bur
zuazji z je j okresu schylkowego  po swiatowej wojnie imperjalistycznej 
(r. 1914 —  1918). Niebywatych rozmiaröw kryzys wojenny, kryzys
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ekonomiczny, kryzys spoleczny, ktöry w naszych czasach przeobraza 
si? w krach kapitalizmu i wstrzqsa calym gmachem jego kultury az 
do podstaw, wywoluje sröd klas panujqcych psychologj^ rozpaczy, 
gl^bokiego sceptycyzmu, niewiary w swe sily, w sil^ intelektu, rozu- 
mu; rodzi nawröt do mistyki, zqdz^ zjawisk tajemniczych, p^d ku 
kultom tajnym i ku religjom starozytnym, na röwni z nami^tnosciq 
do spölczesnej formy arystokratycznej swieckiego czarodziejstwa —  
spirytyzmu. Z wielu cech swych filozofja ta przypomina filozofja klas 
panujqcych z okresu upadku cesarstwa rzymskiego. Oto przyklady 
tej filozofji, znamionujqcej upadek kapitalizmu.

Paul Ernst: „Der Zusammenbruch des deutschen Idealism us" 
(Upadek idealizmu niemieckiego). Autor daje nam tu krytykq orga
nizacji kapitalistycznej, ktöra doprowadzita do wojny. Organizacja ta 
byla slepa, przytlaczata jednostk^. „Skqd przyjsc moze zmiana? 
Jedna jest tylko droga: ludzkosc powinna opami^tac si^ i powiedziec 
sobie, ze najwznioslejsze zadanie, ktöre Bög ( ! ) postawil przed czlo
wiekiem, polega na tem, zeby stawiac sobie i dzialalnosci swej okres
lone cele". Idealu mqdrosci szukac nalezy... w Chinach ( ! ) ,,M u- 
simy uprzytomnic sobie, ze przyczynq cierpien ludzkosci sq nie urzq- 
dzenia, lecz poglqdy, z ktörych urzadzenia te wyrastajq". „Dlaczego 
w Chinach nie ugruntowal si^ kapitalizm? A  dla tej prostej racji, 
ze chinczyk miluje i czci prac^ rolnika, zawsze moze wydostac ( ? ) 
dla siebie niezb^dny kawatek ziemi i wytwarzac na nim to wszystko, 
со zadawala jego skromne wymagania“ . „Nie reform i nie rewolucji 
nam potrzeba, lecz powrotu do prawdziwej m oralnosci..,," „....Pra- 
zrödlem wszystkich celöw.... sq ludzie wyzszej kategorji“ , „ N a j
wyzsze zdobycze mysli metafizycznej zawdzi^czamy ludziom, ktörzy 
nago zyli w lasach Indji i karmili si^ ziarnkami ryzu, ktöre wypra- 
szali dla nich, jak jalmuzn^, ich uczniowie." la k  wi^c najwyzsze 
formy i metody poznania znajdujemy u ludzi, ktörzy z wlasnego p^pka 
wydlubywali mqdrosc boskq; najwyzsze formy zycia —  u chlopa chiri- 
skiego i jego cnotliwej malzonki, Ucieczka od cywilizacji, ktöra zna- 
lazla si^ w slepym zaulku —  oto haslo chwili biezqcej w filozofji.

Herman K eyserling: „Reisetagebuch eines Philosophen" 
(Dziennik podrözny filozofa). „W szelka prawda stanowi ostatecznie 
tylko symbol... slorice trafniej wyraza natur^ ludzkosci, niz najlepsza 
konstrukcja logiczna". „W szyscy wyznawcy slonca sprawiedliwi sq 
w obliczu B oga" (wszystko to pisane jest na serjo, a nie na zarty 
N. B.J. „Boskosc odslania si^ czlowiekowi zawsze w granicach jego 
intymnych przesqdöw". Fakirzy hinduscy —  to ideal wiary i pozna
nia, albowiem „niema gorszego przesqdu, niz wiara w nieprzezwyci^- 
zonq prawidlowosc przyrody". „Czlowiek w najwewn^trzniejszej 
swej istocie jest duchem i im bardziej uswiadamia to sobie, tem wi^cej 
lancuchöw zen spada. Mozliwe jest w ten sposöb, ze zgodnie z mitem 
hinduskim poznanie absolutne przezwyci^za nawet sm ierc". „C zlo
wiek о zakonczonej erudycji, spirytualista, posilkuje si^ wiarq wedlug 
swej woli, jak narz^dziem. Na takiej wyzynie stali najwi^ksi hindusi. 
W iedzieli oni, ze wszelka konstrukcja relgijna jest dzielem ludzkiem,
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a jednoczesnie z wiarq w sercu skladali ofiary temu lub innemu bo- 
g u "—  i t. d. i t. d.

Oswald Spengler: „Der Untergang des Abendlandes" (Schy- 
lek Zachodu): „Filozofja systematyczna jest nam teraz nieskonczenie 
obca, etyczna zas zostala zakonczona. Pozostaje jeszcze trzecia, odpo- 
wiadajqca sceptycyzmowi hellenskiemu, mozliwosc w granicach swiata 
idei Zachodu". To sceptyczna historja filozofji. W  rozwazaniach 
swych nad calq historjq ludzkq Spengler podsuwa na miejsce idei 
przyczynowosci ide^ losu. Kazde spoleczenstwo musi przebyc okres
lony cykl rozwoju, od mlodosci do starosci, ktora nieuchronnie kon- 
czy si^ smierciq. Europejski krqg kulturalny (Kulturkreis) wyczerpal juz 
swe sily twörcze i chyli si^ ku upadkowi. Odgadnqc ten upadek 
i przystosowac si^ do rzeczy nieuniknionych —  oto zadanie.

Filozofowie burzuazyjni, podobnie jak pelni przesytu najwyzsi 
biurokraci rzymscy i zniewiesciali „m^drcy” znakomitego pochodze- 
nia, podrözujq po dalekich krajach i szukajq ludzi, chodzqcych nago, 
aby dostqpic wielkiej tajemnicy. Spengler przepowiada Europie los 
imperjum rzymskiego. A le  rachunek zrobiony zostal bez gospodarza: 
utkwiwszy wzrok w Indjach i Chinach, panowie ci przeoczyli prole- 
tarjat w swoim wlasnym domu. Jesli w czasach „starozytnych" klasy 
nizsze zdolne byly tylko do wytworzenia „filozofji“ chrzescijanstwa, 
to teraz istnieje komunizm marksowski, ktöry tylko hartuje si^ w cha- 
osie ginqcego „Zachodu". Ma on swojq filozofja, ktora jest filozofja, 
czynu i walki, poznania naukowego i praktyki rewolucyjnej.

Так wi^c jeszcze raz dochodzimy do wniosku, ze i filozofja 
nie jest czems niezaleznem od zycia spolecznego, lecz ze jest wiel- 
kosciq, zmieniaj^cq si^ zaleznie od zmian w röznych dziedzinach zycia 
spolecznego, t. j. od jego ekonomiki i techniki.

Przejdzmy teraz do innej kategorji zjawisk spolecznych, 
mianowicie do sztuki. Sztuka jest takim samym wytworem  zy
cia spolecznego jak i nauka lub pierwszy lepszy wytwör produk
cji materjalnej; jest to zrozumiale samo przez si ,̂ gdy mowa
о dzielach sztuki. Jest ona jednak wytworem zycia spolecznego 
rowniez jako specjalny rodzaj pracy „psychicznej“ . Sztuka jak 
nauka rozwijac si^ moze tylko przy okreslonym poziomie wydaj- 
nosci pracy. Inaczej nieuchronnie marnieje i ginie. Jednak nie 
na tem koniec. Przejdziemy zaraz do analizy tego, jak ksztal- 
tuje si^ sztuka w zaleznosci od rozwoju zycia spolecznego. Mu
simy jednak przedtem wyjasnic sobie, со to jest sztuka i na czem 
polega jej zasadnicza rola spoteczna.

Widzielismy, ze nauka systematyzuje mysli ludzkie, zapro- 
wadza w nich pewien lad, szlifuje je, uwalnia od sprzecznosci, 
z ulamkow wiedzy, ze strzqpköw zszywa calq szat^ teorji i syste- 
mow naukowych. Lecz czlowiek spoleczny nietylko mysli, lecz
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i czuje: cierpi, rozkoszuje si?, pragnie, raduje si?, smuci, oddaje 
si? rozpaczy i t .  d.; uczucia jego mogq byc nieskonczenie skom- 
plikowane i subtelne, jego przezycia duchowe mogq byc nastrojo- 
ne na ten lub na inny ton. Sztuka wlasnie system atyzuje te uczu
cia, wyrazajqc je w obrazach artystycznych, badz za pomoca 
slow, dzwi?köw, ruchöw (np. taniec), bydz tez w inny jakis spo
sob (czasem zgola materjalny, np. w architekturze). Mozna po- 
wiedziec to samo nieco inaczej, a mianowicie —  mozna powie- 
dziec, ze sztuka jest srodkiem ,,uspoleczniania uczucia“ , lub jak 
to zupelnie slusznie okreslal L, Tolstoj (,,Czto takoje iskus- 
stw o?“) srodkiem „zarazy“ em ocjalnej*). Jesli slyszymy np. 
utwör muzyczny, ktöry wyraza okreslony naströj duchowy, to 
i my i wszyscy pozostali sluchacze przejmujemy si? tym nastro- 
jem, „zarazamy“ si? nim; to со bylo nastrojem jednostki, stalo 
si? nastrojem wielu, udzielilo si? im, ,,wplyn?lo“ na nich, ,,zara- 
zilo“ ich tym nastrojem; stan psychiczny, uczucia „uspolecznily" 
si? tutaj. Ale to samo dzieje si? w kazdej innej dziedzinie sztu- 
ki: w malarstwie, architekturze, poezji, rzezbie i t. d.

Widzimy teraz, czem jest sztuka: jest to systematyzowanie 
uczuc, za pomocy obrazöw. Jasna jest tez bezposrednia rola 
sztuki, jako srodka uspolecznienia tych uczuc, przekazywania ich 
i rozpowszechniania w spoleczenstwie.

Od czego zalezy sztuka w swoim rozwoju? Jakie sq tu for- 
m y  zaleznosci od biegu rozwoju spolecznego? Aby odpowie- 
dziec na to pytanie, wezmy jakikolwiek rodzaj sztuki, chocby 
znöw muzyk?, i rozlözmy щ na cz?sci skladowe. Stwierdzimy 
wöwczas takie mniej wi?cej jej skladniki:

1) cz?sc rzeczowo - materjalna, —  na pierwszem miejscu 
technika muzyczna; zaliczamy do niej instrumenty muzyczne, 
jak rowniez zespoly instrumentöw muzycznych (np. w orkiestrze, 
w kwartecie i t. d.; mamy tu okreslony zespöl instrumentöw, po- 
dobnie jak zespöl maszyn i narz?dzi w przedsi?biorstwie); za
liczamy tu tez takie rzeczowe Symbole i znaki, jak np. nuty, zbio- 
ry nut i t. p..; 2) organizaeja ludzi, zaliczamy do niej wszy
stkie mozliwe rodzaje lyczenia ludzi w przebiegu dzialalnosci 
muzycznej; (rozmieszczenie ludzi w orkiestrze, w chörze, w prze
biegu twörczosci muzycznej; z drugiej strony najrozmaitsze köi- 
ka muzyczne. stowarzyszenia it. р.); 3) „ pierwiastki formal-

Emocjonalna— od wyrazu „em oeja“ oznaczajycego „poruszenie“ psy
chiczne.
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ne“ w muzyce; tutaj zaliczyc mozna rzeczy takie, jak rytm, har- 
monje, (w sztuce plastycznej —  symetrji) it. d.; 4) dalej na- 
stipuje sposöb lub rodzaj kojarzenia röznych form, ,,zasada bu- 
dowy“ , to, со nazywa sii w sztuce stylem ; w szerszem znaezeniu 
mozna tu möwic о typie formy artystycznej; 5) potem na- 
stipuje ,,tresc“ utworu artystycznego, albo, jesli wezmiemy caly 
pryd lub kierunek, tresc utworöw artystycznych: chodzi tu prze
dewszystkiem nie о to, jak sy te utwory wyrazone, lecz о to, со 
one wyrazajy, a wi^c chodzi о wybör przedmiotu (albo, jak mö- 
wia ,,tematu“ ) w utworze; 6) wreszcie do muzyki tez zali
czyc mozna, jako „nadbudoWi w nadbudowie“ , i teorjq techniki 
muzycznej (np. nauki о kontrapunkeie i inne).

Rozpatrzmy teraz rözne zaleznosci mi^dzy rozwojem muzy
ki, a ogölnym rozwojem spolecznym, opierajycym sii na ekono- 
micznym i technicznym  rozwoju spoleczenstwa.

Po pierwsze. Möwilismy juz, ze niezb^dny jest przedewszy
stkiem okreslony poziom sii wytworczych, aby sztuka mogla 
osiygnyc jako tako wysoki stopieri rozwoju. Jest to zrozumiale 
bez dalszych wyjasnien.

Po drugie. Konieczna jest specjalna „atmosfera“ w spole
czenstwie, aby z niezliczonej ilosci form nadbudowy rozwijala 
sii wlasnie sztuka, lub w dziedzinie sztuki wlasnie muzyka. W i- 
dzielismy przy analizie zagadnienia techniki i nauki, ze np. u gre- 
köw V —  IV stul. nauki techniczne i przyrodnicze nie rozwijaly 
sii wogöle, a filozoficzne wysysanie z palca rozwijalo sii w naj
wyzszym stopniu. Naogöl bioryc im pridzej rozwija sii technika 
spoleczna, tem pridzej rozwijajy sii ,,nadbudowy“ . Так jest 
bezsprzecznie. A le bezsprzeczne jest rowniez i to, ze z tego 
bynajmniej nie wynika, jakoby nadbudowy posuwaly sii naprzöd 
(lub, zaleznie od okolicznosci, cofaly sii) röwnomiernie. Так nie 
bywa i w produkcji materjalnej. Bynajmniej nie jest konieczne, 
aby w miari rozwoju sii wytworczych, wytwarzanie kielbasy po- 
suwalo sii w takiem tempie, jak budowa lokomotyw lub wyröb 
oleju rycynowego. Przeciwnie, zwykle bywa tak, ze jedne gali- 
zie produkcji rozwijajy sii szybciej, inne wolniej, a moze byc 
i tak, ze niektore rodzaje produkcji z jakichkolwiek przyczyn, 
znikajy zupelnie. To samo dzieje sii w dziedzinie ,,nadbudö- 
wek“ . W  Atenach V-go wieku zle stala technika, a dobrze spra- 
wa filozofji spekulacyjnej. W  Ameryce XX-go wieku bardzo 
dobrze stala technika, natomiast bardzo zle filozofja. Albo tez
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przyklad z dziedziny muzyki. Dawniej spiew koscielny (sklado- 
wa cz^sc muzyki wogole) byl bardzo popularny, A  teraz dlugo 
trzebaby szukac, azeby odnalezc kilka par przedpotopowych ly- 
sych staruszköw i bogobojnych starowinek, tak zwanych „milos- 
niköw spiewu koscielnego“ . Nadbudowa wyzsza —  to duchowe 
„narosle“ (Engels) spoleczenstwa; zrozumiale wi^c jest, ze ta 
wlasnie „narosl“ wypiera inne, ktora z jakichkolwiek wzgl^dow 
otrzymuje wi^cej „soköw“ zywotnych. W  Atenach zajmowanie 
si^ doswiadczalnem badaniem przyrody w zwiqzku z praktykq, 
uwazane bylo za rzecz „nieszlachetnq“ , niemal plugawq, godnq 
tylko t^pych „rzemieslniköw“ . Stqd zrozumiala byla niech^c do 
nauk przyrodniczych. Stalo to w zwiqzku z ukladem klas, z eko- 
nomikq spoleczenstwa, ktora z kolei zalezna byla od jego techni
ki. Так samo i ,,spiew koscielny“’ mögl odgrywac wielkq rol^ 
w muzyce wtedy, kiedy cala muzyka znajdowala si  ̂ pod zna- 
kiem religji i byla jej „sluzebnicq“ , zaröwno jak filozofja. A  dla 
rozwini^tego spoleczenstwa kapitalistycznego nadaje si  ̂ ona nie- 
wiele lepiej, niz spodnie generala Ludendorfa dla Sergiusza Ra- 
donezskiego. A  wi^c stopien tej roli, jakq muzyka odgrywa, za
lezy od stanu spoleczenstwa, od tego, na jaki ton nastrojone jest 
ono jako calosc, jakie sq jego potrzeby, poglqdy, uczucia i t. p. 
A  wszystko to zalezne jest od ukladu klas, ich psychologji, со 
z kolei zalezy od ekonomiki spoleczenstwa i warunköw jego 
rozwoju.

Po trzecie. „Technika“ muzyki zalezy w pierwszym rz^dzie 
od techniki wytworczosci materjalnej. Dzicy nie potrafia zrobic 
fortepianu, a bez fortepianu nie mozna ani grac na nim, ani two- 
rzyc rzeczy, przeznaczonych dla gry na tym wlasnie instrumen- 
cie. Wystarczy tylko poröwnac pierwotne instrumenty muzycz- 
ne (z wyjqtkiem przyrodzonego, t. j. glosu) powstale wlasnie dla 
potrzeb polowania, np. rög, swistawk^ (Kothe-Prochazka: „Abriss 
der allgemeinen Musikgeschichte“ , Lipsk, 1919, str. 4) z wielce 
skomplikowanq konstrukcjq spölczesnego fortepianu, aby zrozu- 
miec ogromne znaczenie instrumentöw. „Widzimy, ze muzyka, 
jako sztuka samodzielna stala si  ̂ mozliwa dopiero w zwiqzku 
z wytworzeniem i powstaniem odpowiednich srodköw, instrumen
töw i ich rozwojem“ , (Lu Märten: „Historisch —  materiali
stische über Wesen und Veränderung der Künste“ , str. 18). 
„Skal^ wrazeri moze ona wyrazic tylko w skali istniejqcych in- 
strumentöw“ (tamze). Wiemy juz, ze produkcja takich rzeczy,
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jak teleskop \ takich, jak fortepian, nalezy do materjalnej pro
dukcji spolecznej. Zrozumiale jest, dlaczego „technika“ mu- 
zyczna (w sensie instrumentöw) zalezy od techniki tej produkcji 
materjalnej.

Po czwarte. Organizaeja ludzi rowniez zalezy bezposrednio 
lub posrednio od podstaw rozwoju spolecznego. W  rzeczy sa
mej : od czego np. zalezy rozmieszczenie ludzi, z ktorych sklada 
si? orkiestra? Zalezy ono —  zupelnie tak samo jak w fabryce — 
cd instrumentöw i od kombinaeji tych instrumentöw. Innemi 
slowy, rozmieszczenie, organizaeja ludzi zalezna jest tutaj od 
techniki muzycznej (w przyj?tem przez nas znaczeniu) i przez 
niq wiyze si? z sainy podstawy rozwoju spelecznego, z technika. 
wytwarzania materjalnego. Wezmy spraw? organizaeji ludzi 
w innej dziedzinie, np. kölka muzyczne. Rzecz oczywista, ze 
ilosc ich, rozmach ich dzialalnosci, charakter tej dzialalnosci, 
sklad tych kölek i t. d., —  wszystko to zalezne b?dzie od szeregu 
warunköw zycia spolecznego, przedewszystkiem od zakresu 
sklonnosci muzycznych (со z kolei zalezne jest od psychologji 
spolecznej, о czem byla juz mowa), od moznosci, jaky majy rozne 
klasy, by t? sklonnosc zaspakajac i t. d. (To, znöw zalezy od 
ilosci wolnego czasu, ktörym rozporzydzac mogy rözne klasy, t. j. 
od sytuaeji klasowej i od stopnia produkcyjnosci pracy spolecz
nej). A lbo wezmy spraw? rozmieszczenia ludzi w samym prze
biegu twörczym. Mamy tu tez rozmaite formy. Np. za najbar- 
dziej starozytny uwazana jest twörezose bezosobowa (bez imion 
poszczegölnych jednostek), t. zw. „twörezose ludowa“ . W  tym 
wypadku dzielo sztuki tworzone jest zywiolowo, przez tysiyce 
bezimiennych autoröw, Zgola inaczej ma si? rzecz, gdy poszcze- 
gölny artysta pracuje „na zamöwienie“ ... jakiegos ksi?cia, krö- 
la, bogacza. Inaczej znöw wyglyda rzecz wöwczas, gdy artysta 
pracuje, jak rzemieslnik, dla nieznanego rynku, i zalezy od ka- 
pryeöw rynku, od publicznosci kupujycej. Moze istniec i taki 
rodzaj pracy artystycznej, gdy przybiera ona postac sluzby spo
lecznej i t. d. Latwo dostrzec, ze te formy stosunkow mi?dzy 
ludzmi zalezq bezposrednio od ustroju gospodarczego (w gospo- 
darstwie niewolniczem bywali tez niewolnicy —  muzykanci; nie 
tak dawno jeszcze byli muzykanci panszczyzniani (w Rosji za 
panszczyzny), ktörzy grali i tworzyli nie wedlug nakazöw rynku, 
lecz wedlug nakazöw pana). Zbyteczne byloby rozwodzic si? 
nad tem, ze to wszystko wywiera wplyw na sztuk?.
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Po piqte. „Pierwiastki formalne“ (rytm, harmonja i t. p.) 
znow zwiyzane sy z zyciem spotecznem. Chodzi о to, ze niekto
re z tych pierwiastköw istnialy i w czasach przedhistorycznych. 
Mozna je stwierdzic i u zwierzyt. Так np. Karol Bücher mowi о 
poczuciu rytmu u koni: „Rytm tkwi w organicznej istocie czlo- 
wieka. Widocznie w charakterze pierwiastka, regulujycego 
mozliwie oszcz^dne wydatkowanie energji, kieruje on wszystkie- 
mi przyrodzonemi przejawami dzialalnosci organizmu zwierz^- 
eego. Biegnycy kon, lub wielblyd poruszajy si  ̂ tak samo ryt- 
micznie, jak wioslujycy wioslarz lub kujycy kowal. Rytm wywo- 
luje przyjemne uczucie, nietylko wi^c ulatwia prac^, lecz jest 
jednym ze zrodel zadowolenia estetycznego, —  to pierwiastek 
sztuki, wrodzony wszystkim ludziom, bez wzgl^du na to, na ja- 
kim stopniu rozwoju umyslowego si^ znajdujy“ . ( Karol Bücher: 
„Arbeit und Rhytmus“ , tlum, rosyjskie Karabczewskiego, Pe
tersburg, str. 88). Wszystko to jest sluszne. Ale jednoczesnie 
rytm rozwijal si^ —  jak to wykazuje wspomniana praca Büchera 
—  pod wplywem warunkow spolecznych, z poczytku pod bezpo- 
srednim wplywem pracy materjalnej (na tej podstawie powstaly 
tez „piesni pracy“ , np. rosyjska „Dubinuszka“ ; rytm byl tutaj 
srodkiem organizacji pracy). Так wi^c aczkolwiek „pierwiastki 
formalne“ (w rodzaju rytmu) mogly istniec i w okresie przedhi- 
storycznym, t, j. zanim czlowiek stal si^ czlowiekiem —  rozwi- 
jajq siq one dalej nie same z siebie, ale pod wplywem rozwoju  
spoleczenstwa.

Ciekawy tu jest jeszcze taki fakt: Dla ludzi na pewnym stop
niu rozwoju dost^pny jest tylko rytm najprostszy („monotonny, jak 
piosenki lu d ozercy "); nie slyszq oni rytmu zlozonego, ktöry odczuwajq 
ludzie na innym stopniu rozwoju. W  jednej ze swoich prac о sztuce 
mowi tow. A . W . Lunaczcirski со nast^puje: „Ze wszystkiego ,co zo- 
stato powiedziane wyzej (t. j, decydujqcej roli ekonomiki N. B .)  nie 
wynika bynajmniej, by... formy twörczosci nie mogly miec swoich 
immanentnych (wewn^trznie w nich istniejqcych N. B .)  praw psycho- 
fizjologicznych; posiadajq je i zalezne sq od nich w zupelnosci (pod- 
kreslenie N. В .) со do swej form y specyficznej (podkr. autora), pod
ezas gdy tresc (podkr. autora) swojq czerpiq ze srodowiska socjalne- 
go” . Dalej nast^puje, ze nalezy przez to rozumiec „Immanentne psy- 
chologiczne prawo rozwoju sztuki,,. jest to prawo skomplikowania. 
W razenia jednakowe pod wzgl<?dem sily i zawilosci, powielekroc po- 
wtarzane, zaczynajq na psychice sprawiac wrazenie mniejszej sily 
i mniejszej zawilosci, zjawia si<j poczucie monotonnosci, nudöw 
„przykrzy si^“ . Stqd —  naturalne dqzenie kazdej szkoly artystycznej 
do komplikowania i zwi^kszania efektu swych utworöw". (A . W .
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Lunaczarski: „Jeszczo о teatrie i socjalizm ie", zbiör art. „W ierszi- 
ny” , str. 196 i 197). W  ten sposob „ekonomice" przeciwstawia si^ tu 
„psycho - fizjologj^“ : ekonomice daje si^ calkowicie do rozporzqdze- 
nia „tresc", psycho -  fizjologji —  „form ^". Poglqd ten wydaje si? 
nam conajmniej niewystarczajacym, ze nie powiemy juz poprostu —  
nieslusznym. W  rzeczy samej jesli przyjrzymy si^ rozwojowi tych 
pierwiastköw, ktore nazywamy formalnemi, to zobaczymy, ze rozwöj 
ten odbywal si^ w zgola niejednakowem tempie. Muzyka czlowieka 
dzikiego, liczba wydobywanych przezen dzwi^köw harmonijnych, by
la bardzo skqpa; jednak i sam rozwoj spoleczny nie odznaczal si^ 
szybkosciq: widocznie zapas ten starczal na dlugo, przez dlugi czas 
nie „przykrzyl si^“ . Starozytni nie znali naszej spölczesnej harmonji 
i grali lub spiewali unissono; dopiero stopniowo poznali oktaw^,,, 
Istnieje podstawa do przypuszczenia, ze jeszcze niedawno kwarty nie 
zaliczano do konsonansöw (spöldzwi^köw). (L. Obolenski: „Nauczny- 
je osnowy krasoty i iskusstwa“. str. 97), W  ten sposöb komplikowa- 
nie zycia pociqga za sobq komplikowanie pierwiastköw formalnych, 
albowiem skomplikowanie zycia zmienia psycho - fzjologicznq „natu- 
rq“ czlowieka. M ala wrazliwosc sluchu czlowieka dzikiego, jest takq 
samq funkcjq rozwoju spelecznego, jak „subtelnosc" sluchu mieszkan- 
ca olbrzymich miast kapitalistycznych i jego niezwykle wrazliwa or
ganizacja nerwowa, W  ten sposöb „prawa immanentne" sq odwrotnq 
stronq rozwoju spolecznego. A  poniewaz rozwöj spoleczny jest za- 
lezny od rozwoju sil wytwörczych, wi^c sq one w rezultacie funkcjami 
tych sil wytwörczych. Albowiem czlowiek zmienia swojq natur^ od- 
dzialywajqc na swiat zewn^trzny.

Po szöste. Typ formy, jak i styl zalezny jest od biegu zy
cia spolecznego, Jest on wcieleniem panujqcej psychologji i ide- 
ologji, jest wyrazem tych uczuc i mysli, tego nastroju i tej re
ligji, tych wrazen i tych idej wielkich i matych, ktore „unoszq 
si^ w powietrzu“ . Styl —  to nietylko forma zewn^trzna, lecz 
i okreslona ,,tresc wraz ze wszystkiemi zwiqzanemi z niq widome- 
mi symbolami“ ; historja stylöw jest wcieleniem „historji syste- 
möw zyciowych“ („Der Lebenssysteme“ , —  Fritz Bürger: 
„Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme in der Kunst der 
Vergangenheit“ , wyd, Delphin, Monachjum, str, 23), „Styl formy 
(Formenstyl) —  jest to odbicie, refleks systemu zyciowego spo
leczenstwa“ („der sozialen Vitalität; Wilhelm Haussenstein: „Die 
Kunst und die Gesellschaft“ wyd. Piper, Monachjum, str. 32). 
Muzyka religijna hymnöw starohinduskich (W edy) inny ma 
„sty l“ , zbudowana jest zupelnie inaczej, niz francuska piosenka 
kabaretowa, lub bojowa piesn rewolucji —  Marsyljanki, Rze
czy te powstaly w zupelnie röznych warunkach, wyrosly na zu
pelnie röznym gruncie spolecznym i dlatego rözniq si<? nawet со
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do formy: hymn religijny, marsz bojowy, piosenka kawiarniana 
nie mogy byc pisane w jednakowy sposob, nie mogy byc jedna- 
kowo zbudowane. Rowniez i formq swojy wyrazajy one rozne 
uczucia, mysli i poglydy. A  röznica ta wyplywa z röznych wa- 
runköw, w jakich znajdujy si? odnosne spoleczenstwa i ich kla
sy, odr?bnosc ta zalezy z kolei od warunköw rozwoju ekono- 
micznego, a wi?c od stanu sil wytwörczych. Zaznaczyc jeszcze 
trzeba, ze na styl wplywajy tez w duzym stopniu warunki ma- 
terjalne danej gal?zi produkcji artystycznej (np. w muzyce —  
instrumenty muzyczne) i sposob twörczosci artystycznej (patrz 
wyzej —  о organizacji ludzi w muzyce) i t. d. A le wszystko to 
zalezy rowniez od zasadniczych praw, rzydzycych rozwojem 
spolecznym.

Po siödme. Tresc utworu artystycznego (jego temat), nie- 
odlyczna niemal od formy, najwidoczniej zalezna jest od srodo
wiska spolecznego, со mozna stwierdzic z latw osciy'w  historji 
rozwoju sztuk pi?knych. Zrozumiale jest, ze w obrazach arty- 
stycznych znajduje wyraz wlasnie to, со w danej chwili i w da
nym okresie tak lub inaczej porusza dusze ludzkie. Rzecz, obok 
ktörej przechodzi si? bez uwagi, nie pobudza mysli twörczej. 
Przeciwnie —  to, q o  stanowi osrodek zainteresowania spoleczen
stwa lub jego poszczegölnych klas, bywa wlasnie opracowywane 
w specjalnej gal?zi ,,pracy duchowej“ —  w sztuce. „R zeczy- 
wiscie, istnieje pewna temperatura moralna, ktöry tworzy ogölny 
stan umyslöw i zycia duchowego (des esprits)“ . (H. Taine: 
,,Philosophie de 1‘art“ , Paryz, 1909, tom I, str. 55). „...rodzina 
artystöw (Taine ma tu na mysli okreslony kierunek artystyczny, 
pryd, „szkol?“ ) znajduje si? sama wewnytrz pewnej szerszej ca- 
losci, mianowicie w swiecie, ktöry jy otacza i ktorego upodobania 
odpowiadajy (est conforme) jej upodobaniom. Albowiem stan 
obyczajöw i zycia duchowego jednakowy jest dla publicznosci 
i dla artystöw; artysci nie sy ludzmi odosobnionymi“ (tamze 
str. 4). Przytoczone wywody Taine‘a sy zupelnie sluszne, nie 
moze on doprowadzic ich do korica, gdyz musialby wtedy dojsc 
do bezboznych poglydöw materjalistycznych, I w rzeczy samej, 
od czegöz zalezy ta „temperatura moralna“ , to „srodowisko“ ,
о ktörem mowi Taine? Z pytaniem takiem, tylko w inny spo- 
söb wyrazonem, spotykalismy si? juz nieraz, Wiemy, ze wszy
stkie te „obyczaje“ i „zycie duchowe“ , uczucia i nastroje nie roz- 
wijajy si? same z siebie; wiemy, ze ta swiadomosc spoleczna za-
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lezna jest od bytu spolecznego, t. j. od warunkow istnienia spo
leczenstwa i jego poszczegölnych cz^sci (klas i grup). Z tych to 
warunkow istnienia wyplywajy i odpowiednie ,,upodobania“ . 
W  ten sposöb okazuje sii, ze nawet i tresc sztuki zalezna 
jest ostatecznie od praw rozwoju spolecznego: jest 
ona funkcjy ekonomiki spolecznej i stanowi wraz z niy funkcji 
sii wytworczych.

Po ösme. Teorja muzyki zalezy w sposöb oczywisty bez
posrednio od wszystkich zanalizowanych poprzednio stron, a wi^c 
razem z niemi „podlega“ ruchowi sii wytworczych spoleczen
stwa.

Naszkicowalismy tu zasadniczy wzör zaleznosci, istniejy- 
cych w muzyce. Nie nalezy sydzic, ze wyczerpalismy juz wszy
stko, po pierwsze, bodaj czy wyczerpalismy wszystkie zaleznosci 
po drugie, wszystkie wyzej wyliczone pierwiastki wplywajy na 
sii wzajemnie. Te krzyzujyce sie oddzialywania tworzy wzör 
bardziej zawily, ale czisci jego ukladajy sii i grupiij^. dokola 
wzoru zasadniczego, ktöry naszkicowalismy powyzej. Pozatem 
pamiitac trzeba jeszcze о jednem: jako przyklad wziilismy mu
zyki. Nie wyplywa styd bynajmniej, by w innych dziedzinach 
sztuki odbywalo sii wszystko jota w jotq tak samo. Kazda dzie- 
dzina sztuki posiada pewne wlasciwosci swoiste: w spiewie np. 
pierwiastki materjalno-rzeczowe odgrywajy ro li minimalny 
(istniejy tu nuty, ale „instrument muzyczny“ jest tylko jeden: 
g los ); w architekturze ogromny roli gra materjal, narzidzia, 
przeznaczenie gmachu (swiytynia czy dom mieszkalny, palac czy 
muzeum i t. d.). Rzeczy badacza jest pamiitac о tem. Lecz we 
wszystkich wypadkach, przy uwaznem rozpatrywaniu przedmio- 
tu wykryjemy zawsze to samo: w rözny sposöb, bezposrednio 
czy posrednio, wprost czy za pomocq licznych posrednich ogniw, 
sztuki piqkne zalezne sq od ustroju gospodarczego i od poziomu 
techniki spolecznej

Rzecz oczywista, ze na pierwszych szczeblach swego rozwoju, 
gdy praca spoleczenstwa ludzkiego zaledwie zaczynala dawac produkt 
dodatkowy, sztuka stykala si^ bezposrednio  z zyciem praktyczno - 
materjcilnem. Najstarszym rodzajem sztuki byly tarice i muzyka, po- 
cz^sci poezja, stanowiqce jeszcze jednq calosc. Spolnosc nastroju, 
przygotowania do pewnych dzialan (cos w rodzaju cwiczen lub repe- 
tycji w praktyce obecnej) —  oto ich sens pierwotny. Takie byly np. 
u pewnych „dzikich" plemion „tarice obrad", „tarice w ojenne" majqce 
wzbudzic groz^ i t. d., przy wtörze piesni, klaskania, a pözniej i przy
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uzyciu pierwotnych instrumentöw. Rytm  rozwija si? wraz z pracy, 
jako organizujycy jy pierwiastek, jak to znakomicie wykazal K. Bü
cher. „Za przyklad „repetycji“ moze sluzyc „w yzywajycy“ taniec 
nowozelandczyköw, ktoremu towarzyszy najokropniejsze wykrzykiwa- 
nia i pogrözki, majyce wzbudzic strach w przeciwniku“ . (J. Lippert: 
„Historja kultury“ , str. 114), pozatem tarice i piesni, wyobrazajyce 
polowanie, rybolöwstwo i t. p. Szczegölnie duzy rol? gra t. zw. piesn 
pracy, ktöra wyrasta z rytmu pracy, a ktorej slowa tworzyly si? 
z dzwi?kow, wyrywajycych si? mimowoli przy tej pracy, Piesni pas- 
tuchöw, piesni beduinöw, ktorzy piesniy „regulujy kroki wielblydow“ 
podczas podrozy na pustyni i t, d., —  wszystko to styka si? jeszcze 
bezposrednio z zyciem pracy codziennej. Rozumie si? samo przez si?, 
ze wraz z rozwojem spoleczenstwa, z powstawaniem innych ideologij, 
ze wzrostem „kultury“ i t, d, sztuka wchlania w siebie rowniez i te 
pierwiastki i w ten sposob w coraz mniej szym stopniu styka si? bez
posrednio z zyciem materjalno-wytworczem, W  miar? rozwoju re
ligji, np. muzyka, taniec i t. p. zaczynajy w duzym stopniu sluzyc po- 
trzebom kultu. W  Egipcie klasy panujyce czynily z muzyki tez cos 
naksztalt tajemnicy. Kaplani byli uczonymi —  muzykami, muzyka re
ligijna byla dla nich najwazniejsza; naodwrot, klasy ujarzmione roz- 
wijaly muzyk? „w domu i na polu“. (Kothe, 1. c. str. 11); to samo by
lo u hindusöw, gdzie muzycy stanowili kast? uprzywilejowany (spec
jalne rodziny muzyköw i spiewakow); u assyro-babilonczyköw, kto
rzy prowadzili wi?cej wojen niz inni, muzyka ma przewaznie charak
ter wojenny i wojenno-religijny (widac to i z instrumentöw: litauryf 
b?bny i t. d .). Najwczesniejszemi (ze znanych nam) utworami mu- 
zycznemi u greköw  byly robocze piesni pastuchöw, pozniej piesni wo- 
jenne (t. zw. „piesni zwyci?ztwa“ ) ; pozniej piesni о charakterze spo- 
leczno-rodzinnym (zalobne, weselne i inne), U Rzymian istnialy 
glöwnie piesni pastersko-rolnicze (instrumentem byla fujarka pa- 
stuszköw „fistula“ ) i wojenne (Rzymianie pierwsi stworzyli donosne, 
nawolujyce instrumenty muzyczne z metalu: metalowy tryb?, „tuba“ , 
zakrzywiony rozek, „lituus", cos w rodzaju trombonu, „buccina“ 
i inne), Zupelnie tak samo i inne postacie sztuki majy poczytek pra- 
ktyczny, Np, jednem ze zrodel ornamentacji, byl przemysl garncar- 
ski: „ornamenty przypominajy w dalszym ciygu poprzedni zwiyzek 
garnka z plecionym koszem“ (R . Eisler: „Historja Powszechna K u l
tury“ , str, 39); z drugiej strony poczytek malarstwa jest jednoczesnie 
poczytkiem pisma: „Pierwszym krokiem na drodze rozwoju pisma 
byly rysunki, robione dla pami?ci. Nie tylko indjanie ale nawet 
buszmeni starajy si? rysowac na kamieniu rozne widziane przedmio- 
ty“ . (Lippert). Pismo hieroglificzne egipcjan, znaki meksykanskie—  
sy to przedewszystkiem rysunki przedmiotow. Podobne znaczenie ma 
inalowanie cial, tatuowanie i t. d. „Pismo rozwin?lo si? z form bar
dziej prymitywnych. Z poczytku spotykamy si? z rysunkami figur 
na wlasnem ciele (tatuowanie), majycemi na celu, oprocz czynnosci 
religijnych (rysunki duchöw i t, d ,), wskazywanie plemienia, stano- 
wiska, wieku i t, d, osobnika tatuowanego“ , (R. Eisler, 1. c, str. 3 6)).
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Tu trzeba tez zaliczyc wzbudzajqce groz^ malowidla wojenne i ozdo- 
by. „Poniewaz wszystkie te upi^kszenia mialy na celu zadziwianie 
i wywieranie wrazenia, uzywano ich przewaznie na w ojnie" (Lippert, 
1. c. str. 113). Takie byly „maski wojenne” pewnego germanskiego 
plemienia, ktörych wedlug slow Tacyta uzywano w czasie wojny 
(mamy tu juz i zarodek rzezby). Najbardziej „techniczny“ charakter 
posiada, z przyczyn zrozumialych, architektura. Z poczqtku sq to po
prostu pozyteczne w znaczeniu materjalnem budowie. „Swiqtynie 
greckie i tumy gotyckie byly tylko trwalszq, dlugotrwalq reprodukcjq 
pozytecznych gmachöw drewnianych“ . (John Ruskin: „W yklad о 
sztuce“ , przekl. ros, Kohana, Moskwa, 1900, str. 46 —  47). „W szy
stkie te pi^kne formy rozwin^ly si^ na swieckich i prywatnych budyn- 
kach, i dopiero pözniej zacz^to posilkowac si^ niemi w olbrzymich 
rozmiarach dla celöw religijnych“ (tamze, str. 133 —  134). Jasne 
jest, ze w tym wypadku bezposredni wplyw warunköw wytwarzania 
widoczny byl szczegölnie wyraznie. W  Egipcie np, „na utrwalenie ty- 
pu budynköw ze scianami pochylemi wplywaly wylewy Nilu, Sciany 
takie latwiej wytrzymywaly napör wody“ . (Rohrberg: „Zwi^zly kurs 
historji sztuki“ ); „kolumny zas powstaly z pocza.tku jako podpörki, 
gdyz sklepienie nie bylo jeszcze znane; „naosy“ swiqtyn greckich po
wstaly stqd, ze grecy nie znali sklepienia i tylko w ten sposöb mogli 
zbudowac sufit, ze kamienie lub belki drewniane przekladali poziomo 
z jednej sciany, z jednej kolumny na drugq“ , (tamze, str, 42),

A by wykazac zaleznosc formy i, со za tem idzie,stylu od sro
dowiska spolecznego, przytoczymy szereg przykladöw i z tej dziedzi- 
ny, opierajqc sie glöwnie na zajmujqcych badaniach Wilhelmct Hausen
steina. W  pierwotnej sztuce plastycznej odrözniamy dwa okresy: 
czystego naturalizmu (t, j. odtwarzania rzeczy, takiemi jakiemi sq)—  
oraz stylizowanej ornamentacji, rysunköw symbolicznych, bardzo ma
lo podobnych do rzeczywistosci, W  pierwszym wypadku mamy ry- 
sunki bizonöw, koni, mamutöw, jeleni, sceny z zycia mysliwskiego i 
t. d. W  drugim —  glöwnie bozköw, figurki ludzi i zwierzqt i inne, 
w formie stylizowanej. M ax Verworn objasnia röznic^ Ц w nast^pujq- 
cy sposöb: „Pierwotny mysliwy z epoki paleolitycznej nie posiadal,
о ile nam wiadomo, wyobrazenia idei duszy.,. Nie szukal on niczego poza 
przedmiotami (t. zn. nie byl jeszcze animistq, N. B.J. Nie zral zadnej 
metafizyki. Bral pod uwag^ poprostu to, со poznawat bezposrednio. 
W e wszystkiem podobny byl do buszmena,.,", Naodwröt wszystkie 
ludy, u ktörych poj^cie duszy i ideje religijne przepoily cale zycie, 
murzyni, indjanie, mieszkancy wysp australijskich, pokazujq nam 
sztuk^ nader ideoplastycznq (t. j, symbolicznq, nie „naturalnq“ lub, 
jak möwi Verworn, nie „fizjoplastycznq", N. B.J. (M ax Verworn: 
„Zur Psychologie der primitiven Kunst Naturwissenschaftliche 
Wochenschrift, neue Folge, tom VI. Jena, 1907; cyt. rowniez przez 
Hausensteina, l. c. 38). Hausenstein, widzqc, ze Verworn nie dopro- 
wadza sprawy do konca, upatruje przyczyny tych zjawisk w tem, ze 
mysliwy jest bardziej indywidualistq, a rolnik —  bardziej kolekty- 
wistq. W  rzeczywistosci przyczyna kryje si^ w tem, ze sztuka „ideo-
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plastyczna" wylania si^ tak, jak i religja, w zwiqzku z uksztaltowa- 
niem specjalnych stosunköw wytwarzania, a mianowicie stosunköw 
panowania i podleglosci. W  epoce feodalnej stosunki te w produkcji 
i w polityce przybierajq olbrzymie rozmiary: odleglosc mi^dzy nie- 
wolnikami, a despotq —  oto ich miara, Stqd tez pochodzi specyficzny 
styl wszystkich epok feodalnych, tak wspaniale zanalizowanych przez 
Hausensteina. Pot^ga i panowanie boskich despotöw, wszechmocnych 
monarchöw feodalnych, faraonöw; ich niedoscigniona wysokosc, odwaga, 
m^stwo i t, p. w przeciwieristwie do zwyklych smiertelniköw —  oto 
zasadniczy motyw, ktöry znajduje wyraz w stylach feodalnych u egip- 
cjan, assyro-babilonczyköw, w starozytnej epoce greckiej, u chiriczy- 
köw, japonczyköw, meksykanczyköw, peruwianczyköw, hindusöw i w 
romanskiej i starogotyckiej sztuce Europy Zachodniej (Hausenstein: 
„Versuch einer Soziologie der bildenden Kunst“ , Archiv für Sozial
wissenschaft und Sozialpolitik, Zeszyt majowy r, 1913, strona 778—  
779). W  istocie, przypomnijmy sobie zabytki literatury z tej epoki, 
Oto np. zakonczenie kodeksu kröla babilonskiego —  Hammurabiego,
0 ktörym möwilismy juz: „Jam Hammurabi, monarcha niezröwnany... 
Z broniq pot^znq, wr^czonq mi przez Zamam^ i Innann^, z mqdrosciq 
najwyzszq, darowanq mi przez Ea, z rozumem, ktörym obdarzyl mnie 
Marduk, wyt^pilem wiogöw na pölnocy (u göry) i na poludniu (u do- 
lu), polozylem kres wasniom, dalem krajowi dobrobyt... W ielcy bo
gowie powolali mnie: jam pasterz dobroczynny,,. Jam Hammurabi, 
kröl prawdy, ktöremu Szamasz dal prawo sqdu. Slowa moje sq nie- 
zwykle, czyny niezröwnane, wzniosle... stanowiq one wzör dla mqdre- 
go, jak osiqgnqc slaw^“ (cyt wedlug Turajewa, 1. c. tom. I, str. 114 —  
115). A  oto hymn pochwalny na czesc monarchy na jednym z gro- 
bowcöw egipskich. „Slawcie monarchy w cialach waszych, noscie go 
w sercach waszych. On jest bogiem mqdrosci najwyzszej, zyjqcym w 
sercach... Jest sloncem swiatlodajnem, oswietlajqcem obie ziemie bar- 
dziej niz tarcza sloneczna; on zazielenia bardziej niz wielki N il; on 
zapelnia obie ziemie silq; on jest zyciem, dajqcem oddech.,, kröl jest 
pokarmem, usta jego sq rozmnozeniem, on jest twörcq wszystkiego, 
со istnieje. Chnumem —  praojcem ludzi,., W alczcie w obronie imie- 
nia jego“ i t. d. (tamze, str, 253). Naodwröt w tak zwanem „po- 
rzqdnem towarzystwie“ gardzono nizszemi czynnosciami. W  pewnem 
egipskiem pouczeniu ojcowskiem ojciec, ktöry chce zrobic z syna swo- 
jego nadwornego pisarza, tak si(j wyraza о nizszych zawodach: „nie 
widzialem, by kowal byl poslem, lub by nim byl zlotnik, ale widzia- 
lem kowala pracujqcego przy piecu. Palce jego byly naksztalt sköry 
krokodylowej, zapach wydawany przezen —  gorszy byl niz gnijqca 
ikra... Rolnik ma wiecznq odziez (t. zn. nigdy jej nie zmienia, N. B.). 
Zdrowie jego jest tak jak zdrowie czlowieka lezqcego pod lwem.., 
Tkacz w pracowni slabszy jest od kobiety. Nogi trzyma na brzuchu: 
nie oddycha powietrzem. Jesli nie zrobi w ciqgu dnia wyznaczonej 
pracy, zostaje obity, jak lotos na blocie" i t. d. (tamze, str, 231). 
Kröl egipski, Jachmos, mowi о sobie: „Azjaci zblizajq si^ z trwogq
1 stajq przed jego sqdem; miecz jego si^ga wglqb Nubji, groza jego—
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do ziemi Fenecha; trwoga przed jego wielkosciy w kraju naszym po- 
dobna jest trwodze, wzbudzanej przez boga M ina" (tamze, str. 272). 
Oto jak charakteryzuje sztuk^ staro-egipsky, czyli feodalny, Fritz 
Burger („Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme in der Kunst 
der Vergangenheit", str, 43 —  44): „Sztuka egipska jest poglydo- 
wym wyrazem idei niesmiertelnosci, ale nie jako symbol, lecz jako 
rzeczywistosc („wieczne” piramidy о niezwyklej trwalosci, pomniki 
i t, d., N. B.).... Od dziel jej bije hypnotyczna wola pot^gi: zmu- 
szajy one do ugi^cia kolan; jest w nich cos, со wpaja nakazujyco 
czesc dla wcielonego w nich bytu wyzszego; möwiy one о uj^tej w kar- 
by sile zycia w jej strasznem парцсш , о dumie ponadosobowej wiecz- 
nej sily, nakazujycej trzymac si^ ze czciy w pewnej odleglosci, о bez- 
dusznem okrucienstwie istoty oboj^tnej na wszystko maluczkie; od- 
bijajy one daleki, jak gwiazdy, blask swego w ladcy“ . Dlatego „kazda 
sztuka feodalna propaguje kult ilosci“ . (Hausenstein: „Kunst und 
die Gesellschaft“ , str. 46); gigantyczne piramidy, olbrzymie pomniki 
faraonöw lub krölöw assyro-babilonskich —  to forma pot^gi i wiel
kosci; jest to sztuka monumentalna, irontonowa —  stosunkom feo- 
dalnym nie mogla odpowiadac „pokojowa“ sztuka burzuazyjna; po- 
stacie osöb panujycych wyobrazane sy podlug okreslonych wzoröw; 
postawa prosta, nie naturalna lecz pötboska, w przeciwienstwie do 
niewolniköw i zwyklych smiertelniköw (starozytni grecy nazywali 
sposöb trzymania si^ niewolniköw t. d. „proskynezis“ , t. j. „psie pel- 
zan ie"), jeden z wybitniejszych znawcöw Egiptu, Erman, twierdzi, 
ze w malarstwie egipskiem cialo ludzkie przedstawiane jest w röz
nych formach, zaleznie od rangi spolecznej: w sposöb naturalny —  
u zwyklych smiertelniköw, w sposöb stylizowany —  u rzydzycych; 
pot^g^ m^zczyzny wyraza szerokosc piersi, ktöre wbrew perspektywie 
nie ulegajy skrötowi: u egipcjan nawet wöwczas, gdy czlowiek nary- 
sowany jest z profilu, piersi odmalowane sy w calej swej szerokosci. 
Ten sam duch panowal w archaicznej, feodalnej sztuce staro-greckiej 
najdawniejszego okresu (bohaterska, „energiczna sita sztuki staro- 
attyckiej", „surowa energja doryjczyköw“, t. zw. „styl dorycki", —  
patrz: „Entwickelungsgeschichte der Stilarten“ von B. Haendeke, 
Bielefeld —  Lipsk, 1913, str. 10). Mniej wi^cej to samo znajdujemy 
u hindusöw, peruwianczyköw, meksykariczyköw, chinczyköw i japon- 
czyköw. „ W  czasie, gdy meksykanskie panstwo acteköw zniesione 
zostalo przez konkwistadoröw (tak zwali si^ zdobywcy kolonij hi- 
szpanskich. N. В .) z Kortezem na czele, styl tego panstwa zaröwno 
pod wzgl^dem spolecznym jak i estetycznym przypominal styl assy- 
ryjskiej despotji feodalnej“ ( Hausenstein, 1. c. str. 77) (w  literatu- 
rze, pröcz hymnöw pochwalnych na czesc krölöw w napisach i t. d., 
kwitnie epos bohatersko-wojenny i bohatersko-rycerski dramat: ta- 
ka jest u greköw „Iljada“ i „O dysseja“ , u japonczyköw dramat ry- 
cerski, w ktörym opiewa si^ wiernosc samurajöw wzgledem najwyz- 
szego pana feodalnego, u inkasöw —  dramat bohaterski i t. р.). Bosky 
i niedost^pny zwyklemu smiertelnikowi wielkosc i surowy pot^g^ 
wyobraza tez sredniowieczna sztuka europejska, przedewszystkiem
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architektura swiqtyn, budowanych w przeciqgu dlugich lat przez masy 
nieznanych ludzi (pözniej, w epoce burzuazyjnej, owe ponuro-try- 
umfalne budowie zacz^to odczuwac jako „bastylje ducha“ ).

Przejscie od stylu feodalnego  do stylu burzuazyjnego  zaczyna- 
lo si^ wszedzie ze wzrostem handlu, kapitalu kupieckiego, stosunkow  
handlowo-kapitalistycznych w Atenach V  wieku, w handlowych wlo- 
skich miastach-repubiikach (epoka odrodzenia), pözniej w handlo
wych miastach pozostalej Europy. Ostateczny jednak przelom nastq- 
pil wraz z upadkiem feodalizmu na zawsze, t. j. po zwyci^stwie rewo- 
lucji francuskiej (1789-1793). Miejsce masy, zwiqzanej przez ustroj feo- 
dalny i przez drabin^ stosunkow hierarchicznych zajm uje jednostka bur- 
zuazyjna, kupiec rachujqcy na liczydlach i prowadzqcy z zyskiem ope- 
racje handlowe —  „czlowiek i obywatel“ . A  oto jaki byl stan rzeczy 
w dziedzinie muzyki: „A z  do wieku X V I wlqcznie panowala zasada 
spolecznosci (t. j. wedlug nas, zwiqzania feodalnego; organizacji pan- 
szczyznianej wprawdzie, ale bqdz со bqdz organizacji, N. B .) ; je
dnostka pozostawala zupelnie na dalszym planie. Rozplywala si^ 
w rodzinie, gminie, kosciele, gildji (organizacji kupieckiej lub rze- 
mieslniczej. N. B.), bractwe lub panstwie. Odpowiadal tez temu pa- 
nujqcy spiew chöralny. Teraz zas jednostka pragnie tez utorowac so
bie drog^ (to znaczy: badawcza, energiczna, przewidujqca, praktyczna 
i lubiqca zyc, wowczas jeszcze, „m loda", jednostka burzuazyjna. 
N. B.J, i w ten sposöb powstal w dziedzinie sztuki dzwiqkowej spiew 
„solo“ (Einzelgesang) i,„ dramat m uzyczny“ (K othe, 1. c. 159). N o
wy styl w muzyce („stile rappresentative", t. j. styl zwiqzany z przed- 
stawieniem teatralnem, styl operowo-dramatyczny), stanowil w istocie 
swojej przejscie do tak zwanego recitativu, t. j. do pölspiewu —• pöl- 
mowy: melodja, rytm i t. d. —  wszystko podporzqdkowane bylo natu- 
ralnosci tekstu siownego. („W ysoce zajmujqce sq, —  pisze K othe, 
1. c. str, 161, —  okolicznoSci uboczne, w ktörych öw nowy styl mu
zyczny wynurza si^ jednoczesnie z trzech stron.,,., tak, ze trudno po
wiedziec jakiemu „w ynalazcy" nalezy si^ wieniec zaslugi'. Poröwnaj- 
cie z tem oswiadczenie Bordeaux  о nauce, ktore cytowalismy przy 
analizie tej „nadbudow y"). Oswiecony kupiec zamienil krölewsko- 
szlachecki sztandar religijny na pozqdanie rzeczy ziemskich, indywi- 
dualno-ludzkich. Leonardo da Vinci, jeden z najwi^kszych artystöw  
wszystkich wieköw i ludöw i jeden z najbardziej niepospolitych z po- 
sröd zyjqcych kiedykolwiek ludzi, genjalnie wyrazil nowy prqd ideo- 
wy w röznych dziedzinach: jako filozof, wynalazca, przyrodnik, ma- 
tematyk, niezröwnany со do sily malarz i nawet poeta. „Leonardo 
odwraca si^ od wszelkiego mistycyzmu. Sprowadza fakt zycia ludz- 
kiego do prawa obiegu krwi, ktory dokladnie znat i przedstawial w ry- 
sunkach, Analizuje z odwaznym brakiem wszelkiego szacunku prawa 
budowy form ludzkich i z brutalnosciq intelektu (umyslu. N. B .) 
obcego wszelkim sentymentom, podaje obraz graficzny mechaniki 
aktu plciowego... Do problematu swiatla zbliza si^ w drodze poznania; 
wplyw swiatla i atmosfery na form^ staje si^ zagadnieniem optyki do- 
swiadczalnej. Rytm kom pozycji artystycznej jest dla niego tajemni-
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cq; cudowny obraz ze swi^tq Annq, Madonnq, dzieciqtkiem Jezus 
i jagni^ciem, jest bez wqtpienia rezultatem skrz^tnych obliczen mate- 
matycznych, starannego obmyslania teorji linji krzywych“ , (Hausen
stein, 1. c. str. 100 — 102). Naturalizm, realizm, racjonalizm, indywi- 
dualizm —  oto charakterystyczne „izm y“ epoki Odrodzenia. W  lite- 
raturze (poezji) przejscie od stylu sredniowieczno-gotyckiego do 
nowego szlo poprzez Danta do Petrarki, Boccacia i innych. Krytyka 
koscielnosci feodalnej w tresci i odrzucenie stylu feodalnego na rzecz 
stylu wytwornego swieckiego i realistycznego, lecz jednoczesnie indy- 
widualistycznego, —  oto „sens“ tej sztuki. Zwiqzek z zyciem spolecz- 
nem wyst^puje tu nadzwyczaj jaskrawo.

Nie mozemy zatrzymywac si^ na dalszych formach, np. na sty
lu baroku (istnieje w tej kwestji dobra marksowska praca tegoz 
Hausensteina: „ 0  duchu baroku“ . „Vom  Geist des Barock", M o- 
nachjum, 1920, wyd. Pipera), i przechodzimy do „czasöw nowych“ , 
Beposrednio przed W ielkq Rewolucjq Francuska panowal t. zw. styl 
rokoko. Jego podstaw^ spolecznq stanowilo panowanie arystokracji 
feodalnej i oligarchji finansowej („haute finance“ ), dorobkiewiczöw, 
ktorzy kupowali sobie tytuly hrabiowskie i ksiqz^ce i starali si^ przy- 
brac maniery arystokratyczno-szlacheckie, Skup podatköw, machi- 
nacje gieldowe, podejrzane operacje finansowe, polityka handlowo- 
kolonjalna, szlachta, sprzedajqca swoje tytuly z powodu bezustannych 
tarapatöw pieni^znych, bogacze z burzuazji, kupujqcy te tytuly (wraz 
z synami ksiqzqt jako m^zami swych cörek) i t. p. —  oto jakie sro- 
dowisko panowalo na szczytach spoleczenstwa. Stqd tez swoiste oby- 
czaje tej „epoki wytwornisiöw“ . W szystko wypelniala milosc, ale nie 
nami^tnosc pot^zna, tylko milosc, ktöra stala siq zawodem, zaj^ciem  
wytwornych prözniaköw, Typem idealnym byl typ specjalisty od po- 
zbawiania dziewictwa („deverginateur“ ) ; wytworna nauka о „szcz^sli- 
wym momencie" dla dokonania tej operacji stanowila nieomal os ide- 
owq calego stulecia; о tym „szczqsliwym momencie“ möwiono wi^cej, 
anizeli möwi si^ о „momencie biezqcym " w epoce naszej rewolucji. 
Rokoko —  öw styl sztuczny, zmanierowany, nawskros erotyczny —  
odzwierciedla! znakomicie wszystkie te cechy psychologji spolecznej. 
(Patrz Hausenstein: „Rokoko. Französische und deutsche Illustrato
ren des achtzehnten Jahrunderts", Monachjum, 1918, wyd. Pipper.). 
W raz ze wzrostem pot^gi burzuazji, wraz z jej walkq i zwyci^stwem  
zapanowa! znöw nowy styl, ktörego najlepszym wyrazicielem byl, w e- 
dlug ogölnego zdania, Dawid. Styl ten byl wcieleniem cnöt obywatel- 
skich rewolucyjnej burzuazji: starozytna antyczna „prostota“ form 
jego odpowiadala najwlasciwszej jego „tresci“ , о ktörej Diderot pi- 
sal, ze zadaniem sztuki winno byc „uwiecznianie czynöw wielkich 
i wznioslych, czesc dla cnoty nieszcz^sliwej i przesladowanej, pi^tno- 
wanie tryumfujqcego wyst^pku, przejmowanie strachem tyranöw“ . 
Tenze Diderot doradzal dramaturgom „zblizenie si^ do rzeczywistego 
zycia“ i sam w literaturze torowai drogi t. zw, „dramatowi mieszczan- 
ikiemu“ (Fr. M uckle: „Das Kulturproblem der französischen Re
volution” , cz. I. str. 177 i nast.), ktöry otrzymal nazw^ „rodzaju uczci-
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wego” (,,Ie genre honnete"; —  przykladem moze tu sluzyc dramat 
Beaumarchais „W esele Figara“ ). Podstawa spoleczna tego „nowego 
rodzaju", jest zupelnie oczywista. „Jesli rzuciwszy spojrzenie na 
obraz W atteau (malarz rokoko. N. B.J, wröcimy do swego pokoju 
i otworzymy „Nowy H eloiz?" (J. J. Rousseau. N. B.J, to doznamy 
uczucia, ze znalezlismy si? w zupelnie innej sferze". (G . Brandes: 
„Die Hauptströmungen der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts", 
tom I, str. 27, Lipsk). Ta inna sfera’ artystyczna  odpowiada innej 
sferze spolecznej: zamiast wychuchanych motylköw salonowych ary- 
stokracji stal si? bohaterem mieszczanin i burzua i zaczyl stwarzac 
swöj wlasny „uczciwy rodzaj" sztuki.

A  teraz rzucmy dla kontrastu okiem na sztuk? dogorywajycej 
burzuazji. Sztuka ta szczegölnie jaskrawy wyraz znalazla w Niem
czech, gdzie z jednej strony pod ciosami kl?ski wojennej i pokoju 
wersalskiego, z drugiej pod ciygly grozy powstania proletarjackiego, 
ogölny ton zycia köl burzuazyjnych jest najbardziej pos?pny, gdzie 
mechanizm kapitalistyczny rozpada si? szybciej, gdzie na skutek tego 
szybciej dokonywa si? przebieg deklasowania si?, przemiany inteli- 
gencji burzuazyjnej w „pyl ludzki“ , w jednostki zbite z tropu biegiem  
pot?znych wypadköw. Caly ten stan rozktadu uzewn?trznia si? we 
wzroscie indywidualizmu i mistycyzmu. W idzim y tam m?czyce a bez- 
skuteczne poszukiwania nowego „stylu ", nowych form uogölniajy- 
cych; со dnia wyrasta jakis nowy „izm ", ktöry w szybkiem tempie 
si? starzeje: po impresjonizmie powstal neoimpresjonizm, futuryzm, 
ekspresjonizm i t. p. Bezmiar kierunköw i prob, bezmiar teoryj slow- 
nych i zadnej chocby jako tako trwalej syntezy. W idzim y to w m a- 
larstwie, w muzyce, w poezji, w rzezbiarstwie —  slowem na calym  
froncie sztuki. Oto jak charakteryzujy ten proces pisarze burzuazyjni 
starej daty, z niepokojem patrzycy na rozklad swej kultury, swej kla
sy: rozwija si? wiara w sprawy tajemne, wiara w czary i znachorswo« 
w spirytyzm i teozofj?. „W öd z jednej z grup t. zw. badaczy spraW 
tajemnych („Geheim forschern") pisze ksi?g? za ksi?gy, wyglasza re- 
ferat za referatem... Pracowici (betriebsame) spirytysci, zaklinacze, 
teozofowie opowiadajy wiele, ale ani ich samych, ani nikogo ze slucha- 
czy nie porywajy ich rzekome objawienia". (M ax D essoir: „Die neue 
M ystik und die neue Kunst in Einführung in die Kunst der Gegen^ 
wart“ , str. 130, Lipsk, 1920, wyd. Seeman). Так tez nasi najnowsi ar-. 
tysci twierdzy, ze twörezose ich jest wyrazem wizyjnego, tajemniezo- 
intuicyjnego („visionär", podkreslenie autora. N. B .) widzenia faktöw 
i ze kazde dzielc sztuki sklada si? z „ekstatycznych gestöw duszy" 
(str. 132); ma to byc wyrazem „Idealizmu magicznego" (des ma
gischen Idealismus); w poezji poswi?ca si? zdanie dla wyrazu lub na
wet propaguje si? dadaizm*); w malarstwie i rzezbie pleni si? bez- 
myslna zabawa dziecinna... Zaklinacze, astrologowie i t, p. paczy t?

*) „D adaizm " jest nazwy jednego z najnowszych prydöw w sztuce; 
pochodzi od bezmyslnego dzwi?ku „da - d a", wydawanego rzekomo bodaj ze 
przez niemowl?ta; pryd ten walczy wlasnie о dzieci?cy stosunek do swiata.
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prawd^, ze mqdrosc bynajmniej nie sprowadza si^ jedynie do logiki 
pojec, zamieniajqc jq (t^ prawd^) w hymn na czesc przedpoj^ciowej 
(vorbegriffliche) metafizyki negröw“ . (tamze, 133 —  134); zaczyna si^ 
propaganda zamkni^tych, drobnych „spolnot, kölek, k lik", wewnqtrz 
ktörych artysci b^dq oddawac si^ tajemniczej kontemplacji swiata po- 
zazmyslowego i rozkoszom tej dziwnej twörczosci. Rownorz^dnie 
z tem ujawnia si^ p^d do swoistego mistycznego „komunizmu uczucia” 
(„Rosjan nazywa si^ to „sobornost") —  oznaka to gl^bokiego rozkladu 
burzuazji jako klasy. Mistycyzm wiqc tryumfuje. Jules Romain: 
(„Manuel de deification, cyt. u Dessoir'a. str. 137) zqda olsnienia 
mistycznego, jako „niezb^dnego warunku artystycznego opanowania 
swiata". I przyjrzawszy si^ temu obrazowi Dessoir daje wyraz jednej 
tylko nadziei: ze ten niezdrowy mistycyzm uda siq przeprowadzic 
na tory... wiary w dawnego boga; (str. 138). Jeden z teoretykow stylu 
ekspresjonistycznego, Teodor Daubier („Der neue Standpunkt", 1919, 
wyd. Insel. Lipsk. str. 180), doskonale formuluje ten naskros indywi- 
dualistyczny w istocie swej punkt widzenia rozproszonych atomöw 
spolecznych: „Srodek (der Mittelpunkt) swiata jest w kazdem Ja, na
wet w kazdem dziele przez „ J a " usprawiedliwionem (ich —  berech
tigte; Däubler pisze nieco „m^drkowatym" stylem. N. B.). Taki punkt 
widzenia silq rzeczy prowadzi do mistycyzmu. „W sz^dzie slyszymy 
dzis haslo: precz od przyrody, W iem y, со haslo to oznacza w sensie 
poezji ekspresjonistycznej i sztuk plastycznych: jest to odwröt od tego, 
со stwierdzajq nasze zmysly, wyjscie poza granice doswiadczenia 
zmystowego, dqznosc do podniesienia si^ ku duchowosci, ku temu, 
со znajduje si^ poza rzeczam i", W  muzyce prowadzi to do „nadmu- 
zyki", do „antym uzyki" bez harmonji, rytmu, melodji i t, d, (Arnold  
Schering: „Die expressionistische Bewegung in der M usik" w zacyto- 
wanym zbiorze art. „Einführung in die Kunst der Gegenwart") .Ogöl- 
nq ocen^ spolecznq calego tego zjawiska z punktu widzenia kultury 
kapitalistycznej daje M ax Martersteing („Das jüngste Deutschland in 
Literatur und Kunst", w tymze zbiorze, str. 25). „Ekstazy, ktore wy- 
padlo przezyc po zniesieniu najokropniejszych cierpieü, powinny obu- 
dzic rozsqdek. 2adna psychoza wojenna albo psychoza oburzenia nie 
moze juz usprawiedliwic nie poszarpanego i anarchicznego". I autor 
apeluje do „najwyzszego poczucia odpowiedzialnosci". A le  apele te 
nie pomogq, bo w rozsypujqcej si^ swiqtyni kapitalizmu niepodobna 
znalezc nowych wznioslych syntez; z koniecznosci natrafiac si^ tu 
musi na odlamki i szczqtki, bezsensowne majaczenia mistyczne 
i „ekstazy" sekeiarzy teozoficznych. W szelka dogorywujqca kultura 
posiada takie znamiona.

Trzeba tu slow kilka poswi^cic modzie, о ktörej mowilsmy juz 
w wywodach poprzednich. Pewnemi znamionami swemi moda styka 
si^ ze sztukq (со do „stylu " swego: ubrania i kostjumy epoki „roko- 
ko" scisle odpowiadaly kierunkowi temu w sztuce); innemi znamiona
mi styka si^ z normami post^powania, z zasadami „przyzwoitosci", 
„uprzejm osci“ , zwyczaju i t, d. I moda wi^c rozwija si^ w zaleznosci 
od psychologji spolecznej. Zmiany w jej formach, tempo tych zmian
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zalezy znowuz od charakteru rozwoju spolecznego. Tutaj kryje si^ 
przyczyna zdumiewajqco szybkiej zmiennosci mody w okresie schyl- 
kowym rozwoju kapitalistycznego. „N asza rytmika wewn^trzna (odpo- 
wiadajqca szalonemu tempu zycia.N. B .) wymaga zmiany wrazen 
w coraz krötszych odst<?pach czasu" (G . Simm el: ,,Die M od e". Phi
losophische Kultur, wyd. 2-gie, wyd. A lfred Kröner, Lipsk. 1919. 
str. 35), Na czemze polega znaczenie spoleczne m ody? Jakq гоЦ  
odgrywa ona w potoku zycia spolecznego? Na zapytanie to G. Simmel 
daje doskonalq odpowiedz: „Jest ona... wytworem podzialu na klasy 
i odgrywa Ц  samq rol^, со caloksztalt innych wytworöw, przedewszy
stkiem honor, ktöry ma dwojakq funkcj^: zespalac jak najsciSlej 
pewnq kategorj^ ludzi, a jednoczesnie odgradzac jq od innych... Так  
tez moda oznacza z jednej strony przynaleznosc do grupy ludzi röw- 
nych stanowiskiem spolecznem, a wi^c jednosc grupy wyröznionej 
przez mod^, a jednoczesnie odgrodzenie tej grupy od innych, nizej 
stojqcych", (tamze, str. 28 —  29).

Funkcjami rozwoju spolecznego sy rowniez i dwie najogöl- 
niejsze nadbudowy ideologiczne, mianowicie mowa i mysl. W  sro- 
dowisku marksystöw lub pölmarksystöw uwazane bylo nieraz za 
oznaki dobrego tonu möwic, ze pytania о pochodzeniu tych rze
czy nie majy nie spölnego z materjalizmem historycznym. 
Kautsky np. posuwat sii do twierdzenia, jakoby zdolnosci mys- 
lowe ludzi nie zmienily sii niemal wcale. Так jednakze nie jest. 
I te formy ideologji, nadzwyczaj wazne i istotne, odgrywajyce 
olbrzymiy ro li w zyciu spoleczenstwa, zarowno w powstawaniu 
swem jak i wrozwoju nie stanowiy wyjytköw zszeregu wszystkich 
„nadbudöwek“ ideologicznych.

Musimy jednakze odpowiedziec na pewne zagadnienie 
wstipne, usunyc pewny wytpliwosc, ktöra rodzi sii natychmiast, 
gdy tylko staje przed nami problemat jizyka i myslenia. ,.Do
brze —  powie nam kto —  zgadzamy sii, ze jqzyk  zwiyzany jest 
ze spoieczenstwem: jest to narzidzie stosunköw ludzkich, narzi- 
dzie ich zwiyzku spolecznego. Slusznie twierdzi! Marks, ze idjo- 
tyzmem jest möwic о rozwoju jizyka, gdy nikt z nikim nie roz- 
mawia. A le mysl? Czy poszczegölna jednostka nie mysli? Czy nie 
posiada mözgu? I czy nie wpadamy sami w dziedzini bzdurstw 
mistycznych, gdy zamierzamy doszukiwac sii zrödel mysli posz- 
czegölnej jednostki w spoleczenstwie?“ —  Odpowiedzmy na to 
pytanie mozliwie zwiizle. Mysl zawsze wyraza sii zapomocy 
stow, chocby nie byly one wymawiane; jest to „mowa mniej 
glos“ , Gdy czlowiek mysli, to dokonywa sii przebieg tego lub in
nego kojarzenia pojqc, ktöre zawsze w przebiegu tym oznaczane
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sy swemi znakami slownemi. Zdarza si? cz?sto, ze czlowiek, ktory 
doskonale poznal jakis j?zyk obcy, zaczyna myslec w tym j?zy- 
ku. Kazdy moze z latwosciy sprawdzic na samym sobie, ze prze
bieg myslenia, obmyslania, dokonywa si? zapomocy slöw. A  wi?c 
skoro „slow o“ , mowa, j?zyk zwiyzane sy ze spoleczenstwem nie
tylko pod wzgl?dem rozwoju swego, lecz i pod wzgl?dem swego 
powstania, to jasne jest, ze to samo tyczy i mysli. I rzeczywiscie 
fakty potwierdzajy, ze rozwoj mysli dokonywal si? wraz z roz
wojem j?zyka. Jeden z najwybitniejszych filologöw. Ludwik 
Noire pisal: ,,J?zyk i zycie rozumu wylonily si? z dzialalnosci 
zbiorowej, skierowanej ku osiygni?ciu spölnego celu, z pierwot- 
nej pracy (podkreslenie N. B.) naszych przodkow“, („Ursprung 
der Sprache“ , Moguncja, str. 331). Jak muzyka i spiew rozwijaly 
si? z pracy, podobnie mowa rozwijala si? z tych okrzykow ro- 
boczych, ktore wyrywaly si? przy pracy. Nauka о j?zyku wyka- 
zuje,ze pierwotny osnowy slow sy takzwane „pierwiastki czynne“ , 
ze pierwszemi slowami byly slowa, oznaczajyce przedewszyst
kiem czynnosc (t. j. „slow a“ , „czasowniki“ ) , ze dopiero w roz
woju pozniejszym powstaly nazwy rzeczy (t. j. „rzeczowniki“ ) , 
i о tyle tylko, о ile rzeczy te wyodr?bnialy si? w praktyce robo
cze j ludzi; przedewszystkiem wyodr?bnialy si? narz?dzia pracy, 
ktore otrzymywaly nazwy, imiona w zaleznosci od nazwy odpo- 
wiednich dzialan, czynnosci. Röwnolegle do tego z chaotycznej 
masy wszystkiego tego, со przepelnialo mozg czlowieka dzwo- 
nilo mu w uszach, troilo mu si? przed oczyma, zacz?ly krystali- 
zowac si? trwalsze pojqcia. Poj?cie zas jest podstawq mysli.

Z mysly i mowy dzieje si? pozniej to samo, со z pozostalemi 
nadbudowami ideologicznemi. Rozwijajy si? one pod wplywem 
rozwoju sil wytwörczych. W  miar? tego rozwoju swiat zewn?trz- 
ny przeksztalca si? ze swiata „samego dla siebie“ w swiat dla 
czlowieka, z prostej materji w materjal dla dzialalnosci ludz
kiej; „zgruba ciosane“ , a potem coraz subtelniejsze narz?dzia 
pracy materjalnej. poznania naukowego, niezliczone macki ma
szyn, teleskopow, przenikliwych mysli —  sluzy spoleczenstwu do 
zagarniania i przetwarzania coraz wi?kszej cz?sci swiata ze- 
wn^trznego, ktory otwiera si? przed nim w przebiegu pracy i po
znania. W  ten sposob powstaje olbrzymie mnostwo nowych po- 
j?c, a wi?c i nowych slow: dokonywa si? „zbogacanie j?zyka 
ktory obejmuje caloksztalt tego, о czem  ludzie mysly, о czem  
„mowiy“ t. j. czem si? z soby dziely.
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„Bogactwo zycia“ pociqga za sobq i ,,bogactwo mowy“ . U nie- 
ktörych plemion pasterskich (t. zw. „jednostronnych hodowcöw 
bydla“ ) wszystkie niemal rozmowy sprowadzajq si^ do möwienia
о bydle. Pochodzi to stqd, ze niski poziom sit wytwörczych spro- 
wadza cale ich zycie do przebiegu produkcji, wi^c i j^zyk jest tu 
zwiqzany bezposrednio z tym przebiegiem. Kiedy na gruncie roz
woju sil wytwörczych wyrasta nieslychanie zawila nadbudowa 
ideologiczna, to j^zyk, rzecz jasna, zaczyna ogarniac i jq, to tez 
zwiqzek j^zyka z przebiegiem produkcji staje si^ juz bardziej po- 
sredni —  j^zyk zalezy od techniki wytwarzania poprzez zalez- 
nosc od tej techniki (rowniez przewaznie posrednia) szeregu nad- 
budöwek. Swiadectwem wzrostu j^zyka jest ogromny przyrost 
„slow  cudzoziemskich“ , zwiqzany ze wzrostem gospodarstwa 
swiatowego i powstaniem mnöstwa rzeczy jednakowych w röz- 
nych krajach, albo tez wydarzen waznych dla calej ludzkosci; 
telefon, aeroplan, radjostacja. „Liga Narodöw“ , „Komintern“ , 
„bolszewizm“ „Sowiety“ i t. p. Mozna byloby wykazac, ze w za
leznosci od warunköw zycia spolecznego zmienia si^ i charakter 
j«?zyka, jego „styl“ . Zaprowadziloby to nas jednak zbyt daleko. 
Trzeba wszelako zaznaczyc, ze podzial spoleczenstwa na klasy, 
grupy, zawody wyciska pi^tno i na j^zyku. W szyscy wiedzq, ze 
j^zyk ludzi „miejskich“ rözni si^ mocno od j^zyka „w iejskiego“ , 
j^zyk „literacki“ od „ludowego“ . Niekiedy röznice te stajq si^ 
tak wielkie, ze ludzie poprostu nie rozumiejq si^ nawzajem. 
W  szeregu krajöw istniejq „djalekty“ , narzecza ludowe, bardzo 
malo zrozumiale dla ludzi wyksztalconych i maj^tnych. Podobnie 
rozszczepia si^ j^zyk pod wzgl^dem zawodowym. Wiadomo np., 
ze uczeni filozofowie, przyzwyczajeni do przebywania w swiecie 
najsubtelniejszych rozumowari, piszq (a nieraz i möwiq) j^zy- 
kiem, od ktorego glowa p^ka i ktorego nikt, pröcz wtajemniczo- 
nych kaplanöw tej nauki, zrozumiec nie moze. W  tym sposobie 
möwienia kryje si  ̂ po cz^sci to samo, со w modzie: ch^c odgro- 
dzenia si^ od köl „zwyklych smiertelniköw“ . Podobnie si^ rzeczy 
mialy, gdy jakis rosyjski „barin“ przywozil z Paryza „zagranicz- 
ne ubranie“ , drogq kochank^ lub wymow^ przez nos, za- 
pomocq ktörej wyröznial si  ̂ jako czlowiek „wyzszej marki*). Do

*) To samo w owym czasie (koniec 18-go wieku) dzialo si^ w Polsce 
Porownaj opowiadanie Podkomorzego w „Panu Tadeuszu“ Mickiewicza: 

„Zatosnie byto widziec pozölklych mtokosöw,
Gadajqcych przez nosy, a czysto bez nosöw,
Opatrzonych w broszurki i rozne gazety,
Gtoszqcych nowe prawa, wiary, toalety“ . (przyp, tlum ,).

208

http://rcin.org.pl/ifis



tej samej katergorji zaliczyc nalezy jikliwy wymowi purytanow 
(angielscy reformatorzy religijni —  przedstawiciele tworzycej 
sii burzuazji). „Jak purytanie nadawali sobie imiona patrjarchöw 
i proroköw, podobnie wymowa ich nasladowala t i  jikliwy, spiew- 
ny wymowa, jakiej dotychczas uzywa sii w synagogach przy czy- 
taniu biblji“ . (W . W undt: „Zagadnienia psychologji „ludöw“ , str. 
87). W ogole „jizykoznawca nie powinien traktowac mowy jako 
przejawu zycia odosobnionego od spoleczenstwa —  przeciwnie, 
przypuszczenia со do rozwoju form mowy winny byc w zgodzie 
z naszemi poglydami na pochodzenie i rozwoj samego czlowieka, 
na pochodzenie form zycia spolecznego, na zalyzki obyczajöw 
i prawa“ . (tamze, str. 65).

Nie nalezy rowniez sydzic, jakoby przebieg myslenia byl zaw
sze jednakowy. Widzielismy wyzej, ze niektörzy szanowni ucze
ni tlumaczy powstanie nauki zapomocy jakiejs tajemniczej 
i wszechobecnej sklonnosci ludzkiej do przyczynowego wyjasnia- 
nia zjawisk, nie raczyc wcale odpowiedziec na pytanie, skyd 
wlasciwie bierze sii ta niezwykle przyjemna sklonnosc. Tymcza- 
sem dzisiaj zmiennosc typöw myslenia moze byc uwazana za naj- 
zupelniej dowiedziony. Так np. Levy-Brühl („Les fonctions 
mentales dans les societes inferieures“ , Paryz, 1910; wykladamy 
to przewaznie podlug pracy prof. A . Pogodina: „Na grani ziwot- 
nogo i czelowieczeskogo. Nowyje idei w socjologji“ . Sbornik 
Nr. 4), w ksiyzce, poswiiconej specjalnie sposobowi myslenia dzi- 
kich, charakteryzuje to myslenie bynajmniej nie jako spölczesne 
myslenie „logiczne“ , lecz nazywa je mysleniem ,,przedlogicz- 
nem“ (prelogique). Mysl dzikiego nie odröznia nieraz szczegolu 
od ogölu, czisci od calosci, jednej rzeczy od drugiej. Caly swiat 
ukazuje mu sii jako splot nie rzeczy, lecz poruszajycych sii sit, 
z ktörych jedny jest sam czlowiek; przytem poszczegölny czlo
wiek nie wyodribnia sii jako jednostka; jednostka jest naskros 
zsocjalizowana, tonie w spoleczenstwie i nie odgradza sii oden. 
Zasadniczem „prawem“ tego myslenia jest nie pojicie  „prawa 
przyczynowosci“ , lecz to со Levy-Bruhl nazywa prawem „spöl- 
udzialu“ lub „spölstycznosci“ (loi de la participation), gdy mozna 
oddzialac na coskolwiek w warunkach, wedlug naszych pojic, 
wykluczajycych zupelnie taky mozliwosc. „Prawo spölstycznosci 
pozwala mu ujmowac w mysli jednoczesnie rzecz indywidualny 
w kolektywnej, zbiorowej i kolektywny w indywidualnej, bez 
wszelkiej trudnosci. M iidzy bizonem, a bizonami, niedzwiedziem,
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a niedzwiedziami, lososiem, a lososiami psychologja ta ustala 
pewny mistyczny komunj?. (A . Pogodzin slusznie zaznacza, 
ze wyraz ,,mistyka“ jest tu „zupelnie nie na m iejscu“ . N. B.) i ani 
zbiorowosc gatunku, ani odr?bne istnienie jednostek nie ma dla 
tej psychologji takiego znaczenia, jakie ma dla nas“ . Levy-Bruhl 
sam wiqze ten typ myslenia z okreslonym typem  bytu spoleczne
go, gdy jednostka nie wyodrqbnia siq ze spoleczenstwa, t. j. wiq
ze go z komunizmem pierwotnym.

A  dalej? Dalej widzimy znowu nie naszq przyczynowosc, 
lecz t. zw. przyczynowosc animistycznq. Znaczy to, ze ludzie 
mieli sklonnosc do doszukiwania si? wsz?dzie pierwiastkow du- 
chowo-boskich lub demonicznych. Cokolwiek si? zdarza, zdarza 
si? z czyjegos „rozkazu“ , Sama przyczyna nie jest niczem innem, 
jak rozkazem, pochodzycym od jakiegos wyzszego ducha. Prawo 
przyczynowosci —  to prawo istoty wyzszej, w ladcy duchowego 
(lub wladcow duchowych) swiata. Jest to inny typ  myslenia: 
wprawdzie dyzenie ludzi do poszukiwania przyczyn istnieje; ale 
poszukuje si? tu przyczyn specjalnego rodzaju, takiego miano
wicie, przy ktörym przyczyna jest przejawem pewnej sily wyz
szej. Nietrudno pojyc, ze i ten typ myslenia zwiyzany jest z okre
slonym ustrojem spolecznym. T ypow y jest on dla spoleczenstwa, 
w ktörym istnieje juz hierarchja w dziedzinie wytwarzania 
i w dziedzinie spoleczno-politycznej.

To samo zachodzi i w procesie dalszego rozwoju, о czem 
mowilismy juz pocz?sci, gdysmy omawiali zagadnienie filozofji. 
Tutaj wystarczy nam przytoczone przyklady, by stwierdzic, ze 
m ysl i jej formy sq rowniez wielkosciq zmiennq i ze zmiany te 
zwiqzane sq ze zmianami w rozwoju spoleczenstwa, w jego orga- 
nizacji pracy i w jego podstawach technicznych.

Musimy tez podsumowac w pewien sposob nasze wywody. 
Ze wszystkiego, cosmy möwili poprzednio, wynika niezbicie slusz- 
nosc starego, genjalnego sformulowania Marksa („Zur Kritik 
der politischen Oekonomie“ ).

,,W  wykonywaniu spolecznych funkcyj swego zycia ludzie 
Iqczq siq w okreslone, niezalezne od ich woli, stosunki —  sto
sunki produkcji, ktöre odpowiadajq okreslonemu stopniowi roz
woju ich materjalnych sil wytwörczych. Caloksztalt tych sto- 
sunköw wytwarzania tworzy ekonomicznq budowq spoleczen
stwa, realnq podstawq, na ktörej wznosi siq nadbudowa prawna 
i polityczna i ktörej odpowiadajq okreslone formy swiadomosci
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spolecznej. Uklad produkcji zycia materjalnego ksztaltuje prze
bieg zycia spolecznego, politycznego i duchowego wogole. Nie 
swiadomosc ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie —  ich byt spo
leczny okresla ich swiadomosc“ .

Widzielismy, ze olbrzymia nadbudowa, wznoszqca si^ nad 
ekonomicznq podstawq spoleczenstwa, jest dose zawila со do 
swej budowy wewn^trznej, со do swej „struktury“ . Sq i tu rze
czy materjalne (narz^dzia, instrumenty i t. р.); i najrözniejsze 
organizaeje ludzkie; sq i tu scisle usystematyzowane skojarzenia 
idej i wyobrazen i bezksztaltne, nieusystematyzowane mysli 
i uczucia; sq tu wreszcie i ideologje „wyzszego stopnia“ , nauki 
nauk, nauki sztuk i t. p. Oto dlaczego przy dokladniejszej ana- 
lizie musielismy przeprowadzic pewne rozgraniczenie poj^c.

Przez ,,nadbudowq“ rozumiec b^dziemy wszelkq form^ zja
wisk spolecznych, wznoszqcq si^ ponad podstawq ekonomicznq; 
zaliczymy tu i psychologj^ spolecznq i ustroj spoleczno-politycz- 
ny wraz ze wszystkiemi jego cz^sciami materjalnemi (np, arma- 
ty) i organizaejq ludzkq (hierarchja urz^dnikow) i zjawiska ta
kie, jak mowa i mysl. Nadbudowa jest wi^c poj^ciem najogolniej- 
szem, Przez ideologjq spolecznq rozumiec b^dziemy system  m y
sli, uczuc i prawidel postqpowania (norm). Tutaj wi^c zaliczymy 
zjawiska takie jak tresc nauki (ale nie teleskop np. lub organiza
cja  ludzi wewnqtrz laboratorjum chemicznego), sztuki, calo- 
ksztalt norm obyczajowych lub moralnych i t. p.

Przez psychologjq spolecznq rozumiec b^dziemy nieusyste
matyzowane lub malo usystematyzowane uczucia, mysli i nastro- 
je, istniejqce w danem spoleczenstwie, klasie, grupie zawodzie 
i t. p. Do zanalizowania tej psychologji spolecznej przyst^puje- 
my wlasnie obeenie.

§ 39. Psychologja i ideologja spoteczna.

Gdysmy rozpatrywali nauk^ i sztuk^, prawo i moralnosc 
i t, р., mielismy juz przed sobq pewne uksztaltowane uklady ob- 
razow, mysli, prawidel post^powania i t. p. Nauka —  to powiq- 
zane z sobq, przystosowane do siebie, usystematyzowane mysli, 
obejmujqce harmonijnemi szeregami pewien przedmiot poznania. 
Sztuka —  to system wrazen, uczuc, obrazöw. Moralnosc —  to 
wewn^trznie przekonywajqce prawidla post^powania, znowu 
mniej lub bardziej scisle zestrojone z sobq. To samo rzec mozna 
i о wielu innych ideologjach. A le w zyciu spolecznem spostrze-
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gamy olbrzymiy dziedzin^ spraw nieprzemyslanych, nieusyste- 
matyzowanych, dziedzin^, w ktörej logiczne przeprowadzenie my- 
sli bynajmniej nie jest uwazane za obowiyzujyce. Wezmy tak 
zwane „myslenie pospolite“ о jakims przedmiocie w przeciwieri- 
stwie do „myslenia naukowego“ . Pierwsze sklada si^ ze strz^p- 
köw röznych wiadomosci, z mysli nieuporzydkowanych, rozpro- 
szonych; ujrzymy tu mnostwo sprzecznosci, niekonsekwencyj, 
dziwactw, Wszystko to musi byc opracowane, poddane rozwadze 
krytycznej, sprawdzone, uwolnione od sprzecznosci —  wtedy 
dopiero b^dziemy mieli przejscie do nauki. Ale naogöl ludziom 
wystarcza to myslenie „pospolite“ . Sröd nieskonczenie licznych 
oddzialywan wzajemnych pomi^dzy ludzmi, oddzialywan, ktore 
tworzy zycie spoleczne, w obr^bie spölzycia duchowego ludzi, 
istnieje mnostwo takich pierwiastköw nieusystematyzowanych: 
mysli urywkowych, po przez ktore przebija si  ̂ jednak pewna 
znajomosc uczuc i pragnien w dziedzinie wzajemnych stosunköw 
ludzkich —  upodoban, sposoböw myslenia, nieprzemyslanych, 
„nawpöl swiadomych“ , niejasnych poj^c о tem, со jest „dobre“  
i „z le “ , „sprawiedliwe“ i „niesprawiedliwe“ , „pi^kne" i brzyd- 
kie“ ; zyciowych obyczajowych nawyknien i zapatrywan; pory- 
wöw i idej со do przebiegu zycia spolecznego — uczuc radosci 
lub smutku, riiezadowolenia lub gniewu, zydzy walki lub bezna- 
dziejnej rozpaczy, najrozmaitszych ocen i nieokreslonych nadziei 
i idealöw; krytycznych i zjadliwych mysli na temat istniejycego 
ustroju lub stalych przyjemnych uczuc, ze „wszystko idzie jak 
najlepiej na tym najpi^kniejszym ze swiatöw“ ; uczuc niepowo- 
dzenia i rozczarowania, trosk о „czarnq. godzin^“ i ch^ci szalo- 
nego zycia; zludzen i wiary w przyszlosc i trwogi wobec przy- 
szlosci i tak dalej bez konca. Te to zjawiska, w ich skali spolecz
nej, nazywajy si^ wlasnie psychologjq spotecznq. Röznica mi^- 
dzy psychologjq, a ideologjq spoleczny (lub jak si  ̂ to nieraz mö- 
wi „zbiorowy“ lub „socjalna“ ) polega, jak widzimy, na stopniu 
usystematyzowania.

Psycholog ja spoleczna zjawia si^ cz^stokroc w nauce burzu- 
azyjnej w tajemniczej postaci tak zwanego „ducha ludu“ , lub 
„ducha czasu“ , ktöry naprawd^ wyobrazano sobie jako wszech- 
jedyny dusz^ spoleczny w najdoslowniejszem znaezeniu tego wy- 
razu. Oczywiscie jednak zadnej takiej „duszy ludu“ w tem zna- 
czeniu niema, tak samo, jak niema spoleczenstwa jako jednoli- 
tego organizmu z jednym srodkiem swiadomosci.
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Ale skoro niema takiej istoty, to niema tez tajemniczej ,,du
szy ludu“ czy tez ,,ducha ludu“ w tem znaczeniu mistycznem. 
Jednakze möwimy о psychologji spolecznej, odrözniajac jy od 
jednostkowej. Na czem wi?c rzecz polega? I jak da si? rozwiyzac 
ta sprzecznosc? W  bardzo prosty sposöb. Oddziatywanie wza
jemne ludzi stwarza w poszczegölnych  jednostkach swoisty psy- 
chologj?. „Istota spolecznosci“ zyje nie mi?dzy ludzmi, lecz 
w glowach tych ludzi. A le to со zyje w tych glowach, jest wytwo- 
rem wzajemnych wplywöw, krzyzujycych si? oddzialywan wza- 
jemnych. To tez niema innej psychiki poza psychiky poszczegöl
nych, oddzialywajycych na si? wzajem, „uspolecznionych“ lu
dzi, niema Lewiatana, ktorego organami sy poszczegölni ludzie,

G. Simmel wyjasnia znakomicie, о со idzie: „kiedy tlum ludzi 
burzy dom lub wydaje wyrok albo wybucha krzykiem —  wtedy czy- 
ny poszczegölnych jednostek sumujy si? w zdarzenie, ktöre okresla- 
my jako jednolite, jako t\rzeczywistnienie jednego poj?cia. Tutaj 
wlasnie zachodzi powazna zamiana poj?c: jednolity, scalony re
zultat zewn?trzny wielu subjektywnych przebiegöw duchowych tluma- 
czymy sobie jako rezultat jednolitego, scalonego przebiegu duchowego, 
mianowicie przebiegu w duszy zbiorowej“ , (G . Simmel: „Soziologie. 
Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung. Lipsk, 1908, 
wyd, Duncker i Humblot, str. 559 —  560). A lbo tez inny przyklad, 
gdy z oddzialywania wzajemnego ludzi powstaje cos nowego i wi?ksze- 
go, niz prosta suma ich poszczegölnych porywöw lub czynöw. „Po 
dokladnem zbadaniu okaze si?, ze w wypadkach takich chodzi о spo
söb dzialania jednostek, z ktorych kazda znajduje si? pod wplywem 
otaczajycych jy ludzi; ta okolicznosc wytwarza pewny nerwowy, inte- 
lektualny (umyslowy) sugestywny') zmian? nastroju (Umstimmungen) 
ich konstytucji duchowej w poröwnaniu z sytuacjami, gdy takich od
dzialywan brak. Jesli zas oddzialywania te, wplywajy na si? wzajem, 
zmieniajy (modifizieren) w jednakowy sposöb wszystkich czlonköw  
grupy, to ich czyn zbiorowy (Totalaction) b?dzie, rzecz prosta, wygly- 
dal inaczej, niz czyn kazdej poszczegölnej jednostki, gdyby znajdo- 
wala si? w innej, izolowanej sytuacji. (tamze, str. 560).

Jednakze w wyrazeniach takich, jak „duch czasu“ lub 
„duch ludu“ jest pewien sens: wyrazenia te wskazujy na dwa 
fakty, ktöre zaobserwowac mozna zawsze i wsz?dzie:po pierwsze, 
na to, ze w kazdym danym czasie istnieje pewien panujqcy kie- 
runek mysli, uczuc i nastrojöw, panujqca psychologja, ktora na- 
daje zabarwienie zyciu spoleczenstwa; po drugie, ze ta psycholo-

*) Sugestja —  poddawanie mysli. (przyp. tlum.).

213

http://rcin.org.pl/ifis



gja panujqca zmienia siq w zaleznosci od „charakteru epoki“ , l. j. 
wedlug nas —  od warunköw rozwoju spolecznego.

Panujqca w spoleczenstwie psychologja sprowadza si^ do 
dwu glöwnych pierwiastköw: po pierwsze, do ogölnych cech p sy- 
chologicznych, ktore mogq byc wlasciwe wszystkim klasom spo
leczenstwa, albowiem, wraz ze wszelkiemi röznicami w poloze- 
niu tych klas mogq istniec takze i pewne podobienstwa: po dru
gie do psychologji klasy panujqcej, ktora о tyle wysuwa si^ na 
plan pierwszy w spoleczenstwie, ze nadaje ton absolutnie calemu 
zyciu spolecznemu, poddajqc swemu wplywowi i inne klasy. Ja
ko przyklad pierwszego rodzaju przytoczyc mozna okres feodal- 
ny: tutaj i u feodala-obszarnika i u chlopa widzimy spölne cechy 
psychologiczne: przywiqzanie do przeszlosci, rutyn^, tradycj^, 
korzenie si^ przed autorytetem, „bojazn bozq“ , zastöj umyslowy, 
niech^c do wszelkich nowosci i t. p. Cöz jest tego przyczynq? 
Z jednej strony to, ze obie klasy zyjq w spoleczenstwie, znaj- 
dujqcem si^ w stanie zastoju, nieruchomem: bardziej zmienna 
psychologja przychodzi pözniej z miasta. Z drugiej strony —  to, 
ze gdy feodal jest ,,panem i wladcq“ w swych posiadtosciach, 
chlop jest ,,panem i wladcq“ w swej rodzinie. Rodzina jest 
w owych czasach, jak wiemy, jednq z form organizacji pracy. 
Rodzinne zwiqzki pracy w gospodarstwie chlopskiem odgrywajq 
do dzis dnia ogromnq rol^. Zrozumiale jest przeto, ze patrjar- 
chalny uklad rodzinnych stosunkow pracy, bezwzgl^dny autory- 
tet i wladza ,,ojca rodziny“ stwarzaly odpowiedniq psychologja: 
„starzy lepiej wiedzq“ . Zacofanie szlachty feodalnej i uciemi^- 
zonego chlopstwa —  oto ,,duch czasu“ na okreslonym szczeblu 
rozwoju spolecznego. Oczywiscie wraz z tem i naröwni z tem 
przebijaly si  ̂ w psychologji spolecznej nowe momenty, ktore 
byly wlasciwe tylko feodalom i ktore szerzyly si  ̂ jedynie na sku- 
tek panujqcego stanowiska szlachty feodalnej.

Z drugiej strony, о wiele cz^sciej spotykamy si^ z takiemi 
wypadkami, gdy psychologja spoleczna, t. j. panujqca psycho
logja spoleczna, jest psychologjq klasy panujqcej. Marks zazna- 
cza w „Manifescie Komunistycznym“ : ,,Ideje panujqce w jakim- 
kolwiek okresie byly zawsze tylko idejami klasy panujqcej“ . 
(Manifest der Kommunistischen Partei, str. 36). To samo mniej 
wi^cej rzec mozna i о psychologji spolecznej, ktöra panuje 
w okreslonym czasie. Juz przy analizie ideologji przytaczalismy 
rozne przyklady uczuc, mysli i nastrojöw, ktore panowaly w spo-
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leczenstwie, Zadajmy sobie teraz pytanie, со oznaczala np. psy* 
chologja epoki Odrodzenia, z jej umilowaniem najbardziej wyra- 
finowanych rozkoszy ziemskich, popisywaniem si^ greky i laci- 
ny, z jej wyszukany uczonosciy, nami^tny sklonnosciy ludzi do 
wyodr^bniania siebie, swej osoby z „tlumu“ , wytwornie-pogar- 
dliwym stosunkiem do przesydow sredniowiecznych i t. d.? Ja- 
sne jest, ze psychologja taka nie miata absolutnie nie spölnego 
np. z psychologj у öwezesnego chtopstwa wloskiego. Byl to wy- 
twör miast handlowych, a w miastach —  wytwor arystokracji fi- 
nansowo-handlowej. A le miasto zacz^lo juz wowczas panowac 
nad wsiy, w miescie panowali bankierzy, spokrewnieni z najzna- 
komitszy szlachty ksiyz^cy. I psychologja tej warstwy staje si^ 
panujycy: je j  to wcielenie widzimy w najrozniejszych zabytkach 
z owego okresu. Nalezy jeszcze zaznaczyc, ze w miar^ rozwoju 
sii wytworczych klasa posiadajyca zyskuje pot^zne dzwignie, 
ktore ksztaltujy, „urabiajy“ psychologja w srodowisku innych 
klas. ,,W rzeczywistosci... trzy lub cztery gazety swiatowe b^dy 
w przyszlosci okreslaly poglydy gazet prowincjonalnych, a tem 
samem i ,,wol^ ludu“ —  stwierdza dose otwarcie filozof spöl- 

i czesnej burzuazji niemieckiej Spengler (1. c., str. 49).
Niemniej jednak jest rzeczy zupelnie jasny, ze w spoleczen

stwie klasowem niema zwartej, jednolitej, scalonej ,,psychologji 
spolecznej“ . W  najlepszym wypadku sy pewne znamiona spolne, 
ktörych znaczenia nie nalezy w zadnym razie przeceniac.

To samo rzec mozna i о tak zwanym „charakterze ludu", „psy- 
chologji ludöw " i t. p. Rozumie si^ samo przez si^, ze nie jest rzeczq 
marksystöw przeczyc, ze tak powiemy „zasadniczo" mozliwosci 
istnienia pewnych cech, spölnych röznym klasom tego samego naro- 
du. W  jednem miejscu np. Marks liczy si^ nawet z wplywem rasy. 
Pisze mianowicie: ,,,..,ta sama podstawa ekonomiczna (ta sama w za- 
rysach zasadniczych) moze —  na skutek niezliczonych, najrozniej
szych okolicznosci empirycznych, warunkow przyrody zewn^trznej, 
stosunköw rasowych, oddzialywujqcych z zewnqtrz wplywöw histo- 
rycznych i t. d. wykazywac nieskonezone warjaeje (odmiany. N. B.J 
i szczeble w swych przejawach, ktöre pojqc mozna tylko w drodze 
analizy tych empirycznie (doswiadczalnie) danych warunköw", (K . 
Marks. „Das Kapital III, 2, str. 234). Innemi slowy: jesli dwa ja- 
kiekolwiek spoleczenstwa przezywajq ten sam okres rozwoju (np. feo- 
dalizm), to b^dq one mialy pewne (aczkolwiek nie „zasadnicze“ lecz 
mniej wazne) wlasciwosci odmienne. W lasciw osci te wyrastajq z pe
wnych odchylen w warunkach rozwoju i z pewaych odr^bnych warun
köw rozwoju w przesziosci. Przeczyc istnieniu takich odr^bnosci by
loby niedorzecznosciq, jak niedorzecznosciq jest przeczyc istnieniu
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pewnych odr?bnosci w „charakterze narodowym“ , „tem peram encie" 
i t. p. Oczywiscie, istnienie psychologji klasowej nie jest w zadnym  
razie dowodem pewnych odr?bnych cech „narodow ych" (np. M arks 
möwil о filozofie Benthamie jako о zjawisku „specjalnie angielskiem ". 
Engels nazywal socjalizm ekonomisty Rodbertusa socjalizmem  
„prusko - junkierskim" i t. d.) slusznosc wi?c ma Dr. E . Hurwicz, 
obecny towarzysz broni Cunowa w dziele obalenia bolszewizmu, gdy 
pisze, ze „psychologja zawodowa nie wyklucza psychologji ludowej“ 
i ze „podobnie jak z psychologjy lokalny, majy si? rzeczy i z psycho
logjy stanowy: nie przeszkadza ona istnieniu psychologji narodowej 
(E . Hurwicz: „Die Seelen der V ölker", nakl. Fr. Perthes, Gotha, 1920 
str. 14 —  15). A le  chodzi о to, ze marksysci nie w ytykajy zwyczajnie  
palcem tych odr?bnosci, lecz szukajy ich przyczyn w rzeczywistem  
przebiegu rozwoju spolecznego; po drugie zas, marksysci nigdy nie 
przeceniajy tego rodzaju zjawisk i poza drzewami widzy las, gdy w y- 
znawcy „psychologji narodowej" tego lasu nie dostrzegajy; po trzecie 
marksysci nie piszy bzdurstw, ktöre wypisujy uczone i nieuczone ga- 
duly i filistry na temat „duszy ludu” . W szystkim  np. wiadomo, ze 
pierwszy lepszy mieszczanin rosyjski uwazal mieszczanstwo za odwie- 
czny i niezmienny cech? kazdego niemca. Robotnicy niemieccy w yka- 
zujy obecnie, ze tak wcale nie jest. Kazdy wie tez, ile beznadziej- 
nych niedorzecznosci pisano na temat „duszy slowianskiej” (äme 
slave“ ). Gdy np. tenze Hurwicz z zachwytem pisze, ze bolszewizm  
jest odwröconym caratem, ze tu i tam sy te same metody rzydzenia 
i t, d. to ujawnia on tu dobitnie nie cechy „duszy rosyjsk iej", ktora 
jakoby powoduje to podobienstwo, lecz cechy duchowe przerazonego 
rewolucjy mi?dzynarodowego mieszczanina, ktöry obecnie stanowi 
podstaw? partji socjaldemokratycznych.

Psychologja klasowa wyrasta z caloksztaltu warunköw 
zyciowych odpowiednich klas, a te warunki zyciowe sktadajq siq 
w zaleznosci od stanowiska klas w srodowisku ekonomicznem  
i polityczno-spolecznem. Trzeba przytem uwzgl^dniac zawitosc 
wszelkiej psychologji spolecznej. Np. jaskrawie przeciwstawne 
со do tresci swej psychologje klasowe mogy wykazywac ogromnie 
duzo podobienstwa со do formy. Gdy np. toczy si? zazarta wal
ka klas, walka na smierc i zycie mi?dzy dwiema klasami, wow- 
czas jasne jest, ze tresc uczuc, dyzen, nadziei wierzen, pozydari, 
zludzen i t. p. tych walczycych klas b?dzie rozna; zas forma ich 
psychiki —  niezwykla nami?tnosc, porywczosc, fanatyzm walki, 
nawet swoista forma psychologji bohaterstwa moze byc dose 
zblizona.

Rzeklismy wyzej, ze psychologja klasy wyrasta z caloksztal
tu jej warunköw zyciowych, ktöre to warunki majy za podstawq 
stanowisko tej klasy w zyciu gospodarczem, w ekonomice. Dla-
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tego tez w zadnym razie nie wolno sprowadzac psychologji ja- 
kiejs klasy do jej interesöw, jak si^ to nieraz czyni. Sluszne jest 
najzupehiiej, ze interes klasy stanowi nerw zyciowy walki kla- 
sowej. A le to nie wyczerpuje bynajmniej psychologji klasowej. 
Widzielismy juz wyzej, ze w okresie upadku imperjum rzym- 
skiego filozofowie klasy panuj^cej propagowali samobojstwo i ze 
propaganda ta cieszyla si^ powodzeniem, gdyz odpowiadata p sy
chologji tej klasy panuj^cej, psychologji przesytu  zyciowego 
i wstrqtu do zycia na tle tego przesytu. Mozemy sobie doskonale 
uprzytomnic, dlaczego wytworzyta si^ taka psychologja: widzi- 
my, ze korzenie jej tkwi^ w posorzytnictwie klasy panuj^cej, 
w tem, ze nie robita ona nie, ze tresci^ jej zycia byto wyt^cznie 
uzycie, ze wyprobowata ona wszystkiego i ze wszystko znudzilo 
jej si^ doszcz^tnie. A  to znöw wynikato ze stanowiska ekono- 
micznego tej klasy, z jej roli (lub braku roli) w gospodarstwie 
öwezesnem. Psycholog ja przesytu i smierci byfa psycholog jq. kla- 
sowq. Niepodobna jednak rzec, by Seneca propaguj^c smierc, 
dawal w ten sposob wyraz interesowi klasowemu. Glodowki np. 
w wi^zieniach rosyjskich byly aktami walki klasowej, srodkiem 
protestu i podniecania tej walki, symbolem solidarnosci i narz^- 
dziem zjednoczenia walcz^cych. A  walka toczyla si  ̂ wlasnie 
w imi^ interesöw klasowych, Niekiedy naströj rozpaczy opano- 
wuje masy lub grupy po powazniejszej kl^sce w walce klasowej. 
Tu zwi^zek z interesem klasowym istnieje, lecz zwi^zek to swo- 
isty: bodzeami walki byly wlasnie ukryte spr^zyny interesöw; 
ale oto arm ja walcz^ca jest rozbita, na gruncie porazki powstaje 
rozklad, rozpacz, liczenie na cud, propaganda ueieezki od lu- 
dzi, zwrocenie oczu ku niebiosom. Po kl^sce wielkich ruchöw lu- 
dowych w Rosji w XVII stul., ktore rozwijaty si^ w znacznej 
mierze pod haslami religijnemi, wylaniaj^ si^ formy protestu 
,,wielce roznorodne, powstaj^ce pod wplywem rozezarowania 
i rozpaczy“ , propaganda ueieezki na pustyni^, samopalenia. 
,,Setki i tysi^ce gin .̂ na stosaeh... spotykamy ekstatyköw, klad^- 
eyeh si^ w bialych calunach do zawezasu przygotowanych tru- 
mien i oczekuj^cych konca swiata“ . (S. Mielgunow: „Religjozno- 
obszezestwiennyje dwizenja russkago naroda w XVII wiekie. 
Kniga dla cztienja po istorji nowowo wremieni“ , wyd. Komisji 
Historycznej W ydzialu Naukowego O. R. T. Z., tom 1 str. 619). 
Psychologji t  ̂ swietnie oddaj^ dwa przytoezone przez Mielgu- 
nowa utwory ludowe z owej epoki:
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„Luba macierzy, pustynio, 
zabierz mnie od zgielku swiata, 
czyz mnie i z ciebie wypqdz^? 
luba macierzy, pustynio, 
najmilsza —  nie wygnaj mnie.“

A lbo: „Drewniana trumna sosnowa
w niej b^d^ spoczywat, 
glosu tr^by oczekiwal,"

Widzimy wi^c, ze psychologja klasowa jest zjawiskiem zno- 
wu bardzo skomplikowanem, nie daj^cem si^ bynajmniej sprowa- 
dzic do nagiego interesu, zawsze jednak tkwiqcem korzeniami 
w tem konkretnem srodowisku, w jakiem znalazla siq dana klasa.

W  psychologicznej budowie spoleczenstwa t. j. srod röz- 
nych odmian psychologji spolecznej spotykamy rowniez psy- 
chologj^ grupow^, zawodow^ i t. p. Wewn^trz jednej klasy mo- 
gq. istniec najrozniejsze grupy: np. w lonie burzuazji istnieje bur- 
zuazja finansowo-kapitalistyczna, burzuazja handlowa, burzua- 
zja przemyslowa i t. р.; w lonie klasy robotniczej widzimy ,,ary~ 
stokracj^ robotnicz^“ , posiadaj^c^wysokie kwalifikacje, röwno- 
rz^dnie z pospolicie wykwalifikowanymi lub zgola niewykwalifi- 
kowanymi robotnikami (wyrobnikami) .Kazda taka grupa ma swo- 
je nieco odr^bne interesy i pewne cechy odr^bne: np. doskonaly 
fachowiec z jednej strony przywi^zany jest do swego fachu, lubi 
pochwalic si^, ze jest dobrym rzemieslnikiem— nie takim jak in- 
ni, z drugiej —  nieraz pnie si^ do warstw wyzej stoj^cych, 
wraz ze sztywnym kolnierzykiem zyskuje pewien zapaszek bur- 
zuazyjny, Так samo i zawod wyciska pewne pi^tno: kiedy np. wy- 
mysla si^ na biurokratöw, to ma si^ na mysli pewne ujemne ce
chy zawodowo psychologiczne: rutyn^, przyzwyczajenie do mar- 
nowania czasu na pisanie niezliczonych papierkow, przeklada- 
nie formy ponad tresc (formalizm) i t. p. TworzEj. si^ zawodowe 
typy  psychologiczne, ktorych odr^bnosci duchowe wprost wyply- 
wajq. z rodzaju zaj^c, a z tych odr^bnosci, z tej psychologji wy- 
lania si^ tez okreslone zabarwienie ideolo^ji- Так np. Engels pi- 
sze: „Zawodowi politycy, teoretycy prawa panstwowego i praw- 
nicy-specjalisci w dziedzinie prawa cywilnego... zatracajet Ic ĉz- 
nosc z faktami ekonomicznemi. Poniewaz w kazdym poszczegol- 
nym wypadku fakty ekonomiczne powinny przybrac postac mo- 
tywöw prawnych, zeby stac si^ prawem, i poniewaz trzeba przy- 
tem, rzecz oczywista, wzi^c pod rozwag^ caly juz istniej^cy sy
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stem praw, wi^c forma prawna powinna (zdaniem tych ludzi 
N. B.) stanowic wszystko, a tresc ekonomiczna —  nie“ i t. d. 
Engels: „Ludwig Fenerbach“ *). Psycholog] a zawodowa rzuca 
si^ w oczy odrazu: po kilku minutach rozmowy mozna okreslic, 
czy ma si^ przed sob^ subjekta handlowego, czy rzezn.ika, czy 
dziennikarza i t. p. Charakterystyczne jest przytem, ze cechy te 
sq. mi^dzynarodowe. Spotkac je mozna w najrozniejszych 
krajach.

Так wi^c röwnorz^dnie z psychologjci klasowq, jako najja- 
skrawszq, najwypuklejszq  i najbardziej rozleglcj. form^ psycho- 
logji spotecznej, istnieje psychologja grupowa, zawodowa i t, d. 
Byt okresla swiadomosc. I w tym sensie rzec mozna, ze wszelkie 
ugrupowanie ludzkie (chocby to bylo kölko inilosnikow gry sza- 
chowej lub spiewu clhöralnego) wyciska pewne, czasem nieznacz- 
ne pi^tno. Ale poniewaz istnienie jakiegokolwiek ugrupowania 
ludzkiego zwiqzane jest bqdz со bqdz z ustrojem ekonomicznym  
spoteczenstwci, od tvgo ustroju ostatecznie zalezy, wiqc w szyst- 
kie odmiany psychologji spotecznej stanowiq wielkosci, zalezne 
od sposobu wytwarzania spolecznego, od gospodarczej budowy 
spoteczenstwa.

Jesli teraz zadamy sobie pytanie, w jakim stosunku do sie- 
bie znajdujq si^ psychologja spoleczna i ideologja spoleczna, to 
odpowiedz na to pytanie po wszystkiem, со zostalo powiedziane 
wyzej, nie b^dzie zbyt trudna. Psychologja spoteczna jest rezer- 
woarem (zbiornikiem) dla ideologji. Mozna t  ̂ psychologja po- 
röwnac z roztworem soli,z ktörego stopniowo wylaniajq si^ krysz- 
taly ideologji. W  rzeczy samej, juz na poczqtku paragrafu ni- 
niejszego widzielismy,ze ideologja odröznia si^ wiqkszym usy- 
stematyzowaniem  swych pierwiastköw, t. j. mysli, uczuc, wrazen, 
pojqc i t. p. Coz takiego systematyzuje ideologja? To wlasnie, 
со nie jest usystematyzowane weale lub w nieznacznym tylko 
stopniu t. j. psychologja spolecznq. Ideologja —  to skrzepy p sy
chologji spotecznej. Przytoczymy, jak to jest naszym zwyczajem, 
par^ przyktadöw. J jz  w zaraniu ruchu robotniczego nurtowalo 
masy proletarjackie uczucie niezadowolenia, poczucie „niespra- 
wiedliwosci“ ustroju kapitalistycznego, nieokreslone pragnienie 
postawienia czegos innego na miejscu kapitalizmu. Ale wszystko

*) Istnieje w p*zektadzie polskim. W arszawa „K si^zka” , 1922, 
(przyp. ttumacza).
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to bylo niejasne, nieskrystalizowane. Nie byfa to jeszcze ideolo
gja. A le oto niejasne te uczucia zyskaty scisle formy, konce zwici- 
zane zostaly z koncami, powstal system z^dari (program), wy- 
tworzyl si  ̂ okreslony „ideal“ i t. d. To juz jest ideologja. Albo 
przypuscmy, ze uczucia cierpienia i porywy w kierunku walki 
ze stanem obecnym, znajdujq. wyraz w jakiems dziele sztuki. To 
jest röwniez ideologja. Niezawsze naturalnie mozna tu przepro- 
wadzic dokladnq. granicQ. Ideologja nie jest oddzielona od psy- 
chologji slupem z napisem „wejscie surowo wzbronione“ . Prze- 
ciwnie —  odbywa si^ tu nieprzerwany przebieg krzepni^cia, t^- 
zenia psychologji spolecznej w ideologja spoleczn^. Nie przeto 
dziwnego, ze wraz ze zmianq psychologji spolecznej dokonywa 
siq zmiana ideologji spolecznej, jak to niejednokrotnie widzie- 
lismy w paragrafie poprzednim. Sama zas psychologja spoleczna 
zmienia si^ wraz ze zmianq stosunkow ekonomicznych, albowiem 
w przebiegu tej zmiany odbywa si^ stale przegrupowanie sit spo- 
fectnych, powstawanie nowych stosunkow, w dodatku na nowym 
poziomie sit wytworczych.

Po przytoczeniu przez nas szeregu przykladöw przy analizie 
ideologji, mozemy nie zatrzymywac si^ juz na zagadnieniu zmiany 
psychologji spolecznej i jej zwi^zku ze zmianami ideologji. Chce- 
my wskazac jedynie no to, ze w literaturze najnowszej bardzo inten- 
bcirta („Der Bourgeois", nowe wydanie „Der moderne Kapitalism us" 
t. j. psychologji przedsi^biorcow. Mamy na mysli np. prace W . Som- 
barta („Der Bourgeois", nowe wydanie „Des moderne Kapitalism us" 
i inne) Маха W ebera  i w najostatniejszych czasach Hermana Levy 
(Prof. Dr. Herman L evy : „Soziologische Studien über das englische 
V olk “ , Jena, wyd. Gustaw Fischer. 1920). Marks pisal niegdys (je
szcze w I tomie „K a p ita lu "): protestantyzm odgrywa powazn^ гоЦ 
w powstawaniu (Genesis) kapitalizmu juz chocby tylko dzi^ki prze- 
mianie wszelkich tradycyjnych swi^t w dni robocze". („Das K apital", 
tom I, str. 239, odsylacz 124). W skazywat tez niejednokrotnie, ze 
sknerska, oszcz^dna, sk^peza, a jednoczesnie pracowita, uparta, uni- 
kaj^ca blasku i parady katolicyzmu, prozaiczna i trzezwa psychologja 
protestantyzmu jest psychologja wysuwaj^cej si^ na widowni^ burzua- 
zji, W öwczas ironizowano na temat tego twierdzenia Marksa. A  te- 
raz najlepsi uczeni burzuazji rozwijaj^ t^ wlasnie teorj^ Marksa, oczy- 
wiscie, bez wdzi^cznosci dla rzeczywistego autora. Sombart wskazuje 
jak najrozmaitsze cechy (chciwosc zlota, nieposkromione awanturni- 
etwo, duch wynalazczosci, pol^czone z rachunkowosci^ i rozumn^ 
trzezwosci^), zlozyly si^ na tak zwany „duch kapitalistyczny", Rozu- 
mie si^ samo przez si^, ze duch ten nie powstal sam ze siebie, lecz 
ksztaltowal si^ wraz ze zmiany stosunkow spolecznych; röwnolegle 
do wzrostu „ciala kapitalizm u" m^znial i „duch" jego; wszystkie ce-
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chy zasadnicze psychologji gospodarczej odwröcone zostaly do göry 
nogami: w okresie przedkapitalistycznym zasadniczg. ideq gospo- 
darczq szlachty byla idea „przyzwoitej“ , „licujqcej ze stanem szla- 
checkim " stopy zyciowej; „pieniqdze istniejq. po to, by je wydawac“—  
pisal Tomasz z Akwinu; gospodarowano kiepsko, nieracjonalnie, bez 
nalezytej rachunkowosci; przewazala tradycja i rutyna; tempo zycia 
bylo powolne (omal ze nie polowa swiqt) —  brak bylo przedsi^bior- 
czosci, energji; psychologja zas kapitalistyczna, ktora zaj^la miejsce 
szlachecko-feodalnej, zbudowana jest na inicjatywie, anergji, szybko- 
sci, zerwaniu z rutynq, racjonalnem obliczaniu i obmyslaniu, nami^- 
tnosci gromadzenia bogactw i t. p. Zupelny przewröt w umyslach ro- 
zwijal si^ röwnolegle do zupelnego przewrotu w stosunkach produkcji,

§ 40. Procesy ideologiczne, jako praca zrozniczkowana 
i wyodr^bniona.

Zagadnienie ideologji, zagadnienie wszelkiej nadbudowy 
spolecznej mozna i nalezy oswietlic jeszcze z innej strony, aby 
pojqc to nadzwyczaj wazne zjawisko spoleczne. Wiemy juz, ze 
z natury swej owe nadbudowy stanowiq twory nader zawile, w ktö- 
rych sklad wchodzq i rzeczy i ludzie; wlasciwe zas ideologje sq 
czems naksztalt wytworu  ideowego. W obec tego musimy rozpa- 
trzec nabudöwki w ich rozwoju (a wi^c rowniez rozwöj przebie- 
göw ideologicznych), jako odr^bnego rodzaju pracy spolecznej 
( ale nie produkcji materjalnej, czego w zadnym razie nie nalezy 
mieszac). W  zaraniu dziejöw ludzkich, t. j. gdy nie bylo pracy 
dodatkowej, nie bylo tez prawie i ideologji. Dopiero pözniej, 
wraz z powstaniem tej pracy dodatkowej, „röwnorz^dnie z ol
brzymiq wi^kszosciq, zaj^tq wylqcznie pracq fizycznq, tworzy si^ 
klasa wolna od bezposredniej pracy wytwörczej i zarzqdzajqca 
sprawami spolecznemi: kierownictwem w pracy, administracjq 
panstwowq, sqdownictwem, naukami, sztukq i t. р. Так wi^c 
u podstaw podzialu na klasy (i u podstawy wytwarzania si^ ideo
logji, jak to stqd jasno wynika. N. B.) widzimy prawo podzialu, 
pracy“ . (F. Engels: ,,Rozwöj socjalizmu od utopji do nauki). 
Marks nazywa w pewnem miejscu klechöw, prawniköw, grupy 
paristwowe i t, p. ,,warstwami ideologicznemi“ (ideologische 
Stände). Innemi slowy: mozemy rozpatrywac przebiegi ideolo
giczne jako okreslony rodzaj pracy wewnqtrz ogölnego systemu 
pracy. Praca ta nie jest produkcjq materjalnq. Nie stanowi ona 
nawet cz^sci skladowej tej produkcji materjalnej. Ale, jak wie
my juz z analizy ideologji, wyrasta ona z produkcji materjalnej, 
wytwarza si^ z niej i odasabnia si^ od niej w postaci samoistnych
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rozgal?zien dzialalnosci spolecznej. Wzrost podzialu pracy jest 
wyrazem wzrostu sil wytwörczych spoleczenstwa. Wlasnie dla
tego wraz z rozwojem sil wytwörczych dokonywa si? z jednej 
strony podzial pracy w dziedzinie produkcji materjalnej; z dru
giej, —  wyodrqbnienie pracy ideologicznej i podzial wewnq.trz 
niej. „...Podzial pracy wlasciwy jest nietylko swiatu ekonomicz- 
nemu: mozna zaobserwowac rosnycy jego wplyw w najrözniej- 
szych dziedzinach spoleczenstwa. Funke je polityczne, admini- 
stracyjne, prawnicze specjalizujy si? coraz bardziej. To samo 
dokonywa si? w dziedzinie sztuki i nauki“ ( Emil Dürkheim: ,,De 
la division du travail social“ , Paris 1893, str, 2). Z tego punktu 
widzenia cale spoleczenstwo przybiera postac olbrzymiego ,,me- 
chanizmu“ pracy, obejmujycego swemi cz?sciami rozne dzialy 
zbiorowej pracy spolecznej. Ta zbiorowa praca spoleczna dzieli 
si? przedewszystkiem na dwa wielkie dzialy: po pierwsze praca 
materjalna, inaczej möwiyc „produkcja“ , po drugie —  wszelkie 
rodzaje pracy, ktöre zwiyzane sy z ,,nadbudowami“ : —  praca 
administracyjna i t. р., a takze wlasciwa praca ideologiczna. Or
ganizaeja tej pracy rozwija si? röwnolegle z organizaejy pracy ma
terjalnej, zbudowana jest w ogölnych zarysach wedlug tego sa
mego wzoru. I tutaj widzimy hierarchj? klasowy i tutaj u szczy- 
tu stojy ludzie, rozporzydzajycy srodkami produkcji, w dole sy 
„wydziedziczeni“ . Jak w przebiegu produkcji materjalnej, ci, 
ktörzy stojy u szczytu, (1) odgrywajy w tym procesie rol? szcze- 
gölny, przyczem (2) rola ta zwiyzana jest z tem, ze w ich r?kach 
znajdujy si? srodki produkcji i (3) ze na mocy tego i w przebie
gu podzialu wytworu spolecznego znajdujy si? oni takze u szczy
tu. —  Так samo dzieje si? we wszystkich prawie dziedzinach 
„nadbudowy“ . Stwierdzilismy to juz na przykladzie armji. A le to 
samo dzieje si? w nauce, w sztuce. W  spoleczenstwie kapitali- 
stycznem np. wielkie laboratorjum techniczne zbudowane jest со 
do swej organizaeji wewn?trznej jako przedsi?biorstwo fabrycz- 
ne. Albo tez wezmy teatr kapitalistyczny: wlasciciel teatru, jego 
dyrektor, jego artysci, statysci, technicy, pracownicy, robotni- 
cy —  wszystko to przypomina w najwyzszym stopniu fabryk?. 
Так wi?c (jesli idzie о spoleczenstwo klasowe) sy tu rozne kate
gor je ludzi, о röznych rolach, scisle spolecznie zwiyzanych z ty- 
mi ludzmi; z wyzszem stanowiskiem wiyze si? posiadanie, ze tak 
powiemy, „duchowych srodköw produkcji“ , ktöre znajdujy si? 
w wylqcznem posiadaniu klasowem; a styd wynika, ze przy po-
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dziale wytworöw produkcji materjalnej (albowiem bezposrednio 
ludzie zyjy spozyciem döbr materjalnych) posiadacze tych ,,du< 
chowych srodkow produkcji“ otrzymujy odpowiednio wi^kszy 
cz^sc wytworu spolecznego, niz ludzie, stojycy na szczeblu niz- 
szym.

W iem y, jak starannie utrzymywaly klasy posiadajqce swöj mo- 
nopol w iedzy. W  czasach starozytnych kaplani, ktorzy byli monopo- 
listami wiedzy, zamykali dost^p do swiqtyn nauki i wpuszczali tarn 
jedynie niewielkq liczb^ wybranych, przyczem samq wiedzy okrywano 
zaslonq tajemnicy boskiej i straszliwej, dost^pnej tylko niewielu 
m^drcom i sprawiedliwym. Jak ceniq ten monopol klasy posiadajq- 
ce, swiadczy np. takie rozumowanie znanego niemieckiego filozofa ide- 
alistycznego F. Paulsena. „D la tego, komu warunki spoleczne narzu- 
cajq zawöd i sytuacj^ zyciowq pracownika fizycznego, nie byloby 
zadnq korzysciq, gdyby otrzymal wyksztalcenie uczonego; wyksztalce- 
nie to nie daloby mu zadnej ulgi, przeciwnie, utrudniloby mu zycie". 
(Friedrich Paulsen: „Das moderne Bildungswesen in Kultur der G e
genwart", tom I, str. 75). (Nawiasem mowiqc, to olbrzymie wydawni- 
ctwo „Kultura Spolczesna", w ktorem bral udzial kwiat profesury nie- 
mieckiej, poswi^cone zostalo... . W ilhelm owi II), Так wi^c szano- 
wny profesor idealista rozpatruje czlowieka jako istot$ juz w lonie 

i matki przykutq do katorznej taczki kapitalistycznej i pozbawia go
wyksztalcenia na dlugo przed jego wstqpieniem w zycie,

Monopolistyczny charakter wyksztalcenia byl gtöwnq przyczy- 
nq, dla ktörej inteligencja rosyjska stan^la d^ba wobec rewolucji pro
letarjackie j. Odwrotnie, jednq z glownych zdobyczy rewolucji prole- 
tarjackiej bylo zniesienie tego monopolu,

Rozpatrujyc produkcja materjalny, widzimy, ze rozpada si  ̂
ona na szereg gal^zi: przedewszystkiem na przemysl i rolnictwo, 
nast^pnie na ogromny (w rozwini^tem spoleczenstwie kapitali- 
stycznem) liczb^ dzialow mniejszych, zaczynajyc od gornictwa 
i produkcji ziarna i konczyc na wyrabianiu szpilek i hodowli sa- 
laty. Podobnie i w dziedzinie „nadbudowy“ istniejy dzialy wiel- 
kie (te, ktoresmy rozpatrywali w rozdzialach poprzednich, t. j. 
dziedzina administracji, tworzenia norm, nauki, sztuki, filozofji, 
religji i t. p .) ; z drugiej strony, kazdy z tych dzialow rozpada si  ̂
z kolei na szereg gal^zi (tak np. nauka rozgal^zia si^ dzis na 
ogromne mnostwo dziedzin specjalnych; tak samo i sztuka). Da
lej w produkcji materjalnej, jak widzielismy, musi istniec pewna, 
chocby najogölniejsza proporcjonalnosc mi^dzy poszczegolnemi 
gal^ziami produkcji —  inaczej spoleczenstwo nie moze istniec. 
Jezeli nawet wezmiemy slepe, kapitalistyczne spoleczenstwo, 
w ktorem niema zadnego spolecznego planu produkcji, w ktö-
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rem, przeciwnie, panuje t. zw. „anarchja w produkcji“ , t. j. nie- 
proporcjonalnosc mi<?dzy roznemi gal^ziami produkcji, to i tarn 
stwierdzimy ciqgle porzqdkowanie tej ,,anarchji“ i wyröwnywa- 
nie najgrubszych zaklöcen proporcjonalnosci— wprawdzie w dro
dze okrutnych wstrzqsnien i nie na dlugo —  ale bqdz со bqdz 
na pewien czas ta nieproporcjonalnosc zostaje wyröwnana: gdy
by tak nie bylo, kapitalizm zalamalby si^ przy pierwszym kryzy- 
sie przemyslowym. Zastanöwmy si^ teraz, czy moze w spole
czenstwie istniec taki stan rzeczy, by mi^dzy produkcjq mater- 
jalnq, a innemi niematerjalnemi rodzajami pracy nie bylo zad- 
nej zgola odpowiednosci? Na pytanie to mozna dac odpowiedz 
nast^pujqcq. Taki stan rzeczy istniec moze, ale wtedy spoleczen
stwo nie moze si^ rozwijac i musi chylic si  ̂ku upadkowi. Jezeli 
np. zbyt wiele pracy zuzywa si  ̂ na utrzymanie teatröw lub na 
aparat panstwowy albo kosciöl —  to nieuchronnie upadac zacznq 
sily wytwörcze, Dlaczego? Dla bardzo prostej przyczyny, wszak 
musialyby upadac produkcja i w zrzeszeniu, wktörem jeden czlo
wiek zajmowalby si  ̂ pracq wytwörczq, siedmiu zas —  obliczalo- 
by to, со tarnten zrobil, dwöchby spiewalo i dodawalo mu otuchy, 
a jeden kontrolowalby wszystkich. Poniewaz jedliby wszyscy, 
a nie jeden, wi^c jasne jest, ze takie zrzeszenie nie utrzymaloby 
si  ̂ dlugo. Z drugiej strony jasne jest rowniez, ze gdyby nikt nie 
obliczal, со zostalo zrobione, i gdyby nikt nie Iqczyl zrzeszenia 
w calosc, wreszcie gdyby nikt (ani wszyscy razem, ani ktos od- 
dzielnie) nie koordynowal dzialan poszczegölnych jego czlonköw, 
gdyby nawet nie mial kto komunikowac si^ ze swiatem zewn^trz- 
nym —  to rowniez sprawy nie szlyby nalezycie, chocby wszyscy 
starali si^ pracowac jak najgorliwiej. To samo mniej wi^cej, 
dzieje si^ w calem spoleczenstwie. Jesli wi^c spoleczenstwo ist
nieje prze dluzszy okres, to jest w nim stan pewnej, chocby naj- 
bardziej zmiennej, röwnowagi mi^dzy calosciq pracy materjalnej, 
a calosciq pracy о charakterze „nadbudowy“ . Przypuscmy na 
chwil^, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pöln. znikliby 
pewnej nocy wszyscy uczeni: matematycy, mechanicy, chemicy, 
fizycy i t. p. Produkcja spölczesnego typu stalaby si^ niemozli- 
wa, bo oparta jest obecnie na obliczeniach naukowych. Produk
cja zacz^laby cofac si^. Przypuscmy z drugiej strony, ze 99°/0 
spölczesnych robotniköw cudem jakims staloby si^ uczonymi 
matematykami, nie biorqcymi udzialu w produkcji. Wynikiem 
bylaby znöw kompletna ruina: spoleczenstwo odrazu poszloby
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na dno, jak klucz rzucony w wod^. A le jesli w kazdem spole- 
czenstwie istniec musi pewna proporcjonalnosc (chocby granice 
jej wahan, powtarzamy, byly bardzo rozlegle) mi^dzy cahi pra- 
Cĉ  materjaln^, a cat^ prac^, zawartq. w nadbudowie, to z drugiej 
strony weale nie jest oboj^tne, jaki jest podzial praey wewn^trz 
samej nadbudowy, t. j. podzial pracy miqdzy poszczegölnemi 
dziedzinami dzialalnosci ,,duehowej“ , kierowniczej i t. p. Podo- 
bnie, jak mi^dzy roznemi rodzajami pracy materjalnej istnieje 
pewna röwnowaga (poszczegölne gal^zie pracy ,,d^z^ do röwno- 
wagi“ , jak wyraza si  ̂ Marks w III tomie ,,Kapitalu“ ), tak i mi^- 
dzy gal^ziami pracy ideologicznej i wogöle pracy „nadbudowy“ 
musi istniec bodaj minimum takiej röwnowagi. Podzial zas tych 
ideologicznych „gal^zi produkcji“ ksztaltuje si^ w zaleznosci od 
ekonomicznej budowy spoleczenstwa. W  rzeczy samej, dlaczego 
np, olbrzymi^ ilosc pracy ludu w Egipcie starozytnym zuzywano 
na budowy olbrzymich pomniköw sztuki feodalnej: piramid, 
ogromnych pos^göw faraonöw i t. р.? Dlatego, ze spoleczeristwo 
öwczesne ze sw^ Struktur^ ekonomiczn^ nie mogloby si^ utrzy- 
mac, gdyby w niewolniköw i chlopöw nie wpajano pokory wobec 
wielkosci i boskiej pot^gi panuj^cych. Nie bylo wöwczas gazet
i agencji telegraficznych. Sztuka sluzyla za kit spajaj^cy. By- 
la wi^c ona dla spoleczenstwa öwczesnego koniecznosci^ zycio- 
w^ i nie dziwnego, ze w ogölnym budzecie pracy w kraju tak 
wielka cz^sc przypadala jej w udziale. Dlaczego w Grecji 
w koncu V stul. w dziedzinie ideologicznej wysun^la si^ na czolo 
,,etyka“ , kwestja wytworzenia norm moralnych? Dlatego, ze 
wobec olbrzymiej ilosci przeciwienstw zyciowych mi^dzy rozne
mi klasami, grupami i podgrupami w okresie, gdy röwnowaga 
spoleczna zostala zachwiana i stare „podstawy“ trzeszczaly, 
musialo wysun^c si^ na plan pierwszy zagadnienie stosunköw 
mi^dzy ludzmi, stosunköw czlowieka do czlowieka, zagadnienie 
uregulowania tych stosunköw, —  pochlanialo ono i klasy panuj^- 
ce, ktöre musialy wszelkiemi srodkami sklejac rozpadaj^ce si^ 
wi^zie spoleczne. Dlaczego w spölczesnych Stanach Zjednoczo- 
nych bardzo slabo rozwini^ta jest sztuka, natomiast Stany Zj. 
sq. pierwszym krajem, ktöry w calej rozciqglosci wysunql nauk^ 
organizaeji produkcji (tayloryzm, psychotechnika, psychofizjo- 
logja pracy i inne dziedziny wiedzy) ? Dlatego, ze sztuka dla 
ludu nie jest potrzebna amerykanskiemu mechanizmowi kapita- 
listycznemu: mözgi urabia gazeta kapitalistyczna, ktöra doszla
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w tej dziedzinie do niezwyklej doskonalosci; zato kwestja racjo- 
nalizacji produkcji w kraju trustöw miisi z koniecznosci odgry- 
wac rol^ pierwszorz^dn^: „zarz^d naukowy" (scientific mana
gement) jest jednem z najwazniejszych zagadnien zyciowych ta- 
kiego systemu.

Так wi^c, w pracy w dziedzinie „nadbudowy“ (a zatem
i wszelkiej pracy ideologicznej) spostrzegamy z natury rzeczy 
pewnq. proporcjonalnosc cz^sci sktadowych, о ile spoteczenstwo 
znajduje si^ w stanie röwnowagi, przyczem ta proporcja, w ja- 
kiej dokonywa si^ podziat roznych gal^zi pracy duchowej, ksztal- 
tuje si  ̂ w zaleznosci od budowy ekonomicznej spoleczenstwa
i potrzeb jego techniki.

Rozwazania te potwierdza, mi^dzy innemi, jedna dziedzina 
pracy ideologicznej, mianowicie szkota. W  istocie: czem jest 
szkola wogöle, t. j. wyzsza, srednia i nizsza? Jest to taka dzie
dzina pracy spolecznej, w ktörej dokonywa si^ ,,nauczanie“ t. j- 
w ktörej sile roboczej daje si^ okreslonq kwalifikacjq, specjalne 
„wyszkolenie“ , z prostej sily roboczej robi si^ specjalnq sil^ ro- 
bocz^. W  j^zyku ludowym möwi si^: uczyc si^ ,,na doktora“ , 
,,na adwokata“ , ,,na oficera“ , ,,na inzyniera, ,,na technika" i t. d. 
A le to samo dzieje si^ na calym froncie nauczania, t. j. tego 
specjalnego przebiegu, w ktörym ludziom nadaje si^ szczegölne 
wlasciwosci, uzdalniajcice ich do wykonywania pewnych bardziej 
lub mniej specjalnych funkcyj roboczych; pod tym wzgl^dem nie- 
ma röznicy pomi^dzy szkol^ zawodow^, z ktörej wychodz^ slu- 
sarze, a akademjq. duchown^, z ktörej wychodzq. „uczeni o jco- 
wie“ , lub tez carskiemi korpusami kadeckiemi, z ktörych wycho- 
dzili zadzierzysci oficerowie. Wynika st^d, ze w budowie szko- 
ty, w rozgatqzieniu siq jej na rözne rodzaje (szkola handlowa, 
rzemieslnicza, korpus kadecki, wyzsza uczelnia techniczna, uni- 
wersytet i t. d.), znajduje wyraz istniejqca w danem spoleczen- 
stwie potrzeba roznych rodzajöw pracy wyszkolonej —  mater- 
jalnej i umystowej.

Oto kilka przykladow, oswietlaj^cych Ц  mySl:

W  Sredniowieczu np, szkota znajdowata si^ calkowicie pod 
znakiem ksi^zy, Spoleczenstwo feodalne nie moglo istniec bez niesty- 
chanego rozwoju religji. Oto dlaczego „szkoly klasztorne, katedralne, 
przewazaj^ca liczba uniwersytetow, zycie w bursach i nauczanie na 
wydziale sztuk —  wszystko to mialo zabarwienie mnisze, klasztorne, 
wszystko byio obmyslone i urz^dzone w duchu koscielno-teolo- 
gicznym ". (Prof. Th. Ziegler: „Rukowodstwo po istorji pedagogiki",
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wyd. „Sotrudnik“ , Piotrogrod —  Kijow, str. 39), „Poza nielicznemi 
szkolami specjalnemi —  medycznemi i prawniczemi —  wi^kszosc uni- 
wersytetow, tak jak szkoly nizsze, sluzyla przedewszystkiem potrzebie 
przygotowania kleryköw “ (t. j. duchowienstwa. N. B.J. Rownorz^dnie 
z tem istniala szkola, maj^ca za zadanie przygotowanie rycerzy, U  
tych ,,wyksztalcenie‘ ‘ polegalo na wyrobieniu juz nie ksi^zy, lecz w oj- 
skowej ,,sily zbrojnej". Chlopcow nauczano siedmiu cnot (probita- 
tes), „Zresztq, do siedmiu cnot rycerskich zaliczano procz szesciu 
sztuk fizycznych (equitare, natare, sagittare, cestibus certare, aucu- 
pari, scacis ludere —  jazdy konnej, plywania, strzelania z luku, fe- 
chtunku, mysliwstwa, gry w warcaby) takze i sztuk^ versificare, ukla- 
dania wierszy i muzyki (singen und sagen)“ , Jasne jest zupelnie, ze 
tutaj urabial si^ zgola inny, potrzebny spoleczeüstwu feodalnemu typ  
ludzi.

A le  oto rosnie miasto, burzuazja handlowa i t. p, Cöz zacho- 
dzi? Odpowiedz na to (i to bardzo dobr^ odpowiedz) daje tenze prof. 
Ziegler: „Jednakze —  pisze on (str. 42) —  nowe potrzeby szkolni- 
ctwa powstaly w innej dziedzinie, Kupcom i rzemieslnikom  (pod- 
kreslenie, N. B .), ktorzy zamieszkiwali kwitn^ce miasta, potrzeba 
bylo wyksztalcenia praktyczniejszego, niz to, ktore otrzymywali ucze- 
ni i rycerze, Gminy wiejskie zacz^ly same urz^dzac szkoly, w ktö- 
rych mieszkancy otrzymywac mogli odpowiednie, niezb^dne wyksztal- 
cenie" (str. 40 i nast).

W raz z rozwojem kapitalizmu przemyslowego i wraz ze wzro- » 
stem popytu na wykwalifikowanq sil^ robocz^ nawet w dziedzinie pra- 
cy materjalnej powstaje t. zw. szkola zawodowa: A by utrzymac 
przemyst narodowy, rz^dy i osoby prywatne zacz^ly urz^dzac szkoly 
przemyslowe i rzemieslnicze, ktore mialy dawac uczniom to wyksztal- 
cenie zawodowe, ktore ci otrzymywali przedtem w warsztatach rze- 
mieslnika” , (N . Krupskaja: „Narodnoje abrazowanie i demokratja“ . 
W yd . 3, Gosud. Izdat, 1921, str. 94), Potem szkola ta ulega nowej 
zmianie w zwi^zku ze wzrostem przemyslu wielkiego  i ze wzrostem 
zapotrzebowania na „majstrow, dozorcow, pomocnikow inzynieröw 
i t, p .“ (tamze, str, 96), W raz z tem widzimy olbrzymi wzrost 
specjalnych zaktadöw naukowych srednich i wyzszych, w ktorych na- 
uki spoleczne i matematyka odgrywaj^ ogromn^ гоЦ, instytuty handlo- 
we, akademje rolnicze i t. p.

Z nieukrywanym cynizmem odslania islot^ wyksztalcenia kapi- 
talistycznego wspomniany wyzej niemiecki filozof —  idealista 
F. Paulsen. Ust^py odnosne w pracy jego s^ tak pouczaj^ce i stwa- 
rzaj^. obraz tak jaskrawy, ze przytaczamy je doslownie (szczerosc Pa- 
ulsena tlumaczy si^ tem, ze pisze on to wszystko w „grubym " tomie, 
ktory nie trafia do r^k robotniczych):

„Rzeczywisty stan wyksztalcenia w zasadniczym swym ukla- 
dzie ksztaltuje si^ w zaleznosci od formy spoleczenstwa i jego po- 
dzialu,,, W  stanie kwestji wyksztalcenia spolecznego odzwierciedla 
si^,„ stan spoleczenstwa, ktore je powolalo do zycia. Podzial spo
leczenstwa jest zawsze dwojaki: podzial wedlug form pracy spo-
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lecznej i wedlug stosunkow posiadania (raczej wlasnosci. N. B.J. Po- 
dzial pierwszy jest podziatem na zawody; z roznic zas w dziedzinie 
posiadania rodzi si^ podzial na klasy spoleczne. Oba podzialy w y- 
wierajq wplyw na spraw^ wyksztalcenia... formy pracy spotecznej
i stanowiska zawodowego (berufliche Lebensstellung) ksztaltujq na- 
ogol biorqc, rodzaje przedmiotöw wyhladow ych; od sytuacji klasowej 
lub od stanu zamoznosci rodzinnej (den Besitzstand der Familien) za- 
lezy w znacznej mierze stopien dostqpu m lodziezy do roznych  kursöw 
szkolnych..., Spoteczenstwu potrzebne sq funkcje i organy porusza- 
j^ce, zarzqdzajqce i duchowo-tworcze, kierownicze i spoleczenstwo 
wytwarza je sobie. Pierwszy grup^ stanowiq ci wszyscy, ktorych pra- 
ca wymaga przedewszystkiem sily fizycznej i zr^cznoSci; tutaj zali- 
czyc nalezy robotnikow przemyslowych i rzemieslnikow wszelkiego 
rodzaju, robotnikow rolnych i drobnych chtopow, wreszcie tych, kto- 
rzy zatrudnieni sq w handlu i transporcie w charakterze nizszych 
organow wykonawczych. Grupa druga obejmuje tych, ktorych praca 
zawodowa polega na kierowaniu spolecznym procesem pracy, na kie- 
rownictwie 1 instruowaniu pracownikow fizycznych; do tej kategorji 
zaliczyc nalezy fabrykantow i technikow, kierowniköw wielkich 
przedsi^biorstw rolniczych, kupcow i bankierow, wyzszych pracowni
kow w handlu i transporcie oraz nizszych funkcjonarjuszy panstwo- 
wych i gminnych. W reszcie do grupy trzeciej naleza. te zawody, ktö- 
re zwykle nazyvva si^ „uczonemi“ , zawody, ktorych funkejonowanie 
wymaga samodzielnych studjow i rozwoju poznania naukowego; tutaj 
zaliczamy badaczy naukowych i wynalazcöw, nast^pnie ludzi, zajm u- 
jqcych wyzsze posterunki w sluzbie cywilnej i wojskowej, w kosciele
i szkole, potem lekarzy, technikow na stanowiskach kierowniczych
i t. p .“ (Paulsen: „Kultur der Gegenwart", str. 64 —  65). Tym  
trzem grupom odpowiada podzial szkoly. To opowiadanie Paulscna 
doskonale uwydatnia mechanik^ szkoly: po pierwsze, wytwarza si^ tu 
w niezb^dnych ilosciach potrzebna liezba sil roboczych dla wszelkiej 
pracy materjalnej i duchowej; po drugie, wyzsze funkcje ideologiczne 
zwiqzane sq na stale z okreslonemi klasami. Na tem wlasnie opiera 
si^ monopol wyksztalcenia, a wraz z nim ustroj kapitalistyczny. N ie- 
trafnie tylko pan Paulsen umieszcza tak wysoko siebie i swych kole- 
gow —  ponad fabrykantami i bankierami.

Так wi^c, szkola, po pierwsze, odslania nam sens praktycz- 
ny, praktyczny rdzen wszystkich ideologij. Jezeli jakis mate- 
matyk oburzac si  ̂ b^dzie na twierdzenie nasze, ze jego „czysta 
nauka" ma zgola, ale to zgota ziemski sens, nalezy go zapytac: 
A  w jakim to celu uczq. si^ tej matematyki synkowie kupcow 
w szkolach handlowych; przyszli agronomowie w uczelniach 
agronomicznych; przyszli technicy —  w technicznych? A  jesli 
taki pan odpowie, ze robiq to jedynie drobne pionki w dziedzinie 
nauki, zapytajmy go: Dlaczegoz „czysci matematycy“ , ktorzy 
rzeczywiscie nie majq wyobrazenia о zyciu praktycznem i mogq
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wciygnyc spodnie na glow^ —  dlaczego urzydzajy oni wyklady 
dla ludzi, ktörzy ksztalcy si^ ,,na inzynierow“ czy ,,na agrono- 
mow“ ? A  jesli cofnie si^ on jeszcze о jedny pozycj^ i powie, ze 
sy tacy uczeni, ktorzy nikogo nie oswiecajy i zadnych wykladow 
nie wyglaszajy, to i wtedy nie damy mu spokoju i zapytamy go: 
tak, ale czy taki czlowiek nie pisze ksiyzek i czy nie czytajy tych 
ksiyzek, powiedzmy, profesorowie, ktorzy nauczajy przyszlych 
inzynierow, ci zas czy zapomocy swej wiedzy nie dokonywujy 
cbliczen i wykresow przy budowie mostöw lub kotlöw parowych 
lub stacji elektrycznych i t. р.?

Po drugie, szkola ukazuje nam istniejycy w danem spole
czenstwie poröwnawcza potrzeb^ röznych rodzajöw pracy wy- 
kwalifikowanej az do „najwyzszej“ ,

Co do istoty rzeczy wszystkie nauki wiyze ze soba taki sam 
zwiyzek pracy, jaki wiyze i rozne gal^zie pracy materjalnej. Так 
samo zwiyzane sy z niemi i inne gal^zie pracy ideologicznej. 
Praca zas materjalna jest ich statq i najogölniejszq podstawq.

§ 41. Znaczenie nadbudowy.

Musimy teraz bardziej szczegölowo rozwazyc znaczenie, ja
kie posiadajy wszelkie nadbudowy, w tej liczbie i ideologje. Zna
czenie to mozna sobie najlepiej bodaj wyjasnic za pomocy kry- 
tyki zarzutow, wysuwanych zwykle przez przeciwnikow teorji 
materjalizmu historycznego.

Spotykamy si^ tu przedewszystkiem z zarzutami, skierowa- 
nemi przeciwko materjalnym zrodlom ideologji, przeciwko twier- 
dzeniu, ze ,,nadbudowy“ , a w tej liczbie i ideologja, posiadajy 
znaczenie podrz^dne. Wskazuje si^ przy tem na to, ze uczonym 
lub artystom nieraz nie przychodzi do glowy, ze mysli ich lub 
obrazy majy jakiekolwiek znaczenie praktyczne. Przeciwnie — 
uczony dyzy do „czystej prawdy“ , szuka jej dla niej samej; za- 
kochany jest w tej piqknej pani —  prawdzie, i niema со wtrycac 
tu wzgl^döw praktycznych: jest to malzenstwo z mitosci, a nie 
z wyrachowania. To samo dotyczy prawdziwego artysty, two- 
rzy on tak, jak ptak spiewa: kocha sztuk^ dla niej samej. Jest 
ona dla niego celem najwyzszym i w niej, tylko w niej zawarty 
iest sens zycia, I podobnie, jak glosili prawnicy: niechaj ginie 
swiat, byleby przestrzegany byla sprawiedliwosc (vivat justitia, 
pereat mundus!), tak prawdziwy muzyk oddalby caly swiat za 
jedny cudny symfonj^. Prawdziwy artysta zyje dla sztuki, uczo-
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ny dla nauki, myz stanu dla panstwa (wedlug Hegla np. junkier- 
sko-kapitalistyczne panstwo pruskie jest najwyzszym przeja- 
wem ducha wszechswiata w historji ludzkiej —  jakzez nie oddac 
za nie zycia?) i t. d.

Przedewszystkiem, czy prawdy jest, ze uczeni i artysci tak 
mysly i czujy? A  moze tylko, jak sii to mowi, ,,mydly oczy“ 
szanownej publicznosci, a w rzeczywistosci zlosliwie jy oszukujy? 
Zdarza sii oczywiscie i to. Lecz bynajmniej nie mozna sprowa- 
dzac do tego calej sprawy. Istotnie —  prawdziwy uczony, ar- 
tysta, uczony prawnik-teoretyk kocha swoje dziela, jak samego 
siebie i nie mysli wcale о ich stronie praktycznej. Nie ulega to 
najmniejszej wytpliwosci i moze byc potwierdzone przez tysiace 
najrözniejszych przykladöw. Nie w tem jednak tkwi sedno rze
czy. Albowiem со innego jest subjektywna psychologja ideolo- 
göw, а со innego objektywna rola ideologji; со inego jest, со 
czlowiek mysli о swej pracy, а со innego jak у roli, jakie znacze
nie posiada jego praca dla spoleczenstwa. Kazdy zrozumie 
latwo, ze sy to dwie rözne rzeczy. Uprzytomnijmy sobie, jak sii 
sprawa odbywa w rzeczywistosci? —  Jakesmy juz widzieli, ide- 
ologja (np. matematyka) wyrastala bezwytpienia na gruncie p o 
trzeb praktycznych. A le oto wyspecjalizowala sii ona i rozpadta 
na szereg dziedzin; specjalista, pracujycy w jednej z tych dzie- 
dzin nie widzi, ze nauka jego zaspakaja pewne potrzeby prak
tyczne. Robi on tylko ,,to, со do niego nalezy“ , a im bardziej 
ti swojy ргас^ kocha, tem produkcyjniejsza jest ta praca, tem 
pr^dzej sii rozwija, Inni zas ludzie, pracujycy w innych dziedzi- 
nach, zastosowujy jego teorji w praktyce. Dawniej, gdy nie 
istniala jeszcze taka specjalizacja, praktyczny sens nauki widoczny 
byl dla kazdego; teraz zatracil sii juz. Dawniej bylo widoczne, ze 
rozwöj wiedzy sluzy celom praktycznym. Teraz wiedza w rzeczy
wistosci tez sluzy praktyce, lecz w glowach specjalistöw, ktö
rzy sii od praktyki oderwali, stanowi cos zupelnie niezaleznego 
od tej praktyki. Zrozumiale jest zreszty, dlaczego tak sii dzieje. 
W  tym wypadku praca myslowa ludzi zalezna jest rowniez od 
warunkow ich bytu. Gdy ktos pracuje tylko w jednej dziedzinie 
ideologicznej, wydaje mu sii ona z natury rzeczy osiy ziemi, wo
köl ktörej wszystko sii obraca. Zyje on wiecznie w sferze p o jic  
tej dziedziny, albowiem —  jak to doskonale okreslil Engels — 
ideologja nie jest niczem innem, jak ,,operowaniem“ , pracy nad 
myslami, jak nad niezaleznemi, rozwijajycemi sii samodzielnie
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istotami, podporzqdkowanemi jedynie wlasnym prawom“ . (Lu
dwig Feuerbach etc. str. 52). Dawniej, zanim powstala specjali- 
zacja, czlowiek rozumowal w ten sposöb: „trzeba b^dzie zasta- 
nowic si  ̂ troch^ nad tq „geometrjq, aby na przyszly rok poszlo 
lepiej wymierzenie dzialek nadbrzeznych". Teraz zas, specja- 
lista matematyk powiada sobie: musz^ za wszelkq cen^ rozwiq- 
zac to zadanie, jest to cel mego zycia. E. Mach wyraza t  ̂ mysl 
nieco inaczej, lecz w gruncie rzeczy tak samo. Pisze on: ,,Dla 
rzemieslnika, a tembardziej dla badacza najszybsze, najprostsze, 
osiqgalne na drodze najmniejszych wysilköw duchowych pozna- 
nie okreslonej dziedziny procesöw przyrodniczych staje siq sa
mo przez siq celem ekonomicznym, przy ktörym —  aczkolwiek 
byt о ono pierwotnie jedynie srodkiem prowadzqcym do celu —  
rozwin^ly si^ odpowiednie sklonnosci duchowe, wymagajqce za- 
spokojenia i przestaniajqce zupelnie potrzeby cielesne“ .(E .M ach : 
„Geschichte der Mechanik“ , wyd. 4, str. 7. Podkreslenie N. B.). 
W  ten sposöb uklad nadbudöwek, poczqwszy od spolecznej i po
litycznej, a koriczqc na filozoficznej, zwiqzany jest z podstawq 
ekonomicznq i systemem technicznym danego spoleczenstwa, ja
ko niezb^dne ogniwo w lancuchu zjawisk spolecznych.

Engels pisal z tego powodu do Franciszka Mehringa w liscie 
z dn. 14 lipca r. 1893: „Ideologja jest to przebieg, ktory odbywa si^ 
w glowie tak zwanego mysliciela, coprawda ze Swiadomosciq (mit 
Bewusstsein), lecz ze Swiadomosciq falszywq (aber mit einem falschen 
Bewusstsein). Prawdziwe sily, ktore wprowadzajq go w ruch, pozo- 
stajq dlaü nieznane, gdyz inaczej nie bylby to przebieg ideologiczny. 
W  ten sposob stwarza on sobie (imaginiert sich) urojonq gr^ sil po- 
zornych lub falszywych. Poniewaz jest to proces mySlowy, wi^c w y- 
wodzi on (leitet..., ab) treSc jego i form^ z czystego myslenia, bqdz 
swego wlasnego, bqdz swych poprzednikow. Pracuje on wylqcznie 
nad materjalem myslowym (mit blossem Gedankenmaterial), ktory 
przyjmuje bezkrytycznie (unbesehen) jako produkt pracy myslowej 
i nie bada go dalej —  az do przebiegu bardziej oddalonego, niezalez- 
nego od myslenia; wszystko to wydaje mu si^ zrozumialem samo 
przez si^, gdyz kazde dzialanie —  jako ze jest ujqte przez myslenie—  
wydaje mu si^ w ostatniej instancji ugruntoivane na tem mysleniu” ... 
Stqd ,,ow miraz (dieser Schein) samodzielnej historji konstytucyj 
panstwowych, systemow prawnych, ideologicznych wyobrazen w kaz
dej danej dziedzinie specjalnej, ktöra przedewszystkiem wielu zasle- 
pia‘\ (patrz Mehring: „Geschichte der deutschen Socialdemokratie“ , 
wyd. 5, Stuttgart 1913, toml, str. 386),

Inny zarzut, stawiany zwykle naszej teorji, polega na na- 
st^pujqcem jej kcmentowaniu: w gruncie rzeczy, istnieje jedy-
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nie ekonomja, a wszystko pozostale —  to glupstwo, cos naksztalt 
zhidzenia, mgly, mirazu, ktory oslepia oczy, a w rzeczywistosci 
jest niczem; inaczej möwiyc, poglyd ten przedstawia materja- 
lizm historyczny w sposob nast?pujycy: istniejy w historji rozne 
,,czynniki“ (sily dzialajyce): ekonomika, polityka, sztuka i t. d.; 
niektore z tych czynnikow sy bardzo wazne, inne sy niewazne; 
,,czynnik“ ekonomiczny jest jedynym waznym „czynnikiem“ , po
zostale sy jak piyte kolo u wozu. Przedstawiwszy w ten spo
sob poglyd Marksa, zaczyna si? go nast?pnie goryczkowo zbijac, 
dowodzyc slusznie, ze sy jeszcze i poza ekonomiky rzeczy, ktore 
majy jakie takie znaczenie. Taki poglyd na znaczenie ideologji 
jest absolutnie niesluszny —  mylny w samem zalozeniu. Nad
budowy nie sy bynajmniej „glupstwem“ , nie posiadajacem zna- 
czenia. Przytaczalismy juz na to przyklady: zburzcie panstwo 
kapitalistyczne, a wytwörczosc kapitalistyczna stanie si? niemoz- 
liwa; usuncie spölczesny nauk? —  zniszczycie tem samem wielki 
przemysl z jego techniky; usuncie srodki wzajemnego porozu- 
miewania si? ludzi: mow? i literatur? —  spoleczenstwo nie b?- 
dzie moglo istniec i rozpadnie si?. A  zatem bezmyslne jest 
twierdzenie, jakoby teorja materjalizmu historycznego odrzucala 
znaczenie nadbudowy wogole, a ideologji w szczegölnosci. Dla 
zwolenniköw naszej teorji (materjalistycznego pojmowania dzie- 
jöw) kwestja polega nie na tem, by „odrzucac“ ideologje i w o
gole nadbudowy, uwazac je za wielkosc nieistniejycy, lub poz- 
bawiony znaczenia, lecz na tem, aby je wytlumaczyc. A  sy to 
rzeczy zupelnie rozne, jak to juz wiemy z rozdzialu о determi- 
nizmie i indeterminizmie.

Rowniez niesluszne jest rozumowanie, bioryce za podstaw? 
donioslosc poszczegölnych „czynnikow“ ; ekonomika to „czynnik“ 
wazny, a powiedzmy polityka lub nauka „niewazny“ . Takie po- 
stawienie sprawy wywolac moze mnöstwo nieporozumien. A lbo
wiem, w rzeczy samej, со tu powiedziec о wadze „czynnikow“ , 
kiedy bez kapitalistycznej polityki nie moze wcale istniec kapi
talistyczna ekonomika? Wysuwac na czolo kwestj? wagi, to jest 
to samo, со zadawac np. takie pytanie: со jest wazniejsze, ku- 
rek czy kolba? lewa r?ka, czy prawa noga? spr?zyna czy tez 
kölko z?bate w zegarku? i t. d. W  pewnych wypadkach mozna 
oczywiscie powiedziec, ze jedno jest wazniejsze od drugiego 
(np. ekonomika jest bezwytpienia wazniejsza od tancöw), w in
nych zas nie mozna tego twierdzic. Dzieje si? to dlatego, ze
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w kazdym uktadzie mogq. byc cz^sci jednakowo niezb^dne dla 
istnienia calosci. Kurek jest tak samo wazny jak kolba (oczy- 
wiscie w strzelbie kurkowej); nieraz malutka srubka w mecha- 
nizmie bywa tak samo wazna, jak wszelkie inne niezb^dne cz^s- 
ci, albowiem bez tej srubki mechanizm przestanie byc mecha- 
nizmem. T 3. samq otrzymamy odpowiedz, jezeli rozpatrzymy, 
jakesmy to uczynili wyzej, ,,prac^ nadbudöwkowq“ , jako cz^sc 
zbiorowej pracy spolecznej. Co jest wazniejsze dla przemyslu 
spolczesnego: metalurgja, czy gornictwo? Pytanie niedorzeczne: 
,,obie gal^zie sq wazniejsze“ . Co jest wazniejsze: bezposrednia 
praca materjalna, czy tez praca kierownicza w gospodarstwie? 
Jedno bez drugiego na okreslonym szczeblu rozwoju nie da si^ 
wcale pomyslec. Nie mozna wi^c stawiac kwestji tak, jak gdy- 
by chodzilo jedynie о „czynniki“ , majqce tylko rozne znaczenie 
w sensie swej donioslosci. Jest to ujecie sprawy falszywe, nie
dorzeczne i zbijajqce z tropu. ,,W historji rozwoju nauki spo
lecznej teorja ta (t, j. teorja czynniköw N. B. )grala takq. samq 
rol^, jak teorja poszczegölnych sil fizycznych w przyrodoznaw- 
stwie. Post^py przyrodoznawstwa doprowadzily do nauki о jed - 
nosci tych sil, do spolczesnej nauki о energji. Podobnie i post^py 
nauki spolecznej powinny byly doprowadzic do zastqpienia teo- 
rji czynniköw, tego plodu analizy spolecznej, przez syntetyczny  
poglqd na zycie spoteczne“ (M . Beltow: „ 0  matierjalisticze- 
skom ponimanji istorji. Kritika naszich kritikow“ . str. 313). Так 
wi^c teorja czynniköw wypada odrzucic. Ale jakiz wtedy sens 
ma rozgraniczanie produkcji materjalnej i nadbudowy? I jak 
wtedy nalezy rozumiec wzajemny ich stosunek?

Cala sprawa polega na röznym charakterze funkcyj. Dzie- 
dzina kierownictwa pracq. wytworczq innq odgrywa rol^, niz dzie- 
dzina samej pracy wytwörczej. Jakq mianowicie? Usuwa ona 
tarcia, lagodzi przeciwienstwa, systematyzuje i koordynuje po- 
szczegolne pierwiastki pracy, czyli jak si^ to möwi zwykle, stwa- 
rza okreslony system pracy, okreslony „porzqdek“ . I o  samo do- 
tyczy i innych dziedzin. Widzielismy np., ze moralnosc, obycza- 
je i tym podobne normy koordynuje czynnosci ludzkie, utrzymu- 
jqc je w okreslonych karbach, dzi^ki czemu spoleczenstwo nie 
rozlatuje si  ̂ na swe cz^sci skladowe. Nauka czyni podobnie: ta 
gal^z pracy wlasciwie wskazuje (jesli chodzi о nauki przyrodni- 
cze) drogi procesu wytwarzania, pot^gujqc jego wyniki i regulu- 
jqc, porzqdkujqc jego przebieg. A  filozofja? I tutaj widzie-
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lismy juz, na czem polega jej znaczenie istotne. Podziat pracy 
pomi^dzy naukami rodzi przeciwienstwa mi^dzy niemi, Koordy- 
nuje rozne nauki, systematyzuje je i porz^dkuje (albo usiluje 
to czynic) filozofja.

Sama ona wyrasta z nauk, podobnie jak praca kierownicza 
w produkcji wyrasta z produkcji samej w sobie (w tym sensie 
jest to zjawisko nie pierwotne, lecz wtorne —  nie zasadnicze, 
lecz pochodne); lecz z drugiej strony rzqdzi ona do pewnego sto- 
pnia naukami, albowiem wnosi w nie tak zwany „ogolny punkt 
widzenia“ , lub ,,metod^“ i t. p,

Albo tez wezmy jeszcze jeden przyklad, ktörysmy juz przed- 
tem przytaczali: j^zyk. J^zyk, jak wiemy, wyrasta z produkcji, 
rozwija si^ pod wplywem rozwoju spotecznego, t. j. w rozwoju 
swym ksztaltuje siq w mysl praw rozwoju spotecznego. A le na 
czem polega jego rola? Uzgadnia on (koordynuje) czynnosci 
ludzkie, albowiem rozumienie wzajemne jest najprostszE). postaci^ 
uzgadniania i koordynowania stosunkow, czynnosci, pocz^sci 
uczuc i t. p.

Przykladow tych wystarczy, by uwydatnic zasadniczy sens 
rozgraniczania dziedziny produkcji materjalnej a dziedziny pra
cy ideologicznej i wszelkiej „nadbudowkowej“ , albowiem stosu- 
nek wzajemny dwuch tych dziedzin na tem polega, ze praca ideo- 
logiczna, b^d^c wielkosci^ pochodnq. stanowi jednoczesnie pier- 
wiastek reguluj^cy. W  stosunku zas do calosci zycia spolecz- 
nego roznica kryje si^ w röznicy funkeji.

St^d tez jasna si^ staje i inna kwestja, mianowicie ,,kwestja 
wzajemnego oddziatywania“ nadbudowy na podtoze ekonomicz- 
ne i sily wytworcze spoleczenstwa. Sama ona (nadbudowa) zro- 
dzona jest przez stosunki ekonomiczne i przez sily wytworcze, 
ktore uksztaltowaly te stosunki. A le czy ta nadbudowa sama 
z kolei oddzialywa na nie? Po tem, со powiedzielismy wyzej, 
jasne jest, ze nie moze nie oddziatywac. Moze ona byc czynni- 
kiem rozwoju, moze w pewnych warunkach stac si^ jego hamul- 
cem. A le tak czy inaczej, oddzialywa ona zarowno na podtoze 
gospodarcze, jak na stan sil wytworczych. Innemi stowy — 
mi^dzy roznemi szeregami zjawisk spotecznych zachodzi nie- 
przerwany przebieg oddziatywania wzajemnego. Przyczyna 
i skutek zamieniaj^ si^ miejscami.

A le jesli uznamy oddziatywanie wzajemne, to coz si^ stanie 
z podstawami teorji marksowskiej? Przeciez na stanowisku od-
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dzialywania wzajemnego stoi wi^kszosc uczonych burzuazyjnych. 
I cöz wtedy poczyc z zasady, ze podstawy analizy winny byc si
ly wytwörcze i stosunki wytwarzania? Czy wlasnemi r^koma 
nie burzymy tu tego, cosmy budowali na stronicach poprzednich?

W ytpliwosci te mogy oczywiscie natychmiast opasc czytel- 
nika. B^dy one jednak niepowazne. Albowiem przy wszela- 
kich oddzialywaniach wzajemnych, przeplatajycych si^ wply- 
wach i t. p. jedno zawsze pozostaje bez zmiany: w kazdej 
okreslonej chwili uströj wewnqtrzny spoleczenstwa ksztaltuje 
siq w zaleznosci od stosunku tego spoleczenstwa do przyrody 
zewnqtrznej, t. j. od stanu spolecznych materjalnych sit w y-  
twörczych; zmiana zas formy dokonywa siq pod wplywem  ruchu 
sit wytworczych. ,.Teorja oddzialywania wzajemnego“ poprze- 
staje na tem, ze stwierdza to oddzialywanie wzajemne. Poza 
to stwierdzenie nie wykracza. My zas widzimy, ze wszystkie te 
niezliczone przebiegi, zachodzyce wewnytrz spoleczenstwa, nie- 
skonczenie krzyzujyce si^ wplywy, starcia, sploty sii i pierwia- 
stköw spolecznych— wszystko to dokonywa si^ w pewnych ogöl- 
nych ramach, wytworzonych przez stosunek wzajemny mi^dzy 
spoieczenstwem a przyrody. Niechaj przeciwnicy nasi sprobujy 
obalic to twierdzenie, ktöre w formie ogolnej znane bylo juz G oe- 
themu, ktöry pisal w „Metamorfozach (przemianach) zwierzyt“ : 
Wszystkie si^ czlonki ksztaltujy zgodnie z prawami wiecznemi; 
nawet w ksztalcie najrzadszym forma pierwotna si^ kryje. Так 
to postac zwierz^cia wplywa na tryb jego zycia, zas tryb jego 
zycia wplywa z kolei na postac. Так si^ to nam ukazuje od- 
wieczny rzeczy porzydek, ktöry ku zmianom si^ sklania poprzez 
w plyw y zewnqtrzne.

(Alle Glieder bilden sich aus nach ewgen Gesetzen 
Und die seltenste Form bewarbt im Geheimen das Urbild. 

Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,
Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten 
Mächtig zurück. So zeiget sich fest die geordnete Bildung, 
Welche zum Wechsel sich neigt durch äusserlich wirkende

[Wesen).

Twierdzenie to jest niezachwiane. A  tem samem jasne jest, 
ze analiza wychodzic winna od sit wytworczych; ze nieskonczone 
spölzaleznosci pomi^dzy roznemi cz^sciami spoleczenstwa nie 
usuwajy zgola zasadniczej (podstawowej) najgl^bszej zaleznos-
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ci wszystkich zjawisk spoiecznych od rozwoju sit wytworczych; 
ze mnogosc przyczyn, dziataj^cych w spoteczenstwie, nie przeczy 
bynajmniej istnieniu jednego jedynego zasadniczego prawa, kie- 
rujqcego rozwojem spotecznym.

Nie mozemy tu przytaczac poszczegölnych zarzutow röznych 
uczonych burzuazyjnych, gdyz jest ich legion. Co do istoty rzeczy 
przezuwaj^ oni stale to samo, w sposöb zabojczo nudny. Przytoczmy 
dla przykladu jedn^ z ostatnich prob „krytycznych", Oto jak prof. 
W . M, Chwostow  wykiada nauk^ M arksa: „Polega ona naogol na 
tem, ze z posrod wszystkich czynnikow historycznych wysuwa si^ na 
plan pierwszy czynnik ekonomiczny ( ! )„.. wszystkie pozostale zja - 
wiska ksztaltujq si^ pod jednostronnym ( ! ) wplywem stosunköw eko- 
nomicznych“ . (Prof. W . M. Chwostow: „Teorja istoriczeskogo pro- 
cessa, str. 315). Po tem, со powiedziane zostalo w tekscie, zbyteczne 
jest wyjasniac о ile wiernie wykiada p. Chwostow teorja Marksa. 
W  imi^ sprawiedliwosci nalezy stwierdzic, ze nie jest to wyj^tek. 
Przeciwnie, z im wi^kszq uczonosci^ „obala si^" Marksa, z tem wi^k- 
szem nieuctwem si^ go wykiada.

A  oto obrazek „obalania M arksa“ (przez tegoz profesora): 
„S^dz^ (!), ze czlowiekowi wlasciwe sq d^zenia jaknajroznorodniej- 
sze. Po pierwsze troszczy si^ on о podtrzymanie swego istnienia fi- 
zycznego i przedsi^bierze w tym celu pewne czynnosci. Po wtöre, 
troszczy si^ о poznanie otaczaj^cego go swiata i siebie samego i d^ze- 
nie to wlasciwe mu jest niezaleznie od wszelkich wyrachowan mater- 
jalnych. Po trzecie, czlowiek ma röwniez takie potrzeby, jak d^zenie 
do wladzy, dqzenie do swobody. Ludzie odczuwaj^ potrzeby religijne, 
estetyczne, potrzeby sympatji otoczenia i t . d .“ (tamze str. 319 —  320). 
Podawszy taki bigos potrzeb, p. Chwostow  wysnuwa wniosek, ze „te 
orja monistyczna (t. zn. harmonijna, wychodz^ca z jakiejs jednej za- 
sady. N. B.J jest... niemozliwa“ . Tymczasem wlasnie na przykladzie  
p. Chwostowa wykazac mozna cal^ bezsensownosc tego rodzaju sta- 
wiania sprawy, bardzo rozpowszechnionego posrod „uczonych“ calego 
swiata, i niezb^dnoSc wlasnie wyjasniania monistycznego. W  rzeczy- 
wistosci, cöz to jest, jak nie zn^canie si^ nad т у в Ц  naukowEi, gdy re- 

wladzy i t. d. przyjmuje si^ jako kategorje wieczne? Autorowi 
nawet przez mysl nie przejdzie pytanie, jak te kategorje wytlumaczyc? 
fstnieje na swiecie religja, Jakze to w ytlum aczyc?  W lasnie potrzebq 
religijnq, Istnieje na swiecie wladza, Dlaczego? Oto istnieje taka 
potrzeba wladzy, Czyz nie jest to „wyjasnienie“ snu zapomoc^ „sily 
usypiajzicej“ ? Czyz tlumaczy to choc cokolwiek? Mozna w ten spo
söb „bez przeszkody“ i nie wiele mysl^c „wytlum aczyc" wszystko, со 
si^ tylko chce: panstwo tlumaczy si^ potrzeby panstwa, cyrk— potrzs- 
bq cyrku, tlumaczenia p. Chwostowa —  potrzeby takich tlumaczen, 
chodzenie pieszo —  potrzeby chodzenia pieszo i t d. do nieskonczo- 
nosci. Lecz taka „teorja procesu historycznego“ nie warta jest zla- 
manego szelciga. „Czlowiek posiada wrodzone d^zenie do wolnosci“. 
Przeciez to oczywista nieprawda! W ezcie M ikolaja II w czasie jego pa-
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nowania. Czy on i jego klasa posiadali wrodzone „dqzenie do wolno- 
sci“ ? Oczywiscie —  nie. A  wi^c nie w szyscy ludzie, wbrew temu со 
mowi p. Chwostow, majq wrodzone owo szlachetne dqzenie. A  ledwies- 
my to spostrzegli, juz powstaje samo przez si^ pytanie: dlaczego  
jedni posiadajq owo dqzenie, a inni nie? I wowczas trzeba si^ zwro- 
cic —  о zgrozo! —  do warunköw ich bytu i t. d. Так samo jest 
z innemi „najroznorodniejszemi dqzeniam i" p. Chwostowa. Protestu- 
jqc przeciwko wyjasnieniu monistycznemu, uczeni burzuazyjni pro- 
testujq w istocie rzeczy wogöle przeciwko wszelkim pröbom w y- 
jasniania.

§ 42. Ideje kierownicze zycia spolecznego.

Doszlismy teraz do pewnego zagadnienia ogölnego, ktore 
wyfania si^ jako wynik wszystkich rozumowan wyzej przyto- 
czonych. Oto na czem polega to zagadnienie. Widzielismy, ze 
psychologja spoleczna, ideologja i ekonomika wyrözniajq si^ pe- 
wnemi rysami typowemi. Czy nie daloby si^ rysow tych uchwy- 
cic? Czy nie moznaby z chaosu, z prawdziwego oceanu zjawisk 
gospodarczych, politycznych, spoleczno-psychologicznych, ide- 
ologicznych wyluskac to, со jest zasadnicze, rozstrzygajqce, wy- 
szukac to, со stanowi rys wyrozniajqcy „danego okresu“ , ,,danej 
epoki“ ? Czy nie okaze si^, ze zwiazek pomi^dzy wszystkiemi 
zjawiskami spolecznemi ujawniac si^ b^dzie w tem, ze rozne zja- 
wiska spoleczne b^dq mialy cos spolnego ze sobq? Widzielismy 
przeciez, ze wszystkie one zalezne sq ,,w ostatniej instancji“ od 
sil wytworczych i stosunköw wytwarzania? Jak öw zwiqzek 
wyrazic w sposöb zwi^zly? I jak przystqpic do wykonania tego 
zadania?

Wezmy jedno z najbardziej ,,subtelnych“ i „zawilych“ zja
wisk zycia duchowego —  sztuk^, Widzielismy, ze posiada ona 
w kazdej danej epoce swoj specjalny „styl“ , t. j. szczegolny C ha

rakter, wyrazony w .swoistych formach. Owe formy swoiste 
(przypomnijmy sobie np. sztuk^ egipskq) odpowiadajq specjal- 
nej tresci, tresc —  okreslonej ideologji, ideologja —  okreslonej 
psychologji, psychologja— okreslonej ekonomice, ekonomika wre
szcie —  okreslonemu szczeblowi sit wytworczych.

Lecz jesli we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego wi- 
dzimy okreslonosc form, to czy nie mozemy mowic о tem, ze 
wszystkie dziedziny zycia majq swoj ,,styl“ ? Oczywiscie, mo~ 
iemy. Mozna w sposob röwnie uzasadniony mowic о „stylu“ na- 
uki, jak о stylu sztuki. Mozna mowic о stylu zycia, t. j. о typo- 
wych specjalnych formach tego zycia (patrz пр., о ,,stylu zycia“
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г! Simmla: Philosophie des Geldes, str. 480); mozna w pewnym 
sensie möwic о stylu ekonomiki spolecznej —  i wowczas przez 
„styl ekonomiki“ b^dzie si^ rozumialo to wlasnie, со Marks na- 
zywa „stosunkami wytwarzania“ , „sposobem wytwarzania“ lub 
„ekonomicznq budowq spoleczenstwa“ . Jak styl jakiegos bu- 
dynku okreslony jest przez pewien uklad pierwiastköw tego bu- 
dynku, tak i „styl“ ekonomiki spolecznej wyraza si^ w specjal- 
nych stosunkach wytwarzania, w „specjalnym rodzaju i sposo- 
bie“ , za pomocq ktorego polqczone sq pierwiastki calosci spo
lecznej. („Specjalny rodzaj i sposob owego polqczenia odröznia 
specjalne ekonomiczne okresy budowy spolecznej“ —  K. Marks, 
Das Kapital, tom II). Lecz röwnorz^dnie ze „sposobem wytwa
rzania“ (Produktionsweise) istnieje „sposöb wyobrazania“ 
(„Vorstellungsweise“ , jak go nazywa Marks). Jest to „sty l“ 
ideologji danego okresu wogole, t. j. ten specjalny sposöb polq
czenia idej, mysli, uczuc, obrazöw, ktory jest charakterystyczny 
dla danego okresu —  „jednakowosc formy“ (Gleichförmigkeit) 
myslenia naukowego, poglqdu na swiat i na zycie (der W elt und 
Lebensauffassung) —  jak si^ wyraza prof. Marbe (Karl M arbe: 
„Die Gleichförmigkeit in der Welt. Untersuchungen zur Philo
sophie und positiven Wissenschaft. Beck'sche Verlagsbuch
handlung. Monachjum, 1916, str. 86).

Так wi^c doszlismy do zestawienia „sposobu wytwarzania“ 
ze „sposobem wyobrazania“ . Innemi slowy, zestawiamy ekono- 
miczny „styl“ danego spoleczenstwa z jego „stylem“ ideologicz- 
nym. Czy zestawienie takie jest dopuszczalne? Ze wszystkiego, 
со stwierdzilismy przy rozwazaniu nadbudowy wogole i ideolo
gji w szczegölnosci —  wynika w sposöb najzupelniej niezbity, 
ze mamy do tego niezaprzeczone prawo.

W yjasnijmy to na przykladzie. Wezmy spoleczenstwo feo- 
dalne. Jego „styl“ ekonomiczny ujqc si  ̂ da w zasadzie trwalej 
hierarchji lub —  со na jedno wychodzi —  w idei rangi. Oto jak 
Marks charakteryzuje feodalizm: „Zamiast czlowieka nieza- 
leznego widzimy tu powszechnie stosunki zaleznosci —  chlopöw 
panszczyznianych i posiadaczy ziemskich, wasali i senjoröw 
(Lehnsgeber), swieckich i duchownych. Zaleznosc osobista cha
rakteryzuje tu w takim samym stopniu spoleczne stosunki pro
dukcji materjalnej, jak wznoszqce si^ na jej podlozu (inne) 
dziedziny zycia“ . (Kapital, t. I). Ta charakterystyka ekonomi
ki i innych „dziedzin zycia“ jest wlasnie „stylem“ danego okre-
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su. Hierarchiczna zaleznosc (ranga) w ekonomice; hierarchicz- 
na zaleznosc w innych „dziedzinach zycia“ ; hierarchiczny „styl“ 
calej ideologji. W  islocie, czyz nie widzielismy, ze caly sposob 
myslenia ludzi byl religijny? A  przeciez religja —  to taki sposob 
myslenia, ktory wszystko tlumaczy poj?ciem hierarchji, rangi. 
Nauka przesiykni?ta jest idey rangi, sztuka przesiykni?ta jest 
idey rangi, со uzewn?trznia si? nawet w jej stylu. Ranga —  jest 
,„stylem“ calego zycia. W  tej to jednosci stylu wlasnie ujawnia 
si? zaleznosc „sposobu wyobrazenia“ (Vorstellungsweise) od 
„sposobu wytwarzania“ , „ukladu idej“ od „ukladu ludzi“ ; kto
ry z kolei ksztaltowany jest przez „uklad rzeczy“ , t. j. przez spo
leczne materjalne sily wytwörcze. Taki to kosciec stylu, jakim 
jest w danym wypadku hierarchja czyli ranga, nazwac mozna 
„ Ksztaltujqcq zasadq zycia spolecznego” . Widzimy, ze podsta- 
wy jej sy stosunki wytwarzania.

Ta jednosc „sty lu " zyciowego tak bardzo rzuca si? w oczy, ze 
nawet wielu burzuazyjnych uczonych nie moglo nie natrafic na t? 
kwestj?. Так np. Karol Lamprecht stwarza teorj? „dom inanty", t. j. 
panujacego typu psychologji, zmieniajycego si? w zaleznosci od wa
runköw zycia, przyczem stary dominant? burzy nowa, stwarza si? no- 
wy „styl zycia". (Patrz Karl Lamprecht: „Moderne Geschichts
wissenschaft", W yd . trzecie, Berlin, 1920),

W  zwiyzku z zagadnieniem ksztaltujycych zasad zycia spolecz
nego znajduje dose proste rozwiyzanie rowniez kwestja, wysuni?ta 
prze Hammochera. Uczony ten taki stawia zarzut teorji materjalizmu  
historycznego: „Przez caly czas pozostaje sprawy nierozwiyzalny, 
dlaczego to tylko stosunki spoleczne majy dost?p do duszy histo- 
rycznej". ( Emil Hammcicher: „Der philosophisch —  ökonomische Sy
stem des Marxismus. Lipsk, wyd, Duncker i Humblot, 1909, str. 178), 
Rozwiyzanie tej zagadld jest bardzo proste. Na ludzi oddzialywujy 
nietylko wplywy ekonomiczne, lecz w szystko, со  istnieje w sferze ich 
doswiadezenia. A le ogölne zasady ksztattujqce tworzy si? pod wply- 
wem stosunkow wytwarzania, na skutek czego stosunki te znajdujy  
„odbicie" w dziedzinach ideologicznych, Najdobitniej stwierdzic si? 
to daje na przykladzie religji, Rzecz prosta, ze i swiatlo sloneczne 
i piorun i smierc i sen i inne zjawiska —  wszystko to „mialo dost?p 
do duszy historycznej". A le  idea böstwa, „sily  w yzszej", „rangi" 
w budowie Swiata powstala wraz z powstaniem rangi w zyciu spolecz- 
nem, W  ramq t? wstawiono wszystkie „odpowiednie" zjawiska, w tej 
liczbie sen i smierc, A lbo tez w krwawych despotjach cz?stokroc 
glöwnym bogiem byl bög wojny, Poniewaz byl bogiem wojny, wi?c 
tem samem stawal si? bogiem gromu i blyskawicy, jako najstraszniej- 
szych, „w ojennych" sil przyrody, Burze i t, p, wywolywaly wraze- 
nie w „duszy historycznej", ale na uksztaltowanie si? tego materjalu 
wplywaty ramy stosunkow spolecznych, Mozna postawic pytanie:

239

http://rcin.org.pl/ifis



dlaczegöz to stosunki spoleczne ksztaltujq ten m aterjal? gdzie tu sq 
wiqzadla wewn^trzne? Sprawa jest bardzo prosta. Dzieje si^ tak 
dlatego, ze srodowisko spoleczne ma za podstawq zyciowq  stosunki 
wytwarzania. ,,Jednakowosc form zjawisk psychicznych (duchowych) 
sprowadzic mozna do jednakowosci form w warunkach tych zjaw isk". 
Szereg faktöw z tej dziedziny stanowi wytwör kultury, Huber wyka- 
zal, ze przy doswiadczeniach ze skojarzeniami jakosc slow —  re- 
akcyj zalezy mi^dzy innemi od zawodu i trybu zycia (Lebensgewohn
heiten) osöb, ktöre poddawaly si^ doswiadczeniom" (K . Marbe, 1, c. 
str. 52), t. j. ze na jednakowe zapytania (np. na zqdanie w y- 
mienienia jakiegokolwiek wyrazu) badane osoby dawaly rözne od- 
powiedzi zaleznie od swego „trybu" zycia, Cöz wi^c dziwnego, ze 
psychologja i ideologja spoleczna zalezne sq od „sposobu wytwarza
nia zycia m aterjalnego", a wraz z nim —  od sii wytworczych?

§ 43. Typowe struktury ekonomiczne i typy röznych 
spoleczenstw.

Przy rozpatrywaniu zagadnienia spoleczenstwa, natrafiamy 
na okreslone historyczne typy  spoleczenstw. Cöz to oznacza? 
Oznacza to, ze niema spoleczenstwa ,,wogöle“ : ze w rzeczywi
stosci spoleczenstwo istnieje zawsze w jakiejs okreslonej powlo- 
ce historycznej, nosi —  ze si^ tak wyrazimy po urz^dniczemu — 
uniform swego czasu. Jest to zupelnie zrozumiale. Wiemy, ze 
spoleczenstwo (jakiekolwiek spoleczenstwo) jest zbiorowiskiem 
ludzi, znajdujycych si  ̂ we wzajemnych stosunkach, przyczem 
te liczne stosunki wzajemne majy za podstawy wzajemne sto
sunki pracy, system  stosunköw wytwarzania, jesli brac te wza
jemne stosunki pracy w kazdym poszczegölnym momencie. A le 
ten system stosunköw wytwarzania jest zbiorowiskiem ludzi, 
rozmieszczonych w okreslony sposöb —  ludzi, zwiyzanych nie- 
tylko poprostu w^zlami pracy, lecz w^zlami pracy okreslonego 
typu. Jasne jest przeto, ze spoleczenstwo istnieje jedynie na okre- 
slonem podlozu roboczem, a poniewaz temu okreslonemu podlo- 
zu, okreslonemu „sposobowi wytwarzania“ odpowiada rowniez 
okreslony ,,sposöb wyobrazania“ , zrozumiale jest, ze tem samem 
dany jest typ calego spoleczenstwa, spoleczenstwa w swym ca- 
loksztalcie, a nie tylko w cz^sci materjalno-wytwörczej czyli 
ekonomicznej, Technika spoleczenstwa zwiyzana jest ze sposo- 
bem wytwarzania, sposöb wytwarzania —  ze sposobem wyobra
zania i ten zwiyzek ukladu materjalno-rzeczowego, ludzkiego 
i duchowego nadaje spoleczenstwu okreslony typ spoleczny. Po- 
dobnie jak w swiecie zwierz^cym odrözniamy rözne odmiany
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zwierz^t, rozne rodzaje, rodziny i t. р., tak w socjologji odröznia- 
my rozmaite rodzaje spoteczeristw. Möwilismy о tem nieraz juz 
wczesniej, Tutaj wypada tylko podkreslic zasadnicz^ mysl tego 
paragrafu —  mianowicie, ze ta rozmaitosc „rodzajöw “ spoie
czenstwa, typow spoieczenstwa moze byc stwierdzona z latwo- 
scic), nietvlko w dziedzinie gospodarczej, lecz i w dowolnym sze- 
tegu zjawisk spotecznych. Typ spoieczenstwa rozpoznac mozna 
zarowno po jego ideologji, jak po jego ekonomice. Na podstawie 
sztuki feodalnej wnioskowac mozna о feodalnych stosunkach wy- 
twarzania, na podstawie feodalnych stosunkow wytwarzania —
о sztuce, religji, о feodalnym sposobie myslenia wogöle i t. d. 
Dlatego tez, odcyfrowuj^c np, jakiekolwiek zabytki literatury, 
odkopywane przez archeologow, mozemy smialo odtwarzac sobie 
rozne dziedziny zycia narodow zamierzchlych, domyslac sie ukla- 
du ich zycia. Odczytuj^c kodeks Hammurabiego, wskrzeszamy 
w mysli zycie gospodarcze Babilonu, z Iljady i Odysseji mozemy 
wysnuwac wnioski со do starozytnej historji Grecji i t. p.

Так wi^c historyczne formy spoieczenstwa,okreslonosc tych 
form dotyczy nietylko podloza gospodarczego, lecz caloksztaltu 
zjawisk spolecznych, albowiem budowa ekonomiczna stanowi
0 budowie politycznej i ideologicznej. Jesli znamy pierwsz^ — 
znamy i drugie. Nie znaczy to oczywiscie bynajmniej, by jeden 
typ spoieczenstwa byl oddzielony od drugiego tak ostremi gra- 
liicami, izby zadnych spolnych pierwiastkow te rozne typy spo- 
leczne nie posiadaly. ,,Abstrakcyjno-w^skich linij granicznych 
niema mi^dzy roznemi okresami historji spoieczenstwa ludzkie- 
go —  tak samo, jak niema ich miqdzy roznemi okresami dziejöw 
ziemi“ . (Kapital, t. I). Przeciwnie —  w zyciu rzeczywistem 
znajdujemy w kazdym nowym typie spolecznym, w kazdym no- 
wym ukladzie spolecznym bardzo znaczne nieraz, odgrywaj^ce 
wielk^ rol^ pozostalosci starych formacyj ekonomicznych. Cala 
wielka warstwa wloscianstwa wraz z calyrn swym bytem gospo- 
darczym jest wlasciwie pozostalosci^ okresu feodalnego; to samo 
rzec mozna о rzemiosle i t. p. „Czysty“ kapitalizm przypuszcza 
istnienie tylko burzuazji i proletarjatu, nie przypuszcza zas chlo- 
pow, rzemieslnikow i t. p. Jesli w budowie ekonomicznej niema
1 byc nie moze takiej ,,czystosci“ , to rozumie si^ samo przez si ,̂ 
ze i w dziedzinie ideologicznej nieuniknione jest pewne ,,pomie- 
szanie idei“ . Innemi slowy: w spoleczenstwie kapitalistycznem 
^nalezc mozna dowoln^ ilosc sladow ideologji feodalnej, np.
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u arystokracji ziemianskiej i u wloscianstwa, u ,,klas rolniczych“ 
opierajqcych si^ na dawnych stosunkach rolnych, ktöre 
zachowaly jeszcze pewne dawne cechy. ...W teorji wychodzi 
si^ z zalozenia (mowa tu о teorji gospodarki kapitalistycznej. 
N. В .), ze sprawa kapitalistycznego systemu produkcji rozwiia 
si^ w czystej, nieskazonej postaci (sich rein entwickeln). W  rze- 
czywistosci zas widzimy zawsze tylko pewne przyblizenie; ale 
przyblizenie to jest tem wi^ksze, im bardziej rozwini^ty jest ka- 
pitalistyczny system wytwarzania i im bardziej zanika zabagnie- 
nie resztkami dawnych stanöw ekonomicznych“ . (Kapital tom III 
str. 154). Wraz z tem zabagnieniem, wraz ze splotem form gospo- 
darczych nieuchronnie nastqpic musi i splot form ideologicznych. 
Oto dlaczego niema nigdy ani absolutnie harmonijnego „sposobu 
wytwarzania“ , ani tembardziej absolutnie harmonijnego „sposo- 
bu wyobrazania“ . (Möwimy „tembardziej“ dlatego, ze „sposöb 
wyobrazania“ rözny bywa u röznych klas —  nawet gdy nalezq 
cne do jednego ustroju gospodarczego, wzi^tego w zasadniczej 
czystej postaci). Jednakze nie wynika stqd wcale, ze nie mozemy 
i nie powinnismy odrözniac poszczegölnych typöw  stosunköw wy
twarzania i form ideologicznych. Albowiem w pierwszem lepszem  
rzeczywiscie istniejqcem spoleczenstwie zawsze panuje okreslo
ny „sposöb wyobrazania“ . Slusznosc ma zatem Sombart, gdy 
möwi: „Odrözniam okres w zyciu gospodarczem wedlug ducha 
zycia gospodarczego, zaleznie od tego, czy w okreslonym czasie 
panowal okreslony duch“ : (W . Sombart: „Der Bourgeois“ , str. 6).

Podobnie Marks, piszqc о kapitalizmie, möwil о „formie spo
lecznej“ , w ktörej panuje (vorherrscht) kapitalistyczny system 
produkcji (por. Theorien über den Mehrwert, tom I, str. 424). 
Jak w swiecie zwierzqt odrözniamy malp^ od czlowieka, pomimo 
ze istoty te majq pewne cechy podobne, tak tez przy rozpatrywa- 
niu form spolecznych odrözniamy jednq form^ od drugiej, pomi
mo cech spölnych i pomimo ze w formach „wyzszych“ natrafiamy 
cz^sto na najzupelniej nieuzyteczne, na pierwszy rzut oka zgola 
niezrozumiale, przezytki starych rodzajöw (t. zw. „szczqtki“ ).

W  III rozdziale niniejszej ksi^zki mowilismy juz, ze przy ana- 
lizie spoleczenstwa nalezy odrozniac jego form^ spoleczn^, ktora tkwi 
korzeniami w swoistych w!asciwosciach budowy ekonomicznej. Ten 
punkt widzenia spotykal si^ z zaci^tym oporem oficjalnej nauki bur- 
zuazyjnej, ktora odganiala mysl о jakiejkolwiek zasadniczej przebu- 
dowie stosunköw spolecznych. Dzis uczeni burzuazyjni sami przy- 
znaj^, ze rzeczy maj^ si^ tak wlasnie a nie inaczej. Np. Dr. Bernerd
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Odenbreit pisze: „Jak to jest zupelnie zrozumiaie и „rew olucjonisty", 
Marks mial wzrok bacznie zwrccony 11a historyczny, przejsciowy Cha
rakter wszystkich instytucyj spotecznych. Do tego ogolnego zrozu- 
mienia w dziedzinie nauk spolecznych dolqczyl si^ swiadomie kry- 
tyczny poglqd na ciasniejszq dziedzin^ ekonomji politycznej". 
(Plenge: „Statswissenschaftliche Beiträge". Zeszyt I. B. Odenbreit: 
„Die vergleichende Wirtschaftstheeorie bei Karl M arx ", Essen, wyd. 
Baedeker, 1919, str. 15. Podkreslenie. N. B.). 0 t6 z  to! „baczny 
w zrok" na to, со jest zmienne, z natury rzeczy moze byc jedynie 
u rewolucjonistövv. W  tem, jak wiemy, kryje si^ jedna z giöwnych 
przyczyn wyzszosci nauk spolecznych rewolucyjnego proletarjatu nad 
naukami spoleczniemi kontrrewolucyjnej burzuazji.

Jesli wezmiemy obecnie najwczesniejszq ze znanych form 
spoleczenstwa, tak zwany „komunizm pierwotny“ , to stwierdzi- 
lisrny, ze typowi st<osunkow wytwarzania, w ktorych „osobnik“ 
gospodarzqcy nie wy odr^bnil si^ jeszcze z gromady, ,,hordy“ , od- 
powiadajq röwniez iformy „swiadomosci“ : niema religji, niema 
poj^cia rangi, niema. nawet poj^cia osobnika, czegos jednostko- 
wego, odr^bnego, indywidualnego. A  spojrzyjmy na tak zwane 
„spoleczenstwo „feodalne“ , ktorego cechy istotne polegajq z je- 
dnej strony na rozdrobnieniu kraju na mnostwo samodzielnych 
posiadlosci, ksi^stw i uprzywilejowanych senjoryj szlacheckich— 
z drugiej zas na powiqzaniu tych posiadlosci w^zlami wasalnemi, 
w^zlami umow“ . (N . P. Sylwanskij: „Feodalizm w drewniej 
Rusi“ . Petersburg, 1907, str. 45). Tutaj styl ekonomiki jest hie- 
rarchiczny styl ,,polityki“ —  taki sam, taki sam wreszcie hierar- 
chiczny jest styl ideologji. Jak widzielismy wyzej, wsz^dzie pa- 
nuje idea rangi. U jej podstaw lezy wielka posiadlosc ziemska 
(„nulle terre sans seigneur“ —  „niema ziemi bez pana“ —  oto 
przyslowie, ktöre charakteryzowalo ow ustroj ekonomiczny), 
bezwladna i skrzepla. Wi^z ekonomiczna mi<?dzy wtascicielami 
ziemskimi a chlopami pariszczyznianymi jest trwala, nieruchoma, 
niezmienna. Z punktu widzenia czlonköw spoleczenstwa feodal- 
nego —  wszystko jest „przytwierdzone“ do swego miejsca w u- 
kladzie hierarchicznym: kazdy szewc niech pilnuje swego ko- 
pyta. To samo bylo w nadbudowie politycznej, ktöra odzwier- 
ciedlala te stosunki wytwarzania.

„Hierarchizujqca tendencja zycia feodalnego podniesiona zo- 
stala do godnosci teorji i systemu przez prawniköw X III stul. 
(mowa tu о feodalizmie europejskim. N. B .) ...Kaplani jasno wi- 
dza uwarstwienie spoleczenstwa, jako catosci, rozpadajqcej sie 
na panöw i chamöw. W skazujq oni na slowa apostola, ktöry na-
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kazal niewolnikom poddawac si^ woli pana. Bög postawil na 
ziemi „krolow, ksi^z^t i innych ludzi, ktörym kazal rz^dzic inny- 
mi. Bog postawit ich poto, by maluczcy zalezeli od silnych“ . 
(L. Karsawin: „Kultura srednich wiekow“ , wyd. ,,Ogni“ , Pe
tersburg 1918, str. 99). Caly pogl^d na swiat jest religijny, t. j. 
przepojony zasad^ rangi, albo jak to si^ mowi inaczej „autoryta- 
tywny“ ; stĉ d tez jego nieruchomosc, tradycjonalizm (panowanie 
tradycji, czegos raz na zawsze danego, mocno ustalonego); nau- 
ka jest glöwnie komentowaniem podan i Pisma Swi^tego; sztuka 
jest ,,boska“ i slawi zarowno w formie jak w tresci ,,sily wyzsze, 
niebianskie i ziemskie; panuj^ca moralnosc i obyczaje —  jest 
moralnosciq. wiernosci feodalnej, dumy szlacheckiej, szacunku 
dla slawnej puscizny przodköw, szacunku dla „szlachectwa“ 
i „szlachetnego pochodzenia“ ; ,,quod licet Jovi non licet bovi‘- 
(со wolno Jowiszowi, nie wolno bykowi). Slowem mamy przed 
sobct odr^bny „rodzaj“ spoteczny, odr^bnq. form^ spoleczenstwa, 
zaczynajqc od jego podstawy materjalnej, konczqc na ,,najwyz- 
szych“ formach swiadomosci spotecznej.

Przyjrzyjmy si^ teraz spoleczenstwu kapitalistycznemu. 
Jego podlozem gospodarczem jest zgola inny typ stosunkow. 
„Przeciwienstwo mi^dzy wladzy wlasnosci ziemskiej, opieraj^cej 
si^ na osobistych stosunkach panowania i podleglosci (Knecht- 
schafts-und Herrschaftsverhältnissen) a bezosobowq. wladzy pie- 
ni^dza, z cal^. jaskrawosci^ wyrazona jest w dwu przyslowiach 
francuskich: ,,Nulle terre sans seigneur. —  L'argent n ‘a pas de 
maitre“ (Niema ziemi bez pana. —  Pieni^dz nie ma pana. Marks, 
Kapital, tom I). Ta teza Marksa wykrywa jednq z zasadniczych 
zaleznosci ekonomicznych spoleczenstwa kapitalistycznego, 
a mianowicie zwi^zek przedsi^biorstw poprzez rynek, st^d tez 
wyrasta bezosobowa pot^ga tego rynku i bezosobowa „abstra- 
kcyjna“ pot^ga pieni^dza. Istnieje jednak i druga strona kwe- 
stji. Bezosobowa spoleczna pot^ga pieni^dzy, zamienionych 
w kapital, mimo wszystko znajduje pana, о ile prosta produkcja 
towarowa zamienia si^ w produkcja kapitalistyczn^.

„Podobnie jak w zlocie zacieraj^ si^ wszelkie jakosciowe 
roznice towarow, tak samo ono z kolei, jak radykalny leveller*) 
sciera wszelkie roznice. Ale pieni^dz sam jest towarem, rzeczf\

*) Levellerämi nazywano angielskich rewolucjonistöw —  „zröwny 
waczy".
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zewn^trznq, ktora moze stac si^ wlasnosciq kazdego czlowieka. 
Potqga spoleczna staje siq w ten sposöb prywatnq potqgq prywa- 
tnego osobnika“. (tamze: rozdzial о pieniqdzach, paragraf
о tworzeniu skarbu). A  stqd wynika druga cecha ekonomiki spo
leczenstwa kapitalistycznego —  jego hierarchicznosc. Ta cecha 
rowniez jest wspaniale scharakteryzowana przez Marksa. Pisze 
on w rozdziale о kooperacji (Kapital, tom I .) : ,,Co do formy 
swej kierownictwo kapitalistyczne jest despotyczne. W  miar<? 
rozwoju kooperacji na szerokq skal^ i ten despotyzm rozwija 
swoiste, wlasciwe mu formy.... Kapitalista uwalnia si^ od pracy 
r^cznej, gdy tylko kapital jego osiqga t  ̂ minimalnosc, przy ktö- 
rej staje si^ mozliwa produkcja kapitalistyczna we wlasciwem 
znaczenia tego wyrazu. Podobnie i funkcja (czynnosc) bezpo- 
sredniej i stalej kontroli nad poszczegölnymi robotnikami i gru- 
pami robotnikow przechodzi potem do odr^bnej kategorji robo- 
tniköw najemnych. Jak armja wymaga hierarchji (podkreslenie. 
N. B .) komendantöw wojskowych, tak i masie robotnikow, zje- 
dnoczonych spölnq pracq pod komendq jednego kapitalu, trzeba 
oficeröw przemyslowych (zarzqdzajqcy —  managers) i podofice- 
röw (majstrowie, foremen, overlookers, contremaitres), ktörzy 
zarzqdzajq w przebiegu pracy w imieniu kapitalu. Praca nadzo- 
ru, kontroli wyodr^bnia si ,̂ jako ich funkcja specjalna“ .

W  ten sposöb kapitalistyczny system  produkcji posiada dwo- 
isty charakter: z jednej strony jest to caloksztalt poszczegöl
nych, prywatnych gospodarstw, „przedsi^biorstw“ , zwiqzanych 
z sobq anarchicznq wi^ziq rynkowq poprzez wymian^, przyczem 
zywiolowa potqga rynku panuje nad kazdem przedsi^biorstwem 
z osobna; z drugiej— jest to hierarchiczny system „komendy ka
pitalu“ . Nie tez dziwnego, ze na podlozu takiego sposobu w y
twarzania wyrasta odpowiedni sposöb wyobrazania. „S tyl“ jego 
powinien odzwiercißdlac t  ̂ dwoistosc. I rzeczywiscie „sposöb 
wyobrazania“ w swiecie kapitalistycznym odznacza si  ̂ z jednej 
strony tem, со Marks nazwal fetyszyzm em  towarowym, z drugiej 
—  tq samq zasadq ,,rangi“ , ktörq obserwowalismy i w spoleczen
stwie feodalnem. Ze skojarzenia tych „zasad ksztaltujqcych“ 
powstal wlasnie podstawowy styl panujqcego w swiecie kapita- 
iistycznym „sposobu wyobrazania“ .

Cöz to jest fetyszyzm towarowy?
W  spoleczenstwie towarowo-kapitalistycznem przedsi^bior- 

stwo pracuje „ saaiodzie'lnie“ dla nieznanego rynku. W  iisto-
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cie rzeczy każda praca jest tu cząstką pracy społecznej i wszy
stkie takie cząstki zależą jedna od drugiej. Ale dokonywa się 
to w takiej postaci, że związek społeczny między ludźmi, którzy 
faktycznie pracują jeden na drugiego, kryje się przed wzrokiem 
ludzkim. Gdybyśmy mieli przed sobą społeczeństwo socjali
styczne, w którem wszystko odbywa się według planu, wówczas 
dla wszystkich byłoby jasne, że ludzie pracują jeden na drugie
go, że każdy poszczególny rodzaj pracy jest tylko cząstką zbio
rowej pracy społecznej i t. p. Stosunki między ludźmi byłyby 
zupełnie jasne, nie byłoby tu żadnej mglistości. Zupełnie ina
czej dzieje w świecie kapitalistycznym. Tutaj tego związku pra
cy między ludźmi nie widać. Jest on ukryty przed ludźmi. Cóż 
go ukrywa? Rozgardjasz rynku. Na rynku poruszają się, są 
kupowane i sprzedawane rzeczy, towary. Ale nie ludzie panują 
w sposób rozumny nad rynkiem, lecz rynek ze swemi cenami pa
nuje nad ludźmi. Ludzie widzą ruch rzeczy i nie rozumieją te
go, że oni to pracują nawzajem na siebie, że są wszyscy związani 
spólną więzią pracy. Ten związek pracy ukazuje się ich oczom 
jako szczególna, cudowna siła rzeczy— towarów, jako „wartość“ 
tych towarów. Stosunki między ludźmi wydają im się stosunka
mi między rzeczami. Otóż to właśnie jest fetyszyzm towarowy, 
obdarzanie cudownemi własnościami rzeczy, pod których ruchem 
naprawdę kryje się wzajemna praca ludzi. Ten to fetyszyzm, gdy 
„określony stosunek społeczny samych ludzi... przybiera w ich 
oczach fantastyczną postać stosunku między rzeczami“ (M arks) 
stanowi właśnie szczególną właściwość kapitalistycznego „spo
sobu wyobrażania“ . Widzieliśmy już, jak burżuazyjni uczeni, 
artyści, filozofowie i t. p. oburzają się, gdy się mówi o społecz
nych źródłach nauki, sztuki i filozofji. Są oni nawskroś fetyszy- 
stami. Nie widzą bowiem związku społecznego; nie mogą zrozu
mieć, że ich natchniona, boska praca, jest także cząstką zbioro
wej pracy społecznej.

Fetyszyzm świata kapitalistycznego nadzwyczaj przejrzyście 
uwydatnia się w dziedzinie tak zw, norm czyli „etyki", o której naj
bardziej lubią gadać uczeni profesorowie. W yjaśniliśm y już, że normy 
etyczne są prawidłami zachowania się, koniecznemi dla podtrzymania 
społeczeństwa lub klasy lub grupy zawodowej i t. p. Posiadają one 
niezbędne społeczne, „służbow e" znaczenie. Tymczasem w społeczeństwie 
fetyszystycznem ludzie nie zdają sobie sprawy z tego ich znaczenia, 
ludzkiego i społecznego. Przeciwnie, normy te, t. j. techniczne pra
widła zachowania się, wydają się „obowiązkiem ", który ciąży nad 
ludźmi jako jakaś zewnętrzna, przymusowa siła boska: ten nieu-
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chronny fetyszyzm etyki pi^kny wyraz znalazl w filozofji genialnego 
filozofa burzuazji E. Kanta, w jego teorji „kategorycznego impe- 
ratywu".

Zgola inaczej powinien patrzec na sprawy proletarjat. Nie mo
ze on byc wyznawcq fetyszyzmu kapitalistycznego. Dla niego normy 
post^powania sq takiemi samemi prawidlami technicznemi, jak dla 
stolarza, ktöry robi stolek. Jesli stolarz chce zrobic stolek, bidzie  
strugal, rznql, sklejal i t. d. W ynika to z samego przebiegu pracy. 
Nie bidzie on patrzal na prawidla obrabiania drzewa, jak na cos 
obcego, wzi^tego z jakiegos „tam tego" swiata, ktöry nim rzqdzi. Po- 
dobnie i proletarjat w swej walce spolecznej. Jezeli chce wywalczyc 
komunizm, musi zrobic to i owo, jak stolarz, ktöry robi stolki. I co- 
kolwiek jest celowe z tego punktu widzenia, to wszystko to nalezy ro- 
bic. „E tyk a" przeksztalca si^ zwolna w jego poj^ciu w proste i zro
zumiale techniczne prawidla post^powania, niezb^dne dla zdobycia 
komunizmu, a wi^c z istoty swej przestaje byc etykq. Albowiem sama 
istota etyki polega wlasnie na tem, ze sq to normy, przyodziane w po- 
wlok^ fetyszystycznq. Fetyszyzm jest istotq etyki. Tam, gdzie ginie 
ten fetyszyzm, tam ginie i etyka. Nikomu nie przyjdzie do glowy np. 
nazwac statut jakiejs kooperatywy lub partji „etycznym " lub „moral- 
nym ". Dla wszystkich bowiem jasny jest ich ludzki sens. Etyka zas 
ma za przeslank^ mgl^ fetyszystycznq, sröd ktörej niejeden gubi dro- 
g^. Так wi^c proletarjatowi trzeba norm postqpowania, a w dodatku 
jak najwyrazniejszych, ale wcale mu nie potrzeba „etyki", t. j. sosu 
fetyszystycznego do pozytecznej strawy. Rozumie si^, ze i proletarjat 
nie odrazu uwalnia si^ od fetyszyzmu spoleczenstwa towarowego, 
w ktörem zyje. A le  to juz inna kwestja.

Fetyszyzm ideologji towarowo-kapitalistycznej kojarzy si  ̂
z zasady „rangi“ i dwie te podstawowe zasady ksztaltujyce sta- 
nowiy kosciec kapitalistycznego sposobu wyobrazania, tq ram^, 
w ktöry wstawia si  ̂ materja! ideologiczny. Так wi^c i kapita- 
listyezne spoleczenstwo jest odr^bnym rodzajem  spoleczenstwa,
о odr^bnych, charakterystycznych cechach na wszystkich ,,pi^- 
trach“ zycia spolecznego, az do najwyzszych nadbudöwek ideo- 
logicznych wlycznie. W  ten sposöb typ budowy gospodarczej 
okresla z göry typ budowy spoleczno-politycznej i typ budowy 
ideologicznej. Spoleczenstwo posiada jeden zasadniczy „styl“ 
we wszystkich panujycych przejawach swego zycia.

§ 44. Przeciwienstwa rozwoju; röwnowaga spoleczenstwa 
zewn^trzna i wewn^trzna.

Rozpatrzylismy juz w paragrafach poprzednich zjawiska 
röwnowagi spolecznej. A le nie wolno nam przytem ani na chwi- 
1̂  tracic z oczu tej okolicznosci, ze möwimy о röwnowadze nie-
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statej, t. j. о takim stanie rzeczy, gdy röwnowaga bywa wciaz za- 
klöcana, odtwarza si^ na nowej podstawie, znowu ulega zaklöce- 
niu i t. p. Innemi slowy —  mamy przed soba przebieg, posuwa- 
jc^cy si^ sröd przeciwienstw, nie stan spokoju lub absolutnego 
przystosowania, lecz walk^ przeciwienstw, djalektyczny przebieg 
rozwoju. Dlatego tez, gdy rozpatrujemy budowq spoieczenstwa, 
t. j. stosunek wzajemny jego cz^sci, nie powinnismy sobie by- 
najmniej wyobrazac, jakoby mi^dzy temi cz^sciaini panowala ja- 
kas zupelna harmonja. Albowiem wszelkiej budowie wlasciwe 
Sĉ  pewne przeeiwienstwa, a we wszelkiej klasowej formaeji spo
lecznej przeeiwienstwa te s^ szczegölnie silne. Tymczasem ci 
nawet burzuazyjni socjologowie, ktorzy widzq. zwiqzek, istniej^- 
cy mi^dzy roznemi zjawiskami spolecznemi, zupelnie nie rozu- 
miejc  ̂ wewn^trznej sprzecznosci form spolecznych. Pod tym 
wzgl^dem ciekawa jest cala szkola ,,ojca“ socjologji burzua- 
zyjnej, Augusta Com te‘a. Stwierdza on zwiqzek (t. zw. Con
sensus), istniej^cy mi^dzy wszystkiemi zjawiskami spolecznemi 
i widzi w tem ,,porz^dek“ . A le przeeiwienstwa tego „porz^dku“ , 
zwlaszcza takie przeeiwienstwa, ktöre prowadz^ ten porz^dek 
do nieuniknionej katastrofy, nie s^ bynajmnniej przedmiotem ba- 
dania. Dia stronniköw zas djalektycznego materjalizmu ta stro- 
na rzeczy ma —  naodwröt —  znaczenie bardzo istotne, jesli nie 
najbardziej istotne. Albowiem, jak nam juz wiadomo, wlasnie 
przeeiwienstwa, kryj^ce si^ w danym ustroju, sq. tym czynnikiem, 
ktory „porusza“ , ktory prowadzi do zmiany form, do swoistej 
zmiany, przemiany („transformaeji“ ) rodzajöw w przebiegu ro
zwoju lub upadku spolecznego.

Przy rozwazaniu zagadnienia budowy spolecznej widzie- 
lismy, ze zmiany jej zwiqzane sq. ze zmianami stosunku, istnie- 
jqcego mi^dzy spoleczenstwem a przyrodq. Przyj^lismy dla tej 
röwnowagi nazw^ röwnowagi zewnqtrznej, natomiast röwnowa- 
g^, istniejqcq mi^dzy poszczegölnemi szeregami zjawisk spo
lecznych nazwalismy wewnqtrznq röwnowagi spoieczenstwa. 
Jesli obeenie rzucimy okiem na cale spoleczenstwo pod kqtem 
widzenia sprzecznosci rozwoju, to wyloni si^ zaraz szereg kwe- 
styj: przedewszystkiem ujrzymy, ze wewnqtrz kazdego szere- 
gu zjawisk spolecznych istniejq pewne swoiste przeeiwienstwa 
(np. w ekonomice —  przeeiwienstwa mi^dzy roznemi czynnoscia- 

mi roboczemi, w budowie spoleczno-politycznej —  przeeiwien
stwa mi^dzy klasami, w  dziedzinie ideologji —  przeeiwienstwa
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mi^dzy klasowemi systemami ideologicznemi i t. p. pomijajqc juz 
wiele innych przeciwienstw); nast^pnie z latwosciq odröznimy 
przeciwienstwa mi^d2y ekonomikq a politykq (gdy np. normy 
prawne „pozostajq w tyle“ za rozwojem ekonomicznym i dojrze- 
wa, powiedzmy, jakas „reforma“ ), mi^dzy ekonomikq a ideolo- 
gjq, mi^dzy psychologji a ideologjq (gdy np. wyczuwa si ,̂ ze 
trzeba juz czegos nowego, a to cos nowego nie uksztaltowalo sie 
jeszcze, nie przybralo pewnej formy ideologicznej), mi^dzy nau- 
kq a filozofjq. i t. p. Sq to przeciwienstwa miqdzy szeregami röz
ny ch zjawisk spolecznych. Zaröwno jedne jak drugie dotyczq 
dziedziny röwnowagi wewn^trznej. A le istnieje przeciwienstwo 
mi^dzy spoleczenstwem a przyrodq, zaklöcenie röwnowagi mi^- 
dzy spoleczenstwem a otoczeniem zewn^trznem, со znajduje wy- 
raz w rozwoju sil wytwörczych. Jest to dziedzina röwnowagi 
zewnqtrznej. Wiemy juz, ze istnieje jeszcze jeden bardzo wazny 
wypadek przeciwienstwa. Jest to przeciwienstwo miqdzy ru- 
chem sil wytwörczych a spoleczno-ekonomicznq (a wraz z tem 
wszelkq. innq) budowq spoleczenstwa. Tutaj zachodzi starcie 
mi^dzy tym stosunkiem, ktöry istnieje mi^dzy spoleczenstwem 

/ a przyrodq, a temi stosunkami, ktöre wytworzyly si^ wewnqtrz 
spoleczenstwa. Nietrudno stwierdzic, ze to starcie, to przeci
wienstwo nieuchronnie odgrywac musi zasadniczq rol^ w zyciu 
spoleczenstw, bowiem porusza ono same ,,podstawy istniejqcego 
ustroju“ , owe „filary“ , na ktörych spoczywa obecny porzqdek 
rzeczy.

Podkreslilismy tylko pobieznie glöwne zagadnienia, zwiqza- 
ne z przeciwienstwami spolecznemi. Rozwazenie tych zagadnieri 
nalezec b^dzie do rozdzialu nast^pnego, w ktörym rozpatrywac 
b^dziemy spoleczenstwo w stanie ruchu, gdy dotychczas rozpa- 
trywalismy przewaznie budowe spoleczenstwa, budowq istnieja- 
cej formacji spolecznej.

Nizej wypadnie nam möwic przedewszystkiem о przejsciach 
jednej formacji, jednej budowy w drugq. Tutaj zas chcemy pod- 
kreslic jeszcze raz, ze prawo röwnowagi spolecznej jest prawem 
röwnowagi niestalej, ktöre nietylko nie wylacza przeciwienstw, 
lecz przeciwnie, та za przeslankq antagonizmy, przeciwienstwa, 
nieprzystosowanie, starcia, walkq i —  со jest szczegölnie wazne— 
w okreslonych warunkach koniecznosc katastrof i rewolucyj. Te- 
orja marksyzmu jest teorjq rewolucyjnq.
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Gottesglaubens, —  (istnieje przeklad ros.). —  K a u t s k y :  —  Pochodzenie 
chrzescijanstwa, (swiat starozytny i judaim a chrzescijanstwo, przeklad 
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ROZDZIAL VII.

ZaKIöcanie i przywracanie rownowagi 
spolecznej.

§ 45. Przebieg przemian spolecznych a sily wytwörcze. —  § 46. Sily wy
twörcze a budowa spoleczno-gospodarcza. —  § 47. Rewolucja i jej fa- 
zy. —  § 48. Prawa rzydzyce okresem przejsciowym i okresem upadku ka- 
pitalizmu. —  § 49. Rozwoj sil wytwörczych a materjalizacja zjawisk spo
lecznych (nagromadzenie kultury). —  § 50. Przebieg reprodukcji zycia

w swym caloksztalcie.

§ 45. Przebieg przemian spolecznych a sily wytwörcze.

Przebieg przemian spolecznych jest, jak wiemy, scisle zwiy- 
zany ze zmianami w stanie sil wytwörczych. Ten ruch sil wy
twörczych i zwiyzany z nim ruch i przegrupowania wszystkich 
pierwiastköw spoleczenstwa nie jest niczem innem, niz przebie
giem ciyglego zaklöcania rownowagi spolecznej i ciyglego jej 
przywracania. W  istocie wyobrazmy sobie ruch rozwojowy sil 
wytwörczych. Cöz on oznacza? Przedewszystkiem oznacza on, 
ze miqdzy techniky spoleczny a ekonomiky spoleczny wyrasta 
sprzecznosc: uklad zostaje wytrycony z rownowagi. Dokonal 
si? pewien przyrost sil wytwörczych. Na skuteg tego —  musi 
dokonac si? pewne przegrupowanie ludzi. Dlaczego? Dlatego, 
ze inaczej nie byloby rownowagi, a w takim stanie caly uklad nie 
möglby trwac przez czas dluzszy. Nast?puje rozwiyzanie sprze
cznosci. W  jaki sposöb? Dokonywa si? pewne przegrupowanie 
ludzi: ekonomika „przystosowuje si?“ do stanu sil wytwörczych, 
do techniki spolecznej. Ale przegrupowanie ludzi w przebiegu 
gospodarczym ma za niezb?dny przeslank? przegrupowanie lu
dzi w spoleczno-politycznej budowie spoleczenstwa (zmienio- 
ny stosunek wzajemny partyj zmieniony uklad ich sil); nast?-
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pnie, ta sama okolicznosc wywoluje koniecznosc zmian w nor- 
mach prawnych, moralnych i röznych innych. W  ten tylko bo- 
wiem sposob rozwiqzac si^ daje sprzecznosc, czyli —  со na je
dno wypada —  przywröcic si^ daje röwnowaga mi^dzy ukladem 
ludzkim a systemem tych norm. A le to samo tyczy si^ calej psy
chologji spoleczenstwa i calej jego ideologji. Doskonale sformu- 
lowal to G. W . Plechanow: ,,Historja ideologji w znacznym  
stopniu wytlum aczyc siq daje jako powstawanie, zmiany i roz- 
klad pewnych skojarzen idei pod wplywem  powstawania, zmian 
i rozkladu pewnych kombinacyj sil spolecznych. (,,0 materja- 
listiczeskom ponimanji istorji, kritika naszich kritikow“ , pod 
pseud. N. Beltowa, str. 333 —  podkreslenie autora). Mi^dzy no- 
wq „kombinacjq“ t. j. nowym ukladem ludzi a starq kombinacjq, 
staremi skojarzeniami idei powstaje starcie. Röwnowaga we- 
wn^trzna jest tu zaklöcona. Odbudowuje si^ ona na nowej pod
stawie, gdy powstaje nowa „kombinacja“ idej t. j. gdy psycho
logja spoleczna i ideologja spoleczna przystosujq si  ̂ nawzajem 
do siebie poto, by po pewnym czasie röwnowaga ta zostala na no- 
wo zaklöcona i t. d.

Tutaj wylania si^ pewna bardzo wazna kwestja, ktora ma 
olbrzymie znaczenie zaröwno teoretyczne jak praktyczne.

Istotnie mozemy wyobrazic sobie, ze przywröcenie röwno
wagi spolecznej mozliwe jest w dwu postaciach: w postaci po- 
wolnego (ewolucyjnego) przystosowania wzajemnego röznych 
pierwiastköw calosci spolecznej lub tez w postaci burzliwych 
przewrotöw. Z historji wiemy, ze rewolucje bywaly dawniej, 
bywajq i dzis. Sq to fakty historyczne. Kiedyz zdarzajq si^ one? 
Kiedy zachodzi powolne przystosowanie wzajemne röznych pier
wiastköw spoleczenstwa a kiedy nast^puje wybuch? I w czem 
tkwi istota tego konfliktu, tego starcia, ktore znajduje wyraz 
w rewolucji?

Z kwestjq tq zwiqzany jest inny szereg zagadnien z dziedzi- 
ny dynamiki (rozwoju) spoleczenstwa. W iadomo nam mianowi- 
cie, ze kazde spoleczenstwo znajduje si^ w przebiegu ustawicz- 
nych przemian, przegrupowan wewn^trznych, przeobrazenia 
formy i tresci. Widzimy jednak zmiany w ramach okres
lone j budowy spoleczno - gospodarczej, a czasem przeksztalcenie 
pewnego typu spoleczenstwa na typ inny, zastqpienie pewnego 
„systemu wytwarzania“ przez inny „system wytwarzania“ . Kie
dyz stwierdzamy to pierwsze, a kiedy silq koniecznosci zachodzi 
to drugie? Na to nalezy rowniez dac odpowiedz.
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Ogolny opis przebiegu rozwoju spolecznego znajdujenry 
u Marksa w ,,Krytyce ekonomji politycznej“ . Oto jak Marks 
opisuje ten proces.

,,Mater jalne sily wytwörcze spoleczenstwa na pewnym 
szczeblu rozwoju stajq w sprzecznosci z istniejqcemi stosunkami 
produkcji, czyli, со jest jedynie prawnym wyrazem tego samego 
stanu rzeczy, ze stosunkami wlasnosci, w ktorych ramach poru- 
szaly sitj dotyczczas. Stosunki te z form rozwoju sil wytwor
czych przeksztalcaja sie w ich p^ta. W tedy nast^puje epoka re- 
wolucji spolecznej. W raz z przemianq podstawy gospodarczej 
dokonywa si  ̂ w szybkim lub powolniejszym tempie przewrot 
w calej olbrzymiej nadbudowie. Przy rozpatrywaniu takich 
przewrotöw nalezy stale odrozniac przewrot materjalny w gospo- 
darczych warunkach wytwarzania, ktöry da je si  ̂stwierdzic z nau- 
kowq scislosciq przyrodniczq, a formami prawnemi, politycznemi, 
religijnemi lub filozoficznemi, slowem —  formami ideologiczne- 
mi, w ktorych ludzie uswiadamiajq sobie zachodzqcy konflikt 
i przezywajq go w przebiegu walki. Jak nie nalezy wydawac sq- 
du о czlowieku na podstawie tego, со on sam о sobie mysli, tak 
samo nie nalezy wydawac sqdu о takich okresach przewrotu na 
podstawie ich swiadomosci; przeciwnie — swiadomosc t  ̂ wywo- 
dzic nalezy z analizy przeciwienstwa, zachodzqcego mi^dzy spo- 
lecznemi silami wytwörczemi a stosunkami wytwarzania“ .

Так wi^c wedlug Marksa przewrot, rewolucja nast^puje 
wöwczas, gdy zaklöcona zostala rownowaga mi^dzy silami w y -  
rwörczemi spoleczenstwa a zasadniczemi cechami jego budowy 
gospodarczej. Na tem wlasnie polega istota przeciwienstwa, ktö
re musi rozwiqzac rewolucja. Tutaj wi^c mowa jest о przejsciu 
jednej formy w drugq. Pöki zas budowa gospodarcza daje pe- 
wnq moznosc rozwoju sil wytworczych, pöty przemiany spoleczne 
nie nabierajg. cech przewrotu: dokonujq si^ one w ,,sposob ewolu- 
cyjny“ .

Ponizej zajmiemy si^ bardziej szczegölowem rozpatrzeniem 
tego zagadnienia. Na razie zas chcielibysmy zwröcic uwage na 
jeden punkt: wedlug Marksa, przyczyna rewolucji nie kryje siq 
bynajmniej w starciu miqdzy gospodarstwem (ekonomikq) a pra- 
wem, jak twierdzi bardzo wielu krytyköw, lecz w starciu sil w y -  
twörczych i „gospodarstwa“ ( t. j. ekonomiki). A  to jest zgola 
со innego. Dalszy wyklad pouczy nas, dlaczego si^ tak dzieje.

253

http://rcin.org.pl/ifis



§ 46. Sily w ytw örcze  a budowa spoleczno-gospodarcza .

Zaznaczylismy wyzej, ze przyczyny rewolucji, burzliwegc 
przeksztalcenia jednego typu spoleczenstwa w  drugi, szukac na
lezy w tem przeciwienstwie, ktöre zachodzi mi^dzy silami wy« 
twörczemi, ich wzrostem, a budowa gospodarczy spoleczenstwa, 
t. j. stosunkami wytwarzania. Na to moznaby odpowiedziec, na
przyklad, w nast^pujacy sposöb: A  czyz ewolucja stosunköw 
wytwarzania nie jest uwarunkowana sama rozwojem sii wytwör- 
czych? A  czy sama stopniowa zmiana stosunköw wytwarzania 
nie jest wynikiem przeciwienstwa mi^dzy silami wytwörczemi 
a staremi (,,przestarzalemi“ ) stosunkami wytwarzania? W y- 
obrazmy sobie wzrost sii wytworczych w spoleczenstwie kapita- 
listycznem. Wiemy, ze wraz z tym wzrostem dokonywaly si  ̂
znaczne przegrupowania ludzi w przebiegu gospodarczym. Zani- 
kal dawny „stan sredni“ , zgin^lo rzemioslo, rösl proletarjat, po- 
wstawali wielcy, coraz wi^ksi przedsi^biorcy. Tkanka ludzka 
przebiegu wytwarzania zmieniala si  ̂ ustawicznie. Co w i^cej: 
czyz jedna forma kapitalizmu nie przeksztalcala si  ̂ w drugy, np. 
kapitalizm przemyslowy w finansowy —  bez wszelkich rewo- 
lucyj? A  tymczasem wszystkie te zmiany wyrazaly wlasnie ciy- 
gle zaklöcanie röwnowagi (starcia) mi^dzy silami wytwörczemi 
a stosunkami wytwarzania. —  Np. gdy sily wytwörcze rosly, 
przeciwstawialy si  ̂ one stosunkom rzemieslniczym —  röwnowa
ga byla zaklöcona: ekonomika rzemiosla nie odpowiadala juz 
rozwijajycej si^ technice. Przywröcenie zaklöconej röwnowagi 
rast^powalo juz na nowej podstawie, bo röwnolegle wyrastala 
i nowa ekonomika, ktöra „odpowiadala" juz zmienia jycej si? 
technice i t. d. Wynika styd w sposöb niezbity, ze nie kazde 
przeeiwienstwo miqdzy silami wytwörczemi a stosunkami w y 
twarzania wyw otuje rewoluejq; rzecz jest о wiele bardziej zawi- 
la. Aby rozwazyc, jakie mianowicie przeeiwienstwo wywoluje 
kryzys rewolucyjny, b^dziemy musieli uciec si^ do analizy, do roz- 
patrzenia stosunköw wytwarzania röznego rodzaju.

Przez stosunki wytwarzania, stosunki produkcji, rozutnie- 
my, jak to juz nam wiadomo, wszelakie, najrozmaitsze stosunki. 
mi^dzy ludzmi, powstajace w przebiegu zycia spoleczno-gospo- 
darczego t, j. w przebiegu wytwarzania —  obejmujycego takze: 
dziedzin^ podzialu srodköw produkcji —  oraz w przebiegu po
dzialu wytworöw. Jest rzeczy jasny, ze te stosunki wytwarza
nia sy nader röznorodne: mi^dzy gieldziarzem, ktöry w Paryzui
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kupuje akcje nowojorskiego trustu guzikowego, a robotnikami 
i wlascicielami, majstrami i inzynierami fabryk, wchodz^cych 
w sklad tego trustu, powstaje okreslony stosunek produkcji. 
Okreslony znöw stosunek istnieje mi^dzy bankierem a jego bu- 
chalterami. Так samo tez okreslony stosunek wytwarzania za- 
chodzi miqdzy stolarzem a tokarzem, pracuj^cym w tej samej fa- 
bryce lub straganiarka na rynku, u ktörej kupuje on sledzie, albo 
majstrem, ktöry go dozoruje. A le ten sam stolarz znajduje si  ̂
w okreslonym stosunku wytwarzania do rybaka, ktöry zlowif 
sledzia, i do tkacza, ktöry wraz z innemi, utkal materjal na jego 
spodnie i t. d. i t. d. Jednem slowem, mamy przed sob^ rze- 
czywiscie niezliczone mnöstwo najrozmaitszych, najröznorodniej- 
szych, rözni^cych si^ wzaijem со do typu stosunköw —  stosunköw 
wytwarzania.

Na tem wi^c polega zadanie, by przeprowadzic pewne roz- 
graniczenie mi^dzy röznemi rodzajami tych stosunköw i dojsc, 
jakie starcie i z jakiemi stosunkami wytwarzania —  doprowadza 
do rewolucji?

Aby odpowiedzi na to zagadnienie nie wyssac z palca, lecz 
rozwi^zac je zgodnie z rzeczywistosci^, nalezy przyjrzec si ,̂ jak 
praktycznie dokonywaly si^ rewolucje t. j. jak rozwi^zywane by-
lo przeciwienstwo mi^dzy rozwojem sil wytwörczych a podstaw^ 
gospodarcz^ spoleczenstwa. Przeciwienstwo to zawsze rozstrzy- 
gane bylo, rzecz oczywista, przez ludzi —  i to w drodze zazartej 
walki klasowej. Cöz powstawalo po zwyci^ztwie rewolucji? 
Po pierwsze inna wtadza polityczna. Po drugie inny stosunek 
wzajemny klas, w przebiegu wytwarzania inny podzial srodköw  
produkcji, ktöry jak wiemy, jest najbardziej bezposrednio zwi^- 
zany z ukladem klas. Innemi slowy — w okresie rewolucji toczy 
si^ walka о panowanie nad najwazniejszemi srodkami produkcji, 
znajdujq.cemi si^ w spoleczenstwie klasowem w r^kach jednej 
klasy, ktöra to swoje panowanie nad rzeczami, a przez nie i nad 
ludzmi, utrwala jeszcze potqgq sw ej organizacji panstwowej.

Dotkn<?lismy tutaj decyduj^cego punktu w poszukiwaniu 
tych stosunköw wytwarzania, ktore muszq byc wysadzone w po- 
wietrze przez rewolucji, jesli tylko spoleczenstwo jest w dal- 
szym ci^gu zdolne do rozwoju swych sil wytwörczych. W  III 
tomie ,,Kapitalu“ Marks w dobitny sposöb stawia со zagadnienie, 
wyodr^bniajac z caloksztaltu stosunköw wytwarzania ich czqsc 
zasadniczq, specyficzn^. ,,Specyficzna forma ekononnczna,
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w ktorej nieoplacona praca dodatkoWa wyciskana jest z bezpo- 
srednich wytwörcow, decyduje о stosunku panowania i ueiemi?- 
zenia, ktory wyrasta bezposrednio z produkcji i sam z kolei 
ksztaltuje jy swym wplywem. A le na tem opiera si? cala budo- 
wa (Gestaltung) spölnoty (Gemeinwesens) gospodarczej, wyra- 
stajycej z samych stosunkow wytwarzania, a wraz z tem jej spe- 
cyficzna forma polityczna. W  bezposrednim stosunku posiada- 
czy srodköw produkcji do bezposrednich wytwörcow  znajduje- 
my zawsze najistotniejszy tajemnic?, ukryty podstaw? calej bu- 
dow y spolecznej, а со za tem idzie i formy politycznej, reprezen- 
tujycej stosunek suwerennosci i podleglosci —  krötko möwiyc, 
odrqbnej specyficznej formy panstwowej“ . Jakze wi?c dziejy 
si? te rzeczy? Jest to dose proste. Z posröd wszystkich rözno- 
rodnych stosunkow wytwarzania wyodr?bnia si? со do znaczenia 
swego jeden typ tych stosunkow: ten mianowicie, ktory wyraza 
stosunki miqdzy klasami, skupiajacemi w swych r?kach glöwne 
srodki produkcji, a innemi klasami, ktore bydz majy w r?kach 
drugorz?dne srodki produkcji, bydz tez nie majy ich wcale. Kla
sa panujyca w dziedzinie ekonomiki, panuje i w dziedzinie poli- 
tyki, utrwala politycznie dany typ stosunkow wytwarzania, ktory 
zabezpiecza korzystny dla niej przebieg wyzysku. „Polityka jest 
skoncentrowanym (skupionym, zg?szczonym) wyrazem ekono
miki“ .

Mozna wyrazic to samo w inny sposöb. Widzimy, ze nie
о wszelkich bez röznicy stosunkach wytwarzania jest tu mowa, 
lecz о tych, ktöre sy podstawy panowania ekonomiczne go, opie
ra jycego si? na okreslonym stosunku do rzeczy, do srodköw pro
dukcji. Jesli uzyjemy j?zyka prawniköw, to möwic bedziemy
о zasadniczych „stosunkach wlasnosci“ , о stosunkach wtasnosci 
klasowej na srodki produkcji. Te „stosunki wlasnosci“ nie röz- 
niy si? od zasadniczych stosunkow wytwarzania. Jest to to sa
mo, tylko wypowiedziane w innym j?zyku, w j?zyku prawniköw, 
a nie ekonomistöw. Te wlasnie stosunki zwiyzane sy z panowa- 
niem politycznem pewnej okreslonej klasy, przez to panowanie 
zachowujy si? one, utrwalajy i rozszerzajy.

W  tych ramach mogy zachodzic wszelakie zmiany „o chara- 
kterze ewolucyjnym“ , wyjscie zas po za te ramy moze byc doko- 
nane jedynie w drodze przewrotu rewolucyjnego. Np. —  w gra- 
nicach kapitalistycznych stosunkow wlasnosci moze ginyc rze- 
mioslo, moga wyrastac nowe formy przedsi?biorstw kapitali-

256

http://rcin.org.pl/ifis



stycznych, mogq byc powolane do zycia nieznane dawniej zjedno- 
czenia kapitalistyczne; poszczegolni cztonkowie klasy burzua- 
zyjnej mogq bankrutowac, rujnowac si^; poszczegolni czlonko- 
wie klasy robotniczej mogqprzedostawacsi^ do szeregöwdrobnych 
posiadaczy, a nast^pnie kapitalistöw; mogq wyrastac nowe na- 
warstwienia posrednie (np. t. zw. ,,nowy stan sredni“ , t. j. inte- 
ligencja techniczna) i t. d. A le klasa robotnicza nie moze stac si<j 
posiadaczem srodköw wytwarzania. Ale klasa robotnicza (lub 
jej m^zowie zaufania) nie moze miec wladzy rozstrzygajqcej 
w dziedzinie wytwarzania, nie moze rozporzqdzac zasadniczemi 
srodkami produkcji. Innemi slowy —  pomimo wszystkich zmian, 
ktorym ulegac mogq, pod wplywem wzrostu sil wytworczych, 
stosunki wytwarzania, zasadniczy ich kosciec pozostaje nie- 
zmiennym. Jesli zas nastaje starcie mi^dzy rozwojem sil wy- 
twörczych a tym wlasnie kosccem —  wtedy p^ka on, wtedy zo- 
staje przelamany. To wlasnie jest rewolucjq, ktora zabezpiecza 
przejscie do nowej formy spolecznej. ,,0  ile przebieg pracy jest 
prostym procesem mi^dzy czlowiekiem a przyrodq, о tyle jego 
pierwiastki zasadnicze pozostajq niezmienne przy wszystkich 
formach spolecznych jego rozwoju. Ale kazda okreslona forma 
historyczna tego procesu rozwija w dalszym ciqgu jego podstawy 
materjalne i jego formy spoleczne. Po dojsciu do odpowiedniego 
stopnia dojrzalosci dana forma historyczna pozostaje usuni^ta 
i ust^puje miejsca nowej, wyzszej formie. Ze czas takiego kry- 
zysu nadszedl, uwidocznia si^ wtedy, gdy sprzecznosc i przeciw- 
stawnosc mi^dzy stosunkami podzialu —  wi^c i mi^dzy okreslo- 
nym typem historycznym stosunkow wytwarzania, odpowiadajq- 
cym tym stosunkom podzialu —  a mi^dzy silami wytwörcze- 
mi osiqga okreslony stopien nat^zenia. W tedy nast^puje starcie 
mi^dzy materjalnym rozwojem produkcji a jej formq spolecznq“ . 
(Das Kapital, III).

Так wi^c rewolucja wybucha wtedy, gdy zachodzi ostre 
przeciwienstwo mi^dzy rosnqcemi silami wytwörczemi, nie mo- 
gqcemi si^ juz zmiescic w ramach tej powloki stosunkow wytwa
rzania, ktöra stanowi zarazem zasadniczy zarys tych stosunkow, 
a wi^c „stosunkow wlasnosci“ , stosunkow posiadania na srodki 
produkcji. W tedy powloka ta „zostaje rozsadzona“ („wird ge
sprengt") .

Nietrudno zrozumiec, dlaczego dzieje si^ tak a nie inaczej. 
Nietrudno zrozumiec dlaczego te wlasnie stosunki wytwarzania
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stanowiq rodzaj najbardziej niezmienny, najbardziej konserwa- 
tywny: w nich to przeciez wyraza si^ monopolistyczne, wylqcz- 
ne panowanie ekonomiczne klasy, utrwalone i uzewn^trznione 
w jej panowaniu politycznem. Jest rzeezq naturalnq, ze taka 
„powfoka“ , ktora da je wyraz zasadniczym  interesom klasy b^- 
dzie przez t^ klas^ oehraniana az do ostatka, gdy tymczasem 
zmiany wewnqtrz tej powloki t. j. zmiany cz^sciowe, ktöre nie 
dotykajq zasadniczych istotnyeh podstaw danego spoleczenstwa, 
mogq dokonywac si^ i dokonujq si^ stosunkowo bez wstrzqsnieri. 
Wynika stqd jasno, mi^dzy innemi, ze ,,czysto politycznych“ re- 
wolucyj niema: kazda rewolucja jest rewolucja spolecznq (t. j. 
dokonuje pewnych przesuni^c we wzajemnym .stosunku klas) 
i kazda rewolucja spoleczna jest rewolucja politycznq. Albo- 
wiem niepodobna obalic istniejqcych stosunköw produkcji bez 
obalenia politycznej twierdzy tych stosunköw; i odwrotnie— gdy 
si^ obala wladz^ politycznq, to oznacza to, ze obala si^ panowa
nie klasy i w dziedzinie ekonomicznej, gdyz „polityka jest skon- 
centrowanym wyrazem ekonomiki“ . Na to nam mogq odpowie- 
dziec: Poröwnajcie jednak wielkq rewolucja francuskq z rewo- 
lucjq bolszewickq w Rosji. W  pierwszym wypadku mamy do 
czynienia z rewolucja politycznq, w drugim —  ze spolecznq. 
W  rewolucji bolszewickiej bowiem polityka i zmiany polityczne 
graly rol^ nie wi^kszq niz we francuskiej, a zmiany w dziedzinie 
stosunköw wytwarzania wprost poröwnac si^ nie dadzq.

Ten „argument“ jednakze potwierdza tylko to, cosmy rzekli 
* wyzej. Istotnie —  zastanöwmy si^ nad stronq politycznq. tej 

kwestji. Jest rzeczq niewqtpliwq, ze podczas rewolucji fran
cuskiej wladza przeszla z rqk posiadaczy jednych  w r^ce posia- 
daczy drugich. Burzuazja zburzyla panstwo ziemiarisko - han- 
dlowe i zorganizowala panstwo burzuazji przemyslowej. W  Rosji 
zas zostata zburzona doszcz^tnie organizacja wszelkich posiada
czy, Przewröt polityczny byi о wiele gl^bszy, О tyle gl^bszy,
о ile glqbsze bylo przesuniqcie stosunköw produkcji (nacjonali- 
zacja przemystu, wydarcie ziemi agrarjuszom, pierwsze p^dy 
spoleczenstwa socjalistycznego i t. d. ).

Так wi^c przyczyne rewolucji stanowi przeciwienstwo mie- 
d zy silami wytwörczemi a stosunkami wytwarzania, utrwalone- 
mi przez organizacjq politycznq klasy panujqcej. Те stosunki 
wytwarzania stajq siq taka przeszkodq dla dalszego rozwoju sil 
wytwörczych, ze muszq byc zburzone bezwzglednie, jesli spo-
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leczenstwo rozwija siq w dalszym ciqgu. Jesli zas nie mogq byc 
zburzone, to tamujq i duszq rozwöj sil wytwörczych i cale spo
leczenstwo albo zostaje wtracone w stan zastoju albo cofa siq t. j. 
przezywa okres upadku.

Jest wi^c zrozumiale dlaczego np. pierwotne spoleczenstwo ko- 
munistyczne moglo przeksztalcic si^ w patrjarchalno-rodowe, to 
zas —  w feodalne w drodze ewolucji. Nie bylo tutaj jeszcze pano- 
wania klasowego nad srodkami produkcji i wladzy politycznej, ktö- 
raby tego panowania bronila, Przeciwnie —  i to panowanie i ta wla- 
dza wyrastaly w drodze ewolucji ze stosunkow wytwarzania komu- 
nizmu pierwotnego poprzez wzrost wlasnosci prywatnej i t. d. W zra- 
staly sily wytwörcze —  wzrastalo zrözniczkowanie, wzrastalo do
swiadczenie starcöw, wzrastala wlasnosc, wzrastalo wylanianie si^ za- 
lqzköw klasy panujqcej. A  przed powstaniem klasy panujqcej nie 
bylo, rzecz prosta, i jej pot^gi. Nie bylo wiec со lamac. To tez 
przejscie dokonywalo si^ bez rewolucji.

Pan Cunow, ktory w swem dwutomowem wypracowaniu robi 
z M arksa niewinne jagniqtko liberalne, pisze о rewolucji doslownie со 
nast^puje: „Jezeli Marks w przytoczonem powyzej zdaniu (z „K ry- 
tyki ekonomji politycznej", N. B.J möwi о stosunkach spolecznych 
i rewolucji socjalnej, to rozumie on przez to nie politycznq walk^ sil, 
lecz przewröt w spolecznych warunkach bytu (der gesellschaftlichen 

i Lebensverhältnisse), ktöry musi nastqpic po zapanowaniu nowego
zmienionego systemu wytwarzania. Wprawdzie zdaniem Marksa zmia
na w systemie wytwarzania moze doprowadzic do rewolucji politycz
nej lub do wybuchu mas ludowych (Eruption der Volksmassen) prze
dewszystkiem wtedy, gdy rzqd (Staatsregierung) usiluje gwaltem  
utrzymac przestarzale prawa, ktore odpowiadaly dawnym stosunkom 
gospodarczym; nie jest to jednak bynajmniej wynikiem koniecznym. 
Powstaly wskutek przeksztalcenia si^ budowy gospodarczej przewröt 
w warunkach zyciowych —  politycznych i spolecznych —  a takze 
w ideologjach moze dokonac si^ rowniez bez powstan i walk ulicznych 
(np. w drodzg pärlam entarnej)." (Heinrich Cunow: „Die Marxsche 
Geschichts-Gesellschafts-und Staatstheorie. Grundzüge der Marxschen  
Soziologie, tom II, 1921, wyd. Vorwärts, Berlin, str. 315). Przy- 
toczone wywody szanownego profesora socjaldemokratycznego sq 
najhaniebniejszq gmatwanina poj^c wulgarno-liberalnego ekle- 
ktyka. W  rzeczy samej Marks, möwiqc w przytoczonem „zdaniu"
о rewolucji, uwazal za jej przyczyny, jak stwierdzilismy, przeciwien
stwo miqdzy silami wytwörczem i a stosunkami wytwarzania. Rewo
lucja, ktöra jest tego przeciwienstwa wynikiem i rozwiqzaniem, obala 
wlasnie dotychczasowe stosunki wytwarzania i odpowiadajqce im for
my panstwa. A  u Cunowa? U Cunowa nowy system wytwarzania 

v zjawia si^ nagle, calkiem juz gotowy, niewiadomo skqd i w jaki spo
söb, a potem  moze doprowadzic do rewolucji politycznej. Jest to 
tak wspaniale, a zwlaszcza tak „m qdre", ze dalej posunqc si^, do- 
prawdy, niepodobna. W edlug pana Cunowa sprawa wprowadzenia
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socjalizmu przedstawia si^ mniej wiqcej tak: Kapitalizm zostaje 
w sposöb zupelnie pokojowy zastqpiony przez socjalistyczny system 
produkcji (a kapitalisci zasiadajq w rzqdzie i przyglqdajq si^ tym  
cudom), Potem zaczynajq oni przemocq i to niekoniecznie zwalczac 
zmieniony system produkcji (np. zaczynajq zqdac zysku, о ktörym juz 
powszechnie zapomniano). W tedy wzburzony lud obala ich w walce 
barykadowej. Jest to obrazek do pisma humorystycznego, a nie do 
dziela profesorskiego. Roi si^ tu od bl^döw. Po pierwsze, falszywie 
uj^ta jest sama istota przeciwienstwa. (Cunow  zapozyczyl to zywcem  
od рапа P. Struwego, ktörego artykul w „Archiw um " ßrauna swie- 
tnie skrytykowal swego czasu G. Plechanow); po wtöre, zupelnie fa l- 
szywie podane sq tu rzeczywiste fazy przebiegu rewolucji; po trzecie, 
w rewolucji znikla sama rewolucja. Jesli bowiem niema nawet po- 
litycznego przewrotu, to na czem wlasciwie polega ta rewolucja? 
Uprzednie przeksztalcenie systemu wytwarzania dokonalo si^ nie dro- 
g3 katastrofy, lecz w sposöb cudownie lagodny; odzwierciedleniem te
go w dziedzinie polityki sq manipulacje, konszachty parlamentarne —  
oto wszystko. P. Cunow zaprzedaje tu teorj^ marksyzmu röwnie 
gruntownie i bezwstydnie, jak zaprzedawal i zaprzedaje w ciqgu lat 
ostatnich praktyk«? marksyzmu. (I to w tym samym czasie, gdy na
wet najbardziej ograniczeni profesorowie burzuazyjni starajq si^ zro- 
zumiec rewolucje, jako zjawiska, ktöre zawsze w yplywaly „mocq we- 
wn^trznej koniecznosci z danych stanöw spoleczenstwa“. Patrz: 
„Schriften der Deutschen Gesellschaft für Politik an der Universität 
Halle —  W ittenberg", hg. von Prof. H. W aentig; Heft I: Die grossen 
Revolutionen als Entwickelungserscheinungen im Leben der Völker). 
Przyjrzyjmyz si^ pobieznie przyczynom rewolucji. Rewolucje bur- 
zuazyjne, angielskq w stuleciu X V II i francuskq w koncu stulecia 
X V III scharakteryzowal znakomicie Marks w kilku wierszach „Rew o
lucja r. 1648 czy tez r. 1789 nie byla rewolucja angielskq czy francus- 
кд —  byly to rewolucje о znaczeniu europejskiem. B yly one nie zwy- 
ci^stwem okreslonej klasy spolecznej nad starym ustrojem politycz- 
nym, lecz proklamowaniem ustroju politycznego dla nowego spole
czenstwa europejskiego (t. j. nowych stosunköw wytwarzania. N. B .). 
Zwyci^zyla w nich burzuazja; ale zwyci^stwo burzuazji bylo wöwczas 
zwyciqstwem nowego ustroju spolecznego, zwyci^stwem wlasnosci bur- 
zuazyjnej nad wlasnosci^ feodalnq, zasady narodowej nad zascianko- 
woSciq prowincjonalnq, konkurencji nad cechami, podzialu (ziemi 
N. B .) nad majoratami, panowania posiadacza ziemi nad panowaniem 
ziemi nad posiadaczem, oswiaty nad przesqdami, rodziny nad nazwi- 
skiem rodowem, przedsi^biorczoSci przemyslowej nad heroicznem le- 
nistwem, prawa burzuazyjnego nad przywilejami sredniowiecznemi". 
(Nowa Gazeta Renska, z dnia 15 grudnia 1848. Podkreslenia, N. B .). 
W  okresie rewolucji burzuazyjnych glöwnemi tamami dla rozwoju 
byly nast^pujqce stosunki produkcji: po pierwsze, feodalna wlasnosc 
ziemska; po wtöre, uströj cechowy w ksztaltujqcym siq przem ysle; po 
trzecie, monopole handlowe, a wszystko to, oczywiscie, zawarowane 
bylo mnöstwem norm prawnych. W lasciciele ziemscy sciqgali z chlo- 
pöw niezliczone pobory; wiqksza cz^sc chlopöw zmuszona byla do
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placenia „renty glodow ej": rynek wi?c wewn?trzny dla przemyslu 
byl nadzwyczaj maly, A b y przemysl mögt si? rozwijac, musialci ru- 
nqc przedewszystkiem  feodalna wlasnosc ziemska. „Czynsze dzier- 
zawne —  pisze Th. Rogers о A nglji X V II stulecia —  ....zaczynajy si? 
od czynszöw konkurencyjnych, aby si? rychto zamienic w rent? glo- 
dowy. Przez rent? glodowa rozumiem taky rent?, ktöra rolnika ska- 
zuje na byt n?dzarza, nie pozwalajyc mu ani czynic jakichkolwiek 
oszcz?dnosci ani tez przeprowadzac zadnych udoskonalen. (cyt wedl. 
Ed, Bernsteina: „Sozialismus und Demokratie in der grossen engli
schen Revolution". Stuttgart 1908, wyd. Dietz, str. 10). W e Francji 
przed rewolucjy „lud j?czal pod brzemieniem podatköw, naklada- 
nych przez panstwo, czynszu dzierzawnego, sciyganego przez wlasci- 
cieli ziemskich, dziesi?ciny, pobieranej przez kler i powinnosci pan- 
szczyznianych, ktorych domagali si?: panstwo, wlasciciele i kler. 
W  kazdej prowincji p i?cio —  dziesi?cio —  dwudziestotysi?czne tlu- 
my m?zczyzn, kobiet i dzieci wlöczyly si? po drogach. W  r. 1777 
ustalono w sposöb O’ficjalny liczb? 1,000,000 zebraköw, po wsiach glöd 
stal si? chronicznym, wybuchal wciyz na nowo w krötkich odst?pach  
czasu i pustoszyl cale okr?gi. Chlopi masowo opuszczali wöwczas swe 
wsi... i t. d ." . (P. Kropotnik: Zbiör dziel, tom II, „W ielikaja fran- 
cuskaja rew olucja" 1789 —  1793", Moskwa, 1919). Podatki i po
winnosci byly niestychanie röznorodne (patrz, np. Kropotkin, tamze, 
str. 36 —  37 i nast. oraz Luczycki: „Sostojanie zemledielczeskich 
ktassow wo Francji nakanunie rewolucji i agrarnaja reforma 1789 —  
1793", Kijöw, 1912). W  takich to zjawiskach uzewn?trzniala si? feo
dalna wlasnosc ziemska. I w Rosji jaskrawie uwydatniala si? rola 
szlacheckiej wlasnosci rolnej jako czynnika, rujnujycego chlopöw  
i powstrzymujycego wzrost przemyslu, jako hamulca rozwoju sil wy
twörczych kraju (dzierzawa glodowa, zubozenie chlopstwa, slaby ro- 
zwöj rynku Wewn?trznego i t. d.; momenty te byly jedny z glöwnych 
przyczyn rewolucji r. 1905. Patrz: M aslow : Kwestja rolna, t I, i II, 
oraz prace Lenina о kwestji rolnej w R osji), Cechowa organizaeja 
przemyslu  rowniez hamowala na kazdym kroku rozwöj sil wytwör
czych; np. w przemysle angielskim, opröcz obowiyzkowego siedmio- 
letniego terminatorstwa, istnial w wielu gal?ziach wytwarzania nakaz 
dla kupcöw i majströw przyjmowania do terminu tylko synöw wiesnia- 
köw wolnych о okreslonym cenzusie rolnym. Panowala reglamen- 
taeja niezwykle drobnostkowa. Jasne jest, ze to rozdrobnienie pro
dukcji uniemozliwialo jakikolwiek gospodark? planowy. Z drugiej 
strony —  ten typ stosunkow produkcji kr?powal ogromnie przedsi?- 
biorezose indywidualny. Post?p techniczny rozbijal si? о mur prze- 
sydöw cechowych: na maszyn? spoglydano jak na cos zlowrogiego. 
M onopole handlowe byly niemniej ci?zkiem brzemieniem, jakotez ol- 
brzymie nieprodukcyjne wydatki panstwowe. Так wi?c system ten 
w caloksztalcie swym stanowil nieznosne p?ta, zostal tez wreszcie 
obalony pod haslem „wolnosci“ (przedewszystkiem gospodarczej wol- 
nosci kupna, sprzedazy, wyzysku). Jest rzeczy zrozumialy, ze nowe 
stosunki wytwarzania, b?dyce wyrazem wzrostu sil wytwörczych, pod- 
wazaly i przedtem stary uklad stosunkow produkcji, az doprowadzi-
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ly go do upadku, ale pöki tego nie dokonaly, nie mialy dostcitecznego 
pola do rozwoju, nie mogly utrwalic siq jako pannjqcy system  sto
sunköw. Okres ten byl, ze si^ tak wyrazimy, okresem przygotowaw- 
czego gnicia spoleczenstwa feodalnego, со znajdowalo wyraz spoleczny 
w „nieudanych“ powstaniach, buntach i t. d. Takie wlasnie bylo zna
czenie wojen chlopskich i powstan. Np. „powstanie w r. 1381 (po- 
wstanie W alta Tylora w Anglji, N. B.J bylo przedewszystkiem pro- 
testem chlopöw angielskich przeciw glöwnym podporom ladu feodal- 
nego w dziedzinie spolecznej i gospodarczej“ . (D. Petruszewskij: 
„W ozstanje W alta Tylora, Moskwa, 1914, wyd. Sabaszniköw, przed- 
mowa). Co zas si<? tyczy ogölnej charakterystyki owego okresu, to 
bardzo trafnq daje rowniez prof. Petruszewskij: „Rozklad stosun
köw feodalnych angielskich w tej postaci, w jakiej wykrystalizowaly 
si^ one ostatecznie w polowie X III stul., dokonywal si^ röwnoczesnie 
z rozkladem tych podstaw gospodarczych, na ktörych si^ opieraly i byl 
wynikiem ewolucji gospodarczej spoleczenstwa angielskiego, stopnio- 
wego przejscia od zamkni^tego gospodarstwa naturalnego do pie- 
ni^znej organizacji gospodarczej“ (tamze str. 19).

Jesli teraz skierujemy swöj wzrok na rewolucjq proletarjackq , 
t. j. na przejscie od kapitalistycznej formy spoleczenstwa do formy 
socjalistycznej (a w dalszym rozwoju i do komunistycznej), to 
znöw zobaczymy, ze zasadniczq przyczynq tego przejscia jest konflikt 
mi^dzy rozwoj em sii wytworczych a kapitalistycznemi stosunkami 
produkcji. „M onopol kapitalistyczny (t. j. monopol klasy kapita
listöw na srodki produkcji, N. B .) zamienia si<? w p^ta tego systemu 
wytwarzania, ktöry utworzyl si<? pod nim i wraz z nim. Centralizacja 
srodköw produkcji i uspolecznienie pracy dosi^ga takiego punktu, ze 
nie dadzq si^ juz pogodzic ze swq powlokq kapitalistycznq. W ted y  
zostaje ona rozsadzona (wird gesprengt). W ybija ostatnia godzina 
wlasnosci kapitalistycznej. W ywlaszczyciele zostajq wywlaszczeni” . 
(K . M arx: Das Kapital, tom I).Co mowi tutaj M arks? —  W zrost sit 
wytworczych jest przedewszystkiem olbrzymiem pomnozeniem i scen- 
tralizowaniem narz^dzi technicznych, maszyn, aparatöw, srodköw w y
twarzania wogöle. W zrost ten wymaga z koniecznosci odpowiednie- 
go przegrupowania i ludzi. Poczqsci dokonywa sie to, gdyz centra
lizacja srodköw wytwarzania prowadzi do centralizacji sii roboczych, 
lub jak wyraza si^ Marks, do uspolecznienia pracy. Nie wystarcza 
to jednak do utrzymania wewn^trznej röwnowagi spoleczenstwa. R o
zwöj sii wytworczych wymaga stosunköw planowych, t. j. swiadomie 
uregulowanych stosunköw produkcji. A le  tu napotykamy na zasa- 
dniczq przeszkod^ w budowie kapitalistycznej: —  prywatna wlasnosc 
kapitalistöw —  möwiqc j^zykiem prawniköw —  albo wlasciwiej —  
zbiorowo-kapitalistyczna wlasnosc grup narodowo-kapitalistycznych, 
Dlatego tez, jesli sily wytwörcze rozwijajq si^ nadal, to musi byc 
„rozsadzona'’ powloka kapitalistyczna, to znaczy kapitalistyczne sto
sunki wlasnosci, te zasadnicze stosunki wytwarzania, ktöre znajdujq 
wyraz prawny we wlasnosci kapitalistycznej i ktöre politycznie utrwa- 
lone, zawarowane sq w panstwowej organizacji kapitalu. Ta zasadni-
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cza sprzecznosc moze ujawniac si^ w röznych postaciach. Так np. 
wojna swiatowa byla przejawem tej sprzecznosci. Sity wytwörcze 
gospodarstwa swiatowego „w ym agaj^" regulowania w skali swiatowej, 
zbyt ciasna jest dla nich powtoka „narodowo-kapitalistyczna” i to 
doprowadza do wojny, wojny zas —  do zburzenia röwnowagi spo- 
iecznej i t. d. Strustowana forma kapitalizmu, sztuczne kurczenie 
produkcji w celu zwi^kszenia zysköw, monopol wynalazköw (prawo 
patentowe), zw^zenie rynku wewn^trznego (niska placa robocza i t. 
d.), olbrzymie wydatki nieprodukcyjne, przeszkody, ktöre wtasnosc 
prywatna pi^trzy na drodze wielkiego post^pu technicznego (np. na 
drodze elektryfikacji, gdy nie mozna przeprowadzic przewodöw i ka- 
bli, poniewaz nie zgadza si^ na to posiadacz ziemi) i t. d. —  to 
najrözniejsze objawy i pochodne tego samego zasädniczego przeci- 
wienstwa mi^dzy wzrostem sit wytwörczych a „powlok^“ kapitali- 
stycznych stosunköw wytwarzania.

Przewrot rewolucyjny przy przejsciu od jednej formy spo
leczenstwa klasowego do drugiej jest starciem mi^dzy silami wy- 
twörczemi a stosunkami wytwarzania, Ale nalezy zadac sobie 
pytanie, kiedy si  ̂ taki przewrot dokonywa? Przeciez sprzecznosc 
mi^dzy silami wytwörczemi a stosunkami wlasnosci w istniejg.- 
cem spoleczenstwie nie zjawia si^ nagle, nie zwala si  ̂ niespo- 
dzianie, jak snieg na glow^. Uwydatnia si^ ona i ujawnia na 
dtugo przed rewolucji, rozwija siq przez czas dluzszy i dopiero 
w wyniku tego rozwoju znajduje rozwigzanie w rozsadzeniu tych 
stosunköw wytwarzania, ktöre staly si^ zawadg dla dalszego 
rozwoju sil wytwörczych. Ten ,,punkt wrzenia“ nast^puje wte- 

£dy w lonie starych stosunköw produkcji dojrzaly juz w for- 
mie utajonej nowe. „Zadna formacja spoleczna nigdy nie ginie 
wczesniej, niz rozwing. si^ wszystkie sily wytwörcze, dla ktörych 
jest ona dose przestronna (für die sie weit genug ist), a nowe, 
wyzsze stosunki wytwarzania nie wyehodzg nigdy na jaw, zanim 
materjalne warunki ich istnienia nie dojrzejg. uprzednio we- 
wn^trzu samego starego spoleczenstwa“ (Marks, „Zur Kritik“ , 
przedmowa L V I).

Cöz oznacza to ,,dojrzewanie“ nowych stosunköw produkcji 
we wn^trzu starych? Przytoczmy przyklad z epoki spölczesnej.

Budowa kapitalistyczna —  jest to caloksztal stosunköw wy
twarzania spoleczenstwa kapitalistycznego, ktörego zasadniczym 
kosccem jest caloksztalt stosunköw mi^dzy robotnikami a kapi- 
talistami —  stosunköw, ktörych wyrazem sg, jak nam juz wiado- 
mo, rzeczy („kapital“ ). Wynika stad, ze kapitalistyczna budow^ 
spoleczenstwa okresla przedewszystkiem zestawienie stosunköw,
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istniejqcych pomi^dzy poszczegolnymi kapitalistami ze stosunka- 
mi, istniejqcemi mi^dzy poszczegolnymi robotnikami. Istota ka- 
pitalistycznej budowy spoieczenstwa nie sprowadza si  ̂ bynaj- 
mniej do stosunkow, panujqcych wewnqtrz klasy kapitalistöw, 
ani tez do stosunkow mi^dzy robotnikami. „Istota“ ta zawiera 
si  ̂ w polqczeniu tych i tamtych stosunkow wytwarzania. To 
wlasnie jest ow zasadniczy stosunek produkcji w ustroju kapita- 
listycznym, ow w^zel ktory Iqczy i wiqze dwie zasadnicze klasy, 
z ktorych kazda z kolei stanowi tez caloksztalt stosunkow w y
twarzania (stosunki mi^dzy kapitalistami —  z jednej, mi^dzy 
robotnikami —  z drugiej strony). Jesli teraz zadamy sobie py- 
tanie, w jaki to sposöb wewnqtrz danego starego systemu pro
dukcji dojrzewa system nowy, to okaze si^ со nast^puje (jako 
przyklad bierzemy znowu uströj kapitalistyczny):

Wewnqtrz stosunkow produkcji ustroju kapitalistycznego, 
t. j. wewnqtrz wspomnianego powyzej zestawienia klas —  czqsc 
tych stosunkow produkcji jest jednoczesnie podstawq nowego, 
socjalistycznego ustroju. W  samej rzeczy, widzielismy juz, со 
Marks uwazal za podstaw^ ustroju socjalistycznego. Sq to z je 
dnej strony scentralizowane srodki produkcji (t. j. sily wytwor
cze), z drugiej (i to wlasnie nalezy do dziedziny stosunkow w y
twarzania) „uspoleczniona praca“ , t. j. przedewszystkiem, sto
sunki wewnqtrz klasy robotniczej, caloksztalt stosunkow wytwa
rzania sröd proletarjatu (zwiqzek mi^dzy wszystkimi robotnikami 
na gruncie wytwarzania). Ten stosunek spolpracy na gruncie 
wytwarzania, dojrzewajqcy w lonie ogolnych kapitalistycznych 
stosunkow wytwarzania, jest tym kamieniem w^gielnym, na kto
rym wzniesiony byc musi kosciol przyszlosci.

Musimy wyswietlic sobie rownie dokladnie jeszcze nast^pu- 
jqcq spraw^. W yzej widzielismy, ze przyczyna rewolucji tkwi 
w sprzecznosci mi^dzy silami wytworczemi a stosunkami wytwa
rzania (stosunkami wlasnosci). Teraz zas widzimy, ze ta zasadni- 
cza sprzecznosc znajduje wyraz w sprzecznosci pochodnej, a mia- 
nowicie— w przeciwienstwie mi^dzy jednq cz^sciq stosunkow w y
twarzania w ustroju kapitalistycznym, a drugq ich cz^sciq W  isto- 
cie, jasne jest, ze praca spolecznie scentralizowana, ktorej 
wcieleniem jest klasa robotnicza, coraz trudniej godzi si^ z eko- 
nomicznem ( wi^c i politycznem) panowaniem kapitalistöw. Ta 
„uspoleczniona praca“ wymaga planowej gospodarki i nie zno- 
si anarchji mi^dzy klasami. Wyraza ona uorganizowanie spole-
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czenstwa. A  uorganizowanie to nie moze byc przeprowadzone 
az do ostatniej konsekwencji w spoleczenstwie kapitaiistycznem. 
Spoleczenstwo klasowe bowiem jest spoleczenstwem sprzecznem 
w sobie, t. j. niezorganizowanem. A  rzecz oczywista, ze kapita- 
lisci nie mogq, nie chcq burzyc wlasnego panowania klasowego. 
Wynika stqd, ze panowanie kapitalistow musi byc obalone, aby 
umozliwic uorganizowanie ,,na calym froncie“ . Mamy tu wi^c 
przeciwienstwo miqdzy temi stosunkami wytwarzania, ktörych 
wcieleniem jest proletarjat, a temi, ktörych wcieleniem jest 
burzuazja.

To nam wyswietla tez nast^pujqcq okolicznosc. Wiadome 
jest, ze historja robiq. ludzie. Przeciwienstwo zatem miqdzy si- 
lami wytwörczemi a stosunkami wytwarzania nie ujawnia si  ̂
w ten sposöb ze srodki wytwarzania, martwe maszyny, rzeczy ,—  
ze tak powiemy —  „pchajq si^“ na ludzi. Przypuszczenie takie 
bytoby zaröv/no potworne, jak smieszne. Jak wi^c si  ̂ to odby- 
wa? Ano tak, ze rozwöj sil wytwörczych przeciwstawia jednym 
ludziom —  innych ludzi, ze przeciwienstwo miqdzy silami wy
twörczemi a stosunkami wytwarzania znajduje wyraz w przeci- 
wienstwie miqdzy ludzmi, w przeciwienstwie miqdzy klasami. 
Teraz wlasnie zorjentowalismy si^, jak si^ to dzieje. Bo sto
sunki spölpracy miqdzy robotnikami znajduja wyraz w zywych 
ludziach— w proletarjacie, w jego interesach, dqzeniach, sile i po- 
t^dze spolecznej. Odwrotnie —  hamujqca, panujqca podstawa 
stosunkow wytwarzania ustroju kapitalistycznego znajduje zno- 
wu wyraz w zywych ludziach, w klasie kapitalistow. Cale prze
ciwienstwo znajduje wyraz w zazartej walce klas —  rewolucyj
nej walce klasy robotniczej przeciw klasie kapitalistow.

Oportunistyczni trubadurowie socjaldemokracji w rodzaju pa- 
na Cunowa, lubiq gadac na temat „niedojrzalosci “ stosunkow obe- 
cnych; na swoje usprawiedliwienie powolujq si^ rowniez na... Marksa, 
ktory mowil о tem, ze zadna forma produkcji nie ust^puje miejsca 
innej, pöki daje jeszcze pewne pole do rozwoju sil wytwörczych. 
I „m qdrale" ci zaczyna jq uganiac si^ po swiecie, zeby dowiesc, ze sa 
jeszcze wsie w Afryce Srodkowej, gdzie niema banköw, tylko nadzy 
dzicy, Przeciwstawic temu mozemy nast^pujqce nasze twierdzenie: 
„W ojn a  swiatowa, poczqtek ery rewolucyjnej i t. d, jest wlasnie wyra- 
zem tej dojrzalosci objektyw nej, о ktörej möwimy. Albowiem to 
starcie о niebywalem парцсш  bylo wynikiem spot^gowanego do ma- 
ximum przeciwienstwa, ktore bylo stale odtwarzane i wzrastalo w lo- 
nie ustroju kapitalistycznego. W strzqsajqca jego moc jest dose sci
slym wykiadnikiem stopnia rozwoju kapitalistycznego i tragicznym
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wyrazem absolutnej niemozliwosci dalszego wzrostu sil wytwörczych 
pod powlok^ kapitalistycznych stosunköw wytwarzania. Jest to w las
nie öw „Zusammenbruch“ (krach), ktöry nieraz przepowiadali twörcy 
komunizmu naukowego“ . (N . Bucharin: „Ekonomika pierechodnogo 
perijoda", str. 57).

§ 47. Rewolucja i jej fazy (rozne okresy).

Punktem wyjscia rewolucji jest, jak juz stwierdzilismy, 
przeciwienstwo mi^dzy silami wytwörczemi a stosunkami wy
twarzania, konflikt, ktory klasie robotniczej, reprezentantce przy- 
szlego systemu produkcji, wyznacza szczegölnq rol^, ksztaltuje 
w pewien sposöb je j swiadomosc i je j wolq. Так wi^c, przeslan- 
k^ rewolucji stanowi zrewolucjonizowanie nowej klasy, rewolu
cja ideologiczna w klasie, ktora jest grabarzem starego spole
czenstwa.

Nad tym punktem wypadnie zastanowic si  ̂ dokladnie, Prze- 
dewszystkiem nalezy podkreslic, ze ta rewolucja ideologiczna 
ma podstaw^ materjalnq. Nast^pnie nalezy jasno uswiadomic 
sobie, dlaczego wlasciwie mowimy tu о gwaltownej zmianie 
w swiadomosci nowej klasy, о procesie rewolucyjnym. Przyj- 
rzyjmy si^ tej sprawie uwaznie.

Wszelki ustroj spoleczny, jak to juz wykazalismy w po- 
przednich rozdzialach, spoczywa nietylko na podstawie ekono- 
micznej, albowiem i wszelka ideologja, panujqca w danym ustro- 
ju, stanowi czynnik utrwalajqcy ten ustroj.

Ideologja to bynajmniej nie jakas ozdoba, lecz obrecz, ktora 
utrzymuje w röwnowadze cale cialo spoleczne. Jesli teraz za- 
damy sobie pytanie, coby si  ̂ stalo, gdyby psychologja i ideolo
gja klas uciemi^zonych byla bezwzgl^dnie wroga istniejqcemu 
stanowi rzeczy, to zrozumiemy, ze w takich warunkach ten stan 
rzeczy nie möglby si  ̂ utrzymac. Rzeczywiscie, rzucmy okiem na 
jakqkolwiek form^ spoleczenstwa, a przekonamy si^ natychmiast, 
ze о ile spoleczenstwo to istnieje, о tyle panuje w nim, naogol 
biorqc, psychologja i ideologja pokoju mi^dzy klasami. Szcze- 
gölnie wyraznie stwierdzic to mozna na przykladzie kapitalizmu 
na poczqtku wojny r. 1914 —  1918. Na ile to juz lat przedtem 
klasa robotnicza wykuwala sobie wlasnq, niezaleznq od burzu- 
azji ideologja! A  cöz si^ okazalo? Okazalo si ,̂ ze nawet w kla
sie robotniczej niezwykle mocna byla wiara w niezachwianq. po- 
t^g^ ustroju kapitalistycznego, przywiqzanie do panstwa kapi- 
talistycznego, psychologja pokoju mi^dzy klasami. Trzeba bylo
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calej rewolucji psychologicznej i ideologicznej, aby klasa rzeczy- 
wiscie stan^la przeciw klasie. Kiedyz dokonywa si^ ta rewolu
cja ideologiczna i psychologiczna? Dokonywa si^ ona wöwczas, 
gdy rozwöj objektywny wtrqca klasq uciemi^zonq w sytuacj^ 
,,nie do zniesienia", kiedy klasa ta widzi i uswiadamia sobie do- 
kladnie, ze ,,w tym stanie rzeczy zadna poprawa nie jest mozli- 
wa“ , ,,niema wyjscia", ze ,,tak dalej zyc niepodobna“ . Staje si^ 
to wtedy, gdy przeciwienstwo mi^dzy wzrostem sil wytworczych 
a stosunkami wytwarzania spowodowalo zachwianie röwnowagi 
spotecznej i niemozliwosc przywröcenia tej rownowagi na starej 
podstawie. Zbadajmy to na przykladzie rewolucji proletarjac- 
kiej. Klasa robotnicza, jakesmy juz zaznaczali, wykuwala w ciq- 
gu kapitalistycznego okresu historji ludzkosci psychologja i ide- 
ologj^ wlasnq, mniej lub wi^cej wrogq istniejqcemu ustrojowi. 
W  marksyzmie ideologja ta zyskala wyraz najostrzejszy, naj- 
scislejszy i zdumiewajqco gl^boki. Jednakze, realnie, w swiado
mosci mas, wlasnie dlatego, ze kapitalizm mögt si  ̂ jeszcze rozwi- 
jac, ze si^ rozwijal i mögt nawet wyplacac wyzszq plac^ roboczq 
kosztem nieludzkiego wyzysku i rabunku w kolonjach —  w swia
domosci szerokich mas robotniczych nie byl on wcale ,,nie do 
zniesienia“ , Niedosc na tem. W  klasie robotniczej europejskiej 
i polnocno-amerykanskiej wytworzyla si^ nawet pewna „spöl- 
nosc interesöw“ z kapitalistycznem „panstwem narodowem“ . 
Jednoczesnie zas, m;arksyzm Marksa, ktöry wyrösl na podlozu 
rewolucji r. 1848, zosstat w partjach robotniczych w swoisty spo
söb sfalszowany prziez ,,marksyzm II Mi^dzynarodöwki“ , ktöry 
zdradzil i spaczyl nciuk«? Marksa о rewolucji socjalnej, о wy- 
n^dznieniu proletarjatu (Verelendungs-Theorie), о nieuniknio- 
nym krachu kapitalizmu (Zusammenbruchstheorie), о dyktatu- 
rze proletarjatu i t. p.Wszystko to znalazlo wyraz w zdradzie 
partyj socjaldemokratycznych i w patrjotycznych nastrojach 
sröd klasy robotniczej w r. 1914. I dopiero wojna oraz jej sku- 
tki, stanowiqce wlasnie wyraz tej wewn^trznej sprzecznosci ro
zwoju kapitalistycznego, wykazaly a raczej zacz^ly wykazywac 
masom, ze ,,tak dalej zyc niepodobna“ . Psychologja i ideolo
gja pokoju mi^dzy klasami zacz^ly ust^powac miejsca psycho- 
logji i ideologji wojny domowej, a w dziedzinie czysto ideolo
gicznej na miejsce „marksyzmu“ II Mi^dzynarodöwki wracac za- 
czql marksyzm niesfalszowany, t. j. komunizm naukowy.

Так wi^c, ta rewolucja ideowa polega na krachu starej psy- 
chologji i ideologji fburzq jq piqtrzqce siq objektywne fakty zy -
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cia) i na stworzeniu psychologji i ideologji nowej, prawdziwie 
rewolucyjnej.

Nikczemnicy socjaldemokratyczni nigdy nie zrozumieja tego. 
Przeciwnie, usilujy oni przedstawic spraw? w ten sposob, ze na grun
cie glodu i n?dzy rewolucja proletarjacka wybuchnyc nie moze, ze 
wi?c wszelka rewolucja, ktora na tym gruncie wyrasta, nie jest rewo- 
lucjy „prawdziwy". W arto zestawic z temi twierdzeniami to, со mö- 
wil w tej sprawie Marks. W  jego artykule wst?pnym w „New York 
Tribüne" z dnia 2 lutego r. 1854 czytam y: „Nie powinnismy zapomi- 
nac, ze w Europie istnieje jeszcze szöste mocarstwo (Macht), ktore 
w pewnej chwili zapanuje nad wszystkiemi pi?ciu tak zwanemi „wiel- 
kiemi mocarstwami" i zmusi kazde z nich do drzenia wobec siebie. 
To mocarstwo —  to rewolucja. Przez dlugi okres czasu byla ona uta- 
jona i kryla si? w cieniu (sich still und zurück gezogen verhielt); 
dzis kryzys  i klqska glodowa (die Krisis und die Hungersnot) wzy- 
wa jy nanowo na plac boju... Trzeba tylko sygnalu, aby to szöste i po- 
t?zne mocarstwo wystapilo do walki w  calym blasku swej zbroi, z mie- 
czem w r?ku. A  sygnal ten da zblizajqca siq wojna europejska“ . 
Так wi?c Marksowi obce byly wszelkie idjotyczne rozumowania w ro
dzaju wyzej przytoczonych, ze po wojnie rewolucji proletarjackiej byc 
nie moze, ze na glodzie rewolucji si? nie zbuduje i t. d. Marks omy- 
lil si? со do tempa rozwoju, ale w genjalny sposöb przewidywal za- 
sadnicze rysy przyszlych wypadköw: kryzys, kl?sk? glodowy, wojn?.

Drugy faz? rewolucji stanowi rewolucja polityczna, t. j. zdo- 
bycie wladzy przez nowq klasq. Tutaj rewolucyjna psychologja 
nowej klasy zamienia si? w czyn. Klasa uciemi?zona sciera si? 
bezposrednio ze skoncentrowany sily klasy panujycej, z jej apa- 
ratem panstwowym. Aby zlamac jej opör, nowa klasa w prze
biegu walki dezorganizuje, burzy w mniejszym lub wi?kszym sto
pniu organizacj? panstwowy przeciwnika i po cz?sci z pierwia- 
stköw nowych buduje wtasnq organizacj? panstwowy. Trze
ba tu koniecznie zaznaczyc i podkreslic, ze „zdobycie wladzy“ 
nie jest i byc nie moze prostem przejsciem tej samej organizacji 
panstwowej z jednych ryk do drugich. Takie w najwyzszym 
stopniu naiwne poj?cie bylo bardzo rozpowszechnione i w sferach 
socjalistycznych. Jednakze Marks i Engels möwiy zawsze о zbu- 
rzeniu starej wladzy i zorganizowaniu nowej. Jest to najzu- 
pelniej zrozumiale. Istotnie —  przeciez organizaeja panstwowa 
jest najwyzszym wyrazem pot?gi klasy panujycej; to jej twier- 
dza, jej sila skoncentrowana, glöwny aparat jej walki, glöwne 
narz?dzie obrony przed klasy uciskany. Jakzez klasa uciskana 
moze zlamac opör klasy uciskajycej, jesli zostawi nietkni?te na- 
czelne narz?dzie ucisku? Jak mozna zw ycieiyc wroga, nie de-
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zorganizufqc jego sii? Jest rzeczy absolutnie jasny, ze mozliwe 
jest tylko jedno z dwojga: albo sily klasy rzydzycej pozostajy 
naogol nieuszkodzone — a wtedy rewolucja z reguly ponosi 
kl^sk^; albo tez rewolucja zwyci^zyla, a to wedlug ogolnej re
guly oznacza wlasnie dezorganizacjq, rozbicie sit (t. j. przede
wszystkiem organizacji panstwowej) klasy rzadzycej. A  ze po- 
t^ga materjalna wladzy panstwowej znajduje glowny wyraz 
w sile zbrojnej, t. j. armji, zrozumiale jest, ze to burzenie, ta de- 
zorganizacja uderzy najsilniej w stary armj^. Dowiodla tego 
rewolucja angielska XVII stul., ktora zburzyla aparat wladzy 
panstwowej krolöw, ziemian, ich armj<? i t. d. i stworzyia rewolu- 
cyjny armj^ purytansky i dyktatur^ Cromwella. Dowiodla tego 
rowniez rewolucja francuska, ktora zdezorganizowala arrnj^ kro- 
lewsky i stworzyia armj^ rewolucyjny, na nowych oparta zasa- 
dach. Dowiodla tego wreszcie i rewolucja rosyjska r. 1917 i lat 
nast^pnych, rozbila bowiem aparat panstwowy zarowno ziemian 
jak i burzuazji, zdezorganizowala i zburzyla armj^ imperjali- 
styczny i stworzyia panstwo nowe, zupelnie nieznanego dotych- 
czas typu i nowy armj^ rewolucyjny.

W szystko to przewidzieli jasno w teorji i Marks i Engels. Nie 
mozemy tu rozwazac tej kwestji obszernej, aby wykazac slusznosc na~ 
szego twierdzenia; wszystkich, interesujqcych si^ tem zagadnieniem 
odsylam y do pracy tow. Lenina: „Gosudarstwo i rewolucja“*). t e  
to wlasnie dzielo daje ortodoksyjno-marksowskie oswietlenie kwestji, 
przyznajq dzis nawet burzuazyjni badacze [Struwe, zwlaszcza P. I. 
N ow gorodcew : ,,Ob obszczestwiennom ideale", Berlin, 1921). Przy- 
parci do muru teoretycy socjaldemokratyczni zmuszeni byli podjqc 
krytykq Marksa, otwarcie napadajqc na rewolucyjno-,,destrukcyjnq", 
burzqcq strony jego nauki. Tej szlachetnej misji podjql si^ Henryk  
Cunow  (tamze, tom. I, str. 310: ,,Marks kontra M ark s"). Cunow, 
powtarzajqc glupiq bajk^ Sombarta о tem, ze Marksowi —  uczonemu 
nadzwyczajnie szkodzil M arks —  rewolucjonista stwierdza dwa „zbo- 
czenia" w teorji twörcy socjalizmu naukowego: z jednej strony, 
Marks —  zdaniem Cunowa —  rozwaza panstwo z punktu widzenia 
socjologicznego, jako cos, со wyrasta z warunkow rozwoju ekonomicz- 
nego, jako organizacji, ktöra wykonywa okreslone funkcje spoleczne; 
z drugiej strony —  z czysto politycznego punktu widzenia, jako kla
sowq machin^ ucisku, odpowiedzialnq za wszelkie zbrodnie. Pierwszy 
punkt widzenia jest punktem widzenia uczonego, drugi —  „optym i- 
stycznego rewolucjonisty" (!) . Z tq wlasnie stronq Marksa zwiqza- 
na jest —  zdaniem Cunowa —  jego „nienawisc do panstwa" i dqze- 
nie do rozbicia machiny panstwowej burzuazji.

*) Istnieje przeklad polski. (Przyp. tlum.).
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Nietrudno dostrzec, gdzie tkwi fatsz w uj^ciu kwestji przez 
Cunowa. Zupelnie bezzasadnie przeciwstawia  on „funkcje spoleczne" 
machiny panstwowej jej charakterowi klasowo-ciemi^zycielskiemu. 
„Polityka jest skoncentrowanym wyrazem ekonomiki“ . Bez panstwa 
kapitalistycznego nie da si^ pomyslec produkcja kapitalistyczna. 
A  produkcja kapitalistyczna wykonywa, rozumie si^, bardzo wazne 
funkcje. A le  zagadnienie polega na tem, ze podczas rewolucji „wazne 
funkcje spoleczne“ zrzucaj^ z siebie jedn^ szat^ historyczn^, a wdzie- 
waj^ drug^. Dokonywa si^ to w drodze przesuni^cia si^ klas, w dro
dze zburzenia starych stosunköw. Sofizmaty Cunowa sq powtörze- 
niem sofizmatöw Rennera. Ten podczas wojny bronil ojczyzny Habs- 
burgöw i zysku kapitalistöw w nast^pujcicy sposöb: Ludzie wulgarni 
mysl^, ze kapital to rzecz; Marks dowiödl, ze jest to stosunek spo- 
leczny; taki stosunek wymaga conajmniej dwu stron: kapitalistöw  
i robotniköw, A  wi^c —  wnioskowal st^d Renner —  jesli möwicie
о robotniku, to tem samem przypuszczacie istnienie kapitalisty, a w t a -  
kim razie broni^c robotnika, musicie bronic i kapitalisty, albowiem  
jeden bez drugiego istniec nie moze; to wlasnie s^ „interesy calosci“ . 
W szystkie tego rodzaju wywody opieraj^ si^ —  jak latwo dostrzeze 
kazdy —  na przeslance, ze robotnik najemny musi zawsze chciec byc 
najemnym robotnikiem. A le  о to przeciez wlasnie chodzi, ze rewo- 
lucja wysuwa kw estji nie „prawa” do tego, by byc robotnikiem na- 
.jemnym, lecz „prawa” do tego, by przestac byc robotnikiem na
jemnym,

Tak wiqc faza polityczna rewolucji polega nie na tem, ze no- 
wa klasa opanowuje nietkniqtq starq machinq, lecz na tem, ze jq 
w mniejszym lub wiqkszym stopniu (zaleznie od tego, jaka klasa 
wchodzi na widowni^ na miejsce klasy dawnej) burzy i buduje 
swq wlasnq organizacjq, t. j. na innq modlq kombinuje rzeczy  
i ludzi, na innq modlq system atyzuje odpowiednie ideje.

Trzeci stopien rewolucji —  to rewolucja ekonomiczna. Po
lega ona na tem, ze nowa klasa, ktöra obj^la ster rzgdöw, uzywa 
swej wladzy jako dzwigni przewrotu ekonomicznego, doprowa- 
dzajgc do konca burzenie stosunköw produkcji dawnego typu 
i pomagajgc ksztaltowac si^ tym stosunkom, ktöre juz w lonie 
starego ustroju —  choc w przeciwienstwie don —  dojrzewaly. 
Oto jak charakteryzowal Marks ten okres rewolucji, gdy rozwa- 
zal przyszlg. rew olucji proletarjatu: ,,Proletarjat —  pisal —  
uzyje swej wladzy politycznej po to, by wydzierac stopniowo 
z rgk burzuazji (nach und nach zu entreissen) caly kapital, zeby 
centralizowac w r^kach panstwa, to jest zorganizowanego jako 
klasa panujgca proletarjatu, wszystkie srodki produkcji i zeby 
powi^kszac w miar^ moznosci mas^ sil wytwörczych (jak widzi
my, ten ostatni moment przychodzi pözniej i stosuje si^ wlasci-
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wie do okresu nast^pnego, N. B.J. Moze tego oczywiscie doko- 
nac jedynie zapomocq despotycznych wtargni^c w dziedziny pra- 
wa wlasnosci i w dziedziny burzuazyjnych stosunkow produkcji, 
э wi^c zapomocq zarzqdzen, ktöre z gospodarczego punktu wi- 
dzenia sq niedostateczne i nieracjonalne (unhaltbar), ale ktöre 
w dalszym biegu wypadköw rozwijajq si  ̂ poza wlasne granice 
(über sich selbst hinaustreiben) i sq nieuniknione, jako srodek 
przewrotu w calym systemie pdodukcji“ . (Manifest Komuni- 
styczny), W  innem mtejscu „Manifestu“ Marks möwi о prole- 
tarjacie, ktory, jako klasa panujqca, przemocq (gewaltsam) zno- 
si stare stosunki wytwarzania.

Tutaj wylania si  ̂ pewne wazne i zasadnicze zagadnienie, 
a mianowicie: w jaki sposöb, w wypadku tvpowym, dokonywa 
si^ i nieuchronnie dokonywac si^ musi ta przeröbka, ta reorgani- 
zacja stosunkow wytwarzania.

Stary socjaldemokratyczny poglqd na t  ̂ spraw^ byl bardzo 
prosty. Nowa klasa (w rewolucji proletarjackiej —  proletarjat) 
strqca kierowniczy ,,wierzcholek“ procesu wytwarzania, möwiqc 
mu: ,,precz stqd, durnie“ ! ,,Durnie“ ida precz, pop^dzani sla- 
biej lub mocniej przez proletarjat, a w r^kach proletarjatu po
zostaje gotowiuski, caly i nietkni^ty spoleczny aparat wytwarza
nia, ktory dojrzal calkowicie w lonie kapitalistycznego Abraha- 
ma. Nad tym aparatem proletarjat ustawia swöj wierzcholek—
i sprawa zakonczona: produkcja rozwija si^ w dalszym ciqgu bez 
przerw, ciqglosc przebiegu wytwarzania nie ulega zaklöceniu
i cale spoleczenstwo gladziutko mknie ku rozwini^temu ustrojo- 
wi socjalistycznemu. Przyjrzyjm y si^ jednak uwazniej rewolu
cji i stosunkom wytwarzania. Przedewszystkiem —  со oznaczajq 
te stosunki produkcji z punktu widzenia przebiegu pracy? Nie 
slanowiq one nie innego, jeik zbiorowy ludzki aparat pracy, uklad 
ludzi wzajem ze sobq zwiqzanych —  zwiqzanych, jak wiemy, we
dlug okreslonego typu. A le pozatem —  i to jest dla nas szcze- 
gölnie wazne —  funkcj(; robocze roznych grup ludzkich w spole- 
czenstwie klasowem sq nierozerwalnie zwiqzane, zrosniqte z rolq 
klasowq tych grup. Dlatego tez przegrupowanie klas jest 
w mniejszym lub wi^kszym stopniu zburzeniem starego aparatu 
pracy i stworzeniem nowego, tak samo wlasnie jak w politycz- 
nej fazie rewolucji. Rozumie si^ samo przez sitj, ze wywoluje to 
nieuchronnie na pewien czas upadek sil wytwörczych: wszelka 
przebudowa wymaga wielkich kosztöw. Jest niemniej zrozumia-
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le, ze stopieri zburzenia starego aparatu, g l^okosc przelomu, za- 
lezy przedewszystkiem od tego, z jak wielkiem przesuni^ciem 
klas mamy do czynienia. Np. w rewolucjach burzuazyjnych 
kierownictwo produkcji przechodzi od jednej grupy posiadaczy 
do drugiej —  zasada posiadania zostaje w nocy ; proletarjat po- 
zostaje na tem samem miejscu, na jakiem si^ znajdowaf. Так 
wi^c w tym wypadku rozbicie i zburzenie starego ukladu jest 
znacznie mniejsze, niz gdy pnie si^ ku görze proletarjat, naj- 
nizsza warstwa calej piramidy. Tutaj oczywiscie nieuniknione 
jest bardzo wielkie wstrzqsnienie. W ali si  ̂ uklad stary ze swem 
uwarstwieniem: burzuazja —  görna warstva inteligencji —  in- 
teligencja srednia —  proletarjat. Proletarjat zostaje osamotnio- 
ny; wszyscy pozostali zwracajq si^ przeciw niemu. W ywohije 
to z koniecznosci chwilowq. dezorganizacj<> wytwarzania, ktora 
trwa dopöty, dopöki proletarjat nie ugrupujs ludzi w nowy spo
söb, nie zwiqze ich w uktad innego typu, t. j. dopöki nie wytwo- 
rzy si^ nowa röwnowaga budowy spolecznej.

Twierdzenie te zostalo wysuni^te przez autora pracy niniejszej 
w ksi^zce: „Ekonomika perechodnogo perijoda" (zwlaszcza w rozdz. 
III), do ktörej odsylamy czytelniköw, ktörzyby chcieli zapoznac si^ 
blizej z rozwijanemi w tej kwestji pogl^dami. Tutaj warto poczy- 
nic tylko par^ uwag uzupelniaj^cych. Po pierwsze. W  jakiej mierze 
poglc^d taki moze byc uwazany za ortodoksyjny. S^dzimy, ze tak 
wlasnie na Ц  spraw^ zapatrywal si^ Marks. Charakterystyczna jest 
okolicznosc, ze Marks uzywal w tym wypadku tego samego zwrotu, 
ktörego uzywal, möwi^c о burzeniu panstwa. Pisat on, ze powloka 
kapitalistycznych stosunköw wytwarzania zostaje „rozsadzona" (wird 
gesprengt"); w innych miejscach möwi о „rozkladzie" i „ponownem  
tworzeniu si^" („A uflösung" und „Neubildung"). Jest rzeczy jasn^, 
ze „rozsadzenie" stosunköw produkcji nie moze nie odbic si^ na „ciq- 
giosci przebiegu produkcji", со byloby naturalnie о wiele przyjem niej- 
sze. Bardzo mozliwe, ze mysl ta w stanie nierozwini^tym przebija si^ 
u Marksa: wtedy, gdy möwi on, ze „despotyczne wtargni^cie" pro- 
letarjatu jest ekonomicznie „nieracjonalne“ (unhaltbar), ale ze 
w skutek swych, ze tak powiemy, „oplaca si^". Po drugie. Robio- 
no nam szereg zarzutöw „z punktu widzenia nowej polityki ekono- 
m icznej" w Rosji. Przeciwnicy nasi twierdzili, ze zajmowalismy si^ 
w „Ekonom ice" stronniczem usprawiedliwianiem (apologj^) rosyjskiej 
partji komunistycznej, ktöra niepotrzebnie tlukla garnki. A  teraz —  
möwili —  zycie dowiodlo, ze nie trzeba bylo burzyc aparatu i teraz 
jestesmy lagodni i pokorni jak szajdemanowcy. Innemi slowy —  
twierdzq, ze zburzenie kapitalistycznego aparatu produkcji bylo faktem 
rzeczywistosci rosyjskiej, a bynajmniej nie ogölnem prawem przejscia 
od jednej formy spoleczenstwa (kapitalistycznej) do drugiej (socja- 
listycznej). „Argum ent" ten opiera si^ na zaiste niezam^conem nie-
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rozumieniu sprawy. Robotnicy rosyjscy mogli wpuScic kapitalistow  
i t. p. dopiero potem , gdy ich w dziedzinie zasadniczej mocno potur- 
bowali, a sami si^ utrwalili, t, j., gdy juz zostaly zgruba stworzone 
warunki nowej röv/nowagi spolecznej. Nasi zaS krytycy chcq koniec 
przeniesc na poczqtek. Przeciez i do aparatu paüstowego (np. armji) 
wpuszczamy w R osji ogromne kadry dawnego oficerstwa i dajemy im 
wyzsze stanowiska, A  gdybysmy tak sprobowali zostawic ich na po- 
czqtku rewolucji? Gdybysmy tak sprobowali nie burzyc dawnej 
armji carskiej! W ted y b y  nie robotnicy rzqdzili niemi, lecz oni —  
robotnikami, jak t>ego dose wymownie dowodzi praktyka ministröw 
Szajdemana —  Nosikego w Niemczech, Otto Bauera —  Rennera w A u - 
strji, V andervelde’£a w Belgji i t. d. Po trzecie. Nowa polityka eko- 
nomiczna w 9/10 w’yplywa z chlopskiego charakteru kraju, t. j. z wa- 
runköw specyficzniej rosyjskich. Po czwarte. Rozumie si^ samo przez 
si^, ze möwimy tu со typow ym  rozwoju wypadköw. W  warunkach zas 
szczegölnych moze wytworzyc si^ i taka sytuaeja, ze do zburzenia 
nie dojdzie: np. jeSili proletarjat zwyci^zac b^dzie w krajach decydu- 
jqcych, wtedy burzuiazja poddawac si^ moze b^dzie calkowicie wraz 
z calym swoim apa.ratem.

Powyzszy pu:nkt widzenia nie sprowadza si^ bynajmniej do 
twierdzenia, ze w szystko rozsypuje si^ na poszczegölne jednostki. 
Jedynie, —  ze rozne warstwy hierarchiczne ludzi oddzielajq si^ od 
siebie, proletarjat todrywa si^ od warstw pozostalych (inteligencji 
technicznej, burzuaizji i t. d.), ale sam on, jako zbiorowisko ludzkie, 
spaja si^ nawet, przynajmniej w znacznej swej cz^sci. To wlasnie 
jest podstawq now ych  stosunkow wytwarzania (widzielismy juz wyzej, 
2e „uspoleczniona p raca", reprezentowana glöwnie przez proletarjat, 
jest tem wlasnie, со „dojrzalo" w ramach starego „ustroju ekono- 
micznego“).

Wreszcie czwartq. (i ostatniq) fazq rewolucji jest rewolucja 
techniczna. Po osiqgni^ciu nowej röwnowagi spolecznej, t. j. po 
stworzeniu nowej stalej powloki stosunkow wytwarzania, ktora 
moze byc formq rozwoju  sil wytwörczych —  zaczyna si^ od pe
wnego punktu ich przyspieszony rozwöj: tamy sq zniesione, rany, 
zadane przez kryzys spoleczny, zabliznione, rozpoczyna si^ nie- 
bywaly rozkwit. Zostajq wprowadzone nowe narz^dzia, tworzy 
si^ nowy fundament techniczny —  dokonywa si^ rewolucja tech
niczna. A  potem zaczyna si^ ,,normalny“ , „organiczny" okres 
rozwoju nowej formy spolecznej, ktora stwarza odpowiadajqcq 
sobie psychologja i ideologji.

Spröbujmy teraz strescic nasze wywody. Punktem wyjscia 
rozwoju rewolucyjnego bylo, jak widzielismy, zaklöcenie röwno
wagi miqdzy silami wytwörczemi a stosunkami wytwarzania. 
Ujawnia si^ to w zaklöceniu röwnowagi miqdzy roznemi cz^scia- 
mi stosunkow wytwarzania. To zaklöcenie prowadzi z kolei do
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zaklöcenia röwnowagi mi^dzy klasami, uzewn^trzniajqc si^ prze- 
dewszystkiem w zburzeniu psychologji pokoju  mi^dzy klasami. 
Potem nast^puje gwattowne zaktöcenie röwnowagi politycznej
i przywröcenie jej na nowej podstawie, nast^pnie dokonywa sie 
gwaltowne zaklöcenie röwnowagi w budowie ekonomicznej
i przywröcenie tej röwnowagi na nowej podstawie, a potem podlo- 
zenie pod to wszystko nowego fundamentu technicznego. W  ta
ki sposöb spoteczenstwo rozpoczyna zywot na nowej podstawie 
zyciowej i wszystkie jego zasadnicze funkcje zyciowe przyoble- 
kajq si^ w nowq szat^ historycznq.

§ 48. Prawa, rzqdz^ce okresem przejsciowym i okresem 
upadku kapitalizmu.

Analizujqc przebieg rewolucji, ktöry nie jest niczem innem, 
niz przejsciem spoleczenstwa od jednej jego formy do drugiej, 
doszlismy do wniosku, ze poczqwszy si^ z przeciwienstwa sii 
wytworczych i stosunköw wytwarzania, przebieg ten przebywa 
rözne fazy od ideologji do techniki, posuwa si^ wi^c jakgdyby 
w odwrotnym kierunku.

Zeby uprzytomnic sobie, о со tu chodzi, rozpatrzmy przede- 
wszystkiem pewien przyktad konkretny —  znowu przyklad re
wolucji proletarjackiej.

Henryk Cunow, swiezo objawiony swiatu krytyk Marksa, 
zestawia ze sobq dwa ust^py z dziet Marksa (jeden z ,,N^dzy fi- 
lozofji“ , drugi —  z „Manifestu Komunistycznego“ ). W  pierw- 
szym czytamy: ,,Klasa robotnicza w przebiegu wypadköw za- 
stqpi spoteczenstwo burzuazyjne przez takie stowarzyszenie, ktö- 
re uczyni niemozliwem istnienie klas i przeciwienstw mi^dzy kla
sami, w ktörem nie b^dzie juz wladzy politycznej we wlasciwem 
znaczeniu tego wyrazu (proprement dit), poniewaz wladza poli- 
tyczna jest wlasnie oficjalnym wyrazem sprzecznosci wewnqtrz 
spoleczenstwa burzuazyjnego (civile),,, (M arks: „Misere de la 
Philosophie“ , wyd. Giard et Briere). W  innem miejscu Marks 
tak formuluje bieg wypadköw: „Jezeli proletarjat organizuje 
si^ (sich vereint) jako klasa w walce przeciw burzuazji, jezeli 
w drodze rewolucji staje si^ klasq rzqdzqcq i jako klasa rzqdzq- 
ca przemocq znosi dawne stosunki wytwarzania, to wraz z temi 
stosunkami wytwarzania znosi on jednoczesnie warunki istnie- 
nia przeciwienstw klasowych wogöle, a zatem i swoje wlasne pa- 
nowanie jako klasy".
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Cytaty te dajy panu Cunow‘owi (tamze, tom. I, str.321) powöd 
do wyladowania nast?pujycej tyrady: „Jest to (t. j. ust?p 
z „Manifestu Komunistycznego“ , „N. B .) pod wzgl?dem 
socjologicznym zupelne niemal odwröcenie przytoczonego wyzej 
ust?pu z ,,N?dzy filozofji“ . Tarn (t. j. w ,,N?dzy fil.“ N. B .) do
konywa si? przedewszystkiem w drodze ewolucji spolecznej znie- 
sienie (Aufhebung) podzialu na klasy, a dopiero potem, skoro 
tem samem ginie podstawa dawnej wladzy politycznej, dokonywa 
si? polityczne ( ! )  jej opanowanie. A  w „Manifescie Komu- 
nistycznym“ —  naodwrot z poczytku dokonywa si? zdobycie wla
dzy politycznej, potem zas przeprowadzone zostaje w drodze za- 
stosowania tej wiadzy obalenie kapitalistycznych stosunkow wy- 
twarzania, nast?pnie przez zanik ich w dalszej kolejnosci zda- 
rzen (durch deren W egfall in weiterer Reihenfolge) zniesienie 
przeciwienstw klasowych, a wraz z tem ostateczne zniesienie 
klas wogole“ . W ten spsöb Cunow twierdzi, ze w ,,N?dzy fil.“ 
Marks jest uczonym ewolucjonisty, w „Manifescie“ zas —  zwar- 
jowanym rewolucjonisty. Pan Cunow falszuje rzeczy najbez- 
czelniej, wie bowiem doskonale, ze „N?dza filozofji“ wzywa do 
„krwawej walki“ . („Krwawa walka lub niebyt. Так i tylko tak 
stawia kwestj? historja“ ). A le przyjrzyjmy si? istocie zagadnie- 
nia. W  ust?pie pierwszym Marks mowi о okresie po zdobyciu 
wladzy i о obumieramiu wladzy proletarjatu. О zadnem „opano- 
waniu politycznem“ niema tam mowy. W ladza zas proletarjacka 
od pierwszej chwili rozumiana jest jako wielkosc, znikajyca. To 
samo jest i w „Manifescie Komunistycznym“ . Так wi?c nie ule- 
ga wytpliwosci, ze Marks uwazal zdobycie wladzy politycznej 
(t. j. zdruzgotanie starej machiny panstwowej i zorganizowanie 
swoistej, nowej) za warunek przewrotu w stosunkach wytwarza
nia, przeprowadzonego w drodze przymusowego „wywlaszczenia 
wywlaszczycieli“ . I tu zatem widzimy „porzydek odwrotny“ . 
Analiza posuwa si? nie od ekonomiki ku polityce, lecz od polityki 
ku ekonomice. W  istocie bowiem, jezeli zmiana w stosunkach 
wytwarzania dokonywa si? zapomocy dzwigni wladzy politycz
nej, to w takim razie polityka okresla tu ekonomik?. Czy wi?c 
Cunow nie ma slusznosci со do samej istoty sprawy, gdy twier
dzi, ze mamy tu do czynienia z socjologjy, przeciwny rzeczywistej 
socjologji Marksa?

Oczywiscie — nie ma on slusznosci. P. Cunow falszuje po
prostu Marksa na modl? reformistyczny, post?pujyc jak zawodo- 
wy, notoryczny falszerz pieni?dzy.
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Nie mozna przeciez tracic z oczu punktu wyjscia  catego 
przebiegu. Gdziez jest ten punkt wyjscia? W  przeciwienstwie 
mi^dzy rozwojem sit wytworczych, a stosunkami posiadania. To 
jest podstawa przebiegu, punkt wyjscia catej przebudowy spo- 
tecznej. A  kiedy konczy si^ szalony bieg tego procesu? Wtedy, 
gdy ustali si^ röwnowaga nowej budowy spoteczeristwa. Innemi 
stowy —  rewolucja zaczyna si^ dlatego, ze stosunki posiadania 
staty siq tamy dla rozwoju sit wytworczych; rewolucja, möwiyc 
obrazowo, ,,wykonuje swe zadanie“ wtedy, gdy stworzone zostajy 
nowe stosunki wytwarzania, ktöre mogy stuzyc za form^ rozwoju 
sit wytworczych. Cöz zas widzimy pomi^dzy temi dwoma punk- 
tami? Oddzialywanie nadbudowy na podstawq spolecznq..

W  rozdziatach poprzednich widzielismy, ze nadbudowy wca
le nie sa „bierny“ cz^sciy procesu spotecznego —  jest to takze 
ckreslona sita. Smieszne bytoby przeczyc temu i nawet pan Cu
now nie osmieli si^ twierdzic, ze tak nie jest. A  tu wlasnie za- 
chodzi öw —  rozciygni^ty w czasie —  przebieg odwrotnego od
dzialywania, przyczem ta przewlektose przebiegu wynika wlas- 
nie z jego katastrofalnosci, z zaklöcenia wszystkich funkcyj zwy- 
ktych, W  tak zwanym czasie ,,normalnym“ wszelka sprzecznosc 
mi^dzy silami wytwörczemi a ekonomiky i t. d. latwo si^ wyröw- 
nywa, szybko oddziatywa na nadbudowy, nadbudowa znowu na 
ekonomika i sity wytwörcze i cykl zaczyna si^ odnowa i t. d. i t. d. 
Tutaj zas to przystosowanie wzajemne röznych cz^sci mecha- 
nizmu spotecznego dokonywa si^ sröd niestychanych trudnosci, 
tarc, ofiar i same przeciwienstwa sy przeciwienstwami о olbrzy- 
miej skali. Nie przeto dziwnego, ze proces odwrotnego oddziaty- 
wania nadbudowy (ideologja polityczna —  zdobycie wtadzy — 
sprawowanie tej wtadzy celem przebudowy stosunköw wytwa- 
rzania) rozciyga si ,̂ wypelniajye soby caty okres historyczny. 
Na tem wtasnie polega swoistosc okresu przejsciowego, ktörej 
zupetnie nie umie pojyc p. Cunow.

Przytem nalezy miee na uwadze rzecz nast^pujycy. Sita 
wszelkiej nadbudowy —  w tej liezbie i skoncentrowana sita kla
sy, jej wtadza panstwowa —  jest sitq. A le sita ta nie jest bez- 
graniczna. Zadna sita nie moze dokonac tego, со wyrasta ponad 
jej rozmiary. Cöz zas ogranicza sit^ polityczny nowej klasy, ktö
ra stan^ta u steru wtadzy? Ogranicza jy istniejycy uktad sto
sunköw ekonomicznych, a zatem i sit wytworczych. Innemi sto
wy, ta zmiana w stosunkach ekonomicznych, ktöra moze byc do~
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honana zapomocq dzwigni politycznej, zalezy sama od poprze- 
dniego stanu stosunköw ekonomicznych. Najlepiej da si^ to wy- 
jasnic na przykladzie rosyjskiej rewolucji proletarjackiej. Kla
sa robotnicza uj^la wladzy w r^ce w r. 1917. A le nawet marzyc 
nie mogla о tem, by np. scentralizowac i zsocjalizowac gospo- 
darstwo drobnoburzuazyjne, a w szczegölnosci gospodarstwo 
chlopskie. W  roku zas 1921 okazalo si ,̂ ze ekonomika rosyjska 
opiera si^ jeszcze bardziej i ze sil proletarjackiej machiny pan
stwowej moze wystarczyc tylko na obj^cie zsocjalizowanego 
przemyslu wielkiego —  i to nie calego.

Teraz zwröcmy uwag^ na takg stron^ sprawy. Widzielismy 
wyzej, ze proces rewolucyjny przerywa rozwöj sil wytwörczych; 
wiecej —  ze czasowo ohniza nawet ich poziom, Musimy jaknaj- 
dokladniej uswiadomic sobie sens i znaczenie tego zjawiska.

Spoleczeristwo niezorganizowane, ktörego najjaskrawszym 
wyrazem jest spoleczenstwo towarowo-kapitalistyczne, rozwija 
si^ zawsze skokami. Kazdemu wiadomo teraz, ze z kapitalizmem 
np. sg zwigzane wojny i przesilenia (kryzysy) przemyslowe. 
Wiemy wszyscy, ze wojny te i kryzysy stanowig, jak si^ to möwi: 
,,nieodlgczng cz^sc skladowg“ ustroju kapitalistycznego. Inne
mi slowy —  jesli istnieje i rozwija si^ kapitalizm, to bezwarun- 
kowo istniejg tez i kryzysy i wojny kapitalistyczne. Jest to „pra- 
wo naturalne“ rozwoju kapitalistycznego. Coz oznacza to pra- 
wo, jezeli spojrzec na nie z punktu widzenia sil wytwörczych 
spoleczenstwa? W ezmy przedewszystkiem kryzysy. Coz to 
widzimy podczas kryzysöw? Widzimy zamykanie przedsi^- 
biorstw, wzrost bezrobocia, kurczenie si^ produkcji, ruin^ i za- 
gfads wielu przedsi^biorstw —  zwlaszcza drobnych, innemi slo
w y —  widzimy czqsciowe zniszczenie sil wytwörczych. A  jedno- 
czesnie, röwnorz^dnie z tem widzimy podniesienie na wyzszy 
poziom form organizacyjnych kapitalizmu: wzmocnienie przed- 
si^biorstw najwi^kszych, wzrost trustöw i innych pot^znych 
zwigzköw monopolistycznych. А  со widzimy po kryzysie? No- 
wy cykl rozwoju, nowy rozkwit na nowej podstawie, w ramach 
wyzszych form organizacyjnych, umozliwiajgcych szerszy roz
woj sil wytwörczych. W  ten wi^c sposöb za cen^ kryzysu i zmar- 
nowania cz^sci sil wytwörczych podczas kryzysu zyskujemy 
mozliwosc dalszego rozwoju.

To samo widzimy —  w pewnych granicach —  podczas wojen 
kapitalistycznych. Sg one wyrazem konkurencji kapitalistycznej.
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Towarzyszy im chwilowy upadek sil wytworczych. A le po nich 
panstwa burzuazji zaokrqglaly si ,̂ pot^zne stawaly si^ jeszcze 
pot^zniejsze; drobne zas byly wchlaniane przez wielkie; kapital 
eentralizowal si^ w skali swiatowej, zyskiwal olbrzymie pole 
eksploatacji, ramy rozwoju sil wytworczych rozszerzaly si^, po 
okresie chwilowego upadku rozpoczynal si  ̂ jeszcze szybszy pro- 
ces akumulacji. Так wi^c rzec mozna, ze i tu mozliwosc rozsze- 
rzonej reprodukcji oplacana byla chwilowym upadkiem sil wy
tworczych.

To samo prawo pozostaje w mocy dla skali jeszcze wi^kszej, 
ktörq mierzymy rozwoj spoieczenstwa. Wiemy juz, ze znaczenie 
rewolucji polega na tem, ze znosi ona tamq na drodze rozwoju sil 
wytworczych, A le jakkolwiek dziwne moze si^ to wydawac — 
znoszqc t  ̂ tam^, niszczy ona jednoczesnie, na czas pewien, cz^sc 
samych sil wytworczych. I uniknqc tego tak samo niepodobna, 
jak niepodobna uniknqc kryzysow w ustroju kapitalistycznym.

Niszcz^ce oddzialywanie rewolucji („koszty rew olucji") skla- 
da si^ z kilku wielkosci:

1. F izyczne zniszczenie pierwiastköw produkcji. Tutaj zali
czyc mozna wszystkie rodzaje niszczenia ludzi i rzeczy w przebiegu 
wojny domowej, Kazdemu bowiem wiadomo, ze kiedy z wagonöw ro- 
bi si^ barykady, kiedy si^ morduje ludzi (a wojna domowa i klasowa 
poci^ga za sob^ takie ofiary), to jest to niszczenie sil wytworczych. 
Niszczenie maszyn, fabryk, kolei, bydla i t. d.j psucie i niszczenie 
srodköw produkcji naskutek sabotazu, braku naprawy, braku repro
dukcji, niezb^dnych cz^sci i t. d.; zmniejszenie si^ liczby robotnikow 
naskutek wojny, zmniejszenie si^ liczby inteligencji i t. d. —  wszystko 
to zaliczyc nalezy do kategorji niszczenia sil wytworczych.

2. Obnizenie wartosci fjakosci) pierwiastköw produkcji. Do 
tej kategorji nalezy zuzywanie si^ maszyn przy braku naprawy i pro
dukcji; fizyczne wycienczenie sily roboczej (robotnikow, inteligencji), 
uzytkowanie surogatöw gorszego gatunku (gorszy metal, zast^pienie 
pracy m^skiej przez prac^ kobiet i dzieci, zywiol drobnomieszczaüski 
w fabrykach i t. d .).

3. Zerwanie wiqzi miqdzy pierwiastkami produkcji. Jest to 
najwazniejsza przyczyna ruiny specyficznie rewolucyjnej. Tu trzeba 
zaliczyc owq dezorganizacj^ stosunkow wytwarzania, о ktörej möwi- 
lismy w tekscie (zerwanie wi^zi miqdzy proletarjatem a inteligencji 
techniczn^ i burzuazji; rozklad organizacyj kapitalistycznych; zerwa
nie zwi^zku miqdzy miastem a wsi^ i t. d.). Tutaj sily wytworcze 
(t, j. rzeczy i ludzie) nie zostaj^ zniszczone fizycznie, lecz wytrqcone 
z przebiegu produkcji (rzeczy stoj^ bez uzytku, ludzie pröznuja). 
Tutaj tez dol^czyc nalezy te koszty, ktöre wynikajq. z pocz^tkowej 
„nieum iej^tnosci" nowej klasy budowania swych organizacyj, ,,bl^- 
d y " i t. p.
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4. Przesuniqcie sil w ytw örczych w kierunku nieprodukcyjnego  
spozycia. Tutaj nalezy wymienic przeniesienie znacznej cz^Sci sil wy
twörczych do pracy wojennej; produkcja armat, karabinöw, materjalu  
na odziez dla armji oraz innych artykulöw zaopatrywania armji (patrz 
со do tego wszystkiego prac^ naszq „Ekonomika pierechodnogo pe- 
rioda", rozdzial V I).

Przytoczone wyzej przyklady zaczerpni^te sq z dziedziny re
wolucji proletarjackiej, Latwo jednak przekonac si^, ze te same ru- 
bryki istniejq w kazdej rewolucji, jedynie calosc kosztöw b^dzie 
w rewolucjach burzuazyjnych, naogöl biorqc, mniejsza,

Historja potwierdza calkowicie te wywody teoretyczne. Так  
np. wojny chlopskie w Niemczech wywolaly olbrzymiq ruin^j takie 
same skutki miala rewolucja francuska wraz ze swym kryzysem fi- 
nansowym, niebywalq drozyznq, z glodem i t. d. Amerykaöska wojna 
domowa cofn^la Stany Zjednoczone conajmniej о 10 lat wstecz, Po
tem zas po dokonaniu reorganizacji spolecznej, po pewnym okresie 
czasu, zaczyna si^ rozkwit, ktory posuwa si^ naprzöd о wiele szy- 
bszym krokiem, anizeli jakikolwiek rozkwit w okresie przedrewolucyj- 
nym ; spoleczenstwo znalazlo form^, bardziej odpowiadajqcq jego si- 
lom wytwörczym.

Tak wiqc przejsciu spoleczenstwa od jednej formy do dru
giej towarzyszy chwilowe obnizenie sil wytwörczych, bez ktorego 
niemozliwy siq staje dalszy ich rozwöj.

Prawa, rzqdzqce okresem upadku, rözniq si^ od praw rozwo- 
jowych okresu przejsciowego tem, ze w okresie upadku niema 
przejscia do w yzsze j formy gospodarstwa; wtedy upadek sit wy
twörczych trwa dopöty, dopöki spoleczenstwo nie dozna röwno
wagi na podstawie obnizonej, poczem zaczyna si^ ,,powtörzenie 
tego , со si^ przeszlo“ lub przewlekly stan zastoju, ale w zadnym  
razie nie wyzsza forma stosunkow ekonomicznych.

Jesli rozwazymy przyczyny upadku, to, naogöl biorqc, spro- 
wadzq si^ one do tego, ze nie udaje si^ przelamac istniejqcych 
stosunkow posiadania. Stosunki te pozostajq p^tami rozwoju, 
przytlaczajqcemi sily wytwörcze, ktore, ze tak powiemy, „cofajq  
si^“ przez caly czas. Moze to byc np. wtedy, gdy w rewolucji 
sily klas walczqcych sq mniej wi^cej röwne sobie tak, ze zadna 
klasa nie moze odniesc zwyci^stwa i cale spoleczenstwo ulega 
zagladzie. W  tym wypadku przeciwienstwo miqdzy silami wy- 
twörczemi, a stosunkami wytwarzania uksztaltowalo w okreslo
ny sposöb w oIq klas, ale rewolucja nie wyszla poza granice 
pierwszej swej fazy. Klasy zmagajq si^, zadna nie moze zwyci^- 
zyc, produkcja zanika, spoleczenstwo wymiera. Albo tez moze 
byc taka sytuacja, gdy klasa zwyci^ska nie moze uporac si^ z za-
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daniami, ktöre spadly na jej barki. A lbo tez mozemy wyobrazic 
sobie, ze do rewolucji wogöle nie doszlo. A le bieg rozwoju sil 
wytwörczych dokonywal si^ w takiem srodowisku, ze stworzyl 
zupelnie szczegölne ugrupowanie klas: panujqcq wszechwladnie 
klass pasorzytniczq i zahukanq doszcz^tnie klas<? uciemi^zonq. 
W tedy zgola nie b^dzie rewolucji: wczesniej czy pözniej do- 
kona si^ prosty, rzec mozna, ,,bezkrwawy‘ ‘ rozklad i upadek. 
Moze tez wreszcie zdarzyc si^ typ posredni, mieszany. W e 
wszystkich tych wypadkach widzimy, ze rozwöj sil wytwörczych 
doprowadzil do takiej ekonomiki i do takiej ,,nadbudowy“ , ze 
ich wzajemne oddzialywanie paralizuje rozwöj sil wytwörczych
i spycha wszystko w döl. A  skoro cofajq si^ sily wytwörcze, to 
«bniza si^, rzecz zrozumiala, poziom calego zycia spolecznego.

Jako przyklad upadku spolecznego sluzyc nam mog^ Grecja 
i Rzym, a pozniej Hiszpanja i Portugalja, Zaopatrzone w niewolni- 
kow, zdobywanych w nieskonczonych wojnach, klasy panujqce za- 
mienialy si§ w pasorzytow wraz z cz^sci^ wolnych obywateli. Tech
nika ich pozwalala im na prowadzenie wojen, ksztaltowala odpowie- 
dni^ ekonomik^; ekonomika rodzila okreslony ustroj paüstwowy; ale 
polozenie materjalne okreslalo ich byt, ich psychologja spoleczn^ 
(zwyrodnienia panuj^cych na tle pasozytnictwa, zwyrodnienia uciska- 
nych naskutek uciemi^zenia i t^poty). Taka nadbudowa przytlacza- 
la podstaw^ i sily wytwörcze, ktörych wzrost ulegl zahamowaniu, 
a potem stal si^ wielkoscici ujemnq. Zamiast tego najzupelniej zrozu- 
mialego wyjasnienia wi^kszoSc badaczy daje nieslychanq. gmatwa- 
nin^. W zorem  takiej gmatwaniny jest np, „najnow sza" ksi^zka 
P. Bizilli: „Upadek imperjum rzymskiego“ , Profesor kazanski W a- 
siljew, ktory w zacytowanej juz przez nas pracy swojej daje prze- 
gl^d wszystkich teoryj upadku swiata starozytnego, uwaza za ko- 
nieczne wysun^c biologicznEi teorja zwyrodnienia, Zwyrodnienie klas 
panuj^cych, wedlug zdania profesora Wasiljewa, jest nieuniknionym 
skutkiem wszelkiej kultury i —  z pewnemi zastrzezeniami —  kresem 
naturalnym wogöle; cala rzecz polega na tem, ze praca mi^sni zostaje 
zast^piona przez prac^ nerwöw, system nerwowy rozwija swe potrze- 
by, nast^puje zwyrodnienie biologiczne, W  zwi^zku z tem p. W asil- 
jew  s^dzi, ze materjalistyczne, marksowskie pojmowanie dziejow po- 
winno ust^pic miejsca materjalistycznemu pojmowaniu wasiljewskie- 
mu, ktore jest о wiele „gl^bsze“ ; p. W asiljew  wskazuje, ze rozwöj na- 
uk spolecznych szedl tak^ drog^: —  z pocz^tku analizowano ideolo- 
gj^, potem —  polityk^, potem —  ustroj spoleczny, potem —  ekonomi- 
k^ (M arks), Teraz nalezy pogl^bic spraw^ jeszcze bardziej i przejsc 
do materjalnej natury czlowieka, jego natury fizjologicznej, ktörej 
przemiana stanowi wlasnie „istot^“ przebiegu dziejowego, 2e mater- 
jalna natura, czlowieka ulega zmianom —  to rzecz niew^tpliwa, A le  
jezeli wyjdziemy poza zakres praw spolecznych, to od biologji przejäc
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musimy do fizyki i chemji. Tu za£ odrazu uwidacznia si? blyd p. 
Wasiljewa. Chodzi о to, ze prawa nauki spolecznej muszy byc pra- 
wami spolecznemi. I jesli chcemy wySwietlic spoleczne wlagciwoSci 
materjalnej natury czlowieka, to musimy wyjasniö, pod wptywem ja- 
kich przyczyn spolecznych  ulegala zmianom fizjologja (jak rowniez 
psychologja) czlowieka. I tutaj dojdziemy do wniosku, ze t? stron? 
zagadnienia okreslajy przedewszystkiem warunki bytu materjalnego, 
t. j. stanowisko danych grup w przebiegu wytwarzania. A  zatem —  
pan W asiljew  nie tylko nie nie pogl?bia, lecz przeciwnie cofa si?, 
W  gruncie rzeczy teorja jego jest stary, prastary teorjy о nieuniknio- 
nej starosci rodu ludzkiego, Niezaleznie od tego, ze jest ona bez- 
wartosciowa, bo opiera si? na prostej analogji z organizmem, nie mo
ze ona wyjasnic najprostszych rzeczy, Dlaczego np, zginyl Rzym, 
a nie ginie bardziej wyrafinowana kultura europejska? Dlaczego 
Hiszpanja ,,upadla'', a A nglja nie? i t, d, Komunalami, möwiycemi
о zwyrodnieniu, nie wytlumaczyc niepodobna, przedewszystkiem z tej 
prostej raeji, ze zwyrodnienie jest wytworem warunköw spolecznych, 
Tylko badanie tych warunköw spolecznych prowadzi do slusznego 
uj?cia kwestji,

Analiza praw, rzydzycych okresem przejsciowym i okresami 
upadku, oswietla jaskrawie i to „straszne" zagadnienie: cöz w koncu 
stanowi о rozwoju sil wytörczych? Pod wpywem czego ulegajy one 
zmianom? Nietrudno dostrzec, ze ulegajy one zmianom pod wza- 
jem nym  w plyw em  podstawy i wszystkich nadbudöwek.

M arks sam widzial to doskonale. Так np. w III tomie Kapitalu  
(str. 56) pisze on, ze „rozwoj sily wytwörczej opiera si? (führt sich 
zurück) na nast?pujycych czynnikach: na charakterze spolecznym  
uruchomionej pracy (der in Tätigkeit gesetzten Arbeit), na podziale 
pracy wewnytrz spoleczenstwa i na rozwoju pracy duchowej, a mia
nowicie nauk przyrodniczych. W  kazdym okreslonym momencie sto
sunki wewn?trzno-spoleczne, о le rozpatrujemy spoleczeüstwo w sta
nie rownowagi, odpowiadac b?dy temu stosunkowi wzajemnemu, ktöry 
istnieje pomi?dzy spoleczeristwem a przyrody,

§ 49. Rozwoj sil wytwörczych a materjalizacja zjawisk 
spolecznych („nagromadzanie kultury“).

Rozpatrujyc przebieg produkcji i reprodukcji w warunkach 
wzrostu sil wytwörczych, spostrzegamy pewne prawo ogölne, 
a mianowicie: przy wzroscie sil wytwörczych coraz wi?ksza cz?sc 
pracy zuzywana jest na wytwarzanie srodköw produkcji. Zapo- 
mocy, wszystkich tych rosnycych srodköw produkcji, ktöre two- 
rzy technikq spoleczny, znacznie mniejsza ilosc pracy niz da
wniej, da je bez poröwnania wi?kszy ilosc produktöw pozytecz- 
nych. Przy pracy r?cznej na wytworzenie srodköw produkcji zu- 
zywano stosunkowo niewielky ilosc czasu, Öwczesnemi n?dznemi, 
drobnemi narz?dziami r?cznemi posilkowali si? ludzie w mozolnej
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pracy, ktorej wydajnosc byla znikoma. Przeciwnie, —  w spole- 
czenstwie rozwini^tem olbrzymia cz^sc pracy spolecznej zuzy- 
wana jest na wytworzenie pot^znych narz^dzi pracy —  maszyn
i aparatow, na wytworzenie innych olbrzymich srodkow produk
cji w rodzaju olbrzymich zakladöw fabrycznych lub portow, albo 
elektryfikacji kopaln i t. d. Na tq prac^ zuzywa si^ wielkq ilosc 
sil ludzkich. A le zato zapomocq tych pot^znych srodkow pro
dukcji staje si^ nieslychanie wydajnq praca zywa: ,,koszta wst^- 
pne“ zwracajq si^ z nawiqzkq.

W  spoleczeristwie kapitalistycznem prawo to znajduje wy
raz w stosunkowym wzroscie kapitalu stalego w stosunku do ka- 
pitalu zmiennego. Ta cz^sc kapitalu, ktora zostaje zuzyta na bu- 
dow^ gmachöw fabrycznych, maszyn i t. p. rosnie szybciej, anize-
li ta jego cz^sc, ktörq si^ wydatkuje na wynaj^cie robotnikow. 
Innemi slowy —  gdy sily wytwörcze w spoleczenstwie kapitali
stycznem rozwijajq si^, kapital staly rosnie szybciej, niz kapital 
zmienny. Mozna to sformulowac jeszcze inaczej: w warunkach 
wzrostu sil wytworczych odbywa si^ stale przegrupowanie tych 
sil wytworczych w taki sposob, ze coraz wi^ksza ich c z q s c  znaj
duje zastosowanie w tych gal^ziach przemyslu, ktore produkujq 
srodki wytwarzania.

Так wi^c wzrost sil wytworczych, wzrost wladzy czlowieka 
nad przyrodq znajduje wyraz w tem, ze coraz wi^kszy staje si^ 
„ci^zar gatunkowy" rzeczy, pracy martwej, techniki spolecznej.

Zapytajmy teraz siebie, czy niema podobnych zjawisk i w in- 
nych dziedzinach zycia spolecznego. Zadac to pytanie mamy pra
wo dlatego, ze stwierdzilismy wyzej, iz praca, tworzqca nadbu- 
dowy, jest rowniez pracq wyodr^bnionq i zrozniczkowanq, wyo- 
sobnionq, wykrystalizowanq z lona pracy materjalnej. W idzie
lismy tez, ze struktura nadbudowek zawiera w swym skladzie za- 
röwno pierwiastki rzeczowo-materjalne, jak pierwiastki ludzkie
i ideologiczne we wlasciwem znaczeniu tego wyrazu. Jakze do
konywa si^ nagromadzenie tej kultury „duchowej“ ? Czy niema 
tu podobienstwa do materjalnego przebiegu wytwarzania, a jesli 
jest, to w czem si^ ujawnia?

Powiedzmy z gory: podobienstwo istnieje i wyrazem jego jest 
fakt, ze ideologja spoteczna materjalizuje siq, zastyga w rze- 
czach, akumuluje siq röwniez w zupetnie materjalnych przed- 
miotach.
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W  samej rzeczy, —  uprzytomnijmy sobie, na podstawie cze
go, na podstawie jakich zrödel odtwarzamy starozytne ,,kultury 
duchowe“ ? Na podstawie tak zwanych ,,zabytköw“ z owych 
epok: resztek bibljotek starozytnych, ksiyzek, napisöw, tabliczek 
glinianych, posygöw, obrazow, swiytyn, odnalezionych instru- 
mentöw muzycznych i tysiyca röznych innych rzeczy. Rzeczy te 
stanowiy dla nas jakby zastygty, zmaterjalizowany ideologjy 
epok odleglych i na ich podstawie mozemy z caly pewnosciy wy- 
dawac syd о psychologji ludzi öwczesnych i о ich ideologji —  
röwnie dobrze, jak wedlug resztek narz^dzi pracy wyciygamy 
wnioski со do stopnia rozwoju sii wytworczych, a pocz^sci i со do 
ekonomiki tych epok. Zapami^tajmy sobie jeszcze jeden moment. 
W  pracy, tworzycej nadbudowy, w pracy ideologicznej bardzo 
czQsto srodki spozycia odgrywajy jednoczesnie rol^ srodköw dal- 
szego wytwarzania. Rzucmy np. okiem na galerj^ obrazow. Obra- 
zy sy zrödlem rozkoszy, sy to srodki spozycia dla publicznosci, 
ktöra na nie spoglyda. A le jednoczesnie, sy to srodki produkcji, 
wprawdzie nie takie, jak p^dzel i plötno, ale w kazdym razie 
swoiste srodki produkcji. Albowiem wedlug nich uczq siq poko- 
lenia nast^pne. Jesli powstaje nowa szkola artystyczna, nowy 
„kierunek“ w malarstwie, nie spada on bynajmniej z sufitu: wy- 
rasta on z poprzedniego nawet wtedy, gdy go w czambul pot^- 
pia, gdy go ,,neguje“ i burzy stary system ideologiczny. Z ni
czego nie powstaje nie. Jak w dziedzinie polityki w czasie rewo
lucji zburzone zostaje stare panstwo, ale nowe jest do pewnego 
stopnia innym ukladem dawnych pierwiastköw, tak samo dzie
je si^ i w dziedzinie ideologicznej. Nawet w najwi^kszych prze- 
rwach istnieje mimo wszystko ciyglosc i zwiyzek z przeszloscy. 
Nie si^ nie buduje na czystej, ,,golej ziemi“ . Obrazy w muzeach 
sy srodkiem produkcji dla malarzy, nagromadzonem doswiad- 
czeniem artystycznem, zg^szezony ideologjy, od ktörej rozpoczy- 
na si  ̂ w tej dziedzinie wszelki dalszy ruch.

Moznaby na to odpowiedziec mniej wi^cej w nast^pujycy 
sposöb: cöz to za bzdurstwa wulgarne rodzy si^ w panskiej mö- 
zgownicy! Co wspölnego ma wzniosla nauka chrzescijanska 
z materjalnemi znakami, nakreslonemi czarny farby na perga- 
minie lub papierze? Co wspölnego ma ona ze sköry wieprza, 
z ktörej zrobiona jest okladka Pisma Swi^tego? Co spölnego 
istnieje mi^dzy ideologjy naukowy samy w sobie, a kupy starzy- 
zny papierowej, nagromadzonej w bibljotekach? Niepodobna 
przeciez nie widziec röznicy mi^dzy ideologjami, tym subtelnym
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wytworem zbiorowego umystu ludzkiego, a takiemi wulgarnemi 
przedmiotami materjalnemi, jak np. ksi^ga, traktowana jako 
rzecz.

Wszystkie takie rozumowania opieralyby si^ jednak tylko na 
nieporozumieniu. Naturalnie, —  ani papier sam w sobie, ani sub- 
stancje barwigce, ani sköra wieprza nie mialaby dla nas zadnego 
znaczenia, gdybysmy nie rozpatrywali ich z punktu widzenia ich 
bytu spotecznego.

W  § 36 ksigzki naszej widzielismy, ze i maszyna, wydarta 
ze zwigzku spotecznego, jest poprostu kawalkiem metalu, drze- 
wa i t. p. Zyje ona jednak takze zyciem spotecznem, о ile zostaje 
odcyfrowana przez ludzi, jako maszyna, w przebiegu pracy. To 
samo dzieje si^ i z ksigzkg: ma ona pröcz bytu fizycznego, jako 
kawalek papieru, rowniez byl spoleczny: zostaje odcyfrowana, 
jako ksigzka, w przebiegu czytania. I tutaj ujawnia si^ ona jako 
zg^szczona ideologja, jako srodek produkcji ideologicznej,

Jesli z tego punktu widzenia ujmiemy kwestj^ nagromadze- 
nia kultury duchowej, to spostrzezemy bez wysilku, ze akumula- 
cja ta dokonywa si^ istotnie w postaci rzeczy, uktada si ,̂ 
ze tak powiemy, w postaci materjalnej, skupionej. I im 
,,bogatsza“ jest ta dziedzina kultury duchowej, tem 
szersza, tem rozleglejsza jest dziedzina tych „zmaterja- 
lizowanych“ zjawisk spolecznych“ . W yrazajgc si^ obra- 
zowo (i pami^tajgc, ze jest to tylko analogja), szkielet rzeczowy 
kultury duchowej stanowi „kapital zakfadowy“ tej kultury, kto- 
ry jest tem wi^kszy, im jest bogatsza kultura, —  со ostatecznie 
zalezy od poziomu rozwoju materjalnych sil wytwörczych. Nai- 
wne napisy, maski, zgruba ciosane figury bozköw, rysunki na ka- 
mieniach, zabytki sztuki, zwo je papyrusu z r^kopisami, „ksi^gi“ 
pergaminowe, swigtynie i obserwatorja astronomiczne, tabliczki 
gliniane z tekstem, a pozniej —  galerje, muzea, ogrody botanicz- 
ne i zoologiczne, olbrzymie bibljoteki, stale wystawy naukowe, 
laboratorja, gazety, ksigzki drukowane i t. p. i t. p. —  wszystko 
to jest nagromadzonem, zmaterjalizowanem doswiadczeniem 
ludzkosci. W  nowych polkach ksi^garskich z nowemi ksigzkami, 
dodawanemi stale do tego, со istnialo przedtem, uzewn^trznia 
si^ poglgdowo spölpraca wielu pokolen, kroczgcych jedno za dru- 
giem nieprzerwanym szeregiem.

Так juz przyzwyczailismy si^ do szeregu zjawisk z tej dziedzi- 
ny, ze nie spostrzegamy tu granic historycznych. Np, psychologja
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i ideologja biez^ca zastyga w gazecie. A  tymczasem gazeta jest to 
zjawisko nowe, zrodzone mniej wi^cej dopiero w X V II stuleciu, 
W praw dzie najwazniejsze obwieszczenia rz^dowe byly wystawiane na 
widok publiczny („publikowane” ) jeszcze w starozytnym Rzymie i u 
Chiüczykow (w V III stul, po Chr.), bylo to jednak cos n^dznego 
(patrz R. Bücher „Das Zeitungswesen” w „Kultur der Gegenwart” ). 
Ksiqzka  rowniez wywodzi swEt genealogj^ od czasu wynalezienia dru- 
karstwa. Przedtem byly tylko zwoje papyrusowe i pergaminowe 
„kodeksy“ , jako najdoskonalsze sposoby utrwalania nagromadzonej 
„m^drosci stuleci” , albo tez deseczki gliniane (Babilon), ktore zreszt^ 
skladaly si$ na olbrzymie bibljoteki (np. znakomita bibljoteka Assur- 
banipala) (patrz R. Pietschmann: „Das Buch“ w „Kultur der Ge
genw art"), Bibljoteki (Leibnitz nazywal je „skarbnicami wszystkich 
bogactw ducha ludzkiego“ ) spotykamy zatem i w zamierzchlej prze- 
szlosci i ich to resztkom zawdzi^czamy przewaznie wykrycie wielu, 
wielu tajemnic minionych czasöw (zwi^zle о bibljotekach pisze Fritz 
M ilkau: „Die Bibliotheken“, tam ze); takie wlasnie znaczenie miala 
wspomniana bibljoteka Assurbanipala (VII stul. przed Chr.), albo tez 
amerykanskie bibljoteki najdawniejszych szkol kaplanöw poganskich 
(z trzeciego tysi^clecia przed Chr.). „Sröd wszystkich instytucyj nau- 
kowych— pisze slusznie Hermann Diels („Die Organisation der W issen
schaft", tam ze)— bibljoteki uwazane byly zdawien dawna za najwazniej
sze i najniezb^dniejsze srodki pomocnicze dla zachowania, rozszerzenia
i rozwoju nauki i dla uzupelnienia przemijaj^cego szybko viva vox 
(zywego glosu) nauczycieli" (str. 639), Rozumie si^, ze tak^ sam^ rol^ 
w sztuce odgrywajq „zabytki sztuki", zbiory, galerje, muzea, swi^- 
tynie i t. d.

Так wi^c nagromadzenie kultury duchowej dokonywa si^ 
nietylko w postaci podnoszenia si^ psychologji i ideologji, istnie- 
jqcej w glowach ludzkich, ale i w postaci gromadzenia rzeczy.

§ 50. Przebieg reprodukcji zycia spotecznego w swym
caloksztalcie.

Mozemy teraz zreasumowac w ogolnych zarysach to, со bylo 
powiedziane wyzej.

Mi^dzy spoleczenstwem, a przyrodq zachodzi stala „wymia- 
na materji“ —  przebieg reprodukcji spolecznej, zataczajqcej kr^- 
gi, przebieg pracy, ktory wciqz na nowo wytwarza nowe pro- 
dukty na miejsce spozytych, rozszerza swq podstaw^, gdy rozwi- 
jajq si^ sily wytworcze, i w ten sposöb da je spoleczenstwu moz- 
nosc stalego rozszerzania granic swego zycia.

A le przebieg wytwarzania produktöw materjalnych jest za- 
razem przebiegiem wytwarzania istniejqcych stosunkow ekono- 
micznych. ,,Kapitalistyczny system produkcji —  mowi Marks—
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rozpatrywany, jako cos wewn^trznie powiqzanego, t. j. jako prze
bieg reprodukcji, produkuje nietylko towary, lecz procz tego pro- 
dukuje i reprodukuje i sam stosunek, zwany kapitalem, t. j.
2 jednej strony kapitalist^, z drugiej —  robotnika najemnego“ . 
(K. Marks: ,,Das Kapital“ , tom I, str. 541, wyd. Hamb. r. 1903). 
Ta formula Marksa sluszna jest nietylko w stosunku do kapita
listycznego systemu produkcji —  jest ona sluszna wogole. Jesli 
np. rzucimy okiem na starozytne gospodarstwo niewolnicze, to 
kazdemu cyklowi (kr^gowi) produkcji towarzyszyc b^dzie to, ze 
posiadacz niewolnikow otrzyma swojq czqsc, niewolnik zas —  
swojq; ze posiadacz niewolnikow i w nast^pnym cyklu wykony- 
wac b^dzie swojq rol^, niewolnik zas —  swojq; ze w razie rozsze- 
rzenia produkcji zmiana polegac b^dzie na tem tylko, ze c z q s c , 

przypadajqca wlascicielowi niewolnikow, pot^ga jego, liczba jego 
niewolnikow, masa pracy dodatkowej, stwarzanej przez nich, be- 
dzie wi^ksza. Так wi^c przebieg reprodukcji materjalnej jedno- 
czesnie jest przebiegiem reprodukcji tych stosunkow wytwarza
nia, tej skorupy historycznej, w ktorej ramach on si^ porusza. 
Z drugiej strony, przebieg reprodukcji materjalnej jest przebie
giem ciqglej reprodukcji odpowiednich sil roboczych. „Sam czlo
wiek —  pisal Marks —  rozpatrywany jako zbiornik sily roboczej 
(als blosses Dasein von Arbeitskraft) jest przedmiotem przyro
dy, rzeczq (ein Ding), aczkolwiek rzeczq zywq, swiadomq siebie, 
a sama jego praca jest rzeczowem uzewn^trznieniem (die dingli
che Aeusserung) jego sily“ . (tom I.). Ale w röznych okresach hi- 
storycznych, odpowiednio do techniki spoleczenstwa, system pro
dukcji i t. p. istniejq okreslone sily robocze, t. j. sily robocze
о odpowiedniej kwalifikacji. Przebieg tych reprodukcyj reprodu
kuje stale t  ̂ kw alifikacji Innemi slowy, —  przebieg reprodukcji 
spolecznej odtwarza nietylko rzeczy, lecz i „rzeczy zywe“ t. j. 
robotnikow о okreslonej kwalifikacji; reprodukuje takze stosunki 
miqdzy niemi; przy rozszerzaniu si^ jego podstawy wprowadza 
poprawki, odpowiada jqce nowemu poziomowi sil wytwörczych, 
grupujqc w tym wypadku niezupelnie takich samych ludzi (wy- 
magane sq juz bowiem nowe kwalifikacje, nowe „zywe maszy
ny“ ) i niezupelnie w tych samych miejscach pola pracy wytwör- 
czej. A le pozostawia nietkni^tq (jesli nie möwimy о okresie re~ 
wolucyjno-przejsciowym) kanw^ zasadniczq stosunkow wytwa
rzania, reprodukujqc jq w skali coraz szerszej.

Jesli caloksztalt röznych kwalifikacyj sil roboczych nazwac 
fizjologjq spolecznq, to mozna rzec, ze przebieg reprodukcji re-
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produkuje stale ekonomik^ spoleczenstwa, a wi^c i jego fizjo- 
logjQ.

W szelka praca wymagala dotychczas i wymaga jeszcze obecnie, 
naskutek specjalizacji, okreslonego typu fizjologicznego. Dlatego tez 
mi^dzy innemi mozna nawet po wygl^dzie zewn^trznym odröznic la- 
dowacza, metalowca, subjekta handlowego, rzeznika, szpicla i t. p. 
(Patrz w tej sprawie L. K rzyw ickiego: ,,Typy zawodowe” ), nie mö- 
wi^c juz о muzykancie i о ludziach „zawodöw w yzwolonych". Так  
wi^c nietylko psychologja ludzi jest ich psychologja spotecznq, lecz
i fizjologiczna ich budowa jest w ytworem  rozwoju spolecznego: „od- 
dzialywuj^c na przyrod^, czlowiek zmienia przyrod^ w lasn^". То со 
nazwalismy tutaj ,,fizjologj^ spoiecznq", nie moze byc przeciwst'awia- 
ne ekonomice, poniewaz jest to skladowa cz^sc tej ekonomiki. Röz- 
nica mi^dzy temi poj^ciami jest nast^puj^ca: gdy möwimy о ekono
mice, badamy wzajem ny materjalny stosunek ludzi do siebie, zwiqzki, 
zachodz^ce mi^dzy ludzmi, rözne odmiany, typ y  tych zwiqzköw. To  
zas, со nazywamy fizjologjq. spoiecznq, oznacza nie zwiqzek, lecz ga- 
tunek, cechy tych pierwiastköw, ktöre zwiqzek tworz^.

Ale wraz z przebiegiem reprodukcji materjalnej obraca si  ̂
cala wogöle olbrzymia machina zycia spolecznego; nast^puje re- 
produkcja ukladu klasowego, stosunköw organizacji panstwowej, 
stosunköw w dziedzinie röznych gal^zi pracy ideologicznej,, 
A  wraz z tq ogölnq reprodukcji calego zycia spolecznego doko- 
nywa si  ̂ znöw stala reprodukcja przeciwienstw klasowych. 
Przeciwienstwa cz^sciowe, b^dqc objawem zaklöcenia röwnowa
gi na skutek wstrzqsnien, pochodzqcych z rozwoju sil wytwör
czych, znajdujq. stale rozwiqzanie w cz^sciowej przebudowie spo
leczenstwa w ramach istniejqcego systemu produkcji. A le prze
ciwienstwa zasadnicze, wynikajqce z samej istoty istniejqcego 
ukladu ekonomicznego, sq odtwarzane na coraz szerszej podsta- 
wie, az wreszcie wzrost ich si^ga takich rozmiaröw, ze katastrofa 
staje si^ nieunikniona. W tedy zapada si^ cale dawne uksztalto- 
wanie stosunköw wytwarzania i, jezeli spoleczenstwo rozwija 
si^ w dalszym ciqgu, to powstaje nowa forma stosunköw pro
dukcji. „Rozwöj sprzecznosci danej (einer) historycznej formy 
produkcji jest... jedynq drogq. historycznq jej rozkladu (Auflö
sung) i utworzenia formy nowej (Neugestaltung)“ . („Das Kapi
tal“ , tom I.). Momentowi temu towarzyszy chwilowa przerwa 
w przebiegu reprodukcji, zaklöcenie go, ktöre znajduje wyraz 
w niszczeniu aparatu roboczego, reorganizacja wszystkich 
v.wiqzköw, zachodzqcych mi^dzy ludzmi, doprowadza do nowej
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rownowagi i spoleczenstwo rozpoczyna nowy w dziejach swiata 
cykl rozwoju, rozszerzajyc swy podstaw? techniczny i groma- 
dzyc doswiadczenie, ktore zawsze staje si? punktem wyjscia dla 
wszelkiego dalszego ruchu rozwoj owego.

Literatura do rozdzialu VII.
P l e c h a n o w :  —  Artykul przeciw Struvemu w zbiorze: „Kritika naszich 
kritikow" (najlepsza praca w j^zyku rosyjskim, poswi^cona analizie sto
sunkow wytwarzania z punktu widzenia rewolucji). —  R. L u x e m b u r g :  —  
„Sozialreform und Rewolution” . —  K, K a u t s k y :  —  „Rew olucja socjalna", 
(przeklad polski), —  K. K a u t s k y :  —  „Anti-B ernstein" (w j^zyku nie- 
mieckim), —  C u n o w :  —  ,,Die Marxsche Geschichts-Gesellschaft und 
Staatstheorie", tom I, —  W . S o m b a r t :  —  „Socjalizm  i ruch spoleczny" 
(przeklad polski). —  N. L e n i n :  —  „Proletarskaja rewolucja i renegat 
K autskij", —  N. B u c h a r i n :  —  „Ekonomika pierechodnogo perijoda” . —  
G o e l r o :  —  „Plan elektrifikacji R osii", cz^sc wst^pna, —  H e r m a n  
B e c k :  —  Zbior art.: —  „W ege und Ziele der Sozialisierung". —  J. D e- 
l e w s k i  (socjalrewolucjonista), —  „Socjalnye antagonizmy i klassowaja 
borba w istorji“ , Petersb. 1910. —  M a r k s  —  glöwnie „Zur Kritik der poli

tischen Oekonomie" oraz prace historyczne.
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R O ZD ZIA t VIII.

K l a s y  i w а 1 К a Klas.

§ 51. Klasa, stan, zawöd. —  § 52. Interes klasowy. —  § 53. Psycholo
gja klasowa i ideologja klasowa. —  § 54. ,,Klasa sama w sobie" i „klasa 
dla siebie". —  § 55. Formy wzgl^dnej solidarnosci klasowej. —  § 56. W a l- 
ka klasowa i poköj klasowy. —  § 57. W alka klas a wladza paristwowa. —  
§ 58. Klasa, partja, wodzowie. —  § 59. Klasy jako narz^dzie przeksztat- 

cenia spolecznego. —  § 60. Bezklasowe spoleczenstwo przyszlosci.

§ 51. Klasa, stan, zawöd.

Musimy obecnie zastanowic si^ gruntowniej nad sprawq klas 
i walki klasowej. Z wykladow poprzednich wiemy juz, jak 
olbrzymiq rol^ odgrywajq klasy w rozwoju spoleczenstwa ludz- 
kiego. Niedarmo nawet budowa spoleczna w spoleczenstwie kla- 
sowem zalezy od tego wlasnie, jakie sq w tem spoleczenstwie 
klasy, jaki jest ich stosunek wzajemny i t. p. Niedarmo wszelka 
powazniejsza zmiana w zyciu spolecznem w ten lub inny sposob 
zwiqzana jest z walkq klas. Niedarmo przejscie spoleczenstwa od 
jednej jego formy do drugiej dokonywa si^ poprzez zazartq woj- 

klas. Dlatego wlasnie Marks i Engels rozpocz^li ,.Manifest 
Komunistyczny“ od stow: ,,Cata dotychczasowa historja spote- 
czeristwa byla historjq walki klas“ ,

Coz to jest klasa?
W  wyktadach poprzednich dalismy juz w ogölnych zarysach 

odpowiedz na to pytanie. Obecnie nalezy rozpatrzec t  ̂ spraw^ 
doktadniej. Widzielismy wyzej, ze przez klas^ spotecznq rozu- 
miec nalezy zespöt ludzi, ktörzy majq jednakowq rolq w pro
dukcji, ktörzy w przebiegu produkcji znajdujq siq w jednakowym  
stosunku do innych ludzi, stosunku, ktöry znajduje wyraz takze 
w rzeczach (srodkach produkcji). Wynika stqd, ze w przebiegu
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podzialu produktöw kazdy klas^ lyczy jedno zrödlo dochodöw, 
albowiem stosunki podzialu produktöw  ksztaltowane sy przez 
stosunki ich wytwarzania. Robotnicy przemyslu wlökienniczego 
i metalowcy nie stanowiy dwu röznych klas, lecz jedny klas^, bo 
stosunek ich do innych ludzi (inzynieröw, kapitalistöw) jest je- 
dnakowy. Так samo i wlasciciele kopaln w^gla, cegielni i fabryk 
gorsetöw tworzy jedny kategorj^ klasowy, gdyz —  pomimo fi- 
zycznej röznicy rzeczy, z ktöremi majy do czynienia —  stosunek 
ich do ludzi w przebiegu produkcji jest jednakowy („komende- 
rujycy“ ), stosunek, ktörego wyrazem sy rowniez rzeczy („ka
pital“ ).

Так wi^c u podstaw podzialu spoleczenstwa na klasy lezy 
stosunki wytwarzania. Musimy tu przyjrzec si^ i innym mozli- 
wym rozwiyzaniom tego zagadnienia, rozwiyzaniom bardzo roz- 
powszechnionym. Jednym z najpowszedniejszych poglydöw jest 
podzial na klasy wedlug cechy: „biedny“ i „bogaty“ . Jezeli je
den czlowiek ma w kieszeni tyle, a tyle monet, drugi zas —  dwa 
razy tyle,to zaliczyc ich trzeba do dwu röznych klas. Tutaj za 
podstaw^ bierze si^ rozmiary posiadania lub stop^ poziomu zycio- 
wego. Pewien socjolog angielski opracowal nawet tablic^ p o 
dzialu na klasy: klasa pierwsza, najnizszä („lumpenproletarju- 
sze“ ) —  budzet wydatköw 18 szylingöw na tydzien, klasa dru- 
ga —  25 szylingöw, trzecia —  45 i t. d, (patrz bardzo sumienny, 
a w dodatku marksystowsky prac^ prof. S. I. Solncewa: „O b- 
szczestwiennyje ktassy. Wazniejszije momenty w rozwitii pro- 
blemy klassow i osnownyje uczenija“ . Tomsk, 1919, str. 268 
i nast.). Jakkolwiek prosty jest taki poglyd, jest on zupelnie 
naiwny i absolutnie niesluszny. Z tego punktu widzenia np. wy- 
padloby robotnika metalowca lub zecera wylyczyc z proletarjatu, 
natomiast wlyczyc biednego chlopa lub rzemieslnika. Za „klas^“ 
najbardziej rewolucyjny wypadloby uwazac lumpen-proletariat 
i w nim pokladac nadzieje jako w sile, ktöra urzeczywistniac b^- 
dzie przejscie do wyzszej formy spoleczenstwa. Z drugiej stro
ny, —  dwu bankieröw, z ktörych jeden jest trzy razy bogatszy 
od drugiego, wypadaloby posadzic na dwu röznych tawkach kla- 
sowych. A  tymczasem doswiadczenie codzienne mowi nam, ze 
rözne warstwy robotnicze lyczy si  ̂ dla spölnej walki о wiele 
latwiej, anizeli robotnicy z rzemieslnikami, robotnicy z chlopami 
i t. p . Chlop nie uwaza si^ za czlonka tej samej klasy, со robo- 
tnik. I odwrotnie, —  dwaj bankierzy —  chocby jeden byl dziesi^c
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razy bogatszy, niz drugi —  czujg si  ̂ czlonkami jednej milej ro- 
dzinki. „Zawartosc portmonetki— pisal Marks w „N^dzy filozo- 
f ji“ —  stanowi röznic^ cz^sto ilosciowg, zapomocg ktorej dwa 
osobniki, nalezgce do tej samej klasy, mogg byc doskonale pod- 
szczute przeciw sobie“ . Innemi slowy, —  roznica ,,bogactwa“ nie 
moze byc wystarczajgcg podstawg do okreslenia tego, czem jest 
klasa, aczkolwiek w ramach jednej klasy wywohije ona okreslo
ny skutek.

Inng. teorjg bardzo rozpowszechniong jest teorja, ktora za 
podstaw^ podzialu spoleczenstwa na klasy bierze przebieg po- 
dzialu dochodu spolecznego. Jezeli np. mowimy о spoleczen- 
stwie kapitalistycznem, to podzial dochodu na trzy glowne cz^- 
sci: zysk, rent^, plac^ zarobkowa, da je podstawe do wyodr^bnie- 
nia trzech klas: kapitalistöw, agrarjuszy (posiadaczy ziemskich), 
proletarjuszy (robotnikow najemnych); jezeli ogölna wielkosc 
dochodu spolecznego jest stala, to cz^sc dochodu, przypadajgca 
kazdej z tych klas, moze rosngc tylko kosztem cz^sci, przypada- 
jgcej pozostalym klasom. Dlatego tez czlonkowie jednej klasy 
sg, po pierwsze, zwigzani spolnoscig i jednorodnoscig interesow 
wzajemnych, po drugie zas przeciwstawieni sg klasom innym 
naskutek przeciwienstwa interesow.

Jezeli teorji tej nie sprowadzac do rozwazan со do tego, kto 
otrzymuje wi^cej, a kto mniej, to natychmiast wyloni si^ kwe- 
stja: ale dlaczego ludzie, zwigzani w klas^, reprodukujg si^ jako 
klasa? Czemu si^ dzieje tak, powiedzmy,ze w spoleczenstwie ka
pitalistycznem istniejg okreslone rodzaje dochodu? Gdzie kryje 
si^ przyczyna stalosci tych „rodzajow dochodu“ ? Wystarczy po- 
stawic to pytanie, aby odrazu dostrzec, о со chodzi. Stalosc ta 
opiera si^ na stosunku do srodköw produkcji, w ktörych z kolei 
znajduje wyraz stosunek miqdzy ludzmi w przebiegu wytwarza- ' 
nia. Rola ludzi w produkcji i wlasnosc na srodki produkcji, to 
jest „podzial ludzi“ i „podzial srodkow produkcji“— sg to wiel- 
kosci, w ramach danego systemu produkcji, stale. Jezeli w danym 
kraju panuje kapitalizm, to w takim razie istnieje tarn kategorja 
ludzi, komenderujgcych w przebiegu wytwarzania, ludzi, ktörzy 
jednoczesnie rozporzgdzajg wszelkiemi srodkami produkcji, 
i istnieje kategorja ludzi, pracujgcych pod komendg pierwszych, 
poddajgcych ich rozkazom swg si*3 roboczg i produkujgcych to- 
wary. Ta wlasnie okolicznosc jest przyczyng faktu, ze w dziedzi
nie podzialu wytworow pracy (t. j. w dziedzinie podzialu docho-
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du) rowniez istniejy pewne regulujyce prawa. Innemi slowy, — 
doszlismy do wniosku, ze najwazniejsze strony produkcji —  ,,pc- 
dzial ludzi“ , „podzial rzeczy“ —  stanowiy wlasnie podstaw? sto
sunkow klasowych.

Inaczej wlasnie stac si? nie moglo. Ujmijmy spraw? t? 
z przeciwnego konca, nadajmy jej sformulowanie najogölniejsze, 
Jasne jest przeciez, ze kazda klasa jest pewnym „zespolem 
realnym“ , t. j. zespolem ludzi, znajdujycych si? w stanie ciygle
go oddzialywania wzajemnego, „ludzi zywych“ , tkwiycych 
w przebiegu wytwarzania, chocby myslami wznosili si? az do nie- 
bios. Jest to odr?bny uklad cz?sciowy ludzi wewnytrz ukladu 
wi?kszego, ktory nazywamy spoleczenstwem. Zrozumiale wi?c 
jest, ze ujmowac zagadnienie klasy winnismy z tej samej strony, 
со zagadnienie spoleczenstwa. Innemi slowy, —  analiz? klas na
lezy zaczynac od strony wytwarzania. Nie powinno nas bynaj
mniej dziwic to, ze klasy odrözniajy si? od siebie wedlug röznych 
linij: i wedlug linji wytwarzania i wedlug linji podzialu i wedlug 
linji polityki i wedlug linji ideologji, Jedno zalezy tu od drugie- 
go, wszystkie te zjawiska sy nawzajem ze soby zwiyzane. A le  
zwiyzek ten wlasnie wyrasta ze stanowiska klasy w przebiegu 
wytwarzania. Oto dlaczego powinnismy okreslac klas? wedlug ce 
chy wytwarzania.

Czemze odröznia si? klasa od stanu? Przez klasq rozumie- 
my, jak widzielismy, kategorj? osöb, zjednoczony spölny roly 
w przebiegu wytwarzania, zespöl ludzi, wewnytrz ktorego kazdy 
znajduje si? w jednakowym stosunku do innych uczestniköw 
przebiegu wytwarzania. Przez stan zas rozumiemy grupy osöb, 
zjednoczone spölnem stanowiskiem w prawnym ukladzie spole
czenstwa. W ielcy posiadacze ziemscy —  to klasa. Szlachta —  
to stan. Dlaczego? Dlatego, ze wielcy posiadacze ziemscy odzna- 
cza’jy si? pewny okreslony cechy wytwörczo-ekonomiczny, 
a szlachta —  nie. Szlachcic posiada okreslone prawa i przywileje 
prawne, t. j. zawarowane przez prawa danego panstwa, a zwiy
zane z przynaleznosciy do swego „szlacheckiego stanu“ . Ale eko- 
nomicznie szlachcic ten moze byc tak podupadlym, ze ledwie da- 
je sobie rad?; moze byc lumpenproletarjuszem, ale pozostaje со 
do stanu swego szlachcicem, (jak „baron“ w „Na dnie“ —  Gor
kiego). Albo tez wezmy inny przyklad. Za rzydöw caratu wielu 
robotniköw mialo w paszporcie: „W loscianin takiej a takiej gu- 
bernji, takiego a takiego powiatu, takiej a takiej gminy“ . A  wlo-
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scianin ten nigdy chlopem nie byl, poniewaz urodzil si  ̂ w mie- 
scie i od najmlodszych lat byl robotnikiem najemnym. Tutaj wy- 
raznie widoczna jest röznica mi^dzy klasa, a stanem. Albowiem 
tutaj czlowiek wedlug cechy klasowej jest robotnikiem, wedlug 
cechy stanowej —  chtopem. A le tutaj wylania si^ natychmiast 
pytanie: przeciez, jak wiemy, ,,po!ityka“ (a wi^c i prawo w tej 
liczbie) jest „skoncentrowanym wyrazem ekonomiki“ . Czy zatem 
mozemy zatrzymac si  ̂ na prawie, nie schodzqc w glqb?

Rzecz oczywista, ze nie mozemy. Przeciez dopiero со möwi- 
lismy wlasnie, gdysmy rozpatrywali spraw^ klas, ze z metodo- 
logicznego punktu widzenia jest dla nas wazne ujmowac spraw^ 
ugrupowari spotecznych ze strony wytwarzania. Jak wi^c da si  ̂
rozwiqzac zagadnienie stanöw?

Posluchajmy przedewszystkiem, со möwi w tej sprawie prof. 
Solncew, autor najsolidniejszej pracy о klasach. Pisze on: „Spo- 
lecznie-nieröwne grupy zrözniczkowania stanowego uzewn^trz- 
niajq si^ i powstajq. nie na gruncie stosunkow spolecznego prze
biegu pracy, nie na gruncie stosunkow gospodarczych, lecz na 
gruncie przedewszystkiem stosunkow prawa i panstwa. Stan — 
jest kategorjq prawno-politycznq, kategorjq prawniczq i jako ta- 
ka moze posiadac rözne formy uzewn^trzniania... W  odröznieniu 
od zrözniczkowania stanowego, zrözniczkowanie klasowe powsta- 
je na gruncie stosunkow ekonomicznych... (str. 22). Czy jednak 
stan nie jest poprostu klasq „przyodzianq tylko w szat^ kategorji 
prawno-politycznej“ ? —  Na to Solncew odpowiada przeczqco. 
Jednakze sam wskazuje, ze w swiecie starozytnym „uströj sta- 
nowy nie mögl nie odzwierciedlac röznic klasowych“ , (str. 26) ze 
,,walka klasowa przybiera swoistq postac walki stanowej“ (str. 
26). To nadzwyczaj mgliste uj^cie kwestji zmusza nas do poszu- 
kania sformulowania scislejszego.

Przytoczmy przyklad. Podczas wielkiej rewolucji francu- 
skiej przez ,,stan trzeci“ rozumiano bigos z röznych klas, ktöre 
wöwczas malo oddzielaly si  ̂ od siebie: nalezeli tu —  burzuazja 
i robotnicy i ,.klasy posrednie“ (rzemieslnicy, drobni sklepikarze 
i t. р.). W szyscy oni stanowili ,,stan trzeci“ . Dlaczego? — Dlate- 
go, ze prawnie byli ,,niczem“ w poröwnaniu z uprzywilejowany- 
mi ziemianami-feodaiami. ,,Stan trzeci“ —  byl to wyraz prawny 
bloku klas, przeciwstawiajqcych si^ panujqcym wlascicielom 
ziemskim. Wynika stqd, ze klasa i stan mogq si^ nie pokrywac. 
A le pod powlokq stanowq kryje si^ bezwarunkowo, naogöl bio-

293

http://rcin.org.pl/ifis



rqc, tresc klasowa (widzimy tutaj jeden stan, a klas kilka, a nie 
jednq; ale sq to w kazdym razie klasy, a nie niewiadomo со, jak 
to omal nie wynika u Solncewa). Z drugiej strony, —  nie pokry- 
wanie si^ poj^c klasy i stanu moze byc innego rodzaju, jak to juz 
zaznaczylismy wyzej, mianowicie czlowiek moze nalezec do „kla
sy nizszej“ , ale do „wyzszego stanu“ (podupadly ekonomicznie 
szlachcic, ktory sluzy jako ströz lub palacz), lub odwrotnie, —  
moze nalezec do „nizszego stanu“ , ale do wyzszej, rzqdzqcej kla
sy (bogaty kupiec, ze zbogaconych chlopöw —  „kulakow“ ), Jak 
tu wybrnqc z tego? —  Gdzie kryje si  ̂ „tresc klasowa pod powlo- 
kq stanowq“ ? Jasne jest, ze jej niema. Jakze poradzic sobie 
z tym „upartym“ faktem?

Aby i tu znalezc sluszne rozwiqzanie kwestji, nalezy spoj- 
rzec na spraw^ nie z punktu widzenia poszczegolnego wypadku, 
lecz z punktu widzenia stosunkow typowych  w ramach okreslo- 
nego ukladu gospodarczego. Zwröcmy uwagQ na nast^pujqcq oko- 
licznosc zasadniczq: stany zostaly zniesione przez rewolucje 
burzuazyjne, przez rozwoj stosunkow kapitalistycznych. Jezeli 
zastanowimy si ,̂ dlaczego kapitalizm nie mögl si^ pogodzic z ist- 
nieniem stanöw, to latwo dojsc do nast^pujqcych wniosköw: 
w przedkapitalistycznych formach spoieczenstwa wszystkie sto
sunki sq о wiele bardziej konserwatywne, tempo zycia powolniej- 
sze, zmian о wiele mniej,niz za kapitalizmu. Klasa panujqca— ary- 
stokracja ziemianska— jest, rzecz mozn, klasq dziedzicznq. Ta 
wlasnie zdumiewajqca nieruchomosc stosunkow, umoizliwiajq to 
utrwalenie, zawarowanie w szeregu norm prawnych przywilejöw 
klasowych z jednej strony, powinnosci zas —  z drugiej. Ta nieru
chomosc pozwalala na przyodziewanie klasy lub klas w szat^ 
„stanu“ . Так wi^c, naogöl biorqc, „stany“ szly po tej samej linji 
со klasy lub grupy klas w swem przeciwienstwie do jakiejs je 
dnej klasy. A le tej odpowiedzialnosci zadalo cios stanowczy 
wtargni^cie stosunkow towarowo-kapitalistycznych о wiele plyn- 
niejszych i ruchliwszych. „holota“ wydostala si  ̂ na wierzch, 
zjawiali si^ tak zwani „nouveaux riches“ („nowobogaccy“ ) i sta- 
lo si  ̂ to zjawiskiem zwyklem; cz^sc ziemian przejmowala zasady 
kapitalistyczne, inna —  podupadala, ubozala, trzecia —  utrzy- 
mywala si  ̂ na dawnym poziomie i t. d. W  ten sposob ruchliwosc 
stosunkow kapitalistycznych podmywala wszelki grünt pod sta- 
nami. Przejsciowy okres rozkladu stosunkow feodalnych znalazl 
wlasnie wyraz w rosnqcej niespolmiernosci mi^dzy ekonomicz-
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гщ tresciq klas, a powlokq stanowo-prawnq. W  tym okresie ksztal- 
towala si^ ta niespölmiernosc, ktora nieuchronnie prowadzic mu- 
siala do krachu calego ustroju stanowego. Powloka stanowa nie 
data si^ pogodzic z rozwojem kapitalistycznych stosunkow wytwa
rzania, jak z dalszym wzrostem sil wytwörczych nie daje si^ po
godzic obecnie klasowa powloka przebiegu produkcji. Oto dla
czego Marks w ,,N^dzy filozofji“ napisal: ,,Warunkiem wyzwo- 
lenia klasy robotniczej jest zniesienie wszelkich klas tak samo, 
jak warunkiem wyzwolenia stanu trzeciego... bylo zniesienie 
wszelkich stanöw“ . A . Engels dodaje tu swq uwag^ wyjasnia- 
jqcq: , ,0  stanach mowa tu jest w sensie historycznych stanöw 
panstwa feodalnego, stanöw z okreslonemi i wyraznie odgrani- 
czonemi przywilejami. Rewolucja burzuazji zniosla stany wraz 
z wszystkiemi ich przywilejami. Spoleczenstwo burzuazyjne zna 
tylko klasy. Dlatego tez bylo zupelnie sprzeczne z historjq nazy- 
wanie proletarjatu mianem ,,stanu czwartego“ .

Так witjc dla okresu stalych ustrojöw przedkapitalistycz- 
nych stany byly prawnym wyrazem klas; rosnqca niespölmier
nosc tych wielkosci (zaklöcenie röwnowagi miqdzy tresciq kla- 
sowq, a stanowq formq prawnq) wywolana byla przez rozwöj 
stosunkow kapitalistycznych i rozklad starych klas feodalnych 
nietylko wyzszych, lecz i nizszych. Przy ustroju feodalnym  
wloscianstwo, jako klasa, utozsamialo si^, naogöl biorqc, z wlo- 
scianstwem, jako stanem; potem zas z chlopöw zacz^la wylaniac 
si^ burzuazja wiejska i proletarjat —  dwie klasy przeciwstawne; 
a powloka stanowa zostala ta sama. Jasne wi^c jest, ze musiala 
byc rozsadzona.

Nalezy teraz scisle okreslic trzeciq kategorj^, zwiqzanq 
z rozwazanemi zagadnieniami. Nalezy dac odpowiedz na pytanie, 
cc to jest zawöd. Röznica pomi^dzy zawodem, a klasq polega na 
pierwszy rzut oka na tem, ze podzial wedlug zawodöw nie idzie 
po linji stosunku wzajemnego miqdzy ludzmi, lecz po linji sto
sunku do rzeczy, wedlug tego, nad jakiemi rzeczami i zapomocq 
jakich rzeczy si^ pracuje, jakie rzeczy  si^ wytwarza. Tokarz me- 
talowy odröznia si^ od stolarza i kamieniarza nie tem, ze inny 
jest jego stosunek do kapitalisty, lecz tem, ze pracuje nad meta- 
lem, stolarz zas —  nad drzewem, a kamieniarz nad kamieniem.

Niepodobna jednak powiedziec, ze mowa tu tylko о rze- 
czach, albowiem zawöd jest jednoczesnie stosunkiem spolecz- 
nym: w przebiegu produkcji, w ktörym rözniqcy si^ pod wzgl^-
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dem zawodowym robotnicy sy zwiyzani ze soby na mocy norm 
samego przebiegu wytwarzania, istnieje oczywiscie mi^dzy ludz
mi pewien okreslony stosunek. A le jakkolwiek rözne mogy byc 
te stosunki, zacierajy si^ one wobec glöwnych i zasadniczych 
röznic; wobec röznic miqdzy pracq kierowniczq i wykonawczq, 
röznic, znajdujqcych wyraz w stosunkach wlasnosci.

Podzial wedlug zawodöw, b^dyc stosunkiem miqdzy ludz
mi, wynikajycym z ich technicznego stosunku do narz^dzi, metod 
i przedmiotu pracy, nie utozsamia si^ bynajmniej ani z podzia- 
lem pracy na kierowniczy i wykonawczy ani z odpowiednim ,,po- 
dzialem srodköw produkcji“ , t. j. stosunkami wlasnosci na te 
srodki produkcji.

Niesluszne zatem jest twierdzenie prof. Sotncewa, ze zawöd 
jest „kategorjq przyrodniczo-technicznq' (podkreslenie Solncewa), 
ze wlasciwy jest on spölzyciu ludzkiemu zarowno okresu przedhisto- 
rycznego, jak wszystkich stadjöw pözniejszych, ze t,nie jest to kate
gor ja historyczna, nie natury spolecznej“ (str. 21), ze jest to —  slo- 
wem —  kategorja wieczna. Zawöd staje si^ zawodem dlatego, ze 
okreslony rodzaj pracy ustala siq na cale zycie: szewc przez cale 
zycie przykuty jest do kopyta. A le  znikqd nie wynika, aby tak bylo. 
zawsze i zawsze tak byc musialo. Rosnqcy automatyzm techniki 
uwolni ludzi od tej koniecznosci i dowiedzie, jak dalece i ta kate
gorja byla historyczna.

Obecnie, gdysmy sobie uprzytomnili, jaka zachodzi rözni- 
ca miqdzy klasy, stanem, a zawodem, musimy poswi^cic nieco 
uwagi jeszcze jednej kwestji, mianowicie kwestji, jakie wlasci- 
wie bywajy klasy. W ydaje si  ̂ nam sluszny np. taki podzial:

1. Klasy zasadnicze danego ustroju spolecznego (klasy 
we wlasciwem znaezeniu wyrazu). Dwie sy naogöl takie klasy: 
z jednej strony klasa rozkazujaca i monopolizujyca w swych r^- 
kach srodki produkcji; z drugiej —  klasa wykonywujyca, pozba- 
wiona srodköw produkcji, pracujyca na klas^ pierwszy. Szcze- 
gölna, specyficzna forma tego stosunku wyzysku i ujarzmienia 
gospodarczego stanowi rowniez о formie danego spoleczenstwa 
klasowego. Np. jesli stosunek miqdzy klasy rozkazujycy a wy- 
konywujycy odtwarza si  ̂ w drodze zakupu sily roboczej na ryn- 
ku —  to jest to kapitalizm; jezeli reprodukuje si^ w drodze za
kupu ludzi lub rabunku, lub innemi drogami, ale nie w drodze sa
mego tylko zakupu sily roboczej, jesli przytem klasa rozkazujaca 
rozporzydza nietylko sily roboczy, lecz i ,,duszy i cialem“ wyzys- 
kiwanych —  to jest to uströj niewolniczy i t. d.
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W  stosunku do kapitalizmu utarl si^ pogl^d, ze mamy tu do 
czynienia z trzema klasami zasadniczemi. Potwierdza to jak gdyby 
ust^p na koricu III tomu „Kapitalu“ Marksa, gdzie ,,urywa si^ r^ko- 
pis", a gdzie rozpocz^ta zostala analiza klas spoleczenstwa kapitali- 
stycznego. Oto ten ust^p: „Posiadacze nagiej sily roboczej, posiada- 
cze kapitalu i posiadacze ziemi, ktörych odpowiedniemi zrödlami do- 
chodu s^ placa zarobkowa, zysk i renta gruntowa, stanowi^ trzy wiel- 
kie klasy spoleczenstwa, opieraj^cego si^ na kapitalistycznym syste- 
mie produkcji“ . Jednakze z faktu, ze grupa posiadaczy ziemi stano
wi ,,klas^“ wielk^, nie wynika bynajmniej, ze jest ona jednej z klas 
zasadniczych. Так np. u Marksa spotykamy ust^p nast^puj^cy, na 
ktöry zupelnie slusznie powoluje si^ prof. Solncew: „Praca przesz- 
la i zywa s^ dwoma czynnikami, na ktörych przeciwstawnosci opiera 
si^ produkcja kapitalistyczna. Kapitalista i robotnik najemny s^ je- 
dynymi funkcjonarjuszami i czynnikami produkcji, ktörych stosunek 
wzajemny wyplywa z istoty wytwarzania kapitalistycznego.. Produk
cja, jak stwierdza James Mill, moglaby rozwijac si^ bez przeszköd, 
gdyby prywatni posiadacze ziemi znikli zupelnie, a miejsce ich zaj^lo 
panstwo. To wyrastaj^ce z samej istoty kapitalistycznego systemu 
produkcji —  w odröznieniu od feodalnego, antycznego i innych —  
sprowadzenie klas, bezposrednio uczestnicz^cych w produkcji... do 
kapitalistöw i robotniköw najemnych i wylqczenie stqd posiadaczy 
ziemi (podkreslenie N. В .), przybylych dopiero post festum na mocy 
okreslonych stosunköw posiadania, nie wytworzonych na gruncie ka
pitalistycznego systemu produkcji, lecz przeniesionych don z gospo- 
darstwa feodalnego (podkreslenie N. B.J jest differentia specifica 
(cech^ wyrözniaj^c^) produkcji kapitalistycznej, jest jego odpowiedni- 
kiem teoretycznym“. (M arks: „Theorien über den Mehrwert tom II, 
1, str. 292 i nast.). To samo Marks möwi przy rozwazaniu zagadnienia 
nacjonalizacji ziemi.

Klasy zasadnicze z kolei dzielq si^ na podklasy, na rözne 
swe, ze tak powiemy, odlamy (np. w spoleczenstwie kapitali- 
stycznem rzqdzqca burzuazja rozpada si^ na burzuazja przemy- 
slowq, handlowq, bankieröw i t. р.; klasa zas robotnicza rozpa
da si^ na robotniköw wykwalifikowanych i niewykwalifikowa- 
nych).

2. Klasy posrednie. Tutaj zaliczamy takie ugrupowania 
spoleczno-ekonomiczne, ktöre nie bqdqc przezytkami poprze- 
dniego ustroju i b^dqc niezb^dne dla ustroju, w ktörym istnieje, 
zajmujq. miejsce posrednie mi^dzy klasq rozkazujqcq a klasa, wy- 
zyskiwanq. Takie jest np. stanowisko inteligencji technicznej 
w spoleczenstwie kapitalistycznem.

3. Klasy przejsciowe. Do tej kategorji zaliczamy takie 
grupy, ktöre przeszly z poprzedniej formy spoleczenstwa i ktö
re w formie obecnej ulegajq rozkladowi, wylaniajqc z siebie röz-
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ne klasy о przeciwstawnej roli w produkcji. Takiemi grupami sy 
w ustroju kapitalistycznym np. rzemieslnicy i wlosciaristwo. Jest 
to spuscizna po ustroju feodalnym i to taka, z ktorej wylania si? 
zaröwno burzuazja jak proletarjat. Wezmy np. chlopstwo.

Rozklada si? ono stale w okresie kapitalizmu, rözniczkuje 
si?, jak si? to mowi w nauce ekonomicznej. Z chlopa sredniego 
wyrasta lichwiarz-spekulant (,,kulaczok“ ), z lichwiarza jakis 
tarn kupiec, zakupujycy wyroby przemyslu domowego (,,skup- 
szczyk“ ), jeszcze jeden stopien —  i oto przed nami najprawdzi- 
wszy burzua. A  z drugiej strony, z tej samej warstwy wylania- 
jy si? i robotnicy poprzez stopnie: chlop, nieposiadajycy inwen- 
tarza, nawpol fornal lub robotnik sezonowy, wreszcie najczystszy 
proletarjusz.

4. Mieszane typ y klasowe. Do tych zaliczamy takie grupy, 
ktore jednoczesnie wedlug jednej linji nalezy do jednej klasy, 
wedlug drugiej —  do drugiej. Robotnik-kolejarz, ktory ma 
gospodarstwo i przyjmuje robotnika —  jest robotnikiem w sto
sunku do Towarzystwa Kolejowego, ,,gospodarzem“ zas w sto
sunku do swego robotnika i t. p.

5. Trzeba wreszcie wspomniec grupy t. zw. ,,zdeklasowane“  
t. j. ludzi, ktorzy zostali wytryceni z trybow wszelkiej pracy spo
lecznej: lumpen-proletarjat, n?dzarze, „cyganerja“ zdeklaso- 
wana i t. p.

Gdy analizujemy „abstrakcyjny typ“ spoleczenstwa, t. j. 
jakys form? jego w czystej postaci, wöwczas mamy do czynienia 
tylko lub prawie tylko z klasami zasadniczemi. Odwrotnie —  kie- 
dy wypada zagl?biac si? w rzeczywistosc konkretny, trzeba li- 
czyc si? oczywiscie z caly pstrokacizny typow i stosunkow spo- 
leczno-ekonomicznych.

Ogölny przyczyny istnienia klas Engels formutuje w „A n ti- 
dühringu" w sposöb nast^pujycy: „...wszystkie przeciwienstwa histo- 
ryczne, ktöre istnialy dotychczas miqdzy klasami wyzyskujycemi, 
a wyzyskiwanemi, panujycemi, a uciskanemi, tkwiy korzeniami w... 
stosunkowo nierozwini^tej wydajnosci pracy ludzkiej. Pöki pracujyca 
rzeczywiscie ludnosc (die wirklich arbeitende Bewölkerung) jest tak 
dalece pochlonieta (in Anspruch genommen) swy pracy niezb^dny, ze 
nie zostaje jej ani chwili wolnego czasu na zajmowanie si? sprawami 
ogölnemi calego spoleczeristwa —  sprawami podzialu pracy, sprawa
mi paristwowemi, sztuky, nauky i t. р., —  pöty istniec musi zawsze 
klasa odr^bna, wolna od pracy rzeczywistej, ktöra moze zajmowac si? 
temi sprawami, przyczem klasa taka korzystala z kazdej sposobnosci 
(nie verfehlte), by zwalac dla wlasnej korzysci coraz wi^ksze ciqzary
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na barki mas pracujacych" (Anti-Dühring, str. 190). W  innem miejscu 
(str. 190), Engels powtarza to samo, przyczem zaznacza, ze spoleczen- 
stwo dzieli si^ na du’ie klasy i dodaje jako streszczenie: ,,Prawo po
dzialu pracy —  cto со lezy u podslawy podzialu na klasy“ („Das 
Gesetz der Arbeitsteilung ist es also, was der Klassenteilung zugrunde 
liegt").

Profesor Solncew, krytykuj^c R. Schmollera, ktöry zrödlo 
utworzenia si^ klas widzi glöwnie w podziale pracy, odpowiada 
Schmollerowi, gdy ten powoluje si^ na Engelsa w sposöb nast^puj^cy: 
„Engels rzeczywiscie wi^ze scisle proces tworzenia si^ klas z proce- 
sem podzialu pracy; ale.. .dla Engelsa podzial pracy stanowi jedynie 
niezb^dny przyrodniczo-techniczny warunek utworzenia sie klas spo- 

lecznych, a nie jego przyczyng; podstaw^ zas przyczynow^ tworzenia 
si^ klas Engels widzial nie w podziale pracy, lecz w stosunkach pro
dukcji i podzialu t. j. w procesach natury czysto ekonomicznej" (tam- 
ze, str. 203, podkreslenie N. B .). Jak widzielismy wyzej, przy rozwa- 
zaniu zagadnienia zawodu, nie mozna przeciwstawic podzialu pracy 
stosunkom wytwaizania, gdyz podzial pracy jest röwniez jednym z ro- 
dzajöw stosunköw wytwarzania. Bl^d Schmollera (patrz G. Schmoller: 
„Die Tatsachen der Arbeitsteilung", Jahrbücher 1889 oraz tegoz autora 
„Das W esen der Arbeitsteilung und Klassenbildung", Jahrbücher 
1890) polega na tem, ze zatuszowuje on röznic^ mi^dzy podzialem za- 
wodowym, a podzialem klasowym, zacieraj^c przeciwienstwa klasowe 
w duchu szkoly organicznej. Teorja L. Gumplawicza i F. Oppenhei- 
mera о pochodzemiu klas z przemocy poza ekonomicznej nie rozumie 
röinicy rni^dzy abstrakcyjn^ teorja spoleczenstwa, a konkretnym roz- 
wojem wypadköw historycznych. W  historji rzeczywistej rola prze- 
mccy pozaekonomicznej (podboju) byla bardzo wielka i wywarla 
wplyw na przebieg tworzenia si^ klas. A le  przy rozwazaniu czysto 
teoretycznem nalezy oderwac si^ od tego. Przypuscmy, ze analizuje- 
my jedno  spoleczenstwo, „spoleczeristwo abstrakcyjne” w przebiegu 
jego rozwoju. I tutaj powstalyby klasy na mocy t. zw. „wewn^trznych 
przyczyn rozwojowych“ , na ktöre wskazuje Engels. Так wi^c rola pod- 

boijöw i t. p. jest tylko czynnikiem wiklajqcym  (zreszt^ bardzo 
waznym).

§ 52. Interes klasowy.

Z wywodöw powyzszych widzimy, ze klasy sg to odr^bne 
grupy ludzi, „uklady realne“ , odrözniajgce si^ wzajem od siebie 
rolq swq w wylwarzaniu, ktora znajduje wyraz w stosunkach po- 
siadania. A le wiemy rowniez, ze dwu tym stronom przebiegu 
wytwarzania odpowiada strona trzecia — przebieg podzialu pro- 
duktöw w tej lub innej formie. Produkcji odpowiada podzial.

Formom produkcji odpowiadajg formy podzialu. Stano- 
wisku klas w dziedzinie wytwarzania odpowiada ich stanowisko 
w dziedzinie podzialu. Przeciwienstwo klasy rzgdzonej i rzg-
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dzqcej, klasy, ktöra zmonopolizowala w swych r^kach srodki 
produkcji i klasy, pozbawionej tych srodkow produkcji, znajduje 
wyraz w przeciwienstwie dochodöw kazdej klasy, w przeciwien- 
stwie mi^dzy cz^sciami, przypadajqcemi kazdej klasie przy po- 
dziale calej wytworzonej masy produktöw, Taki zgola rözny 
,,byt“ klas okresla i ich „swiadomosc“ . Przeciwienstwa ,,bytu“ , 
warunköw istnienia odzwierciadlajq si^ w ksztaltowaniu intere- 
söw klasowych. Najbardziej prymitywnym, a jednoczesnie naj- 
ogölniejszym wyrazem interesow klasowych jest dqzenie klas do 
zwiqkszenia swej czqsci przy podziale ogölnej masy produktöw.

W  systemie spoleczenstwa klasowego przebieg produkcji jest 
jednoczesnie przebiegiem wyzysku gospodarczego pracowniköw 
fizycznych.

W ytwarza jq oni wi^cej niz otrzymujq. I to nie tylko dla- 
tego, ze cz^sc wytworzonych produktöw (w spoleczenstwie ka- 
pitalistycznem —  wartosci) zuzywana jest na rozszerzanie pro
dukcji (w spoleczenstwie kapitalistycznem na „akumulacj^“ ), 
ale i dlatego, ze klasa pracujqca utrzymuje posiadaczy srodkow 
produkcji, pracuje na nich. Dlatego tez najogölniejsze interesy 
panujqcej mniejszosci mozna sformulowac jako dqzenie do utrzy- 
mania i rozszerzenia mozliwosci wyzysku gospodarczego, interesy 
zas wyzyskiwanej wi^kszosci jako dqzenie do uwolnienia siq od 
tego w yzysku. Jesli sformulowanie pierwsze möwi tylko о spo
leczenstwie istniejqcem i nie wyprowadza poza jego granice, to 
sformulowanie drugie stawia kwestj^ samego istnienia danej 
formy spoleczenstwa.

A le ekonomiczna budowa spoleczenstwa utrwalona jest, jak 
wiemy, przez jego organizacj^ panstwowq i niezliczone mnöstwo 
nadbudöwek. Nie przeto dziwnego, ze klasowy interes gospo- 
darczy przywdziewa röwniez szat^ interesu politycznego, religij- 
nego, naukowego i t. p. W  taki sposöb interesy klasowe rozwi- 
jajq si^ w caly system, obejmujqcy najrözniejsze dziedziny zycia 
spolecznego. Те usystematyzowane interesy, zespolone przez 
ogölny interes klasowy, prowadzq do wytworzenia t. zw. ,,idealu 
spolecznego“ , ktöry jest zawsze najwyzszym wykwitem (kwint- 
esencjq) interesow klasowych.

Przy rozwazaniu zagadnienia interesow klasowych nalezy 
zatrzymac uwag^ naszq na paru jeszcze punktach.

Po pierwsze, nalezy odrözniac interesy trwale i ogölne od 
interesow chwilowych, przemijajqcych. Interesy „chwilowe“ mo-
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gq byc objektywnie sprzeczne z interesami trwalemi. Z punktu 
widzenia interesow przemijajqcych robotnicy angielscy np. po- 
st^powali slusznie, utrzymujqc poköj klasowy z burzuazjq an- 
gielskq i broniqc jej w wojnie imperjalistycznej: bronili oni w ten 
sposöb swej placy zarobkowej, podwyzszonej kosztem robotni- 
köw w kolonjach. A le jednoczesnie lamiqc w ten sposöb ogölnq 
solidarnosc klasy robotniczej i sprzymierzajqc si^ ze „swemi“ 
przedsi^biorcami, wykraczali przeciw ogölnym i trwalym intere- 
som swej klasy.

Po drugie, nalezy odrözniac interesy cechowe, grupowe od 
interesow ogölno-klasowych. Np. jezeli w spoleczenstwie kapi- 
talistycznem panujqca burzuazja przekupuje arystokracj^ robo- 
tniczq (robotnikow wykwalifikowanych), to interesy odr^bne tej 
grupy utozsamiajq si^ z interesami klasy robotniczej w calosci: 
sq to interesy grupowe, a nie klasowe. Albo tez podczas wojny 
spekulanci burzuazyjni wykraczajq systematycznie przeciw za- 
sadom handlowym, ustalonym przez ich burzuazyjne panstwo, 
prowadzqce wojn^ w interesach burzuazji jako klasy. Tutaj ma
my do czynienia z interesami grupowemi spekulacyjno-handlo- 
wej frakcji (grupy) burzuazji, przeciwnemi interesom burzuazji 
jako klasy.

Po trzecie. Niezb^dne jest nie tracic z oczu zasadniczej 
zmiany w kierunku biezqcych interesow klasy, zmiany, zachodzq- 
cej wraz z zasadnic^q zmianq w jej stanowisku spolecznem. 
Przytoczmy przyklad. W  spoleczenstwie kapitalistycznem naj- 
ogölniejszym i najtrwalszym interesem proletarjatu jest dqze- 
nie do zburzenia ustroju kapitalistycznego. W edlug tej linji 
ukladajq si  ̂ wi^c jego interesy cz^sciowe; polegajq one na zdo- 
bywaniu pozycji strategicznych i podkopywaniu si^ pod spole
czenstwo burzuazyjne. Ulepszac swe polozenie materjalne, 
zwi^kszac swq pot^g^ spolecznq, zbierac sily do ciosöw w caly 
system kapitalistyczny —  oto do czego rzecz si^ sprowadza. Ale 
oto proletarjat dokonal swej misji d'ziejowej. Zniszczyl dawnq 
machin^ panstwowa, zbudowal nowa. W ytworzyla si^ nowa 
röwnowaga spoleczna —  i proletarjat zajmuje miejsce dotych- 
czasowej klasy panujqcej. Jest zupelnie oczywiste, ze tutaj kie- 
runek interesow jego ulega radykalnej zmianie: wszystkie jego 
interesy cz^sciowe, rozpatrywane z punktu widzenia interesow 
ogölnych, ukladajq si» po linji utrwalania i rozwoju  nowych sto- 
sunköw, po linji ich organizowania i po linji oporu wobec wszelkiej
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pröby zburzenia ich. To djalektyczne przeksztalcenie jest wyni- 
kiem djalektycznego rozwoju samej klasy robotniczej, ktöra 
,,ukonstytuowala si^ jako wladza panstwowa“ .

Cöz Iqczy oba te przeciwstawne kierunki interesöw? tqczy  
je wyzsza ich jednosc: budownictwo nowej formy spolecznej, 
ktörej reprezentantem jest proletarjat —  budownictwo, ktöre 
wymaga zniszczenia starej powloki, przeszkadzajqcej rozwojowi 
sil wytworczych.

Kazda nowa klasa, ktöra zdola nietylko zburzyc stary uklad 
stosunkow spolecznych, ale i zbudowac nowy —  a wi^c klasa, 
ktöra umie stac si^ organizatorkq. spoieczenstwa nowego, musi 
silq rzeczy caloksztalt swych interesöw zabarwic zagadnieniem 
produkcji t. j. musi ujmowac sprawy spoleczne nie z punktu wi
dzenia nagiego podzialu, lecz z punktu widzenia zburzenia sta- 
rych form w imi^ budownictwa form nowych о doskonalszej pro
dukcji i о pot^zniejszych silach wytworczych.

§ 53. Psychologja klasowa a ideologja klasowa.

Röznica w warunkach bytu materjalnego, ktöre sq podsta- 
wq podzialu spoieczenstwa na klasy, wyciska pi^tno na calej 
swiadomosci klas, t. j. na psychologji i ideologji klasowej. W ie- 
my juz z wywodöw poprzednich, ze psychologja klasowa, albo 
raczej psychologja klasy nie zawsze zbiega si^ z interesem ma- 
terjalnym tej klasy (np. psychologja rozpaczy, ucieczki od swia- 
ta, poszukiwania smierci i t. p .) ; ale zawsze wyplywa z warunköv/ 
zyciowych tej klasy, zawsze jest przez nie ksztaltowana. Rzuc- 
my teraz okiem na kilka przykladow, wskazujqcych, jak czynni- 
ki te ksztaltujq w rzeczywistosci psychologja i ideologja klasowq.

Wezmy przedewszystkiem przyklad, bliski naszemu zyciu 
i majqcy znaczenie praktyczne, wprost aktualne. Znany jest 
wszystkim spör mi^dzy marksystami a „eserami“ rosyjskimi со 
do tego, jaka klasa poprowadzi spoleczenstwo do socjalizmu; 
marksysci dowodzili, ze b^dzie to klasa robotnicza, proletarjat; 
,,eserzy“ twierdzili, ze wloscianstwo moze przescignqc proletarjat 
pod tym wzgl^dem. Zycie przyznalo calkowitq slusznosc mark- 
systom: chlopstwo poparlo proletarjat w walce przeciw wlasci- 
cielom ziemskim i kapitalistom; popiera go dlatego, ze proletarjat 
broni ziemi chlopskiej i da je gospodarstwu chlopskiemu moznosc 
rozwoju; jednakze chlopstwo jest bardzo odporne wobec idei ,,ko- 
muny“ i mocno trzyma si^ starych form uzytkowania ziemi, upra-
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wy roli, prowadzenia gospodarstwa wogöle. Czem da si^ wy- 
tlumaczyc to zjawisko? I czem  jednoczesnie wytlumaczyc mo
zna bohatersky walk^ proletarjatu i jego nieporöwnanie wi^kszy 
podatnosc wobec idei budownictwa komunistycznego i wobec ide- 
ologji komunistycznej wogöle? Z drugiej strony —  jesli szukac 
wytlumaczenia w tem, ze chlopek nie jest tak biedny, to dlaczego 
lumpenproletarjat (zebracy, zywioly zdeklasowane i t. p.) nie 
tworzyl glöwnych kadröw bojowych?

By odpowiedziec na te pytania, zapytajmy przedewszy
stkiem, jakiemi cechami winna odznaczac si^ klasa, ktöra moze 
dokonac przeksztalcenia spoleczenstwa, przeprowadzic spo
leczenstwo z szyn kapitalistycznych na socjalistyczne.

1. Powinna to byc klasa, ktöra w spoleczenstwie kapita- 
listycznem jest klasy wyzyskiwanq pod wzglqdem gospodarczym  
i uciskanq pad wzglqdem politycznym. Jezeli tak nie jest, to 
klasa taka, rzecz prosta, nie bidzie miala szczegölnych powo- 
döw do buntowania si^ przeciw uströjowi kapitalistycznemu; 
w zadnym razie nie zdola ona wystypic przeciw niemu.

2. Wynika styd, ze, wyrazajyc si^ po prostacku, klasa ta 
musi tez byc „klasy ubogich“ . Jesli tak nie jest, nie moze ona 
porownywac swej n^dzy z bogactwem innych klas.

3. Musi to byc klasa produkcyjna. Jesli tak nie jest, jesli 
dana klasa nie bierze bezposredniego udzialu w tworzeniu war
tosci, to w najlepszym razie moze burzyc, ale nie budowac, two- 
rzyc, organizowac.

4. Musi to byc klasa nieskrqpowana wlasnosciq prywatnq. 
Albowiem jesli mamy przed soby klas^, ktörej byt materjalny 
opiera si^ na wlasnosci prywatnej, to bidzie ona oczywiscie dy- 
zyla do powi^kszenia „swego“ , t. j. swej wlasnosci, a bynajmniej 
nie do zniesienia wszelkiej wlasnosci prywatnej, do czego zmie- 
rza socjalizm.

5. Musi to byc klasa, zespolona przez warunki swego bytu, 
wdrozona do pracy zbiorowej, do pracy rami^ przy ramieniu. 
Inaczej bowiem nie bidzie ona mogla pozydac ani tez zbudowac 
takiego spoleczenstwa, ktöreby bylo wcieleniem pracy spolecznej, 
kolezenskiej. Co wi^cej —  nie bylaby ona nawet zdolna do pro
wadzenia zorganizowanej walki, do stworzenia nowej zorganizo- 
wanej wlaczy panstwowej.

A  teraz ulözmy te cechy w tabelk^ i przyjrzyjmy si ,̂ jaka 
klasa i jakc grupa z trzech wymienionych odpowiada tym wyma-
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ganiom. Tym, ktöre odpowiadajq, postawimy znak plus, ktöre 
nie odpowiadajq, postawimy znak minus.

W loscian-
stwo

Lumpen
proletariat Proletariat

1 Wyzysk gospodarczy . . + — *4"
2. Ucisk polityczny . . . . + + +
3. N ? d z a ................................ -f 4- 4-
4. Produkcyjnosc...................... — +
5 Nieskr?powanie wlasno

sciq prywatnq . . . . — -j- +-
6. Skupienie w produkcji 

i zbiorowa praca . — —

Wynika stqd jasno, ,,co do czego pasuje“ , Chlopstwu brak 
bardzo waznych czynnikow, aby moglo byc klasq rzeczywiscie 
socjalistycznq: zwiqzane jest ono wlasnosciq, trzyma si? jej 
i trzeba wielu, wielu lat, zeby je wychowac w innym duchu, со 
mozliwe b?dzie tylko wtedy, kiedy wladza panstwowa b?dzie 
w r?kach proletarjatu; nie jest ono skupione w produkcji, nie 
przyzwyczajone do pracy spolecznej i zbiorowego czynu; prze
ciwnie —  cala dusza chlopa zwiqzana jest z jego kawalkiem zie
mi: przywykl on do gospodarstwa indywidualne go, a nie do spo
lecznego. U lumpenproletarjatu natomiast glöwnym minusem 
jest brak —  pracy w ytw örczej. Moze on rozbijac, ale do budo- 
wania nie przywykl. Wyrazicielami ideologji jego bywajq nie
raz anarchisch о ktorych к+.os dowcipny powiedzial, ze program 
ich sklada si? z „dwu punktöw: punkt pierwszy: ,,nic nie b?dzie“ , 
punkt drugi: ,,nikomu nie poleca si? wykonywania punktu po- 
przedniego“ ....

Wymacalismy wi?c w ten sposöb, jak z warunköw bytu ma- 
terjalnego tworzy si? psychologja i ideologja klas i grup: u pro
letarjatu —  nienawisc do kapitalu i jego panstwa, rewolucyj- 
nosc, wdrozenie do zorganizowanego dzialania, psychologja ko- 
lezeriska, ujmowanie sprawy pod kqtem widzenia produkcji, bu- 
downictwa, pogarda dla form przezytych, negatywny stosunek 
do ,,swi?tej wlasnosci prywatnej“ , tego kr?goslupa spoleczenstwa
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burzuazyjnego i t .  р.; u chlopa —  przywiqzanie do wlasnosci 
prywatnej, ktora kaze mu unikac wszelkich inowacyj, indywidu- 
alizm, odosabnianie si ,̂ nieufnosc do wszystkiego, со wykracza 
poza obrqb okolicy; u lumpenproletarjusza —  awanturnictwo 
i brak zasad, nienawisc do przeszlosci, a jednoczesnie niezdol- 
nosc do zbudowania czegokolwiek, do zorganizowania, indywi- 
dualizm osobnika zdeklasowanego, ktory robi to, со mu ,,lewa no- 
ga nakaze“ . A  jaka jest psychologja, taka tez ideologja; u pro- 
letarjatu —  rewolucyjny socjalizm, u chlopstwa —  ideologja po- 
siadacza, u lumpenproletarjusza —  niestaly i histeryczny anar- 
chizm. Rozumie si^ samo przez si ,̂ ze skoro taki jest kosciec 
psychologiczny i ideologiczny, to ogolny ,,ton“ calej psychologji 
i ideologji odnosnej klasy lub grupy, nie moze byc inny.

W  dawnych sporach mi^dzy marksystami, a „eseram i" —  „ese- 
rzy " ujmowali kwestj^ pod k^tem widzenia filantropji, „etyki“ „spöl- 
czucia“ dla „m aluczkich“ i tym podobnych jasniepansko-inteligenc- 
kich nonsensöw. Dla wi^kszosci „ideologöw” tego gatunku kwestja 
klas byla zagadnieniem etycznem inteligenta, ktoremu wyrzuty su- 
mienia spac nie daj^ i ktory, walcz^c о obalenie caratu, nie dajacego 
mu swobody ruchöw, pröbowal oprzec si^ na chlopku (pöki ten nie za- 
cz^l palic dobr jego wujaszkow i cioteczek) i usilowal pozyskac jego 
zaufanie, okupuj^c sw^ win^ wobec niego szlachetn^ „pomoc^ poni- 
zonym i g n ^ b io n y m 'D la  marksystöw sprawa polegala nie na lezce 
sentymentalnej i nie na filantropji, lecz na scislej analizie odr^bnosci 
klasowych, prowadz^cej do poznania, jak dana klasa b^dzie musiala 
zachowac si^ w przyszlej walce о socjalizm.

Dobr^ (aczkolwiek zachowawczq i wychwalaj^c^, apologetycz- 
n^, bior^cci w obront^ wszelkie chuliganstwo) analiz^ psychologji w lo- 
scianstwa znajdujemy w dziele pastora ewangelickiego A . L'Houet 
(„Zur Psyhologie des Bauerntums” , wydanie drugie, 1920, Tübingen, 
wyd. Mohr). Uczony kaplan chrzeScijanski ceni chlopstwo przede- 
wszystkiem (in erster Linie) jako zbiornik zdrowia fizycznego, du- 
chowego, moralnego i religijnego, jako skarbnicq wojenna  Rzeszy 
(Reichskrigsschatz; autor rozumie przez to zer armatni N. В .) i t. d. 
i t. d, Pastor L'Houet, ktory za cechy, ze tak powiemy „rdzennego“ 
chlopstwa uwaza jego jednorodnosc („homogene M asse“ ), odosobnie- 
nie od reszty swiata (nach aussen abgeschlossen, str. 6), umilowanie 
tradycji i t. р., daje bardzo trafne okreslenia psychologji klasowej 
chlopstwa. Tylko, ze to, со dla nas jest „idjotyzmem zycia wiejskiego“ 
(M arks), jego wprawia w zachwyt. Unosi si^ on nad zacofaniem chlop
stwa, jego wstr^tem do wszystkiego, со tr^ci nowosci^: chlop 
nalezy do innego swiata, do swiata, ktory wysoko stawia czasy m i- 
nione, czci stale tradycyjne podstawy zyciowe, prz^dzie nadal nici 
przeszlosci... Z tym minusem (Nachteil), ze „pozostaje 011 w tyle za 
czasem “ „nie idzie wraz z nim naprzod i nie dotrzymuje mu kroku“ ;
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ale z tym jednakze plusem, ze wszystkie jego przejawy zyciowe, wla
snie naskutek tej jednostronnosci odznaczaj^ si^ korzystnie sw^ sta- 
losci^, na ktörej mozna polegac, solidnosci^, wartosci^ dtugoletni^", 
(Str. 16). To zacofanie uzewn^trznia si^ na kazdym kroku: „konserwo- 
wanie starych zagrod, konserwowanie starego domu, konserwowanie 
starych nazw podwörkowych —  a wogöle nazw i ubioröw, zachowanie 
narzecza, starej poezji ludowej, zachowanie starego ukladu ducho- 
wego, zachowanie starego typu twarzy. W sz^dzie ten sam duch kon- 
sewatywny“. Pan L'Houet raduje si^ bardzo, ze chalupy chlopöw po 
roku 1871 s^ niemal takie same, jak w epoce kamienia (str. 17). Cie- 
szq go tez odziedziczone po przodkach uböstwo i prostactwo psychiki, 
to, ze liczba zagadnien zyciowych, religijnych, moralnych, artystycz- 
nych i wszelkich wogöle zagadnien jest bardzo niewielka, ze jedna- 
kowy sposöb pojmowania ich przechodzi z pokolenia na pokolenie 
(str. 29); nie cieszy go natomiast, ze t^ ograniczonosc, ten „idjotyzm “ , 
ktöry nie jest win^, lecz nieszczqsciem  chtopstwa, przelamywac za- 
czyna para i elektrycznosc, albowiem —  prosz^ posluchac —  ta ,,za- 
sada trwalosci“ prowadzi do zycia „prostego, antycznego, wzniosle- 
go ‘‘ (str. 31). „Solidnosc“ , oszcz^dnosc, sknerstwo, chciwosc posiada- 
cza i inne pi^kne cechy zostaje naturalnie röwniez zaszczycone go- 
r^cemi pochwalami szanownego ksi^zulka (np. str. 63) i t. p. i t. p.

Przytoczone przyklady ukazuj^ nam w calej pelni istot^ psy
chologji i ideologji klasowej ziemian i ich klechöw, staraj^cych si^ pie- 
l^gnowac i konserwowac te wlasnie cechy chlopstwa, ktöre przeszka- 
dzajci mu „dotrzymywac kroku czasowi".

Psychologja klasowa arystokracji ziemianskiej (t. j. feodalnych 
wlascicieli ziemskich) nacechowana jest röwniez, rzecz jasna, jaskra- 
wym konserwatyzmem i reakcyjnosci^, ktörych w tym stopniu nie 
spotykamy u zadnej innej klasy. Jest to zupelnie zrozumiale: prze
ciez feodalni wlasciciele ziemscy s^ przedstawicielami spoleczenstwa 
feodalnego, w ktörem wodzili niegdys rej, a ktöre obecnie prawie 
wsz^dzie „spocz^lo w Bogu“. Przywi^zanie do tradycji, do „ustalo- 
nych form” (feste Form), kult rodziny i rodu arystokratycznego (je
go przywilejöw, slawy, jego „wartosci” ), kult, znajduj^cy symboliczny 
wyraz w ,,drzewie genealogicznem” : „zaslugi” i „wyslugi“ , posiadlo- 
sci, ,,honor” , licuj^cy ze „szlachetnym stanem ", obyczaje, pogarda dla 
stoj^cych „nizej“ , wymaganie obcowania plciowego i wszelkiego in- 
nego tylko z röwnemi —  to wszystko s^ charakterystyczne cechy tej 
kierowniczej niegdys klasy“ (patrz Simmel, „Soziologie“ , str. 737 
i nast.).

0  wiele bardziej ruchliwa jest psychologja i ideologja spole
czenstwa burzuazyjnego, t. j. klas miejskich. Burzuazja —  zwlaszcza 
w tym okresie swego rozwoju, gdy jej nie zagrazala bezposrednio re- 
wolucja proletarjacka, —  wcale nie odznaczala si^ takim konserwa
tyzmem, jak szlachta. Najcharakterystyczniejsz^ jej cech^ byl indywi- 
dualizm, ktöry wynikal z walki konkurencyjnej, racjonalizm, ktöry 
wynikal z „obrachunku gospodarczego“ , byly to podstawy zyciowe tej 
klasy; liberalna („w olnosciow a") psychologja i ideologja tej klasy
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w yplywala z „inicjatywy przedsi^biorczej". Specjalnie о gospodarczej 
psychologji burzuazji w röznych stadjach jej rozwoju wiele cieka- 
wych uwag czyni Sombart („Der Bourgeois") i Maks W eber  (1, c.). 
Sombart np. analizuje powstanie psychologji przedsi^biorcy. Powinna 
ona byla skladac si^ z trzech typow psychologicznych: typu zdobywcy 
(Eroberer), organizatora, kupca. „Zdobyw ca" przekazuje zdolnosc 
ukladania planu, przeprowadzania go; przekazuje upör i stanowczosc, 
gi^tkosc, energj^ duchowq, zdolnosc do wysilku, statosc woli; organi- 
zator musi umiec „rozporzqdzac" ludzmi i rzeczami w ten sposöb, zeby 
osiqgac maximum korzystnego wyniku; kupiec umie mierzyc si^ z kaz- 
dym i wytargowywac, со si^ da. (Sombart, rozdz, V, „Das W esen des 
Unternehmungsgeistes", str. 69 i nast.). Polqczeniem tych cech odzna- 
czala si^ burzuazja w okresie swego rozkwitu. 0  psychologji prole
tarjatu möwilismy wyzej, zresztq. о niej möwi cala nasza ksiqzka.

Rozumie si^ samo przez si^, ze psychologja i ideologja klas 
zmienia siq w zaleznosci od zmian w ,,bycie spotecznym“ tych 
klas, jak to zaznaczylismy niejednokrotnie w rozdziaiach po
przednich.

Musimy tu zrobic jednq jeszcze uwag^. Ze wszystkiego, 
со zostalo powiedziane wyzej, jasne jest, ze psychologja klas 
posrednich —  jest tez posrednia, grup mieszanych —  mieszana 
i t. p. Tem tiumaczy si  ̂ fakt, ze drobnomieszczanstwo i drobne 
chlopstwo „wahajq“ si^ wciqz mi^dzy proletarjatem a burzu- 
azjq, ze w ,,tonie ich zyjq dwie dusze“ i t. p. ,,Na gruncie roz- 
nych form posiadania, na gruncie t. zw. warunkow istnienia wzno- 
si si^ cata nadbudowa rozmaitych i swoiscie uksztaltowanych 
uczuc, ztudzeri, sposoböw myslenia i poglqdöw na zycie. Stwa- 
rza je i formuluje cala klasa ze swej podstawy materjalnej i od- 
powiednich stosunkow spolecznych“ . (Marks: ,,Der 18 Bru- 
maire“ , str. 33).

§ 54. „K lasa  sama w sob ie“  i „k lasa dla siebie*'.

Psychologja i ideologja klasowa, swiadomosc nietylko chwi- 
lowych, ale i trwalych ogolnych interesow klasy wypiywa z jej 
stanowiska w produkcji. Nie oznacza to jednak wcale, ze to sta- 
nowisko klasy w produkcji odrazu wytwarza w klasie zrozumie- 
nie jej ogolnych i zasadniczych interesow. Przeciwnie —  rzec 
mozna, ze nigdy prawie si  ̂ to nie zdarza. Albowiem w realnem 
zyciu, po pierwsze, sam przebieg wytwarzania przebywa rözne 
stad ja rozwoju i sprzecznosci w budowie ekonomicznej ujawnia- 
jq si  ̂ dopiero w dalszym biegu rozwoju; po drugie, klasa nie 
spada nigdy gotowa z nieba, lecz zywiotowo, ze tak powiemy,
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rekrutuje si^ z roznych innych grup spolecznych (przejsciowych, 
posrednich i innych klas, warstw, ugrupowan spolecznych wo- 
gö le ); po trzecie, przechodzi zwykle pewien czas, zanim klasa na 
doswiadczeniu wlasnej walki zyskuje swiadomosc samej siebie, 
jako klasy ze szczegölnemi, wlasciwemi sobie i tylko sobie, inte- 
resami, pozqdaniami, dqzeniami, idealami spolecznemi, ktöre jq 
przeciwstawiaja wszystkim innym klasom danego spoieczenstwa. 
Wreszcie — po czwarte, nie nalezy zapominac i о systematycznej 
tresurze psychologicznej i ideologicznej, ktörq uprawia stale kla
sa panujqca, majqca w r^kach machin^ panstwowq. poto, by z je- 
dnej strony t^pic zalqzki swiadomosci klasowej w klasach ucie- 
mi^zonych, z drugiej wpajac w nie wszelkiemi drogami ideologja 
klasy panujqcej, lub rozciqgnqc w mniejszym lub wi^kszym sto- 
pniu wplyw owej ideologji, zarazic niq klasy uciemi^zone. W szy- 
stkie te okolicznosci doprowadzajq. do takich sytuacyj, kiedy 
klasa istnieje juz jako zespol ludzi, grajqcych okreslonq rolq 
w przebiegu wytwarzania, ale gdy nie istnieje ona jeszcze , jako 
klasa swiadoma siebie. Klasa istnieje juz, ale nie jest jeszcze 
,,uswiadomiona“. Istnieje jako czynnik produkcji. Istnieje jako 
okreslony zespol stosunkow wytwarzania. A le nie istnieje je
szcze jako samodzielna sila spoleczna, ktöra wie, czego chce, do 
czego zmierza i ktöra uswiadamia sobie swa odr^bnosc, przeciw- 
stawnosc interesöw swoich i interesöw klas innych i t. p.

Dla okreslenia tych roznych stanöw w procesie rozwoju klas 
Marks uzywa dwu wyrazen: klasq ,,samq w sobie“ nazywa on 
klas^, nieswiadomq jeszcze samej siebie, jako klasy; klasq zas 
,,dla siebie“ —  klas^, ktöra zdaje juz sobie spraw^ ze swej roli 
spolecznej.

Znakomicie wyjasnia Ц  spraw^ Marks w „N^dzy F ilozofji" na 
przykladzie rozwoju klasy robotniczej:

„Pierwsze pröby robotnikow l^czenia si^ ze sob^ przybieraj^ 
stale form^ koalicji. W ielki przemysl skupia w jednem miejscu mnö- 
stwo nieznanych sobie ludzi. Konkurencja rozbija ich na grupy о röz- 
nych interesach; ale utrzymanie placy zarobkowej na nalezy tym po- 
ziomie, ten spölny interes wobec przedsi^biorcy, jednoczy ich w jednej 
spölnej mysli, mysli о oporze —  jednoczy ich w koalicji (przez koa- 
licj^ rozumiany jest tu stale zwiqzek robotnikow. N. В.*). Так wi^c 
koalicja ma stale dwojaki cel, mianowicie: polozyc kres konkurencji

*) W lasciwie przez slowo koalicja (zmowa) rozumiane bywa luzne 
i czasowe zrzeszenie (np. kasa podczas strajku). Tego typu organizacje 
wlasciwe sq pocz^tkowej fazie ruchu robotniczego. (P rzyp. tlum.).
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miqdzy robotnikami, i w ten sposob uzdolnc ich do konkufencji z ka- 
pitalistq. Jezeli pierwszym celem oporu bylo tylko utrzymanie placy 
zarobkowej na nalezytym poziomie, to pözniej, gdy kapitalisci ze swej 
strony jednoczq si^ pod wplywem nacisku w grupy, koalicj^ —  z po- 
czqtku izolowane —  tworzq si^ coraz cz^sciej i utrzymanie ich prze
ciw organizujqcemu si^ kapitalowi staje si^ dla robotnikow jeszcze 
w azniejsze, niz utrzymanie placy zarobkowej. W  walce tej —  praw- 
dziwej wojnie domowej —  skupiajq si? i rozwijajq wszystkie pier- 
wiastki przyszlej bitwy. Doszedlszy do tego punktu, koalicja przybie- 
ra charakter polityczny.

Stosunki ekonomiczne zamienily z poczqtku mas? ludnosci 
w robotnikow. Panowanie kapitalu wytworzylo dla tej masy spolnq 
sytuacj^, spolne interesy. W  ten wi^c sposob masa ta stanowi juz kla- 
s^ w stosunku do kapitalu, ale nie stanowi jeszcze klasy samej dla 
siebie. W  walce, ktörej pewne fazy zaznaczylismy, masa znajduje sie
bie, konstytuuje si^ jako klasa dla samej siebie. Interesy, ktörych 
broni, stajq si^ interesami klasowem i". (Podkreslenie N. B.).

§ 55. Formy wzgl^dnej solidarnosci interesow.

Juz z tego, cosmy dopiero со möwili, wyplywa mozliwosc 
wzglqdnej solidarnosci klas w pewnych warunkach. Trzeba je
dnak odrozniac dwie glowne formy tej wzglqdnej solidarnosci.

Po pierwsze, moze istniec taka jej forma, ktora wiqze trwaly 
interes jednej klasy z chwilowym interesem drugiej, przyczem 
ten chwilowy interes owej klasy przeczy jej interesom ogolnym.

Po drugie, moze istniec taka forma solidarnosci, kiedy takie- 
go przeciwienstwa niema i kiedy mowa jest о zbieznosci trwale- 
go interesu jednej klasy z przemijajqcym interesem drugiej, lub 
tez przemijajqcych interesow obu stron. Dla wyswietlenia pierw- 
szego punktu wezmy przyklad wojny imperjalistycznej 1914 — 
1918 r. i spröbujmy zanalizowac zachowanie si^ klasy robotni
czej na poczqtku tej wojny. Wiadomo, ze w wi^kszosci wielkich, 
najbardziej rozwini^tych krajöw kapitalistycznych robotnicy 
wbrew swym mi^dzynarodowym, ogolnoklasowym interesom, 
rzucili si^ do obrony swych ,,ojczyzn‘ ‘. Pod ,,ojczyznami“ zas 
kryly si^ w istocie organizacje panstwowe burzuazji, t. j. orga- 
nizacje klasowe kapitalu. A  zatem, klasa robotnicza rzucila si  ̂
do obrony organizacyj przedsiebiorcöw, ktörzy stan^li do wojny 
konkurencyjnej о podzial rynköw zbytu, rynkow surowcöw, о sfe- 
ry lokaty kapitalu. Jest rzeczq jasnq, ze mamy tu do czynienia 
z zaprzedaniem swych interesow klasowych przez proletarjat. 
Na czem jednak polegala sprawa? Gdzie tkwila najgl^bsza uta-
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jona przyczyna tego potwornego odst^pstwa, swiadomie popiera- 
nego przez oportunistyezne partje socjalistyczne?

Przyczyna ta kryla si^ we wzglqdnej solidarnosci interesöw 
proletarjatu i burzuazji krajöw finansowo-kapitalistycznych. 
Oto jakie byly jej podstawy. Wyobrazmy sobie calosc gospo- 
darstwa swiatowego. Sröd nieskonczonej liczby krzyzujycych 
si^ wzajem nici —  stosunköw wytwarzania —  trafiajy si^ wielkie 
i grübe w^zly: sy to wielkie kraje kapitalistyczne. Zasiadajy tu 
„narodowe“ grupy burzuazji, zorganizowanej we wladzy pari- 
stwowy. Kraje te przypominajy olbrzymie przedsi^biorstwa, 
olbrzymie trusty, „pracujyce“ w granicach gospodarstwa swiato
wego. Im pot^zniejsze jest takie panstwo, tem bezwzgl^dniej 
eksploatuje ono swy peryferj^ gospodarczy: kolonje, sfery wply- 
wu, pölkolonje i t. p. Wraz z rozwojem spoleczenstwa kapita
listycznego powinnoby nast^powac pogorszenie w polozeniu kla
sy robotniczej. A le drapiezne panstwa burzuazyjne, zdzierajyc 
po siedem skör z ogromnych posiadlosci kolonjalnych i ze ,,sfer 
wplywu“ , rzucaly „swoim“ robotnikom nieco okruchöw ze swego 
stolu, aby w ten sposöb i oni mieli korzysc z w yzysku kolonij. 
Так tworzyla si^ wzgl^dna „spölnosc interesöw“ („Interessen
gemeinschaft“ ) mi^dzy imperjalistyczny burzuazjy a proletarja- 
tem. Na tle tych stosunköw wytwarzania wyrastala odpowiednia 
psychologja i ideologja, ktöra sprowadzala si  ̂ do uznania pierw- 
szorz^dnego znaczenia idei ojczyzny. Rozumowanie bylo bar
dzo proste: jezeli przemysl „nasz“ (w istocie rzeczy nie „nasz“ , 
lecz naszych przedsi^biorcöw) rozwija si^, to wzrastac bidzie 
i nasza placa zarobkowa; przemysl zas rozwija si  ̂ wtedy, gdy 
ma rynki zbytu i sfery lokaty kapitalu; a wiec klasa robotnicza 
jest zainteresowana w polityce kolonjalnej burzuazji; a wi^c, 
trzeba bronic „przemyslu ojczystego“ , trzeba si^ bic о „swoje 
miejsce pod sloncem“ . Styd wynikaly juz inne wnioski: wyno- 
szenie pod niebiosa pot^gi ojczyzny, wielkosci narodu i t. p. oraz 
nieskonczona napuszona gadanina na temat humanitaryzmu, cy- 
wilizacji, demokracji, bezinteresownosci i t. р., gadanina tak bar
dzo rozpowszechniona w pierwszym okresie wojny. Jest to ide
ologja „imperjalizmu robotniczego“ ; klasa robotnicza zaprzeda- 
wala tu swe ogolne i trwale interesy dla tych okruchöw, ktöre 
rzucala jej burzuazja, wyciskajyca wszystkie soki z robotniköw 
i pölrobotniköw kolonjalnych. Koniec koncem, przebieg wojny 
i okres powojenny wykazal klasie robotniczej, ze przegrala, ze
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interesy trwate wazniejsze sq od interesow przemijajqcych. W te- 
dy rozpoczal si? okres „szybkiego rewolucjonizowania“ masy.

Profesor Tuchan-Baranowski, dzis juz niezyjycy, uwazal si? 
,,prawie za m arksyst?” , ale zdazyl podczas rewolucji pelnic urzyd 
bialego, kontrrewolucyjnego ministra, (Sprawit to widocznie nadmiar 
„etyki” : pan Tuhan-Baranowski stale wyrzucal Marksowi, ze jest m a- 
lo etyczny i zanadto daje si? porywac nienawisci klasowej, со jest 
naturalnie wielce niecnotliwe). Otöz pan ten wyst?puje przeciw M ark
sowi z nast?pujycemi argumentami: Marks nie dostrzega solidarnosci 
interesow i neguje jy w spoleczenstwie kapitalistycznem. A  tym cza- 
sem „obrona samodzielnosci politycznej panstwa" (panstwa burzua- 
zyjnego N. B.J lezy jednako w interesie wszystkich klas, ile ze po- 
siada ono dla nich wartosc idealny. W  dziedzinie gospodarczej panstwo 
nie tylko sluzy sprawie ugrupowania panowania klasowego, lecz 
sprzyja takze rozwojowi gospodarczemu i powi?kszeniu ogölnej sumy 
bogactwa narodowego, со odpowiada interesom wszystkich klas spo
lecznych jako calosci. Przylycza si? do tego i kulturalna misja pan
stwa, ktöre zainteresowane jest bezposrednio we wzroscie kultury 
i podniesieniu poziomu duchowego ludnosci chocby z tego prostego 
wzgl?du, ze pot?ga polityczna i ekonomiczna panstwa nieodlyczna 
jest od kultury” , („Podstawy teoretyczne Marksyzm u“ ).

Pan Cunow  (1. c. tom II, str. 78 —  79) przytacza t? cytat? 
z Tuhana i... uznaje jy za sluszny, twierdzyc tylko, ze Tuhan miesza 
interesy spoleczne z interesami panstwowemi. Faktycznie zas Cunow  

miesza rewolucyjny punkt widzenia Marksa ze zdradzieckim punktem 
widzenia szajdemanowskiej socjaldemokracji. Argumentacja Tuhana- 
Baranowskiego jest zaprawd? dziecinna. Skoro panstwo zajmuje si? 
nietylko uciskiem, lecz takze... to zainteresowane sy w niem wszystkie 
klasy. Kochani ludziska! W  ten sposöb mozna dowiesc wszystkiego, 
czego si? zapragnie. Poniewaz trusty zajm ujy si? nietylko wyzyskiem, 
„lecz takze" ( !)  produkcjy, sy wi?c ogölnie pozyteczne. Poniewaz agen- 
tury sledcze w Ameryce nietylko wylamujy r?ce rewolucyjnym prole- 
tarjuszom, „lecz takze“ chwytajy rzezimieszköw, wi?c zainteresowane 
sy w nich wszystkie klasy i t. р. I takiemi bredniami p. Cunow  na- 
dziewa dwa tomy „analizy" socjologji marksowskiej.

Cunow  jednakze przewyzsza wszystkich falsyfikatoröw mark
syzmu swym bezwstydem cynicznym.

„W edlug marksowskiej nauki о spoleczenstwie —  powiada on 
na str. 77 i nast. drugiego tomu swego dziela —  ta powszechna wola, 
ktöry operowala dawna filozofja spoleczna, nie istnieje wcale, ponie
waz spoleczenstwo nie jest czems jednolitem о interesach zupelnie 
jednakowych (? ! spoleczenstwo panie Cunow?), ale podzielone jest na 
klasy (hm! to niezle, ale со w takim razie Cunow  zrobi z panstwem? 
C zyjqz  tedy wol? wyraza ono? N. B.) A le  istniejy najzupelniej po- 
wszechne interesy spoleczne, albowiem (sluchajcie: N. В .) poniewaz 
zycie spoleczne i dzialalnosc spoleczna niemozliwe sy bez pewnego 
porzydku (ohne eine gewisse Ordnung), wi?c i wszyscy czlonkowie spo-
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leczenstwa —  о ile wogöle nie odrzucaj^ istnienia w spoleczenstwie —  
zainteresowani w utrzymaniu tego porz^dku; ale poniewaz m a 3 
oni, wskutek odmiennej swej sytuacji w ramach tego porz^dku spo
lecznego, niejednakowy ideal porzqdku, wi^c sq. niejednakowo zainte
resowani w poszczegölnych zasadach porzqdku (Ordnungsregelr.) 
i rozpatruj^ te zasady pod k^tem widzenia swej klasy z roznych 
stron", Co, wylozone popularnie, oznacza: Ludziom si^ wydaje, ze 
w istnieniu ustroju kapitalistycznego zainteresowana jest burzuazja, 
a w interesie proletarjatu lezy obalenie i zniesienie go. Nie podobne- 
go. Przychodzi m^drala Cunou) i wyjasnia: poniewaz zycie niemozliwe 
jest bez porzqdku, wi^c utrzymanie kapitalizmu jest w interesie 
wszystkich, A le  poniewaz robotnicy maj^ inny „ id eal", wi^c niech 
krytykujq. „poszczegölne zasady" —  na to Cunow  pozwala, Jesli zas 
pozwolicie sobie na cos wi^cej —• juz po was. Odrazu was Cunow za- 
liczy do ludzi, odrzucaj^cych „istnienie w spoleczenstwie” , Oto jak 
pan Cunow poprawia i uzupelnia teorja Marksa!

Albo tez wezmy ten okres w rozwoju klasy robotniczej, gdy 
byla ona w tak zwanych ,,patrjarchalnych stosunkach“ ze swemi 
przedsi^biorcami w kazdym poszczegölnym zakladzie; rozkwit 
zakladu —  wobec slabosci ogölnego l^cznika klasowego —  wiq- 
zal robotniköw z powodzeniem przedsi^biorey, Robotnicy i ich 
„dobroczynca“ , ,,chlebodawca“ , ktos, kto daje im prac^ („praco- 
dawea“ ) stanowili tez pi^knq ilustracj^ do tezy о roli wzgl^dnej 
solidarnosci interesöw na szkod^ ogölnych interesöw klasy w ca- 
losci.

Pewnq analogj^ do tego stanowi spolnosc interesöw niewolni
köw i wlascicieli niewolniköw w „swiecie starozytnym“ , о ile 
istnieli jeszcze „niewolnicy niewolniköw“ (np.rzymscy ,,vicarii‘ ‘) , 
niewolnicy, ktörzy mieli swoich niewolniköw, stawali si^ tem sa- 
mem röwniez wlascicielami niewolniköw i jest zrozumiale, ze na 
tym gründe powstawala pewna spolnosc interesöw mi^dzy nimi 
a wlascicielami niewolniköw „pierwszego“ , ze tak powiemy, sto- 
pnia- W  zachodnio-europejskich (terazniejszych) kooperaty- 
wach rolnych mozna cz^sto stwierdzic, jak wtoscianstwo idzie 
r^ka w r^k^ z ziemianami i kapitalistycznymi gospodarzami rol- 
nymi; l^czy si^ ono z niemi na gruncie zbytu produktöw rolni- 
czych; przeciwstawia si^ ludnosci miejskiej, jako sprzedawea. 
zainteresowany w wysokich cenach tak samo jak agrarjusz.

Jest to jednak juz przyklad, ktory do pewnego stopnia wy- 
kracza poza obrqb pierwszej formy, poniewaz mamy tu do czy- 
nienia z przebiegiem stopniowego wyodr^bnienia si^ z chlopstwa 
prawdziwej burzuazji wiejskiej, nie odrözniajqcej si^ pod zadnyrr
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wzgl^dem od dziedzicznej, honorowej burzuazji wiejskiej wo- 
göle.

Drugq formq wzgl^dnej solidarnosci klas bywajg bloki 
(przymierza) klas przeciw spölnemu wrogowi i w takim wypadku 
ta solidarnosc wzgl^dna nie przeczy trwalym interesom klas, blo- 
kujgcych si^. Na okreslonym szczeblu rozwoju jest to najzu- 
pelniej mozliwe. Np. podczas rewolucji francuskiej (w pierw- 
szej jej fazie) przeciw ustrojowi feodalnemu zaröwno w ekono- 
mice jak w polityce wyst^powaty röine klasy: i burzuazja i dro- 
bnomieszczanstwo i proletarjat. Obalenie feodalizmu lezalo we 
spölnym interesie wszystkich tych ugrupowan. Pözniej ten blok 
ogölny oczywiscie si^ rozpadl i drobnomieszczanstwo, walczgc 
z burzuazjg, ktöra przeszla do obozu kontrrewolucji, jednocze- 
snie dusilo krwawo pierwsze samodzielne ruchy proletarjatu 
(skazywanie na smierc „röwnych“ i t. р.). W idzimy tu czasowg 
solidarnosc klas, nie sprzeciwiajgcg si^ ogölnym i trwalym ich 
interesom.

§ 56. Walka klasowa i pokoj klasowy.

Z röznego stopniowania interesow wynikajg rözne odmiany 
walki. W iem y teraz, ze nie wszelki interes jakiejs cz^sci pewnej 
klasy jest tem samem interesem klasowym. Interes robotniköw 
poszczegölnej fabryki, jezeli przeczy interesom innych cz^sci 
klasy robotniczej, nie jest interesem klasowym, lecz interesem 
grupy, a nawet wtedy, gdy mamy przed sobg interes grupy robo
tniköw, nie sprzeciwiajgcy si^ interesom grup innych, ale jeszcze 
ich nie Igczgcy —  i wtedy niema jeszcze w swiadomosci mas in- 
teresu klasowego, niema wi^c takze, scisle möwigc, walki klaso- 
w ej; sg tylko zarodki interesu klasowego i zarodki walki klaso- 
wej. Interes klasowy zjawia siq wöwczas, gdy przeciwstawia 
klasq klasie w czynie. Innemi slowy —  walka klasowa w znacze- 
niu wlasciwem rozwija si^ tylko na okreslonym szczeblu rozwoju 
spoleczenstwa klasowego; w innych fazach rozwoju tego spole
czenstwa moze ona uzewn^trzniac si^ jako forma zarodkowa (gdy 
jestesmy swiadkami walki poszczegölnych czgstek klasy, walki, 
ktöra nie wznosi si^ jeszcze do zasadniczego poziomu klasowego, 
ktöra nie obejmuje i nie jednoczy klasy jako takiej), oraz jako 
forma ukryta, utajona („latent“ —  kiedy niema walki otwartej, 
tylko „gluchy opör“ , „gluche niezadowolenie“ , z ktöremi klasa 
panujgca nie chcgc musi si^ liczyc). ,,W olny i niewolnik, pa-

3)3

http://rcin.org.pl/ifis



trycjusz i plebejusz, agrarjusz i chtop, majster cechowy i cze- 
ladnik, slowem —  uciskajqcy i ucisniony stanowili zawsze prze- 
ciwstawne, wrogie obozy, toczyli nieprzerwanq. walk^ —  to uta- 
jonq, to jawnq, ktöra zawsze konczyfa si^ przebudowq rewolu- 
cyjnq spoleczenstwa lub spölnq zagladq zmagajqcych si^ klas“. 
(Manifest Komunistyczny. Podkreslenia. N. B.J. Podajmy par<> 
przykladöw dla zilustrowania twierdzen powyzszych.

Przypuscmy, ze w ustroju niewolniczym wybucha u jakiegos 
wlasciciela latyfundjum bunt, polqczony z rabunkiem majqtku, 
uszkodzeniem cielesnem i t. p. Nie jest to jeszcze walka klasowa 
w scislem znaczeniu tego wyrazu; to poszczegölny wybuch bar- 
dzo drobnej cz^sci klasy niewolniköw; cala klasa trwa w spokoju, 
garstka toczy zazartq walk^; ale ta garstka odosobniona jedno- 
czy tylko kilkunastu ludzi; klasa, jako taka, nie wyst^puje na 
widowni^, klasa nie staje tu przeciw klasie. Rzecz inna, gdy nie- 
wolnicy, powstawszy pod wodzq Spartakusa, wiodq prawdziwq 
wojn^ domowq о wyzwolenie niewolniköw: tutaj wciqgni^te zosta- 
jq masy niewolniköw —  jest to walka klasowa. W yobrazm y so
bie nast^pnie wystqpienie robotnikow w jednej fabryce о pod- 
wyzk^ placy; о ile wszyscy inni robotnicy milczq i trwajq w po- 
sluszenstwie i spokoju, mamy przed sobq znowu tylko zawiqzek 
walki klasowej, poniewaz klasa jako taka, nie zostaje wciqgni^ta 
do ruchu. A le wezmy np. takq sytuacj^, gdy zaczyna si^ ,,fala 
strajköw“ . Tutaj mamy do czynienia z walkq klasowq: klasa 
staje przeciw klasie. Nie о interes grupowy, ktöry wprawia 
w ruch pewnq grup^, chodzi tutaj; lecz о interes klasowy, ktöry 
porusza calq klas^; jest to wi^c walka klasowa w scislem znacze
niu wyrazu. W ezm y jeszcze przyklad: sröd chlopöw panszczy- 
znianych rozlewa si^ szerokq falq niejasne, nieskrystalizowane 
niezadowolenie; mogloby ono wydostac si^ na powierzchni^, ale 
nie wydostaje si^ naskutek zahukania klasy: niewolnicy bojq si^ 
i do walki nie wyst^pujq, tylko „pomrukujq“ gtucho to tu, to tarn. 
To wlasnie jest owa ,,utajona“ forma walki, о ktörej möwil 
Marks.

Так wi^c przez walk^ klasowq rozumiemy takq walk^, gdy 
klasa staje przeciw klasie w czynie. Stqd tez wyplywa nad- 
zwyczaj wazne twierdzenie, ze ,,wszelka walka klasowa jßst 
walkq politycznq“ (Marks). W  istocie, cöz to dzieje si^ wfosci- 
wie, gdy klasa ucisniona staje przeciw klasie uciskajqcej, ako 
sila klasowa? Klasa ucisniona podkopuje wöwczas podstiwy
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„istniejqcego ustroju“ . A  poniewaz organizacja sily „istniejq- 
cego ustroju“ jest zawsze organizacjq panstwowq jego klasy pa
nujqcej, zrozumiale wi^c jest, ze wszelkie wystqpienie klasy 
ucisnionej objektywnie zwraca si^ przeciw machinie panstwowej 
klasy panujqcej, nawet gdyby walczqcy cztonkowie klasy uci
snionej nie zdawali sobie z tego na razie sprawy. W szelkie takie 
wystqpienie ma zatem nieuchronnie charakter polityczny.

Spojrzyjm y np. na rev/olucyjnych syndykalistow lub ame- 
rykanskich „Robotnikow Przemystowych Swiata“ (,,I. W . W .“ ). 
Ci nawet styszec nie chcq о walce politycznej.

A  to dlatego, ze rozumiejq oni przez walk^ polityczna cal- 
kiem oportunistycznie i naiwnie tylko walk^ parlamentarnq. 
W yobrazmy sobie jednak, ze I. W . W . zorganizowali nawet nie 
strajk powszechny, lecz strajk kolejowy, görniköw i metalowcöw. 
Ktözby nie pojql, ze strajk ten silq rzeczy mialby olbrzymie zna
czenie polityczne. Dlaczego?? Dlatego, ze tutaj rzucone sq do 
walki glowne kadry proletarjatu. Dlatego, ze strajk taki jest nie- 
bezpieczny dla burzuazji jako klasy. Dlatego, ze moze on zrobic 
wytom w machinie zorganizowanej burzuazji. A  to oznacza, ze 
strajk ten objektywnie godzi we wladzy panstwowq burzuazji.

W  „Manifescie Komunistycznym‘' Marks na przykladzie pro
letarjatu naocznie wykazuje to przeobrazenie si^ poszczegölnych epi- 
zodöw walki w walk^ klas. „Zrazu robotnicy zostajq niekiedy zwy- 
ci^zcami, ale nie na dlugo, Istotnym wynikiem ich walki jest nie po- 
wodzenie bezposrednie, lecz coraz scislejsze zespolenie wewn^trzne ich 
szeregöw. Przyczynia si^ do tego zrodzone przez rozwöj przemyslu 
wielkiego udoskonalenie srodköw komunikacji, ktöre ulatwia zetkni^- 
cie wzajemne robotnikow röznych miejscowosci. Tylko tego zetkni^- 
cia potrzeba, by walk^ robotnikow poszczegölnych miejscowosci, 
majqcq wsz^dzie jednakowy charakter, zmienic w walkq klasowq... 
A le wszelka walka klasowa jest walkq politycznq“ .

W  „Listach do Sorgego” („Briefe an Sorge", str. 42) Marks 
w nast^pujqcy sposöb okresla to przeobrazenie stare poszczegölnych 
w walk^ klasowq, t. j, politycznq*). „Notabene ad Political movement 
(uwaga со do „ruchu politycznego"); political movement (ruch poli
tyczny), klasy robotniczej, ma, oczywiscie, za cel ostateczny zdobycie 
dla niej political power (wladzy politycznej), a do tego niezb^dna jest, 
rzecz prosta, rozwini^ta do pewnego stopnia previous (uprzednia) 
organizacja working d ass (klasy robotniczej), organizacja, wyrasta- 
jqca sama przez si^ z jej walki ekonomicznej. A le  z drugiej strony,—  
wszelki ruch, w ktörym klasa robotnicza zwraca si^ przeciw klasom

*) List pisany jest odrazu w dwu j^zykach, po niemiecku ze zwrotami 
angielskiemi.
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panujqcym, jako klasa, i usiluje zmusic je do czegos w drodze pressure 
from without (nacisku z zewnqtrz), stanowi political movement (ruch 
polityczny)“ . Pan Cunow, przytaczajqc Ц cytat^ (1. c. tom. II,str. 59) 
tak jq komentuje: ...,,na okreslonym szczeblu rozwoju z przebiegu 
gospodarczego w calosci wyrastajq rözne klasy spoleczne, ktore na 
mocy udzialu swego w tym procesie majq odrebne interesy gospodar- 
cze i usilujq realizowac je w zyciu politycznem ". Jest to komentarz 
niecalkiem sluszny, albo Cunow  ukrywa tu moment zasadniczy, ktöry 
Marks wysuwa na plan pierwszy: mianowicie zasadnicze przeciwsta- 
wienie klasy klasie, gdy wszelka walka jest cz^sciq procesu walki 
ogölnej о wladzy i panowanie w spoleczenstwie.

Profesor Hans Dellbriick w swym wyjqtkowo bezczelnym arty- 
kule: „Die Marksche Geschichtsauffassung" (Preussische Jahrbücher, 
tom 182, zeszyt 2, str. 157 i nast.) „krytykuje" teorja walki klasowej, 
wykazujqc przytem niebywale rzeczywiscie nieuctwo w kwestjach 
marksyzmu. Na str. 156 twierdzi on, ze M arks nie odröznial klas od 
stanöw; na str. 166 twierdzi, ze w starozytnym Rzymie nie bylo „za - 
glady obu klas“ , a jednak upadek imperjum rzymskiego jest faktem, 
ktöry nie da si^ obalic: z poczqtku byly w ojny domowe, a potem ani 
panowie —  zwyci^zcy, ani zwyci^zeni niewolnicy nie byli zdolni do 
poprowadzenia spoleczenstwa naprzöd. Na str. 167 twierdzi pan 
Dellbriick, ze w Anglji nigdy nie bylo feodalizmu; Na str. 169 „oba- 
la " Marksa twierdzeniem, ze chlopi idq czasem r^ka w r^k^ z agrar- 
juszami (patrz nasze wywody w tekscie). I tak dalej. A le  istnq 
perlq „argumentöw“ jest taki kazus (przypadek). Dellbriick przyta- 
cza odkryty przez znanego egiptologa, Ermana, tekst, möwiqcy о re
wolucji w starozytnym Egipcie, w ktörej przebiegu niewolnikom uda-
lo si^ opanowac wladzy. Tekst jest ciekawy przez to, ze pisal go jak - 
gdyby M erezkow ski, lub inny jakis zagniewany bialy jasnie pan о b o l- 
szewikach. Wym alowane sq tu najokropniejsze rzeczy. I pan Dellbriick 
„straszy“ : oto jq macie, t^ waszq walk^ klasowq. I wielce szano- 
wny iscie niemiecki profesor nie spostrzega zgola, ze wpada sam w pu- 
lapk^, gdy dodaje, ze taki stan trwal „300 la t" (str. 171). Bo nawet 
osiol zrozumie, ze 300 lat zyc bez produkcji nawet w monarchji abso- 
lutystycznej niepodobna. Так wi^c rzeczy te nie sq tak juz okropne 
i argument Dellbrücka, bijqcego tu na uczucie „zastraszonego burzua" 
jest poprostu smieszny,

Zabawne zarzuty stawia teorji M arksa rowniez pan J. Delewski 
(„Socjalnyje antagonizmy i klassowaja borba w istorji“ , Petersburg 
1910). Oto jego zarzut najbardziej ogölnej natury. Przytacza on cy- 
tat^ z Engelsa (Przedmowa do 18 Brumaire'a M arksa): „Nikt inny, 
jeno Marks wykryl pierwsze wielkie prawo ruchu dziejowego —  pra
wo, wedlug ktörego wszelka walka historyczna, bez wzgl^du na dzie- 
azin^, w ktörej si^ rozgrywa: politycznq, religijnq, filozoficznq czy 
tez innq dziedzin^ ideologicznq, jest w gruncie rzeczy tylko mniej lub 
bardziej dokladnym wyrazem walki klas spolecznych". Cytujqc ten 
ust^p, Delewski zgadza si^ z Sombartem, ktöry zasady walki klaso
wej proponuje uzupelnic „zasadq walki narodöiv“ . Argument Plecha-
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nowa, ktory wskazywal, ze niema tu со uzupelniac, gdyz walka kla
sowa jest poj^cäem z dziedziny wewnqtrznych procesöw spoieczen
stwa, a nie stosunkow mi^dzy spoleczenstwami, p. Delewski uwaza 
za niezadowalaj^cy. „Jedno z dwojga —  powiada —  albo u podsta- 
wy dziejöw lez^ dwie zasady albo jedna. Jesli.., dwie zasady —  zasa- 
da walki klasowej i zasada walki narodowej, to jakie prawo formuluje 
ta druga zasada? Jesli zas.,. tylko jedna zasada walki klasowej, to 
jaki sens ma odröznianie walki wewn^trz spoieczenstwa od walki 
mi^dzy spoleczeöstw am i?... A lbo moze spoieczenstwa, narody, pan- 
stwa —  to tez k la s y ? " (str, 92). Tyrada ta jest w swoim rodzaju  
nadzwyczajna, A le  zastanöwmy si^ nad istot^ rzeczy. M og^ tu zajsc  
dwa przypadki zasadnicze: albo möwimy о jednem  spoleczenstwie 
(np. о spölczesnem gospodarstwie swiatowem), rozbitem na organiza- 
cje panstwowe frakcyj ,,narodowych" burzuazji swiatowej lub о zupel- 
nie prawie niezwiqzanych, roznych  spoleczenstwach (np. gdy wybucha 
walka mi^dzy roznemi narodami, z ktörych jeden przeniösl si^ nagle 
z zupelnie odleglych miejscowosci, со si^ oczywiscie nieraz zdarzalo  
w historji —  np. zdobycie M eksyku przez Hiszpanöw). Otöz w przy- 
padku pierwszym walka mi^dzy burzuazjami jest szczegölnq form^ 
konkurencji kapitalistycznej. A le  przeciez tylko p. Delewskiemu  
moze strzelic do glowy, ze teorja walki klasowej wyl^cza np. konku- 
rencj^ kapitalistyczn^. Jest to forma przeciwienstw wewnqtrzno- 
klasowych, ktöre jednakze nie mog^ w %adnym razie zmienic podstaw  
istniej^cej struktury wytwarzania. Jezeli teorja Marksa uznaje m ozli- 
wosc wzgl^dnej solidarnosci mi^dzy klasami, to uznaje ona takze 
mozliwosc wzgl^dnych przeciwienstw wewn^trz klas. A le  jakiez to 
jest obalenie teorji walki klasowej? Przypadek drugi. Tutaj mamy 
zagadnienie metodologiczne, Teorja rozwoju spoieczenstwa jest te
o r ji  rozwoju spoieczenstwa abstrakcyjnego, oderwanego, i zupelnie 
sluszne jest, ze teorja ta, möwiqc scisle, nie zajmuje si^ sprawami 
stosunkow m i^dzy spoleczenstwami. Analizuje ona, czem jest spole- 
czenstwo w ogöle  i jakie s^ prawa rozwojowe tego „spoieczenstwa 
w ogöle". Jesli zas przechodzimy od tych kwestyj do bardziej kon- 
kretnych, t. j, mi^dzy innemi i do kwestji stosunkow mi^dzy roznemi 
spoleczenstwami, to tutaj w ylaniaji si^, oczywiscie, nowe prawa, zno- 
wu nie sprzeczne z teorja marksyzmu; i to wcale nie dlatego, ze rozne 
spoieczenstwa s^ roznemi klasami (to przypuszczenie pana Delew skie-  
go jest poprostu niem^dre), lecz dlatego, ze samo „rozszerzanie si^‘* 
(ekspansja) ma przyczyny ekonomiczne; dlatego ze, powiedzmy, pod- 
böj nieuchronnie zmienic si^ musi w przegrupowanie sil klasowych; 
dlatego ze w takich wypadkach ,,z dolu " zwyciqza zawsze wyzszy 
sposöb produkcji i t. d. A le  to w najmniejszym stopniu nie moze 
zachwiac teorji walki klas.

Widzielismy zatem, ze klasy ucisnione nie zawsze prowadzq 
walk^ klasowq we wlasciwem znaczeniu tego wyrazu. Ale widzie
lismy z drugiej strony, ze nie oznacza to bynajmniej, iz w takich 
stosunkowo pokojowych okresach panuje ,,spoköj, cisza i blogo-
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slawienstwo Boze“ . Oznacza to tylko, ze walka kiasowa istnieje 
w postaci utajonej lub w formie zalazkowej. Staje siq ona walkq 
klasowq we wlasciwem znaczeniu tego wyrazu. Tutaj nie od rze
czy b?dzie przypomniec sobie о djalektyce, ktora rozpatruje 
wszystko w ruchu, w rozwoju, wpowstawaniu. Walka klasowa mo
ze jeszcze nie istniec, ale powstaje ona, „rosnie“ . Так stoi sprawa 
со do uciskanych. А  со do klas panujqcych? Te prowadzq walkq 
klasowq stale. Albowiem istnienie organizacji panstwowej wska- 
zuje, ze klasa rzqdzqca ,,ukonstytuowala si?“ (zorganizowala si?) 
jako klasa dla siebie, jako wladza panstwowa. Ma to za podsta- 
w? zupelnq swiadomosc interesow zasadniczych tej klasy, ktora 
toczy walk? z klasami о interesach przeciwnych (zaröwno przeciw 
ich grozbom bezposrednim, jak przeciw grozbom mozliwym ) za 
pomocq wszelkich srodköw machiny panstwowej.

§ 57. Walka klas a wladza panstwowa.
Zagadnienie panstwa, jako nadbudowy, ksztaltowanej przez 

podstaw? gospodarcza, rozwazalismy juz w wykladach poprzed- 
nich (patrz § 38, poczqtek). Teraz musimy rozpatrzec to zaga
dnienie z drugiej strony, a mianowicie z punktu widzenia walki 
klasowej. Przedewszystkiem nalezy jak najkategoryczniej pod- 
kreslic raz jeszcze, ze organizaeja panstwowa jest organizacj q 
wylqcznie klasowq, „klasa ukonstytuowanq, jako wladza pan
stwowa“ , „skoncentrowanq i zorganizowanq przemoeq spolecz
nq“ danej klasy (Marks). Klasa ucisniona, reprezentujqca nowy 
system produkcji, przeobraza si? w przebiegu walki, jak widzie
lismy, z klasy w sobie w klas? dla siebie. W  przeciqgu tejze 
walki stwarza swoje organizaeje bojowe, ktöre stajq si? w coraz 
wi?kszym stopniu organizaejami prowadzqcemi za sobq calq ma- 
s? danej klasy. Gdy nast?puje rewolucja, wojna domowa i t. p„ 
organizaeje te przelamujq front wroga i stajq si? pierwotnemi 
komörkami nowego aparatu panstwowego w formie jawnej lub 
zamaskowanej. Wezmy np. wielkq rewoluej? francuskq. „Kluby 
ludowe lub jakobinskie —  te dawniejsze stowarzyszenia Przyja- 
ciöl Konstytucji, niegdys burzuazyjne, a potem demokratyczne, 
montanjarskie*), sankiulockie**), fanatyczne rzeczniki röwnosci

*) Montanjarowie —  od slowa „montagne“ (göra) —  stronnietwo re- 
wolucyjne w czasie W ielkiej Rewolucji Francuskiej. (Przyp. tlum.)

**) Sankjulota —  od „sans culotte“ (bez krötkich spodni, ktöre no- 
sili dawni arystokraci francuscy) nazywano proletarjuszy Paryza w czasie 
W . Rewolucji Francuskiej. Zwyci?ski ,,lud‘ wprowadzil w mod? dlug.e 
spodnie. (Przyp. tlum.).
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i jednosci... Byly one stworzone dla oswiaty ludowej, raczej dla 
propagandy, niz dla czynu; ale warunki zmusily je do czynu 
w dziedzinie polityki i (gdy drobnomieszczanstwo uj^lo ster wla- 
dzy N. B .) do bezposredniego wtrqcania si  ̂ w sprawy administra- 
cji. Dekret z dnia 14 frimaire‘a powolal jakobinöw w calej Fran- 
cji do wybrania urz^dniköw i „oczyszczania“ skladu urz^dni- 
czego". (Aulard, „Histoire politique de la revolution francaise“ , 
przeklad rosyjski, 2 wydanie Skirmunta, str. 386 —  387). ,,Ko- 
niec koncem... wlasnie stowarzyszenia jakobinskie podtrzymaly 
jednosc i uratowaly ojczyzn^“ (tamze). Podczas rewolucji angiel- 
skiej rewolucyjna oficerska ,,Rada Arm ji“ dala swych ludzi do 
,,Rady Panstwa". Podczas rewolucji rosyjskiej organizacje bojo- 
we robotniköw i zolnierzy —  Rady —  i skrajna partja rewolu
cyjna —  komunisci —  staly si^ podstawowemi organizacjami no
wego panstwa.

Przeciwko klasowemu pojmowaniu istoty wladzy panstwo- 
wej wysuwane bywajq dwa glöwne argumenty.

Pierwszy glosi: cechq panstwowosci jest zarzqd scentralizo- 
wany. Dlatego tez —  mowiq anarchisci —  wszelki scentralizowa- 
ny zarzqd oznacza istnienie wladzy panstwowej. A  zatem w roz- 
wini^tem spoleczenstwie socjalistycznem, w ktörem istniec be- 
dzie planowe gospodarstwo, tem samem b^dzie istnialo i pan
stwo. Rozumowanie to opiera si^ calkowicie na naiwnej pomylce 
burzuazyjnej: nauka burzuazyjna widzi zamiast stosunköw spo
lecznych stosunki rzeczy lub stosunki techniczne. A  tymczasem 
jest rzeczy jasnq, ze ,,istota“ panstwa tkwi nie w rzeczach, lecz 
w stosunku spolecznym ; nie w scentralizowanym zarzadzie jako 
takim, lecz w scentralizowanym zarzadzie jako formie klasowej. 
Так samo jak kapital nie jest rzecza (np. maszyna), lecz stosun- 
kiem spolecznym mi^dzy robotnikiem, a przedsi^biorcq, stosun- 
kiem uzewn^trzniajqcym si  ̂ w rzeczy, tak i centralizacja sama 
w sobie nie jest wcale centralizacja panstwowq; staje sie ona pan
stwowq wtedy, kiedy wyraza ona stosunek klasowy.

Nad drugim argumentem przeciwko klasowej teorji panstwa 
juz pocz^sci zastanawialismy si^. Argument ten jest jeszcze bar
dziej smieszny i n^dzny. W ychodzi on z zalozenia, ze panstwo 
wykonywa szereg funkcyj ogölnie pozytecznych (np. spölczesne 
panstwo kapitalistyczne buduje stacje elektryczne, szpitale, ko- 
leje zelazne i t. d.). Motyw ten wzruszajqco jednoczy socjalde- 
токгаЦ  Cunowa, prawego esera, J. Delewskiego, konserwatyw-
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nego Dellbriicka i nawet.,. kröla babilonskiego Hammurabiego. 
A le cala ta szanowna kompanja myli si ,̂ mimo wszystko, gl^- 
boko, Albowiem istnienie ogölnie pozytecznych funkcyj panstwa 
ani na jot^ nie zmienia czysto klasowego charakteru wladzy pan- 
stwowej, Klasa panujgca, aby möc wyzyskiwac masy, rozszerzac 
pole tego wyzysku, zabezpieczac „normalny“ jego przebieg, musi 
oczywiscie uciekac si  ̂ do najrozmaitszych przedsi^biorstw, ogöl- 
nie pozytecznych. Np. bez rozwoju sieci kolejowej nie moze roz- 
wijac si^ kapitalizm, bez szköl zawodowych nie uzyska si^ wy- 
kwalifikowanej sily roboczej, bez instytucyj naukowych nie pod- 
niesie si^ techniki kapitalistycznej i t. p. A le we wszystkich tego 
rodzaju poczynaniach wladza panstwowa kapitalistöw wycho- 
dzila z zalozen wyrachowania klasowego. Przytaczalismy juz 
przyklad trustu. I trust prowadzi produkcja, bez ktörej nie moze 
zyc spoleczenstwo. Ale prowadzi jg, wychodzgc z zalozen kla- 
sowych. Lub tez wezmy jakies starozytne despotyczne panstwo 
rolnicze w rodzaju panstwa faraonöw egipskich. Olbrzymie 
urzgdzenia celem regulowania ruchu wody byfy spolecznie po- 
zyteczne. A le panstwo faraona piel^gnowalo je i troszczylo si^
о nie nie poto, by nakarmic glodnych, i nie z dbalosci о dobrobyt 
cafej ludnosci, lecz dlatego, ze bylo to najkonieczniejsza prze- 
slankg przebiegu wytwarzania, ktöry byl jednoczesnie przebie- 
giem w yzysku. Wyrachowanie klasowe jest tutaj motywem na- 
czelnym.Tak wi^c szereg tego rodzaju zarzgdzen w zadnym razie 
nie moze byc dowodem nieslusznosci klasowego punktu widzenia.

Inny szereg ogölnie pozytecznych zarzgdzen jest skutkiem 
rozwijajgcego si^ ruchu ,,klas nizszych“ . Taki charakter ma np, 
ustawodawstwo fabryczne krajöw kapitalistycznych. Na tej pod- 
stawie rözni m^drcy (w rodzaju naszego domoroslego rosyjskiego 
socjologa od siedmiu bolesci Tachtarewa) uwazajg, ze panstwo nie 
jest organizacjg czysto klasowg, albowiem z koniecznosci oparte 
jest na kompromisie. Wystarczy zastanowic si^ nad tem przez 
chwil^, zeby zrozumiec, о со chodzi. Czy kapitalista np. prze- 
staje byc ,,czystym kapitalisty“ , kiedy pod grozbg strajku uwaza 
za dogodniejsze dla siebte zgodzic si^ na ust^pstwa? Rzecz oczy- 
wista, ze nie przestaje. To samo rzec mozna о panstwie. Nietru- 
dno zrozumiec, ze panstwo klasowe moze czynic pewne ust^pstwa 
innym klasom, jak w naszym przykladzie przedsi^biorca czyni 
ust^pstwa robotniköm. Ale to nie oznacza bynajmniej, aby pan
stwo przestawalo byc czysto klasowem i stawalo si  ̂ jakgs orga-
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nizacjq bloku klas, t. j. faktycznie jakqs wszechspolecznq organi
zacjq.

Tego oczywiscie nie rozumie i p. Cunow. A le  uciesznie jest 
widziec, jak wspomniany wyzej bezczelny profesor Hans Dellbrück  
wysmiewa tych falsyfikatoröw marksyzmu: „Röznica miqdzy nami, 
burzua myslqcym i w kategorjach spoteczno-politycznych (socjalpo- 
litisch denkenden Bürgerlichen) a wami jest... tylko roznicq stopnia 
(gradueller). Jeszcze kilka kroköw po tej drodze, po ktörej, moi m i-
li panowie, idziecie —  i mgla marksyzmu rozwieje si^ doszcz^tnie“ . 
(Hans Dellbrück, 1. c. str. 172).

■ • *
§ 58. Klasa, partja i przewodcy.

Kiedy möwimy о klasie, mamy na mysli grup^ osöb, zespo- 
lonych spölnein stanowiskiem w produkcji, a wi^c spölnem stano- 
wiskiem w dziedzinie podzialu, tem samem —  spölnemi intere
sami (interesami klasowemi). Byloby jednak zupelnie naiwne 
przypuszczac, ze kazda klasa jest jakqs zupelnie jednolitq ca
losciq, wewnqtrz ktörej wszystkie cz^sci sq röwne, wewnqtrz ktö
rej Jan jest kubek w kubek podobny do Marcina.

A by wyjasnic to na przykladzie, wezmy spölczesnq klas^ ro- 
botniczq. Chodzi bynajmniej nietylko о to, ze rozum lub zdolnosci 
sq nieröwne. Nawet polozenie, „byt“ röznych cz^sci klasy robot
niczej nie jest jednakowy. Pochodzi to stqd, ze po pierwsze, nie
ma zupelnie jednakowych jednostek gospodarczych, po drugie, 
klasa robotnicza nie spada z nieba w stanie gotowym, ale two
rzy siq stale z chlopstwa, rzemieslniköw, mieszczanstwa i t. р., 
t. j. z innych grup spoleczenstwa kapitalistycznego.

Czy nie jest w samej rzeczy jasne, ze robotnik wielkiej, do- 
skonale urzqdzonej fabryki —  jest czems innem, niz robotnik 
drobnego warsztatu? Tutaj przyczynq röznorodnosci jest rözno- 
rodnosc samych przedsiebiorstw i calego ukladu pracy w tych 
przedsi^biorstwach. Inna przyczyna kryje si^ w tem, jak dlugo 
kto jest robotnikiem, Chlop, ktory dopiero со stanql do pracy 
w fabryce, nie jest tem samem, со robotnik, ktory pracuje w niej 
od lat najmlodszych.

Röznica w „bycie“ odzwierciedla si^ i w swiadomosci. Pro
letarjat jest niejednolity pod wzgl^dem swej swiadomosci, tak, 
jak niejednolity jest pod wzgl^dem warunköw bytu. Jest on je- 
dnolity w mniejszym  lub wiqkszym  stopniu, jesli go poröwnywac 
z innemi klasami. A le  jesli rozpatrywac jego cz^sci poszczegöl- 
ne, to otrzymamy obraz, о jakim möwilismy wyzej.
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Так wi^c pod wzgl^dem swej swiadomosci klasowej, t. j. pod 
wzgl^dem stosunku swego do interesow trwalych, ogolnych, nie 
cechowych, nie grupowych, nie ciasno-egoistycznych, nie osobi- 
stych, lecz ogölno klasowych, klasa robotnicza rozpada siq na 
szereg grup i podgrup, jakgdyby zwarty lancuch, skladajqcy siq 
z ogniw niejednakowej trwalosci.

Z tej to wlasnie niejednolitosci klasy wynika koniecznosc 
istnienia partji.

Istotnie. W yobrazm y sobie na chwil^, ze klasa robotnicza 
jest calkowicie i bezwgl^dnie jednolita. W  takim razie moglaby 
zawsze dzialac zwartq masq. Do kierownictwa mozna byloby wy- 
bierac ludzi lub grupy ludzi po kolei. Stala organizacja kierow- 
nicza bylaby zbyteczna, bylaby niepotrzebna.

Inny zgola jest rzeczywisty stan rzeczy. W alka klasy ro
botniczej jest konieczna. Kierownictwo w walce tej jest niezb^- 
dne, niezb^dne tembardziej, ze przeciwnik jest pot^zny^ i chytry 
i walka z nim jest walkq zazartq. Ktoz winien kierowac calq kla- 
sq? Jaka jej cz^sc? Jasne jest, ze najbardziej czolowa, najbar- 
dziej wyszkolona i najbardziej zwarta.

Takq wlasnie cz^sc klasy stanowi partja.

Partja —  to nie klasa, lecz cz^sc klasy, nieraz zgola nie- 
wielka. A le partja jest glowq klasy. Oto dlaczego zupelnie bez- 
myslne jest przeciw st awianie partji klasie. Partja klasyT robotni
czej jest wlasnie tem, со wyraza najlepiej interesy klasy. Od- 
rözniac partja od klasy mozna, jak odroznia si^ glow^ od calego 
czlowieka. Przeciwstawiac niema sensu, tak samo, jak niema sen
su urywac czlowiekowi glow^, aby przedluzyc mu zycie.

Od czego zalezy w tych warunkach powodzenie w walce? 
Od odpowiedniego stosunku mi^dzy roznemi cz^sciami klasy ro
botniczej, a przedewszystkiem od odpowiedniego stosunku mi^- 
dzy partjq a bezpartyjnymi. Z jednej strony nalezy kierowac 
i komenderowac. Z drugiej —  nalezy wychowywac i przekony- 
wac. Bez wychowywania i przekonywania niema kierownictwa. 
Z jednej strony trzeba, zeby partja byla zwarta i zorganizowana 
odr^bnie jako czqsc klasy. Z drugiej —  winna ona wiqzac si^ co
raz scislej z masami bezpartyjnemi, wciqgajqc coraz wi^kszq ich 
cz^sc do swej organizacji. Rozwoj duchowy klasy znajduje w ten 
sposob wyraz we wzroscie partji tej klasy. I odwrotnie, upadek 
klasy uzewn^trznia si^ w upadku partji lub w obnizeniu jej wply- 
wu na bezpartyjnych.
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Widzielismy wyzej, ze niejednolitosc klasy znajduje wyraz 
w niezb^dnosci partji tej klasy. Ale kapitalistyczne warunki ,,by- 
tu“ i niski poziom kulturalny nietylko klasy robotniczej, lecz na
wet innych klas, stwarzajy taki stan rzeczy, ze nawet awangar- 
da, przednia straz proletarjatu, t. j. jego partja nie jest jednolita. 
Jest jednolita w mniejszym lub wi^kszym stopniu, jezeli poröw- 
namy jy z innemi cz^sciami klasy robotniczej, lecz jezeli wezmie
my rözne czqsci tej awangardy, to z latwosciy stwierdzimy t  ̂
niejednolitosc wewn^trzny.

I tutaj stosujemy to samo rozumowanie, ktoresmy zastoso- 
wali do klasy.

Wyobrazmy sobie przypadek odwrotny, a mianowicie zu- 
pelny jednolitosc partji pod wzgl^dem swiadomosci jej czlonkow, 
doswiadczenia, zdolnosci kierowniczych i t. p. W tedy rzecz oczy- 
wista, zbyteczni byliby przewodcy. Funkcje ,,przewodcow“ mogli- 
by pelnic po kolei wszyscy czlonkowie partji bez szkody dla 
sprawy.

Ale w rzeczywistosci nawet w awangardzie niema zupelnej 
jednolitosci. I to jest zasadniczy przyczyny, dla ktorej stajy si^ 
niezb^dne ugrupowania bardziej stale kierownikow, zwanych 
zwykle „przewodcami“ ,

Prawdziwi przewodcy dlatego wlasnie sy nimi, ze najlepiej 
dajy wyraz istotnym dyzeniom partji.

Podobna sytuacja bywa i w innych klasach. Spojrzyjmy na 
spölczesny Angj^. Rzadzi tam, jako klasa, burzuazja. Ale rzydzi 
ona prze partji Lloyd-George‘a, partja Lloyd-George'a zas rzy
dzi przez swych przewödcöw.

Nie tak, oczywiscie, patrzy na sprawy p. Henryk Cunow. Pro- 
testuje on przeciw klasowemu charakterowi partji wogöle. Oto jego 
argumentacja. (1. c. tom II, str. 68), „Partja nie pyta tego, kto chce 
do niej wstqpic: „C zy nalezysz do okreslonej klasy“ ? I partja 
socjalno-demokratyczna tez о to nie pyta, Przylqczyc si^ do niej 
(t, j, do partji, N. B.J moze kazdy, kto zasadniczo uznaje jej hasla
i postulaty, t. j. jej program. A  program ten zawiera nie tylko zqda- 
nia ekonomiczne, podyktowane przez okreslone interesy, lecz jedno
czesnie, röwnie jak programy innych partyj, pewne lezqce poza obrq- 
bem interesöw gospodarczych poglqdy polityczne i filozoficzne (osta- 
tnie podkreslenie, N. B.J. Oczywiscie, podstawq wi^kszosci partyj jest 
okreslone ugrupowanie klasowe; ale z calej swej budowy kazda partja 
jest jednoczesnie tworem ideologicznym, przedstawicielkq odrqbnego 
kompleksu mysli politycznej. I wielu ludzi wst^puje do partji nie 
dlatego, ze wysuwane przez niq odrebne zqdania klasowe sq ich zq-
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daniami, lecz dlatego ze... pociyga ich ten kompleks ideologiczny" 
Te wywody obecnego glownego teoretyka socjalnej demokracji sy 
nader pouczajyce. Pan Cunow, nie tracyc dobrej miny, przeciwsta
wia polityczne i filozoficzne poglydy, zawarte w programie partyj- 
nym, zqdaniom ekonomicznym  tegoz programu, I do czegöz to jest 
podobne, obywatelu Cunow? Cöz zostalo z waszego marksyzmu? 
Program jest najwyzszym stopniem uswiadomienia we wszelkich „kom- 
pleksach myslowych“ . „Poglydy polityczne i filozoficzne" nie wiszy 
przeciez w powietrzu, lecz wyrastajy z warunköw bytu tych klas. Nie
tylko nie przeczy one tym warunkom bytu, lecz przeciwnie, dajq im 
wyraz, а о ile chodzi о zydania programowe, to jest rzeczy jasny, ze 
polityczna i filozoficzna cz?§c tych programöw sy powloky ich cz?sci 
ekonomicznej.

M ozna stwierdzic to nawet na partji p, Cunowa, na socjalnej 
demokracji niemieckiej. Poniewaz wchlania ona coraz wi?kszy liczb? 
nie-robotnikow i odrywa si? od klasy robotniczej, opierajyc si? 
w lonie klasy robotniczej przewaznie na wykwalifikowanej arystokra- 
cji robotniczej, wi?c i ideowo-polityczny kompleks ,,programu" 
ulegl zmianie. W  zydaniach swoich partja stala si? nader umiarko- 
wana, Dlatego to za ideologj? swojy obiera podskrobany, skastrowa- 
ny z przeproszeniem „m arksyzm " pana Cunowa, na komentora pro
gramu obiera pana Bernsteina (starego odst?pc? marksyzmu), urzyd 
za£ swego oficjalnego filozofa powierza panu Vorlanderowi, idealiscie 
kantowskiemu.

§ 59. Klasy jako narz?dzie przeksztalcenia spolecznego.

Jesli spojrzymy na spoleczenstwo, jako na pewien ob
jektywnie rozwijajqcy si? uklad, to stwierdzimy, ze przejscie od 
jednego ukladu klasowego (od jednej klasowej „form acji spo
lecznej“ ) do drugiej dokonywa si? przez zazartq walk? klas. 
W  tym objektywnie rozwijajqcym si? przebiegu zmian spolecz- 
nych klasy stanowiq zasadniczy zywy aparat transmisyjny (prze- 
kazujqcy), za ktorego posrednictwem dokonywa si? przebudowa 
caloksztaltu stosunkow zyciowych spoleczenstwa. Przebudowa spo
leczenstwa dokonywa si? poprzez ludzi, a nie poza ludzmi; sto
sunki wytwarzania sq tak samo wytworem dzialalnosci ludzkiej 
i walki, jak len lub plotno. (Marks). A le jesli z niezliczonego 
mnöstwa indywidualnych chcen ludzkich, biegnqcych w najroz- 
niejszych kierunkach i dajqcych koniec koncem pewnq wypad- 
kowq spolecznq, sprobujemy wyodr?bnic kierunki zasadnicze, 
to otrzymamy wlasnie pewne jednolite wole zbiorowe: b?dq to 
wlasnie wole klasowe. Szczegolnie ostro przeciwstawia)q si? one 
sobie w okresie rewolucji, t. j. w okresie wstrzqsnienia przy 
przejsciu spoleczenstwa od jednej formy klasowej do drugiej.
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Istniejq wi^c pewne prawa, rzqdzqce rozwojem klasowej 
woli i najrozmaitszych powiktan i splotöw w starciach sprzecz- 
nych i odmiennych wol klasowych. Ale poza temi prawami roz- 
wojowemi kryjq si^ gt^bsze prawa rozwoju objektywnego, okre- 
slaja£cego na kazdym szczeblu tego rozwoju akty woli.

Z drugiej strony, wiemy juz, ze przejawy woli ludzkiej sq 
ograniczone przez warunki zewn^trzne, a zatem nawet te zmiany 
w samych warunkach zewn^trznych, ktöre mogq z kolei byc wy- 
wotane przez oddziatywanie woli ludzkiej, sq juz z göry ograni
czone przez poprzedzajqcy stan wspomnianych warunköw. Z te
go punktu widzenia mozemy rozpatrywac walk^ klasowq i wolq 
klasowq, jako organy transmisyjne mechanizmu spotecznego, 
przy zmianie ustroju socjalnego.

Nowa klasa musi przytem wystqpic jako organizatorka i za- 
razem jako zawiqzek nowego ustroju ekonomiczno-spotecznego. 
Nie moze „przerobic“ spoieczenstwa klasa, ktöra sama nie jest 
zawiqzkiem nowego systemu wytwörczosci. Przeciwnie, —  zywq 
dzwigniq przewrotu spotecznego moze byc tylko sita klasowa, 
ktöra ucielesnia rosnqce i rozwijajqce si^ stosunki wytwörczosci. 
Так niegdys burzuazja, wyobrazajqca rozwöj nowych stosunkow 
wytwörczosci, nowej struktury ekonomicznej, zapomocq swych 
rewolucyj sprowadzita spoteczenstwo z jednego dawnego, feo- 
dalnego toru na tor rozwoju kapitalistycznego; tak tez dzis pro
letarjat, organizotor i zarazem zawiqzek socjalistycznego syste
mu wytwörczosci w jego pierwotnej klasowej formie, sprowa- 
dza spoteczenstwo z toru burzuazyjnego, na ktörym si^ juz ono 
cbjektywnie nie moze utrzymac, na tor socjalistyczny.

§ 60. Bezklasowe spoteczenstwo przyszlosci.

W  tem miejscu wytania siq kwestja, zupetnie prawie nie 
rozwazana w literaturze marksowskiej. Kwestja nast^pujqca. 
Widzielismy wyzej, ze klasa sprawuje rzqdy przez partja, partja 
zas przez przewödcöw, i ze zaröwno klasa, jak partja majq, ze 
tak powiemy, swoje kadry komendantöw. Te kadry komendan- 
töw sq niezb^dne technicznie wobec niejednolitosci klasy i nieje- 
dnolitosci kulturalnej cztonköw partji. Innemi stowy, —  kazda 
klasa ma swych organizatoröw. Jesli z tego punktu widzenia rzu- 
cimy okiem na rozwöj spoteczenstwa, to wytoni si^ sitq rzeczy 
pytanie: czyz mozliwe jest wogöle bezklasowe spoteczenstwo 
socjalistyczne, о ktörem möwiq marksysci?
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W  samej rzeczy —  wiemy, ze klasy wyrosly organicznie, jak 
lo podkresla Engels, z podzialu pracy, z funkcyj organizatorskich, 
ktore staly si^ technicznie niezb^dne dla dalszego rozwoju spo
leczenstwa. A  przeciez jasne jest, ze i przyszle spoleczenstwo 
nie b^dzie moglo obejsc si^ bez tej pracy organizatorskiej. Mozna 
na to wprawdzie odpowiedziec w sposöb nast^pujgcy: w spole- 
czenstwie przyszlem nie b^dzie wlasnosci prywatnej i uniemo- 
zliwione b^dzie tworzenie si^ tej wlasnosci prywatnej. A  wlasnie 
ten stosunek wlasnosci prywatnej jest momentem zasadniczym, 
tworzgcym klas^.

Jednakze i na to dowodzenie mozna odpowiedziec argumen- 
tami przeciwnemi. Так np. prof. Robert Michels w swej bardzo 
ciekawej ksigzce: „Przyczynek do socjologji istoty partji w de- 
mokracji spölczesnej“ (R. Michels: „Zur Soziologie der Par
teiwesens in der modernen Demokratie“ , Lipsk, 1910, wyd. W er- 
nera Klinkhardta, str. 370) pisze: „W  tym punkcie znowu nasu- 
wajq. si  ̂ wgtpliwosci, ktörych konsekwentne przemyslenie pro
wadzi do stanowczego odrzucenia mozliwosci panstwa bezklaso- 
wego (trzeba tu naturalnie powiedziec: nie panstwa lecz spole
czenstwa, przyp. N. B.). Zarzgdzanie olbrzymim kapitalem (t. j. 
srodkami produkcji N. B .)  daje administratorom conajmniej ro- 
wnie wielki stopien wladzy, jak wladanie kapitalem wlasnym, 
„wlasnosc prywatna“ . Z tego punktu widzenia caly rozwoj spo- 
leczny wydaje si  ̂ jedynie zmiang. grup kierowniczych, grup 
przewödcöw (to tez teorja Vilfredo Pareto nosi nazw^ „teorji 
zmiany elit*)“ , „theorie de la circulation des elites“ ).

Kwestj^ Ц nalezy rozpatrzec zasadniczo. Albowiem jezeli 
sluszne jest twierdzenie Michelsa, to sluszny jest i wniosek, ten 
mianowicie, ze socjalisci mogq. zwyci^zyc, lecz socjalizm  zwyci^- 
zyc nie moze.

Przedewszystkiem przytoczmy pewien przyklad, Kiedy pa- 
nuje burzuazja, to sprawuje ona rzgdy, jak juz wiemy, nie przez 
wszystkich naraz czlonkow swej klasy, lecz przez swych prze- 
wödcow. Jednakze kazdy widzi doskonale, ze nie pocigga to za 
sobg. zrözniczkowania klasowego wewnqtrz burzuazji. Szlacheccy 
wlasciciele ziemsy panowali w Rosji przez swych ober-czynowni- 
köw, ktörzy stanowili calg kadr^, calg warstw^. Jednakze war-

*) Elitq (z francuskiego) nazywa si^ grupa wybitnych jednostek, do- 
brana z pomi^dzy szerszego grona. (Przyp. tlum.).
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stwa ta nie przeciwstawiala si  ̂ wcale pozostalej masie zie- 
mian, jako klasa. Dlaczego? Z bardzo prostej racji: oto warunki 
zyciowe tej pozostalej masy nie byly wcale nizsze, niz warunki 
zyciowe dygnitarzy paristwowych: poziom kulturalny byl röwniez 
naogöl jednakowy i dygnitarze ci rekrutowali sie stale z tej w la
snie klasy.

To tez slusznosc ma Engels, gdy twierdzi, ze klasy do pew- 
nej chwili sq. wynikiem niedostatecznego rozwoju sil wytwör
czych: rzqdzic trzeba, a porcji wystarczajqcej niema dla wszyst
kich. Stqd —  röwnolegle ze wzrostem spolecznie niezb^dnych 
funkcyj organizatorskich rosnie i wlasnosc prywatna. A le spole- 
czenstwo socjalistyczne jest spoleczenstwem z bardzo rozwini^- 
temi i rozwijajqcemi sit> silami wytwörczemi. A  zatem niema tu 
podstawy ekonomicznej do wytworzenia swoistej klasy rzqdzq- 
cej. Albowiem jesli nawet przypuscimy wraz z Michelsem  stalq 
wladzy administratoröw, to b^dzie to wladza specjalistöw w swej 
dziedzinie nad maszynami, lecz nie nad ludzmi. Istotnie — 
w jaki sposöb mogliby oni wyzyskac t% wladzy w stosunku do lu
dzi? Michels przeocza tu moment zasadniczy i rozstrzygajqcy, ze 
wszelkie stanowisko administracyjno - panujqce bylo dotychczas 
powlokq wyzysku gospodarczego. Oddzielac tego wyzysku go
spodarczego od stanowiska w danym wypadku niepodobna A le 
stala wladza jakiejs zamkni^tej grupy nawet nad maszynami nie 
b^dzie mozliwa. Albowiem zaniknie sama podstawa do tworzenia 
si^ takich ugrupowan monopolistycznych, zaniknie to, со Michels 
podnosi do godnosci kategorji wiecznej: „nieumiej^tnosc masy“ . 
„Nieumiej^tnosc masy“ wcale nie jest koniecznym warunkiem 
wszelkiego spölzycia ludzkiego: jest ona röwniez wytworem wa- 
runköw gospodarczych i technicznych, ktöre dzialajq poprzez 
ogölny poziom kultury i poprzez warunki wyksztalcenia. Mozna- 
by rzec tak: w przyszlem spoleczenstwie miec b^dziemy olbrzy- 
miq nadprodukcj^ organizatoröw, a na skutek tego zatraci si^ 
statosc ugrupowan kierowniczych,

Znacznie powazniej wyglqda to zagadnienie, gdy chodzi
0 okres przejsciowy od kapitalizmu do socjalizmu, t.j. о okres dy- 
ktatury proletarjackiej. Klasa robotnicza w chwili swego zwyci^- 
stwa nie stanowi bynajmniej i stanowic nie moze jednolitej ma
sy. Pozatem zwyci^za ona w warunkach upadku sil wytwörczych
1 niezabezpieczenia materjalnego szerokich mas. Dlatego tez 
tendencja w kierunku „zwyrodnienia“ , t. j. wyodr^bnienia war-
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stwy kierowniczej, jako zawiqzka klasowego, zjawi si^ nieuchron
nie, A le paralizowac ja dwie tendencje przeciwne: po 
pierwsze, wzrost sil wytwörcych, po wtöre, zniesienie monopolu 
wyksztatcenia. Rozszerzona reprodukcja techniköw i wogole or- 
ganizotoröw z lona klasy robotniczej niweczy podstaw^ jakiego- 
kolwiek nowego podzialu klasowego. Ostateczny wynik walki 
zalezy od tego, jakie tendencje okazq si^ silniejsze.

Так wi^c klasa robotnicza, majqc w r^kach tak swietne na- 
rz^dzie, jak teorja marksyzmu, winna pami^tac: jej r^koma do- 
konywa si^ i dokona si  ̂ budowa nowego ukladu stosunkow, od- 
rözniajqcego si^ zasadniczo od wszystkich poprzednich formacyj 
spolecznych: od pierwotnej gromady komunistycznej tem, ze b^- 
dzie to spoleczenstwo ludzi wysoce kulturalnych, majacych swia
domosc wartosci wlasnej i wartosci innych ludzi; od wszelkich 
form klasowych tem, ze po raz pierwszy w dziejach stworzone 
zostanq warunki ludzkiego bytu nietylko dla poszczegölnych 
grup, lecz i dla calej rzeszy ludzkiej, ktora przestaje byc bez- 
ladnq masq, a staje si^ jednolitem, harmonijnie zbudowanem spo
leczenstwem ludzkiem.

Literatura do rozdzialu VIII.
Pracq, dajqcq dobry przeglqd materjalu, dotyczqcego zagadnienia klas jest 
praca prof, S o l n c e w a :  —  ,,Obszczestwiennyje k lassy". —  Patrz takze: 
M a r k s  i E n g e l s :  —  „Manifest Kom unistyczny" (przeklad polski), —  
M a r k s :  —  „N^dza filozofji” (przeklad polski); „K apital”, przeklad polski 
pierwszego tomu i dziela historyczne. —  E n g e l s :  —  ,,Die Lage der a r b e i 
tenden Klasse in England” (przeklad rosyjski); „Pochodzenie rodziny, 
wlasnosci prywatnej i panstwa" (przeklad polski. —  K a u t s k y :  —  „K w e
stja rolna" (przeklad polski); „Przeciwienstwa interesow klasowych podczas 
wielkiej rewolucji francuskiej” (przeklad polski). —  N. R o z k o w :  —  
„K . M arks i klassowaja borba” (Zbiör artykulöw „Pamjati M ark sa "). —  
W . S z u l a t n i k o w :  —  „Iz tieorji i praktiki klassowoj ЬогЪу. —  А , В о g- 
d a n ow : —  „Em pirjom onizm “ ksi^ga III. —  W , C z e r n o w  (s-r) —  
„Krestjanin i raboczij, как ekonomiczeskije kategorji“ . —  J. D e l e w s k i  
(s-r) —  „Socjalnyje antagonizmy i klassowaja bor'ba” . —  H, C u n o w :  —  

„Die Marxsche Geschichtstheorie",
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D О D А  T Е К.

W  sprawie stawiania zagadnien teorji 
materjalizmu historycznego.

(Uwagi pobiezne).

W  ksiazce о materjalizmie historycznym staralem si  ̂ nietyl- 
ko powtörzvc to, со bylo powiedziane i przedtem, lecz —  z jednej 
strony —  dac niektore odmienne sformutowania tych samych rze- 
tzy , а —  z drugiej —  sprecyzowac i rozwinqc twierdzenia ma- 
terjalizmu historycznego, posunqc dalej opracowanie zwiqzänych 
z niim zagadnien. Jak wiadomo, Engels na krötko przed smiercia 
möwil, ze w dziedzinie materjalizmu historycznego postawione sa 
dopiero pierwsze kroki. Mniemacby mozna, ze wobec tego naj- 
blizszem zadaniem uczniow wielkich nauczycieli winnoby byc 
cpracowywanie i rozwijanie zagadnien tej teorji. Ale konserwa- 
tyzm —  to sila tak pot^zna, ze wielu jest organicznie niezdolnych 
do zrozumienie tego zadania*). A  przeciez stawianie i rozwiqzy- 
wanie tych zagadnien jest rzeczq. bardzo na czasie. Literatura 
przeciwni'köw jest olbrzymia. Nasz kontr-atak stal si^ koniecz- 
ny —  i przy tem kontr-atak, opierajqcy siq na coraz w yzej wzno-

*) Plechanow w „Krytyce naszych krytyköw" pisze:
„Artykuly pp. subjektywistcw i ludowcow... przekonaly mi^, ze zapa- 

mi^tali oni nasze terminy, lecz nie zdali sobie sprawy z poj^c... Aby przeko- 
nac о tem röwniez czytelniköw, wylozylem swq teorji innemi slowami. I oto 
wypadlo to, czegom si«j spodziewal. Jeden z najwybitniejszych naszych kryty- 
kow, nie spostrzeglszy, о со idzie, zawolal, ze wyrzeklem si^ „materjalizmu 
ekonomicznego“ ... l e  przeciwnicy wpadli w zasadzk^, to oczywiscie zgola mi? 
nie smucito, со innego jednak bylo pnzykre. Nie zrozum'ieli mi? takze niekto- 
rzy spölwyznawcy. Widocznie —  i oni zapami^tali takze tylko slowa“ (1. c. 
str. 6). Niestety —  rodzaj spölwyznawcow, zapami^tujqcych tylko slowa, nie 
zgin^l i w sowieck’iej Rosji... A le о tem na innem miejscu.
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szqcej siq podstawie naszych wlasnych zalozen teoretycznych. 
W  ponizszych ,,uwagaeh pobieiznych“ pcstaram si  ̂ uzasädnic te 
nowosci, ktore znajdujy si^ w mojej ksiyzce i ktore wszystkie — 
twiedze to —  idy po linji najbardziej ortoidoksalnego, materjali- 
stycznego i rewolucyjnego pojmowania Marksa.

1. „Mechaniczne“ i „organiczne“ . Az do czasöw ostatnich 
poj^cia te w naszem srodowisku przeciswtawiano sobie nawzajem. 
W  dziedzinie nauk spolecznych my, marksysci, protestowalismy 
przeciwko objasnieniom mechanicznym i wolelismy möwic
0 zwiazkach organicznyeh i t. d. —  chociaz bynajmniej nie podzie- 
lalismy przesydöw t. zw. ,,szkoly organicznej“ w socjologji.

Tymczasem jednak zjawily si  ̂ dwa czynniiki deeydujyce: po 
pierwsze —  przewröt w pojqciach о budowie materji; po wtöre—  
nadzwyczajny wzrost idealizmu w oficjalnej nauce burzuazyjnej. 
Rewolucja w nauce о budowie materji zmienila od samych pod- 
staw wycbrazenie atomu jako jednostki absolutnie wyodr^bnio- 
nej. A  przecie wlasnie to stare wyo'brazenie atomu przenoszone 
bylo na jednostk^ ludzky, na indywiduum (zarowno atom jak in
dywiduum po rosyjsku nazywajy si^ niedzialkami— niedielimoje^. 
Robinsonady w naukach 'spolecznych byly scislym odpowiedni- 
kiem atomöw slarej mechaniki. A  przecie w dziedzinie nauk spo
lecznych szlo wlasnie о pokonanie robinsonad. Trzeba bylo z caly 
mocy i etanowczo wysunyc na ezolo spoteczny punkt widzenia; 
genjalnie dokonal tego Marks w przeoiwstawieniu do indywidu- 
alistycznych teoryj burzuazyjnych —  i do swietnych ,,klasyk6w‘ ' 
ekonomji pclitycznej (Smith, Ricardo). Czy slusznie protestowa- 
no przeciwko uj^ciom „mechanistycznym“ w naukach spolecz
nych? Oczywiscie, ze tak.

Nie mozna jednak möwic jedynie о terminologji, nie rozumie- 
jyc samej istoty rzeczy. Teraz rzecz sluszna djalektycznie prze- 
mienia si^ w swe wlasne przeeiwienstwo; poniewaz spölczesne 
wyobrazenia о materji obalily stare poglydy. Atom, izolowany
1 nie posiadajycy zadnych wlasciwosci, przestal istniec. Pierwia- 
stek lycznosci, zaleznosci wzajemnej, narastania nowych wlasci
wosci i t. d. powröcil do wiszystkich swoich praw. Z tego pumktu 
widzenia przeeiwstawianie rzeczy mechanicznych rzeezom orga- 
nicznym stalo si  ̂ bezsensem.

Z drugiej strony —  wzrost idealizmu w nauce burzuazyjnej 
i w filozofji dcprowadzil de mistycyzmu  ,,organicznego“ . Poj^cie 
zycia nabralo charakteru mistycznego (Bergson, Driesh i S-ka).
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Cöz z tego wynika? Wynika stqd wyp?dzenie z naszej ideologji 
starego przeeiwstawiania —  jesli tylko chcemy naprawd? walczyc
о materjalistyczny poglqd na swiat wogole, а о materjalistyczna 
nauk? spolecznq w szczegölnosci.

2. Djalektyka i teorja rownowagi. Jak wiadomo, Marks 
wyzwolil djalektyk? z powloki mistycznej, postawiwiszy twierdze
nie, ze djalektyka, jako 'kategorja myslenia (mysiitielnaja katie- 
gorja), jest odzwierciedleniem djalektyki w procesie realnego, 
materjalnego stawania si?, poniewaz „idealne“ —  to tylko ma- 
terjalne, przelozone w mözgu ludzkim na specyficzny j?zyk. Do- 
tychczas jednak —  i to w stopniu coraz silniejszym —  czynione 
sq pröby oderwania procesu myslowego od procesu materjalnego, 
pröby przeksztalcenia djalektyki w konstrukcj? wylqcznie my- 
slowq, w pewnq metod?, ktörej zgola nie odpowiada jaka bqdz 
rzeczywistosc. Typowy pod tym wzgl?dem jest austro-marksyzm 
z Maksem Adlerem na czele. Jak nalezy wa'lczyc z tem wykoszla- 
wieniem marksyzmu —  wykoszl a wieniem jawnie antymaterjali- 
stycznem ?  Rzecz prosta nalezy obnazac materjalny korzen dja
lektyki, t. j. w formach poruszajqcej siq materji znajdowac to, 
czemu odpowiada djalektyczna formuta Hegla. Nieuistanne scie- 
ranie si? sil, rozklad i wzrost systemöw, tworzenie si? nowych sy- 
stemöw i ich ruch wlasny —  inaczej möwiqc, proces nieustannego 
naruszania röwnowagi i jej przywracania na nowej podstawie, po- 
nowne jej naruszanie i t. d. —  oto со w rzeczywistosci odpowiada 
tröjjedynej formule heglowskiej. Co nowego wnosi to tlomacze- 
nie? W  istocie jeist to to samo. Tutaj jednak uwag? zwraca si? na 
proces materjalny i na ruch formy materjalnej. Inaczej möwiqc —  
jest to djalektyka materjalnego stawania si?, znajdujqca wyraz 
idealny w Iryjadzie heglowskiej.

Zarzut mechaniczncisci, stawiany takiemu sformulowaniu, 
jest najzupelniej niesluszny. Zarzut ten jest niesluszny, ponie
waz nie mozna przeciwstawic sipölczesnej mechaniki djalektyce. 
Jesli mechanika byl aby niedjalektyczna, w takim razie i caly ruch 
bylby niedjalektyczny. Cöz wöwczas pozostaloiby z djalektyki? 
Naodwröt.— Ruch jest —  ze tak powiemy —  materjalnq duszq 
metody djalektycznej, jest objektywnq metody tej podstawq.

Marks i Engels wyzwalali w dzialaniu djalektyk? z lupiny 
mistycznej, t. j. stosowali metode djalektycznq do badania röz
nych dziedzin przyrody i zycia spolecznego. Idzie teraz о teore- 
tyczno-systematyczny wyklad tej metody i о rowniez teoretyczno-
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systematyczne jej uzasadnienie. To wlasnie daje teorja röwno
wagi.

Pröcz tego na rzecz teorji röwnowagi przemawia jeszcze je 
den, bynajmniej nie podrz^dny, argument: teorja ta wyzwala 
swiatopoglad od posmaku teologicznego, nieuniknienie zwiqzane- 
go ze sformulowaniem heglowskiem, opierajqcem si  ̂ na samo- 
rozwoju „ducha“ . Zamiast ewolucji (rozwoju) i tylko ewolucji, 
umozliwia ona dostrzeganie röwniez wypadköw rozpadania si^ 
form materjalnych. Tem samem jest ona i ogölniejszem i oczysz- 
czonem od pierwiastköw idealistycznych sformulowaniem praw, 
poruszajqcych si  ̂isystemöw materjalnych.

3. Teorja röwnowagi i sily wytworcze. Zagadnieniem pod- 
stawowem dla teorji materjalizmu historycznego jest zagadnienie, 
dlaczego sily wytworcze uwazane sq. (w rachunku ostatecznym) 
za ostatniq, wszystko objasniajqcq przyczyn^. Pod tym wzgl^dem 
w szeregach marksystowskich (a röwniez w naszyeh ortodoksalno- 
marksystowskich szeregach) panuje dose silna rozbieznosc mnie- 
mari. Bardzo cz^sto cata «prawa sprewadzana bywa do niewqtpli- 
wie btednej teorji „czynniköw“ , przyczem zamiast sil wytwör- 
czych wprowadzane bywajq stosunki wytworcze („czynnik eko- 
nomiczny“ ). Nieraz bywa podejmowane zasadnicze zagadnienie
о kurze i jajku —  ze stanowiska ich ,,genezy“ . Nawet rozwiqzanie 
Plechancwa (w ,,Monisticzeskom W zgladie“ ) jest wyraznie nie- 
dostateezne. —  Jak stawia on pytanie? W ychodzi on z przeei
wienstwa mi^dzy dwoma kierunkami mysli. Jeden z nich gtosi: 
,,poglq.dy rzqdzq swiatem“ , a drugi przypuszcza, ze „cztowiek 
jest wytworem warunköw“ . W  naszej terminologji mozemy mö- 
wic о nadbudöwkach i о  podstawie. Czy nadbudöwka cddzialy- 
wuje na podslaw^? —  Так. Podstawa na nadbudöwki? —  Takze 
tak. I Plechanow godzi sie, ze przy takiem postawieniu zagadnie- 
nia rozwiqzac go nie mozna. Gdziez wi^c jest rozwiqzanie? —  
Podlug Plechanowa ro'zwiqzanie polega na tem, ze te obydwie, 
dzialajqce na siebie wielkosci, zalezne sq od trzeciej (cd sit wy- 
twörczych). To wlasnie rozwiqzuje cale zagadnienie.

Nietrudno jednak dostrzee, ze w ten sposöb zagadnienie jest 
tylko odsuniqte, lecz ibynajmniej nie rozwiqzane. W  rzeczywi- 
stosci —  czy nadbudöwki i system gospodarki spolecznej oddzia- 
tywujq na sily wytworcze? —  Так. Sity wytworcze na system go
spodarki i na nadbudöwki? —  Takze tak. I oto zagadnienie odra- 
dza S'î  na nowej podstawie. —  To wszystko, со osiqgn^lismy.
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A  przecie mamy tu do czynienia z centralnem zagadnieniem 
socjologicznem. Jesli na zagadnienie to nie damy odpowiedzi de- 
cydujqce j w duchu monizmu metodo logic znegо , jesli szukac bq
dz iemy schronienia pod skrzydelkami teorji „czynniköw“ , to 
wowczas —  jak zupelnie slusznie spostrzega burzuazyjny nie- 
miecki profesc-r, E. Brandenburg —  isc bqdzie „tylko о röznicq 
ilcsciowq przy ocenie wplywow gospodarczych i duchowych“ .*) 
Bqdzie to —  po pierwsze teorja absolutnie nie nie cbjasniajqca; 
a po wtöre bqdzie to wszystko, со siq kornu podoba, tylko nie mar- 
ksyzm.

Prof. Brandenburg sklada uprzejmy uklon przed takim mar- 
ksyzmem. О rzeczywistem zas materjalistycznem ujmowaniu hi
storji profesor ten tak pisze: „Chce ono sprowadzic wszystkie po- 
ruszenia miqdzyludzkie (alle Wandlungen) do przemian w dzie- 
dzinie sil wytwörczych; nie moze jednak objasnic, dlaczego same 
te sily musza ciqgle siq zmieniac i dlaczego te zmiany muszq od- 
bywac siq w kierunku ku socjalizmowi".**)

Na tej formule p. profesora najdogodniej nam bqdzie wyo- 
strzyc naszq wlasnq metodologjq przy rozwiqzywaniu powyzsze- 
go —  powtarzam to —  centralnego zagadnienia socjologicznego.

Odpowiedz na to pytanie, odpowiedz, ktörq uwazam za je
dynie prawidlowq, brzmi: sily wytwörcze dlatego okreslajq roz
wöj spoleczny, ze sq wyrazem stosunku miqdzy spoleczenstwem, 
jako okreslonym realnym isystemem, a jego srodowiskiem... Sto
sunek zas miqdzy srodowiskiem i systemem jest wielkosciq, okre- 
slajqcq, w rachunku ostatecznym, ruch kazdego systemu. Jest to 
jedno z ogölnych praw djalektyki .poruszajqcej siq formy. To jest 
rama, wewnqtrz ktörej zachodzq molekularne przesuniqcia siq sil, 
wewnqtrz ktörej zadzierzgajq siq i rozwiqzujq niezliczone wqzly 
wzajemnych oddzialywan i przeeiwieristw. Sily wytwörcze moga 
ulegac dowolnym zmianom pod dzialaniem podstawy i nadbudo
wy. Stwierdzenie tych wplywow ani na jotq nie zmieni faktu za- 
sadniczego: stosunek miqdzy spoleczenstwem i przyrodq, ilosc 
energji materjalnej, na ktörej rachunek zyje spoleczenstwo i ktö-

*} E. Brandenburg, Prof. an der Universität Leipzig: „Die materiali
stische Geschichtsauffasung, ihr W esen und ihre W andlungen", 1920 Verl. 
von Quelle u. Meyer in Leipzig. S, 58: „... —  so handelt es sich nur noch um 
Gradunterschiede in der Bemessung wirtschaftlicher und geistiger Einflüsse". 

# # ) Tamze str. 58.
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ra moze ulegac dowolnym t ransf ormacjom w procesie zycia spo
lecznego, jest zawsze wielkosciq okreslajqcq.

Так i tylko tak moze byc razwiqzane podstawowe zagadnie
nie teorji materjalizmu historycznego.

4. Stosunki wytwörcze. Stosunki wytwörcze sq. podlug 
Marksa materjalnq podstawq spoleczenstwa. Tymczasem u cale- 
go szeregu ideologicznych ugrupowan w marksyzmie (lub raczej 
w „marksyzmie“ ) spotykamy niepo'konane dqzenie do „uducho- 
wienia“ tej pcsdstawy materjalnej. Zwyci^ski pochöd szkoly psy
chologiczne j i psychologicznej metody po komnatach burzuazyj- 
nych nauk spolecznych nie mögl nie rozsiac pewnych zarazköw 
i po srcdowisku markscwskiem lub pölmarksowskiem. Zjawisko 
to posuwalo isî  röwnolegle ze wzrastajqcym wplywem szkolnej 
idealistycznej filozofji wogöle. Pod materjcilnq podstaw^ Marksa 
pocz^to podprowadzac „idealnq“ pisychologicznq podstaw^ szko- 
ly austryjaokiej (Böhm-Bawer, L. W ord i tutti quanti). W  roli 
wcdza i tutaj wystqpil zmurszaly teoretycznie austro-marksyzm. 
Podstaw^ materjalnq ipocz^to tra!ktowac w sensie pickwickow- 
S 'k im . Ustroj gospodarczy, system wytwarzania —  wszystko to 
stalo si  ̂ jakqs nizszq katego*rjq psychicznych oddzialywan wza- 
jemnych. Z pod gmachu spolecznego zniknql twardy szkielet ma- 
terjalindsci.

W  literaturze rosyjskiej ta „pisychologizacja“ marksyzmu by
la przeprowadzona bardzo konsekwentnie w pracach A . A . B o- 
gdanowa. Podlug Bogdanowa nawet technika —  'to nie rzeczy, 
lecz ludzka umiejqtnosc pracowania przy pomocy okres lonych 
narz^dzi, to —  ze tak powiemy —  psychologiczne wytrenowanie 
si^.

Rzecz jasna, ze tego rodzaju psychologizowany marksyzm 
jest wyraznem zboczeniem od tak usilnie przez Marksa podkre- 
slanego materjalizmu w socjologji.

A le w jakiz sposöb mamy traktowac materjalnosc stosunköw 
wytwörczych?

W ydaje mi si ,̂ ze w literaturze marksowskiej nie bylo do- 
tychczas scislej odpowiedzi na to pytanie i po cz^sci dlatego wla
snie konstrükcje psychologiczne, ktörym nie mozna odmöwic wy- 
konczenia i konsekwencji wewn^trznej, posiadajq tak wielki 
wplyw na umysly marksystöw*).

# ) W obec „poj^tnosci" pewnych krytykow rnusz^ dac omowienie: idzie
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Jakzez rozwigzac to zagadnienie? Przeciwnik wysuwa szereg 
argumentöw powaznych. Argument najwazniejiszy polega na tem, 
ze poj^cie stosunku miqdzy ludzmi opiera siq na ich przypuszczal- 
nem psychicznem oddziatywaniu wzajemnem. W  ten siposöb tgez- 
nosc w pracy jest przedewszystkiem Igcznoscig. psychiczny. Nie 
ulega najmniejszej wytpliwcsci, ze proces tworzenia i podtrzy- 
mywania tych stosunköw jest procesem psychicznym, ztozonym 
z aktöw psyehicznych, objektywizujgcych si  ̂w skali spotecznej. 
W  ten sposöb spoleczno-psyehiezny charakter „podstawy“ zostal 
udowodniony.

Stwierdzam, ze z naszej strony nie wystawiono kontr-argu- 
mentöw przeciwko tej argumentacji. Dlatego wlasnie proponuj^ 
nowe, materjalistyczne rozwi^zanie zagadnienia, idyce po linji 
rozwiazan mar'ksowskich. To rczwigzanie jest nast^pujyce: Przez 
stosunki wytwörcze pojmuj^ koordynacjq w przestrzeni i w cza- 
sie ludzi w pracy ftraktowanych jako zyw e m aszyny). System 
tych stosunköw jest tylez ,,psychologiczny“ , со system planetar- 
ny wraz ze sioncem. Okreslonosc miejsca w kazdym momencie 
chronologicznym —  oto со czyni isystem systemem. Z tego punktu 
widzenia znika wszelka psychicznosc podstawy. To zas, ze ele- 
menty psychiczne spelniajg rol^ momentu posredniczgcego, w ni- 
czem nie narusza wytrzymaiosci i zwartosci naszej argumentacji: 
jako moment posredniczgcy w procesie spölnego odtwarzania zy- 
cia spolecznego sfuzyc moze jaka bydz z nadbudöwek. Rozwiyza- 
nie to uwazam za jedynie trafne i jedynie materjalistyczne. Bez 
tego rozwiyzania nie mozna dac odpowiedzi Adlerom i Spölce.

5. Nadbudowa i ideologja. Struktura nadbudöwek. Analiza 
tych zjawisk spolecznyeh, traktowanych w przekroju statycz- 
nym*), byla bardzo n i ewyst а г с za j ус а. St yd pochodzit caty szereg 
nieporozumieri, bi^döw, a talkze teoretycznych zaulköw bez w yj- 
scia i klamliwych, pozornych rozwiazan. Так np. badacz spoty- 
kal pracowni^ naukowy, z jej specjalnemi narz^dziami, ze spe- 
cjalnemi stosunkami przy wykonywaniu pracy i t. d. Styd wnio- 
seik: praca laborato'ryjna (wzglqdnie —  kazda praica naukowa)

tu о plaszczyzn^ logicznci, ktöra, oczywiscie, posiada swöj röwnowaznik spo- 
leczno-ekonomiczny.

*) Dla krytyköw poj^tnych, gotowych podniesc krzyk: analiza typo- 
wych rysöw jakiejs struktury spoleczne) jest wlasnie przekrojem statyoz- 
nym. To oczywiscie nie uwalnia od obowi^zku analizowania danej struktury 
röwniez w jej ruchu, t. j. dynamicznie.
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jest zwiqzana z wytwörczoscia. Rozwijajqc dalej t̂  mysl dochо- 
dzili do wniosku, ze kazda praca spolecznie pozyteczna jest pracq 
wytwörcza. W  rezultaeie wszystiko ton^lo w tej wytworczoisci 
i teorja marksowska stawala si  ̂ jakiems bezmyslnem objasnia- 
niem cz^sci przy pcmocy calosci —  niczem nadto. Albo tez nie- 
wiadomo bylo, gdzie w architektoniczinym schemacie Marksa 
umiescic takie zjawiska, jak stowarzyszenie naukowe, aparat biu- 
rokratyczny, towarzystwo filozoficzne, ofcserwatcrjum astrono- 
miczne.

Dlatego wlasnie w ksiazce swej zaproponowalem oddziele- 
nie poj^c —  ideologji i nadbudowy, przyjmujqc nadbudowy jako 
poj^cie szersze i ogölniejsze. Ideologja— to isystemy mysli, uczuc, 
wyoibrazen, norm i t. p. Nadbudowa obejmuje takze wiele innych 
rzeczy. Mianowicie —  w nadbudcwaeh musimy rozrozniac trzy 
glowne sfery.

1. Technika danej nadbudowy, „narz^dzia pracy“ (sprz^t 
laboratoryjny w nauce; domy, armaty, liezydla, djagramy i t. d.— 
w aparacie panstwowym; p^dzle, instrumenty muzyczne i t. d.— 
w sztuce i inne).

2. Stosunki mi^dzy ludzmi (towarzystwo naukowe, organi- 
zacja biurokratyczna, stosunki mi^dzy-ludzkie w praoowni arty- 
stycznej, koordynacja ludzi w orkiestrze).

3. Systemy rdei, wyobrazen, norm, uczuc i t. d. (ideologja).
Staralem si  ̂ w dalszym ciqgu przepmwadzic t  ̂ analiz^ je

szcze dalej, t. j. staralem si  ̂ postawic wytyczne jeszcze wi^ksze- 
go rozdrobnienia i zroznicowania (na przykladzie muzyki i in
nych). Tem samem odpada caly szereg trudnosci pcprzednich
i metoda historyczno-materjalistyczna zyskuje na dokladnOsci
i ostrosci.

6. Zaleznosc nadbudöwek od podstawy. Opisany wyzej 
punkt widzenia zaznacza bardziej konkretne postawienie zaga- 
dnienia о zaleznosci nadbudöwek od podstawy, a przez пщ i od 
sil wytworczych. Glöwny brak —  jesli mozna tak powiedziec — 
niezröznicowanego, sumarycznego stawiania sprawy polegal i po- 
lega na tem, ze poj^cia takie jak— „zalezy“ , lub „jest okreslane 
przez“— sq nadzwyczaj nieokreslone. Na tym wlasnie gruncie po- 
wstawaly zboczenia w srodowisku marksystowskiem i marksystu- 
jqcem. Dose wspomniec prace Szulatnikowa („Oprawdanje kapi- 
talizma w zapadno-jewropiejskoj filosofji“ ) albo Elewteropulosa,
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czy wielu innych. Krytyczne zastepy wrcgöw nieraz wykorzysty- 
waly rozbieznosc. Jesli jednak wewnqlrz kazdej nadbudowy 
rozrözniamy skladajqce sie na niq. elementy, to latwo mozna wy- 
kazac konkretnq zaleznosc tych elementow —  1) jednych od dru- 
gich, 2) od elementow innych nadbudowek, 3) tych nadbudowek 
od poidstawy, 4) bezposrednio cd podstawy, 5) bezposrednio od 
techniki i t. d. i t. p. Tem samem odpadajq wszelkie zboczenia, 
nadmierne uproszezenia, wulgaryzacja, niezröznicowane, suma- 
ryczne stawianie sprawy i t. p. Rzecz prosta, ze wzamian za to 
na badacza spada oibowiqze'k gl^bokiego pogrqzenia si^ w analiz^ 
danej nadbudowy, czyli obowiqzek pracy bardzo drobiazgowej. 
Rozumie sie samo- przez si ,̂ ze nie jest to argumentem przeciwko 
wprowadzonvm przezemnie inowacjom.

7. Nadbudowany jako sfery pracy zröznicowanej. Uwazalem 
za swe zadanie zanalizowanie nadbudowek z punktu widzenia 
pracy. Marks nienaprözno möwil о „wytwörczösci intellektualnej“
i о „spolecznych stanach*) ideologicznych“ (ideologische Stände). 
Nie b^d^ tu möwil о znaczeniu tych pytan specjalnie dla naszyeh 
czasöw. Ogranicz^ si  ̂ do czysto teoretycznego umotywowania 
takiego „aspektu“ .

Po pierwsze, Taki punkt widzenia doskonale oswietla zaga
dnienie stoisunku produkcji materjalnej do roznych produkeyj 
„intellektualnych“ i ujawnia poglqdowo caly bezsens „sumarycz- 
nego“ stawiania sprawy röwniez w tej dziedzinie (wszystko, со 
uzyteczne, jest w ytwörczcsciq); w szczegölnosci przy takiem po
stawieniu sprawy jasne jest, ze praca intellektualna ciqgle jakby 
wycieka, a potem wyodrqbnia sie od wytwörczosci materjalnej; 
kazuistyczne wymyslne pytania odnosnie kategoryj, lezqcych na 
samej granicy tych dwuch dziedzin, metodolcgicznie zupelnie od~ 
padajq, tak samo jak pozornie straszliwe pytania о posrednich 
ugrupowaniaeh spolecznych i о innych wielkosciach plynnych,

Po drugie. Takie postawienie sprawy pozwala wyjasnic po- 
jawienie si  ̂ takich lub innych rodzajöw pracy nadbudöwkowej, 
a takze szczegölne rozmieszczenie roznych gal^zi tej pracy, t. j. 
ich wzgl^dne rozmiary w danem spoleczenstwie (mam tu na my
sli takie pytania, jak np. о proporeji mi^dzy pracq materjalnq
i niematerjalnq; о proporeji mi^dzy rözinemi rodzajami pracy „du-

*) W yraz stan, w takiem znaczeniu, jak np. stan szlachecki, stan ka- 
ptanski 'i t. p. —  (tlum).
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chowej“ i t. р.; wydaje mi si ,̂ ze pytan tych dotychozas wogöle 
nie stawiano; a jednak jest to konieczne dla wyjasnienia calego 
szeregu zjawisk bardzo ktotnyeh; poröwnaj np. praktyezny war- 
tosc dla nas pytania о wytwörezoeei materjalnej i о aparacie ad- 
ministracyj no-biurokratycznym).

8. ,,Sposöb wyobrazania“ i ideje kierownicze zycia spolecz
nego. Uwazafem za swöj obowiyzek wysunyc na plan pierwszy 
zapomniane przez 'wszystkich twierdzenie Marksa о „sposoibie 
wyobrazania“ . (Vorstellungsweise). Nie ulega najmniejszej wy- 
f.pliwcsci, ze poj^cie to bylo u Marksa odpowiednikiem „sposoibu 
wytwarzania“ . Inaczej möwiyc okreslonemu sposobowi wytwa
rzania odpowiada, oikreslany przezen i adekwatny mu (doröwny), 
sposöb wyobrazania. Marks nie opracowal zagadnienia о sposo- 
bie 'wyobrazania röwnie jasno i scisle pod wzgl^dem logicznym, 
jak sposöb wytwarzania. Ale z poszczegölnych jego uwag (np. 
о tem, ze nalezy opracowac zagadnienie о intellektualnych sta- 
nach ispolecznych i t. d. i t. p.) zupelnie jasno wynika, jak patrzat 
on na te zagadnienia. W  ten sposöb rozwiyzujemy zagadnienie
0 jednym stylu podstawowym, przenikajycym cale zycie spolecz
ne z dolu do göry, i о historycznie wzgl^dnym charakterze wszyst
kich i wszelkich ideologij, ujmowanych nie z punktu widzenia po
szczegolnych ich twierdzen (ktöre moga byc wieczne), lecz 
z punktu widzenia typöw zwiyzköw mi^dzy niemi, z punktu w i
dzenia tych sziczegölnych zasad koordynacji, ktöre skladaja si  ̂
na glöwne zinami  ̂ poj^cia „sposobu wyobrazania“ .

9. Fizjologja ludzka i prawa rozwoju spolecznego. Nieskon- 
czone spory о stosunkach mi^dzy prawami socjologicznemi i bio- 
logieznemi i t. d. staralem si  ̂ postawic na zupelnie innym grun
cie. A  mianowicie —  fizjologiczne wlasciwosci grup ludzkich
1 odpowiada jyce im wlasciwosci psychologiczne rozpatruj^ jako 
kwalifikacje okreslonych roboczych sii spolecznych  (psychofizjo- 
logiczne wlasciwosci nosiwody, muzykanta, organizatora wytwör
czosci, kupca, szpiega, szofera. oficera itd.). Przy takiem rozwiy- 
zaniu zagadnienia nie otrzymujemy tego bezsensownego podwo- 
jenia praw, ktöre spotykamy na kazdym kroku nawet w najlep- 
szych pracach markscwskich (z jednej strony prawa bjologiczne, 
fizjologiczne itd., a z drugiej —  prawa rozwoju spolecznego). 
W  rzeczywistosci jedno jest ,,inakobytem“ drugiego. To samo 
zjawisko rozpatrywane jest z röznych punktöw widzenia. Psycho- 
fizjologiczna budowa nosiwody i kwalifikacja jego sily roboczej—
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to nie dwie rozne wielkosci, lecz dwa rozne sposoby rozpatrywa- 
nia jedne) i tej samej wielkosci. W yst?puje to szczegölnie jasno 
przy sfudjowaniu tyloryzmu, psychoteehniki itd.

10. Materjalizacja zjawisk spolecznych. „Nowosciq“ , wpro- 
wadzonq przezemnie, jest rowniez teorja materjalizacji zjawisk 
spolecznych —  »szczegölnego rodzaju proces akumulacji kultury, 
w ktörym psychologja i ideologja spoleczna g?stnie jq i osadzajq 
si? w postaci rzeczy, posiadajqcyc'h s woist у byt spoleczny. Ta 
zmaterjalizowana —  möwiqc obrazowo —  zg?szczona psycho- 
lo'gja i ideologja spoleczna staje si? z kolei punktem wyjscia dla 
rozwoju dalszego (ksiqzki, bibljoteki, galerje, muzea itd. itd.). 
Skoro materjalizacja zjawisk spolecznych jest jednem z podsta- 
wowych praw rozwijajqcego si? 'spoleczenstwa, to jasne jest, ze 
w stcisownych dziedzinach (t. j. w nadbudöwkaeh) nalezy rozpo- 
czynac analiz? wlasnie cd tego miejsca. Materjalistyczny punkt 
widzenia i tutaj raz jeszcze zostaje potwierdzony*).

11. Okres przejsciowy i okres upadku, jako okresy teore- 
tycznie przewidziane. Jednym z glöwnych zarzutöw, stawianych 
materjalizmowi histcrycznemu, jest wskazywanie na jakoby mi- 
stycznq u Marksa istot? sil wytwörczych, ktore muszq niewiado- 
mo dlaczego i nieuniknieme rozwijac si?. Nie mozemy przemil- 
czec, ze wielu marksystöw rzeczywiscie tak pojmowalo sily w y
twörcze. Sam Marks jednak zgola nie ponosi tu winy, poniewaz 
niejednokrotnie wskazywal na wypadki zniszczenia obydwuch 
klas walczqeych, a razem z niemi i calego spoleczenstwa; razem 
zas z ca lern spoleczenstwem —  rzecz prosta —  rowniez jego sil 
wytwörczych. Abslrakcyjnej odpowiedzi na pytanie, czy danemu 
spoleczenstwu sqdzono rozwijac si?, czy zginqc— nie mozna dac 
w zadnym kierunku. Na pytanie to mozna odpowiedziec tylko na 
podstawie analizy konkrelnej.

Rowniez empirycznie zostalo udowodnione, ze towarzyszqce 
rewolucjom olkresy przejsciowe zwiqzane sq z czasowym, trwa- 
jqcym dluzej lub kröcej, upadkiem sil wytwörczych.

Wynika z tego, ze zwykle sformulowanie zasad teorji ma- 
terjalizmu historycznego, zaczynajqce si? od  slow: „rozwoj sil 
wytwörczych“ , jest zbyt ciasne, poniewaz nie obejmuje ani epok 
upadku, ani przejsciowych okresöw rewolucyjnych.

# ) Jakze wyglydajy teraz ci z moich krytyköw, ktorzy zarzucajy mi 
dyzenia wprost odwrotne?
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Dlatego wlasnie i tutaj uwazalem za swöj cbowiqzek teore- 
tyczny danie analizy prawidlowosci tych zjawisk, odgrywajqcych
i teraz i w przeszlosci röl^ bardzo powaznq. Bylo to tem bardziej 
konieczne, ze bez takiej analizy niepodobna zrozumiec terazniej- 
szosci. Socjologiczna charakterystyk^ tych okresöw, jako ckresow 
cofania si^ sil wytwörczych pod wplywem nadbudowek, przy 
nieustannem ograniczaniu tego zjawiska przez poprzedni stan 
sit w ytw örczych; inaczej möwiqc —  eharakterystyk^ zasadniczej 
ich prawidlowosci, jako rozciqgni^tego w czasie procesu odwrot- 
nego oddzialywania nadbudowek (w wypadkach okresu przej- 
sciowego az do chwili ustalenia nowej röwnowagi spolecznej) —  
dalem w sposöb zupelnie scisly i pcmiescilem ja w ramach teorji 
ogolne j.

Z drugiej strony staralem si^ rowniez dac sfcrmulowanie 
nieuniknionych faz procesu rewolucji, przyczem opieralem si^ 
cz^sciowo (podobnie jak w „Ekonomikie pierechodnago perjoda“ ) 
na uwagach t-'sza Kritzmana, ktöremu przyznac nalezy pierw- 
szenstwo rozwiqzania tego zagadnienia. W  ten sposöb teleologja 
zostala wygnana z ostatniej swej kryjöwki.

* ##
W  artykule tym dotknqfem tylko glöwnych, wprowadzonych 

przez isiebie, nowosci. Möglbym 'wyliczyc caly szereg innych: 
w nauce о klasach, о stoisunkach miqdzy przewödcami i partjq, 
w nauce о rewolucji itd. Niestety nie mam czasu zastanawiac si^ 
nad tem wszystkiem. Zmuszony jestem przeprosic czytelnika na
wet za fragmentaryczny charakter tych uwag pobieznych. Zada- 
nia, stojqce przed nami, jak to widac chocby z tych uwag, sq bar
dzo zlozone. Staralem si^ rozwiqzac je w miar^ swych sil. Dla 
kazdego czlowieka Tozsqdnego jest rzeczq jasnq, ze wszystkie te 
moje nowosci zmierzajq po linji rozwoju ortcdoksaInego, rewolu- 
cyjnego i materjalistycznego pojmowania Marksa. Z wdzi^czno- 
sciq przyjm^ kazdq wskazöwk^ wartosciowq, poniewaz szeroka 
spölpraca niezb^dna jest w tej dziedzinie, tak samo jak w kazdej 
innej.

A le  byc molze czytelnik zawola:
—  A  czemuz to о tych wszystkich zagadnieniach, naprawd^ 

waznych i naprawd^ podstawowych, nie Wispomnial zaden z wa- 
szych krytyköw —  jesli nie uwazac wyjqtköw za prawidlo?

—  Zapytajcie wiatru w polu! —  jak poradzil kiedys Knut 
Hamsun przy zupelnie innej okazji.
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s a l s k i e g o ........................................
CiqglinsKi J. —  Teor ja  Kopernika 
D anieluK  A .— Zagl^biow ska Kasa Cho-

r y c h ..................................................
Engels F r .— Ludwik Feuerbach i zmierzch 

k lasyczne j  f i l o zo f j i  n iemieckie j
— R o zw ö j  s o c ja l izm u  od utop j i  do

nauki (wydanie  n o w e )
Erenburg I, — 4 fajki (z cyk lu  .13 fa je k“ ) 
FaKty i dohum enty, — P. P. S. w s fu i-  

hie im perja l izm u Austr ji  i Nie-
m i e c ..........................................

Frycze W . —  О sp o le czn em  znaezeniu 
sztuk pl^knych . . . .  

G astjew  A .— Poez ja  czynu  robotn iczego  
Gould G. — Nadchodzqca rewolucja  w

A n g l j l ........................................
G orhij M. —  О szarym i inne now ele  
G ozdaw a M. —  Nowa fabryka 
G örniak S . —  B ojow vm  szlakiem . 
G rabow ski E. — Jakie jest zabezpie  

czen ie sp o le czn e  .
H em pel J. —  Czem sq spö ldz ie ln le  (dla 

d z ia laczy  w ie jsk ich )  .
— Ewanglel je  i ich znaczenie  .
—  Dzies i^cioro  przykazan bosklch
—  P. P. S. w  ruchu spo ldz ie lczym  

K autsky K. — Etyka w Swietle mater
ja l is tyczn ego  po jm o w a n ia  hi 
s tor ji  . . . .

K olski W . — Manifest kom unistyczny  
K osinsK i-R cgala  K . —  Kwestja robot 

nicza w Japonji  .
K ozlow sK i W . — Zarys historji  wloäciar 

we Francj i . . . .  
K rajew sk i J. —  Pod p iecz^c iq  mil

A  czenia  ........................................
K r ^ o t k in  P .—  Р о ш о с  w za je m na,  jako 

czynn ik  rozwoju  .
—  W ielka  R ew oluc ja  Francuska t. i
— „ t. 1
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Latzko A .— Wymarsz  (z  cyk lu  .W o jna  
Luxem burg R. — L isty  (z wi^zienia)

— Pa m i?c l  „Pro le tarjatu“ . 
Lom nicKi R. — K omuna Paryska . 
Lu n aczarski A. —  Szkola  pracy . 
M archlew ski J. dr. —  Antysemityzm

a robotnicy  . . . .  
M arks К —  Kapital, tom  I (zeszyt  I)

—  Pisma niewydane  .
M ehring F. —  Karol Marks 
N iem ojew sk i A .—  W y b ö r  wierszy 
O strow ski Z . — Marcin  Kasprzak (ty

ciorys)  . . . . .  
Nowa scena robotnicza .
Piesni  proletarjatu . . . .  
Plechanow  J. — P od staw ow e  zagadnie 

nia marks izmu 
Posner Z. (S zczy gie lsk i) — Manifes 

tw ö rcz y  . . . .
— Stary Swiat (powieSc)

R -ski —  W obronie  8-mio godzinnego
dnia pracy  . . . .  

Rudnicki L. —  Republika demokratycz 
na (obrazki)  .

Runicz S. — D zie je  rew oluc j i  1848 r.
—  T rzy  od e z y ty  historyczne
—  Walka о  kultury

R z^snicki A. dr. — Higjena  robotnicz
—  W sprawie prostytuc ji  . 

Sem potow ska St. —  D o bieguna pöl
n oe n e g o ........................................

— 7. ta jemnic Ciem nogrodu 
Sin cla ir  U. — Grzt;zawisko

—  Jimmie HIggins
— R dzenny  amerykanin 

Skow ronek — B o g ob o jn a  gospodyn
dworska (obraz  scen irzny )  

Sochacbi J. — Jak powstata  i czem  jes
N. P. R ..........................................

Sokolicz A. —  Jack London ( ty c iorys )  
Stabufishi Т . — О roku 1905.
Stande R. — M loty  (poez je )

—  R z e c z y  i ludzie (poez je )
Stern A. i Jasieü ski B. — Ziemia n

Iewo (poez je )
Streszczenie  kapitatu K. Marksa 
Strinberg A. —  Bajki 
Szpotanski S .— Poczqtki  po lskiego  so 

c ja l lzm u . . . .
T. L. — Od przewrotu l is top a d ow ego  do  

pokoju Brzeskiego  
W iejsk i J. —  Zrzeszenia  na roli . 
W i-sK i L. — Gielda Swiatowa (obraz  

sceniczny)  . . . .  
W andursK i W . — Sadze 1 ztoto ( p oez je

—  Gra о Herodzie
Ziam iatin  E. — Ognie  Sw. Dominika
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