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I. YcTrynuas uyacTka

Anmxsn Cracak - YBoA31HH (Ha anrninckam mMoBe)
AHnmxaon  Cracak - YBoa3LHb (Ha nonbckam MoBe)
Aumxan Cracak - Yson3slius (Ha 6enapyckanm MoBe)

llaragHedHe namix Ypanaml Pacny6niki HNonbmua 1| Pacny6nikl
benapycbhr a6 acHOYHbX NpbHUBNAX TpaHCrpaHiyHara cynpaloy-
HlnTBa.

llaranHeHHe namMix 6GenacToUKIM BasgBOACTBaM | Ipo/I3eHCKan
Bo6nacno aHOCHAa pa3Bilua racrnaaapysix 1 KYJNbTYPHbBIX

3HOCIH Y nNpHrpaHiuyHbiM parieHe y 1994 ronse

BnoasiMex 3rniubckl - CnpaBa33nava 3 [11 nonbcka-6e-
napyckara cemMliHapa, npeicBeyYyaHara CcynpauoyHIUTRY TnAaMIx
npboirpax 1 YHbIM | parieénamt, Paurpan 09-13.06. 1994 (Ha aun-

rniuckaun Mose)

BnonaimMex 3rniubckl - Cnpapa3naya 3 111 nonkcka-6e-
napyckara ceMiHapa, npbcReYaHara cynpalljoyHIUTRY naMix
npsirpadHiyHeM! parieénami, Panrpan 09-13.06. 1994 (Ha nonb-—
ckan Mose)

BnonatMex 3ratubeckt - Cnparaanaya 3 I11 nonkcka-6e-
napyckara ceMliHapa, TNpbCBedYaHara CcyYnNpAailoOYHIUTRY naMix
npeirpaHiyHeiMi parieéHaml, Panrpaa 09-13.06. 1994 (Ha 6ena-
pyckan MoBe)

II1I. Jlaknaas nonbCckix yn3enbpHlkay ceMmiunapa (na-nonbcky)

Neérp I6aprapnar - JIamarpadliuyHa-nmacaneHdysls nepameHb
Ha nonbcka-6enapyckiM narpaHtiuuys nacna Il cycBeTHau
BaWHbI

Mapak IlpoHeycki - bap ' epn 1 HanpaMk! pa3BluUuUg MNpPb-—
rpaHiyHan nanace 3 benapyccio 1| JittBon (Ha TapbhTOphHl 6e-—

nacrtoukara | cyBanbckara BasiBOACTBay)

Pumapn Moponauscki, llsuwnis Canoycka—-CHapcka - 3Jka-—
HaMliyHag | caubsnbHas naniTeka 1 npa6bnems cnabapa3BlThix
paéHay

ToMam Kon0pu1uJ]ﬁE“Q%QNZ&HE%EEQ cyBa3il namix llonbum-



X

yan 1 bBenapyccw - akTyanbHae CTAHOBlw4ya, BbHKAapbCTaHHe,
rnepcneKTbhiBbl

lF'aniuna [loBaHcka - CBabonHas TaMoXHasa 30HA CThIMYJlaM
cauNsnbHa—-3KaHaMi4YHAW AaKThHB13alki!l nprpaHiYHX parieéHay

Bnoa3imMex 3rniHbckl - Ayrycrtoyckl kaHajn waHcaM
nojJbcka-6enapyckara mnpsrpaHliuyHara cynpauoYHiuTBa

Bbomana /lsarypcka - 3kanarliuyHasa npa6bneMmaTsika nonbcka-—
6enapyckara narpaHiyua 3 acabnireM ynikaMm sakacul Bazbl
Bbyra Ha rpaHi4HbM anp3a3Ky

AHaxon KoBanbyhlk, AHHa JleykoBlu - Crtpararisa pas-
Biuusg Typmu3Mmy Ha [lppbyrckilm [Haanswub
11I. Naknann 6enapycklx yan3enbHikay ceminHapa (na-6ena-
DPYCKY)

A. babocay, B. Kntmenuxa - benapycka-nosnbCkae 3KkaHa-
MiyHae cynpauoyHliuTBa y npauace anantrtalpl benapycl na
cCycBeTHanh 3KaHaMli4YHaW CIlCT3Mul

T. KnimaBsa, A. Pakay - HacenbHiurBa | paccsaneHHe Y
nonscka-6enapyckiM npbsirpaHi4HbM pP3rieHe

. ba6ocay, B. Pyceinkas - 3THapaiiriAHNAG CT3p3AThTH
1 TpaHcdapmaumsa 1A3HTHd lKausll HacenbHlllTRA Yy Genapycka-—
NOJNIbCKIM npsirpaH i 4ydbl

I'. llataey - IHdpacTpykTyYpa 1| 23xanariyHssa npabrieMs
nosibcka-6enapyckara npsrpaHliuya

B. Kaknoxiu, M. Amenbuyk, A. [I'pwbko - 3axonut byr,
aro akanar i 4yHea XapakKTapbhCTbhikl | 3HaysHHe 19 pa3Bluug

nolibcka—-6enapyckara rpmwrpadiuya

[C. ﬂonbcxlﬁ]— Konbk! &cup katontkay y benapyci?

1Y. Cnicak ynsenmHlkay ceMmiHapa
MnA-aHralucKy
na-ronbcKy

na-6enapycky
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I. CZESC WSTEPNA

Andrzej Stasiak

INTRODUCTION

The present issue of the Bulletin is devoted to the problems of
Belarussian-Polish border cooperation. This one is the consecutive,
eighth issue of the Bulletin, published in the framework of the research
project Foundations of the development of western and eastern border
areas of Poland. According to the convention adopted in the respective
previously published Bulletin volumes - i.e. in no.3, devoted to the
Polish-Ukrainian border cooperation and in no.6, devoted to border coop-
eration between Poland and the Kaliningrad District of the Russian Fed-
eration - the papers of Polish scientists are published in Polish language,
those of the Belarussian side - in Belarussian, while introduction to the
volume and the report from the ITIrd Polish- Belarussian Seminar - in En-
glish, Polish and Belarussian languages.

Cooperation of the Institute of Geography and Spatial Organization
of the Polish Academy of Sciences with the representatives of Belarus-
sian science had started much earlier than we undertook the research on
the Polish- Belarussian border areas. This cooperation intensified at the
turn of 1990s, when unprecedented changes took place in Central and
Eastern Europe and in Russia. One of the impulses was constituted by the
studies on the processes of depopulation of rural areas taking place in
Central and Eastern Europe. Professor A.Rakov from the Institute of Eco-
nomics of the Belarussian Academy of Sciences in Minsk was one of
those who participated in these studies'.

) See The processes of depopulation of rural areas in Central and
Eastern Europe, A.Stasiak and W.Mirowski, eds., Conference Papers 8.
Institute of Geography and Spatial Organization, Polish Academy of
Sciences, Warszawa, 1590.
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Therafter, due to the change in the geopolitical situation of Poland
and the possibility of realizing flows of goods and people through the
eastern border of Poland the consciousness of the opportunity and the
wish of conducting border cooperation between Poland and its eastern
neighbours arose. In this manner a new, wide domain of scientific endea-
vour related to the problems mentioned opened up. We thought that in
view of geographical location and of the heritage of the historical past
the p roblems of border cooperation with Belarus are of great importance
for Poland. It had been even prior to both the formal agreement between
the Government of the Republic of Poland and the Government of the
Republic of Belarus, concerning the main principles of border coopera-
tion, of April 24th, 1992 (published text) and to the acceptance of the re-
search project mentioned before, i.e. Foundations of the development of
western and eastern border areas of Poland (July 1992), that the Ist
Polish-Belarussian Seminar took place, devoted to the Cooperation of
border regions. It was organized by the Institute of Geography and Spa-
tial Organization of Polish Academy of Sciences in collaboration, on the
Polish side, with the Bialystok Center of Scientific Research as well as
Voivodship Offices in Bialystok and Biala Podlaska. From the Belarus-
sian side the representatives of the Institute of Sociology of the Belarus-
sian Academy of Sciences in Minsk participated, including Professors
J.Babasov an d A.Rakov, and also the representatives of the University in
Grodno and other institutions.

In the research conducted on the Polish side strong emphasis was
placed from the very beginning on collaboration with governmental and
self-governmental administration in the voivodships bordering with Bela-
rus. This concerns, in particular, Biatystok and Biala Podlaska voivod-
ships, having the longest boundary with Belarus, and also partly the
voivodships of Suwatki and Chetm. On the eastern side of the border this
concerns the districts of Grodno and Brest. That is why, for instance, we
publish here the text of the agreement of 1994 between Bialystok voivod-
ship and Grodno district, assuming that border cooperation can be best
implemented on the regional and local levels.

It should be emphasized that the land boundary between Poland and
Belarus, whose length is 407 kms (approximately 1/3 of the length of the
border with the former Soviet Union) is by no means the longest one, but
it is this boundary that is crossed by the large transport routes, linking
Western Europe with Russia and Far East. The main axis is constituted

http://rcin.
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by the road E30 - potential motorway A2 - linking London and Paris,
The Netherlands, Germany (Berlin), Poland (Poznaf, Warsaw), Belarus
(Brest, Minsk), with Russia (Moscow). Approximately 10% of the total
transboundary truck transport in Poland passes through the border cross-
ing of Kukuryki-Brest. Almost parallelly to this route there is a railway
axis, supposed to become in the near future a fast train line Paris - War-
saw - Moscow?. On the Polish side of the border, facing Brest, in
Terespol- Malaszewicze, there is one of two greatest "dry" ports in Po-
land, serving for reloading of goods between the normal and wide gauge
railways. I t is also here that the Tax Free Zone Malaszewicze has been
established and develops. The second very important transport node is
Kuznica Bialostocka, connected with the transport setting of Grodno and
farther on Vilnius, with branchings towards Minsk and St.Petersburg.
Regional solutions should certainly account for the border crossings in
Bobrowniki, Stawatycze, Polowce etc. Thus, the problem area of trans-
port and communication has to find its reflection in all kinds of studies
referring to the supranational, national, regional and local scales.

It can be assumed that the macroscale solutions are in principle ac-
counted for in respective cooperation programs, while border crossings
which are essential for the regional and local development are as yet in-
sufficiently developed and expect fur ther extension.

Besides the problems of transport and communication we have de-
voted in our research much attention to the problems of broadly con-
ceived ecology - and it appears that we will continue to attach high
importance to these problems. On the Polish side the border areas belong
to a large extent to the functional area of the so called "Green Lungs of
Poland"® that we would like to widen in the border cooperation into a
kind of "Green Lungs of Europe" . Here, in particular, we encounter
such problems as joint management of Bialowieza Forest, a unique relic
of the European forests, joint reconstruction of the Augustéw Canal, and
joint development of the Bug river valley, connected, for instance, with
the necessity of purification of water flowing in this river. These prob-
lems find their reflection either in the present publication or in the pre-

2 See W.Suchorzewski National transport system and its influence
on the settlement system (in Polish), in: Basic nodes of the settlement
system in Poland gn Polish), A.Stasiak, ed., Biuletyn KPZK PAN, issue
167, Warszawa 1994 »

% This concept was coined in by Professor Stefan Koziowski.
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vious ones.

We devote relatively ample space to the problems of the settlement
system and of the demographic transformations, with due account of the
ethnic questions. They were accounted for in a partial publication of re-
sults of the IInd Polish- Belarussian Seminar, which took place in 1993 in
Grodno and Brest, in Belarus®.

It was also then that the formal agreement was signed on scientific
cooperation for the years 1993-1994. This agreement resulted, in particu-
lar, in the IIIrd Polish- Belarussian Seminar, devoted to the cooperation
of border areas, which took place in Poland in 1994 (Rajgréd, June 9th-
13th, 1994). A report from this Seminar is published in the present Bulle-
tin, and an important part of the papers contained in the present volume
are also based upon the lectures given at this Seminar.

It is perhaps worthwhile to notice that due to discussions held at the
Seminar and to the talks with the administrators of Bialystok and Suwatki
voivodships the following objectives were accepted as the ones of the
highest priority in the border cooperation between Poland and Belarus:

1. Common undertakings and agreements concerning environmen-
tal protection and elaboration of a strategy of sustainable spatial develop-
ment of the border areas. Especially pressing in this problem domain is
integration of the Bialowieza National Park, establishment of the Land-
scape Park of Bug Gorge in Podlasie, protection of the waters of Bug riv-
er against pollution, as well as prevention of degradation of the Augustow
Forest.

2. Modernization and construction of border crossings, taking into
account the new role of A2 and the fast railway connection.

3. Reestablishment of the Augustéw Canal for tourism and recre-
ation purposes.

In my opinion the above list of postulates should be complemented
with consideration of the following problems:

1. Adequate economic and social policy oriented at problems of
weakly developed regions, with special emphasis on the problems of un-
employment (see, for instance, the papers by R.Horodenski and
C.Sadowska-Snarska).

4 Problems of ethnogenesis and of the ethnic history of the border
areas. The initial stage of research (title in Belarussian), %e Brest Peda-
gogical Institute, Brest 1993.
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2. Transformations in agriculture, especially in the so called social-
ized sector of agriculture and their consequences for the settlement net-
work of the rural areas.

3. The necessity of elaboration of the principles of economic coop-
eration and trade.

4. Cooperation of regional and local communities in the domains
of economy and culture.

5. Broadening of the transboundary contacts between the young
living on both sides of the border. This should result in the establishment
of personal links and friendship bounds necessary for the true border
cooperation of the regional and local communities.

6. Intensification of the joint research in various disciplines of sci-
ence, especially between the scientific centers located within the Polish-
Belarussian peri-boundary belt, i.e. Grodno and Brest on the side of Bela-
rus, and Bialystok, Siedice and Lublin on the Polish side. Thus, for
instance, the studies on the so called Bug Euroregion, conducted by the
Lublin center, will contribute to intensification of research and coopera-
tion. This does not mean that the links between the Institutes in Minsk
and in Warsaw, and especially between the institutes of Polish and Bela-
russian Academies of Sciences would get loosened. To the contrary, the
advancing economic and cultural Polish- Belarussian cooperation re-
quires a support from the side of science for the decisions taken at the
governmental levels. It seems to me that in view of the experience to date
and the international connections such a support may be provided by the
institutes of the two Academies of Sciences, and on the Polish side espe-
cially by the Institute of Geography and Spatial Organization in Warsaw.

* ok %

Thus, at the end of this Introduction I would like to emphasise the
role of science in the further fruitful development of the broadly con-
ceived border cooperation, with distinction of such domains of science as
ecology, transport, demography, culture, sociology and economics - ac-
counting for the consequences of the economic transformation in
manufacturing and agriculture. I would also like to turn attention to the
role of regional and local communities, where the place taken by the ter-
ritorial self-governmental bodies must be especially underlined.

http://rcin.org.pl
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I hope that the thus outlined necessary broad spectrum of scientific
research will have the chances of being carried out in the approaching
perspective of the 21st century.

Leader
of the Research Project

Professor Andrzej Stasiak, D.Sc.
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Andrzej Stasiak

WPROWADZENIE

Niniejszy Biuletyn po$wigcony jest problemom bialorusko - pol-
skiej wspolpracy przygranicznej. Jest to kolejny juz 6smy Biuletyn
wydany w ramach projektu badawczego "Podstawy rozwoju zachodnich 1
wschodnich obszaréow przygranicznych Polski". Zgodnie z przyjgta w
poprzednich biuletynach konwencjag - Nr 3 poswigcony problematyce
wspotpracy przygranicznej polsko-ukrainiskiej i Nr 6 poswigcony proble-
matyce wspolpracy przygranicznej migdzy Polska a Obwodem Kalinin-
gradzkim Federacji Rosyjskiej - artykuly strony polskiej publikowane sa
w jezyku polskim, strony bialoruskiej w jezyku bialoruskim, a wprowa-
dzenie i sprawozdanie z IIT polsko-bialoruskiego seminarium w j¢zykach
angielskim polskim i biatoruskim.

Wspolpraca Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowa-
nia PAN z przedstawicielami nauki bialoruskiej zaczgla si¢ znacznie
wczesniej, niz podjgte zostaly badania obszaréw pogranicza
polsko-biatoruskiego. Zintensyfikowala si¢ na przetomie lat 80/90-tych,
kiedy to nastapily przelomowe zmiany w Europie Srodkowej i Europie
Wschodniej oraz Rosji. Jednym z impulséw byly studia nad procesami
depopulacji obszaréw wiejskich w Europie Srodkowej i Wschodniej, w
ktorych uczestniczyl m.in. Prof. A. Rakow z Instytutu Ekonomiki
Bialoruskiej Akademii Nauk w Mifisku®

Nastepnie w wyniku zmian polozenia geopolitycznego Polski 1i
mozliwo$ci otwarcia granic wschodnich dla przeptywu débr i oséb
powstata §wiadomos¢ i wola wspoétpracy przygranicznej migdzy Polska, a
jej wschodnimi sasiadami. W ten sposob otworzylo si¢ nowe, szerokie
pole badaf naukowych nad ta problematyka. UwazaliSmy iz ze wzgledow

--------- ) Patrz "The processes of depopulation of rural areas in Central
and Eastern Europe", Ed. A.Stasiak and W1. Mirowski, Conference Pa-
?egrgs0 8, Institute of Geography and Spatial Organization PAS, Warszawa
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na polozenia geograficzne jak i wigzy przeszlosci historycznej niezwykle
wazne sg dla Polski problemy wspélpracy przygranicznej z Bialorusia.
Wyprzedzajac formalne porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Biatoruskiej o gltéwnych zasadach
wspOlpracy transgranicznej, z 24.04.1992 r. (tekst publikowany) jak i zat-
wierdzenie cytowanego projektu dotyczacego "Podstaw rozwoju zacho-
dnich i wschodnich obszaréw przygranicznych Polski” (lipiec 1992), juz
w czerwcu 1991 r. odbylo si¢ I seminarium polsko-biatoruskie,
poswiecone "Wspdlpracy obszaréw przygranicznych". Zostato ono zorga-
nizowane przez IGiPZ PAN przy wspoélpracy ze strony polskiej -
Bialostockiego Osrodka Badan Naukowych oraz Urz¢gdow Wojewddzkich
w Biatymstoku i Bialej Podlaskiej. Ze strony biatoruskiej w seminarium
uczestniczyli przedstawiciele Instytutu Socjologii BAN w MInsku - m.in.
profesorowie J.Babasow i A. Rakow, oraz przedstawiciele Uniwersytetu
w Grodnie i innych instytucji.

W naszych badaniach po stronie polskiej od poczatku kiadlismy
bardzo duzy nacisk na wspélprac¢ z administracja rzadowa i
samorzadowa wojewodztw graniczacych z Bialorusia. Dotyczy to
zwlaszcza wojewodztw: bialostockiego i bialskopodlaskiego majacych
najdluzsza granic¢ z Bialorusia oraz czg¢sciowo woj. suwalskiego i
chetmskiego. Ze strony biatoruskiej dotyczy to Obwodu Grodziefiskiego i
Brzeskiego. Dlatego m.in. drukujemy tekst porozumienia z 1994 r.
migdzy wojewodztwem bialostockim i obwodem grodzienskim, gdyz
wspélpraca przygraniczna najlepiej realizuje si¢ na poziomie regional-
nym i lokalnym.

Nalezy podkresli¢, iz granica ladowa Polski z Bialorusia, ktore;j
dhugos¢ wynosi 407 km (ok. 1/3 dlugosci granic z b. ZSRR) nie jest
najdtuzsza, ale przecinaja ja wielkie szlaki komunikacyjne, laczace Eu
rope Zachodnia z Rosja i Dalekim Wschodem. Gléwny uklad to drog
kotowa E-30 - potencjalna autostrada A-2 taczaca Londyn i Paryz przez
Holandig, Niemcy (Berlin), Polsk¢ (Poznan, Warszawa), Bialorus
(Brzesé, Minsk) z Rosja (Moskwa). Przez przejscie graniczne Terespol -
Kukuryki / Brze§¢ przechodzi ok. 10% calego transgranicznego cigzaro-
wego transportu kolowego w Polsce. Niemal réwnolegle do tej trasy
biegnie glowna magistrala kolejowa, majaca si¢ w niedalekiej
przyszlosci, stac trasa koleji szybkiej? Paryz - Warszawa - Moskwa. Na

2 Patrz: W. Suchorzewski, "Krajowy system transportu i jego
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granicy po polskiej stronie vis a vis Brzescia znajduje si¢ w Terespolu -
Mataszewiczach jeden z dwoch najwigkszych "suchych" portéw polskich,
shuzacych do przeladunku towaréw z kolei szerokotorowej na kolej o roz-
stawie szyn europejskim. Tu takze powstal i rozwija si¢ Wolny obszar
Celny Malaszewicze. Drugim bardzo istotnym wezlem komunikacyjnym
jest Kuznica Biatostocka, zwiazana z uktadem komunikacyjnym Grodna i
dalej Wilna z rozgal¢zieniem na Minsk i Petersburg. Dla rozwigzan re-
gionalnych istotne znaczenie maja przejscia Bobrowniki, Stawatycze,
Polowce itd. Tak wigc problematyka transportu i komunikacji musi znaj-
dowa¢ odbicie we wszelkich studiach w skalach; ponadkrajowej, krajo-
wej, regionalne;j i lokalne;j.

Mozna przyjaé, ze rozwiazania w makroskalach sa w zasadzie
uwzglednione w programach wspétpracy, natomiast istotne przejscia dla

rozwoju regionalnego i lokalnego sa jeszcze niedostatecznie rozwinigte i
czekaja na dalsza rozbudowg.

Poza problematyka komunikacji i transportu kladliSmy, 1 myslg,
ze bedziemy w przyszlosci kias¢ nadal wielka uwagg na szeroko pojgta
problematykg ekologiczna. Po polskiej stronie tereny pogranicza naleza
w duzej mierze do obszaru funkcjonalnego tzw. "Zielonych ptuc Polski",
ktore chcemy rozszerzy¢ w wspolpracy przygranicznej w formg "Zielo-
nych Pluc Europy"®. Tu migdzy innymi wystg¢puja problemy: wsp6lnego
zagospodarowania Puszczy Bialowieskiej, jako unikalnej formy
pozostatosci puszcz europejskich, wspélnej odbudowy Kanatu Augu-
stowskiego oraz zagospodarowania doliny rzeki Bug, co wiaze si¢ m.in. z
koniecznoscia oczyszczenia wod tej rzeki. Te zagadnienia znajduja odbi-
cie zarowno w obecnej jak i we wczesniejszych publikacjach.

Sporo miejsca poSwigcamy tez zagadnieniom sieci osadniczej i
przemianom demograficznym, z uwzglednieniem tematyki narodo-
wosciowej. Zostaty one uwzglednione w czgSciowej publikacji wynikow
II seminarium polsko - biatoruskiego, ktére odbylo si¢ w dniach 21-25
czerweca 1993 r. w Grodnie i Brze$ciu na Biatorusi?. Wtedy tez zostato
podpisane formalne porozumienie o wspélpracy naukowej na lata
1993/94. Efektem tego porozumienia bylo m.in. IIf seminarium polsko -

wplyw na system osadniczy" w: "Podstawowe wezty uktadu osadniczego
Polski", red. A.Stasiak, Biuletyn KPZK PAN, z.167, Warszawa 1994

3 Koncepcja prof. dr hab. Stefana Koztowskiego

e "Prablemx etnageneza i etnicznai gistorii pamezza. Paczatkowy
etap dasledowania” ("Problemy etnogenezy i historii etnicznej pograni-
cza. Poczatkowy etap badan"); Brescki Pedagagiczny Instytut, Brest 1993

http://rcin.org.pl
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polsko-bialoruskie, poswigcone wspolpracy obszaréw przygranicznych,
ktore odbylo si¢ w Polsce w 1994 r. (Rajgrod 09-13.06.1994 r.). Spra-
wozdanie z tego seminarium jest publikowane w niniejszym Biuletynie.
Rowniez znaczna cz¢$¢ artykuldow tu zamieszczonych opiera si¢ na re-
feratach wyglaszanych w trakcie seminarium.

Warto przytoczy¢, iz w wyniku dyskusji na seminarium jak i
rozméw z gospodarzami wojewodztw bialostockiego i suwalskiego za
priorytetowe cele wspétpracy przygranicznej migdzy Polska 1 Bialorusig
uznano:

1. Wspdlne przesigwzigcia i uzgodnienia w zakresie ochrony $rodowiska
i wypracowanie ekorozwojowej strategii zagospodarowania przestrzenne-
go obszaréw przygranicznych. Szczegélnie pilne jest tu: integracja
Bialowieskiego Parku Narodowego, utworzenie Parku Krajobrazowego
"Podlaski Przelom Bugu", ochrona wdd Bugu przed zanieczyszczeniem
oraz niedopuszczenie do degradacjji Puszczy Augustowskiej.

2. Modernizacja i budowa przej$¢ granicznych, uwzglgdnienie nowej roli
autostrady A-2 i kolei szybkiej.

3. Reaktywowanie dla potrzeb turystyczno-rekreacyjnych Kanatu Augus-
towskiego.

Osobiscie uwazam, iz do tego zestawu postulatow nalezy doda¢:

1. Polityke¢ ekonomiczng i spoteczng wobec probleméw regionéw stabo
rozwinigtych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zagadnien bezrobocia
(patrz m.in. artykut R.Horodenskiego i C.Sadowskiej-Snarskiej).

2. Przemiany w rolnictwie, zwlaszcza w rolnictwie uspotecznionym i ich
skutki dla sieci osadniczej wsi.

3. Konieczno$é opracowania zasad wspolpracy ekonomicznej i wymiany
handlowe;j.

4. Wspolpracg spotecznosci regionalnych i lokalnych w zakresie zarowno
ekonomicznym, jak i kulturowym.

5. Znaczne rozszerzenie kontaktow transgranicznych mi¢dzy mtodym po-
koleniem, zamieszkujacym po obu stronach granicy. Powinno to zaowo-
cowa¢ nawigzaniem osobistych wigzOw i przyjazni niezbgdnych dla
rzeczywistej wspdlpracy przygranicznej spoiecznosci regionalnych i lo-
kalnych.

6. Znaczne zintensyfikowanie wspdlnych badan naukowych w réznych
dyscyplinach nauki zwlaszcza migdzy osrodkami naukowymi lezacymi
na pograniczu polsko-bialoruskim tj. Grodna i Brzeicia ze strony
bialoruskiej oraz Biategostoku, Siedlec i Lublina zr strony polskie;j.

tto
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Do intensyfikacji badan i wspélpracy przyczynia si¢ m.in. studia
nad tzw. Euroregionem Bug prowadzone przez osrodek lubelski. Nie
znaczy to, ze powiazania migdzy instytutami Minska i Warszawy, a
zwlaszcza instytutami Biatoruskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Nauk, mialaby ulec rozluznieniu. Odwrotnie, postgpujaca polsko -
bialoruska wspotpraca gospodarcza i kulturalna wymaga wsparcia nauki
dla decyzji zapadajacych na szczeblach rzadowych. Wydaje mi sig, ze z
uwagi na dotychczsowe doswiadczenia i powiazania migdzynarodowe ta-
kiego wsparcia udziela¢ mogg instytuty BAN i PAN, a zwlaszcza o¢ stro-
nie polskiej Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
w Warszawie.

Tym podkresleniem roli nauki w dalszym owocnym rozwoju
szeroko pojetej wspolpracy przygranicznej od problematyki ekologicznej,
przez  transportowa, demograficzna, kulturowa, socjologiczna,
ekonoimiczng z uwzglgdnieniem skutkéw transformacji gospodarczej w
przemysle i rolnictwie, po rolg spotecznosci regionalnych i lokalnych z
uwypukleniem roli samorzadéw terytorialnych i wielu innych zagadnien,
pozwalam sobie zakonczy¢ moje wprowadzenie.

Mam nadzieje. ze tak zakreslony niezbgdny szeroki front badan
naukowych bgdzie mial szanse realizacji w nadchodzacej perspektywie
XX1 wieku.

Kierownik Projektu Badawczego

Prof. dr hab. Andrzej Stasiak

http://rcin.org.pl
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YBroAa3 i Hu

[lpanaHaBaHbn boneTrsaHbs nphceBayaeuuna mapabaeMaM IpNIrpa-—

HIYHara benapyckKka—-rnoabcKara CYNpayoyHIiyrsa. boneTrsHb

rate 3’ aynsieuua BOCbLMHIM YaproBbM BhJaHHEM Y paMkax Aa-—
cnegyara npaexkTa AcHOBHM pa3Bluusgs 3axogHIX 1| yCcxozH1lx
npurpaHiYHux pa3riéday [Honbmun. 3roaHa 3 MeTazaMm, MOpPbHSA-
THIM Yy paHeHn nyb6nlkaBaHnx bBoneransax (Hp. 3 - npscBeyaHsb
nolisCka-ykpalHCKaMy nOpsirpadivysHaMy cynpaunoyHlursy | Hp. 6
~ TpbcBeuaHb MNpHrpaHiyHaMy cynpauyoyHiursBy namlx [onpuwuan
1 Kanifuturpaackaum Bobnacuw Pacliihnckan denapausil), apThKy-—
N NOoNbCKIX Aaclienuvsikay ApyKylulla Ha fnoJbckauh MoBe, 6e-—
napyckix - Ha 6enapyckawm, a yBoa3lHm 1| cnpaBa3anava 3
I1]I nonbcka-6enapyckara ceMliHapa Ha aHrJlbCKaW, NonbckaH
i 6enapyckau MOBax.

fucrtyr rearpastl 1 TapumTapbarbHaAra racnazapaHHs
[lonbckan akanasMil HaBYK YXO HeKaJlbkl roJ cynpauoyHlyae 3
npaactayHlkaml 6enapyckam HaByki. KaHTakTh 3 6enapyckimi
BYUOHBMI ycTaHagly Haw I1HCTHTYT Sw4Y3 nepar ThM, HAK
Hapaa3ilnaca aymka a6 cynonbHbX nacrnenaBaHHSX Mojbcka—6e—
Napyckara npsrpaHiyya. lIHT3HCiyYHacub Hawara cynpaunoyHlu-
TRA 3HauyHa y3pacnaa Ha nepanome 80 1 90 rapgoy, kanl y
llaHTpanbHan 1 YcxonHsin Eypone, a Ttakcama y Pactil an6bmni-
Csi pawawydbls 3MeHb. [pamMancka-—nasii THIYHBISA 3MEHbl [acJlyXblil
CThMyJslaM Ja [daclienaBaHHdaY Haad npauacaMml 3MSHW3HHA Ha-—
cenbHIUTBaA BSICKOBBX parieday y llaHTtpanpHan 1 YcxoaHawn
Eypone. Y rartsx npauax npsMay rtakcaMa ya3en npa¢. A. Pa-
kay 3 IHcThHTyTa 3kaHoMIikl Akaas3Mil HaByk benapycl y
MiHCKYy X.
3MeHa reananlThHyHara nanax3HHa [lonbwys | y3HIKHEHHEe

YMOY nQa BbHKaApHCTAHHS Hawal YCXOAHAW rpaHiub ans aca-—

1. Tnaasl: The processes of depopulation of rural areas
in Central and Eastern Europe. Ed. A. Stasiak a.
Wt. Mirowski Conference Papers 8. Institute of

Geography a. Spatial Osﬁanization PAS, Warszawa 1990
http://rcin.org.pl
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6oBara || TaBapHara abapoTy NpHuYbHiINICSA na acBeqaMiaeHH.q

7arp36 pal3Blinusa TpNIrpalYyHara CyYApaoyHIyrea namli»

NMonvwyan 1 e ycxoaHim] cycen3ami. Takim 4ybiHaM ankpsuiice
HOBBS WHPOKISA MarymMaclul HaBYKOBBX AaciienaBaHHSY Y Bbi—
wanazgsHayaHan npabrnemaThubl. [earpadiyHae nanaxaHHe | By —
36 ricrapsiyHanm M1HYYWUBH CHOPHSOUb pa3BilUUK©® NPHrpaHly—
Hara cynpauoyHiursa Illonbwun 3 berapyccrw. Ha mao AymMky,
ratTae caz3eRHlyaHHe 3 aynsieulla HaA3Bh4YaW BaxXHaWh crpaBak
AJis HawaW n3apxasBbl. | nonscka-6enapyckl ceMiHap, npscBe-—
yaHs CynpagoyHliursy npHrpaHlidyHHX p3arieélday, anbmyca vy
YspPBEHHI SO Ladea 2y paHen nanmnicaHHa adlusiMHara znaraBopa
(24.04.1992) namix Ypanami [lonbckan Pacny6niki t Pacny6-—
niki Benapycb ab acHOYHbX MNpPbHIINNAX TpaHCrpaHiyHara cy-—
npauoyHiurBa (TakcT any6nikobaHs). CeMiHapckae cnaTkaHHe
IONbCKIX 1| 6enapyckix BYYOHbHX O6nno npaBea3eHa awyld Aa
MOMaHTy 3aUBIpPAXIHHA BHWIHK3raaaHara npaekTa AaciienaBaHHS
anHocHa lIpuHuenay pa3s3Binig 3axXoAHIX 1 YCXOAHLIX NpHrpa—
Hi4YHNX poariénay (ninedwp 1992 r.). ApranisaTapam ceMiHa-
pa 6my 11T TIAH, 3 SKiM cynpauoyHivyani: 3 nojabckara
ra 6oky - Benactouk! anacnenda-HaBYKoOBbH UIHTp | BaaBoa-
ckae ynpayneHHe ¥y benactoky 1 banan-Mlannackau. 3 6ena-
pyckara 6oky y ceMiHaps yas3enbHidanl, Mix lHwbMl, [pad.
A. Babocay 1 Ilpad. A. Pakay 3 IlucTteTyTa caubsnori! AH
benapyci ¥y MiHcky, a TaxkcaMma npaacrayHikl [ponseHckara
YHiBepciT3Ta 1 1HWHX YCTAHOY.

An nayaTky y cBalX nacneanaBaHHIX NonbCki 60k BsaAnlkyio
yBary 3BSpTay Ha cynpauoyHliursa 3 ypaaaBau anaMiHicTpa-
ubsSn 1 camaklipayHiiTBaM Maxyldsix 3 benapyccio BagBoAaACT-
Bay. llepaa yciM, ¢akT rate narsiubinib benactoukara { bana-
naangackara BagBolcTBay, dKisa Maplub Hanzaayx3uuwb agpa3ak
rpaHius 3 benapyccio, 1 4yacTtkoBa CyBanbckara ! XanMckara
pasiBoaACcTBAY. Ha 6enapyckiM 6aky Msax aaHocliuua raTta aa
Fponsenckan 1| bpacukan Bobnacuay. [lakonbk!l nperpaHlyrae

cynpauoyHiuTBa gae Haunenuus 3PeKTbh Ha parlsgaHanbHBM |

naxkaljibHM Y3POYHI, h-ﬁpy_r//?em:ﬂrggppangculub T3KCT Oara-
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Bopa an 1994 r. nmamix Bbenacroukim BagBoacTtBaMm | [poa3eH-

ckan Bob6nacup.

Tpaba naakpacn!ub, wTO CcyxanyTHas rpadHiua [lonbwun 3
Genapyccio, xaus Beuoclitb 407 kM (kana 1/3 payxsiil yclx
rpadHin 3 6bnabM CCCP), To He MOXHa 3aniubub sie na caMan

noyram capoa TMoONbCKIX rpaHiun. Ane uepa3 ge npaxoa3siub

BAIIKIT KaMYHIKAUNKENS o19X1, K13 CO3Aayvapub IaxoqHrro

Eyporry 3 Pacigx 1 LJaaéxim Ycxogar. TanoyHeM wnsxam

3’ aynseuua konaesas napora E-30. nartsHubanbHas ayracTpaaa
A-2, skaa cnanyvyae JlongaH - [lapex - [anaHasw - Hameuusi—
HY (Bepnitu) - [Monbwyy ([Mo3HaHDb, Bapwasa) - Benapycsb
(bpacT, MiHck) 1 Paciw (MackBa). [lpa3d narpariudds NOYHKT
Kykypsikil - bpacT nepanpayngeunya kana 107 ycaro TpaHc-
rpaHiyHara kojaBara rpy3aBora TpaHcnaprty Yy [lonbwasr.

AManp napanesipbHa aa raTadvd Tpach npabarae ranoyHas uJbiry-—

HauyHasa Maricrpans, akaa Yy Hepnanékan 6ynydbsiH! Mae Obilb
= 3 2

Tpacand xyrTkax usiyexi1r llapwx - BapwaBa - Mackpa. Ha ma-

Kbl , 3 noiabckara 60Ky, Hacynpaub bpscta, y Tapacranw -

MinawaBidyax 3HaxoA3luua an3lH 3 CaMHX BANlKiX 'cyxanyr-
HHX"' nonbCcklx naprtoy, a3e anbupBaellla neparpys3ka TapBapay
3 whpoOKaKaJleMHarM JYbryHK| Ha 4YbIryHKY 3 eypalnehckawm pac-—
cTaHoykan p3ek. TyT Takcama 3Haxoa3luua CBabonHasa MbTHas
TIpTOPHS ManawsBiub, ZA3evHacllb SKOW pa3BiBaeuua. Apyrim
BaXHbM KaMyHlKauUbWHMM By3noM 3 ayndeuua KyauHiua bena-
cToukasa, akas nagxsiub Ha wnaxy 'poaHa 1 nanen BinbHa 3
pa3rajsiiHaBaHHeM Y Hanpamky MiHcka | lNeuapb6ypra. Ilna pa-
rigHanbHX nNaTp36 rpyHToyHae 3HAY3HHEe Mapub narpaHlyHbsa
nyHkTe ¥y ba6bpoyHikax, Cnasartnuyax, [lonayuax 1 r.ao. Y cy-
BAa31 3 BhuwAaKWAan3eHwM|l dakTamMl npabneMaTmwka TpaHcnapTy |
KaMyHlkausl naBlHHa azJloCTpoyBallua ¥ MHOrix npauax 1 ¥y
PO3HBIX AacrnekKTaxX: 3BHWA3IpXaYHbHM, A39pXayHbM, parisHanb-

HbM 1 J1aKalJlbHbIM.

2. Tnaanat: W Socharzewski. Krajowy system transportu i
jego wplyw na system osadniczy. W: Podstawowe wezly

uk tadu osadnicz#ﬂQjﬂﬂtﬂmlorggplred. A.Stasiaka. Biu-
letyn KPZK PAN, z. 167, Warszawa 1994
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MoxHa cka3alb, WTO pawdHHi Yy MawTabe Makpa yxo aMalb
noyHacLuw YyYBeA3€eHH Yy nparpamy cynpauoyHiuTrsa. AzaHak, na-
Kynb WTO, He JlacTaTKoBa pal3rapHy’sil cBaw A3erWHaclb, BaxX-
HbSI ONS parlisHanpbHara | nakaljibHara pas3Bluusi, narpaH|!4YHbs
MYHKTBHI. MlyHkTH r3Tha Tpaba y XYTKIM yace MaZaldpH!l3aBalb,
a Takcama pas3bynaBaub.

Anpaya npabSneMaThkl TpaHcnapTy | kaMmyHlkalbll MbH 3BSp-—
Tanl, { aAyMaw, wWTO Aanen 6yn3dem 3BApraub yBary #Ha cl/ipasBs
sKkagori/i. Ha nonbckiM narpaHiyys 3Haxoa3suua abwaps,
aKkilsi cTaHoBsSuUb '3anéHss nerkls [Monbwys’” 1 gkim {(y pamkKax
npurpénlquara cynpauyoyHiurea) XouyaM Hagaub paHr ' 3angé-
HBIX JNEerkix E)"ponbl".3 3 rarTan cnpapai crnanydaeuua npab-
neMa cyMecHara go6bpaynapaaxaBaHHsi benaBexckan nywus, SK
yHikanbHan ¢opMB acTarkay eypanemcklx nNywd, a Takcama
nbTaHHe cyMecHaW agbynoBe Ayrycroyckara kKaHana 1 ynapana-
KaBaHHs Jiora pakl byr. A 3 anowHay cnpasau cnany4yaeuila
npabneMa a4ybW4dHHA padHora nartoka Baas. [lag3enas npab-
NneMaThkKa 3Hahuula aaNwcTpaBaHHE Y CEHHSAWHAM, a TakcaMa
pPaAHEeHWHX HauwbXxX Ny6nlkaubsax.

MHora ¥yBarli mnpscBsYaeM TakcaMma TIMe 3acsineHHsa 1 As-
Marpad lyHBX 3MeH Y CTDPYKTYPb paccsajleHHs, 3 yJikaM Haubl—
siHanbHak cneubidplkl poariédy. llpabnemarbka rarvasa 3Hanua
aanwcrpaBaHHe y yacTtkoBawu ny6nikaus i pa3yJsbTaTtay
1] nonbcka-6benapyckara cem!iHapa, 9k! aanbmnBaycsa nHa bena-
pyci 3 21 na 25 uyapseHa 1993 r. y IpoaHe | Bpacue4, Ha
raTehiM ceMmlHaps 6b10 TakcaMa 3akiwliaHae naranHeHHe a6 Ha-
BYKOBbM cCcylpauoyHiurBe #Ha 1993/94 rr. Y BHHIKY rartara

naraaHeHHs nags lnacsa MarysiMacub, Mlx {HWHM, capraiHisa-

3. Aymxka llpad. n-p Cragpana Kasnoyckara

4. llpabneMs 3THareHa3a | 3TH!4YHaW ricrTopsl namexxka. [la-
YyaTakoBb 3Tan JgacleznaBaHHS. (MaTapsann MlxHapoaHaw
KaHbepaHUHl ), bpacuk! naaarariuyHs IHCTHTYT, bpacT
1993 - Problematyka etnogenezy i historii etnicznej
pogranicza. Poczatkowy etap badan. (Materiaty z kon-
ferensji miedzynarodowej), Brzeski Instytut Pedago-

BieRds. ammege S%tp:/ircin.org.pl
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BauUb I11 noinncka-6enapycki cemiHap, npsicBevYaHb TaMe
cyrnpauoyHiursa naMlix npsrpadiyHsMl pariédaml. Briman-—
an3HayaHs ceMiHap anboiyca y lonbwus ¥y 1994 r. (Panrpan
9.06. - 13.06.1994). Y 3MecT céHHswHara boneTsHs yxnwua-
ouLa: crnpasa3navya 3 rartara ceMiHapa 1 apTHKYnNb, 4YacTKY
akixX cCcTaHOBSWb anpauloykKl, 3auybTaHbX Ha MnaceaxaHHl pade-
paTay..

Tpa6a Takcama nazaub, wWTo y 3dexkue ceMiHapckixX Opic-
Kycln 1 pa3Moy 3 racnaaapaml benacrtoukara | CysBanbckara
BasgBoAcTBaAYy, acHOYHbMI ™MaTaMi nonbcka-6enapyckara npbi—
rpaHlidyHara cynpaugoyHiuTrsa npbs3HaHa:

1. CynonbHae apraHi3aBaHHe MepanpbeMcTBaAY | {HWLIX A3eaH—
HAY, 3BaS3aHHX 23 axoBaW HaTypanbHara acspoaa3s, a TakcaMa
arnpauaBaHHe CyMecHaH 3KanarlyHau cTpaT2ril T3psTapssaib-
Hara zo6paynapazkaBaHHS NpnrpadHldHbX pariéHay. BoikrmouHa
vaxHHMi crnpasaMl 3 avngouua: tuTarpauna benapBexckara
HausisHalJlbHara 3arnasBeTiilka, 3acHaBaHHe [len3axHara 3ana-
BeTHlka [laansmckl paBapoT byra, axosa Baam byra an 3a-
6py mXaHHS 1 He sfanywudHHe fa zaa3rpagausil Ayrycroyckau
My w4bi .

2. ManspHizauba | nabynoBa narpaHi4HbBX NYHKTAY | MbBITHaY,
acBeZlaM/ieHHEe HoBara 3HA4Y3HHA Tpach A-2 1 xyTkabexHawn 4bi—
ryHk1.

3. AaHayneHue AyrycrToyckara kaHana ajlsga TypbhCcThYHa-p3IKpa-—
aubIMHBIX fiaTpab.

Ha Maw aymky, na BbX3aHNanaAd3eHbHX rnacTtynaray Tpabta
AwWY3 gaaailib: .

1. lNacnagapuyw | causdajibHyl najilTeKy Y aAHOClHax aa cJja-
6apa3BiThiXx pariéxday, 3 acabniphM yillkaM IlibiTaHHay 6ec—
npauoyHacul (rnan3i aptekyns: P. TopoasHbckara, U. Ca-
noyckam-CHapckan) .

2. [acnenaBaHH! Ha cenbcKaraciiagapusiMl 3MeHaMmMl, acabni-
Ba Y agHoclHax Aa arpaMmanxasad ceJibCKkan racnazapkl, a

TakCcaMa BbBYYIHHE |X YIUJIHBY Ha CeTKy 3acsalleHHs y BEckax.

3. HeabxonHacub anpauah?ﬂﬁ?ﬁ?ﬁ”ﬂﬂﬂ?ﬁﬂ racnanapdyara cyn-
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paygoyHliurea i raumanésara abMmeHy.

4. CynpauyoyHliursa parfaHanbHara 1 JjakKaJibHal a rpaMancrsaa
¥y racnaaapusiM i KynbTypHbM a6’ éMe.

5. Tpa6a 7TakcaMa nawbipbillb AMINA30H TpAHCI'PaAHlYHBIX KAaH-
TaKkTay [MaMixX Manaal3l lipaxsBaioyand 1a aboaByx 6akax rpa-
HLLbE. Takora poay 2a3edaHHl nasBiHHH naub 3dekTn Yy dopmMe
acabicThXx cyBsa3deu | cabpoycrTtBa, narpablex aAng canpayanHa-—-
ra cynpaunoyHiuTrea nprpaHidyHara HaceNbHIUTBA pPsrisHaabHa-
ra 1 nakannHara MawTaba.

6. 3HauyuHag 1HT3HCi¢lkaUubsgd CYMECHbX JgaclileaaBaHHIY Y DPO3-
HbBIX raniHax HaBykl, acabnipa naMix HaBYKOBBMI U3HTpaMmi,
K18 3Haxo43duua HAa fonbCcka-6enapyckiM narpaHidyps r. 3H.
3 6enapyckara 6oky - |I'poanHa, bpscrta ! 3 noabckara - be-
NnacTok, Ceannus, Jo6niH. A Takcama nauwpp3Htie CTyYabay
Haia T.3B. EypaneickiMm partéHaMm byr, akla Baanse nwobniHck!
HaBYKOBbB U3HTp. dakT raTe y 3HaYHaAWM CTYNeH! Mpb4ybHsSeuua
na lHT3Hcldlkauni nacnenaBaHHsSY 1| Hamara cynpauoyHluvrsa,
Tpaba BHpa3Ha nanKkpaciilub, WTO pa3BlULE KaHTakTay naMix

NoNbCKiM] parisHanbHbMI HABYKOBbMI UH3HTpam!l 1 benapycco

3yCilM He a3HayvaplUub paccnabnesdHs cCcyripauoyHliuTBa namix
1HCTHTYTamMli MiHcka 1 BapwaBbl, rajJoyHbM YbiHaAM NaMiXxX 1H-
ctotyTaMi AH Benapyct 1 [NAH. HaaaBapoT, pa3Bluugé racna-
aapyara 1 KyjabTypHara cynpauoyHilTBa HawbxX A3apxay na-
Tpabye HaBYKOBaHW naATpbMK| A/ pawldHHAaAY ypaaaBara MawTa-
6a. Ha Maw nayMmky, Takywo nanaTpbhMKy MOryub Zaub YpanaM
IHCTHTYTH AH Benapyci i MNNAH, axla Mawub 6ararthasa
M1XHApPOAHBS KaHTAKTH 1 naTtp36bHp BonuT. 3 noabckara 6oky
TakiMl nacnyraml Moxa 3aHauUa [HcTHTYT rearpadli 1 TIpsi—

TapnalibHara racnaaapaHuda [1AH y Bapuwase.

[lancyMoyBawub, Xayy sSwy3d pa3d Nnaakpacinlub ponw HaBYK!
Yy nanerwsM pa3Bluul npsirpaHiuyHara cynpauoyHluTBa Yy ubi—

POKIM MamTabe 1 3 1K npabnenaTbik i 3Kanarqual-4, TPpaH—~-
Rtp*7itc

IN.Org.p
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crnapTHaun, AsMarpadidyHan, KyJAbTypHaW, caussaaaridyHaud | ra-
crnagap4yan. Y nmacnenaBaHHaX MHOIa yBari npsicBsyaeuua p3a-—
3ynbTaTaM 3KaHamiuyHau TpasncdapMalbi Y raslHe npaMeciioBa-—
cul 1 cenbckKaW racnazgapki, a TakcaMmMa posl parlisHanbHara
L NakajibHaAra Hace/bHiuTBa, naakpaciipBaeuua BsJllkae 3Ha-
YysHHe Ta3phTapkanbHara caMaklpaBaHHS.

AcTaeuua Haa3esuua, wWTO NOpaacTayneHs HaMl HMawTabHb
nJjiaH HaBYKOBBX ZAachnenaBaHHsyY 6yn3e paanisoBaHs y Henané-—

Kan 6ynydybHl, r.3H. Ha nadyaTtky XXI cT.

KipayHik nacnendara npaekrTa

[lpad. Anoxon CTacsak

http://rcin.org.pl
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POROZUMIENIE MIEDZY RZADEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ A RZADEM
REPUBLIKI BIALORUS O GLOWNYCH ZASADACH
WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Republiki Bialorus zwane
dalej Stronami;

kierujac si¢ zasadami zawartymi w Deklaracji o dobrym
sasiedztwie, wzajemnym zrozumieniu 1 wspdlpracy migdzy
Rzeczapospolita Polska i Republika Biatorus z 10 pazdziernika 1991
roku;

majac na uwadze Europejska Konwencj¢ ramowa o transgranicz-
nej wspolpracy migdzy wspolnotami i wiadzami terytorialnymi z 21 maja
1980 roku;

uwzgledniajac, ze wspolpraca transgraniczna bgdzie sprzyjac za-
cieSnieniu stosunkéw migdzy Rzeczapospolita Polska i Republika
Bialorus;

$wiadome znaczenia, jakie ma wspélpraca migdzy wiadzami re-
gionalnymi i lokalnymi obu Panstw;

zdecydowane wspierac¢ t¢ wspotpracg i w ten sposob przyczyniaé
si¢ do postgpu gospodarczego i spolecznego regionéw obu Panstw, w tym
ich obszaréw przygranicznych;

uzgodnily co nastepuje:

Artykul 1

1. Dla celéw niniejszego Porozumienia wymienione okreslenia
maja nast¢pujace znaczenie:

- "wspolpraca transgraniczna” oznacza wszystkie uzgodnione
przedsiewziecia natury ekonomicznej, spolecznej, prawnej, technicznej,
naukowej, kulturalnej i innej, zmierzajace do umocnienia i rozwoju sto-

http://rcin.org.pl
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sunkOw miedzy wladzami regionalnymi i lokalnymi obu Panstw, jak
réwniez zawarcie stosownych porozumien;

- "wladze regionalne" oznacza wiadze terytorialne oraz ich
organy, ktore zgodnie z prawem wewngtrznym kazdego Pafstwa,
realizujg zadania regionalne;

- "wiadze lokalne" oznacza wiadze terytorialne oraz ich organy,
ktére zgodnic z prawem wewngtrznym kazdego Panstwa realizujg zada-
nia lokalne.

2. Strony przekaza sobie informacje potrzebne dla blizszego spre-
cyzowania okreslen "wladze regionalne" i "wladze lokaine".

Artykut 2

1. Centralne organy administracji obu Panstw bgda informowac
wladze regionalne i lokalne o mozliwosciach dzialania tych wladz w za-
kresie wspotpracy transgranicznej.

2. Strony w drodze wzajemnych uzgodnien, bgda sprzyjac tworze-
niu wiadzom regionalnym i lokalnym odpowiednich warunkéw dla reali-
zacji wspolpracy transgranicznej.

3. Niniejsze Porozumienie nie narusza istniejacych juz norm
regulujacych wspdlprace transgraniczng obu Pafistw, w szczego6lnosci
wynikajacych z umow miedzynarodowych.

4. Niniejsze Porozumienie nie narusza uprawnien wiadz regional-
nych i lokalnych okreslonych przez prawo wewngtrzne kazdego z
Panstw.

5. Kazde z Panistw moze w dowolnym czasie, okresli¢ czgsci swe-

go terytrorium, przedmiot lub formy wspétpracy, do ktorych niniejsze
Porozumienie nie bedzie mialo zastosowania.

Artykut 3

Za wsp6lnym porozumieniem Strony moga podja¢ wlasciwe kroki
w celu zmiany tych postanowien prawa wewnetrznego, ktore utrudniaja
wspolpracg transgraniczna.

http://rcin.org.pl
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Artykul 4

Strony doloza wszelkich staran w celu doprowadzenia do
rozwiazania  kwestii  spornych, ktore utrudniaja = wspodlprace
transgraniczng.

Artykut 5

Przedmiotem wspolpracy transgranicznej bgda w szczegdlnosci:

- rozw0j regionow, miast i obszarow wiejskich,

- planowanie i gospodarka przestrzenna,

- transport 1 komunikacja (Srodki komunikacji publicznej, drogi,
lotniska, drogi wodne, porty morskie i §rédladowe)

- zaopatizenie w elektrycznos¢, gaz ziemny i wodg,

- ochrona przyrody (parki narodowe, rezerwaty, tereny
wypoczynkowe)

- ochrona Srodowiska (zwalczenie zanieczyszczen wod, powietrza
i gleby, budowa oczyszczalni, sieci kanalizacyjnych i urzadzen dla utyli-
zacji odpadow),

- wspoélpraca przemystowa (powiazania kooperacyjne, tworzenie
wspolnych przedsigbiorstw),

- wymiana handlowa,

- rolnictwo (rozwdj kultury agrarnej, przetworstwo i zbyt pro-
dukcji rolne;j),

- edukacja i badania naukowe (ksztalcenie zawodowe, pomoc w
nauczaniu j¢zyka drugiego Panstwa),

- ochrona zdrowia,

- kultura i sztuka,

- turystyka, rekreacja i sport,

- walka z przestgpczoscia,

- wzajemna pomoc na wypadek katastrof i klgsk zywiolowych
(epidemie, powodzie, pozary, katastrofy goérnicze, wypadki transpor-
towe).

http://rcin.org.pl
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Artykut 6

Wtadze regionalne lub lokalne moga zawiera¢ umowy cywilno-
prawne i inne w zakresie wspotpracy transgranicznej, okreslonej w arty-
kule 1 ustgp 1 i artykule 5 niniejszego Porozumienia. Dotyczy to w
szczegblnosci uméw o dostawy i $wiadczenie ushug oraz tworzenia
wspolnych przedsigbiorstw. Realizacj¢ tych uméw wspomniane wiadze
moga powierzy¢ osobom fizycznym, instytucjom, przesigbiorstwom i in-
nym osobom prawnym zgodnie z ustawodawstwem obowigzujacym na
terytorium danego Panstwa.

Artkut 7

1. W celu realizacji wspdlpracy transgranicznej Strony utworza
Polsko-Biatoruska Migdzyrzadowa Komisj¢ Koordynacyjna do spraw
Wspotpracy Transgranicznej, zwana dalej "Komisjg".

2. Na szczeblu regionalnym i lokalnym moga by¢ tworzone przez
odpowiednie wladze wspélne organy koordynacyjne do spraw
wspotpracy transgranicznej.

Artkul 8

1. Zadaniem Komisji jest koordynacja ogoélnych kierunkéw, pro-
gramow i form wspolpracy transgranicznej oraz rozpatrywanie kwestii
spornych utrudniajacych t¢ wspétpracg. Komisja opracowuje takze zale-
cenia dotyczace tworzenia wspdlnych regionalnych i lokalnych organéw
koordynacyjnych do spraw wspoélpracy transgranicznej.

2. Komisja spotyka si¢ stosownie do potrzeb, jednak nie rzadziej
niz dwa razy w roku.

3. Komisja moze zapraszaé¢ rzeczoznawcow w celu zbadania
poszczegolnych problemow.

http://rcin
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Artykut 9

Wydatki zwigzane z udzialem w posiedzeniach wspdlnych or-
ganow koordynacyjnych pokrywa si¢ ze srodkéw tych wladz regional-
nych lub lokalnych, ktére deleguja na te posiedzenia swoich
przedstawicieli.

Artykut 10

Strony zalecaja wspolnym organom koordynacyjnym korzystanie
z wzoréw porozumien, umoéw cywilno-prawnych i statutow, bgdacych
zalacznikami do Europejskiej Konwencji ramowej o transgranicznej
wspotpracy migdzy wspélnotami i wiadzami terytorialnymi z dnia 21
maja 1980 roku.

Artykut 11

1. Niniejsze Porozumienie podlega przyjgciu zgodnie z prawem
kazdego z Panstw i wchodzi w zycie w dniu wymiany not informacyj-
nych o tym przyjeciu.

2. Niniejsze Porozumienie zostaje zawarte na okres 10 lat. Ulega
ono automatyczemu przedtuzaniu kazdorazowo na okres pigcioletni, jeze-
li zadna ze Stron nie wypowie go w drodze notyfikacji na 6 miesigcy
przed uptywem danego okresu.

Sporzadzono w Warszawie dnia 24.04.1992 roku, w dwoéch eg-

zemplarzach, kazdy w jgzykach polskim i biatoruskim, przy czym oby-
dwa teksty posiadaja jednakowa moc.

Z upowaznienia Rzadu Z upowaznienia Rzadu
Rzeczypospolitej Polskie;j Republiki Biatorus

http://rcin.org.pl
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POROZUMIENIE POMIEDZY WOJEWODZTWEM

BIALOSTOCKIM I OKREGIEM GRODZIENSKIM

DOTYCZACE ROZWOJU PRZYGRANICZNYCH
KONTAKTOW GOSPODARCZYCH 1
KULTURALNYCH W 1994 ROKU

Wiadze dwoch sasiednich okregdw wojewodztwa biatostockiego
w osobie Wojewody Stanistawa Prutisa i grodzienskiego komitetu
okrggowego w osobie przewodniczacego Domasza S.N. podpisali poro-
zumienie o dalszym rozwoju kontaktéw kulturalnych i ekonomicznych w
oparciu o uzgodnione dzialania w ramach podpisanych mig¢dzypanstwo-
wych uméw, a takze migdzyregionalnych porozumien o wzajemnych
dostawach surowcow, produktéw finalnych, realizacji przedsigwzig¢ wy-
miany do$wiadczen dzialalnosci produkcyjnej, tworzeniu wspdlnych
przedsiewzigc, rozwoju turystyki, wymiany doswiadczen z pracy w sferze
kultury

Strony postanowity:

1. W sferze gospodarczej prowadzi¢ wymiang¢ doswiadczen po-
miedzy kierownictwem przedsigbiorstw i specjalistami okrggu gro-
dzienskiego i wojewddztwa bialostockiego i przygotowaé projekty od-
dzielnych porozumien:

- dotyczacych opracowania i realizacji nowych technologii,
gléwnie w zakresie przetworstwa produkcji rolniczej (m.in. obrébki wa-
rzyw, owocOw, runa lesnego, buraka cukrowego);

- dotyczacych organizacji wspolnego przetworstwa migsa i mleka
i ich sprzedazy na rynkach wewngtrznych i migdzynarodowych;

- sprzyja¢ rozwojowi i tworzeniu wspolnych przedsigwzigé pro-
dukcyjnych, budowlanych w celu wspolnego ich wykorzystania w obu
sasiednich regionach;

- zrealizowaé przedsigwzigcia w celu dalszego poszerzenia kon-
taktéw produkcyjonych pomiedzy grodzienskimi zrzeszeniami przed-
sigbiorstw produkcji le$nej i kierownictwem Okrggowych  Lasow
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Panstwowych wojewddztwa biatostockiego w celu racjonainego wyko-
rzystania zasobow lesnych, przerobu odpadow produkcji drzewne;,
zwigkszeniu produkcji lesne;j.

2. Prowadzi¢ wymiane informacji w zakresie regulacji prawnych
w sferze obrotu towarowego i wspolnych przedsigwzi¢é (m.in. przepisy
celne, dewizowe, wymiana barterowa itp.).

3. Corocznie po uzgodnieniu terminéw i warunkéw zorganizowac
wystawy powiazane ze sprzedaza produkcji przemystowej i towarow
powszechnego uzytku, stworzy¢ odpowiednie zespoty marketingowe i
zajmujace si¢ wymiang towarowa. W lutym opracowana zostanie doku-
mentacja towarow podlegajacych wymianie.

4. Wspotpracowaé w zakresie nadzwyczajnych zagrozen $rodo-
wiska, w tym wymiana informacji na temat zrédet zagrozen oraz ustale-
nie zasad wzajemnego informowania sig o zaistnialych zdarzeniach.

5. Prowadzi¢ wspotpracg w zakresie ochrony srodowiska przyrod-
niczego poprzez:

- wymiang informacji o stanie $rodowiska obszaréw przyrodni-
czych;

- okresowa wymiang informacji o podejmowanych dziataniach na
rzecz ochrony srodowiska;

- wspllne opracowanie i wydanie drukiem prac dotyczacych
oceny jako$ci wod rzeki Narew i Krynka w ich profilach granicznych;

- kontynuacj¢ badan jakosci wod granicznych w zakresie ustalo-
nym podpisanymi juz porozumieniami.

6. Wspotpracowaé w rozwigzywaniu problemoéw gospodarowania
przestrzenia wyodrgbnionych obszaréw pogranicza polsko-biatoruskiego
(aglomeracji Bialostocko- Grodziensko-Wotkowyskiej, obszarow Pusz-
czy Bialowieskiej z otoczeniem Doliny Bugu, przejsé granicznych).

7. Opracowaé w Politechnice Biatostockiej mozliwos¢ wykorzys-

tania urzadzef mierniczych przy regulacji zuzycia wody, gazu i energii
cieplnej oraz instalacji matych oczyszczalni Sciekow.
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8. Przeanalizowa¢ z zainteresowanymi przedsi¢biorstwami miasta
Bialegostoku zagadnienia zwigzane z dzialalnoScia wydawniczo -
reklamowa i1 propozycje zawrze¢ w porozumieniu pomigdzy przed-
sigbiorstwami wydawniczymi miasta Bialegostoku i Grodna.

9. Zorganizowa¢ wymiang doswiadczen pracownikéw medycz-
nych w zakresie profilaktyki i lecznictwa, szkolen kadr, organizacji
wspOlnych konferencji naukowych i spotkan, rozwoju wspoélpracy po-
migdzy szpitalami oraz Grodziefiskim Instytutem Medycyny i
Bialostocka Akademig Medyczna.

10. W kwestii wspotpracy kulturalnej zachowaé i rozwijaé
uksztaltowane tradycje wspolnych festiwali piosenki polskiej i
biatoruskiej, migdzynarodowych festiwali, wystaw wyroboéw regkodzieta.
Corocznie kierowa¢ do pracy w kolektywach biatoruskich 10-12 kierow-
nikéw artystycznych (choreograféw, twércow muzycznych i innych). Po
rekomendacji Biaforuskiego Towarzystwa w Bialymstoku kierowa¢ do
Grodzienskiej Szkoty Artystycznej 2-4 uczniéw z grona Bialorusinéw
micszkajacych na Biatostocczyznie i innych regionach Polski.

11. Przeprowadzi¢ dodatkowe przedsigwzigcia w zakresie dalsze-
go rozwoju kontaktow pomigdzy szkotami Srednimi i specjalistycznymi
zajmujacymi sig szkoleniem i przygotowaniem kadr, wymiang literatury,
podrecznikow. Przekazywaé nie mniej niz 500 sztuk podrgcznikow dla 5
- 9 klas jezyka bialoruskiego i literatury. Przeprowadzi¢ wspoélne konkur-
sy na najlepszego nauczyciela jgzyka biatoruskiego 1 literatury. Zorgani-
zowac letni wypoczynek uczniom biatoruskich szkot na Bialostocczyznie,
rozwazy¢ kwestie ksztalcenia absolwentow szkél wojewddztwa
bialostockiego w technikach zawodowych i szkofach pomaturalnych
Grodna.

12. W zaleznosci od potrzeb dokonywaé wymiany informacji o
sytuacji w zakresie przestgpczosci, okazywaé prawem przewidziang po-
moc w ujawnianiu przestgpstw i wykroczefi zwiazanych z wzajemna
wymianag handlowa, przeprowadzaé spotkania pracownikéw grod-
ziefiskich organéw Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz policji wo-
jewddztwa biatostockiego w celu wymiany do$wiadczen - zgodnie z
wczesniej podpisanym w tej sprawie porozumieniem.
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13. Rozszerza¢ wymiang doswiadczen przedsigbiorstw komunal-
nych i handlowych, prywatnych firm handlowych, zawrze¢ oddzielne po-
rozumienia handlowe o wymianie towarowej na wzajemnie korzystnych
warunkach.

14. Przeprowadzi¢ wymiane doswiadczen z zakresu wspierania
matej i Sredniej przedsigbiorczosci, walki z rynkiem monopolistycznym i

tworzenia srodowiska konkurencyjnego.

15. Strony uzgodnily, iz wspoldziata¢ beda w zakresie rozwoju
sportu, turystyki, transportu osobowego dwoch sasiednich regionéw.

Porozumienie podpisali:

Wojewoda Biatostocki Przewodniczacy Grodzienskiego
Komitetu Okr¢gowego
S. Prutis S.N. Domasz
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Wilodzimierz Zglinski

REPORT FROM THE Illrd
POLISH - BELARUSSIAN SEMINAR DEVOTED
TO COOPERATION OF BORDER REGIONS,
Rajgrod, June 9th - 13th, 1994

The Ilird Polish-Belarussian Seminar took place in accordance
with the program of the Research Project on "The prerequisites for the
development of the western and eastern border regions of Poland" and
was devoted to the possibilities of activation and cooperation of the re-
spective border areas of Poland and Belarus.

The Seminar was organized by the Department of Spatial Orga-
nization of the Institute of Geography and Spatial Organization, Polish
Academy of Sciences, its chair was Professor Andrze) Stasiak, D.Sc., and
its scientific secretary was Dr. Wlodzimierz Zglinski.

From the Belarussian side the Seminar gathered the representa-
tives of various domains, working in the Institute of Sociology of the
Academy of Sciences of Belarus, in the Pedagogical Institute of Brest and
in the Institute of Town Building and Architecture in Minsk. Due to ur-
gent political duties the Director of the Institute of Sociology, Professor
E.M.Babosov, could not come to the Seminar, but his paper was deliv-
ered by the head of the Belarussian delegation, A.A.Rakov.

Thus, the members of the Belarussian delegation were:

1. Professor Andrei A. Rakov, D.Sc., from the Institute of So-
ciology, Academy of Sciences of Belarus.

2. Valeriy A. Klimenko, Candidate of Economic Sciences, scien-
tific secretary of the Institute of Sociology, Academy of Sciences of Be-
larus.

3. Georgiy A. Potaev, Candidate of Science, from the Institute of
Town Building and Architecture in Minsk.
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4. Professor Vladimir B. Kokl'ukhin, D.Sc., from the Pedagogical
Institute in Brest.

Polish side was represented by:

1. Professor Andrzej Stasiak, D.Sc., from the Institute of Geogra-
phy and Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences (IG&SO
PAS) in Warsaw.

2. Professor Piotr Eberhardt, D.Sc., from IG&SO PAS.

3. Professor Ryszard Horodenski, D.Sc., from the Bialystok
Branch of the University of Warsaw.

4. Dr. Marek Proniewski, Ph.D., Director of the Regional Plan-
ning Office of the North-Eastern Macroregion.

5. Dr. Wlodzimierz Zglifiski, Ph.D., from IG&SO PAS.

6. Krzysztof Miros, B.A., from IG&SO PAS.

7. Tomasz Komornicki, B.A., from IG&SO PAS.

8. Cecylia Sadowska, B.A., from the Bialystok Branch of the Uni-
versity of Warsaw.

Besides this, two following persons took part in the plenary sessions of
the Seminar:

- Professor Stanistaw Prutis, D.Sc., Governor, Biatystok Voivod-
ship.

- Grzegorz Rykowski, B.A., Director of Department in the Voi-
vodship Office in Bialystok.

The Seminar was composed of the plenary part, which took place
on June 11th, 1994, and - on the remaining days - the field trip part.

The field trip part of the Seminar aimed at getting acquainted,
through direct visits, with the spatial organization of the border areas of
Biatystok and Suwalki provinces, making a survey of the existing and po-
tential border crossings, as well as of the Augustowski Canal - the latter
from the point of view of the possibilities of iis reconstrucion and
adaptation to the tourist traffic on both sides of Polish-Belarussian bor-
der.

After the Belarussian delegation had been greeted on June 9th,
1994, 11:00 a.m., at the railway station in Kuznica Bialostocka. partici-
pants of the Seminar visited the recently opened border crossiny in Bo-
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browniki on the road between Biatystok and Volkovysk. This crossing
significantly facilitated the commodity traffic between Poland and Bela-
rus. In 1993 as many as 31.5 thousand lorries passed through here, alle-
viating to a high degree the other border crossing in Kuznica Biatostocka
(23 thousand lorries and 403 thousand passenger cars in 1993). High in-
tensity of border traffic caused, though, worsening of the technical condi-
tion of the road bridge on Swislocz river.

Thereafter the participants of the Seminar went through Sokétka
and Lipsk towards the potential border crossing in Lipszczany, on the
road from Augustow to Grodno, which can be of importance for the con-
nection of Grodno with the Via - Baltica line and for the connection of
Belarus with Kaliningrad District, bypassing Lithuania. Such a route
would, however, cross the southern part of the Augustowski Forest,
constituting an ecological hazard for the natural values of the Forest, in-
asmuch as there is already a road crossing the Forest linking Augustéw
with the border crossing in Ogrodniki (accessible only for passenger traf-
fic). In this situation it seems more rational to open in the future a border
crossing between Suwaltki voivodship and Belarus in the vicinity of
Dabrowa Bialostocka and to contruct a route circumventing from the
South the Augustow Forest.

Then, the participants of the Seminar went through Augustéw to
Rajgréd, the main venue of the Seminar.

On the second day of the Seminar its participants met in the
Voivodship Office in Suwalki the Governor of Suwalki Voivodship,
Cezary Cieslukowski. The Governor presented the main problems of de-
velopment and spatial organization of the province and the potentialities
of cooperation with Belarus. In his opinion the main investment project
that could activate this cooperation would be construction of a new bor-
der crossing on the way between Augustéw and Grodno, and reconstruc-
tion as well as adaptation of Augustowski Canal for the tourist traffic on
both sides of the state border.

Other representatives of local - voivodship - administration who
took part in this meeting were the Director of the Department of Archi-
tecture and Spatial Planning, Marian Kanoza, and the Governor's Repres-
enative for Border Crossings, Marian Szypitlo. They informed the
participants of the Seminar of the problems in spatial development of the
voivodship and the border crossings, and answered numerous questions
of Belarussian guests.
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From Suwatki the participants of the Seminar went to the recently
constructed border crossing in Budzisko, on the planned Via-Baltica
route, and then along the Polish- Lithuanian and Polish-Russian
(Kaliningrad District) border to the fast constructed border crossing in
Goldap. The return route led through Olecko and Elk back to Rajgréd.

The third day of the Seminar was devoted to the plenary sessions,
commented upon in a furtber part of this report.

On June 12th, 1994, the field trip was entirely devoted to the vis-
it of the Polish part of Augustowski Canal. Participants of the Seminar
went with the boat of the Augustow Lines through Necko and Biate
Lakes to Przewiez lock being under repair, and then with a bus coach fur-
ther along the Canal to the state boundary. On the way Gorczyca lock
was visited, as well as two-level Paniewo lock, Sosnéwka lock and the
destroyed Kurzyniec lock at the state boundary. There are three locks and
18 kms of Canal on the territory of Belarus. Both these locks and the Ca-
nal itself require essential repair works to be done. Putting of the whole
of Augustowski Canal, from Biebrza in the West to Niemen in the East,
back into operation would open up an unprecedented tourist route, and
create a great opportunity for activation of the border areas and for
Polish-Belarussian cooperation.

On June 13th participants of the Seminar met in Bialystok with
the Director of the Regional Planning Office for the North-Eastern Ma-
croregion of Poland, Dr. Marek Proniewski. He presented the main prob-
lems related to the organization and development of the macroregion and
the potentialities of its cooperation with Belarus. After this meeting the
Seminar was closed.

There were two plenary sessions on June 11th, 1994, namely the
morning and the afternoon one, chaired by Professors A.Stasiak and
A.Rakov, respectively.

The sessions hosted the Governor of Biatystok Voivodship, Pro-
fessor Stanislaw Prutis, and the Governor's Representative for Border
Crossings, Director Grzegorz Rykowski, B.A.

Bialystok Voivedship Governor cordially welcomed the partici-
pants of the Seminar wishing them fruitful work and discussions, which
ought to contribute to activation of the Polish-Belarussian border coop-
eration. The Governor outlined the essential problems and directions of
this cooperation and answered numerous questions concerning economic
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cooperation, cultural exchange, border crossings, the role of spatial and
economic planning in the development of the voivodship, relations be-
tween science and planning, and the agreements concerning cooperation.

There were 13 papers presented in the sessions, 5 of them Bela-
russian and 8 Polish. Let us first give the main ideas of the Belarussian
papers.

1. G. Pataev - Infrastructure and ecological problems of the
Polish-Belarussian border area

The paper presented the functional differentiation of the Polish-
Belarussian border area: the settlement system, the nature and recreation
system and the transport system. Development and shaping of these sys-
tems requires making of common undertakings, standardization of regu-
lations, as well as coordination in the domain of spatial planning. A
particular role in the development of Polish-Belarussian border area is
played by the international transport system linking Western Europe with
Russia, and by the unique natural resources and areas being a part of the
Green Lungs of Eurcpe.

2. A. Babosov, V. Rusetskaya (presented by A.Rakov) - Etno
graphic stereotypes and transformation of national identification within
the Belarussian-Polish border area

The decomposition of the USSR and the disintegration of its eco-
nomic and political system influenced the social and ethnocultural identi-
fication of population of Belarus. The transformations taking place
caused the intensification of the feeling of national identity and going
away from the stereotype of "Belarus a younger brother of the Russian".
These processes were presented against the instance of Grodno region,
the area populated by various ethnic and national groups (Poles, Bela-
russes and Russians), differantiated denominationally, with clear correla-
tion between religion and nationality. In the process of ethnocultural and
religious identification the first place is not taken by the national prob-
lems, but by such features as humanity and Christianity, and the ethical
values. The author presents also the scenarios of socio-political and eth-
nocultural development of Belarus in dependence of the adopted system:
the reformist or the conservatist one.

http://rcin.org.pl



XLVI

3. A.Rakov, T. Klimava - Population and settlement system of
the Belarussian-Polish border area

The authors present the demographic and the settlement system
characteristics of the Polish-Belarussian border area: population density,
population dynamics, national structure of the population, characteriza-
tion of the settlement system. The directions of studies on th: border
areas, which ought to contribute to a better cognition of the demographic
structures and settlement systems and to economic activation, are also
displayed.

4. A.Babosov, V.Klimenko - Belarussian-Polish econormic coop-
eration in the process of adaptation of Belarus to the global economic
system

This paper presents the socio-economic problems of the economic
transformations of Belarus in its adaptation to the world economic sys-
tem. Economic integration with Poland accelerates the processes of re-
form and adaptation of the economy of Belarus. Authors comment upon
the course and the scope of economic cooperation with Poland to date.

5. W. Kokl'ukhin - Western Bug river: its ecological characteris-
tics and significance for the development of the Polish-Belarussian border
area

The paper shows the natural characteristics of the western part of
Belarus, bordering with Poland, the so called Western Bug Area
(geological structure, surface relief, soils, plant cover, surface waters, cli-
mate, landscapes, land use) and the problems connected with nature
protection and ecological hazards.

Polish papers presented were as follows:

6. Andrzej Stasiak - Transboundary cooperation and the strategic
problems of national development

The author presented the significance of the research conducted
within the IG&SO PAS and the Institute of Sociology of the Academy of
Sciences of Belarus, aiming at deepening of the border cooperation,
whose development should contribute to the economic growth of both
countries. The most important strategic problems of this cooperation in-
clude the use of the intermediary geopolitical location between the united
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Europe and Russia, Asia and the Baltic countries. An important element
may also be constituted by the use of natural values of the areas constitut-
ing the Green Lungs of Europe.

7. Piotr Eberhardt - Transformations in demography and the
settlement systems within the Polish-Belarussian border area after the
World War II

The paper presents the entirety of the demographic and settlement
problems of the area previously belonging to one state organism and
separated by the border since August 16th, 1945. The analysis encom-
passes four Polish voivodships (Biatystok, Biata Podlaska, f.omza and
Siedlce) and two Belarussian districts (Grodno and Brest) over almost
half a century, in the time instances of 1950, 1960, 1970, 1980 and 1990.
The demographic and settlement processes taking place in various politi-
cal and economic conditions were differentiated on both sides of the bor-
der. Their characteristic feature were enormous structural changes: high
rate of urbanization, especially on the Belarussian side (fourfold increase
of urban population), concentration of population in larger towns
(Biatystok and Grodno) and the processes of depopulation of rural areas
(which have also been stronger in Belarus).

8. Marek Proniewski - Barriers to and directions of development
of the area at the borders with Belarus and Lithuania (within the confines
of Biatystok and Suwatki provinces)

The author commented upon the barriers to the development of
the border zone with Belarus and Lithuania and presented the desired
directions of actions and undertakings forming the preconditions for
creating effective economic and social transboundary linkages in refer-
ence to the already existing infrastructural and natural connections. The
most important undertakings aiming at the development of the border
area were considered to be the following: modernization of the main
transport routes (roads, railway lines, and local airports in Suwatki and
Biatystok), extension and construction of the border crossings (in Budzis-
ko, Ogrodniki, Goldap and KuzZnica Bialostocka, as well as the crossings
for the local traffic in Perty, Wizajny, Widugiery, Rudawka, Lipszczany,
Krynki, Jatéwka, Bialowieza, Tokary and Niemiréw), development of
telecommunication, and of municipal infrastructure, adaptation of the in-
dustrial and agricultural activity profile to the requirements and needs of
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the Belarus and Lithuanian markets, as well as cooperation and collabora-
tion in these domains. In order to make appropriate use of the high natu-
ral and landscape values and to promote tourism it is purposeful to
establish common transboundary protected areas of European signifi-
cance, and namely Suwatki-Wisztyniec, Augustow-Olita, Bialowieza
Forest and Bug Gorge.

9. Ryszard Horodenski, Cecylia Sadowska-Snarska - Econom-
ic and social policy with respect to the problems of weakly developed re-
gions

Experience of the recent years, concerning economic transforma-
tions, confirmed that market mechanisms are not only incapable of equal-
izing, but even deepen the existing spatial, economic and social
disproportions. Authors turn attention to the significance of the regional
policy, as the instrument of the socio-economic policy of the state, which
should busy itself with solving the problems of development of particular
regions. This is in particular important for the weakly developed regions,
which, according to the numerous analyses performed and presented by
the authors, include also the voivodships neighbouring with Belarus. Re-
gional policy, directed by the principles of social justice and equality,
ought to tend to create the conditions as well as political and economic
bases for the development of the lagging regions.

10. Tomasz Komernicki - Transport linkage between Poland and
Belarus: the present situation, the degree of use and the perspectives

The paper presented the current status of the Polish - Belarussian
transboundary infrastructure and its load, expressed in the volume and
structure of border traffic of persons and vehicles. The results of studies
of the border queues in 1992 are reported in the paper, along with presen-
tation of the recent transformations in the regular bilateral transport con-
nections. The mutual geographical location of Poland and Belarus make
that the border between these two countries is crossed by the transport
routes of continental importance, linking Western Europe, through Ber-
lin, Warsaw and Minsk, with Russia. The throughput capacity of the bor-
ders for persons and commodities becomes a key problem of the
European transport system. That is why it is in the best interest of Poland
and Belarus to undertake vigorous investment and legal actions aiming at
the improvement of the border throughput capacity.
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11. Grzegorz Rykowski gave a presentation which concerned the
problems of border crossings between Biatystok voivodships and Belarus.
When commenting on the infrastructural and functional interrelations
among the border crossings the speaker pointed out to the lack of coor-
dination in the matters of the extension and construction of the crossings.
This concerns both the agreements between the Polish and the Belarus-
sian sides, and the decisions made on the line between the central and the
local authorities in Poland. In the first case the example is provided by
the border crossing for road traffic on the line from Grodno to Biatystok.
The authorities of Biatystok voivodship prefer to direct the main flow of
persons and cargoes through the extended crossing in Bobrowniki, while
the Belarussian side extends the infrastructure of the crossing in Kuznica
Bialostocka, including the two-strip road from Grodno to Kuznica. Mod-
ernization of the road segment from Kuznica to Biatystok would require
construction of the costly bypasses of Kuznica, Sokotka and Biatystok,
which constitutes an obstacle in the amelioration of functioning of the
overloaded crossing in Kuznica. In the second case, concerning namely
the central vs. local authorities, the examples are provided by Czeremcha
and Tokary crossings. The central authorities in Warsaw prefer the cross-
ing in Czeremcha, while the voivodship authorities, motivated by local
interest, consider the crossing in Tokary to be of primary importance.
The speaker presented also the problems of transport of cargoes from Be-
larus to the Baltic Sea ports and the related possibility of constructing a
naval base for the Belarus merchant fleet in Gdynia.

12. Wledzimierz Zglinski - Augustowski Canal as an opportunity
for the Polish-Belarussian border cooperation

The values relative to the Augustowski Canal, unique in Europe,
its outlook unchanged during one-and-a-half century of functioning, pre-
served equipment and techniques of locking, together with the scenery of
the nature surrounding it, constitute altogether a great opportunity for
reactivating the Canal along the entire 100 km stretch. This requires the
political will and the common undertakings of Poland and Belarus, recon-
struction of the destroyed locks and gates, construction of the appropriate
boat stock and tourist infrastructure, common plans for the development
of the Canal and its surrounding. The author presented the outline of his-
tory of the Canal's construction, its course, the current technical condi-
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tion, as well as the possibilities of using the reactivated Canal for activa-
tion of the Polish- Belarussian border areas. Canal should serve as the
route of tourist water transport served by a regular passenger boat line
(e.g. Druskienniki - Augustéw, Augustow - Grodno), for rowing-boat
tourism and chartered ship excursions. The health resort potentialities
should also be made use of through extension of the spa facilities in Au-
gustow and Druskienniki. A special attraction could be constituted by the
combined health stays in these two localities, with the trip down the Ca-
nal. Reactivation of the Canal would have, besides the measurable eco-
nomic effects, also definite political dimension - it would namely
constitute a spectacular example of the border cooperation between two
neighbours in Central- Eastern Europe.

13. Bozena Degérska - Ecological problems within the Polish-
Belarussian periboundary area with special emphasis on the quality of
Bug river waters on its border stretch

The paper presents two most important questions connected with
the ecological domain in the Polish- Belarussian border region:

- areas of particular value of the natural environment, constituting
a part of the "Green Lungs of Europe": Bialowieza Forest, Augustow
Forest, Podlaski Bug river Gorge, and L¢czna-Wlodawa Lakeland;

- problems of pollution of Bug river on the border segment.

The most important postulates resulting from the analysis of the ecologi-
cal questions of the Polish- Belarussian border area include:

-- common Polish-Belarussian-Ukrainian and Polish - Belarussian
- Lithuanian studies and agreeements aiming at elaboration of the strate-
gies of spatial organization within the border areas with consideration of
the ecodevelopment principles;

-- extension of Bialowieza Forest National Park,

-- establishment of the Landscape Park "Podlaski Bug river
Gorge" as the transboundary, Polish-Belarussian protected area;

-- prevention of the devastation of Augustow Forest through
introduction of road traffic on the line Kaliningrad District - Goldap -
Biatystok.
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On the basis of discussions held during the plenary sessions of the
HIrd Polish-Belarussian Seminar, and of the talks with the representa-
tives of the authorities of Bialystok and Suwatki voivodships, the follow-
ing goals of the Polish-Belarussian border cooperation were deemed to be
of primary importance:

1. Common undertakings and decisions in the domain of environ-
mental protection, together with elaboration of the ecodevelopment
strategy of spatial organization for the border areas. Particularly urgent
are: integration of Bialowiexa Forest National Park, establishment of the
Landscape Park "Podlaski Bug river Gorge", protection of Bug river wa-
ters against pollution and prevention of degradation of Augustow Forest.

2. Problems of modernization and construction of border cross-
ings.

3. Reactivation, for tourism and recreation purposes, of Augu-
stowski Canal.
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Wilodzimierz Zglinski

SPRAWOZDANIE Z III SEMINARIUM
POLSKO - BIALORUSKIEGO POSWIECONEGO
WSPOLPRACY OBSZAROW PRZYGRANICZNYCH
(RAJGROD 09.06. - 13.06.1994 R.)

III seminarium polsko-biatoruskie odbylo si¢ zgodnie z progra-
mem Projektu Badawczego " Podstawy rozwoju zachodnich 1 wschodnich
obszarow przygranicznych Polski" i poswigcone bylo mozliwosciom ak-
tywizacji i wspolpracy obszaréw przygranicznych Polski i Bialorusi.

Organizatorem seminarium byl Zaklad Przestrzennego Zagospo-
darowania IGiPZ PAN, jego kierownikiem prof.dr hab. Andrzej Stasiak,
a sekretarzem dr Wtodzimierz Zglinski.

Ze strony bialoruskiej w seminarium uczestniczyli pracownicy o
réznej specjalizacji z Instytutu Socjologii Bialoruskiej Akademii Nauk, z
Instytutu Pedagogicznego z Brzescia oraz z Instytutu Budowy Miast i Ar-
chitektury z Minska. Z powodu pilnych obowigzkéw politycznych nie
przyjechat dyrektor Instytutu Socjologii E.M.Babosow ale jego referat
wyglosit kierownik delegacji bialoruskiej A.A.Rakow.

Sklad delegacji bialoruskiej byl nastgpujacy:

1.prof.dr.hab. Andriej A. Rakow z Instytutu Socjologii Akademii
Nauk Biatorusi,

2. kandydat nauk ekonomicznych Waleryj A. Klimienko,
sekretarz naukowy Instytutu Socjologii AN Bialorusi,

3.kandydat nauk Gieorgij A. Potajew z Instytutu Budowy Miast i
Architektury z Minska,

4.prof.dr hab. Wiadimir B.Kokliuchin z Instytutu Pedagogiki z
Brzescia
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Strong polska reprezentowali:
1.prof.dr hab. Andrzej Stasiak z IGiPZ PAN,
2.prof.dr.hab. Piotr Eberhardt z IGiPZ PAN,
3.prof.dr.hab. Ryszard Horodenski z Filii Biatostockiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego,
4.dr Marek Proniewski, dyrektor Biura Planowania Regionalnego
Makroregionu Pélnocno-Wschodniego,
5.dr Wlodzimierz Zglinski z IGiPZ PAN
6.mgr Krzysztof Miros z IGiPZ PAN
7.mgr Tomasz Komornicki z IGiPZ PAN
8.mgr Cecylia Sadowska z Filii Bialostockiej UW
Ponadto w obradach plenarnych seminarium uczestniczyli:
- Wojewoda Bialostocki, prof.dr hab.Stanistaw Prutis
- Dyrektor Wydziatu w Urzgdzie Wojewodzkim w Biatymstoku
mgr Grzegorz Rykowski.

Seminarium skladalo si¢ z czg$ci plenarnej w dniu 11.06. oraz w
pozostatych dniach z czgsci objazdowe;.

Czg¢s¢ objazdowa seminarium miala na celu zapoznanie si¢ bez-
posrednio w terenie z zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw przy-
granicznych woj. bialostockiego 1 woj. suwalskiego, lustracj¢ istniejacych
i potencjalnych przejs¢ granicznych oraz Kanatlu Augustowskiego pod
katem mozliwosci jego rekonstrukcji i adaptacji dla ruchu turystycznego
po obu stronach granicy polsko-bialoruskie;j.

Po powitaniu delegacji bialoruskiej w dniu 9.06.1994 o godz.
11.00 na dworcu kolejowym w Kuznicy Bialostockiej uczestnicy semina-
rium zwiedzili niedawno otwarte przejscie graniczne w Bobrownikach na
szosie Bialystok - Wolkowysk. Przejscie to w znacznym stopniu
usprawnilo ruch towarowy migdzy Polska i Bialorusia (w 1993 r
przejechalo tu 31,5 tys. samochodow cigzarowych) odciazajac przejscie
w Kuznicy Bialostockiej (w 1993 r. 23 tys.samochodow cigzarowych i
403 tys. osobowych). Duzy ruch graniczny spowodowat jednak pogorsze-
nie stanu technicznego mostu na rzece Swistocz. Nastgpnie uczestnicy
seminarium udali si¢ przez Sokotke, Lipsk do potencjalnego przejscia
granicznego w Lipszczanach lezacego na trasie Augustow - Grodno,
mogacego miec znaczenie dla polaczenia Grodna z trasg Via-Baltica oraz
polaczenia Biatorusi z Obwodem Kaliningradzkim z pominig¢ciem Litwy.
Trasa ta przebiegalaby jednak przez poludniowa czg$¢ Puszczy Augu-
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stowskiej, co stanowiloby zagrozenie ekologiczne dla jej waloréw, tym
bardziej, ze i tak juz przebiega przez puszczg droga taczaca Augustow z
przejsciem granicznym w Ogrodnikach (dostgpna obecnie tylko dla ruchu
osobowego). W tej sytuacji rozsadniejsze wydaje si¢ uruchomienie w
przysziosci przejscia granicznego migdzy woj. suwalskim a Biatorusig w
okolicach Dabrowy Bialostockiej 1 budowa trasy omijajacej od potudnia
Puszcze Augustowska.

Nastgpnie uczestnicy seminarium przez Augustow udali sig¢ do
Rajgrodu - miejsca zakwaterownia.

W drugim dniu seminarium (10.06.94.) miatlo miejsce spotkanie
jego uczestnikow w Urzgdzie Wojewodzkim w Suwatkach z Wojewoda
Suwalskim Cezarym Cieslukowskim. Wojewoda przedstawit glowne pro-
blemy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz
mozliwosci wspolpracy z Bialorusia. Za gléwne inwestycje aktywizujace
ta wspolprace uznat budowe nowego przejscia granicznego na trasie Au-
gustow - Grodno oraz odbudowg i adaptacje dla ruchu turystycznego
Kanalu Augustowskiego po obu stronach granicy panstwowe;.

W spotkaniu wzieli udzial réwniez Dyrektor Wydziatu Architek-
tury 1 Planowania Przestrzennego UW - Marian Kanoza oraz
Pelnomocnik Wojewody od Przejs¢ Granicznych Marian Szypillo. Za-
poznali oni uczestnikéw seminarum z problemami zagospodarownia wo-
jewodztwa i przej$¢ granicznych oraz odpowiadali na liczne pytania gosci
biatoruskich.

Z Suwalk uczestnicy seminarium udali si¢ na niedawno wybudo-
wane przejscie graniczne w Budzisku na przyszlej trasie Via - Baltica, a
nast¢pnie wzdluz granicy polsko-litewskiej i polsko-rosyjskiej do budo-
wanego w szybkim tempie przejscia w Gotdapi. Nast¢pnie przez Olecko 1
Elk powrdcili do Rajgrodu.

Trzeci dzien seminarium poswigcony byt obradom plenarnym,
ktérych omowienie zawiera dalsza czg$¢ sprawozdania.

W dniu 12.06.1994 r. wyjazd terenowy w calosci poswigcony byt
zwiedzaniu polskiego odcinka Kanatu Augustowskiego. Uczestnicy semi-
narium przejechali statkiem Zeglugi Augustowskiej przez Jezioro Necko i
Jez. Biale do remontowanej Sluzy w Przewigzi a nastgpnie autokarem
wzdtuz Kanatu do granicy pafistwa. Po drodze zwiedzono Sluz¢ Gorezy-
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ca, dwupoziomowa $luzg Paniewo, §luz¢ Sosndwka oraz zniszczona Sluzg
Kurzyniec na granicy panstwa. Na terenie Bialorusi znajduja si¢ trzy
$luzy oraz 18 km odcinek knalu. Zaréwno $luzy jak i sam kanat wymaga
gruntownych prac remontowych. Uruchomienie Kanatu Augustowskiego
na catym odcinku od Biebrzy do Niemna stworzyloby niepowtarzalng
trase turystyczna, stwarzajac wielka szansg dla aktywizacji obszaréw
przygranicznych i wspoélpracy polsko-bialoruskiej.

W dniu 13.06 uczestnicy seminarium spotkali si¢ w Bialymstoku
z dyrektorem Biura Planowania Regionalnego Makroregionu
Pétnocno-Wschodniego dr Markiem Proniewskim. Przedstawit on
glowne problemy zwiazane z zagospodarowaniem i rozwojem makrore-
gionu oraz mozliwosci jego wspolpracy z Bialorusia. Po tym spotkaniu
nastapito zakonczenie seminarium.

Obrady plenarne w dniu 11.06.1994 w Rajgrodzie obejmowaty
dwie sesje, przedpotudniowa i popotudniowa, ktére prowadzili profesoro-
wie: A.Stasiak 1 A.Rakow.

Obrady zaszczycil swoja obecnoscia Wojewoda Biatostocki prof.
Stanistaw Prutis oraz Pelnomocnik Wojewody do Spraw Przejs¢ Grani-
cznych, Dyrektor mgr Grzegorz Rykowski.

Wojewoda Bialostocki serdecznie przywitat uczestnikéw semina-
rium zyczac owocnych obrad, ktére winny przyczyni€ si¢ do ozywienia
polsko - bialoruskiej wspélpracy przygranicznej. W swoim wystapieniu
omowit gldwne problemy i kierunki tej wspétpracy oraz odpowiedziat na
liczne pytania dotyczace wspotpracy gospodarczej, wymiany kulturalne;,
przejs¢ granicznych, roli planowania przestrzennego i gospodarczego w
rozwoju wojewodztwa, zwiazkéw nauki z planowaniem i porozumien
dotyczacych wspdlpracy. |

W czasie obrad wygloszono 13 referatéow, 5 biatoruskich i 8 pol-
skich, a mianowicie:

1.G.Potajew - "Infrastruktura i ekologiczne problemy pogra
nicza bialorusko-polskiego"'.
W referacie przedstawiono funkcjonalne zréznicowanie obszaru pogra-
nicza biatorusko-polskiego: systemu osadniczego, systemu przyrodniczo- |
rekreacyjnego i systemu transportowego. Rozwdj i ksztaltowanie tych
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systemow wymaga wspolnych przedsigwzigé, standaryzacji przepisow,
koordynacji w zakresie planowania przestrzennego. Szczegdlne znaczenie
dla rozwoju pogranicza polsko-biatoruskiego ma miedzynarodowy uktad
komunikacyjno- transportowy laczacy Zachodnia Europe z Rosja oraz
unikalne obszary przyrodnicze wchodzace w skiad Zielonych Ploc
Europy.

2.E.Babosow /wyglosil A.Rakow/ - "Etnograficzne stereotypy i

transformacja identyfikacji narodowosciowej w bialorusko-polskim
obszarze przygranicznym".
Rozpad ZSRR i dezintegracja jego ekonomicznego i politycznego syste-
mu wplyngly na spoleczna i etnokulturalng identyfikacj¢ ludnosci
Biatorusi. Dokonywujace si¢ przemiany spowodowaly wzrost $wiado-
mosci narodowe;j i odejscie od stereotypu "Bialorus miodszy brat Rosja-
nina". Procesy te autor przedstawia na przyktadzie Grodziefiszczyzny -
obwodu zamieszkalego przez rézne grupy narodowosciowe (Polakow,
Bialtorusinow i Rosjan) i wyznaniowe o wyraznej korelacji migdzy religia
a narodowoscia. W procesie etnokulturowej i religijnej identyfikacji
pierwsze miejsce zajmuja nie problemy narodowosciowe ale takie cechy
jak czlowieczenstwo i chrzescijanstwo oraz wartosci etyczne. Autor
przedstawit rowniez scenariusze socjalno-politycznego 1 etnokulturalnego
rozwoju Bialorusi w zaleznosci od przyjgtego systemu: reformator-skiego
czy tez konserwatywnego.

3.A.Rakow, T.Klimawa - "Ludnos¢ i osadnictwo na pograni-
czu bialorusko-polskim"
Autorzy przedstawili charakterystyke demograficzno-osadnicza regionu
pogranicza polsko-bialoruskiego: gesto$¢ zaludnienia, dynamikg zalud-
nienia, strukture narodo$ciowg ludnosci, charakterystyke sieci osadnicze;.
Przedstawiono rOwniez kierunki badan na obszarach przygranicznych,
ktére przyczyni¢ si¢ moga do lepszego poznania struktur demograficz-
nych i uktadéw osadniczych oraz aktywizacji gospodarcze;j.

4.A.Babosow i W.Klimienko - "Bialorusko-polska wspélpraca
w procesie adaptacji Bialorusi do Swiatowego systemu ekonomiczne
gO"'
Referat przedstawia spoteczno-ekonomiczne problemy transformacji gos-
podarki Biatorusi do §wiatowego systemu gospodarczego. Integracja gos-
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podarcza z Polska przyspiesza procesy reformowania i adaptacji gospo-
darki Bialorusi. Autorzy omawiaja dotychczasowy przebieg wspobracy
gospodarczej z Polska oraz jej zakres.

5.W.Kokliuchin - "Zachodni Bug, jego ekologiczna charikte-
rystyka i znaczenie dla rozwoju bialorusko-polskiego pogranicza’.
Autor przedstawil przyrodnicza charakterystyke¢ zachodniej, graniczicej z
Polska czesci Bialorusi tzw. Zachodniego Przybuza (bulowg
geologiczna, uksztaltowanie powierzchni, gleby, szatg roslinna, wody po-
wierzchniowe, klimat, krajobrazy, uzytkowanie ziemi) oraz probiemy
zwiazane z ochrona srodowiska i zagrozeniami ekologicznymi.

Referaty polskie wyglosili:

6.A.Stasiak -"Wspélpraca przygraniczna a strategiczne pro
blemy rozwoju kraju"
Autor przedstawil znaczenie badan prowadzonych przez IGiPZ PAN i
Instytut Socjologii BAN zmierzajacych do poglgbienia wspolpracy srzy-
granicznej, ktérej rozwodj winien przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarcze-
go obu krajow. Do najwazniejszych problemoéw strategicznych tej
wspolpracy nalezy wykorzystanie tranzytowego polozenia geopolityczne-
go miedzy zjednoczona Europa a Rosja, Azja i krajami nadbaltyckimi.
Waznym elementem moze by¢ réwniez wykorzystanie waloréw przyrod-
niczych obszarow stanowiacych Zielone Pluca Europy.

7.P.Eberhardt - "Przemiany demograficzno-osadnicze na po-
graniczu polsko-bialoruskim po II wojnie Swiatowej"
Autor przedstawitcat caloksztalt probleméw demograficznych i osadni-
czych obszaru w przeszltosci nalezacego do jednego organizmu panstwo-
wego 1 rozdzielonego granica od 16.08.1945. Analiza objgto 4 wo-
jewodztwa Polski (bialostockie, bialskopodlaskie, lomzynskie i
siedleckie) oraz dwa obwody bialoruskie (grodzienski i brzeski) w ciagu
prawie potwiecza, w przekrojach lat: 1950,1960,1970,1980 i 1990. Pmr-
cesy demograficzne i osadnicze przebiegajace w odmiennych warunka:h
politycznych i gospodarczych byly zréznicowane po obu stronach grari-
cy. Ich cecha charakterystyczna byly olbrzymie zmiany strukturalne: wy-
sokie tempo urbanizacji, zwlaszcza po stronie bialoruskiej (4-krotry
wzrost zaludnienia miast), koncentracja ludnosci w duzych miastach
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(Biatymstoku i Grodnie) oraz procesy depopulacji obszaréw wiejskich
(réwniez silniejsze na Biatorusi).

8.M.Proniewski- "Bariery i kierunki rozwoju strefy przygra-
nicznej z Bialorusia i Litwa (na obszarach wojewddzt
bialostockiego i suwalskiego)"
Referent omowil bariery rozwoju strefy przygranicznej z Bialorusig i
Litwa oraz przedstawil pozadane kierunki dziatan i przedsiewzieé
stwarzajacych warunki do tworzenia efektywnych transgranicznych
powiazan ekonomicznych i spotecznych w nawigzaniu do juz uksztalto-
wanych powiazan infrastrukturalnych i przyrodniczych. Za najwazniejsze
przedsigwzigcia zmierzajace do rozwoju strefy przygranicznej uznano:
modernizacj¢ glownych ciagéw transportowych (drog, linii kolejo-
wych,lotnisk lokalnych w Suwatkach i Biatymstoku), rozbudowe i bu-
dowg przejs¢ granicznych (w Budzisku, Ogrodnikach, Goldapi, Kuznicy
Bialostockiej oraz przejs¢ dla matego ruchu granicznego: Perly, Wizajny,
Widugiery, Rudawka, Lipszczany, Krynki, Jaldwka, Bialowieza, Tokary,
Niemiréw), rozwoj telekomunikacji, infrastruktury komunalnej, dostoso-
wanie dziatalnosci przemystowe;j i rolniczej do wymogow i potrzeb rynku
Bialorusi i Litwy oraz kooperacja i wspéipraca w tych dziedzinach. W
celu wykorzystania wysokich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz propagowania turystyki celowe jest tworzenie wspdlnych transgra-
nicznych obszaréw chronionych (TOCH) o znaczeniu europejskim, a
mianowicie: Suwalsko- Wisztyniecki, Augustowsko-Olicki, "Puszcza
Bialowieska" oraz "Przetom Bugu".

9.R.Horodenski, C. Sadowska - Snarska -"Polityka ekono-
miczna i spoleczna wobec probleméw regionéw slabo rozwinietych"
Doswiadczenia ostatnich lat dotyczace transformacji gospodarki
potwierdzily, ze mechanizmy rynkowe nie moga wyrownaé, a nawet
poglebiaja dysproporcje przestrzenno- gospodarczo-spoleczne. Autorzy
zwracaja uwage na znaczenie polityki regionalnej - jako narzgdzia polity-
ki spoleczno- ekonomicznej Pafistwa - ktéra winna zajmowaé sig
rozwigzywaniem problemoéw rozwoju poszczegoélnych regionow. Jest to
szczegOlnie istotne dla regionéw stabo rozwinigtych, do ktérych autorzy
na podstawie przedstawionych licznych analiz zaliczaja wojewddztwa
sasiadujace z Bialorusia. Polityka regionalna kierujac si¢ zasadami spra-
wiedliwosci i rownosci spotecznej winna dazy¢ do tworzenia warunkow i
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podstaw politycznych i ekonomicznych zmierzajacych do rozwoju re-
gionow stabo rozwinigtych.

10.T.Komornicki - "Powigzania transportowe Polski i
Bialorusi - stan aktualny, wykorzystanie, perspektywy"
W referacie przedstawiono aktualny stan polsko-bialoruskiej transgra-
nicznej infrastruktury transportowej i jej obciazenia wyrazajace si¢ w
wielkosci i strukturze ruchu granicznego oséb i pojazdow. Omoéwiono
wyniki badan dtugosci kolejek granicznych w 1992 r. oraz przedstawiono
najnowsze przemiany we wzajemnych regularnych polaczeniach trans-
portowych. Wzajemne polozenie geograficzne Bialorusi 1 Polski sprawia,
Ze granicg przecinaja szlaki komunikacyjne o znaczeniu kontynentalnym,
taczace Europe Zachodnig przez Berlin, Warszawg 1 Minsk z Rosja. Prze-
pustowos¢ granic dla oséb i towardéw staje sig kluczowym problemem eu-
ropejskiego systemu transportowego. Dlatego tez w jak najlepiej poj¢tym
interesie Polski i Bialorusi lezy podjgcie zdecydowanych krokéw
zaréwno inwestycyjnych jak i prawnych w celu poprawy przepustowos$ci
granicy.

11.Grzegorz Rykowski w swoim wystapieniu dotyczacym pro-
blematyki przej$¢ granicznych migdzy wojewoédztwem bialostockim a
Bialorusia omawiajac powiazania infrastrukturalne i funkcjonowanie
przej$é granicznych zwrdcit uwagg na brak koordynacji dotyczacych ich
budowy i rozbudowy. Dotyczy to zaré6wno porozumien migdzy srtong
polska biatoruska jak i decyzjami szczebla centralnego a wladzami lokal-
nymi. W pierwszym przypadku przykladem jest przejscie graniczne dla
ruchu kolowego na trasie Grodno-Bialystok. Wladze wojewddztwa
preferujg skierownie gléwnego potoku oséb i tadunkéw przez rozbudo-
wane przejScie w Bobrownikach, natomiast strona biatoruska rozbudo-
wuje infrastruktur¢ przejscia w Kuznicy Bialostockiej, w tym drogg
dwupasmowg z Grodna do Kuznicy. Modernizacja odcinka drogowego z
Kuznicy do Biategostoku wymaga budowy kosztownych obwodnic w
Kuznicy, Sokéice i Bialymstoku - co stanowi przeszkodg w usprawnieniu
przecigzonego przejscia w Kuznicy. W drugim przypadku, gdzie potrze-
by lokalne sa sprzeczne z decyzjami centralnymi przykiadem s3 przejscia
w Czeremsze i Tokarach. Wladze centralne preferuja przejscie w Cze-
remsze a wladze wojewddzkie kierujac si¢ interesami lokalnymi za prio-
prytetowe uwazaja przejécie w Tokarach. Referent przedstawit tez prob-
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lem przewozéw towarow z Bialorusi do portow baltyckich i mozliwosé
budowy w Gdyni bazy biatoruskie;j floty.

12.W.Zglinski - "Kanal Augustowski jako szansa wspélprac

przygranicznej polsko-bialoruskie;j"

Unikalne w Europie walory Kanalu Augustowskiego, jego niezmieniony
przez pottorawieczne uzytkowanie wyglad, zachowane urzadzenia i tech-
niki $luzowania oraz pigkno otaczajacej go przyrody stanowia wielka
szans¢ reaktywowania go na calym 100 kilometrowym odcinku. Wymaga
to woli politycznej i wspdlnych przedsigwzigé Polski i Biatorusi, odbudo-
wy zniszczonych $luz, budowy taboru ptywajacego, infrastruktury turys-
tycznej, wspllnego planu zagospodarowania kanalu i jego otoczenia.
Referent przedstawit zarys historii powstania 1 budowy kanatu, przebieg
jego trasy i wspolczesny stan techniczny oraz mozliwosci wykorzystania
reaktywowanego kanatu dla aktywizacji przygranicznych obszarow
polsko-biatoruskich. Kanat stuzy¢ winien jako linia turystycznej komuni-
kacji wodnej dla regularnej zeglugi pasazerskiej (np. Druskienniki - Au-
gustow, Augustow - Grodno), dla wycieczek indywidualnych kajakami
jak tez statkami wycieczkowymi. Wykorzysta¢ nalezy tez walory uzdro-
wiskowe rozbudowujac sanatoria w Augustowie i Druskiennikach.
Atrakcja bytyby laczone wczasy uzdrowiskowe w tych miejscowosciach
z przejazdem kanalem. Reaktywowanie kanatu obok wymiernych ko-
rzysci gospodarczych miatoby tez wymiar polityczny - byloby spektaku-
larnym przykladem wspotpracy przygranicznej migdzy dwoma sasiadami
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

13.B.Degorska -"Problematyka ekologiczna pogranicza
polsko-bialoruskiego ze szczegélnym uwzglednieniem jakosci wod
Bugu na odcinku granicznym"

Referat przedstawia dwa najistotniejsze zagadnienia zwiazane z
problematyka ekologiczna biatorusko-polskiego pogranicza:

-obszary o szczegOlnych walorach Srodowiska przyrodniczego
stanowigce cze$¢ "Zielonych Pluc Europy": Puszcz¢ Bialowieska,
Puszcz¢ Augustowska, Podlaski Przelom Bugu oraz Pojezierze
L¢czynsko-Wiodawskie;

-problemy zanieczyszczenia wod Bugu na odcinku granicznym.
Do najwazniejszych postulatdbw wynikajacych z analizy problematyki
ekologicznej pogranicza polsko-bialoruskiego nalezy zaliczy¢:
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-wspolne badania i uzgodnienia polsko-biatorusko- ukraifiskie i
polsko-biatorusko-litewskie, zmierzajace do wypracowania strategii za-
gospodarowania  przestrzennego  obszaréw  przygranicznych z
uwzglednieniem zasad ekorozwoju,

-powigkszenie Biatlowieskiego Parku Narodowego,

-powolanie Parku Krajobrazowego "Podlaski Przelom Bugu" jako
transgranicznego, polsko-bialoruskiego obiektu chronionego,

-niedopuszczenie do dewastacji Puszczy Augustowskiej przez
wprowadzenie ruchu kolowego na odcinku Obwod Kaliningradzki -
Gotdap - Biatystok.

Na podstawie przeprowadzonej dyskusji podczas plenarnych obrad III
seminarium polsko-biatoruskiego jak réwniez rozméw z gospodarzami
wojewOdztwa bialostockiego i suwalskiego za priorytetowe cele
wspolpracy przygranicznej polsko- biatoruskiej uznano:

1.Wspélne przedsigwzgcia i uzgodnienia w zakresie ochrony $ro-
dowiska i wypracowanie ekorozwojowej strategii zagospodarowania
przestrzennego obszaréw przygranicznych. Szczegolnie pilne jest tu inte-
gracja Biatowieskiego Parku Narodowego, utworzenie Parku Krajobrazo-
wego "Podlaski Przelom Bugu", ochrona wo6d Bugu przed
zanieczyszczeniem oraz niedopuszczenie do degradacji Puszczy Augu-
stowskiej.

2.Problemy modernizacji i budowy przej$¢ granicznych.

3.Reaktywowanie dla potrzeb turystyczno-rekreacyjnych Kanatu
Augustowskiego.




BnoasimMex 3rniHbckl

CnpaBa3gavya 3 III nonbcka-6enapycxkara cemiHapa
npecBevYaHara CYNpPauoyYHUTBY MNpurpaHiyHHX pariléHay

(Pairpan, 09.06 - 13.06.1994 r.)

III noabcka-6enapyckl ceMiHap, npaBeA3€HH 3roJHa 3
nparpamMan [llpaekTa nacneanaBsaHHss ""AcHoBHW pa3Bliuus 3a-
XOOHIX | YcxXoQH1iX npbHrpaHiuyHsx parieday [lonbwus’, npsi-
cBedYaHb 6by npborpadHiuydy llonbwus 1 Benapyct.

CemiHnap apraHi{3aBsasa Azan3gaiieHHe TapHTapHalbHara
racnagapaHHa IT1TIC [1AH, saro kipayHikom 6bny npad. ap AH-
nxou CTtacsak, a cakpaTtapoM aAp Bnonsimex 3rniHbckli.

3 6enapyckara 60Ky y ceMiHaph yn3einbHliudanl crneusisi—
nicTtet 3 IHCThTyTa causgnorii Axkazasmil HaByk benapyct, 3
bpacukara nemarariyHara lHCTHTyTa 1| 3 Benapyckara asap-
xayHara HaBykKoBa-gacljiegyara 1 npaexkTHara lHCTHTYTAa
ropanabynayHiursa Y MIHCKY. 3 nNpbYBIHB  BaXHbBIX nani-
THIYHbIX abaBsiskay He 3MOI npbexaub Asp3akTap lIHCTHTyTa ca-
usiyioriit . M. Babocay. 3 aro naknanaMm BHCTYNIY KipayHIK

6enapyckan naneraumn! A. A. Pakay.

Y cacTaBe 6enapyckan naanerausi 6buil:

I. npad. ap Auapan A. Pakay 3 IHcThHTYTa caumsanorti
AH benapyct,

2. kaHObZAT 3KaHaMlyHbX HaByk Banepm A. KnimMenka,
HaByKoBHW cakpaTtap IHcThTyTa caumanorii AH benapycl,

s KaHasinaT HaByYk leoprin A. llataey 3 benapyckara
n3gapxayHara HaBYKOBa-gacneagdara 1 npaexkTHara L[HCTHTYTAa
ropanabynayHi{ursa y MiHcCKkY,

4. npad. np Bnanimip Kaknwx!H 3 bpacukara neanarari-

yHara {HCTHTYTa

3 nonbckara 60Ky MfApbHCYTHlyani:

I. npad. nop AHuxaﬁhgxgéIQ“%iyELEﬂ [TAH,
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2. npad. np Meérp I6sprapar 3 IMN1TI [AH,

3. npad. np Pwmuwapn NoponsHbck!l 3 benacTtoukara odint —
ana Bapwayckara yHlBepclTaTa,

4. np Mapsak I[lpoHeyck!l, nbpsakTap bopo parisaHanpHara
nnaHasaHHg [layHouyHa-ycxonHara MakpapaéHa,

5. np Bnoasimex 3rniHbcki 3 ITITC T1AH,

6. Mrp Kwbmrtod Mipoc 3 IINtTI JIAH,

T. mrp Tomawm KomopHiuki 3 ITI'i1Tr T1AH,

8. Mmrp llsumnta Canoycka 3 benacTtonkara dintana BY
Y nneHapHsM [acanXadHH!I ceMlHapa TakcaMa yzaA3enbHluyant:
- benactoux! Basgmona, npad. ap Crtanicnay llpyTic
- [wpakTap Ann3lena Bassoackara ynpayneHHsa Y benactoky

Mrp [xsrox Psikoyckli.

MnenapHae nacanx3aHHe ceMmliHapa an6bmnoca 11.06., a y
HACTYMHHSA AH1 aro yn3enbHikKt nNpecYTHIYAant y BHA3AHBIX
ceclax.

3anauan BHA3NHHX CeclH ceMiHapa O6blo HerAcpa/iHAe a3-—
HagMIEeHHEe 3 TI3PHTAapPHANbHM o06paynAapAanKARAHHEM NphrpaHi —
YHbHX p3ariedHay 6enacrtoukara | cymanbckKara BagBoICTBAaYy,
arnaa 1CHYOUYbIX 1| TMAT3HUMAABHHMX NArpAaHl4YHBX MYHKTAY, A
TakcaMa abcnenampaHHe AyrycrToyckKara kaHala 3 ylnikaM 4aro
P3KAHCTPYKILIbI 1 1 azanTtaubi ang TyphCcTHYHara pyxy 3
abonByx 6akoy nonbcka-benapyckau rpaHlililpl.

Macna npuBiTaHHa 6enapyckau aanerausni 9.06.1994 (y a-
A3lHauuaup raaslH Ha Bak3ane y KysHius benacTtouxkan),
ya3enbHiki cCceMiHapa HaBezan! HaaayHa aAKpPbITh Marpad i YHb
NyHkT y Bba6bpoyHlkax Ha waws benactok - Baykabbick. [lyHkT
y babpoyHikax 3HauHa ygackaHanly TapapHb pyx namix [lonn-
wyax 1 Benapyccw (y 1993 r. nepacgakno TyT rpaHiuy 31,5
THIC. rpy3asnx ayTaMabinay), abnaruyaipoyb TaklM 4YbHaM TaMo-—
*kHI0O Y Ky3unium Benactouxkanm (y 1993 r. 23 ThC. rpy3aBlkoy
1 403 THC. nerkasBbX MawbiH). AAHakK Bantkl rpaHiudH® pyX
NPMYbIHI YCSa a naropuwiaHHa T3XHlI4YHara cTAaHY MacTa npa3 pa-

http://rcin.org.pl
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3aThiM yn3enbHikl ceMlHapa aanparinica npa3 Cakonky |
JIinck na nnadHaBaHara narpaHdHiyHara nyHkTta ¥ JlinwyaHax,
AaKlgs ngaxalb Ha Tpace Ayrycrtay - [ponHa. Aakpbiuuné narpa-—
HiYyHara nyHkTa Y JlinmyaHax cnanyuysina 6 [poaHa 3 Tpacawn
Brg bansrixva 1 benapycer 3 KaniHiHrpaackan Bobnacuw, nas-
ponina 6 Takcama abMiHyub TapsTopbiw JliTOyckam Pacny6ni-
Ki. AaMoyHsIM daxkTapaM ratara nnaHa 3 gayngeuua Toe, WTO
Tpaca npaxoa3ina 6 npa3 naynaHEBRYK©W 4YacTKY AyYrycToyckau
nyw4s, 6yayuyb skanariyHaw narpos3an ana sge oébnopn { dayHbl.
Y raTthM BhNaznky Tpaba y3aub nan yeary ¢akKT, wTo npas ny-
wyy npansariia yxo aapora, sgkKkas cnanydae Ayrycray 3 narpa-
HIYHBIM nyHKTaM y ArapoaHikax (akTyanbHa NACTYNHB TOJIbK |
nna acabopara pyxy). [lppl Takix yMoBax pa3BaxHeW b6yna3e
ankpbllb narpaHiyHsl NYHKT naMix CyranbckiM RasBoAcCTRaM |
benapyccio Hensze nabnisy lamb6bpors benactoukan, Tanb njaa-
HaBaHada Tpaca a6MiHyna 6 an noynaHs AYryCToOYCKYI nyuwdy.

3 JltnwyaH yn3enbHlx! ceMliHapa aanpaBinicsa npa3 Ayryc-

Tay y Panrpan Ha Meclla packKkBaTAapAaBAaHHSA.

Ha npyrt n3eHb ceMiHapa anbsnoca crnatrkaHHe 3 Cymanb-
ckiM pBagponam I[ls3apwm llecnwkoyckim. Ha cnartkaHHK©, dkoe
npaxoa3ina y BasponckliMm ynpayneHH! y Cypankax, Basirona
npancTaBly raloyHsa npaéneMsl pa3Rilig | TIpuTaphsjgbHAra
nobpaynapankaBpaHHS BagROJ/ICTRA, a TaKcaMa |CHYWOUYbBS MATrYb—
Macii cynpauoyHiuTrea 3 benapyccw. Ha saro aymky, y3Moll-
HIUb | npeHcnewsilb 3Tae cynpaloYHiilTBAa MOoxa nabynopa Ho-
Bara narpaHiyHara nOyHkTa Ha unsaxy Ayrycray - [poaHa |
npsicTacaBaHHe AN TypbhCThYHAra pyxy Ayrycroyckara kKaHa-
na.

Y cnaTtkaHHi yn3enbHiuyani Takcama /lmpakTtap QakynbraTa
apX1ITakKTypH 1 nmnpacTopaBara nnaHaraHHsa Bapuwayckara yHli-
BepcliTaTta - Map’ au Kanosa 1 YnayunaBaxaHo Baspoam na na-
rpadHluyHex nyHkTax Map' aun Weninna. Y cBalxX BHCTYMIEHHAX

SAHBl rMa3HaeMint NPHCYTHHX 3 nnaHaml nobpaynapankaBaHHS

BasgBoaAcTBa 1 narpaH1anLtn{y£mﬂrg\'maaaanl TaKkcaMa Ha



LXVI

nutTaHHi 6enapycklix racuew.

MNacna no6bmty y CyRankax, NPhCYTHHS HA cCeMiHapw rocii,
Hapenant Tonbkl wrto nabynamaHn Yy bynalcky nyHkT, £kl
3Haxon3tliua Ha wasaxy 6bynydaw Tpacwl Hig banasrixa. 3aTbhM,
npaexanl y3740YX NMonbcKa-JlToYCkAaW | mnojJbcka-pyckan rpa-—
H 1 1bl 1 npe6ni na lonpnani, 23e 6yznyeuua HOBH MAarpaH i YHb

MYHKT. 3 lNonpnani yce BapHynics npa3 Anellka { 3nk y Pan-

rpan.

Ha Tpaul n3eHb cemiHapa anbrinoca nineHapHae nacsaaxXsH-
He, abMepkaBaHHe sgkKora 3Haxon3luua Yy aaledwan 4YacTIib

crnipaBa3aaydbl.

Yaprorsl BoS3IHH N3eHb [2.06.1994 r. nphcrevyaHs 6bYy
HaBe/laHHKW Nonbckara aapaska Ayrycrtoyckara kaHana. Ha cy-
nHaxX Ayrycroyckara niaaBanbHara npajanpsheMcTBa Y/A3elbHikK I
ceMiHapa npannsinl na rRo3eps Hacka | bans na pamMaHTarRaHa-
ra uw3a y MuassaH3l, a nanen Ha aytobyce npaexani y3/10yx
KaHana aa a3sapxayHan maxbs. Ila napos3e Harenant unw3s lNap-
ybiua, n3ponapspxoBs uwnw3 [laHera, wnw3 CacHoyka | pa36y-—

paHbl 13 nyblHeu, wTO 3HaxoAa3luua Ha Maxby aA34apxaBbl. Ha

TapMTobul benapyci{ 3Haxoa3sdilila Tph ullo3bl | BaceMHalluatll -
KinaMeTpoBb anpa3ak kKaHana. llnwam t kaHan natpabywilhb
KanlTanbHara paMOHTY. lMpyiran3eHHe ¥y pyx Ayrycrtoyckara

KaHala Ha anpa3ky aa bebxs na HeémaH naspontilb aakphilb
cBoeacabnilBb, HenayTOpPHBH TYPHICTHYHB UidX, aZlHAYAcoBa 6y-—
3e waHcaM racnazaapuyara axpliidyJieHHs nphrpaHiuydya | pas-
Blulg nonbcka-—-6enapyckara cyhnpaloyHIluTrRa.

Y anowH! n3eHb ceMiHapa 13.00 aro ynsenbHlkl cnartka-
nica y benacTtoky 3 [spakTapaM bopo partsaHanbHara nnaHa-
BaHHsa [layHoyHa-ycxonHara makpapariéHa np Mapkam llpoHeyc-—
KiM. ipakTap I[lpoHeyckl npaacTaRrly ranoyHssa npabnems,
3Ra3aHbsa 3 nobpaynapaakaraHHeM ! pa3BlUIlEM MakpaparliéHa
1 MarysiMacul cynpauoyHiurtsa 3 benapyccrow. 'sTae cnaTtkaHHe

661710 ad L LbIAHBIM 3ax*ﬂ¢ﬁﬁ“€ﬂrhﬁmgﬂﬁba.
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[InenapHae nacsagx3HHE, akoe npaxoan3ina [I1.06.1994 y
Panrpanse ¥y as3eBwx ceclax (ma abeany i1 nacnsa abeay) Banl
npad. A. Cracsaxk 1| npad. A. Pakay.

Ha nacaaxsHH! nphcyTHidYanl BagaBona 6enacTtouki! npad.
CraHlicnay IllpyTtic 1 ¥YnayHaBaxaHb BasBonp na cnpasax na-

rpaHiyHex nyHkTay, [bpakTap Mrp ['xarox Pnkoyckli.

BasBona, wubipa npbhBiTayws YA3enbHlkay ceMiHapa, Xxanay
iM naéHHaWu npaiik Han abMepkasBaHHeM npabnem noabcka-6e-
napyckara cynpauoyHliuresa Yy npsirpaHidyHam 30He. Y cBaimMm
BRCTYNNEeHHI npaacTtaBly cCcaMbsg BaxHbS NYHKTH | HanpaMkli
rarara cynpauoyHiursa, aaKka3ay TakcaMma Ha MHoOrisa nsi-—
TaHHI aJZHOCHa 3KaHaMiu4HbHX CcyYBS3eH, KYNnbTypHara abMeHy,
narpaH{4YHuX nMNYHKTAY, a TakcaMa pont TIpHTapbaJibHara |
racrnagapdara nnaHaBaHHS Andg pa3Biuusg BasBoaAcTBa. bunt
TaKcaMa nsiTaHHl npa cyBS3b HaBYK! 3 nnaHaBaHHeM, Inpa na-

razHeHH! a6 cynpauoyHiurtiBe.

Ha nacanxaHHl BbiICTYnNina 13 maknanuskay; 5 naknanay
npaacTtaBlini 6enapyckisa rocui, 8 - yansenbHiki 3 nonbckara

60Ky, a MeHaBiTa:

o I'. MaTaey - IHd¢pacTpykTypa 1 3Kanar l4HHsa npabnems
nonbcka—-6enapyckara npHrpaHiJdua
Y cBatM BLHCTYINJIEHH| Aaknanublk cxXxapakTapsi3aBay ¢yHKUbISIHa-—

NbHYW©0 abidepaHUbAHAcCUb 6Genapycka-noJjibckara npsrpaHiyya:

clicTaMy mnacaneHHs, NpHpoAa-pPIKP3aUbAHYI | TpaHCMNapTHYIIO
cictamm. PasaBiluyué t dapmaBaHHe I'aThiXx CcicTam natpabye cy-
MEeCHbX MepanpseMcTBay, CTaHZapTh3alsl nNpaBln | KaapabHa-—

upil ¥y a6’ éMe TaphTaphsanbHara rnjiaHaBaHHA. AcabnlBae 3Ha-
YysHHEe Aansa pa3Bluus noinbcka-6enapyckara npbrpaHiyya Mae
M1XHapoAHbl KaMyH|KalbHHa-TpaHCNapTHbH JaraBop, SK1 cnany-
yae 3axonHwiw Eypony 3 Pacisni | npbsiponHa HenayTopHbMi ab-

mapaMi, wmTOo Hanexaub Aa T3B. J3an€HHX neérkix Eyponw.

http://rcin.org.pl
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2! A. Ba6ocay (maxknan 3auwTay A. Pakay) - OtHapani-
riviHNSa cT3Ip3aTHne | TpaHcdapManma AdHTHbIKankl Hacenb-—
HiuTBa Yy 6enapycka-nonbCkKiM npuerpaHiyds

Pacnan CaBeukara Caw3a | A331HTIrpaubs SAro sKaHaMmidHara
1 nani TeHuyHara Jjaay caa3endHlyani caubsaibHan | 3THakKyllb-
TYypHaun 1asHTHd 1 kausi xpixapay benapyci. [aTha nepaMensb
NpbIYbIHIN LCA A naBLWIHHSA HaubgHanbHaW cBsiaoMacul 6enapy-
cay 1 aamxon aa wablloHHara nornany oéenapyc Maaoqusi 6par
pyckara. Takora ThHNY nOpausach npaacrtasBly aytap Ha Npbi-
knan3e [poanseHckan Bobnacul, a3e npaxsBawllb HallbisHallbHa
poO3HHs rpyns mon3den (nangkl, 6enapycs | pyckis), po3Hau
KaHdecl 1, 1 n3e BepaBb3HaAHHEe aTaecaMqiBaeuua 3 HaubssHa-—
nbHacupo. Y npauace 3THaAKY/IbTyYpHau | panirivdHan 1A3HTHP I -
Katipll nepwae Mecua 3anWMapllb, aaHaK, He HaubsgHanbHbA, a
TakKia pbch, SK rymMaH13M, XpsicuigHCTBa, 3THUYHbBSA BapTacul.
AyTap p3departra nalHaéMmMly ya3elibHIkKay ceMliHapa 3 njnaHaml
caumsin>Ha-naniTdHara | 3aTHakyfnbTypHara pas3sBluusa benapy-
cl, saklsa abymoyneHs 6ynyub, HPbHHATHIM HanNpaMkKkaM nepayTBa-

P3HHAY: padapMmaTapcklM abo KaHCepBATbHIYHbIM.

3 A. Pakay, T. KnimaBsa - HacenbHiuTBa 1 paccaneHHe
¥y nonbcka—-6enapyckiM npHrpaHidYHbM parléHe
PadepsanTs cxapakTapbh3aBani noinbcka-6enapycki{ nphrpaHliy-
Hbl P3rléH 3 TMNYHKTY rje/axaHHa asMarpadlyHa-paccaneH4yan
CTPYKTYPHI: wysln1bHaCUb HaceNnbHiUTBa, AbRaMiyHacub 3acsa-
NeHHsH, HaubsiHanNbHaAs CTPYKTYpa 3acsaJiIeHHs, aluaHka ceTkKl
paccsaneHHs. [lpaacTtaBint Takcama Hanpamkl aacnenudsx pabor
Ha npbirpadiyHan TapsiTopbll. [JacnenaBaHH! raThd, Ha AYMKY
ayTapay, MOryub caa3enHiyallb nawbp3aHH0 Beznay aJaHoOCHa A3-—
Marpad i yHbX | paccsajieH4YbX CTPYKTYpP, a TakcaMma racnaaap-

yaMy pas3BilUllio pariéHa.

http://rcin.org.pl
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4. A. babocay 1 B. Knimenka - bBenapycka-nonbckae
aKaHaMmlyHae cynpaunoyHlursa y npausace aaanTtaiiml benapyci
na CYCBETHaH 3KaHaMIi4YHaAW ClCToMH
Naxknanybik i npaancraplinl caubissjibHa—-39KaHaM |1 YHb A npa6nemMsl
TpaHcdapMmaubni racnanapkl benapyci na cycBeTHan 3kaHaMluy-
Hanh clcTambl. lNacnapnapdyas 1HTarpauss 3 [onbmyan nackopBae
pabapMaubiiHbsS | aganTaubiAHbA TNpauack benapyckan racnana-
pKl. AyTapn padepaTa abMepkaBanl Takcama nansapaaHl npa-

uac racnazapyara cynpauoyHiursa 3 [lonbwyan | sro abcar.

5. B. Kaknoxin - 3axoaH!l byr, saro skanariyHwHS Xapak-—
TAPHCTHK 1 1 3HaudHHEe AJNis pa3Blius nonbcka-6enapyckara
npErpaHiyuya
AyTap npazictabBly MPHPOZIHYI XapakKTapbCThKY 3axXxoAHaAW, MsA-
xylouan- 3 [lonbmuan, dYacTki Benapycci T13B. 3axonHsara lla-
6yxcka (reanarityHyw CTPYKTYDPY, penbed, rinebp, pacniH-
Hacub, nesBepxHeBbHsS BoAb, KniMaT, naHawadpT, BbHKapbhCcTaHHe
3amMnl). Packasay TakcamMa a6 npabneMax axoBb HaTypajJibHara

acdponn3d 1 3skanaridHuhx narpos3ax.

3 nonsckara 6oky padepaTh 4YbTan!:

GR A. Ctacsxk - CynpanoyHiursBa npHrpaHidyHuX parléunay
I ranoyHms npabieMn pa3Blius KpailHH.
[laknanuslk aunaHly ponio 1 3HauysanHe nacneaaBanHay IIt1TI IAH
1 IHcTHTyTa caumanorii [MAH ana nawsipaHHA npbirpaHlidyHara
cynpauoyHlursa, akoe naBilHHa cal3enuHliyaub racnazapuyamy
pa3Biuuw abeanssiox kpalilH. [la cambx BaxHbX npabiem Taxkora
cynpauyoyHliuTBa nacnenuysik 3aliiyae BbhKapbCTaHHE TpaH31THa-
ra reananliThHyHara pa3MsSMUY3dHHS HauwexX A38p¥kay naMmlix cnany-
yaHan Eyponam 1| Pacian, A3ian 1 npebanThHHCKiM]l kpaiHaMml.
He ™Menm BaxHbM dakTapaM Moxa 6bUb TakKcaMma BbKapbcTaHHe
MPHMPOAHHX gKacuen TIphTopsl, saxas 3  ayngeuua "3aneéHsmMt

nérkimi Eypynsi'.
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e Il. J6aprapar — [AamarpadlyHa-nacsajieHYns MnepaMeHH
Ha mnonbcka-6enapyckKkiM rnarpaHiyuys naciuas Il cycBeTHan
BaWHH
AyTap cykynHa npazacrasBly aaMmarpacdliuyHa-nacsgaineHuyyw npabne-
MaThKy abmapy, SK1 ¥ MIHYNbsM 3Haxoa31ycs Y aZHOW A3sApxa-—
BE, a nacna 16.08. 1945 r. 6my pa3n3esieHb rpaHiulan. AHa-
ni3 axomniBae 4 BasBoncTBh (6enacTtoukae, 6anbcka-naans-
ckae, JnomxbHCKae | caaneukae) {1 a3Be 6enapyckis Bo6bnacul
(rpon3seHckas | 6pacukad) Ha npaudary amanb naycraroaanss,
y arnsa3e 1950, I960, I970, I980 1 1990 rr. lsmarpadlu-
HblA 1 nacseHYNs nNpausch nNpaxoa33inl y po3HBX najnlThyHa-
racHazapusix yMoBax | na aboaByx 6akax rpaHium npaxon3ini
HeaZlHONbKaBa. XapaKTapHaW phHCaH aThX npausacay 3 ayasoll-
Ha BANIlKig CTPYKTYPHbISS MepaMeHbl: Bbhcoklga Tamne ypbaHl3a-
usi, aca6bniBa na 6enapycklM 6aky rpaHius (kKonbkacub ra-
panckora HacenbHlUTBa Yy3pacna Y 4 pa3bl), KaHU3HTpauss
3acaneHHs y Banlklix rapanax (benacTtoky 1 [poaHe) | 3Hau-
Hae 3MIHW3HHEe BsAcCKoBara HacejllbHiuTBa (MauHeWwae TakcaMma

Ha benapycli).

8. M. MNlpoHeyckl - Bbap’epm | Hanpamki pa3Bliuusa nNpw-—
rpaHiyHan nanacs 3 benapyccwo 1 JliTBor (Ha T3pwmTOpbHl 6Ee—
nacroukara 1 cysanbckara BasBoACTBay)

Y cBailM BBCTYNNEHH1 aakjaauyblKk npaacTtaBly 6ap’ epw pa3plu-
usa npsirpadiyHan nanace 3 benapyccwo i JliTBoM | rnasHaémly
clyxadoy 3 xanaHeiM| HanpaMkami aO3enHacul, akiga naziapbx-—
TaBanl 6 aanaBeAHbLST YMOBH ANS  3aKNWOYIHHSA 3PEeKThlyHbIX
TpaHCrpaHlu4yHX CYBsi3ed 3IKaHaMluyHa-rpamMajackara xapakTa-
pY. Fareia MepanpeieMCTBBH NaBiHHB crnanyvyauua 3 |CHYWOYBMI
Y®0 I1HbpacTpYKTYpPHbMI | npbipoaHsiMmt cyBa3ami. CamMbiMl Bax-—

HbIM | pamaHHAM! N8 pa3BluUuus nperpalHiyHanm nanace 3’ syns-—

oULA: Maa3pHl3aubsa rajioyHboX TpaHcnapTHuX wngaxoy (aapor,
YbIFYHAUYHBIX JIIHIH, MAcuoBbx a3apazapomMay y Cysankax 1 bena-
CTOKY), pa3dbynaBaHHe | 6ynapaHHe TrCpaHiYHbBX MyYHKTaAy

(y bBbyansicky, Arapo*ﬂ[pﬁ%mjfﬁo@gqpi Kysniuwm benacrtoukan,
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a TakcaMa narpaHliuyHHX nNYHKTay aOngd Majnora rpaHidHara
pyxy: [lapnsi, BixanHs, Bianyreps, Pynayka, Jlinwyanb, KpblH-
ki, JSnoyka, benaBexa, Takapubl, Hemipay). Anpauya Taro
pa3BlUUE TaJieKaMyHiKallbll, KaMyHanbHau 1HGpacTpYKTYDH,
npricTracaBaHHe MNpaMbiclioBamM | cenbckaracnaaapuyan nsenHaclil
nons narpab 6enapyckara 1 niToyckara phHKY, a TakKcaMma ka-
anepaTbhyHae cynpauoyHiuTea 3 raThMt rantHaml racnazapkl.
3 MaTan nanynsgpsi3ausil 1 BhKaphCTaHHS MPHPOAHMX 1| naHAa-
wadTHHX SKkacueu nan3eHnx abuwapay, HeabxoanHa yTBapbllb Cy-—
NMOJIbHBS TpaHCrpaHluyHbsa axoyHusa partéeHms (TAX) eypanencka-
ra 3HauyYsHHA, a MewnaBiTa: CyBanbcka-BluThiHeuUkKl, Ayrycrtoy-

cka- apinluki, ''benaBexckas nywdya'' 1 "Byrckl naeapoT’.

9. P. Topoa=aubckt, ll. Capoycka—-CHapcka — JxkaHaMluyHas
{ causmsnbHag nanitTexka | npa6bnemm cnabapas3BiTHX pagéHay
[l[pakThka anowHiXx razxoy y aZHociHaxX Aa 2KaHaMl4yHaW TpaHC-
dapmMaub i nepakaHanla, WTO PbHHAYHLIA MexXaH|3Mb He BbHpayHOY-—
Bapolub, a ToNnbkKil narnpbnsoub TIpbTaphsalbHa-racnanapusa |
caubsaNibHBSA Abicripanopusl. AyTaps padepaTa 3RSpTawollb yBary
Ha poJi i 3HAa4Y2HHe parigHanbHan naniThKl Yy pa3yMeHHI
1HCTPpYMEHTa caubsinibHa—-3kaHaMiyHan naniTeikt /[13apxaBm. Ta-
Kora TbilMy pawaHHe, 3 dynsieuua Haa3BbYaW BaXHbM Yy BhNazakKy
cnabapa3BiThx pa&Hay. [la niky aacTtansx (Ha naacraBe MHO-
rix axanlia3), nacnendsikl 3anidyawub BasiBOACTBH, SKia 3Ha-
xoA3suua Yy HenacpaZHwM cyceancTtBe 3 benapyccro. 3ronHasa 3
npaeinamMi poyHacul | cnpasBsaniBacul parisHanbHag naniTe-—

Ka nas |l HHa iMKHYULla Oa CTBap3HHSA aJilTh4YHa-3aKkaHaM i YHbX

acHoy, aKisa caa3enHidyani 6 pa3Biuuw cihrabapa3BlTHX
paéHay.

I10. T. KomopHluki - TpancnaprHhs cysBsa3l namix llonbw-
yamn 1 benapyccro - akTyanbHae cTaHoOBlmya, BhMKaphCcTaHHe,
nepcreK THBH

PadepaHT npaacraBly akTyanbHae cTaHoBiwya nonscka-6ena-

pyYCkan TpaHCrpaHi4yHau h?ﬁﬁ?ﬂ?ﬁﬁﬂﬁﬁgkﬂ¢paCprKTpr i aua-
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H1Yy Se BbKapbhCTaHHE Y CTPYKTYpH rpaHlyHara aca6osara |
ayTtaMabinbHara pyxy. EH nasHaémly 3 BbHikaM! nacnenaBaH-
HS8 rpaHiyHbX nyHKTay (3anice yacy 4akKaHHS Ha MnepacsauyaHHe
rpaHtusl ¥ 1992 r.), a TakcamMa npaacTtaBly akTyallbHbs 3Me-—
HBl Y pPI3rynspHbX TPpaHCMAPTHLHX Chnany4YsHHSaX NaMix HauwbMi
a3spxaBaMi. Y3aemMHae rearpadiuyHae pasmawuysHHe benapyci |
ITon buwybt Ha KaMyYH | KaublAHbIM uIAxXy KaHTbhHeHTanbHara
3HA4Y3KHa chnanydyae 3axoagHww Eypony npa3 bepnin, BapwaBy i
MiHck 3 Paclan. llpanyckHas 3aojJbHacub rpaHiun y acaboBbM
1 TapapHbM pYXY 3 aynseuua acHoyHan npaébneman eyparen-—
cKan TpaHcnapTHau Cl1CT3Mbl. TamMy MeHaBiTa Yy IHTapace
MMonbwus 1 Benapyci, | ansa (x kapscul Tpaba nNpeHSYb pauy-—
Ybld 1HBECTHIUbBIAHBISA, SK | NpaBaBhsa Mepb aZHOCHa rnaBeniyaH-

HSA npanycxuoﬁ 3A0nNbHAacCII! rpaHlil.

II. '. PHkOyCcki Yy cBalM BHCTYNJIEHH] aaHOCHa npabie-
MATHK! narpaHl4YyHHX NYHKTay namix 6GenacrToukiM BasBosACTBaM
1 Bbenapycco, aHanl 3ymw4ys 1HOpaCTPYKTYDHBISS CnanyuysHHL |
npauy rpaHiyHHX NepaxoaHbHX NyYHKTay, 3BSApPHYY yBary Ha He-
naxon kaapastHausil npbsl X 6ynaBaHH! | pa3bynaBaHH!. [aTasa
crnpaBa aiHoJibKkaBa JAaTbhiubillb NarajgHeHHsS MIix nonbckiM 1 6e-
JapyckiM 6okaM, SK | rnacTtaHoy Ha U3HTpalibHbM Ul Jakalb-—
HbBIM Y3pOoYHi. Y nepuwsM BbiNaaky MoBa ab narpaHiyHbM nyHKLUe
nnsga konaesara pyxy Ha wnaxy |'ponna-BapwaBa. Basronckae
ynpayneHHe aznnae nepaBary palsHHo, ka6 ranoyHs naTok
nmoaseun 1 rpy3y CkipaBaub npa3 pa3byanaBaHs narpaH!i YHsl
nyHkT Yy babpoyHikax, a 6enapyck! 60k 1MkKHeuua pas3byna-
Balub IHOpacTpyYKTYpY MbHTHara nyHkrta y Ky3unius benacrou-
Kau. benapyckia ynans nepabynoysawub TakcaMma ABYXKaJlen-—
Hylo MaritcTtpanbp 3 ['poaHa y Ky3Hiuy. ManapHli3aubsa anpasdka
wamel 3 Kysnius ¥y benactok natpabye KawTOYHHX aKpyYXHbIX
napor y Ky3uiun, Cakonubn 1| BbenacTtoky - wrto 3° aynseuua
nepawkonam nAa ynackaHalleHHS MneparpyxaHara nyHkrta y Kys-

H1uUbl. Y napyrimM BHOoaakKy MOXHa nazgallb NpbKAaza NYHKTaAY Yy

YapoMmyce 1 Takapaqqﬁﬂ@ﬂrcﬁ?Eﬂ?ﬁﬂH nakKasjibHbs narpabb Cy-
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napadyaub pPauwWldHHAM U3HTpanbHbLX ynaa. lUsHTpanbHasa ynana
azzae nepaBary crnpaBe MawkpaHHA nacnyr nyHkta y Yapomy-—
ce, THM YacaM BasiBOACKae YNpayJieHHe, KIipYI4YbCcs JakalbHbM
IHTapacam, 3a 6onbuW NPbLIAATHB JiYbillb NMArpaHiyHe MNYHKT Y
Takapax. [laknaguslk 3akpaHYy TakcaMa NnsTaHHe TaBapHara
nepaBo3dy 3 benapyci Yy 6anThickia nopTh { nabynoBm ¥y

[[apviHl 6enapyckan MapcKoW 6a3ml.

I2.° B. 3rntubCcKl - AYyrycTroyckil KaHan mwaHcaM 1oJibCKa—
6enapyckara nphHrpaHiyHara cynpaulnoyHliursa
YHikanbHba Y Eypone gkacutf Ayryctoyckara kaHana, Sro He-
3MeHeHb Mpa3 nayTapacTaroAa3s YXbBaHHS BHISZ, 3axaBaHae
abcTangaBaHHe | T3axHIlK| wno3aBaHHS, a TakKcaMa Kpaca HaBa-—
KOoJIibHAn npepoas 3 aynswulla BANIKIM maHcaM Ha aaHayJlieHHe
aro poni{ Ha YClM CTOKiJaMeTpoOBbM anpa3KyY. Ane aa rartara

Tpaba ngobpan nanlTbeYHan BoJi 1 cynosibHbiX (llonbwys |

bBenapyci) MepanpsieMcTBay, aapaMaHTaBaHHS 3HIlwW4YaHpX wWiw-—
3ay, CTBaAp3HHSA nnaeBanbHara cacTtaBy, TYPbLCTbYHan |Hbpa-
CTPYKTYPbl, CyYMecHara njaHa racnaaapaHHs KaHana | aro Ha-
BaKOJJis. Naknanusik nNpaacTaBly ricTopbi Y3HIKHEeHHS | na-

6ynoBb KaHaa, ab6a3Hauby Sro Tpacy. 3BApPHYY YBary Ha ak-
TyallbHbl TAXHI4YHB CcTaH KaHajna | MardysiMacul BbKapbCTaHHS
aro (yxo nacna anHayfneHHS) 3 M3TaW akKThBl3aubl npsirpaHli-—
YyHMX nonbcka-6enapycklx abuwapay. Kanan, Ha aymky pade-
pOHTAa, MOXHa BbKapbCTalb SK CpoJakK p3arynspHara nacaxsp-—

ckara TpaHcnapTty (Hnp. [lpyckeHHlk! - AyrycTtay, Ayrycrtay

- TI'poana), 3pablub OacTyYNHHM aAnga lHAWMBlAyanbHara 6an-—
AapKapara frJjlaBaHHSi, a TakcaMa cyZHaBbhX 3kckypcln. Tpaba
BbHKapbCcTalb TakKcaMa KYpPOpPTHbS sakacui paéHy 1| pasbynasausb
caHaTtophl y AyrycrtoBe 1 JllpyckeHHikax. KapbcHbHM aTpakusé-—
HaM aanadysiHKY Moxa 6bub CrnalyuysaHHe KypopTHara nobmrty 3
naaBaHHeM Nna KaHaljle. Y3HaylleHHe a3enHacul kaHana no6au 3
BHMSipAZibHaW 3KaHaMidHaW kapsicuo, Mesia 6 TakcaMa najniThHy-
Hae 3Hauyl3HHe - 6bhno 6 BOGpa3dHBIM NphkJazaM nNpbrpadHliydyHara

cynpauoyHiuTea A3Blx cyCEmMNRCHBArKap| LlenTpanbHa-ycxon-
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Han Eyponsi.

13. B. Jlarypcka - 3JkanariuyHaa npabnemaTeHka rnojibcka-
6enapyckara npurpahHiduya 3 acabnipem yinilkam sakacul pBans
Byra Ha rpaHiJdHnM anpaI3Ky
PajdepanTka abcneanye npa Hambonbw BaxHbSA MNbTAHHI 3kanar -
yHan npabnemaTiiki 6enapycka-nonbckara npsirpaHiyvva:

- pP3rléHn 3 BaANlkaWh U3HHacuUw nphpoAaHara acapoanss,

wto 3’ aynsawuua 4dYacTkanm ~3anédHnx nérkix Eyponb' (benaBex-
cKkas nywmya, Ayrycroyckasa nywda, [laansackt nasapoTtT byra 1
JlIaHubHbCKa-BNnonayckae naasep’ e);

- ToMa 3abpymxkaHHacul Baas byra y rpaHidyHbM aapa3Ky.
Ja BaxHeWwb X nacTryjlaray ratara aHanhi3a Tpaba agHecul:

— CYNOJNbHbLIA nonbcka-6enapycka-ykpalHcklsa | nofibCka-—
benapycka-JilToyckls nacnenaBsaHHl | y3raaHeHH!, sklsa cTa-
nl 6 acHoBaW Ona anpauaBaHHS CTpaTaril TapbhTapbsiibHara
racnazapaHHs nMNpbrpaHiydyHHNX pP3riéHay 3 yJalkaMm TipbHuUbinay
3kapaa3Bliuud,

- naBeniuyaHHe apalany benaBexckara a3spxayHara 3ana-
BeaH 1kKa,

- cTBap3HHe JlanwadTHara napky Haansckit nasapor byra'
8K TpaHcrpaHlyHara nonbcka-6enapyckara axoyHara a6’ ekTa,

- HenarnywysHHe Aa YBSA3EHHS KoJlaBara pyxXyY Ha anapaa3kKy

Kanitulurpaanckas Bob6ysiacub - [onnan - benactok 1 3HIWY3HHSA

pa3aM 3 TbhM AYrycToyCcKau TNyYIW4bl.
§ 8§ 8§

Ha acHoBe #abckyciw, npaBpen3eHbX Nag4yac nneHapHara
nacanxaHHa Ha III1 nonbcka-6enapycklM ceMiHapb, a TakcaMma
pa3Moy 3 racnagapam! benacTtoukara 1 CyBanbckara sBasBoOAC-—
TBay, rajloyHbiM! M3TaMl npsrpaHiuyHara noJjibcka-benapyckara
cynpauoyHiuTBa nNpb3HaHa:

I. CyMecHbS MeparpbeMcTBb | y3raaHeHH! y raniHe axoBbl

npsipoaHara acspouﬂq$ﬁﬁxﬁreﬁﬂeﬁtﬁp|3roauaﬁ 3 2Kajar !l 4yHbMl
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npaeinaml, cTpaTarilil TaphTaphganbHara aobpaynapankasaHHS
npeirpaHlYHHX parléHay. BeknwouHa BaxHan cnpaBan 3  aynseu-—
ua fiHTarpausida benaBexckara a3sapxayHara 3anaBenHlika,
yTBapaHHe JlanawadTHara napky llaanackt naBapoTt byra’,
axoBa Bann byra aa 3abpyaxaHHga | Henanyw4dsHHe ga 3H1lwm-
YD HHSA AyryCToyCKaﬁ Y WYl .

2. lpa6bnemMn MaaspHi3ausd 1 nabynoeb rpaHiyHBIX TNYHK=-
Tay.

3. Y3HayneHHe A8 TYypHCTbhYHA-p3IKP3aUbKHMX naTtpab Ay-

rycroyckara kaHana.
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CZESC II
REFERATY STRONY POLSKIEJ

Piotr Eberhardt

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNO - OSADNICZE NA
POGRANICZU POLSKO - BIALORUSKIM PO II
WOJINIE SWIATOWEJ

Obecna granica polsko-biatoruska wynosi okoto 400 km i zaczyna
si¢ w poblizu Wlodawy, polozonej nad Bugiem, w punkcie {aczacym gra-
nicg polsko-bialorusko-ukraifiska. Dalej przebiega rzeka Bug, do miejsca
polozonego migdzy Mielnikiem - po stronie polskiej a Wolczynem - po
stronie bialoruskiej. Nast¢pnie tukiem dochodzi do rejonu Bialowiezy,
dzielac Puszczg Bialowieska na dwie czgsci. Od tego miejsca zmienia
swoj kierunek i podazajac po linii prostej na péinoc dochodzi do styku
granicy polsko-biatorusko-litewskiej, znajdujacym si¢ w bliskim
sasiedztwie przecigtego Kanatu Augustowskiego, pozostawiajac po stro-
nie wschodniej Indure, Grodno i Sopoékinie, a po zachodniej Krynki,
Kuznicg i Lipsk.

Granica ta powstala w wyniku wydarzefi zwigzanych z drugs
wojng swiatowg. Decyzje o przebiegu granicy zapadly na konferencji te-
heranskiej, a nastgpnie zostaly one potwierdzone na konferencji
jaltanskiej. Postanowienia te staly si¢ podstawa podpisania w dniu 16
sierpnia 1945 r. umowy o polsko-radzieckiej granicy panstwowej.

Ustalona granica rozdzielita obszary, ktére przez ostatnie
tysiaclecie byly zawsze w jednym organizmie panstwowym - do roz-
bioréw Polski nalezaly do Rzeczypospolitej Obojga Narodow, nastgpnie
byly w granicach imperium rosyjskiego, a w okresie migdzywojennym
lezaly na terenie Polski. Mialo to swoje powazne reperkusje etniczne,
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spoteczne i gospodarcze. Obszary, ktore obecnie znajdujg sig¢ po obu stro-
nach granicy, do drugiej wojny S$wiatowe] mialy podobng strukturg
demograficzng i spoleczna. Nie réznity si¢ sposobem i stanem zagospo-
darowania oraz poziomem cywilizacyjnym.

Nowo powstala granica zerwala liczne potaczenia komunikacyjne,
przecigla wigzi spoleczno - ekonomiczne oraz uniemozliwila kontakty
migdzyludzkie. Mimo przeprowadzonej wymiany ludnosci, czg$¢
Bialorusindw pozostala po stronie polskiej, a Polakéw po stronie
bialoruskie;j.

Ustalona i wyznaczona w 1945 r. granica szczelnie odgraniczyla
terytorium nalezace do Polski od obszarow wiaczonych do Bialoruskiej
SRR. Od tego momentu na rozwdj obu obszaréw przygranicznych
wptywaty odmienne warunki polityczne i gospodarcze. Na ludno$¢
biatoruskg oddziatywaly wzorce kulturowo - cywilizacyjne rosyjskie. W
rezultacie celowej dziatalnosci wladz radzieckich jezyk rosyjski stat sig
jezykiem powszechnie uzywanym i wypierat jezyk bialoruski oraz polski.
Po stronie zachodniej dominacja wzorcow polskich byla wszechobecna.
Folklor lokalny ulegat stopniowej unifikacji.

Okres blisko 50 lat jest na tyle dtugi, Ze mozna juz przeprowadzi¢
analiz¢ geograficzno - spoleczng obydwu stref przygranicznych, ktéra
bylaby w stanie wykaza¢ roznice, jakie ujawnity si¢ w tym czasic w wy-
niku odmiennych warunkéw, oraz okresli¢ przewidywane tendencje prze-
mian.

Przed przystapieniem do analizy tempa zmian w liczbie ludnosci
w biatorusko-polskiej strefie przygranicznej nalezy przyja¢ pewne
zalozenia wyjéciowe, dotyczace dwoch istotnych probleméw, a mianowi-
cie zasiggu terytorialnego analizy i dtugosci okresu badanego.

Dla obszarow po stronie polskiej granicy dysponujemy
dokiadnymi informacjami dla catego okresu powojennego, wedlug jed-
nostek wojewddzkich i gminnych. Natomiast pelna statystyka radziecka
jest do tej pory dla nas trudno dostgpna. Posiadamy jedynie dane demo-
graficzne wedtug obwodow /"oblasti"/ oraz miast brakuje natomiast in-
formacji o zaludnieniu "wiejskich sowietow".

Jednostkami w miar¢ rownorz¢gdnymi do obwodéw sa wo-
jewodztwa, jednak pod wzgledem powierzchni obwody s3 znacznie
wigksze. Na zachodniej Bialorusi granicza z Polska dwa obwody, a mia-
nowicie grodzienski i brzeski, ktore zostana przyjete jako jednoski odnie-
sienia przestrzennego. Po zachodniej stronie wspolnej granicy
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usytuowane sg dwa polskie wojewddztwa: biatostockie i bialskopodla-
skie. Z obwodem grodzienskim graniczy woj. biatostockie, natomiast
obwod brzeski przylega do woj. bialskopodlaskiego. Ze wzgledu na fakt,
ze wojewoOdztwa sa mniejsze od obwodoéw, do analizy demograficznej
wlaczymy dodatkowo dwa polskie wojewoddztwa, tj. lomzyfiskie,
przylegajace do woj. bialostockiego, oraz siedleckie, tworzace z woj.
bialskopodlaskim strefg¢ o podobnych warunkach demograficznych i gos-
podarczych. Zostanie wigc przeprowadzona analiza poréwnawcza obwo-
du grodzienskiego z acznie ujgtymi woj. biatostockim i lomzynskim oraz
obwodu brzeskiego z dwoma wojewddztwami: bialskopodlaskim i sied-
leckim.

Obwod grodzienski zajmuje obszar 25,0 tys. km?, zas woj.
biatostockie i tomzynskie - 16,2 tys km?, z kolei obwdd brzeski obejmuje
32,3 tys. km?, za$§ woj. bialskopodlaskie i siedleckie - 13,5 tys. km?
Mozna wigc stwierdzi¢, ze analiza poréwnawcza obejmie pod wzgledem
terytorialnym dwukrotnie wigkszy obszar po stronie wschodniej. Zre-
kompensowane to bgdzie w pewnym stopniu wyzsza gestoscig zaludnie-
nia oraz wigksza intensywnoscia uzytkowania ziemi po stronie polskie;j.

Kolejny problem wymagajacy roztrzygnigcia wiaze sig z
przyj¢ciem odpowiedniego okresu, umozliwiajacego retrospekcjg do-
tychczasowych procesow demograficznych. Podjeto decyzje przeprowa-
dzenia poroéwnania ostatnich czterdziestu lat (1950 - 1990) oraz zebrania
informacji dla wybranych lat (1950, 1960, 1970, 1980, 1990), co daje
gwarancjg okreslenia petnej dynamiki przemian demograficznych na ba-
danych obszarach przygranicznych?.

W przygranicznej strefie bialoruskiej obejmujacej dwa obwody
skupialo si¢ w 1950 r. - 2331,0 tys. mieszkancow. Po zachodniej stronie
granicy na obszarze czterech wojewddztw skoncentrowanych byto 1564,1
tys. mieszkancow. Ggstos¢ zaludnienia byla wyzsza po stronie polskie;j.
Po czterdziestu latach liczba ludnosci po stronie biatoruskiej wzrosta do
2651,0 tys. za$ polskiej do 1989,7 tys. Dysproporcje w ggstosci zaludnie-
nia po obu stronach granicy nieznacznie wzrosty. Istniaty pewne réznice
mi¢dzy pograniczem poéinocnym i poludniowym. Ogolnie mozna stwier-
dzi¢, ze roznice w zakresie potencjalu demograficznego 1 roz-

) Podstawg analizy bylo wydawnictwo statystyczne "Nasielenije

SSSR - 1987 Statisticzeskij Sbornik" Gosudarstwiennyj Komitet SSSR

o statistike. Moskwa 1988; "Norodnoje chozjajstwo Bialoruskoj SSR w
991" Minsk 1992 oraz roczniki statystyczne GUS.
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mieszczenia ludno$ci nie byly zbyt duze i $wiadczyly o pewnym podo-
biefistwie obu obszaréw przygranicznych (zob. tabela 1). Analiza
obejmujaca okres czterdziestu lat jest na tyle dtuga, ze mozna okresli¢
pewne istotne wlasciwosci.

Na péinocnym odcinku granicznym odnotowano wigkszg dyna-
mike demograficzna ludnosci po stronie polskiej. Liczba mieszkaficow po
zachodniej stronie granicy zwigkszyla si¢ o okolo 1/3 migdzy 1950 a
1990 rokiem. Natomiast w obwodzie grodzieniskim liczba ludnosci byla
w zasadzie ustabilizowana, jedynie w okresie 1950 - 1960 nastapito
znaczne jej zmniejszenie, ktore zwigkszylo si¢ po 1960 roku. Bardziej
réwnomierne byto tempo przyrostu ludnosci w czgsci potudniowej grani-
cy. Tyle, ze w pierwszym dziesigcioleciu dynamika demograficzna byla
wigksza po stronie polskiej, zas po 1960 r. liczba ludnosci szybciej
wzrastatla w obwodzie brzeskim niz w tacznie ujgtych woj. bialskopodla-
skim i siedleckim (zob. tabela 2).

Informacje o samym wzroscie zaludnienia nie w pelni oddaja
caloksztalt sytuacji demograficznej na obu pograniczach. Wynika to z
faktu, ze réwnoczesnie zachodzily olbrzymie przemiany strukturalne. W
rezultacie uprzemystowienia nastapil bardzo szybki wzrost zaludnienia
miast (zob. tabela 3).

Bezposrednio po wojnie (1950 r.) obszary po obu stronach grani-
cy cechowaly si¢ bardzo niskim poziomem urbanizacji, wyrazonym od-
setkiem ludnos$ci zamieszkujacej miasta. Po stronie polskiej w miastach
koncentrowato si¢ zaledwie - 18,1% zaludnienia, za$ po wschodniej stro-
nie granicy odsetek ludnosci miejskiej wynosit 16,5%. Byly to zaréwno
w Polsce jak i na Bialorusi obszary o najnizszym wskazniku urbanizacji.
Tereny te byly nieuprzemystowione o niskim poziomie zagospodarowa-
nia. Mozna nawet stwierdzié, ze w skali calej Europy srodkowej rozpa-
trywane obszary charakteryzowaly si¢ wyjatkowo zacofana struktura
demograficzna i gospodarcza. Dominowato na tym obszarze malo inten-
sywne rolnictwo. Wyposazenie infrastrukturalne bylo rowniez niewystar-
czajace. W ciagu nastgpnych czterdziestu lat mieliSmy do czynienia z
bardzo szybkim wzrostem ludnosci miejskiej. Na pograniczu bialoruskim
wedlug danych najbardziej aktualnych (1990 r.) przewaza juz ludnos¢
miejska (58,0% ogoélnego zaludnienia). Po polskiej stronie granicy -
wskaznik obrazujacy udzial ludnosci miejskiej jest znacznie nizszy, ale
przeobrazenia byly tez bardzo gwaltowne. Tempo urbanizacji bylo
szybsze po stronie wschodniej niz zachodniej granicy. W ciagu czter-
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dziestu lat zaludnienie w miastach wzrosto w obwodzie grodzienskim i
brzeskim blisko czterokrotnie. Tak wysokie tempo wzrostu umiastowie-
nia S$wiadczylo o dynamicznych zmianach strukturalnych, ktore
catkowicie zmienily sytuacj¢ demograficzng zachodniej Biatorusi.

Dla bardziej dokladnej oceny stopnia urbanizacji przedstawiony
bedzie uklad sieci osadniczej na rozpatrywanych obszarach pogranicza
biatorusko-polskiego. W celu uwypuklenia kwestii przestrzennej
odrgbnie zostana ujgte miasta usytuowane w czgSci poOinocnej i
poludniowej wspdlnego pogranicza. W obwodzie grodzienskim znajduja
si¢ 33 miasta. Najwigkszym z nich jest Grodno liczace 270,5 tys. miesz-
kancow. Warto tez przypomnieé, ze przedwojenne Grodno liczylo okoto
50,0 tys. mieszkancow. Jedno z miast (Lida) zbliza si¢ do granicy 100,0
tys. mieszkancow. Pozostale miasta s3 mniejsze, w tym jeszcze 9 miast
przekracza putap 10,0 tys. mieszkancow.

Po polskiej stronie granicy w dwoch analizowanych wo-
jewddztwach rozmieszczonych jest 29 oSrodkéw miejskich. Najwigkszym
jest Biatystok o zaludnieniu zblizonym do Grodna. Drugie miasto wo-
jewddzkie f.omza, jest znacznie mniejsze. Trzecie z kolei miasto odbiega
juz wyraznie potencjalem demograficznym i liczy zaledwie 30,0 tys.
mieszkancéw. Na uwage zastuguje duza liczba miast bardzo matych
(ponizej 5,0 tys.mieszkancéw), rozmieszczonych dos¢ rownomiernie na
calym obszarze pogranicza (zob. tabela 4).

Uklad osadniczy zar6wno na zachodnim jak i wschodnim pogra-
niczu ma wyraznie charakter monocentryczny. Dominuja dwa stosunko-
wo duze miasta: Grodno i Bialystok. Grupuja one znaczny odsetek
ludnosci miejskiej. Pod wzgledem dynamiki demograficznej tez stale sig
wyrozniaty. Swiadczy to o zaawansowanych procesach koncentracji i
narastajacych dysproporcjach migdzy najwigkszym miastem a calym
pozostalym uktadem osadniczym.

Na potudniowym pograniczu obejmujacym uktad réwnolezniko-
wy, skladajacy si¢ z dwoch wojewddztw i jednego obwodu znajdowalo
si¢ lacznie 47 osrodéw miejskich (po stronie biatoruskiej - 28 i polskiej -
19). Nie caly analizowany obszar ma charakter pogranicza. Czgs¢ za-
chodnia woj. siedleckiego stanowi stref¢ zewngtrzna Warszawy, za$
wschodnie rejony obwodu brzeskiego (okolice Pinska) sa tez znacznie
oddalone od granicy. Badanie jest jednak zdeterminowane ukiadem jed-
nostek administracyjnych, ktore wprowadzaja sila rzeczy pewne defor-
macje przestrzenne. Gléwnym miastem calego pogranicza jest lezacy
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przy granicy Brzes¢. Swoim potencjalem demograficznym odbiega
znacznie od pozostatych miast. Po stronie polskiej miasta s3 mniejsze.
Najwigksze miasta to osrodki wojewoddzkie: Siedlce i Biata Podlaska.
Miastem granicznym po stronie polskiej jest Terespol liczacy zaledwie -
5,9 tys. mieszkancoéw. Pomimo, ze uklad osadniczy po zachodniej stronie
granicy jest bardziej rownomierny a skala miast mniejsza to pewne dys-
proporcje sa rownowazone bliskoscia Warszawy. Nie zmienia to faktu, ze
poziom urbanizacji catego pogranicza jest niski a wigkszos¢ miast repre-
zentuje niewielki potencjat demograficzny (zob. tabela 5).

Zaludnienie obszaréw wiejskich zostanie przedstawione przy
pomocy wielkosci absolutnych oraz wartosciami wskaznikéw odniesio-
nymi do powierzchni. Przed przystapieniem do analizy porownawczej, w
ktorej zestawimy informacje statystyczne dla obwodu grodzinskiego i
woj. biatostockiego i fomzynskiego a nastgpnie obwodu brzeskiego oraz
woj. bialskopodlaskiego i siedleckiego w tabeli 6 przedstawiono pelna
dokumentacje pokazujaca stan zaludnienia obszaréw wiejskich na calym
pograniczu bialorusko-polskim.

W rozpatrywanym okresie czterdziestu lat nastapily powazne
zmiany w zaludnieniu wsi. Tendencje byly wyrazne i ujawnily si¢ wy-
raznymi procesami depopulacji i obnizaniu sig¢ ggstosci ludnosci wiejskiej
na jednostkg¢ powierzchni. Dotyczylo to obu pograniczy, z tym, ze proce-
sy w Polsce sag mniej zaawansowane o tyle na terenach biatoruskich
odznaczaty si¢ duza intensywnoscia i przyniosty powazne konsekwencje
demograficzne. Nalezy pamigtac, ze po wschodniej stronie granicy prze-
prowadzono petna kolektywizacjg, zas po stronie polskiej zachowano
indywidualng gospodarkg chtopska. Mialo to olbrzymie znaczenie nie tyl-
ko gospodarcze, ale i spoleczne, a nawet psychologiczne. Uksztattowaty
si¢ odmienne warunki zycia, ktére zacze¢ly wplywaé na sytuacjg
demograficzna obydwu obszaréw przygranicznych. Zmiany w liczbie
ludnosci wiejskiej wplywaja m.in. na sposob uzytkowania ziemi oraz pro-
duktywnosci gospodarki rolnej. Analiza rozmieszczenia ludnosci wiej-
skiej 1 jej zmian umozliwia okreslenie aktywnosci procesow
zachodzacych w gospodarce przestrzennej obszaréw wiejskich. Wynika
to z faktu, ze ludnos$¢ wiejska, w odroznieniu od ludnosci miejskiej, nie
koncentruje si¢ w nielicznych punktach, lecz w sposéb bardziej rowno-
mierny rozmieszcza si¢ na catym terytorium.

Rozlegly terytorialnie obwodd grodzienski, obejmujacy nie tylko
historyczna ziemig¢ grodzienska, lecz réwniez ziemi¢ nowogrodzka,
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lidzkg i1 oszmianska, byt zamieszkaty w 1950 r. przez blisko 1 mln lud-
no$ci wiejskiej. W tym samym czasie po zachodniej stronie granicy, na
terenie woj. bialostockiego i lomzynskiego, obejmujacym péinocne ob-
szary Podlasia oraz wschodnia czg¢$¢ Kurpiowszczyzny, zamieszkiwalo
na obszarach wiejskich okoto 600 tys. ludnosci (zob. tabela 7).

Analiza kolejnych dziesigcioleci wykazala, ze zaludnienie wsi na
Grodzienszczyznie uleglo szybkiemu zmniejszeniu. W pierwszym dzie-
sigcioleciu liczba ludnosci zmniejszyta si¢ o 188 tys., w kolejnym o 61
tys., w nastgpnym o 135 tys. i w ostatniej dekadzie (1980 -1990) o 117
tys. mieszkancow. W ciagu 40 lat zaludnienie zmniejszylo si¢ o 501 tys.
oso6b. Ujawniono, ze procesy depopulacyjne na wsi grodzienskiej w
calym analizowanym okresie byly bardzo silne. Jezeli stan zaludnienia w
1950 r. przyjmiemy za 100 procent, to w 1990 r. wskaznik wynidst 49,5
procent. Mozna wigc stwierdzi¢, ze liczba ludnosci na wsi w obwodzie
grodzienskim w ostatnim roku analizy byla dwukrotnie mniejsza niz w
poczatkowym. Dotyczylo to zwlaszcza zmian w gestosci zaludnienia.
Zageszczenie ludnosci wiejskiej na jednostkg powierzchni systematycznie
zmniejszalo sig (z 40 do 20 os6b na 1 km?).

Procesy wyludniania si¢ wsi po polskiej stronie granicy byly duzo
wolniejsze niz po bialoruskiej. Pierwsze dziesigciolecie charakteryzowato
si¢ wzgledna stabilizacja, dopiero od 1960 r. ludnos¢ wiejska na
poinocno-wschodnim obszarze Polski zaczgla si¢ zmniejszaé, osiagajac
najwigksze tempo spadku w latach 1970 - 1980. W ciagu analizowanych
40 lat liczba ludnosci wiejskiej woj. bialostockiego i lomzynskiego
zmniejszyta sig¢ o 127,8 tys. mieszkancoéw, czyli o okoto 20 procent. W
tym czasie wskaznik ggstosci zaludnienia zmniejszy? si¢ srednio o 7 0s6b
na 1 km?.

Szybsze procesy depopulacyjne po stronie bialoruskiej zmienity
wzajemne relacje wielkosciowe. Na poczatku badanego okresu (1950)
gestos¢ zaludnienia na wsi byla nieznacznie wigksza po wschodniej stro-
nie granicy niz po zachodniej (40 oséb w stosunku do 37 0s6b na 1 km?).
W koncowym etapie gesto$¢ zaludnienia po stronie polskiej byla juz o
50% wigksza (lacznie w dwoch wojewodztwach mieszkalo przecigtnie 30
osob na 1 km?, za§ w obwodzie grodzienskim 20 mieszkancow na 1 km?).

Sytuacj¢ demograficzng na przygranicznym odcinku potudnio-
wym przedstawia tabela nr 8. Procesy wyludniania si¢ wsi byly wol-
niejsze w obwodzie brzeskim oraz w sasiadujacych z nim wo-
jewodztwach polskich niz na terenach polozonych bardziej na péinoc. W
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obwodzie grodzienskim w 1990 r. w poréwnaniu z 1950 r. zaludnienie
obszaré6w wiejskich bylo o polowg mniejsze. W przypadku obwodu
brzeskiego analogiczny wskaznik wynosit 65,3, mozna wigc przyjac, ze
zaludnienie zmniejszyto si¢ o 1/3 w poréwnaniu z 1950 r. Po stronie
polskiej odnotowano mniejsza intensywno$¢ zmniejszania si¢ zaludnie-
nia. O ile po péinocnej stronie Bugu (woj. biatostockie i tomzynskie)
wskaznik zmniejszania zaludnienia wsi w latach 1950 - 1990 wynosit
78,8%, to na analizowanym obszarze potozonym po potudniowej i za-
chodniej stronie Bugu 94,5 procent (1950 = 100,0).

Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika, ze na obszarach
potozonych bardziej na poludnie procesy depopulacyjne wsi zachodza
wolniej. Dotyczy to zaréwno terytoriow po jednej, jak i po drugiej stronie
granicy. Efektem szybkich proceséw wyludniania sig¢ wsi bialoruskiej sa
coraz wigksze dysproporcje migdzy gestoscia zaludnienia po zachodniej i
wschodniej stronie granicy. Na poczatku okresu badawczego sSrednia
gestoSc zaludnienia terenéw wiejskich obwodu brzeskiego wynosita 30
0s6b na 1 km?2. W tym samym czasie §rednia ggsto$¢ zaludnienia dwéch
rozpatrywanych wojewddztw polskich wynosita 50 0s6b na 1 km?. W os-
tatnim roku analizy po stronie bialoruskiej ggstos¢ ludnosci wsi
zmniejszyta si¢ do poziomu 19 oséb, podczas gdy po stronie polskiej
mieszkalo przecigtnie 48 oséb na 1 km? Réznica migdzy obydwoma
wskaznikami, wynoszaca w 1950 r. 20 os6b na 1 km?, zwigkszyla si¢
srednio do 29 mieszkancow na 1 km?. W miarg uplywu lat dysproporcje
te zwigkszaly si¢ i wskazuja dzis, Ze jest to tendencja utrwalona na skutek
istniejacych warunkow spoteczno - ekonomicznych po obu stronach gra-
nicy. Dla pelniejszego obrazu statystycznego przedstawiamy dane dla
catego obszaru przygranicznego, obejmujacego dwa obwody oraz cztery
wojewodztwa (zob. tabela 9).

W dwoch obwodach biatoruskich, graniczacych z Polska, liczba
ludnosci wiejskiej zmniejszata si¢ w ciagu calego 40 - lecia w spos6b
staty. Ogolny spadek zaludnienia wyniost 832 tys. mieszkancow. Biorac
pod uwage fakt, ze wie§ zachodniobiatoruska cechowata si¢ do ostatnich
prawie lat przyrostem naturalnym, ktéry w latach pigcdziesiatych i
sze§¢dziesiatych byt stosunkowo duzy, trzeba si¢ domyslac, ze straty mi-
gracyjne wsi bialoruskiej byly olbrzymie i przybraly posta¢ masowej
ucieczki ze wsi. Natomiast ubytek demograficzny na wsi polskiej byt
znacznie mniejszy. Wyniost on igcznie 164 tys. oséb. Mozna nawet
wskaza¢, ze do 1970 r. przyrost naturalny rekompensowat straty migra-

http://rcin.org.pl



9

cyjne i dopiero po 1970 r. nastapil na obszarach wiejskich wschodnich
wojewodztw znacznie wiekszy ubytek ludnoSciowy. Odmienne tempo
proceséw depopulacyjnych zachodzacych po obu stronach granicy
doprowadzilo do wyréwnania si¢ w wartosciach bezwzglednych liczby
ludnosci analizowanych obszarow. Roéznica ta jeszcze w 1950 r. wynosila
664,9 tys. osob. Narastaty natomiast dysproporcje w ggstosci zaludnienia,
ktore w ostatnim roku analizy odpowiadaty stosunkowi 1:2.

Procesy depopulacyjne na terenach wiejskich wystgpowaly po
stronie bialoruskiej z duzo wigkszym nasileniem niz po polskiej stronie
granicy. Swiadczy to posrednio o trudnych warunkach zycia i pracy na
wsi bialoruskiej, gdyz procesy migracyjne maja w duzym stopniu
podioze ekonomiczne. Nie mozna jednak pomijaé faktu, ze przeprowa-
dzona w Republice Bialoruskiej kolektywizacja zmniejszyla zapotrzebo-
wanie na sil¢ robocza w rolnictwie, stymulujac odptyw ludnosci ze wsi
do miast. Intensywne i dlugotrwale procesy wyludniania musialy przy-
nies¢ w efekcie powazne zmiany w strukturach demograficznych lud-
nosci pozostalej na wsi. Ze wzglgdu na brak materialow statystycznych
nie mozemy tego zjawiska zbada¢ dla obszaréw bialoruskich. Mozna je-
dynie przypuszczaé, ze powazne zmiany w strukturze plci 1 wieku sa
cecha znamienng zaludnienia wsi na Biatorusi.

Przeprowadzone badanie jest dopiero pierwszym krokiem do
kompleksowej analizy pordwnawczej, ukazujac caloksztalt problemow
demograficznych polsko-biatoruskiej strefy przygranicznej. Celowe
byloby zwtaszcza przeprowadzenie zblizonych studiow dla ukazania spe-
cyfiki procesow zwigzanych z urbanizacja. Nalezaloby réwniez w
nastgpnym etapie rozwina¢ i poglgbi¢ badanie nad procesami wyludnia-
nia si¢ wiejskich obszarow przygranicznych. Jednostki podziatu admini-
stracyjnego na szczeblu obwodoéw i wojewodztwa obejmuja terytoria o
duzej powierzchni. Dokonanie analizy wedtug tych jednostek nie jest w
stanie ujawni¢ wystgpujacych dywersyfikacjj lokalnych, a czgsto nawet
regionalnych. Nalezaloby wigc w kolejnej fazie studiow zajac si¢ mniej-
szymi jednostkami przestrzennymi. Warunkiem powodzenia byloby
udostgpnienie przez stron¢ bialoruska danych statystycznych dla tzw.
wiejskich sowietow. Dopiero wowczas mozna by okresli¢ zréznicowanie
przestrzenne, wystgpujace w rozmieszczeniu ludnosci po obu stronach
granicy polsko - biatoruskiej.
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Tabela 1
Liczba ludnos$ci w Polsce i na Bialorusi w strefie przygranicznej w

latach 1950-1990

10

Obwody 1950 1969 1970 1980 1990
L.p. i Povierzchnia
vojevddztwa v tys.kn | ogétem | liczba | ogélem | liczba | ogélem |liczba | ogtes | liczba | ogdiea | liczba
v tys. |oscb/km2| v tys. loséb/km2{ v tys. |oscb/km2| w tys. [oséb/km2| v Lys. josob/ke
1.|0bwéd grodziedski 25.0 1 165.0 47 1 082.0 8 (1140 45 1137.0 1 119.0 47
1. |biatostoctie 10.1 () (3] 541.4 54 597.5 59 641.1 83 690.3 68
2. |loniyfiskie 6.7 301.4 45 318.0 i1 325.0 8 325.8 49 345.6 51
I1. |Wojevddztva ogblen 16.8 m.s 46 859.4 5 922.5 55 966.9 S8 (1 035.9 62
I11.|Obwéd brzeski 31.2 1166.0 36 1209.0 31 1304.0 i 131.0 3 114720 45
1. |bialskopodlaskie 5.4 243.8 1] 272.7 51 219.9 52 286.4 53 304.5 56
2. |siedleckie 8.5 541.5 64 584.8 69 600.9 1 616.3 n 649.3 16
11. |Wojewodztva ogdlen 13.9 791.3 57 857.5 62 880.8 63 902.7 64 953.8 69
¥.|Strefa biatorusta i 10 2 514.0 i 651.0 | 46
1. |Strefa polsta 51 56 59 61 65
Tabela 2

Zaludnienie strefy przygranicznej w latach 1950-1990

Obwod ¥oj. bialostockie Obwdd Woj. bialskopodlaskie

grodzienski i lomiyiskie razem brzeski i siedleckie razem
Lata

v tys, { v tys. i v tys. { ¥ tys. §

1950 100.0 172.8 100.0 66.0 100.0 791.3 100.0
1960 92.8 859.4 111.2 103.7 857.5 108.3
1970 96.5 922.5 119.4 111.8 880.8 WG
1980 97.6 966.9 125.1 118.1 902.7 114.0
1990 G2 | 0155, 134.0 126.2 953.8 120.5
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Tabela 3

Liczba ludnosci miejskiej w Polsce i na Bialorusi w strefie przygra-
nicznej w latach 1950-1990

1950 1960 1970 1980 1990
Obwody
L.p. i odsetek odsetek odsetek odsetek odsetek
vojevodztva v tys. (ludoosci | w tys. [ludeoSci | w tys. {ludoosci | w tys. {ludnosci | ¥ tys. !ludnosci
riejskiej miejskiej miejskiej niejskiej niejskiej
I.|0bvéd grodziedski 1.0 14.8 211.0, 25.6 380.0 3.8 528.0 46.4 687.0 58.3
1. [bialostockie 124.6 194.4 262.8 349.1 544 422.5
2. |toazydskie (TH] 60.8 1.5 103.8 1.9 13759
11.|Wojewcdztwa ogolea| 169.5 1.9 255.2 9.1 3403 36.9 452.9 6.8 560.4 5.1
I11.|0bwod brzeski 23.0 18.3 308.0 25.5% 468.0 3549 656.0 7.6 850.0 Gl
1. |bialskopodlastie 9.2 62.8 2.4 85.4 9.8 101.9
2. |siedleckie 98.8 [ekisl 20.6 161.3 26.1 204.3
11. {Wojevddztva ogoten| 113.5 143 148.0 o8 186.2 ol 8.1 1.3 2.2 424
V.|Strefa bialorusta | 385.0 585.0 848.0 4.9 |1 1840 4.1 |1 5300
Y1.{Strefa polska 283.0 403.2 526.5 9.2 699.6 3.4 872.6
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Tabela 4
Miasta na pograniczu biatorusko-polskim (cz¢$¢ péinocna)

12

Miasta w obwodzie |Liczba Niasta v wojewodztwie |Liczba
L.p.| qrodzidskim ludnosci|L.p. |biatostockinm i ludnosci
/v tys./ toniydskin ¥ tys./
1.| Grodno 270.5 1.| Bialystok py il
2.| Lida 91.0 2.| tonia 60.0
3.| Stonim 5.1 3.| Bielsk Podl. 26.9
§.| Wotkowsk 40.4 4.| Hajnowka 24.0
5.| Smorgonie 30.8 5.1 Zambrow 22.1
6.| Nowogrddek 29.5 6.1 Grajewo 1.4
7.| Mosty 16.5 7.| Sokdtka 19.6
8.| Szczuczyn 15.4 8.| tapy il
9. | Oszmiana 14.7 9.| Siemiatycze 14.5
10. | Brzozdwka 11.4 | 10.! Kolno 10.7
11. Skidel 10,9 1 11.] Noiki 10.2
12.| Swistocz 8.0 | 12.| Czarna Bial. 9.7
13.| Ivie 8.0 | 13.| Wysokie Maz. 8.9
14.| Zelwa 1.8 | 14.| Wasilkow 6.9
15.| Ostrowiec 1.7 | 15.| Dabrowa Bial. 6.4
16.| Zdzieciol 7.6 | 16.| Choroszcz 6.0
17.| Korelicze 6.7 | 17.| Ciechanoviec 4.6
18. | Woronowo 6.3 | 18.} Suprasl 4.5
19. | Krasnosielski 5.7 | 19.] Szczuczyn 3.6
20.| Wielka Brzostowica 5.1 | 20.| Bradsk 35
21.| Ro$ 4,3 | 21.} Knyszyn .Y
22.| Nowojelnia £.0 | 22.] Stawiski 2.6
23.| Raduii 2.8 | 23.| Drohiczyn %
24.| Ostryma 2.6 | 24.| Jedwabne 2.0
25, Kilr 2.5 | 25.| Gonigdz 1.9
26. | Kozlowka 2.3 | 26.| Zabtudéw 1.9
21.| Juraciszki 1.7 | 27.{ Rajgrod 1.8
28.| Zotudek 1.6 | 28.| Nowogrdd )
29.| Porozowo 1.6 | 29.| SuraZ 1.0
30.| Pierwszomajski 1.6
31.| Lubcz 1.6
32.| Sopockinie ¥
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Tabela 5
Miasta na pograniczu bialorusko-polskim (cz¢$¢ poludniowa)
Miasta w obwodzie|Liczba Miasta w wojewodz - |[Liczba
L.p.| brzeskim ludnoscijL.p.|twach: bialskopod - |ludnosci
w tys. laskim i siedleckim |w tys.
1.| Brzesé¢ 258.0 1.| Siedlce 72.4
2.| Baranowicze L5853 2.| Biata Podlaska 5886
3.| Pinsk 118.6 3.| Minsk Maz. 34.3
4.| Kobryn 44.8 4. Lukow SR
5.| Bereza Kartuska 2Ry 5.| Sokoiéw Podl. 177
6.| ELuniniec ABe 2 6.| Miedzyrzec Podl. 17.4
7.| Pruzany 226 il 7.1 Radzyn Podl. (6
8.| Iwacewicze 1762 8.( Garwolin 1606
9.| Hancewicze 14.1 9. Wegrow 1263
10.| Drohiczyn 13.4 10.| Parczew 10.6
11.| Mikaszewicze 12.8 11.| Losice 7)o
12.| Zabinka 10.9 12 Terespol 5.9
13.| Lachowicze 10.7 13 Lochow 5.9
14.| Bielojeziorsk 10.7 14 Laskarzew 4.6
115, (SISEeLSn 1Q.5 15 Zelechoéw 3.8
16.| Matoryta 9.7 16 Pilawa 2o
17.| Kamieniec B 3 17 Kaluszyn 2.9
18.| Dawidgrédek Vo7 18 Stoczek 200,
19.| Rzeczyca 6.9 19 Mordy 1.9
20.| Wysokie 4.5
21.| Telechany 4.5
22.| Ré6zana 3.8
23.| tahiszyn SEI
24 Horodyszcze 2.9
25 Kosoéw 257
26.| Antopol 2885
27.| Szereszow 2.4
28.| Domaczow L 4
Tabela 6

Liczba ludnosci wsi w Polsce i na Bialorusi w strefie przygranicznej
w latach 1950-1990

Obvody 1950 1960 1970 1980 1990
L.p. i Povierzchoia - = ; :
vojevddztva v tys.ka1 | ogbles | liczba | ogles | liczba | ogblem | liczba | ogoles ( liczba | ogotes | liczba
v tys. |osdb/km2| v tys. |oséb/ks2| w tys. |osob/km2| v tys. |osob/km2| v tys. josob/km2
1. {0bvod grodziedski 25.0¢ 993.0 0 805.0 n 440 30 609.0 U 492.0 47
1. [biatostockie 9.7 346.8 36 341.0 36 34 35 292.0 30 267.8 68
1. tomydskie 6.5 256.5 1] 251.1 {0 11,5 38 2.0 i 2007 51
11. [Wojevddztva ogdlea 16.2 663.3 37 604.2 1 582.2 36 514.0 b)) 4155 62
11, |bwdd brzeski BB 953.0 30 901.0 18 836.0 26 121.0 ol 622.0 19
1.|bialskopodlaskie Gof) 208.8 0 3.5 (3] HER) 4l 201.0 39 196.6 56
2, |siedleckie 8.3 469.2 51 486.0 59 .2 58 455.0 55 “5.0 16
11. [Wojexddztva ogotea 13.5 671.8 50 109.5 53 694.6 5l 656.0 (1] 641.6 69
V. [Strefa bi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>