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Omówienie zawartości przedstawionego tu zbioru warto uzupełnić wskazaniem na inny, nieco wcześniejszy, a wydany pod 
auspicjami Oddziału Literatury i Języka Akademii Nauk ZSRR17. Z trzydziestu artykułów tamtej publikacji, które dotyczą róż­
nych zagadnień związanych z twórczością folklorystyczną, ograniczymy się do wymienienia tematów stosunkowo blisko wiążą­
cych się z problematyką etniczną. Są to artykuły E. B. W irsa ładze  o roli grup etnicznych w sformowaniu folkloru narodo­
wego, W. J. Jew siejew a o związkach regionalno-genetycznych nadbałtycko-fińskiej i rosyjskiej poezji ludowej, L. G. B araga 
o czynniku etnicznym i międzyetnicznym w bajecznym eposie ludów wschodniosłowiańskich oraz W. K. Sokołow a o stosun­
ku elementów narodowych wspólnych w podaniach. Dane folklorystyczne traktuje się tu więc jako źródła do badań nad historią 
etniczną lub też samą historię etniczną jako jedną z determinant rozwoju folkloru. To wyznacza owym studiom stosowną ran­
gę w humanistyce radzieckiej. Twórczość folklorystyczna obejmuje zarówno tradycję ustną o niedawnej przeszłości, jak też — 
zwłaszcza w formie zmitologizowanej — tradycję o dziejach nieraz bardzo odległych. Jest oczywiste, że wykorzystanie folkloru 
jako źródła jest szczególnie niezbędne w badaniach nad dziejami tych ludów, które pozbawione są historii pisanej. Okazuje się 
jednak, że może być ono pożyteczne także w sytuacji, gdy dysponujemy już źródłami pisanymi; w nich można nieraz odnaleźć 
fragmenty czy wątki, które należy traktować tak samo jak folklor. Liczne uwagi recenzenta dotyczyły takiego właśnie traktowa­
nia polskich legend „historycznych” , zanotowanych przez naszych średniowiecznych kronikarzy. Porównawcze uwzględnie­
nie folkloru innych ludów pozwoliłoby może na zrozumienie niektórych zjawisk historycznych z naszej przeszłości. Dla prowa­
dzenia takich badań niezbędna jest jednak bliska współpraca między historykami a folklorystami i etnografami (oraz przedsta­
wicielami innych pokrewnych dyscyplin, np. archeologii i językoznawstwa). Tymczasem jednak rozumienie roli folkloru jako 
źródła historycznego jest nader rzadkie u naszych historyków. Z drugiej zaś strony obserwujemy w wielu środowiskach etno- 
graficzno-folklorystycznych odchodzenie do badań nad przeszłością i zajmowanie się przemianami współczesnymi. Jest to bardzo 
potrzebne, czy jednak starania owe dadzą pełny efekt bez sięgania do tradycji ludowej ? Wydaje się, że przykład radziecki wska­
zuje na spory pożytek, jaki mogłoby przynieść ożywienie badań nad folklorem historycznym i nad etnografią historyczną, po­
szerzając wiedzę o przeszłości i o teraźniejszości.

Jan Powierski

Nowy przyczynek do genealogii Piastów

Tadeusz W a s i le w s k i ,  H elena księżniczka znojem ska, żona K azim ierza Spraw iedliw ego. Przyczynek do 
dziejów  stosunków polsko-czeskich w XII-XIII w. Przegląd  H istoryczny, W arszawa, 69 (1978) z. 1, s. 115-120

Niewielkie rozmiarami studium przynosi nowe, cenne ustalenie genealogiczne. Autor wykazał przekonywająco, że żona 
Kazimierza Sprawiedliwego, Helena, była córką księcia znojemskiego Konrada II. Tym samym obalił panujący dość powszechnie 
pogląd O. B alzera, że Helena była córką Rościsława Mścisławicza, wielkiego księcia kijowskiego w latach 1159-1167. Pogląd 
T. Wasilewskiego opiera się przede wszystkim na przekazie Mistrza Wincentego, który zwie w swej Kronice księcia znojemskiego 
Konrada III szwagrem Kazimierza1. Kronika Wincentego Kadłubka jest tu źródłem jak najbardziej współczesnym, a ponadto 
wyjątkowo blisko związanym z osobą Kazimierza Sprawiedliwego. Sam więc przekaz Wincentego — przy braku dowodów 
przeciwnych — byłby wystarczającym dowodem słuszności tezy T. Wasilewskiego. Autor jako dalszy argument przytoczył 
imię najmłodszego syna Kazimierza, Konrada, uznając je słusznie za imię kognatyczne, odziedziczone po dziadzie macierzystym. 
Wyjaśnił również imię żony Kazimierza, nawiązujące do imienia jej ciotki, królowej węgierskiej Heleny, żony Beli II Ślepego. 
Uzasadnione wydają się być spostrzeżenia T. Wasilewskiego, dotyczące przyczyn politycznych małżeństwa Kazimierza z He­
leną oraz oddziaływania kulturalnego dworu znojemskiego na dwór Kazimierza Sprawiedliwego.

O ile podana przez autora filiacja Heleny, żony Kazimierza, wydaje się być całkiem pewna, o tyle zastrzeżenia nasuwa data 
zamążpójścia Heleny, którą T. Wasilewski kładzie na lata 1166-1167, przyjmując że nastąpiło ono już po śmierci Henryka, 
księcia sandomierskiego, tj. po 18 X 1166 r .2 Nie wykluczając całkowicie słuszności tego przypuszczenia, uważam je jednak za 
mało prawdopodobne. Jest ono oparte na kilku wątpliwych przesłankach. Stosunkowo najwiarygodniejsza wydaje się tu być 
data śmierci Henryka, za którą uznaje się 18 X 1166 r. Data roczna śmierci 1166, aczkolwiek jest znacznie lepiej uzasadniona 
niż rok 1167, podany przez źródła historiograficzne, nie jest jednak absolutnie pewna, przynajmniej w takim stopniu, jak np. 
daty roczne śmierci Bolesława Krzywoustego (1138) i Kazimierza Sprawiedliwego (1194). Za wątpliwe należy uznać przypu- 
puszczenie, jakoby data roczna 1167 występująca w rocznikach wynikła z faktu, „że wiadomość o śmierci Henryka, zaszłej 
późną jesienią r. 1166, doszła do Polski dopiero w roku następnym, skutkiem czego roczniki zanotowały ją dopiero pod r. 1167”3. 
O śmierci Leszka Białego, która nastąpiła 24 XI 1227 r. w Gąsawie, wiedziano w Krakowie już 6 grudnia tego roku4. W wypadku 
śmierci Henryka, która nastąpiła podczas wyprawy pruskiej, z uwagi na większą odległość należy przyjąć, że wiadomość o niej 
doszła do kraju, m. in. do Krakowa, dopiero po kilku tygodniach. Gdyby nawet nadeszła ona z kilkumiesięcznym opóźnieniem,

17 Проблемы фольклора, Москва 1975.
1 MPH II, s. 417: [Konrad] esset fra ter iugalis Casimiri.
2 T. W a sile w sk i, о. с., s. 118: „Małżeństwo to zostało zawarte w związku z objęciem przez Kazimierza po śmierci Henryka własnej dzielnicy 

wiślickiej”.
3 O. B a lzer , Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 170.
4 Ibidem, s. 264
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co wydaje się nieprawdopodobne, to i tak wiadome było, że Henryk zginął podczas październikowej wyprawy na Prusy i roczni- 
karze umieściliby ją pod 1166 r. Jeżeli jednak roczniki zgodnie umieszczają śmierć Henryka pod 1167 r., to wynika z tego, że 
albo przypada ona rzeczywiście na ten rok (tym samym na 1167 r. przypadałaby wspomniana wyprawa pruska), albo wiadomość
o śmierci Henryka z nieznanych bliżej przyczyn została wciągnięta do roczników dopiero po kilku czy nawet kilkunastu latach, 
co spowodowało pomyłkę w oznaczeniu daty rocznej. O ile jednak rok 1166 jako data śmierci Henryka jest wysoce prawdopodob­
ny, o tyle wątpliwy jest rok 1168 jako data roczna śmierci Kazimierza, syna Kazimierza Sprawiedliwego. Autor powołał się tu 
na zapiskę Rocznika krakowskiego, przeoczył natomiast przekaz Rocznika Traski, który podaje śmierć Kazimierza Kazimie- 
rzowica pod 1167 r.5 O. Balzer, do którego nawiązuje T. Wasilewski, opow'iada się właśnie za datą 1167 r.6 Nie przesądzając 
kwestii, która z dat rocznych jest prawdziwa, uważam pogląd Balzera za słuszniejszy. Z faktu, że jedno ze źródeł, mianowicie 
Rocznik Traski podaje śmierć Henryka i Kazimierza pod tym samym rokiem (1167), drugie natomiast, Rocznik krakowski, 
pod bezpośrednio po sobie następującymi latami (śmierć Henryka pod 1167, a śmierć Kazimierza pod 1168 r.), zdaje się wyni­
kać, że te dwa zgony przedzielał krótki okres nie sięgający dwóch lat. Należałoby przyjąć, z uwagi na to, że Henryk zmarł praw­
dopodobnie w 1166 r., że śmierć Kazimierza Kazimierzowica nastąpiła zapewne w 1167 r. Lecz nawet gdyby przyjąć, że zmarł 
on 1 III 1168 r.7, pogląd Autora, iż małżeństwo Kazimierza Sprawiedliwego z Heleną zostało zawarte dopiero po uzyskaniu 
przez Kazimierza dzielnicy wiślickiej pozostaje nadal bardzo wątpliwy, ponieważ w okresie liczącym niewiele ponad rok trzeba 
zmieścić wiele faktów. Podział spuścizny po zmarłym Henryku nie nastąpił chyba wcześniej niż z końcem listopada 1166 r. 
Co najmniej kilka tygodni, jeżeli nie miesięcy, upłynęło od chwili powzięcia planu ożenienia Kazimierza z księżniczką czeską 
do momentu zawarcia samego mariażu, który musiały poprzedzić chociażby krótkie pertraktacje. Kazimierz ożeniłby się zatem 
najwcześniej w pierwszych miesiącach 1167 r. Z małżeństwa tego musiałby doczekać się jeszcze w tym samym roku syna Ka­
zimierza, który jako świadek występuje na dokumentach jędrzejowskich, wystawionych po 18 X 1166 r., a przed 1 III 1168 r.8 
Syn ten byłby świadkiem na dokumencie mając zaledwie kilka tygodni, aby z kolei w kilka tygodni później umrzeć. Każdy 
z tych faktów, osobno je rozpatrując, jest możliwy do przyjęcia, jednak razem wzięte są wręcz nieprawdopodobne. Wystarczy 
tylko, aby Kazimierz Kazimierzowie występując na dokumentach miał kilka miesięcy (a mógł mieć przecież nawet kilka lat), 
albo żeby przyszedł na świat po kilkunastu miesiącach (i tak wcześnie) po zawarciu małżeństwa przez jego rodziców, a już teza, 
iż Kazimierz ożenił się z Heleną po śmierci Henryka, księcia sandomierskiego, całkowicie upada. Przy przyjęciu 1167 r. jako da­
ty rocznej śmierci Kazimierza Kazimierzowica powyższa teza w ogóle nie wchodzi w rachubę. Nawet opowiadając się za 1168 
jako za rokiem śmierci Kazimierza, musimy się liczyć z ewentualnością, że dokumenty jędrzejowskie zostały wystawione bliżej 
terminu a quo, tj. 18 X 1166 r., niż terminu ad quem (1 III 1168) r.. Wszystko więc przemawia za tym, że Kazimierz ożenił się 
jeszcze za życia Henryka9, zapewne nie później jak w 1165 r. Musimy zatem szukać innego terminu a quo dla małżeństwa Ka­
zimierza Sprawiedliwego.

W literaturze historycznej przyjmuje się powszechnie, że taki termin stanowi powrót Kazimierza z Niemiec, gdzie przeby­
wał on jako zakładnik w myśl postanowień pokoju krzyszkowskiego. Opowiada się za tym także T. Wasilewski, dla którego data 
powrotu Kazimierza z Niemiec jest jednak tylko najogólniejszym terminem a quo, ponieważ, jak była już o tym mowa, dokład­
niejszy termin a quo stanowi dla niego uzyskanie przez Kazimierza dzielnicy wiślickiej po śmierci Henryka. Wspomniane sta­
nowisko literatury należy uznać za słuszne i można za nią przyjąć, że Kazimierz ożenił się dopiero po powrocie z Niemiec. Myl­
ny natomiast jest pogląd, że Kazimierz powrócił z Niemiec najwcześniej w 1163 r.10 Mamy tu do czynienia z pewną fascynacją 
ustaleniami O. Balzera, identyczną jak w przypadku podanej przezeń filiacji Heleny, żony Kazimierza. Filiację tę podważył 
przekonywająco T. Wasilewski na podstawie dawno już opublikowanej Kroniki Wincentego Kadłubka. Otóż nie licząc wy­
dania W. H. Gawareckiego z 1830 r.11 znany jest od około stu lat dokument Bolesława Kędzierzawego i Henryka, księcia 
sandomierskiego z 21 V 1161 r., na którym na pierwszym miejscu wśród świadków występuje Kazimierz12. Jak z tego wynika, 
wrócił on z Niemiec najpóźniej w pierwszej połowie 1161 r. Najogólniej można chyba przyjąć, że powrót Kazimierza nastąpił 
około 1160 r., która to data stanowi zarazem termin a quo zawarcia przez niego małżeństwa. Termin końcowy stanowiłby, 
z podanych już wyżej przyczyn, rok 1165. Ustalenie terminu końcowego zależy jednak w znacznym stopniu od daty urodzin 
najstarszego dziecka Kazimierza Sprawiedliwego. Zdaniem O. Balzera najstarszym dzieckiem była nieznana z imienia córka 
Kazimierza, która w 1178 r., w wieku co najmniej czternastu lat została żoną Wsiewołoda Czermnego, późniejszego wielkiego 
księcia kijowskiego13. Zdaniem Autora (s. 118) najstarszym dzieckiem był wymieniony już kilkakrotnie Kazimierz, urodzony

5 MPH II, s. 834.
6 O. Balzer, o. c., s. 261.
7 Data dzienna śmierci Kazimierza, ustalona przez O. Balzera na 2 marca, wymaga drobnego sprostowania. Kazimierz zmarł 1 marca, pod tym 

bowiem dniem zanotował jego zgon Kalendarz katedry krakowskiej, MPH II, s. 915 — pod dniem św. Donata męczennika.
8 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jędrzejowskiego z XII w., Kwart. Hist. 24 (1910) s. 69 nr 1: Kazimirus dux et filius eius 

Kazimirus; s. 70 nr 2: fllius Kazimiri Kazimirus. Dokumenty te, które przeoczył T. Wasilewski, wystawiono między 18 X 1166 r. a 2 [powinno być 1 — 
K. J.] III 1167 r. Por. Z. Kozłowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej, Kraków 1937, s. 70 n., nr 63 i 64. Termin koń­
cowy może stanowić 1 III 1168 r., gdyby przyjąć, że Kazimierz Kazimierzowie zmarł tego dnia, ponieważ śmierć jego wyznacza termin ad quem wysta­
wienia dokumentów jędrzejowskich. Rok 1167 jako data śmierci Kazimierza jest jednak lepiej poświadczony niż rok 1168.

9 Pozornie sprzeciwiałby się temu fakt, że Henryk, jakkolwiek starszy od Kazimierza, umarł według wszelkiego prawdopodobieństwa w stanie bez- 
żennym. Nie jest to jednak przesłanka podważająca zawarcie przez Kazimierza małżeństwa jeszcze za życia Henryka. Zapewne zachodziły jakieś nieznane 
nam bliżej okoliczności (np. złożenie jakichś ślubów), które uniemożliwiały lub opóźniały zawarcie przez Henryka małżeństwa.

10 Tak już O. Balzer, o. c., s. 185 i ostatnio T. Wasilewski, o. c., s. 119.
11 Por. Z. Kozłowska-Budkowa, o. c., s. 67 nr 61.
12 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. 2, nr 373. Za najpoprawniejszą edycję tego dokumentu uważam wydanie B. Ulanowskiego, Liber for- 

mularum ad ius canonicum spectantium, Archiwum Komisji Prawniczej AU 1 (1895) s. 35 nr 29: presentibus Polonie ducibus: Casimiro et filio ducis Me- 
sconis Odone; por. Z. Kozłowska-Budkowa, o. c., nr 61.

13 O. Balzer, o. c., s. 258 n.

25 Studia Źródłoznawcze t. XXIV
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w 1167 r. T . Wasilewski przypuszcza, że nieznana z imienia córka Kazimierza mogła „udać się na Ruś nie mając nawet dziesięciu 
lat życia”. Jest to możliwe, lecz za bardziej prawdopodobny uważam pogląd, że córka Kazimierza, poślubiając w 1178 r. Wsie- 
wołoda, była już w wieku sprawnym do zawarcia faktycznego małżeństwa. Wbrew Balzerowi uważam, że wiek taki, jeżeli chodzi
o dziewczęta, osiągano wówczas już z chwilą uzyskania dwunastu lat14. Miałaby zatem córka Kazimierza w 1178 r. co najmniej 
dwanaście lat, co wyznacza jako termin ad quem jej urodzin 1166 r. Termin a quo stanowiłby w przybliżeniu 1161 r.

Jeżeli chodzi o Kazimierza Kazimierzowica, urodził się on najpóźniej w 1166 r., chociaż nie można wykluczyć roku 1167, 
gdy przyjmiemy, że zmarł on 1 I I I  1168 r. Data jego śmierci stanowi bowiem termin końcowy wystawienia dokumentów ję ­
drzejowskich, na których występuje on jako świadek. Termin początkowy jego urodzin należy kłaść również na około 1161 r. 
Trudno więc rozstrzygnąć kwestię, które z dzieci Kazimierza Sprawiedliwego było starsze: nieznana z imienia córka czy Ka­
zimierz, tym bardziej, że liczyć się należy z ewentualnością, wysuniętą przez Autora, iż w chwili wysłania córki Kazimierza Spra­
wiedliwego na Ruś miała ona zaledwie kilka lat. Mniej wątpliwości nasuwa data urodzin kolejnego dziecka Kazimierza, Bolesła­
wa, który, jak to trafnie ustalił Balzer, urodził się około 1168 r .15 Urodziny Leszka Białego datuję, w przeciwieństwie do Balzera, 
na lata 1184-1185. Konrad był młodszy od Leszka o rok do trzech lat. W każdym bądź razie nie urodził się później niż w 1188 r .16

Fakt, że najstarsze dzieci Kazimierza mogły się urodzić już około 1161 r., podczas gdy najmłodsze dziecko mogło przyjść 
na świat nawet w 1188 r., przemawiałby za dwukrotnym małżeństwem Kazimierza, przy czym Helena byłaby wówczas jego 
drugą żoną. Pogląd ten wysunął już swego czasu S. Kętrzyński17. Zdaniem Autora jest to pogląd nieuzasadniony i podzielałbym 
jego wątpliwości w tej sprawie. Teza o dwóch małżeństwach Kazimierza byłaby bardzo prawdopodobna, i to nawet przy braku 
poświadczenia źródłowego (źródła znają tylko jedną żonę Kazimierza, mianowicie Helenę), gdybyśmy mieli pewność, że naj­
starsze dziecko Kazimierza urodziło się w 1161 r., a ostatnie w 1188 r. Wówczas trzeba by przyjąć, że Kazimierz ożenił się około
1160 r. (a nawet w 1158 r.) z nie znaną nam bliżej księżniczką. Byłaby ona matką Kazimierza i żony Wsiewołoda Czermnego, 
a prawdopodobnie i Bolesława. Dopiero około 1170 r., a nawet później ożeniłby się Kazimierz Sprawiedliwy z Heleną, matką 
Leszka i Konrada. Wówczas, tzn. przy założeniu, że Kazimierz żenił się dwukrotnie, należałoby przesunąć datę urodzin Heleny 
na około 1150 r. lub w ogóle na lata pięćdziesiąte X I I  w. Jednakże podane wyżej rozpiętości w datach urodzin między najstar­
szym a najmłodszym dzieckiem Kazimierza są jedynie możliwościami krańcowymi — w pierwszym przypadku terminem a quo 
(1161 r.), a w drugim terminem ad quem (1188 r.). Najstarsze dziecko Kazimierza mogło przyjść równie dobrze na świat w 1166 
roku, natomiast Konrad mógł się urodzić już w 1185 r.

Za najprawdopodobniejszą uważam rozpiętość wynoszącą 22 lata, 1164-1186. Wprawdzie „okres rzeczywistej płodności 
rzadko kiedy przekracza 20 lat”18, niemniej je przekracza, jak tego niezbicie dowodzi małżeństwo Bolesława Krzywoustego z Sa­
lomeą z Bergu19. Dodajmy jeszcze, że okres rzeczywistej płodności może poprzedzić okres kilkuletniego współżycia małżeńskiego 
nie uwieńczonego dziećmi, na skutek różnych przyczyn, m. in. z powodu zbyt młodego wieku jednego lub obojga małżonków. 
Możliwe jest więc zawarcie małżeństwa Kazimierza z Heleną już około 1160 r., z tym że pierwsze dziecko z tego związku przy- 
szłoby na świat dopiero około 1165 r., a ostatnie około 1185 r. Jeżeli chodzi o znaczną różnicę wieku między trzema pierwszy­
mi a dwoma ostatnimi dziećmi Kazimierza Sprawiedliwego, to podzielam opinię T . Wasilewskiego, że nie musi ona przemawiać 
za zawarciem przez Kazimierza dwóch małżeństw. Kazimierz mógł się doczekać dzieci w latach 1170-118320, o których istnie­
niu, jak to słusznie zauważył Autor, nie zachowały się informacje źródłowe. Jednym z nich mogła być Adelajda, pochowana 
w kościele Św. Jakuba w Sandomieru, wyraźnie poświadczona przez Długosza jako córka Kazimierza Sprawiedliwego21. Usta­
lenie jej filiacji wymaga jednak dalszych badań; być może nie była ona córką Kazimierza Sprawiedliwego, chociaż przekaz Dłu­
gosza wydaje się być dość wiarogodny22. W każdym bądź razie odrzucić należy pogląd O. Balzera, że Adelajda była córką K a­
zimierza I , księcia kujawskiego23.

Wyniki moich rozważań nad artykułem T . Wasilewskiego ująłbym w następujące punkty:
1°  Zasadnicza teza Autora, że Helena była księżniczką czeską, córką Konrada I I ,  księcia znojemskiego, zasługuje w całej 

pełni na aprobatę.
2°  Jest wątpliwe, jeżeli wręcz nieprawdopodobne, że małżeństwo Kazimierza z Heleną zostało zawarte w latach 1166- 

-1167 , już po śmierci Henryka, księcia sandomierskiego. Najprawdopodobniej doszło ono do skutku nie później niż w 1165 r .
3° Terminu a quo tego małżeństwa nie stanowi 1163 r., lecz czas około 1160 r. Dokładne ustalenie terminu a quo nie jest 

możliwe, ponieważ nie znamy daty powrotu Kazimierza z Niemiec. Musiało to jednak nastąpić najpóźniej w pierwszej połowie
1161 r. Najogólniej należy przyjąć, że Kazimierz ożenił się w latach 1160-1165, raczej bliżej terminu końcowego. Rok 1163 
uznany przez O. Balzera za datę ślubu Kazimierza z Heleną, nie stanowi całkiem pewnej daty tego faktu, lecz tylko jedną z mo­
żliwości jego chronologicznego określenia.

14  K . J a s iń s k i ,  Rodowód Piastów śląskich, t .  I, Wrocław 1973, s. 24 n. Trudno tu oczywiście mówić o ściśle określonej i niezmiennej granicy osiągnię­
cia wieku sprawnego do zawarcia małżeństwa.

15 W  każdym bądź razie Bolesław urodził się dopiero po wystawieniu dokumentów jędrzejowskich, pochodzących z przełomu 1166 i 1167 r. (18 X
1166-1 I I I  1167, mniej prawdopodobne, aby terminem ad quem był tu 1 I I I  1168 r.).

16 Według O. B a lz e ra , o. c ., s. 267, Leszek urodził się w 1186 lub 1187 r ., natomiast Konrad w 1187 lub 1188 r. Podane przeze mnie w tekście
daty urodzin najmłodszych synów Kazimierza Sprawiedliwego uzasadnię bliżej w ostatnim, piątym tomie «Rodowodu Piastów»'

17 S . K ę tr z y ń s k i ,  Na marginesie „G enealogii Piastów” , Przegl. H ist. 29 (1931) s. 200-202.
18 I. G ie y s z to r o w a , Wstęp do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 256.
19 O. B a lz e r ,  o. c ., tabl. I I I ;  Leszek urodził się w 1115 (raczej w 1116 r. — K . J .) ,  a Kazimierz Sprawiediwy w 1138 r.
20 Bolesław mógł się urodzić w 1169 r ., a nieznana z imienia córka nawet około 1170 r ., chociaż to ostatnie przypuszczenie uważam za mało prawdo­

podobne. Już w 1184 r. mógł się urodzić Leszek Biały.
21 Długosz, L iber beneficiorum I I I  (Opera omnia t. X I) , s. 454.
22 Za ojcostwem Kazimierza Sprawiedliwego opowiedział się J .  W o r o n ie c k i  , Św. Jacek Odrowąż, Katowice 1947, s. 86.
23 O. B a lz e r ,  o. c ., s. 337 nn. Wykażę to w pracy zapowiedzianej w przyp. 16 niniejszej recenzji.
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4° Zgodnie z Autorem przyjmuję, że Kazimierz był tylko raz żonaty i to z Heleną. Nie można jednak całkowicie wykluczyć, 
że żenił się on dwukrotnie, a w takim razie Helena byłaby jego drugą żoną. Przypuszczenie o dwóch małżeństwach Kazimierza, 
nie znajdujące poparcia źródłowego, jest wyłącznie konstrukcją logiczną, co czyni je mało prawdopodobnym.

W zakończeniu moich uwag chciałbym jeszcze raz podkreślić doniosłość zgodnego z rzeczywistością ustalenia filiacji Heleny, 
żony Kazimierza Sprawiedliwego. Ustalenie to uważam za jedno z najcenniejszych osiągnięć szczegółowych uzyskanych w osta­
tnich latach przez naukę historyczną w dziedzinie badań nad genealogią piastowską.

Kazimierz Jasiński

Nowa edycja korespondencji Edmunda Burke’a (1729-1797)
The Correspondence of Edmund Burke, vol. I, to 1768, ed. T . W. C o p p e la n d , 1958, ss. XXV  + 376; vol. II, 
1768-1774, ed. L. S. S u th e r la n d , 1960, ss. X X III  566; vol. III, 1774-1778, ed. G. H G u t t r id g e ,  1961, ss. 
X X V +  478; vol. IV, 1778-1782, ed. J. A. W ood s, 1963, ss. XXIV  + 474; vol. V, 1782-1789, ed. H . F u r b e r ,  
1965, ss. X X X  + 496; vol. VI, 1789-1791 ed. A. C o b b a n  and R. A. S m ith ,  1967, ss. XXV  + 494; vol. VII 1792- 
-1794, ed. P. J. M a r s h a l l  and J. A. W oo d s, 1968, ss. X XV I + 615; vol. VIII, 1794-1796, e . R . B . M c  D o w ell, 
1969, ss. X XIV  +  478; vol. IX , 1796-1797, ed. R . B . Mc D o w e ll  and J. A. W o o d s  1970, ss. X X V III +  497; 
vol. X , index, compiled by B . L o w e , P . M a r s h a l l  and J. A. W ood s, 1978, ss. 507. Cam bridge at the 
University Press, The University of Chicago Press, Chicago Illinois. Do każdego tomu dołączono po jednej 
reprodukcji portretów E . Bu rke’a z różnych okresów jego życia.

Zainteresowanie życiem, działalnością i pisarstwem Edmunda Burke’a wybitnego angielskiego polityka, publicysty i filo­
zofa nie słabnie po dziś dzień. Świadczy o tym pomnikowa edycja jego korespondencji, której ostatni tom ukazał się drukiem 
w roku 1978. Edmund Burke uważany jest za postać kontrowersyjną przez historyków zajmujących się X V III  stuleciem. Z jed­
nej strony był on bowiem znanym orędownikiem rewolucji amerykańskiej, zwolennikiem tolerancji religijnej, z drugiej zaś 
zaciekłym przeciwnikiem rewolucji francuskiej. Jego poglądy społeczno-filozoficzne stały się przedmiotem rozległych studiów' 
w krajach zachodnich. Nic więc dziwnego, iż na fali zainteresowania postacią Burke’a powstała koncepcja publikacji jego spu­
ścizny epistolograficznej. Sam Burke nie przywiązywał większej wagi do gromadzenia korespondencji, a nawet wiele listów oso­
biście zniszczył. Spuścizna rękopiśmienna E. Burke’a po śmierci jego żony znalazła się zgodnie z jej wolą w rękach IV  Earla 
Fitzwilliama. Jego syn V Earl Fitzwilliam w 1844 r. wraz z Sir Richardem Bourke uprzystępnił w czterotomowym wydawnictwie 
dziewiętnastowiecznym badaczom korespondencję Edmunda Burke’a. Edycja była objętościowo skromna, liczyła bowiem tylko 
305 listów. W  ciągu X IX  w. w około dwustu publikacjach książkowych lub też periodykach wydrukowano wiele przedtem nie 
znanych, pojedynczych listów Burke’a. Spuścizna rękopiśmienna jest dziś bardzo rozproszona, znajduje się bowiem w około 
stu pięćdziesięciu archiwach, działach rękopisów bibliotek i to zarówno państwowych jak i prywatnych. Największe zbiory tej 
korespondencji znajdowały się w prywatnych kolekcjach rodziny Fitzwilliam. W r. 1948 rodzina ta zdecydowała się udostępnić 
uczonym dwa duże zbiory tych manuskryptów. Dzięki tej decyzji po raz pierwszy od 1797 r. uzyskano dostęp do listów nie 
tylko samego Burke’a, lecz również jego dwóch głównych patronów a zarazem przywódców partii wigów II  Marikza Rockingha- 
ma i IV  Earla Fitzwilliama. Korespondencja tych dwóch polityków dotycząca spraw partii wigów stanowi tło niezbędne dla stu­
diowania wielu listów Burke’a. Tak więc dopiero po 1948 r. można było pomyśleć o przygotowaniu pełnej edycji listów z kry­
tycznym komentarzem (przypisy tekstowe i rzeczowe). Pracy tej podjął się dziesięcioosobowy zespół uczonych angielskich i ame­
rykańskich pod kierownictwem prof. Thomasa W. Coppelanda. Druk poprzedziło opublikowanie, przez T . W. Coppelanda 
i Miltona Shumway Smitha, A Checklist of the Correspondence of Edmund Burke (Printed for the Index Society at the Uni­
versity Press, Cambridge 1955), czyli rejestru całej korespondencji. Rejestr ten ustala liczbę wszystkich listów napisanych przez 
Burke’a i do niego na około 7000 oraz odnotowuje kontakty z 1200 korespondentami. Zachowanych listów Burke’a jest 1700, 
a kierowanych do niego — około 3400. W rejestrze tym znalazły się także listy, o których egzystencji wiemy pośrednio, z treści 
innych. Opublikowanie takiej olbrzymiej korespondencji in extenso bylo praktycznie niemożliwe. Całość materiałów groma­
dzonych podczas przygotowań do edycji (w postaci odpisów, fotokopii, kserokopii) zdeponowano w Sheffield Central Library. 
Dzięki wspomnianemu już „rejestrowi” Coppelanda i Smitha badacze mogą w każdej chwili zamówić potrzebne im materiały 
z tej bibliteki. W takiej sytuacji Wydawcom było łatwiej dokonać selekcji materiałów. Uznano, że nie jest konieczne publikowa­
nie listów rodzinnych, jak również listów zabiegających o protekcje lub też wręcz gołosłownych. Inne mniej ważne listy — zda­
niem Wydawców wystarczyło podać w regeście lub też opublikować z opuszczeniami. Wydawcy przyjęli też generalnie 
zasadę publikowania tylko tej korespondencji, która współcześnie nie była przewidziana do druku. Jeśli chodzi o zasady tran­
skrypcji, to Wydawcy nie powołują się na instrukcję wydawniczą, gdyż sami ustalili jej reguły. W  zasadzie oddają pisownię 
wiernie, przy pisaniu dużych liter, interpunkcji i akapitach. Odstępstw jest kilka: 1° Skróty są rozwiązywane, pozostawione są 
natomiast nie zmienione adresy, daty i imiona. 2° Jeśli autor listu zapomniał zamknąć nawias lub cudzysłów, to braki te są w edy­
cji uzupełniane, dotyczy to też kropek. 3° W wyjątkowych przypadkach listy są modernizowane, wtedy jeśli ekscentryczny spo­
sób pisania utrudniałby ich zrozumienie. Ingerencja Wydawców jest wówczas zaznaczona graficznie. W nawiasach podawane 
są lekcje niepewne.

Ogółem w nowej edycji znalazło się ponad 2250 listów (t. I -197 , t. I I -2 5 3 , t. III-ponad 300, t. IV -289, t. V -258 t. V I-225, 
t. V II-2 5 4 , t. V III-2 8 4 , t. IX -162 , t. X -32). W  tej liczbie znajdują się przede wszystkim listy samego Burke’a, listy skierowane 
do niego, jak również pewna liczba listów, które wymieniali między sobą jego korespondenci. Publikując listy adresowane do 
Burke’a Wydawcy przyjęli zasadę, że będą one wyjaśniały jego własne listy, będą informowały o treści listów zaginionych lub 
poważnie wzbogacały naszą wiedzę o nim.
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