Roman MICHALOWSKI

Swiadomos$¢ spoteczna saskiej grupy rzadzacej w wiekach X—XI

‘Nobilis, dives, pauper’— préba analizy semantycznej*

1. Zagadnieh zwigzanych z grupg rzadzaca nie mozna rozwigzaC jedynie za pomocg studiow nad
zjawiskami politycznymi i ekonomicznymi; aby je w petni rozstrzygnaé, trzeba ponadto przeprowadzié
badania dotyczace Swiadomosci spotecznej. Sad ten wynika z dwéch tez, ktére historycy i w ogéle huma-
nisci marksistowscy akceptuja coraz powszechniej. Jedna z nich gtosi, ze czynnosci cztowieka determinuja
jego wiedza i system wartoscil; druga za$ zaktada, ze oba determinanty sa zmienne. Pierwsza wskazuje
na konieczno$¢ uwzgledniania elementéw Sswiadomosci przy konstruowaniu modeli, natomiast nastepna,
kwestionujgc przydatnos¢ intuicji opartych na osobistych doswiadczeniach uczonego, stwarza potrzebe
badania tych elementow2 Znaczenie wspomnianych poszukiwan wzmaga sie i przez to, ze obie tezy po-
zwalajg, przynajmniej w sposob hipotetyczny, upatrywac przyczyn transformacji uktadéw w przemianach
nie tylko rzeczywistosci pozajezykowej3 Akceptujac opisane twierdzenia, uwazamy za sprawe O pierw-
szorzednej wadze i zarazem uznajemy za cel niniejszej pracy poznanie tych sktadnikdéw wiedzy i tych
wartosci spoteczenstwa saskiego X — X1 w., ktdre okreslaty czynno$ci kulminujace sie najbardziej bez-
posrednio w jego politycznym stanie rzeczy, a wiec przede wszystkim w charakterze i natezeniu mobil-
nosci zachodzacej w tonie grupy rzadzacej oraz w sile wiladzy tejze grupy.

Przy realizowaniu tego programu badan wykorzystamy zrodta pisane, gtdwnie narracyjne. Kompe-
tencje poszczegolnych Swiadectw okresla swoisto$¢ badanych faktéw. Otdz Swiadomos¢ danej osoby nie
jest, jak wiadomo, dana zewnetrznemu obserwatorowi w bezposrednim doswiadczeniu; sadzi¢ o nigj
moze wyltacznie na podstawie znakéw zawartych w tym, co okre$lony cztowiek moéwi i jak dziatad. Dlatego
tez pierwszorzedng kompetencjg cechujag sie jedynie Zrodia bedace wynikiem dziatania os6b, ktérych
wiedza i wartosci sg przedmiotem studiéw. O ile bowiem te $wiadectwa same sg zbiorami znakéw bada-
nej Swiadomosci, o tyle teksty napisane przez kogo innego co najwyzej moga dostarczy¢ informacji do-
tyczacych owych znakdw lub uzyskanej z ich interpretacji wiedzy o tej Swiadomosci. Drugi typ zrddet

* Artykut niniejszy oparty jest na rozdziatach 11 i I11 pracy magisterskiej przygotowanej w roku akademickim 1971/1972
pod kierunkiem prof, dra Aleksandra Gieysztora. Zadaniem tego artykutu jest jedynie opis zjawiska, natomiast prébe wska-
zania miejsca, jakie ono zajmowato w catosci uktadu spotecznego, podejmiemy w osobnej rozprawie, w ktérej zamierzamy
zaproponowa¢ model wczesnosredniowiecznej grupy rzadzacej. Tam tez blizej oméwimy niektére uzywane tu pojecia.

1 Przez wiedze rozumiemy te elementy $wiadomosci, ktdre zdajg sprawe z istniejgcego lub pomyslanego stanu rzeczy
oraz z mozliwosci jego zmiany. W arto$ciami natomiast sg te elementy, ze wzgledu na ktére dokonuje sie badz nie dokonuje
sie jego aprobaty. Nie przesgdzamy tu, do jakiego stopnia czynnosci sg zdeterminowane przez wiedze i wartosci, do jakiego za$
przez nieSwiadome stany psychiczne; por. S. Nowak, Terminy oznaczajgce stany i przezycia psychiczne w teoriach spotecz-
nych, Studia Filozoficzne, 1971, nr 1, s. 50.

2 Por. S. Piekarczyk, Z probleméw polisemantyzacji kultury. Proba konstrukcji modelu, Studia Zrédtozn. 16 (1971),
s. 1 n.; tenze, Historia, kultura, poznanie. Ksigzka propozycji, Warszawa 1972, s. 83 n.

3 Por. powazna role, jakg w formowaniu sie zaleznosci panstwowej i feudalnej A. J. Guriewicz przypisuje pogladom
dotyczacym bogactwa i daru (A. 4. F'ypesuy, Mpobnemsl reHesmnca heoganvusma B 3anagHoi Espone, Mockea 1970, s. 63 n.).

4 Pojecie znaku ujmujemy tu bardzo szeroko, za W. Doroszewskim, Elementy leksykologii i semiotyki, Warszawa 1970,
s. 110: ,,znak jest to obiekt percepcji wywotujgcy w tym, kto ten obiekt postrzega, odruch warunkowy okreslonego typu. Ta
definicja obejmuje zaréwno znaki naturalne, jak jezykowe”.
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zapewnia wiec poznanie w najlepszym wypadku podwdjnie posrednie. Z tego tez wzgledu za kompe-
tentne uznajemy jedynie te teksty, ktérych autorzy dziatali w Saksoniiw X — XI| w. Rezygnujemy na-
tomiast ze Swiadectw, w ktérych jest mowa o tym kraju i okresie, lecz ktére powstaty w pdZniejszej epoce
lub na innym terenie.

Sformutowana wyzej zasada wymaga réwniez, by autor zrédta byt cztonkiem grupy rzadzacej. Swia-
dectwa, ktérymi dysponujemy, spetniajg ten warunek; ich twdrcy wchodzili w jej skfad juz to z racji
petnionego przez nich urzedu, juz to z racji Scistych powigzan, zwtaszcza rodzinnych, jakie taczyly ich
z dostojnikami. Natomiast fakt, ze wszyscy oni ksztatcili sie w szkotach i byli ludZmi piéra, suponowaé
magtby, iz pewne wazne dla nas elementy wiedzy i wartosci réznity ich od reszty przedstawicieli grupy
rzadzacej. Roéznice te wynikalyby stad, ze oni, jako jedyni w spoteczenstwie, na co dzien obcowali z pi-
smami powstatymi w innych kulturach, a wiec zawierajgcymi nieznane ogoétowi idee. W takim wypadku
teksty, ktore posiadamy, kompetentne bylyby jedynie dla badan nad $wiadomoscia tego kregu moznych.

Poniewaz z tego samego powodu bardzo trudno jest ten zarzut zweryfikowa¢ zrédtowo, dla ustalenia
stopnia jego stuszno$ci siegngé musimy po dane ogolniejszej natury. Wiadomo, ze rezultat artykulacji
rzeczywistosci zalezy nie tylko od samej rzeczywistosci, ale takze od spotecznie uwarunkowanych aprio-
ryzméw poznawczych, sposrod ktérych do najwazniejszych nalezy catoksztatt uprzednio posiadanej wie-
dzy5 Decyduje ona bowiem, z jakimi pojeciami tgczy sie dostrzezone fakty i rzeczy (lub ich cechy) i czy
w ogole sie je dostrzega. W swych zasadniczych zrebach jest wtasciwa nie poszczegdélnym jednostkom, lecz
spotecznosci, do ktérej one naleza. Wydaje sie, ze spotecznoscia, ktérej wiedza operowali i ktérej wartosci
wyznawali autorzy omawianych zrodet, byta w ramach spoteczenstwa saskiego wiasnie grupa rzadzaca.
Przyswojenie jej wiedzy i warto$ci wynika¢ mogto ze wspolnych z resztg jej cztonkdéw doswiadczen i in-
tereséw oraz z fatwosci kontaktu miedzy ogétem moznych: liczba ich byla stosunkowo niewielka, po-
faczeni byli nawzajem wiezami rodzinnymi, w niektérych miejscach, takich jak dwor monarszy, dwory
biskupie czy klasztory, stale stykala sie ze soba znaczna ich cze$é. Istniaty przy tym instytucje, np. ce-
sarska capella, skryptoria, szkoty klasztorne, ktérych jednym z zadan byto nadawanie tonu i utrwalanie
okreslonej ideologii (programowanie zachowan)é.

Wszakze ceche rozstrzygajacg aprioryzmu poznawczego ma uprzednio posiadana wiedza nie tylko
w stosunku do $wiata zmystowo postrzeganego, ale rowniez w stosunku do informacji o faktach, rzeczach
i wartosciach, w tym takze przekazanych stowem pisanym. Wobec tego o réznicujacym wptywie Biblii
czy pism Ojcow Kosciota nie stanowit sens nadany wyrazeniom przez ich autoréw, lecz sens wyarty-
kutowany przez czytelnikbw, w naszym wypadku przez czionkéw saskiej grupy rzadzacej. Ten
ostatni byt przy tym ,naginany” do catosci jej wiedzy i warto$ci, tracac tym samym na oryginalnosci7.
Trzeba sie przeto liczy¢ z faktem, iz lektura wspomnianych dziet w nieznacznym tylko stopniu mogta
zmienia¢ poglady owych ludzi. W tych za$ wypadkach, gdy wprowadzifa istotne nowe elementy do ich
Swiadomosci, sta¢ sie one mogly tatwo udziatem i reszty grupy rzadzacej, tak ze wzgledu na wspdlne
dla wszystkich jej cztonkéw aprioryzmy poznawcze, jak i na tatwos¢ komunikowania sie miedzy nimi.
Wszystko to pozwala przyjaé, iz Swiadomosé jej byta homogeniczna, w tym stopniu przynajmniej, abysmy
mogli uznaé zrédta, ktérymi dysponujemy, za pozwalajace bada¢ wiedze i wartosci ogétu moznych.

Z powyzszych uwag wynika réwniez i to, ze ustalenie, ktére pisma czytywano w omawianym okresie,
bynajmniej nie upowaznia do formutowania tezy, ze zawarte w nich poglady wéwczas uznawano czy
nawet znano. Rezygnujemy wiec z przytaczania opinii wcze$niejszych autoréw; warto bytoby to czyni¢
jedynie przy systematycznych studiach poréwnawczych, te jednak zdecydowanie przekraczajg ramy
niniejszej pracy.

Przeprowadzajac krytyke Zrédet, wypada zaja¢ stanowisko wobec poznawczych warto$ci utartych

5 Na temat artykulacji $wiata wypowiedziat si¢ ostatnio S. Piekarczyk, Historia, rozdz. Il i passim.

6 O programowaniu zachowan ibidem, rozdz. IV i passim.

7 Aby poprzeé nasze stanowisko, zwrdémy uwage, iz Widukind, mimo ze bardzo dobrze znal pisma Salustiusza, inaczej
pojmowat jego centralng kategorie, a mianowicie virtus; por. H. Beumann, Widukind von Korvei. Untersuchungen zur Ge-
schichtsschreibung und Ideengeschichte des 10. Jahrhunderts, Weimar 1950, s. 126 i 137—138. Z kolei podobiefstwo miedzy
Widukindowym pojeciem pokoju a analogicznym pojeciem Salustiusza nie wynikato jedynie z wptywu, jaki wywart na Sasa
pisarz rzymski —raczej odwrotnie, do zaakceptowania Salustiuszowego rozumienie pokoju sktonito Widukinda posiadanie wie-
dzy wihasciwej kulturze saskiej; ibidem, s. 213.
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sformutowan i opinii, przejetych z dawniejszych epok badz tylko w omawianym okresie powszechnie
powtarzanych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba dokonaé¢ rozréznienia miedzy dwoma typami
rzeczywistosci, a mianowicie miedzy Swiadomoscig a tym, co istnieje poza nig. Otdz walory utartych
powiedzen i sagddw zdajg sie by¢ r6zne w zaleznosci od tego, ktéry z owych typdw za ich pomocg sie bada.
O ile bowiem stusznie czasem mozna powatpiewaé w ich kompetencje przy studiowaniu drugiego rodzaju
rzeczywistosci, widzac w nich rezultat stereotypéw mysSlowych utrudniajacych dostrzezenie prawdzi-
wego stanu rzeczy, o tyle w badaniach nad $wiadomoscia fakt, ze mogty wynika¢ ze wspomnianych ste-
reotypow, nie tylko nie podwaza ich wartosci poznawczej, lecz przeciwnie, przemawia za tym, iz dane
elementy wiedzy czy dane wartosci byty szczeg6lnie mocno przyswojone Swiadomosci spotecznej.

Poniewaz wiedza i wartosci sg $ciSle zwigzane ze znaczeniem jezyka —mozna nawet rzec, ze sg to
dwa aspekty tej samej sprawy8— za podstawowg metode niniejszej pracy uznajemy analize semantyczna,
ktérej poddamy niektore spotykane w Swiadectwach stowa tyczace sie stratyfikacji spotecznej. Poniewaz
dla naszego okresu brak jest niemal zrodet w narzeczu saskim9poprzesta¢ bedziemy musieli jedynie na
zbadaniu tresci wyrazow facinskich. Ewentualne zarzuty przeciw wykorzystaniu w tym zabiegu wiasnie
facinskiego materiatu leksykalnego, opierajace sie na mniemaniu, iz ten, jako powstaty w innej kulturze,
nie moze dostarcza¢ przestanek dla wnioskow o badanej przez nas Swiadomosci, wydajg sie bezzasadne,
jako ze pisarze, postugujac sie nim, tym samym nadawali mu znaczenia catkowicie okres$lone swojg wtasng
wiedzg i warto$ciamild

2. Wyrazéw odnoszacych sie do gornych warstw stratyfikacji spotecznej a wystepujacych w saskich
zrodtach X — X1 w. jest wiele. Sposréd nich do najczesciej sie pojawiajacych naleza: proceres, principes,
primates i optimates. Najwazniejszym jednak z nich niewatpliwie jest stowo nobilis, jemu tez poswiecimy
najwiecej uwagi.

Gdy odnosi sie do ludzi, petni ono funkcje predykatu lub nazwy, w pozostatych zas wypadkach wy-
wytacznie predykatu. Nie precyzujac tresci badanego stowa, gdy jest predykatem nazw nie desygnujacych
0soOb, stwierdzmy jedynie, iz ma ono znaczenie, w ktérym zawarta jest niewatpliwa aprobata, a nazwa
nim okreslona jest oceniana pozytywniell Wolno przeto przyja¢, ze i wowczas, gdy omawiany wyraz
odnosi sie do ludzi, informuje o pozytywnych cechach swego desygnatu. Przyjecie tej tezy —a na jej
rzecz ma przemawiaé cala niniejsza praca — sktania nas do postawienia pytania: ze wzgledu na jakie
przymioty cztowiek okreslany tym stowem byt oceniany dodatnio ? Ot6z dwa sformutowania Thietmara,
a mianowicie nobiles genere et moribus oraz nobilis et genere et conversationel? sktaniajg do przyjecia, ze
owych pozytywnych cech byly dwa rodzaje. Po pierwsze szlachetny réd, z ktérego sie dana osoba wy-
wodzita, i po drugie to, co w zrodtach jest nazywane wyrazami mores, conversatio lub tez wystepujacymi
w analogicznych kontekstach nomenklaturami virtus i actus, a co, nie prébujac doktadnie ttumaczy¢ na
polski poszczegolnych stow i wskazywaé na réznice miedzy nimi, mozna ogdlnie okresli¢ jako szlachetne
zalety, zachowania, czyny. Umowmy sie bowiem, ze nobilis bedziemy na polski przektada¢ przymiotni-
kiem szlachetny.

Pojecia szlachetny rodem i szlachetny zaletami byty ze sobg Scisle zwigzane, o czym przekonuje nas
m. in. nastepujacy fragment charakterystyki, jaka Hrotswita opatrzyta $w. Gongolfa: Przestawny mio-
dzieniec zyt w tamtej krainie, bardzo mocny we wiadaniu bronia, o wpadajacej w oczy powierzchownosci,

8 Por. J. Lipiec, Podstawy ontologii spoteczenstwa, Warszawa 1972, s. 93.

9 Por. E. Erb, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfangen bis 1160, t. I, Berlin 1965, s. 402 [Geschichte der
deutschen Literatur von den Anféngen bis zur Gegenwart, hrsg. von Klaus Gysi (i in.), t. 1]. Rezygnujemy z péjécia $ladem
takich uczonych, jak J. O. Plassmann czy H. Beumann, ktérzy nomenklatury saskie zawarte w eposie Heliand zestawiali
z tacinskimi wyrazeniami dzieta Widukinda. Por. choéby H. Beumann, o. c., s. 234 n. Ze wzgledu na ponad stuletni okres
czasu dzielgcy powstanie obu utworéw zabieg ten wydawaé sie moze nieco ryzykowny.

10 Stowo virtus miato inne znaczenie u Widukinda niz u Salustiusza; por. przyp. 7. Przyktadéw tego typu mozna podac
wiele.

1 Np. Widukindi Rerum Saxonicarum libri tres, ed. G. Waitz, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum,
Hannoverae 21882, lib. I.cap. 5. Adami Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, ed. B. Schmeidler, SS rer. Ger.
us. schol., Hannoverae et Lipsiae 31917, lib. | cap. 2.

122 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, Scriptores rerum Germanicarum, n. s., t. 1X,
Hannoverae 1935, lib. VI cap. 65, lib. VI cap. 15.
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powabny prawoscig obyczajéw, imieniem Gongolf; wszystkim byt on drogi i mity. Powiadajg, ze oczywiscie
pochodzit z krélewskiego rodu i krélewski byt swymi znakomitymi obyczajamild Okazuje sie, ze zalety
$sw. Gongolfa uzasadnia sie jego znakomitym, krélewskim pochodzeniem. Pojecie wiec szlachetnosci
urodzenia implikuje lub moze nawet zawiera w sobie pojecie szlachetnosci cnotg i obyczajami. Miedzy
dobrym pochodzeniem a pozytywnymi cechami duszy i ciala istniata zaleznos¢, te ostatnie dziedziczyto
sie po znakomitych przodkachl4

Dla doktadniejszego zrozumienia tresci stowa nobitis nalezy jeszcze dowiedzie¢ sig, jakie konkretnie
wiasciwosci kryty sie pod sformutowaniem szlachetnych zalet. W rozwigzaniu tej kwestii pomdc niewat-
pliwie moze wykrycie, czym —zdaniem ludzi omawianej epoki — charakteryzowat sie cztowiek pocho-
dzacy z nedznego rodu, predykaty jemu wiasciwe potrafig bowiem oswietli¢ niejako na zasadzie symetrii
odwrotnej przymioty charakterystyczne w $Swiadomosci éwczesnych dla nobila. Pierwszym krokiem
koniecznym do zrealizowania tego postulatu jest oczywiscie stwierdzenie, jakg nomenklaturg okreslany
byt w Zrédtach kto$ niskiego urodzenia, czyli co byto opozycjg semantyczng do nobitis. W tym punkcie
natrafiamy jednak na niespodziewang przeszkode: poszukiwana opozycja, wyrazona wprost, wystepuje
bardzo rzadko i —co dziwniejsze —wtedy gdy wystepuje, zawiera badZ to stowo funkcjonujgce wy-
Yacznie jako predykat (vilis), badZ to wyrazy bedace rzeczownikami zbiorczymi (vulgus, ptebs). Jedyny-
mi nomenklaturami petnigcymi role nazwy desygnujacej jedng osobe jest ignobilis i vulgaris, ale i one
pojawiajg sie jedynie sporadyczniels Poniewaz nie wydaje nam sie mozliwe, by w zrodtach, w ktérych tak
czesto wystepuje stowo nobitis i gdzie tak wielka, jak widzieliSmy, role przypisuje sie znakomitemu uro-
dzeniu, nie pojawiata sie nazwa desygnujaca czlowieka wywodzacego sie z niskiego rodu, wysuwamy hi-
poteze, iz byto nig stowo pauper. Co prawda tylko raz narafiliSmy na bezposrednio wyrazong opozycje
nobilis —pauper, ale wyraz ten poza tym spetnia wszystkie potrzebne do tego warunki: niewatpliwie
odnosi sie do warstw nizszych i wystepuje nie mniej czesto niz nobitisl6.

Problem zrozumienia terminu pauper znajduje sie¢ w centrum uwagi uczonych zajmujagcych sie pro-
blemami ubdstwa, totez zgromadzono do tej kwestii bardzo bogaty materiat. Rezultatem dotychczas
przeprowadzanych badan jest stwierdzenie istnienia wielkiej liczby znaczen stowa pauper. | tak chrono-
logicznie, poczynajgc od VIII/IX w., wystepuje ono w opozycji do potens, miles, civis i dives. W opo-
zycji do potens desygnuje czlowieka wolnego, stabego pod wzgledem politycznym, podatnego na ucisk
ze strony moznych i dlatego otoczonego szczeg6lng opiekg monarchy. Teksty odnoszace sie do pokoju
bozego oznaczajg tym mianem ludzi nieuzbrojonych, w tym zony i dzieci rycerzy. W miastach w opo-
zycji do civis desygnuje cztowieka nie majgcego w ramach gminy petnych praw, w koncu w parze z dives
dotyczy kogo$ nie majacego majatku, niekoniecznie zreszta pozbawionego srodkéw do zycialr. Jak wynika
z powyzszego, hazwa pauper miata wiele znaczen, zmieniajacych sie w zaleznosci od epoki, a wymieni-
lismy tu tylko te najbardziej dla danego okresu charakterystyczne. Mieszczg sie¢ one w jednym pojeciu
dopiero na bardzo wysokim stopniu abstrakcji, ktére to pojecie moze by¢ rozumiane jako stan stabosci
wynikajacy z pozbawienia badz majatku, badZz potegi politycznej i sity do samoobrony, badZz koneks;ji,
badz wiedzy i umiejetnosci technicznych, badz szlachetnego urodzenia, badZz waloréw intelektualnych
lub fizycznychl8 Warto jednak zaznaczy¢, iz definicje alternatywng trzeba stosowac¢ nie tylko wtedy,

13 Hrotsvithae, Passio sancti Gongolfi martyris, v. 23—28, w: Hrotsvithae Opera, ed. K. Strecker, Bibliotheca
scriptorum medii aevi Teubneriana, Lipsiae 1906, s. 36—37: Famosus iuvenis nutritur partibus illis,\ Armis praevalidus
corpore conspicuus, | Nomine Gingulfus, morum probitate venustus; | Omnibus hic carus extitit et placidus. | Illum nempe ferunt
ortum de germine regum. | Regalemque suis moribus egregiis. Moze bardziej jeszcze wyrazisty jest fragment odnoszacy sie do Edyty,
pierwszej zony Ottona I, a zaczerpniety z tejze poetki, Ottonis Gesta, ed. c¢. 93—97, w ktdrym autorka wyjasnia znakomite
cnoty krolowej jej pochodzeniem ze Swietego rodu Oswalda, kréla i meczennika.

14 Zagadnienie to znane jest w literaturze; por. np. F. Maurer, Uber Adel und edel in altdeutscher Dichtung, w: Adel
und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von Freuden und Schiilern, hrsg. von J. Fleckenstein und
K. Schmid, Freiburg in Br. 1968, s. 1—5.

15 Ignobilis —np. Adam lib. 111 cap. 69. Nazwe vulgaris napotkalismy tylko raz: Wiponis Gesta Chuonardi |l imperatoris,
Prologus, w: Wiponis Opera, ed. H. Bresslau, SS rer. Ger. us. schol. [61], Hannoverae 1915.

16 Omawiany termin moégt rowniez desygnowaé cztowieka charakteryzujacego sie pokora, zwiaszcza za$ dobrowolnym
wyrzeczeniem sie potegi lub bogactwa; od tego znaczenia w naszej analizie catkowicie abstrahujemy.

7 M. Mollat, La notion de pauvreté au Moyen Age: position de problémes, Revue d’histoire de I’église de France 52
(1966), passim, zwhaszcza s. 6—.

18 Por. robocza definicje M. Mollata w Recherches sur les pauvres et la pauvreté au Moyen Age 4 (1965—1966), s. 1.
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gdy definiuje sie nazwe pauper dla ciagu chronologicznego, ale réwniez, co jest wysoce intrygujace, dla
dowolnego punktu czasowegol9. Istnienie kilku znaczen jednego stowa jest oczywiscie catkowicie mozliwe,
w tym jednak wypadku proponujemy przeprowadzenie weryfikacji tego stanowiska, odnosimy sie bowiem
z pewng nieufnoscig do uzytku, jaki czasem sie robi z jednej z metod analizy semantycznej. Ot6z w wy-
padkach, gdy napotyka sie na kilka réznych opozycji do pauper, wnosi sig, iz w kazdej z nich stowo to
miato rézne znaczenia. Nam sie natomiast wydaje, ze wystepowanie dwu lub wiecej opozycji do jednego
wyrazu niekoniecznie musi $wiadczy¢ o tym, iz konotowato ono dwa lub wiecej ré6znych pojec, ale cza-
sem informowac¢ po prostu moze o réznych cechach tego samego pojecia.

Przy prébie ustalenia znaczenia wyrazu pauper trzeba sie przede wszystkim odwota¢ do zbadania
wiasnie opozycji semantycznych. Otéz w zrédtach saskich X — X1 w. brak jest zupetnie —rzecz wysoce
charakterystyczna —wprost wyrazonej pary potens — pauper, natomiast w przyttaczajacej liczbie przy-
padkéw wystepuje opozycja dives —pauper. Stwierdzenie tego faktu samo w sobie wbrew pozorom
nie rozwigzuje jeszcze problemu, a to po prostu dlatego, ze nie wiemy, co doktadnie kryje sie za stowem
dives. Przettumaczenie go na polski jako bogaty i rozumienie tego polskiego przymiotnika tak, jak my go
teraz pojmujemy, jest wysoce niebezpieczne, moze bowiem prowadzi¢ do niedopuszczalnych moder-
nizacji. Nie pozostaje nic innego, jak zbadac tresci obu wyrazow w kontekstach sytuacyjnych.

Na podstawie niektérych tekstbw mozna by wyciagna¢ wniosek, iz pauper to cztowiek nie posiadajacy
wiasnych srodkéw do zycia lub tez w najlepszym wypadku majacy ich tak niewiele, ze w czasie nieuro-
dzaju grozi mu gtéd 200 W definicji tej nie miesci sie jednak sens, w jakim uzyto interesujgcego nas
terminu w rozporzadzeniu Ottona I1l, gdzie uznano za rzecz normalna, ze pauper posiada niewolnych2l
oraz w wypowiedzi Adama Bremenskigo odnoszacej sie do rodzicow Hermana Billunga, ktorych autor
nazywa tym mianem, mimo ze, jak twierdzi, posiadali przynajmniej siedem fanéw22 Poniewaz we wszyst-
kich wypadkach stowo pauper trzeba rozpatrywac¢ w ramach tej samej opozycji semantycznej, tzn. z dives,
mozna wybiera¢ jedynie miedzy dwiema mozliwo$ciami rozwigzania wskazanego dylematu: albo mamy
do czynienia z dwoma pojeciami, przy czym jedno jest wezsze i catkowicie sie miesci w drugim, albo
omawiany wyraz miat jedno znaczenie, nie implikujace jednak nedzy i zakresem swym obejmowat ludzi
0 zréznicowanej pozycji materialnej. My opowiemy sie za ta ostatnig interpretacja, pauperes bowiem
wystepujg w jednej typowej dla nich sytuacji, a mianowicie w kontekScie udzielania jatmuzny, a jeden
kontekst wskazuje na jedno tylko znaczenie. Konsekwencjg przyjecia tego stanowiska musi oczywiscie
by¢ wysuniecie hipotezy, iz wszyscy nazywani rozpatrywanym terminem otrzymywali jatmuzne bez
wzgledu na swg sytuacje materialng23

Na rzecz tego sadu, procz zanotowanej tu obserwacji, zdajg sie przemawia¢ bezposrednie informacje za-
warte w zrddtach, a zwihaszcza notatka dotyczaca arcybiskupa Unwana i brzmiaca nastepujaco: senex
venerabilis et amator pauperum, maxime illorum qui parvuli erant24 Ttumacz niemiecki oddat jg nastepu-

19 K. Bosi, Potens und Pauper. Begriffgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen Differenzierung im frithen Mittel-
alter und zum ,,Pauperismus” des Hochmittelalters, w: Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, Miinchen—
—Wien 1964, przyjmuje istnienie we wczesnym S$redniowieczu dwu znaczen tego stowa: po pierwsze i przede wszystkim de-
sygnowac¢ ono miato ludzi nalezacych, og6lnie rzecz biorgc, do warstw nizszych (gtownie w opozycji do potens; gssim), po
drugie za$ biednych w naszym sensie. Tym ostatnim, jak twierdzi, udzielano jatmuzny (o.c., s. 120).

2D Np. Adam lib. Il cap. 14, lib. Il cap. 57.

21 Capitulare de servis libertatem anhelantibus, MGH Legum Sectio IV, Acta publica imperatorum et regum, t. I,
ed. L. Weiland, Hannoverae 1893, s. 47: Magnis opus est consultibus, dum nostri imperii principes publici offitii et ecclesiastici
ordinis, divites et pauperes, maiores et minores, diuturnis quaerimoniis causentur, se a servis suis propriis viris debitum et proprium
non posse habere obsequium.

2 Adam lib. 11 cap. 9.

2 To, ze rozdawnictwo jatmuzny byto wynikiem nie tylko potrzeb ekonomicznych obdarowanego, a taki sagd implikuje
wyrazona w tekscie hipoteza, stwierdzit dla jedenastowiecznej Francji G. Duby, Les pauvres des campagnes dans |’occident
médiéval jusqu’au X lle siecle, Revue d’histoire de I’église de France 149 (1966), s. 25 n. Zdaniem tego autora, nie istniato
wowczas ubostwo pojete jako fakt ekonomiczny, a rozdawanie przez klasztory jatmuzny wielkim czasem rzeszom trzeba trakto-
wacé jako zjawisko powstate z potrzeb liturgicznych: owi ludzie nie byli pozbawieni srodkéw do zycia, cho¢, jak twierdzi, nie-
watpliwie nalezeli do najbiedniejszych. Zasadnicze rezultaty badan uczonego potwierdzajg nasze stanowisko, aczkolwiek wspom-
niane przed chwilg zastrzezenie uwazamy za niepotrzebng by¢ moze niekonsekwencje.

2 Adam lib. Il schol. 34.

3 Studia Zrédtoznawcze t. XIX
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jacymi stowami: Er war ein ehrwirdiger Greis, der die Armen und besonders ihre Kinder liebte 25 Nie sa-
dzimy jednak, by przekiad ten oddawat sens oryginatu. Parvulus bowiem znaczy nie tylko chiopiec czy
ogdlniej miody wiekiem, ale takze i moze przede wszystkim bardzo maty, nieznaczny, nedzny. Proponu-
jemy wiec, by sformutowanie parvuli pauperes rozumie¢ jako bardzo ubodzy, ci najnedzniejsi sposréd
pauperéw. Nie bedziemy z kolei chyba dalecy od prawdy, gdy powiemy, ze amator pauperum to kto$
nie tylko mitujgcy ubogich, ale takze udzielajgcy im wsparcia, zwkaszcza materialnego. Jesli przedsta-
wione rozumowanie jest stuszne, to okazuje sie, ze jatmuzny udzielano nie tylko tym najnedzniejszym, cho¢
im najczesciej, ale takze owym mniej ubogim. Warto tu zaznaczy¢, iz interpretowana notatka pochodzi
z drugiej potowy lub moze nawet z ostatniej ¢wierci X1 w., a wiec z okresu, gdy zainteresowanie ludzi
coraz bardziej koncentrowato sie na osobach pozbawionych $rodkéw do zycia. Nalezy przeto przypusz-
czaé, iz w epoce wczesniejszej mniejszy nacisk, niz to czyni Adam Bremenski, ktadziono by na rozroz-
nienie pauperéw pod wzgledem ich sytuacji przy obdarowywaniu ich.

Jesli nie potozenie materialne wptywato na to, komu udzielano jatmuzny, trzeba szuka¢ innego kry-
terium pomocniczego lub nawet zasadniczego. W sukurs przychodzi nam tu wysunigta wyzej hipoteza,
iz zasadniczg opozycjg semantyczng wobec pauper byt nobilis, z czego mozna wyciggna¢ wniosek, iz kry-
terium rozréznienia miedzy pauperem a nobilem oraz miedzy tym, ktérego obdarowywano a tym, komu
jatmuzny nie dawano, byto urodzenie. Nalezatoby wiec oczekiwaé, iz w Zrédtach pojawia sie czesto wspom-
niana opozycja. Tymczasem raz tylko, co moze skadingd wydawaé sie dziwne, natrafiliSmy na nia,
wprost wyrazona i to w kontekscie, ktdry ostabia znacznie wartos¢ informacjiz Krytyka bowiem stusznie
mogtaby podnie$é, iz autor Zywotu $w. Gotarda nie znalazt w Biblii terminu naprawde opozycyjnego
wobec pauper i do tego wystepujgcego w pozadanym kontekscie, uzyt wiec stowa w przyblizeniu tylko
odpowiadajgcego poszukiwanemu. Zdanie nasze musimy przeto poprze¢ innymi wzmiankami zrodto-
wymi. | tak Thietmar, piszac o arcybiskupie Willigisie, z jednej strony podkres$la jego nedzne pocho-
dzenie i przeciwstawia go tym, ktérych nazywa nobiliores, z drugiej za$ jego matke okre$la stowami
quamvis paupercula — — tamen bona2/. Zestawienie to nasuwa mysl, iz w tym wypadku fakt niskiego
urodzenia, jakiego byta, zdaniem kronikarza, matka owego dostojnika, tgczyt sie $cisle z nomenklaturg
do niej sie odnoszacag. Omawiang opozycje mozna ponadto wysledzi¢, poréwnujac cechy przypisywane
pauperom i nobilom. Tak wiec cytowany przed chwilg autor stwierdza niewiedze tych pierwszych2 pod-
czas gdy Agiusz niewatpliwie jest zdania, iz jedynymi ludzmi, ktérzy duzo wiedzg i rozumieja, s3 Ci
drudzy2. Pragniemy wszakze zaznaczy¢, ze pare nobilis — pauper uwazamy za zasadnicza, nie tylko
akcydentalnie wystepujaca, przede wszystkim ze wzgledu wytuszczonego na wstepie: pauper jest jedyng
czesto wystepujacg nomenklaturg, ktdra odnosi sie do osoby wywodzacej sie z nizszych warstw spotecznych.

Stwierdzenie istnienia opozycji tu omawianej nie potwierdza jeszcze samo w sobie sgdu wyzej wy-
razonego, iz kryterium, wedtug ktérego udzielano jatmuzn, byto urodzenie. Trzeba najpierw udowodnié,
ze stowo pauper wystepujace w tej parze jest tym samym co do zakresu, jak owo z opozycji dives — pauper.
Uzasadnienia moze nam dostarczy¢ tekst Adama Bremenskiego odnoszacy sie do arcybiskupa Adal-
berta: — — dla chwaty swej szlachetnosci jedno rzeki stowo, ktérego oby nigdy nie byt wypowiedziat; mia-
nowicie to, ze wszyscy biskupi, ktorzy przed nim kierowali [diecezja], byli ciemni i nieszlachetni i ze tylko
on goruje SwietnoScig rodu i bogactw3. Okazuje sig, ze aby by¢ uznanym za nobila trzeba byto by¢
bogatym i dobrze urodzonym. Wedtug wszelkiego przeto prawdopodobieistwa stowa dives i nobilis genere
pokrywaty sie swymi zakresami, mozna wiec zaakceptowac i to, iz stowo pauper wystepujgce w obu wspom-
nianych opozycjach posiadato te same desygnaty.

Mozna by wnosi¢, iz hipoteza ta zmusza do zaakceptowania innej, a mianowicie, ze kazdy arysto-

5 Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches, Berlin[-West]
1961, s. 285 (thum. W. Trillmilch).

2% Wolfheri Vita Godehardi posterior, ed. G. Pertz, MGH SS XI, Hannoverae 1854, Prologus. Tekst ten cytujemy na s. 23.

Z Thietmar lib. 111 cap. 5 [3].

2B Thietmar lib. | cap. 14 [7] stwierdza, ze pauperowie, nie wiedzac, ze grzesza, spozywajg krew zwierzat i ptakow.

9 Agii Vita Hathumodae, ed. G. Pertz, MGH SS IV, Hannoverae 1841, cap. 26 (s. 175).

0 Adam lib. 111 cap. 69: — —pro nobilitatis suae gloria dixit unum verbum quod utinam non dixisset, omnes scilicet epis-
copos, qui ante eum presederunt obscuros fuisse ac ignobiles, solum se generis et divitiarum titulis excellere.
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krata byt bogaty, a kazdy parweniusz biedny. Nie wyfaczajac istnienia takiego stanu rzeczy, nie czujemy sie
jednak zmuszeni formutowac jej w sposdb az tak radykalny. | tu nadszedt w koncu czas, by zastanowi¢ sie
nad znaczeniem stowa dives. W tym celu przypomnijmy, iz opozycja semantyczng byt wobec niego pauper,
ktore to stowo, jak to wynikto z dotychczasowych rozwazan, nalezatoby przettumaczyé nie tyle jako
biedny, ile jako otrzymujacy dary. Wobec tego, postepujgc konsekwentnie, dives trzeba przetozyé na polski
przez dajacy jatmuzne, szczodry, a popiera ten sad nastepujaca, przekazana przez Adama Bremenskiego,
wypowiedz arcybiskupa Adalberta: oni jak nieszlachetni zabierajg cudze, on [Adalbert] jak szla-
chetny rozdaje whasne: to jest najbardziej jawny znak szlachetnosci3l Jesli teraz przypomnimy sobie po-
przednie oswiadczenie tego dostojnika koscielnego, to okaze sie, ze mozna postawi¢, do pewnego stopnia
przynajmniej, znak rownos$ci miedzy pojeciem konotowanym przez dives a szczodroScig. Do pewnego
stopnia, jako ze stowo to oznaczato réwniez bogactwo rozumiane w naszym sensie. Z drugiej strony
largus znaczyt w omawianej epoce nie tylko to, co mozna przettumaczy¢ jako szczodry, ale réwniez to,
co go zréwnywato z dives  Mamy tu wiec do czynienia z ciekawym zjawiskiem — pojecie konotowane
przez kazde z omawianych stdw zawiera dwa elementy, bedace dla nas czyms$ zupetnie ré6znym, a mia-
nowicie bogactwo i szczodros¢.

W zrodtach wystepujg sporadycznie, oprécz wyzej wymienionych, inne jeszcze opozycje semantyczne
wobec wyrazu pauper, a mianowicie sanctus — pauper3i pauper — principes et coequales3; te drugg mozna
chyba przyréwna¢ do nie wystepujacej w naszych zrddtach pary potens — pauper. Zbiory desygnatow
w obu tych wypadkach pokrywaty sie swym zakresem z denotatami omawianego stowa wéwczas, gdy
ono wystepowato w poprzednio rozpatrywanych opozycjach, bowiem, jak to bedziemy dalej starali sie
wykazaé, aby by¢ sanctus i potens, trzeba byto by¢ nobilis i dives.

Sumujac, stowo pauper okresla zawsze ten sam zbior desygnatéw i jednoczesnie, bez wzgledu na
opozycje, w jakiej sie pojawia, informuje, ze osoby nim okre$lane pochodzity z niskiego rodu i ze brak
im byto swoiscie pojetego bogactwa, potegi politycznej, wtasnosci transcendentnych3 wiedzy i madrosci
oraz pozytywnych cech charakteru3 Stawianie tego wyrazu w takiej a nie innej opozycji semantycznej
miato na celu podkreslenie konkretnej wiasciwosci danego cztowieka, przy czym zawsze istniata $wiado-
mos$¢, ze miat on zarazem wszystkie wyzej wymienione negatywne przymioty.

Uzyskane rezultaty, a wiec przede wszystkim poznanie znaczenia wyrazu pauper oraz uznanie no-
bilis za zasadniczg wobec niego opozycje semantyczna, pozwalajg stwierdzi¢ na zasadzie symetrii odwrot-
nej, iz osoba desygnowana przez ostatnig z wymienionych nomenklatur, zgodnie z wyobrazeniami spo-
teczenstwa saskiego omawianej epoki, pochodzita ze szlachetnego rodu oraz byla bogata, potezna, madra,
dobra i pobozna. Whnioski te potwierdzi¢ mozna, siegajac po charakterystyki, jakimi autorzy opatrujg
nobiléw, a w ktérych zazwyczaj wymieniajg podane tu zalety, piszac przy tym w superlatywach nawet
o ludziach nie darzonych specjalng sympatig. Ktadg rowniez nacisk na dzielno$¢, a takze na pieknos¢
ciata, jego site i sprawnos¢. Na uwage przy tym zastuguje fakt wysoce znamienny: jak juz wyzej zazna-
czyliSmy, pauper w przyttaczajacej liczbie przypadkéw wystepuje w parze z dives, co moze sugerowac,
ze cechg w sposéb najbardziej bezpos$redni, oczywisty i widoczny odrdzniajacg arystokrate od parweniusza
byto w Swiadomosci éwczesnych posiadanie bogactw oraz odpowiadajacy temu faktowi system zachowan,
a nawet, ze z posiadaniem tym i ze szczodroscig zwigzane byty wszystkie inne przymioty, z wyjatkiem — byé
moze — znakomito$ci pochodzenia. Warto przypomnie¢ tu wypowiedz arcybiskupa Adalberta, ktéry re-
dukowat wszystkie cechy szlachetnie urodzonego wiasnie do dives i genere nobilis. Tej pierwszej wiasnosci
wypada przeto poswieci¢ sporo uwagi3r.

3l Adam lib. Il cap. 39: — —illi sicut ignobiles raperent aliena, ipse vero sicut nobilis effunderet sua’, hoc esse apertissi-
mum nobilitatis indicium.
2 Adam lib. Il cap. 69: — —tantas in vanum largitiones consumpsi. Potui vero esse beatus, si ea pauperibus disperserim

(ed. C, s. 215). Por. J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus. Lexique latin médiéval anglais-frangais, fasc. 7,
Leiden 1959, s.582, z tym samym przyktadem.

3B Passio ss. Cyriaci, Largi, Smaragdi et sociorum martyrum Romae, Analecta Bollandiana 2 (1883), cap. 5.

34 Adam lib. Il cap. 2.

3 Opozycja sanctus — pauper!

3 Thietmar lib. 111 cap. 5 [3]: quamvis paupercula, tamen — — bona.

37 Zagadnienia, co to byt szlachetny rod i czym sie charakteryzowat, w pracy tej nie podejmujemy.
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3. Bogactwo, jak przyjmuje sie w nauce, byto we wczesnym Sredniowieczu uwazane za dar Boga,
byto synonimem potegi i szczescia, i jako takie procz materialnych miato wartosci transcendentne3®
Z tego tez wzgledu fakt jego posiadania daleko wybiegat w swym znaczeniu poza korzysci konsumpcyjne.
Wobec takiego stanu rzeczy tatwo sie przyjdzie zgodzi¢ z mysla, iz obfitos¢ débr byta czym$ szczegolnie
wazkim dla spotecznego prestizu i ze ich posiadacz wielkg wage przyktadat do zamanifestowania swego
bogactwa. Do tego za$ celu przede wszystkim mogt stuzy¢ dar. Nie spos6b jednak znaczenia szczodrosci
ograniczaé tylko do checi popisywania sie obfitoscig posiadanych débr, bowiem, jak sie wydaje, dar po-
siadat warto$¢ odrebng od swej materialnej podstawy, a w kazdym razie wobec niej autonomiczna. Prze-
kona¢ nas o tym mogag liczne teksty, z ktdrych wspomnijmy tutaj trzy. | tak Hrotswita, piszac o Joachimie,
ojcu Panny Marii, stwierdza, ze rozdzielit on caty swdj majatek na trzy czesci, z ktorych jedng ofiarowat
wdowom, podréznikom i sierotom, drugg stuzacym w Swiatyni, trzecig za$, najmniejsza, zachowat dla
swego domu. Nagrodg za ten czyn byt wielki wzrost jego majagtku, co spowodowato, iz przewyzszat
wszystkich moznych swego plemienia, a ziemia nigdy nie nosita cztowieka tak poteznego i bogatego3o.
W innym utworze poetka wkiada w usta Ody, babki Henryka I, stowa upominajace jej krewnych, by
hojnie obdarowywali mniszki klasztoru w Gandersheim, one bowiem stuzg patronom rodu, za$ dzieki
zastugom tychze réd osiggnat potege i godnos¢ krélewskadd W trzecim wreszcie Agiusz zapewnia o zba-
wieniu Ludolfa, motywujac to sprowadzeniem przez tego ostatniego do Rzymu relikwii $wietych i szczo-
droscig w rozdawaniu jatmuzny4l W S$wietle zacytowanych zrédet wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze dar sam w sobie w $wiadomosci 6wczesnych posiadat powazne znaczenie: za jego niejako posrednictwem
powiekszano bogactwa, zdobywano potege polityczng i zapewniano zbawienie duszy, co bylo istotne
réwniez i dla cztonkéw rodu zmartego pozostatych na tym Swiecie, jako ze mégt on wspomagac ich
w ziemskich dziataniach.

Jesli kfadziemy tak duzy nacisk na role daru, nie chcemy jednocze$nie pomniejsza¢ znaczenia, jakie
przypisywano samemu posiadaniu débr materialnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz rezultatem szczo-
drosci Joachima, a moze takze i jej celem, byto nie ubostwo, lecz wielki wzrost jego majatku, co Hrotswita
traktuje jako nagrode. Mozna wiec przypuszczaé, ze bogactwu samemu w sobie przypisywano dodatnig
warto$¢ wychodzacg tak poza jego materialng immanencje, jak i poza spetnianie roli srodka pozwalaja-
cego na wykazanie sie szczodroscia. Jesli nasze ustalenia odpowiadajg prawdzie, to jasna sie staje zarazem
tak bardzo dla wspoétczesnego cztowieka skomplikowana tre$¢ pojecia dives. Okazuje sie bowiem, ze
miedzy dwoma wyodrebnionymi przez nas elementami, tzn. bogactwem i darem istniata pewna réwno-
waga wynikajgca tak z wzajemnej zaleznosci miedzy istnieniem jednego a istnieniem drugiego, jak i z row-
nej, rowniez moralnej, wartosci obu. Dlatego tez to, co dla nas stanowi dwa rézne pojecia, dla Sasow X w.
byto jednym, nierozerwalnym.

Jesli stwierdzamy, ze dar posiadat znaczenie magiczne dla tego, ktéry go udzielat, to jednocze$nie
jesteSmy sktonni przypuscié, iz dla obdarowanego jego warto$é nie ograniczata sie jedynie do zysku ma-
terialnego. Za takim stanowiskiem zdaje sie przemawiac fragment zaczerpniety z Drugiego zywota $w. Ma-
tyldy: [Matylda] chorym za$, ktérzy do niej nie mogli przyjs¢, posytatajabtka i to} co wydawato sie najlepsze
wsrod krolewskiego jadta, i czesto zdarzato sie z taski Boga, ze ten, ktory przez dziesie¢ dni w ogole nie
kosztowat pozywienia, za jej zastugi otrzymywat pokrzepienie i zdrowie42 Tekst ten nie zastugiwatby

B A. Gieysztor, Pauper sum et peregrinus. La legende de Saint Alexis en Occident: Un idéal de la pauvreté. Recherches
sur les pauvres et la pauvreté au Moyen Age 6 (1967 —1968), s. 29; tenze, Dobrowolne ubo6stwo, ucieczka od $wiata i $rednio-
wieczny kult $w. Aleksego, w: Polska w $wiecie. Szkice z dziejoéw kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 33; A. A. Typebuc, 1lc.

3 Hrostvithae Maria, v. 64—79 (ed. c., s. 5—6). W utworze tym poetka $cisle oparfa sie na apokryficznej ewangelii Pseudo-
-Mateusza (por. K. Strecker, Hrotsvit von Gandersheim, Neue Jahrbucher fur das klassische Altertum 11, 1903, s. 579),
z ktorej przejeta m. in. omawiane tu zdarzenie, Por. Evangile du Pseudo-Matthieu, ed. Ch. Michel, Evangiles apocryphes,
t. 1, Paris 1924, | 1, 2. Nie umniejsza to jednak Zrédtowej wartosci tego fragmentu. Gdyby bowiem opisany fakt nie zgadzat sie
ze Swiatopogladem autorki lub byt wobec niego obojetny, potraktowataby go zdawkowo lub w ogble opuscita. Tymczasem
akcentuje go o wiele mocniej, niz to uczynit twérca apokryfu.

4 Hrostvithae Primordia coenobii Gandersheimensis, v. 434—444 (ed. c., s. 263).

4 Agii Obitus Hathumodae, ed. G. Pertz, MGH SS 1V, Hannoverae 1841, v. 537 —538, 543 —558 (s. 186).

£ Vita Mathildis reginae [posterior], ed. G. Pertz, ibidem, cap. 17 (s. 295): Laborantibus autem in infirmitate qui ad se
non poterant venire, misit poma et quae inter regales cibos videbantur optima; et saepe accidit gratia Dei, ut qui infra decem dies
nil gustaverat cibi, per eius merita perciperet refectionem pariter et salutem.
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moze na szczeg6lng uwage, gdyby nie zagadkowe dos$¢ sformutowanie: za jej zastugi. Wydaje sig, ze autor
nie miat na mysli tylko opisanej tu opieki nad chorymi, wowczas bowiem czytelnik z samego opisu
fatwo by sie zorientowalt, iz dostarczenie krzepiacego jadta byto zastuga krélowej i faktu tego nie bytoby
trzeba specjalnie podkresla¢. Nie mozna sie przeto oprze¢ wrazeniu, ze w tym intrygujgcym sformuto-
waniu chodzi o jakie$ inne zastugi Matyldy, moze w ogole o wszystkie dobre uczynki, jakich w zyciu
dokonata. Na poparcie tego stanowiska warto wspomnie¢, ze autor Translatio sancti Epiphanii, komen-
tujagc cudowne zdarzenia dokonane u relikwii $w. Epifana i w ogéle za jego sprawa stwierdza, iz sg to
Swiadectwa zastug tegoz Swietego43 Jesli wiec nasze rozumowanie jest stuszne, wyzdrowienie chorych
byto wynikiem nie tylko odzywczych wiasciwosci strawy, ale pewnie takze czego$ niematerialnego a prze-
niesionego przez jatmuzne. Ze za$ dar rzeczywiscie mogt byé posrednikiem w przekazywaniu pewnej
transcendencji od ofiarodawcy do obdarowanego, o tym w sposob jednoznaczny przekonuje nas opis
cudu zawarty w Drugim zywocie $w. Gotarda: tenze Swiety uzdrowit kobiete, ofiarowujac jej kwiaty
z drzewad

4. Wspomniane zrédta informujg nas réwniez, ze niematerialne wiasnosci daru zalezaty nie od jego
podstawy materialnej, lecz od osoby, ktora go udzielita. Moze wobec tego powstac pytanie, czy owa trans-
cendecja wynikata z wylgcznie osobistych cech danego cztowieka, czy tez moze przypisywano jg pewnej
kategorii spotecznej ? Poniewaz przyjelismy, ze rozdawnictwo jatmuzn zwiazane byto z okreslong grupg
spoteczng, postepujac konsekwentnie, musimy opowiedzieé sie za drugim rozwiazaniem i wysuna¢ hi-
poteze, iz omawiana transcendencja byla wihasciwa wszystkim ludziom pochodzacym ze szlachetnego
roduds. W tym punkcie powstaje nowy problem godny uwagi. Oba mianowicie stwierdzone przez nas
wypadki przeniesienia warto$ci niematerialnych za posrednictwem daru dokonaty sie za sprawg 0s6b
uznanych przez autorow zywotéw za Swietych i przeniesienie to miato o ich Swietosci Swiadczy¢, dla
uprawdopodobnienia wiec naszego przypuszczenia konieczna jest analiza relacji miedzy pojeciami
sanctus i nobilis.

Zagadnienie $wietych—arystokratdw stato sie w latach powojennych przedmiotem zywego zainte-
resowania historiografii, przy czym uczeni, skupiajac swg uwage przede wszystkim na epoce Merowin-
goéw, traktuja je gtébwnie w aspekcie kontynuacji, w warunkach stworzonych przez chrzescijanstwo,
dawnych, pogariskich wzorcow zachowan wyniktych obecnie z potrzeb kultowych i spotecznych. Pod-
kresla sie wiec dazenie wielkich rodéw do otoczenia kultem jednego ze zmartych swych czionkdw i in-
terpretuje sie je badz jako che¢ zastgpienia dawnego a obecnie juz nieaktualnego poganskiego charyzmatu
nowym chrzescijanskim, badz tez jako pozostato$¢ kultu przodkéwd46 Rezultatem tych tendencji miato
by¢ powstanie ideatu $wietego, obejmujacego nie tylko cnotliwos¢ zycia, asceze i gotowosS¢ do poswie-
cenia sie za wiare, ale takze aktywno$¢ i znaczenie w zyciu publicznym.

My potozymy nacisk na inng nieco strone zagadnienia, spytamy mianowicie, czy istniata kategoria
spoteczna szczeg6lnie predysponowana do tego, by nalezace do niej jednostki zostaly uznane za osoby
Swiete? W Swietle dotychczas osiggnietych wynikéw odpowiedz wydaje sie by¢ prosta: stwierdze-
nie, iz cztowiek pochodzacy ze szlachetnego rodu byt uwazany za poboznego i opatrzonego w calg game
cnot, a kto$ nisko urodzony tylko wyjagtkowo mégt uchodzié za dobrego oraz wyrazne tgczenie przez

L Ed. G. Pertz, ibidem, cap. 11.

4 Wolfherii Vita Godehardi episcopi posterior, ed. G. H. Pertz, MGH SS XI, cap. 26 (s. 210).

% Mozna przypuszczad, ze umiejetno$¢ przesytania niematerialnych wartosci za pomoca daru wigzata sie $cisle z charyzma-
tem, z owym o$rodkiem mocy osoby, z ktérego wynikaty wszystkie jej cechy; por. H. Beumann, o. c., s. 135—136. Wszakze
dyskusje nad nim podejmujemy o tyle tylko, o ile bedzie to potrzebne do zbadania transcendentnych wiasnosci daru. Tak cha-
ryzmat, jak i te whasnosci zblizaty sie w swym charakterze juz to do religii, juz to do magii, przybieraty znamiona juz to bar-
dziej poganskie, juz to bardziej chrzedcijanskie. W naszej analizie abstrahujemy jednak catkowicie od tych rozr6znieA. Calej
arystokracji przypisuje cechy charyzmatyczne H. Mitteis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter, w: Die Rechtsidee
in der Geschichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortrdge, Weimar 1957, s. 641, 644.

%6 Ostatnio problemom tym wiele uwagi poswiecit F. Prinz, Frihes Mdnchtum im Frankenreich. Kultur und Gesell-
schaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung, Minchen—Wien 1965, s. 493 n.;
tenze, Heiligenkult und Adelsherrschaft im Spiegel merowingischer Hagiographie, Historische Zeitschrift 204 (1967), pas-
sim; por. tez H. Mitteis, o. c., s. 647; F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965.
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autoréw Zrdédet Swietosci danej osoby z przynaleznoscig do wspaniatego rodu jednoznacznie wskazuje,
iz wyjatkowa, jesli nie wylgczna, predyspozycja, by zostaé Swietym, byt opatrzony genere nobilis4.

Pojawia sie w ten sposéb nowy problem: czy cechy, ktérymi charakteryzowat sie sanctus, byty whasciwe
tylko poszczeg6lnym jednostkom wywodzacym sie z arystokracji, czy tez nalezaty do tresci pojecia no-
bilis. Oto6z istniejg przestanki przemawiajace za drugim rozwigzaniem, zalety bowiem i odpowiadajace
im zachowania przypisywane $wietym w sposéb tudzacy podobne sg do owych, znanych nam z charakte-
rystyk arystokratow. W zywotach wiec nie tylko pisze sie o duchowych cnotach, ale takze podkresla sie
potege $wietego, jego znaczenie polityczne, koneksje i najzupetniej ziemska dziatalno$é. Ze byt to element
absolutnie niezbedny, $wiadczg o tym dwa zywoty $w. Gotarda, a zwilaszcza pierwszy z nich, w kto-
rym gtowny nacisk potozony jest na tego witasnie typu sprawy, czego celem niewatpliwie jest wykazanie,
iz biskup ten, mimo pochodzenia z nieszlachetnego rodu, godzien okazuje sie¢ zasiada¢ wobec Chrystusa
wsérod Swietych kaptandéw. Niezwykle waznym elementem ponadto jest szczodros$¢, ktora, podobnie jak
u nobila, nie tylko dawata Swiadectwo posiadanych cnoét, ale réwniez posiadanie ich powodowata48
Udzielanie jatmuzny czasem zdaje sie by¢ zasadniczg czynnos$cia Swietego. Podkres$la sie réwniez czesto
jego madros¢, wiedze i przezornosé.

Jesli przypomnimy sobie z kolei, ze arystokrata byt zazwyczaj pobozny i $wiatobliwy, to okaze sie,
iz brak jest zaiste cech w sposob jednoznaczny odrdzniajgcych go od cztowieka okre$lanego jako sanctus,
co moze by¢ potwierdzone przez analize tresci stowa virtus. Wyraz ten wystepuje w dwdch, zapewne
bardzo do siebie zblizonych znaczeniach: po pierwsze oznacza zalete w naszym sensie (np. virtutes animi
et corporis), po drugie, nie sprowadzalng do nich ceche, ktdra, jesli nawet nie byla identyfikowana z po-
tega, przez moc byta manifestowanadd Potega ta byta wszakze natury transcendentnej i byta wiasciwa
Bogu i swietym. Tak ci, jak i Chrystus, dajg $wiadectwo o swej virtus, czynigc cudas.

Ale virtus byta charakterystyczna nie tylko dla Boga i dla Swietych, posiadali jg takze, pojeta w dru-
gim sensie i nobilowie. | wdwczas da sie jg pojaé jako moc o cechach transcendentnych: po zwyciestwie
Saséw nad Turyngami ci pierwsi wedtug Widukinda laudibus ducem in caelum attollunt, divinum ei ani-
mum inesse caelestemque virtutem acclamantes, qui sua constantia tantam eos egerit perficere victoriam5L
W tym wypadku manifestacjg posiadania virtus jest nie cud, lecz zbrojne zwyciestwo.

Czynienie cudéw nie byto jednak bynajmniej czyms$, co odrozniato w sposéb nawet przyblizony
Swietego od arystokraty, gdyz nie we wszystkich zywotach jest mowa o tej zdolno$ci; mozna nawet za-
ryzykowac twierdzenie, iz w X w. do wyjatkéw jedynie nalezy o nich wspomina¢® Ten motyw pojawia
sie dopiero w nastepnym stuleciu i ze szczeg6lng mocg jest podkreslany przy charakterystykach osob
nie reprezentujacych arystokratycznego ideatu $wietosci: tak ma sie rzecz ze $w. Gotardem, cztowie-
kiem niskiego urodzenia i ze $w. Haimeradem, bedacym absolutnym zaprzeczeniem tego ideatux Wi-
docznie byt to jedyny sposéb, zwiaszcza w tym drugim wypadku, wykazania, ze ludzie ci posiadali tak
niezbedng virtus. W odniesieniu do nobiléw cecha ta prawdopodobnie objawiala sie¢ za pomocg urodze-
nia i potegi ziemskiej. Ale ta byta charakterystyczna, w kazdym razie w teorii, dla kazdego cztowieka
dobrze urodzonego. Na poparcie naszych wywodoéw przytoczmy fragment z cytowanego juz wstepu

& Teza ta, przez wielu autoréw mniej lub bardziej milczaco zaktadana, wymaga skrupulatnej weryfikacji. Por. tez A. Vau-
chez, Pauvreté et Sainteté au Xlesiécle d’aprés la ,,Vita de Saint Heimerad”, Recherches sur les pauvres et la pauvreté au
Moyen Age 7 (1968—1969), s. 4. Nie dotarlismy do dwoch waznych prac: K. Hauck, Geblitsheiligkeit, w: Liber Floridus —
Festschrift P. Lehmann, St. Ottilien 1951; K. Bosl, Der ,,Adelsheilige” — Idealtypus und Wirklichkeit. Gesellschaft und
Kultur im merowingischen Bayern des 7. und 8. Jahrhunderts, w: Speculum historiale — Festschrift J. Spoérl, Freiburg—
—Moiinchen—Alberg 1965, s. 167—187.

& S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi, ed. J. Karwasinska, MPH
s. n. 1V/2, Warszawa 1969, redactio longior cap. 11, redactio brevior cap. 11

B8 H. Beumann, o. c., s. 126, 136.

8 Np. Hrotsvithae Dionysius, v. 245 (ed. c., s. 105).

51 Widukind lib. | cap. 12.

P Na fakt ten zwracajg uwage L. Zoepf, Das Heiligenleben in 10. Jahrhundert, Leipzig 1908, s. 181 n.; R. Bossard,
Uber die Entwicklung der Personendarstellung in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, Diss. Zirich 1944, s. 93 n.
Podajemy za: H. Kellerem, ,,Adelsheiliger” und Pauper Christi in Ekkeberts Vita sancti Haimeradi, w: Adel und Kirche,
s 315.

8 Por. H. Keller, 1 c.
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do Drugiego zywota $w. Gotarda. Ot6z polemizujac z tymi, ktorzy radzi byliby dla chwaty biskupa
ukry¢ jego niskie pochodzenie, autor stwierdza: certe nemo nobilis videtur nisi quem virtus nobili-
tare probatur, cum scriptum sit : ,, Ubi spiritus Domini, ibi libertas”. Et propheta dicit : ,,Dominus pauperem
facit et ditat, suscitat de pulvere egenum, et de stercore erigit pauperem, ut sedeat cum principibus et solium
gloriae teneat. Quod in illo veraciter impletum esse, tota sancta aeclesia teste describimus, quia eum per vias
rectas a Domino deductum, et in conspectu regum magnificatum cum pnncipibus gloriose consedisse, et inter
principes sapientiam locutum esse, et soliumgloriaefeliciter tenuisse vidimus. Unde et a nullo fidelium dubitatur,
quod modo in sanctorum ordine sacerdotum coram Christo procul dubio laetatur33* W ustepie tym znajdujg
potwierdzenie poszczegdlne nasze hipotezy, a wiec przede wszystkim to, iz podstawowg wiasnoscig
desygnatu nazwy nobilis jest virtus, przy czym we wtasciwosci tej wolno widzie¢ jakosci charyzmatyczne
poniewaz omawiana cecha jest tu catkowicie réwnowazna ze spiritus Domini. Tekst ten zdaje sie rowniez
Swiadczy¢ o tym, ze taska boza objawita sie przez zasiadanie miedzy ksigzetami oraz, choé to nie jest
zupetnie bezposrednio powiedziane, ze zasadnicza manifestacjg Swietosci Gotarda byta jego potega,
wihadza i madro$é. Ponadto zwraca uwage réwnowazno$¢ wyrazen nobilis i sanctus; dowodem na to,
ze biskup posiadat ceche virtus, jest jego potega ziemska, ta wiec wydaje sie by¢ znakiem zaréwno Swie-
tosdci, jak i szlachetnosci. O tym za$, ze szlachetno$¢, a wiec i wkasnosci charyzmatyczne, wigzano, whrew
opinii Wolfhera, ze znakomitym urodzeniem, $wiadczy polemiczny charakter zamieszczonych wywodow.

W Swietle powyzszych dociekan okazuje sie, ze r6znica miedzy pojeciami nobilis a sanctus jest trudna
do uchwycenia i ze to drugie by¢ moze okres$la pewng czes¢ arystokracji najwyzej pod jakimi$ wzgledami
ceniong54 Jedna natomiast rzecz jest szczeg6lnie wysoce prawdopodobna —poszukiwana réznica miata
raczej nature stopnia, nie za$ istoty. Nie zmieni naszego pogladu i przypomnienie magicznej roli
relikwii $wietych, poniewaz pomoc z tamtego $wiata zapewniaty nie tylko one, ale takze zmarli cztonko-
wie danego rodu3 ktorych szczatki rowniez z calg pieczotowito$cig grzebano w rodowych koSciotach
i klasztorach. Nie réznity sie tez zasiegiem dziatania owe szczatki od relikwii: jak Hathumoda i jej ro-
dzenstwo spoza grobu wspomagajg tylko Ludolfingow, tak tez im jedynie udzielali pomocy $wieci Anasta-
zy i Innocenty, ktorych pozostatosci zostaty sprowadzone do Gandersheim przez Ludolfa.

Wobec tego wolno w formie hipotezy przyja¢, iz cala arystokracja posiadata cechy charyzmatyczne
i ze dar, ktory wyszedt z reki nobila, przenosit wartosci transcendentne. Magiczne znaczenie dla ofiaro-
dawcy posiadato atoli to, komu udzielit daru: jak z wyzej cytowanych tekstéw wynikato, istniaty trzy
niejako grupy, ktérym udzielato sie jatmuzn w celu pozyskania zdobyczy magicznych —opr6cz oma-
wianych do tej pory pauperdéw nalezeli do nich ludzie okre$lani jako wdowy, sieroty i podrézni, a przede
wszystkim nalezat tu Kos$cidt, przy czym szczeg6lng wage przypisywano, w kazdym razie w X w., doto-
waniu wiasnych klasztorow. ldeologiczne znaczenie tych ostatnich wyrazato sie rowniez tym, iz czion-
kowie rodu wiasciciela modlili sie nad grobami przodkéw i relikwiami $wietych. Miedzy posiadaniem
relikwii i tymi grobami a darem istniata silna wiez — obdarowanie wikasnego klasztoru byto przekaza-
niem czesci bogactwa Bogu, ale przekazanie to odbywato sie za posrednictwem szczatkéw Swietych
i by¢ moze przodkéwS3 | tu chyba lezy istota instytucji ,,Eigenkloster”: podstawowy kontakt z sitami
transcendentnymi odbywat sie za pomocg daru, tak materialnego, jak i rytuatu, kontakt ten jednak

5 MGH SS XI, s. 197-198

5 To, ze $Swietos¢ nie byla cechg indywidualng, zdaje sie Swiadczy¢ réwniez wspomniany w przyp. 13 fragment Gesta
Ottonis; predykatem beatus poetka okresla rod jako taki, a sancti byli w ogdle przodkowie Edyty. Nie mozna jednak cech
pojecia sanctus upatrywac jedynie w pojeciu desygnujacym rod krélewski, z wytaczeniem arystokracji. Przede wszystkim trudno
jest bowiem, w warunkach istnienia rodéw horyzontalnych, stwierdzi¢, kto z arystokratdw nalezat do tego rodu, kto za$ nie,
co wiecej, w jego sktad wchodzi¢ mogta jesli nie cata arystokracja, to znaczna jej cze$¢; por. np. G. Duby, La noblesse dans
la France médiévale. Une enquéte a poursuivre, Revue Historique 226 (1961), zwiaszcza s. 4 n. Jeéli za$ da sie  wierdzi¢ szcze-
gblne wyakcentowanie u wiadcy i jego najblizszej rodziny omawianych cech, to zapewne dlatego, ze oni byli nobilissimi.

% Agii Obitus Hathumodae, v. 493—496 (s. 185): Tu [Hathumoda] iam fata patris, fratrum simul atque sororum \lIsthinc
nosse vales, inde iuvare potes; | Nos etsi bona credamus de munere Christi, | Qualia sint, prorsum ambiguae cluimus. Jesli dobrze ro-
zumiemy, pozostate na tym $wiecie rodzenstwo tylko dlatego nie moze wspomagac swej rodziny, ze nie zna przysztych loséw.
Natomiast w przysztosci, tzn. po $mierci, bedzie znato, wiec i pomaga¢ bedzie moglto —tu iam implikuje, ze ,,my jeszcze nie”.
Z szerszego zresztg kontekstu wynika, iz rodzenstwo zazdrosci swej siostrze tego, ze juz zmarta; mozna wiec uznaé, ze powyzszy
fragment zawiera jeden z powodow tej zazdrosci.

% Agii Obitus Hathumodae, v. 548 n,
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musiat mie¢ posrednika w postaci prochow swietych, ewentualnie przodkéw, najtatwiej sie przeto doko-
nywat przez zalozenie wiasnej fundacji w miejscu spoczywania wspomnianych szczatkow5b/. Wazny tez
jest w omawianej instytucji czynnik rodowosci: zachowania te wzmacniaty potege catego rodu i doko-
nywane musiaty by¢ wylgcznie przez jego cztonkdéws

Rekapitulujac powyzsze spostrzezenia mozna stwierdzié, iz w swiadomosci spoteczenstwa saskiego
omawianej epoki, a w kazdym razie w Swiadomosci jego grupy rzadzacej istniaty dwie podstawowe ka-
tegorie spoteczne —reprezentanta jednej z nich w Zrddiach facinskich nazywano nobilis, drugiej za$
pauper. Pierwszy posiadat bogactwo, potege polityczng i wszystkie zalety osobiste, sposrod ktérych naj-
wazniejszymi byly wiasciwosci charyzmatyczne. Reprezentant drugiej z kolei kategorii byt pozbawiony
wszystkich tych przymiotow. Wydaje sig, ze podstawowa réznice miedzy arystokratg a pauperem widziano
w braku u tego drugiego swoiscie pojetego bogactwa i w przyjmowaniu, a nie udzielaniu przezen daréw
bezzwrotnych. Spoteczna reglamentacja rozdawania daréw nie wynikata jednak lub nie tylko wynikata
z posiadania lub braku posiadania bogactwa w czysto materialnym jego sensie; byta ona rezultatem jego
wiasnosci transcendentnych, ktérych istnienie uzaleznione byto od wiasciwosci charyzmatycznych po-
siadacza. Dlatego tez wartosci dobr materialnych i wartosci daru nie mozna mierzy¢ jedynie jego ma-
terialng konsystencjg. Poniewaz cechy charyzmatyczne danej osoby wywodzity sie z jej szlachetnego
pochodzenia, jej dobra miaty szczeg6lng warto$¢, urodzenie wiec bylo podstawowym kryterium wska-
zujacym na to, kto udzielat daréw bezzwrotnych® Okreslato ono tez tych, ktérzy je przyjmowali; dla nich,
procz materialnych, przenosity one takze wartosci transcendentne. Wszakze wiasnosci charyzmatyczne
danej osoby zalezaly réwniez od szczodrosci, niejako wzmacniata ona charyzmat odziedziczony. Szla-
chetne urodzenie, wskazywato, jesli tak mozna sie wyrazi¢, poziom arystokratycznosci; przekroczy¢ go
dawato sie za pomocg pewnych zachowan, gtdwnie rozdawnictwa daréw.

Podsumowujac rezultaty dotychczasowych rozwazan, zaznaczmy, ze istniaty rdzne stopnie szla-
chetnosci —obok nobiles istnieli takze nobilissimi@ Jest takze bardzo mozliwe, ze pojecie pauper nie
pokrywato sie catkowicie z ignobilis i byto od niego wezsze, a oznaczato najnizej ceniong warstwe ludnosci.
Wypada sie rowniez zastrzec, ze powyzsze wnioski dotycza nie tyle rzeczywistosci spotecznej, ile ele-
mentow Swiadomosci grupy rzadzacej, bedacych wynikiem artykulacji tej rzeczywisto$ci. Oczywiscie
Swiadomosc¢ jest zawsze odbiciem w jakim$ stopniu istniejgcego poza nig stanu rzeczy i sama nan wptywa,
tym niemniej sg to dwie rzeczy zupetnie rozne.

Na uwage zastuguje nie tylko to, ze ludziom pochodzacym ze szlachetnego rodu przypisywano war-
tosci, ale i to, ze jedynie tym osobom je przypisywano i ze przypisywano je wszystkie zarazem, nie opa-
trujac ich przy tym zadnymi ujemnymi cechami. Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna —a hipoteze
te traktujemy tylko jako propozycje badawczag — o istnieniu wiasciwego rozpatrywanemu spote-
czenstwu sposobu wartosciowania, ktory nazwijmy kumulatywnym, a ktory charakteryzowat sie ten-
dencja do nierozrozniania wartosci moralnych i pragmatycznych oraz do traktowania danego cziowieka
(rzeczy?) jako majgcego wszystkie cechy dysjunktywnie, albo dobre albo zle. Za prawdziwoscig tego
sadu przemawia takze wyzej stwierdzona przyczynowa zalezno$¢ miedzy wystepowaniem poszczeg6l-
nych wartosci. Wspomniany typ dokonywania ocen oraz uznawanie przymiotéw ludzkich za dziedziczne
wydajg sie by¢ tymi elementami $wiadomosci spotecznej, ktére obok innych determinantow okreSlaty
strukture spoteczng w ogdle, a polityczng w szczegdlnosci, odgrywajac zwiaszcza role czynnikéw hamu-
jacych mobilno$¢ w tonie grupy rzadzacej. Implikowaty one bowiem istnienie wzorcow postepowania
wyrdzniajacych osoby szlachetnie urodzone. Aby wiec opisa¢ i wyjasni¢ polityczny stan rzeczy spote-
czenstwa saskiego, operowaé trzeba pojeciem takiej kategorii spotecznej, ktéra charakteryzuje sie nas-

8 Historycy zwykli podkresla¢ ideologiczne znaczenie posiadania wiasnych klasztoréw z grobami $wietych i przodkéw;
por. F. Prinz, Frihes Mdnchtum, s. 502. C6z to jednak znaczyto posiadac relikwie? A moze posiada¢ je to przede wszystkim
sktada¢ im dary, miedzy innymi w formie fundowania i utrzymywania klasztoru?

B Por. chocby przyp. 33 i 34.

® A.A. T'ypesny, o.c., s. 72 n. Na podstawie wczesnosredniowiecznego materiatu skandynawskiego autor ten stwier-
dza, ze warto$¢ bogactwa zalezata od cech tego, kto byt jego posiadaczem, a dar przynosit szczeScie. Akceptujac to stanowisko,
formutujemy jednoczes$nie sad, iz owe cechy byly dziedziczne.

@ K. Leyser, The German aristocracy from the ninth to the early twelfth century. A historical and cultural sketch,
Past and Present 41 (1968), s. 28 n.
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tepujacymi cechami: w systemie norm danego spoteczenstwa istniejg zasady postepowania preferujace
jej cztonkdéw sposréd wszystkich innych ludzi; to wyro6znienie jest dziedziczne i wynika zasadniczo ze
szlachetnego pochodzenia nalezacych do niej os6b. Kategorie te nazwijmy arystokracjg. Zauwazmy,
ze pojecie to jest szersze od pojecia arystokracji stosowanego zwykle przez historykéw. O ile bowiem
zazwyczaj kladzie sie nacisk na istnienie wyrodzniajacych jg norm prawnych@l o tyle my mamy na mysli
normy postepowania w ogole. Albowiem czynnosciami ludzkimi kierujg nie jedynie te pierwsze, ale
w 0 wiele wiekszym stopniu normy moralne, pragmatyczne i estetyczne, czasem majace swe odpowied-
niki w kodeksach, lecz nie zawsze i nie najczesciej. Dlatego tez kwestie odrebnego i dziedzicznego sta-
tusu prawnego arystokracji, do czego niektérzy historycy zwykli przypisywa¢ zasadnicze znaczenie,
my uwazamy za jeden tylko i nie za najwazniejszy aspekt o wiele szerszego zagadnienia.

5. W dotychczasowej analizie problem potraktowalismy w sposdb statyczny. Aby go uja¢ bardziej
dynamicznie, postaramy sie pokrétce wysledzi¢ nowe zjawiska, jakie pojawity sie w ciagu X1 w. Badajac
przemiany zachodzace w Swiadomosci spotecznej, bedziemy koncentrowali uwage na przeobrazeniach
Swiata wartosci. Przesledzenia tych ostatnich nalezy dokonaé z dwojakiego punktu widzenia: po pierwsze
trzeba skonstatowac, czy dane wartosci przypisywane sg tym samym czy tez innym kategoriom spotecznym,
po drugie za$ wypada stwierdzié, czy w zakre$lonych przedziatach czasowych pojawity sie nowe wartosci.

Zaczatki przewartoSciowan w pierwszym z wymienionych znaczeh mozna dojrze¢ juz na przetomie
X/X1 w. Otéz Thietmar z duzag systematyczno$ciag nie poprzestaje na predykacie nobilis, lecz rozwija go
w sformutowanie nobilis genere et moribus i jemu ekwiwalentne, co moze $wiadczy¢ o tym, iz w Swiadomosci
kronikarza istniaty dwa rézne pojecia szlachetnego rodem i szlachetnego obyczajami, przy czym zalezno$é
miedzy nimi nie wydawata mu si¢ absolutna. | rzeczywiscie dopuszczat on, ze w wyjatkowych wypadkach
parweniusz mogt sie charakteryzowa¢ wielkimi cnotami, co wida¢ z pozytywnej oceny, jaka opatrzyt
pochodzacego z niskiego rodu arcybiskupa Willigisa. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze sprawe tego
dostojnika koscielnego traktowat jako zupeilnie wyjatkowa: jego awans spoteczny Thietmar uzasadnia
opisem cudownych zdarzen, ktére miaty miejsce w chwili narodzin przysztego arcybiskupa® Tak wiec
u omawianego autora istniato jeszcze mocne przekonanie o zaleznosci przymiotéw ducha i ciata od uro-
dzenia ze szlachetnych rodzicdw, cho¢ przy ocenie niektérych wypadkéw nie stosowat sie do tej teorii.
Catkowicie natomiast zerwat z nig Wipo6 a przede wszystkim Wolfher. Ten ostatni pisat oba zywoty $w.
Gotarda niemal na zasadzie antytezy —gdzie tylko mdgt, przeciwstawial dobrego Gotarda ztym
nobilom. Dawne jednak warto$ci pozostaty nienaruszone, tyle tylko, ze zaczeto przypisywac je innym
ludziom, niekoniecznie arystokratom64.

Ale w ciggu X1 w. dostrzec mozna proces réwnolegly do wyzej zaznaczonego, a polegajacy na zmia-
nie systemu wartosci. Przede wszystkim bogactwo przestato by¢, jesli nie w Swiadomosci szerszych
kregdw spotecznych, to na pewno jednostek, najwyzszym dobrem moralnym&. Znaczenie szczodrosci
nie zostato co prawda zmniejszone, ale sens jej ulegt przemianie: po pierwsze wiec zaczeto kfas¢ nacisk
na wspomaganie tych najbardziej tego potrzebujacych, z niechecig spotykato sie rozdawanie débr ko-
mukolwiek. Po drugie warto$¢ moralng widziano nie tyle w tym, jak wielkg byta jatmuzna, ile w samej

6L M. in. M. Bloch pojmowat arystokracje jako grupe ludzka posiadajaca odrebny i wyrézniajacy ja w spoteczenstwie dzie-
dziczny status prawny; por. np. Sur le passé de la noblesse francaise: quelques jalons de recherches, Annales d’histoire éco-
nomique et sociale (1936), s. 366; podobnie R. Boutruche, Un livre de combat: Noblesse, chevalerie, lignages par Léo Ver-
riest, Revue Historique 225 (1961), s. 74.

& Thietmar lib. 111 cap. 5 [3].

6 Wiponis Gesta Konradi, Prologus: Ut enim virtus plerosque vulgares nobilitat, sic nobilitas sine virtutibus nobiles dege-

6 Nie ma dlatego racji H. Keller, o. c., s. 313, piszac, ze jako opat i biskup nalezat Godehard catkowicie do $wiata Swie-
tych—arystokratéw. Nie nalezat, bo by} parweniuszem, a traktowanie szlachetnego urodzenia jako zasadniczej predyspozycji
do Swietosci, jesli nie po prostu jako Swietosci, bylo cechg najbardziej dla tego $wiata charakterystyczng.

& S. Adalberti Vita altera, redactio longior, cap. 11: Delicias egrefert, diuitias non uult. Aurum computat pro nullo, argentum
pro luto, et quecunque humana vanitas usque ad mortem amplectitur et amat, alta mente despexit. Noluit regnum dare diuitiis.
Por. E. Werner, Pauperes Christi. Studien zur sozial- und religiésen Bewegungen im Zeitalter des Reformpapsttums,
Leipzig 1955, s. 19 n. i passim; T. Manteuffel, Narodziny herezji. Wyznawcy dobrowolnego ubéstwa w $redniowieczu,
Warszawa 1963, s. 10 n.; A. Gieysztor, Dobrowolne ubo6stwo, s. 35 i passim.

4 Studia Zrédtoznawcze t. XIX
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checi dopomozenia potrzebujagcym@. Najwazniejsza przeto stawala sie intencja6/. Podobnie przestaje
sie z punktu widzenia etyki ceni¢ honory i potege ziemska —s$w. Wojciech z silng niechecig powracat
do swych obowigzkdw biskupa praskiego, a Bruno z Kwerfurtu z wielkg aprobatg pisat 0 wspomnianym
Swietym, ze tenze zapomina, iz jest biskupem, uczyniony nieznacznym posréd braci68 Rowniez przestano
madros¢ i wyksztatcenie ocenia¢ z perspektywy moralnosci.

Opisane przemiany musiaty wptyna¢ na wzrost prestizu pauperow. Poniewaz teraz bogactwo, potega
ziemska oraz zalety umystu i ciala przestawaty by¢ wartoscig etyczng i wrecz przeciwnie, za stan poza-
dany uwazano ich brak, a nagrode niebieskg mozna byto uzyska¢ ofiarowujgc spragnionemu kielich zim-
nej wody, zaczeto ludzi wywodzacych sie z najnizszych szczebli stratyfikacji spotecznej uwazac za szcze-
gdlnie bliskich Bogu: zyczenie, by zatozono kaplice w Herford, Panna Maria przekazata nie zadnej z tam-
tejszych mniszek, lecz wiasnie pauperowi@®. Przypisywano im cechy charyzmatyczne: Wolfher w Dru-
gim zywocie $w. Gotarda opisuje wiele cudéw dokonanych przez tegoz biskupa, z ktérych jeden tylko
nie dotyczyt cztowieka okre$lanego jako pauper. W tym wypadku uzdrowit osobe, jak mozna z kontekstu
wywnioskowaé, wysoko postawiona, ofiarowujac jej kwiaty, ktore przynidst pauper@ A wiec sytuacja
zmienita sie radykalnie —teraz ludzie niskiego pochodzenia udzielajg daréw nobilom, daréw, ktére
przenoszg wartosci transcendentne. Najdobitniej o zachodzacych przemianach w $wiecie wartosci $wiad-
czy posta¢ Sw. Haimerada, cziowieka, ktéry byt absolutnym zaprzeczeniem dotychczasowego ideatu
Swietosci: urodzit sie jako niewolny, byt biedny, nie tylko nie reprezentowat zupetnie potegi ziemskiej,
ale stale doznawat upokorzen, brak mu byto jakichkolwiek aspiracji intelektualnych. Przy tym wszystkim
zgromadzit za zycia grupke uczniéw, a po $mierci otoczony zostat jeszcze w X1 w. kultem7L

Jednocze$nie zmienity sie wzorce zachowan arystokratow. O ile dotychczas ideatem postepowania
byto zdobywanie ziemskiej stawy72 o tyle teraz poczeto ktasé nacisk na humilitas —na stan pokory, na
ubdstwo duchowe, wyrazajace sie miedzy innymi mitoScia do maluczkich. Pojawia sie réwniez dazenie
do ubéstwa dobrowolnego. Napotykamy wiec na pierwsze $lady ruchu eremickiego arystokratéw, a mamy
tu przede wszystkim na mysli sw. Guntera.

Opisane przemiany w $wiecie wartosci niewatpliwie miaty swe przyczyny we wzroscie mobilnosci
spotecznej i zanikaniu opisanego sposobu warto$ciowania 73 Awans jednostek wywodzacy sie z nizszych
kregéw spotecznych dowodzit, ze pochodzenie ze szlachetnego rodu nie implikuje posiadania szczeg6lnie
wartosciowych cech —nie przypadkiem o zatamywaniu sie ideatu arystokratycznego dowiadujemy sie
z tekstéw odnoszacych sie do parweniuszy, ktorzy zrobili kariere. Rozpad owego sposobu warto$ciowania
z kolei sprawit, iz z wiekszym szacunkiem odnoszono sie do warstw nizszych, i umozliwit powstanie
ideatu dobrowolnego ubdstwa oraz pojawienie si¢ ruchu eremickiego. Miedzy obu tymi przyczynami
istniat zwigzek, ale prawdopodobnie drugiej z nich nie da sie catkowicie wyprowadzi¢ z pierwszej; w celu
petnego jej wyjasnienia trzeba przystgpi¢ do badania $wiadomosci omawianego spofeczenstwa, ujetej

& Instruktywny tu jest tekst pochodzacy z Bawarii) Othloni Liber Visionum, Migne PL t. 146, 1884, kol. 341 A: Do-
minus atque Salvator noster, plurimi perfectionis rudimenta ad perfectionem tendentibus proferens docuit etiam inter haec tardiores
quoslibet et pauperiores in utroque homine non prorsus ob hoc salutem suam desperare, si summam virtutum nequirent apprehendere,
dicens: ,,Quicunque dederit calicem aquaefrigidae in nomine meo, non perdet mercedem suam”. Quae profecto verba, non solum iuxta
litteram, sed etiam spiritaliter intelligenda esse arbitror, credens scilicet quia, sicut is qui ob paupertatis suae quantitatem portionem
minimam eleemosynae, id est calicem aquae frigidae indigenti largitur, mercedem consequetur, ita etiam ille qui nullis scientiae compe-
tentis opibus suffultus, sed quasi fragmenta vel micas ex peritorum mensa prolapsas, undecunque colligens, aliqua aedificationis verbula
protulerit, mercedem aliquam mereatur. Warto tu jednak zauwazy¢, ze cho¢ Othloh doceniat juz moralng warto$¢ jatmuzn bez
wzgledu na ich wielko$¢, to jednak jeszcze uwazat, ze ich bogactwo niezbedne jest do osiggniecia petni cnét (summam virtutum).

67 Adam lib. 11l cap. 2.

@ S. Adalberti Vita altera, redactio longior, cap. 14 (MPH s. n. IV, s. 16): Obliuiscitur se episcopum, factus paruulus in
medio fratrum.

® Fundatio oratorii s. Mariae ad Crucem iuxta Hervordiam, ed. O. Holder-Egger, MGH SS XV/2, Hannoverae 1888,
s. 1053 n.

0 Por. przyp. 44.

7L O Haimeradzie i o przemianach $wiata wartosci pisat ostatnio H. Keller, o. ¢. Por. tez A. Vauchez, o.c.

72 Vita s. Emmerami, Migne PL t. 141, cap. 1

B Por. tez O. F. de Batal gia, The nobility in the European Middle Ages, Comparative Studies in Society and
History 5 (1962), s. 65
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w sposéb o wiele bardziej kompleksowy, niz my to byliSmy w stanie uczyni¢7. Zapewne nie bez wptywu
na przemiany w $wiadomosci byty tez kontakty z krajami, gdzie proces historyczny pod omawianym wzgle-
dem byt bardziej posuniety, a wskazmy tu choéby na fakt obracania sie jednostek z saskiej elity umysto-
wej w kregu ludzi z otoczenia $w. Romualda, w kregu, dla ktérego ideatem stat sie Sw. Aleksy.

Zachodzacych w X1 w. przemian $wiadomosci spotecznej nie nalezy jednak ujmowac jako zastgpienia
dawnych warto$ci nowymi; te pierwsze bowiem istniaty w dalszym ciggu. Badane przeobrazenia zasa-
dzaly sie raczej na dodaniu nowych elementédw do dawnych, co wigza¢ sie mogto badZ to ze zmniejszeniem
sie homogenicznosci $wiadomosci spotecznej, a wiec z pojawieniem sie kregdw posiadajgcych rézne
wartosci, badz to, i chyba przede wszystkim, z powstaniem dysonansow, sytuacji, w ktorych trzeba byto
w rozpatrywanych sprawach dokonywaé¢ wyboru.

Das SelbstbewufRtsein der sachsischen Herrscherschicht im X. und XI. Jahrhundert

‘Nobilis, dives, pauper’. Versuch einer semantischen Analyse

Der vorliegenden Studie wurde das Ziel gesetzt, einige Komponente des gesellschaftlichen Be-
wulltseins (des Wissens und des Wertsystems) in der sachsischen Regierungsgruppe vom X. bis zum XI.
Jahrhundert zu erkennen. Diese Elemente bestimmten Té&tigkeiten, die in der politischen Lage der
untersuchten frihfeudalen Gesellschaft am deutlichsten zum Ausdruck kamen, also vor allem im Charakter
und in der Starke der Mobilitat, die in der herrschenden Schicht vorkamen, und in der Stérke ihrer Macht.
Bei der Realisierung dieses Vorhabens stiitzte sich der Autor auf die lateinischen, hauptsachlich erzéhlende
Geschichtsquellen, die im X. und im XI. Jahrhundert in Sachsen entstanden sind. Die grundsatzliche,
hier angewandte Methode ist die semantische Analyse einiger die gesellschaftliche Schichtung betreffenden
Begriffe, von denen nobilis der wichtigste zu sein scheint. Die Untersuchung des Inhalts seiner semanti-
schen Opposition kann hier behilflich sein; nach dem Autor ist das das Wort pauper. Es ist ndmlich der
einzige oft in den Geschichtsquellen vorkommende Begriff, der eine aus den niedrigen gesellschaftlichen
Schichten stammende Person betrifft.

Das Wort pauper erscheint in den Geschichtsquellen in einigen Oppositionen (pauper— nobilis, pau-
per — sanctus, pauper — principes et coequales) in der tberwdltigenden Mehrheit der Félle jedoch tritt
es im Gegensatz zu dives auf. Das Oppositions-Paar pauper — potens kommt in dem sdchsischen
Quellenmaterial nicht vor. Auf Grund dieser Oppositionen, als auch auf Grund anderer Erwéhnungen
in den Geschichtsquellen, zieht der Autor die SchlulRfolgerung, dall die Bezeichnung pauper immer der
gleichen Sammlung von Designaten entspricht und stellt gleichzeitig fest, da sie unabhéngig von der
Opposition, in der sie sich befindet, Auskunft dartber gibt, daB fiir ihre Designaten das Fehlen der mi-
litarischen Macht, der transzendenten Eigenschaften, des Wissens und der Klugheit und positiver Cha-
rakterziigen charakteristisch sind. Die hauptsachlichste Eigenschaft, des durch diese untersuchte
Bezeichnung designierten Menschen, war seine Entgegennahme von Almosen. Nicht nur der Vermdgens-
zustand der gegebenen Person, die diese Almosen empfing, sondern viel mehr ihre Abstammung wies
auf diese Tatsache hin —denn die Abstammung aus einer nicht edlen Gesellschaftsschicht bildete das
nachste grundsétzliche Merkmal eines Menschen, der mit dem Wort pauper bezeichnet wird. Die Ab-
stammung allein zeichnete den Edlen zum Spender von nicht zuriickzugebenden Gaben aus. Mit diesem
Verhalten waren alle anderen Merkmale der Edlen und als nobilis bezeichneten Personen verbunden;
zu den Merkmalen gehorten also die politische Macht, Klugheit und Wissen, Frommigkeit, Gutigkeit,
Schénheit und korperliche Kraft und vor allem Reichtum und charismatische Eigenschaften. Die
Bezeichnung dives deckte sich in ihrem Bedeutungsbereich mit der Bezeichnung nobilis. Der Begriff,
auf den sich der erste bezieht, hatte zwei Komponente in sich und zwar Reichtum und Freigebigkeit.
Waéhrend sie heute fur uns zwei vollig entgegengesetzte Begriffe darstellen, waren sie fir die Sachsen
im X. und im XI.Jahrhundert ein einheitlicher nichttrennbarer Begriff. Das Bestehen derartigen charak-

7 Por. A. Gieysztor, Dobrowolne ubéstwo, s. 33 i n.; M. Moliat, Le probléme de la pauvreté au XII siecle,
Cahiers de Fanjeaux 2 (1967), passim.
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teristischen Begriffs ging aus der Uberzeugung von dem gegenseitigen Kausalzusammenhang zwischen
dem Besitz an materiallen Gitern und Almosen hervor, und daraus dalR beiden Fakten der gleiche mo-
ralische Wert beigemessen wurde.

Die Tatsache, daB die Almosenspenden neben dem Reichtum das Hauptunterscheidungsmerkmal
eines nobilis von einem pauper war, veranlasst zu einer genaueren Analyse des geschilderten Verhaltens. Im
Endergebnis erweist sich, dal der Spender durch die nicht zuriick zu gebenden Gaben, an politischer
Macht, Reichtum und Seelenheil gewann, in dem Falle wenn seine Abnehmer die pauperes, Witwen,
Waisen und die Kirche waren. Fir pauper bedeutete die Gabe mehr als nur materiellen Gewinn, denn
sie brachte mit sich auch transzendente Werte. Die waren jedoch mehr von den charismatischen Eigen-
schaften des Spenders als von der Spende selbst abhdngig. Da diese Eigenschaften erblich waren, war
nicht der Reichtum oder nicht nur er allein, sondern die Abstammung war das Kriterium der gesell-
schaftlichen Ordnung und des entsprechenden Verhaltens.

Da in den beiden festgestellten Fallen die transzendenten Werte von Personen die als heilig galten
(wie Mathilde und Godehard) in Gaben Ubertragen wurden, wird die Untersuchung der Beziehungen
zwischen den beiden Begriffen nobilis und sanctus notwendig. Diese Analyse hat gezeigt, daB die Desig-
naten des zweiten Begriffs in der Tat auch Designaten des ersten waren, also dal die einzige Veranlassung
dazu, heilig gesprochen zu werden, derjenige besaR, der adliger Abstammung war. AuBerdem hat sich
erwiesen, dal3 der Unterschied zwischen den beiden Begriffen sehr schwer zu erfassen ist und daB der
zweite Begriff vielleicht ganz bestimmten Teil der Aristokratie bezeichnet, die unter einigen Gesichts-
punkten am hdéchsten bewertet wurde. Aufjeden Fall war der gesuchte Unterschied eher eine Angele-
genheit der Bewertung als das er das Wesen an sich betraf.

Die gewonnenen Ergebnisse kénnen von dem Bestehen einer fur die untersuchte Gesellschaft ein-
zigartigen Art der Bewertung zeugen, die sich durch die Tendenz zur Nichtunterscheidung von mo-
ralischen und pragmatischen Werten charakterisierte und durch die Bewertung des gegebenen Menschen
als denjenigen, der alle disjunktiven Merkmale d. h. alle schlechten oder alle guten in sich vereint. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung bilden daruber hinaus die Grundlage zur Formulierung der Definition
fur die Aristokratie; in dieser Definition betont der Autor das Bestehen nicht so sehr rechtlichen Nor-
men, als vielmehr erblich moralischen, pragmatischen und &sthetischen Normen, die den edel Geborenen
in Vordergrund stellen.

Abschlielfend zieht der Autor die im XI. Jahrhundert vorkommenden Verdnderungen im Wert-
system in Betracht, die sich unter zwei Gesichtspunkten vollzogen haben: erstens verfolgt er wie die
alten Werte den Emporkdmmlingen zugeschrieben werden, zweitens stellt er fest, dal sich neue Werte
gebildet haben, die im Widerspruch zu den alten stehen.

Ubersetzt von Tilla Paziak





