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Zrodta do historii XIX i XX wieku

Stato sie juz niemal zwyczajem rozpoczynanie wszelkich ogdlniejszych rozwazan o dziewietnasto-
wiecznych i dwudziestowiecznych Zrédtach historycznych —a z powodow, o ktérych nizej, takie wkasnie
granice chronologiczne ma niniejszy artykut —od stwierdzenia, ze sg one, jak nigdy dotad, obfite i zroz-
nicowane. Piszacy o tych sprawach wyliczajg na poparcie swych tez rézne rodzaje Zrodet, ktore uprzednio
nie wystepowaty, lub podaja rézne informacje o objetosci podstawy zrédtowej do badan epoki najnowszejl
Niektorzy z autorow poswiecajg uwage jednemu tylko rodzajowi zrodet, a dzieje sie tak gtownie wtedy,
gdy mowa o Zrodtach budzacych szczegélniejsze zainteresowanie historykéw lub o zrédtach w jakikol-
wiek inny sposéb wyrdzniajacy sie wsrdd pozostatych2 W sumie obraz budowany na podstawie dotych-
czasowej literatury przedstawia przyttaczajacych rozmiaréw, cho¢ bardzo mgliscie zarysowang mase,
budzacg groze i niepokdj zaréwno rozmiarami, jak i tajemniczoscig. Jedynie niektdre jej fragmenty, do-
kfadniej zbadane majg ksztatt wyraZniejszy.

Pierwsze pytania, ktére sie nasuwajg, sg wiec pytaniami o rzeczywisty wolumen zrodet, o faktyczne
rozmiary tej masy. Niepokdj historyka i postawione pytania sg w petni uzasadnione: zbyt wiele pisano
i moéwiono dotychczas o obfitosci zrdédet do dziejow najnowszych. Refleksja, ktéra natychmiast pojawié
sie musi, przynosi jednakze watpliwosci co do znaczenia okresler wielkosci zasobu zrédtowego, watpli-
wosci co do tego, czy istniejé sposdb zmierzenia zasobu Zrddet do historii XIX i XX w., tak jak mierzy
sie np. produkcje przemystowa, i czy zas6b ten jest w ogéle mierzalny, wreszcie czy o miare tu idzie.
Publikacje archiwalne, typu katalogéw inwentarzy, przewodnikéw po zasobie itp., pozwalaja do$¢ doktadnie
okresli¢ ogdlng fizyczng objetos¢ zasobu archiwalnego i jego czesci sktadowych. Tak np. wediug stanu

1 A. Zand, O potrzebie specjalnej metodologii dla historii nowozytnej i nowych nauk pomocniczych, Kwart. Hist. 43(1929),
z. 2, s. 193—209; W. Semkowicz, Rozw6j nauk pomocniczych w Polsce, Krakéw 1948; T. R. Schellenberg, Modern
archives. Principles and techniques, Chicago 1956; B. Schwine kdper, Massenproblem in den Archiven, w: Archivarbeit und
Geschichtsforschung, Berlin 1952, s. 135—155; I. H. Collin-gridge, Le triage des archives, Troisieme Congrés Internatio-
nal d’Archives, Florence 1956; L *histoire et ses méthodes, Volume publié sous la direction de Charles Samaran, Paris 1961;
G .W olf,Die Einfuhrung in das Studium der neueren Geschichte, Berlin 1910; B. Scheurig, Einfiihrung in die Zeitgeschichte,
Berlin 1962; BcnomaratesbHble UCTOPMYECKMe AucuMnanHbl, |—11, leHnHrpag 1968—1969, i liczne inne.

2 Np. M. Kunath, Die Archivierung akustischer Quellen, Der Archivar 1968, nr 3, s. 263-270; H. J. Weinbrenner,
Das deutsche Rundfunkarchiv [...], Frankfurt am Main 1968; H. Kofer, Das Archiv des Deutschen Fernsehfunks, Archivmit-
teilungen, 1968, nr 3, s. 117-122: A. H. KpwokoBa, B. ®. PyHre, B. T. ®ponos, Bonpocbl MCTOYHMKOBEAYECKOIO
aHanM3a KWUHOLOKYMEHTOB M KOMIMJ/EKTOBaHWA UMW  TOCYLApCTBeHHbIX apxueoB. CoBeTckume Apxusbl, 1969, nr 4,
s. 41—49; H. Karczowa, Problemy krytyki i wykorzystania materiatdbw fonograficznych, w: Pamietnik X Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, t. 11, Warszawa 1968, s. 301—315; H. Karczowa, Reportaz filmowy
i kronika jako Zrodto historyczne, Studia Zrédtozn. 16 (1971); K. Kerstenowa, Relacje jako typ Zrédia historycznego, w:
Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Lublinie, t. 11, Warszawa 1968, s. 316-329; W. Kula, Problemy
i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, gdzie na s. 95—170 o Zrodach do nowozytnej i najnowszej historii gospodar-
czej Polski; I. IThnatowicz, Historia kancelarii przemystowej w okregu tédzkim, Wroctaw 1967; E. Neuss, Aktenkunde der
Wirtschaft, t. 11, Berlin 1954—1956; Ch. Lendré, Histoire de la presse, Paris 1958; M. H. UepHomopckuii, Memya-
pbl Kak WUCTOpUYecKuidi uctouHuk, Mocksa 1959, i inne.
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z poczatku 1970 r. w polskich archiwach panstwowych przechowywano 27 652 zespoty archiwalne li-
czace 9 761 765 jednostek archiwalnych8 Juz nawet te ogdlne informacje sg jednak zupetnie niesumowalne
z podobnymi informacjami dotyczacymi bibliotek i innych instytucji, ktére gromadzg Zrddla pisane.
Sposéb ewidencji tych Zrodet, nie przypadkowo przeciez taki wiasnie, wynikajacy z charakteru rekopi-
sOw i drukéw, zwigzany z procedurg ich powstawania, z unikalnos$cia tekstu (archiwa) i jego wielokrotng
powtarzalnoscig (biblioteki) sprawia, ze réznice miedzy jednostka inwentarzowg w archiwach i biblio-
tekach sg zupetnie zasadnicze. Jest takze najoczywistszg rzecza, ze nie da sie sumowaé w ten sposob ro-
dzajow zrodet jeszcze bardziej réznigcych sie od siebie niz zrédta archiwalne i biblioteczne.

Poniewaz nie jest mozliwe okreslenie w syntetycznym mierniku wielkosci zasobu zrédet historycznych
XIX i XX w., nie jest tez mozliwe globalne poréwnywanie ich z zasobem zrodet wczesniejszych. Mozna
jedynie powiedzie¢, ze zrodta pisane z X1X i XX w. zajmujg wiekszg przestrzen w magazynach archiwal-
nych i bibliotecznych niz zrodta wczesniejsze. Préba okreslenia rozmiarow podstawy zrédtowej nie moze
by¢ oparta na takich zalozeniach. Mogtoby sie wydawa¢, ze mozliwy jest inny sposob okreslenia zasobu
zrodet historii najnowszej, mianowicie poréwnanie fizycznego ich wolumenu, wedtug rodzajéw, z odpo-
wiednimi wielko$ciami z okreséw poprzednich. Zdawotoby sig, ze ustalenie, jak przedstawia sie¢ stosunek
objetosci archiwalidw z dwu ostatnich stuleci do objetosci archiwaliéw starszych, a nastepnie podobne
poréwnanie innych rodzajéw zrodet, mogtoby nies¢ pomoc w konkretyzacji twierdzen o obfitosci zrodet
najnowszych. | te propozycje tatwo podwazy¢: udowodniono juz w wielu pracach4 ze pozornie podobne
zrodta okazujg sie niepordwnywalne ze wzgledu na zmienno$¢ w czasie. | chociaz podobne twierdzenia
formutowano nie tylko o archiwaliach gospodarczych, lecz takze i w stosunku do niektérych innych
rodzajéw zrdédet§ to dla podwazenia sposobu poréwnan przed chwilg proponowanego nie jest ze wzgle-
déw formalno-logicznych konieczne dowodzenie, ze wszystkie rodzaje zrodet sg nieporéwnywalne w cza-
sie; wystarczy wykazaé, ze nieporownywalne sg niektére. Nie ma wiec w tym przypadku potrzeby odwo-
tywania sie do ogdlnego wywodu metodologicznego w sprawie zmian, jakim ulega podstawa Zrédtowa,
gdyz tezy szczegolowe mocniej lokuja zmienno$¢ zrédet takze w interesujgcym nas okresie. Roznice
w strukturze zrodet, zakres informacji w nich zawarty, inny stopien powtarzalnosci tych samych infor-
macji we wspoétczesnych sobie, a odmiennych Zrddtach, a takze dalsze réznice miedzy Zrédtami pocho-
dzacymi z rozmaitych epok uniemozliwiajg iloSciowe poréwnywania dwu roéznych, cho¢ podobnie na-
zwanych jakosci. Gdyby wiec przyszto poprzestaé na takich tylko sposobach, trzeba bytoby zrezygnowaé
z wymiernych poréwnan zasobu zrédtowego réznych okreséw, a co za tym idzie, trzeba bytoby do twier-
dzenia o obfitosci zrédet najnowszych odnies¢ sie jako do tezy przyjmowanej jedynie na podstawie uza-
sadnienia do$¢ powierzchownego. Do sprawy tej wypadnie zatem jeszcze powrdcic.

Znacznie pewniej uzasadniano, jak dotychczas» twierdzenie o bogactwie rodzajéw Zzrodet najnow-
szych, o ich réznorodnosci wiekszej niz réznorodnos¢ zrddet starszych. Wspomniane juz prace wymie-
niajg rodzaje zrddet dawniej nie wystepujace, a takze przytaczajac rodzaje informacji, ktdrych dawniej
w zrddtach nie bywalo, stwierdzajg na tej podstawie, ze zakres informacji zawartych w zZrodtach ulegt
rozszerzeniub Ze wzgledéw metodycznych nalezatoby zauwazy¢, ze samo wymienienie niektérych no-
wych rodzajow zrodet, dawniej nie wystepujacych, nie jest jeszcze dowodem wzrostu zréznicowania
zasobu, gdyz réwnoczesnie z pojawieniem sie zrodet uprzednio nie istniejgcych moga wygasa¢ zrodta
charakterystyczne dla epok poprzednich. Zastrzezenie tu uczynione ma jednak tylko charakter porzad-

3 W. Lipinska, Sprawozdanie z dziatalnosci Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Parstwowych i podlegtych jej placowek
w roku 1969, Archeion 55 (1971), s. 140.

4 Np. A. Grodek, Archiwalia gospodarcze, Archeion 19/20 (1951), s. 338—355; |. Ihnatowicz, Historia kancelarii;
tenze, Akta przemystowe najnowsze, Archeion 25 (1956), s. 85-105; E. Neuss, Aktenkunde, t. II.

5Np. T. Butkiewicz, Komercjalizaga prasy warszawskiej w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych X1X wieku,
Kwartalnik Prasoznawczy, 1958, nr 4; E. Tomaszewski, Ksztattowanie sie kapitalistycznych przedsiebiorstw prasowych
w Warszawie (1831 —1860), Warszawa 1968j J.A. Foucher, Le quatrieme pouvoir (La presse de 1830 a 1930), Paris 1958;
B. Voyenne, La presse dans société contemporaine, Paris 1962, i inne.

6 H. Karczowa, Problemy krytyki; W. Treue, Das Filmdokument als Geschichtsquelle, Historische Zeitschrift 186
(1958); A. Gieysztor, Miejsce nauk irodtoznawczych w wyksztatceniu historyka, w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie, t. 1, Warszawa 1968, s. 360 —365; W. Rostocki, Kancelaria i dokumentacja urzedéw admini-
tracji panstwowej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do 1867 r., Wroctaw 1964; K. Kerstenowa, Relacja;
G. Wolf, Die Einfiihrung; L ’histoire et ses méthode«.
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kowy, poniewaz tatwo wykazaé, ze kierunek zmian zgodny jest z ogdlnym twierdzeniem, o ktérym mowa.
Wiecej rodzajéw Zrodet pojawia sie niz ginie. Na tym miejscu, pozostajgc wiec w sferze faktow tatwiejszych
do udowodnienia, nalezatoby powstrzymaé sie od twierdzed w sprawie obfitosci Zzrédet najnowszych
i uznac¢ tylko, ze pod wzgledem formalnym sg one bardziej zréznicowane niz wczesniejsze.

Postepujace zréznicowanie zasobu Zrédet do historii najnowszej rodzi jednak nastepne pytanie, o to
mianowicie, jak mieszczg sie one w teoretycznych strukturach, w ktérych uogolniano catoksztatt Zzrodet
historycznych. Liczne préby zbudowania klasyfikacji zrédet historycznych do$¢ dobrze dotychczas
odpowiadaty postawom badawczym autoréw. Przeglad tych préb przedstawit w tomie | Studiéw Zrddto-
znawczych Gerard Labuda?7 proponujac tam réwniez klasyfikacje wiasng. Krytyka poprzednich wyni-
kata z kilku réznych przyczyn, jako to z btedow formalnych dotychczasowych préb, ich czastkowosci,
nieostrosci granic, zmienno$ci kryteriow klasyfikacji itp., a przede wszystkim niewlasciwosci lub nie-
przydatnosci tych podziatdbw przy interpretacji zrddet historycznych. Propozycja Labudy zmierzata
do systematyki uniwersalnej, stosowalnej do wszelkich Zrddet, powigzanej z podstawowymi kierunkami
i obszarami aktywnosci ludzkiej i majgcej stuzy¢ potrzebom interpretacyjnym. Probata spotkata sie z gto-
sem polemicznym8 Nie o te polemike jednakze tutaj idzie, uniwersalno$¢ systematyki wspartej na ka-
tegoriach ponadczasowych wytgcza bowiem konflikty z zasobem zrodtowym wynikajace z jego specyfiki
chronologicznej. Mowi¢ zatem nalezatoby nie tyle o klasyfikacji zasobu Zrédtowego czy o systematyzacji,
lecz raczej o typologii Zrédet dziewietnastowiecznych i dwudziestowiecznych, gdyz by¢ moze wiasnie
typologia pozwolitaby wydoby¢ pewne cechy charakterystyczne dla tej epoki, mieszczace sie doskonale —
a wiec trudno dostrzegalne — w kategoriach ogolnych, a mimo to przydatne przy badaniach zrédto-
znawczych.

Wsréd najnowszych zrédet historycznych wyodrebniano juz rézne grupy, ktore miaty wiasnie je
rézni¢ od Zrédet wczesniejszych. Podziaty dotychczas proponowane dadzg sie sprowadzi¢ do kilku pod-
stawowych. Do dos¢ dawnych i wielokrotnie dyskutowanych podziatdw nalezy podziat na Zrddta archi-
walne, biblioteczne i muzealne0Q. U podstaw szczegolniejszego tgczenia tego podziatu ze Zrodtami najnow-
szymi lezalo przekonanie, ze archiwalna forma gromadzenia akt w niepodzielnych i nienaruszalnych
zespotach jest konsekwencjg istnienia rozwinietej administracji i sieci rozbudowanych urzeddw, a te
z kolei sg cecha charakterystyczng czasow nowszych. Wbrew do$¢ oczywistym wadom —wszak nie
wszystkie Zrodia tu sie mieszczag — a takze wbrew niktej przydatnos$ci, poza heurystyczna, podziat ten
przewija sie w réznych pracach. Przy okazji charakterystyki podstawy Zrédtowej nawet w akademickich
podrecznikach historii mozna znalez¢ jego echol) wida¢ jego oddziatywanie takze w aktualnym programie
zaje¢ dydaktycznych. tatwo zauwazyé, ze nie jest to klasyfikacja wynikajaca z odrebnosci zrédet XIX
i XX w. W czasie, gdy formutowano podstawy nauki o archiwach, inny niz dzisiaj byt zakres terminéw
»howozytny”, ,najnowszy” i ,wspoOtczesny”; z biegiem czasu postepujace rozszerzanie sie zakresu
,howozytnosci”, sprzyjato takze i powstaniu wystepujacej tu niedoktadnosci. W pewnym stopniu zbli-
zony do poprzedniego genetycznie podziat zréddet na urzedowe i nieurzedowe ma réwniez nieco po-
dobne wadyll

Wsrod podziatéw zrodet odnoszacych sie zarowno do XIX i XX w., jak i w stosunku do okreséw
wczesniejszych wyrdzni¢ tez mozna sporg grupe takich, ktore jako kryterium przyjmujg technike wytwa-
rzania zrodet. Na tej podstawie wyr6zniajg one zrodta rekopiSmienne, Zrodta drukowane, dokumentacje

7 G. Labuda, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet historycznych, Studia Zrédtozn. 1 (1957).

8J. Giedymin, Semantyczne problemy klasyfikacji zrodet historycznych. Studia Zrédtozn. 3 (1958).

9 Por. m. in. P. Bankowski, Archiwalia i biblioteczne zbiory rekopismienne, Archeion 19/20 (1951), s. 217—219; A. Ste-
belski, Rekopis archiwalny i biblioteczny, ibidem, s. 230—240; K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania,
Warszawa 1928; H. O. M eisner, Archive —Bibliotheken — Literaturarchive, Archivalische Zeitschrift 50 (1955), s. 167 —183;
L. J. Cappon, Historical manuscripts as archives: Some definitions and their application, American Archivist 19 (1956),
s. 101-110.

10 Por. m. in. Historia Polski, t. Il, pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli, cz. 1, Warszawa 1958, s. 10 n.; t. 11l cz. 1
pod red. Z. Kormanowej i I. Pietrzak-Pawtowskiej, Warszawa 1967, s. 5 n.

1 K. Kerstenowa, Relacja; Z. Kolankowski, Archiwalne opracowanie spuscizn rekopiSmiennych i jego problemy,
w: VIl Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Krakowie, z. 9, Nauki pomocnicze historii, pod red. A. Gieysztora,

Warszawa 1960, s. 143—159; H. O. Meisner, Privatarchivalien und Privatarchive, Archivalische Zeitschrift 55 (1959),
s. 117-127.
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mechaniczng, tj. zrédta wytworzone za pomocg zapisu mechanicznego, a wiec fotografii, nagrania itp.
Cechg szczegdlng czaséw najnowszych jest to, ze liczba klas na tej podstawie wytonionych jest wieksza
niz w przypadku czasow wczes$niejszych, na skutek powstania nowych sposobdw utrwalania i przekazy-
wania informacji. Zarzuca sie tym podziatom, ze obejmujg one zazwyczaj tylko czes¢ zrédet (nie obejmuja
wiec np. zwyczajow), jesli zas nawet niektére zrodta nie majgce postaci pism lub przedmiotéw material-
nych datyby sie tu za pomocg réznych manewrow wigczy¢, klasyfikacje takie przybierajg charakter po-
dziatdw zaliczonych w cytowanym juz artykule Labudy do grupy klasyfikacji formalnych wraz z ich
wszystkimi wadami w tym artykule im przypisanymi. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wsrdd zrédet dziewietnasto-
wiecznych i dwudziestowiecznych, pcdobnie jak wsrdd zrodet wezesniejszych, te klasyfikacje, ktére oparte
sg na technice wytworzenia, zazwyczaj mniej moga pomaoc historykowi przy interpretacji, a stuza gtéwnie
badaniom autentycznosci i fatszerstwl2

Ostatnio Jerzy Topolski zaproponowat inny rodzaj klasyfikacji zrddet historycznych, zwany przez
niego klasyfikacjag metodologiczna, a wspierajacy sie na ,funkcji zrddta w procesie rekonstrukcji przez
historyka dziejow, lub inaczej méwiac, jego miejscu w taricuchu komunikacyjnym: nadawca informacji —
odbiorca historyk”, w odrdznieniu od dotychczasowych klasyfikacji, ktére nazywa Zrédtoznawczymi,
a w ktérych wedtug niego podstawg jest forma, tres¢ lub pochodzenie Zrédtald Nie wypowiadajac sie
tutaj w sprawie tej klasyfikacji, stwierdzi¢é mozna, ze ma ona charakter chronologicznie uniwersalny,
jesli wiec nie podwazy¢ jej z innych wzgledéw, odnosi sie ona, jak i poprzednie, takze do zrodet z X1X
i XX w. Brak kolizji miedzy zrédtami epoki najnowszej a og6lnymi klasyfikacjami zrédet historycznych
jest podstawg jedynie do stwierdzenia, ze klasyfikacje te z tego punktu widzenia nie sg wadliwe, nie
jest natomiast podstawg do jakichkolwiek opinii o tym, co wyrdznia Zrédta historyczne XIX i XX w.
Klasyfikacje te mogtyby jednak stanowié punkt wyjscia do blizszych okreslen cech szczegdlnych zasobu
zrédlowego ostatnich dwu stuleci.

Bardziej rozwiniete i dobitniej do zrédet XIX i XX w. odniesione sg podziaty, ktére znalez¢é mozna
w niektérych podrecznikach zrodtoznawstwa tej epoki. Oparte sg one gtéwnie na kryteriach pro-
weniencji, jednakze réznie okreslanych.

W pracy R. S. Mnuchiny4 znalezé mozna podziat zrddet na: 1) Dzieta klasykdw marksizmu-leni-
nizmu; 2) Dokumenty miedzynarodowego ruchu robotniczego i komunistycznego; 3) Dokumenty par-
lamentu; 4) Akty ustawodawcze; 5) Statystyke; 6) Dokumenty dyplomatyczne; 7) Pamietniki, dzienniki,
korespondencje; 8) Prase; 9) Publicystyke, ulotki, proklamacje, odezwy, apele; 10) Dokumenty foto-
graficzne, fonograficzne; 11) Dziela literackie; 12) Archiwa, biblioteki muzea. Rzeczy budzacych pro-
test jest tu znacznie wiecej niz w podziatach uprzednio przedstawianych. Mimo rozbudowania, kla-
syfikacja nie obejmuje wszystkich rodzajow zrdédet, nie ma w niej bowiem miejsca na zabytki architektury,
zwyczaje ludowe i na wiele innych rodzajéw zrodet. Fundament podziatu jest niestalty —grupe trzecig
wyodrebniono na zasadzie proweniencji instytucjonalnej, czwartg na zasadzie charakteru prawnego,
pigta na zasadzie metody gromadzenia i badania informacji w niej zawartych itp.

Inny jest podziat proponowany przez podrecznik zbiorowy przygotowany pod redakcjg I. A. Fie-
dosowa, I. I. Astafiewa i I. D. Kowalczenkils Zrodta podzielono tam na: 1) Zrédta do historii
rozwoju spoteczno-ekonomicznego; 2) Zrddta do historii wewnetrznej polityki Rosji; 3) Zrédta do hi-
storii zagranicznej polityki Rosji; 4) Zrodta do historii ruchéw wyzwolenczych; 5) Prase; 6) Pamietniki,
dzienniki, korespondencje prywatna; 7) Dzieta Lenina jako zrédla historyczne. Jak widac i tutaj nie
uniknieto btedéw klasyfikacji, wyodrebniajac wprawdzie cztery pierwsze grupy na podstawie ich tresci,
dwie dalsze jednakze juz na podstawie formy, siédmg za$ na podstawie autorstwa.

2 Np. M. Owoc, Kryminalistyczna ekspertyza sfatszowanych dokumentéw atramentowych, Poznah 1968; A. Szwarc,
Fatszerstwo dokumentow w S$wietle kryminalistyki, Warszawa 1955; M. Czubalski, A. Krukowski, Kryminalistyczne
metody badania Zrodet historycznych XIX i XX w., Studia Zrédtozn. 17 (1972), s. 9 36.

BJ. Topolski, Metodologiczne klasyfikacje zrédet historycznych, w: Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych hi-
storii, Katowice 1972, s. 8 n.

U P. C. MHyXuHa, WMCTOYHMKOBEAEHNE UCTOPUM HOBOIO W HOBelilero BpemeHu, Mocksa 1970.

BWN. A depocos, N. N.AcTadues, U. . KoBanbyeHko, VcTtouHukoBegeHne nctopum CCCP XIX —Havana XX B.,
Mocksa 1970.
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W kilku innych podrecznikach radzieckichl6 mozna natrafi¢ na klasyfikacje zrédet najnowszych zbli-
zong do podanej przez podrecznik zbiorowy pod redakcjg trzech autoréw. Wprawdzie tytutowy zakres
geograficzny cytowanych dziet mégtby poddawaé w watpliwos¢ ich miarodajnos¢ w stosunku do zrodet
polskich, jednakze prawie wszystkie z grup zrédet wymienionych w tych podziatach lub tez grupy ana-
logiczne dadzg sie odnalez¢ w polskim zasobie zrodtowym. Jesli wiec kwestionowaé nalezy ktorgkolwiek
z tych klasyfikacji, to ze wzgledu na jej wady wewnetrzne, a nie ze wzgledu na stosowalno$¢ wobec Zro-
det polskich.

W licznych dotychczasowych klasyfikacjach, zaréwno uniwersalnych jak i dotyczacych tylko zrodet naj-
nowszych, z r6znym stopniem konsekwencji uwzgledniane sg czynniki zrédtotwdrcze i warunki powsta-
wania Zzrodta, a takze wszelkie czynniki wptywajace na zachowanie lub zniszczenie zrédta. Niektore
z podziatow kiada je jako swdj fundament, inne biorg je pod uwage, wyraznie tego nie stwierdzajac.
Skoro uniwersalne cechy zrodta historycznego, niezmienne lub mato zmienne w czasie, nie pozwalajg
na wytonienie cech szczeg6lnych zasobu zrddtowego z XIX i XX w., to nalezatoby sie odwota¢ do zmian
czynnikow zrodtotworczych i do ich cech wspélnych. Pierwszym kryterium, pozornie tatwym i dogodnym,
jest kryterium instytucjonalne. Wraz z upadkiem niepodlegtego panstwa upadty lub znacznej redukcji
ulegty niektére jego instytucje (parlament, krol, wojsko). Niekt6re z instytucji, poczatkowo utrzymane,
w niedtugim czasie coraz bardziej ograniczane, wkrdtce ulegty likwidacji, tak ze praktycznie na ziemiach
polskich w koncu stulecia nie istniaty podstawowe polskie instytucje panstwowe. Doda¢ do tego nalezy
likwidacje lub ograniczenie zakresu dziatania niektorych instytucji niepanstwowych (np. cechow, czesci
latyfundiow magnackich). W kierunku przeciwnym dziatato powstawanie nowych instytucji, zaréwno
panstwowych (np. nowych urzedéw administracyjnych utworzonych przez panstwa zaborcze) jak i nie-
panstwowych (np. kapitalistycznych przedsiebiorstw przemystowych). Wreszcie czes¢ instytucji funkcjo-
nujacych przed rozbiorami utrzymana zostata w swoim dotychczasowym lub bliskim dotychczasowemu
ksztatcie (np. w duzej czesci niezakonne instytucje koscielne).

Zdawac by sie mogto, ze blizsze rozpatrzenie zmian wsrdd instytucji wytwarzajacych Zrédta mogtoby
prowadzi¢ ku spostrzezeniom na temat cech szczeg6lnych zasobu Zrddet dziewietnastowiecznych i dwu-
dziestowiecznych, odzwierciedlatoby wszak inny niz w poprzedniej epoce stan aparatu wytwarzajgcego
zrédla. Mozna bytoby sie spodziewac, ze odpowiada on stanowi stosunkOw spotecznych; mielibysmy
wiec w ten sposob pomost taczacy klasyfikacje zrddet ze spoteczenstwem, ktére je wytworzyto. Mysl
taka wydawaé by sie mogta stuszng takze dlatego, ze juz w przesztosci probowano postepowac podobnie.
Na podobnej przeciez zasadzie opart Jozef Siemienski swdj «Przewodnik po archiwach»17. Pewne
cechy podobnego postepowania ma tez grupowanie zrédet historycznych stosowane przez niektére po-
drecznikil8

tatwo wszakze zauwazy¢ usterki i braki tego podziatu. Przede wszystkim dotyczy on tylko zrodet
wytworzonych przez instytucje; nie znajda wiec w nim miejsca ani korespondencja prywatna, ani dzieto
malarza, ani wiele przedmiotéw codziennego uzytku. tatwo takze zauwazy¢, ze w istocie swojej podziat
ten ma przede wszystkim charakter rejestracyjno-porzadkowy, nie prowadzi do grupowania zrédet we-
dtug ich cech. Dzieje sie tak dlatego, ze przemiany wsrdd instytucji Zzrédtotwdrczych nastepowaty stopnio-
wo i bywato nieraz tak, ze w dawne kategorie instytucjonalne, w dawng terminologie i dawne sposoby
dziatania wttaczano nowa tres¢, nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe. Za pomocg metod stosowanych
w czasach panszczyznianych prébowano i po zniesieniu panszczyzny utrzymac robotnikéw w fabrykach
i uniemozliwi¢ im zmiane miejsca pracy. Instytucje powotane do kontrolowania i reglamentacji dawnym
sposobem — cechy rzemies$lnicze —w epoce kapitalizmu petni¢ zaczynaty zupetnie inng role. W znacznym
stopniu dotyczy to takze instytucji administracji panstwowejld Gdyby wiec jako podstawe typologii

16 M. H. YepHomopckuii, MictouHnkoseaeHne nctopumn CCCP (coeeTckuii nepuog), Mocksa 1966; B. 1. CTpenbckui,
McTounmkosegHune uctopuu CCCP, lMepuopg umnepuannsma, koHey XIX B. — 1917, Mocksa 1962.

17 J. Siemienski, Przewodnik po archiwach polskich, t. I, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1933.

18 Np. P. C. MHyxuHa, 0. C.

19 Por. m. in. W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963; I. Ihnatowicz, Ze studiéw nad sta-
tystyka Krolestwa Polskiego, Studia Zrédtozn. 12 (1967), s. 9—=22; I. lhnatowicz, J. Lukasiewicz, W sprawie badan sta-
tystycznych nad historig przemystu na ziemiach polskich, w: Uprzemystowienie ziem polskich w X1X i XX w., pod red. I. Pie-
trzak-Pawtowskiej, Wroctaw 1970, s. 27—41.
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zrodet historycznych XIX i XX w. przyja¢ strukture instytucji zrédta te wytwarzajgcych, mieliby$Smy
do czynienia tylko z czeScig zrédet, a ich grupowanie odbywatoby sie wedtug kryterium nie najwazniej-
szego. Doda¢ wreszcie trzeba, ze zmiany struktury instytucji nie wszedzie nastepowaty pod wplywem
analogicznych czynnikow. W krajach, ktére utrzymaty swa panstwowos$¢ w niezmienionym ksztaicie
zmiany instytucji byly przede wszystkim rezultatem oddziatywania wewnetrznych sit spotecznych.
Kraje, ktore jak Polska upadty lub doznaly zasadniczych zmian w swej egzystencji, poddane bywaty row-
niez silniejszej presji zewnetrznej ksztattujgcej sie¢ ich instytucji, czeSciej zmuszone byly nasladowac
obce wzory i adaptowac je do swych potrzeb. Nie wszedzie wiec struktura aparatu administracyjnego
i sie¢ innych instytucji wyrazata to samo, nie wszedzie w jednakowy sposéb, to znaczy z tego samego
punktu widzenia, mogtaby stuzy¢ jako czynnik charakteryzujacy zrodta.

Nie oznacza to zupetnej nieprzydatnosci charakterystyki z tego punktu widzenia przeprowadzanej,
narzuca jedynie pewne ograniczenia. Najogolniej rzecz biorgc polegatyby one na oddzieleniu tej czesci
wnioskéw interpretacyjnych, ktéra wynika z istoty dziatania instytucji a nie z ich cech ubocznych, od
whnioskéw niejednokrotnie waznych, lecz przypadkowych, gdy za podstawe klasyfikacji przyjmuje sie
strukture instytucji. Wydaje sie wszakze, ze mozna bytoby zaproponowac postepowanie nieco odmienne.
Ze wzgledu na og6lny charakter rozwazan konieczne jest przy tym zastosowanie pewnych uproszczen.
Zrbdta historyczne dadzg sie podzielié na kilka grup, gdy jako podstawe podziatu przyjmie sie stosunek
miedzy wystawcg (tworca) zrodla a odbiorcg tegoz zrédta. W pierwszym wariancie wystawca zrodia
jest w stosunku do odbiorcy w sytuacji uprzywilejowanej formalnie. Dzieje sie tak najczesciej, gdy
mamy do czynienia z dwiema instytucjami lub z dwiema osobami, z ktérych pierwsza (wystawca)
jest dla drugiej wiadza, przetozonym lub tp. Mozliwy jest takze uktad odwrotny, gdy wystawca
zrodta jest podporzadkowany odbiorcy. Zrédta powstate w tym ukiadzie zaliczmy do grupy drugiej.
Mozliwe sg takze przypadki, gdy obie strony —wystawca i odbiorca —sg w sytuacji réwnorzednej lub
sg od siebie niezalezne. Tak bywa, kiedy wymieniajg korespondencje miedzy sobg dwie osoby prywatne
nie pozostajagce miedzy sobg w zaleznosci stuzbowej ani zadnej innej, tak bywa réwniez i wtedy, gdy
korespondujg miedzy soba dwa zupetnie réwnorzedne urzedy, gdy dwa przedsiebiorstwa zawierajg
umowe itp. Zrodta powstate w takim uktadzie stanowié bedg grupe trzecig. Wreszcie czwarty i ostatni
wariant sytuacji ma miejsce wtedy, gdy istnieje wprawdzie tworca zrodta, lecz samo zrodto nie jest do
nikogo wyraznie kierowane lub tez, gdy nie jest w ogole przeznaczone dla jakiegokolwiek odbiorcy.
Bedzie to grupa czwarta, neutralna.

Klasyfikacje urzedowych Zzrodet pisanych, opartg na takiej wtasnie zasadzie, a zastosowang do zrédet
nowozytnych i najnowszych przedstawit H. O. Meisner2. Jest ona niewatpliwie w szczegdlniejszy
sposob stosowalna do zrddet epok nowszych, a to dlatego, ze jedna z cech charakterystycznych tego czasu
jest oznaczonos$¢ zaleznosci i formalizacja catego aparatu administracji panstwowej. Znajduje to w Zré-
dtach wyraz m. in. w postaci zastapienia imiennych intytulacji przez nazwy instytucji, w postaci stan-
daryzacji i normalizacji zewnetrznego wygladu zrodta, utrwalanej przez przepis, norme itp.

Pytanie, ktore tu sie nasuwa, a ktdre brzmi jak watpliwosé, dotyczy zakresu stosowania przedstawio-
nego podziatu. Ze jest on stosowalny do zrodet wytwarzanych przez instytucje —to oczywiste. Do$¢
fatwo wykazaé, ze rowniez nieurzedowe zrodta pisane mieszczg sie dobrze w tej klasyfikacji. Istniejg
wprawdzie zrodta nieurzedowe, takie jak ,,pamietnik pisany dla siebie”, ktore nie majac pozornie w ogoéle
odbiorcy mogtyby budzi¢ rozmaite watpliwosci, wydaje sie wszakze, ze i tu zawsze lub prawie zawsze
da sie ustali¢, kto faktycznie miat by¢ odbiorcg zrodta (np. w przypadku pamietnika zastrzezenie inty-
mnosci moze nie odzwierciedla¢ faktycznych zamiaréw autora). Watpliwos¢ w przypadku Zzrddet nie-
urzedowych mogtoby budzi¢ takze rozumienie terminéw ,zalezno$¢” lub ,podporzadkowanie”. Jesli
jednak w przypadku poprzednim tzn. w przypadku zrodet urzedowych braliSmy pod uwage jedynie
stan formalny, réwniez i tu nalezatoby tez tylko nim sie kierowa¢. Innymi stowy, mimo nieréwnosci
ekonomicznej i mimo istnienia faktycznej zaleznosci robotnika od przedsiebiorcy, umowa miedzy nimi
zawarta z punktu widzenia prawnoformalnego jest umowg dwu réwnoprawnych stron.

Wiecej watpliwosci nasuwajg zrodta zwane potocznie rzeczami, a wiec dzieta sztuki, sprzety, uktad
pol, budynki itp. Niekiedy nawet wspotczesni nam historycy sktonni sg uzywac dla okreslenia tych Zzrodet

D H. O, Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Leipzig 1952,
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terminu ,,zrédta bezposrednie”2l, sugerujac tym brak osoby posredniej, informatora stojgcego miedzy
poznawang rzeczywisto$cig a historykiem jg badajgcym. Sprawa byta wielokrotnie dyskutowana2 jednak-
Ze tutaj nie ma potrzeby powracania do tej materii, poniewaz w tej chwili nie rozpatrujemy sposobu
poznawania rzeczywisto$ci przez historyka, a tylko stosunek twdrcy Zrddta do jego adresata. W przypadku
zrodet niepisanych pewna ich cze$¢ da sie wiaczy¢ tatwo do klasyfikacji, o ktérej mowa. Niektére bowiem
powstaty z przeznaczeniem dla konkretnej osoby lub instytucji, mozna wiec okresli¢ relacje miedzy
tworcg zrodta a jego odbiorcg, tym bardziej ze samo Zzrédlo relacje te wyraza.

Idzie tu réwniez i o zrodta powstajace z przeznaczeniem dla odbiorcy nieokre$lonego, jednak takiego,
ktéry pozostaje w zupetnie okre$lonym stosunku do tworcy Zrodia. Gdy wiec mamy do czynienia ze
zrodtem takim, jak sie¢ ulic lub drég wyznaczona na mocy decyzji odpowiednich instytucji, rozpatrywac
je mozemy nie tylko ze wzgledu na wnioski, jakie wynikajg z ksztattu tej sieci, ale takze i ze wzgledu
na sposob jej powstania. Wyznaczenie kierunku i szerokosci drogi za pomocg odpowiednich znakow jest
nakazem poruszania sie tylko po wyznaczonym obszarze, jest wiec takze zrodiem nalezacym do grupy
pierwszej, gdyz skierowanym do oséb, ktére temu nakazowi powinny sie podporzadkowac.

Nie ma wszakze watpliwosci, ze istnieje pewna grupa zrddet, ktéra trudniej znajduje swoje miejsce
w rozpatrywanym dotychczas podziale. Droga, ktérej nikt zadnym nakazem nie wyznaczyt i ktéra pow-
stata na skutek ,,wydeptania”, moze informowaé historyka o rzeczach réwnie waznych co i poprzednia,
np. o kierunku i o warunkach komunikacji. Nie ma ona jednak nic wspélnego z czymkolwiek, co chciatby
przekaza¢ tworca zrodta. Po raz pierwszy przecierajac trase dbat on zapewne tylko o dotarcie do celu,
a nie o przekazanie o tym informacji czy o stworzenie nakazOw poruszania sie takze w przysztosci po tej
samej trasie. Podobnie czynili jego nastepcy. Mozna wiec wsréd zrodet niepisanych wyodrebni¢ pewng
czes¢ jako powstatych bez przeznaczenia dla jakiegokolwiek odbiorcy i bez innego celu niz dorazne za-
spokojenie potrzeb tworcy zrodta. MielibySmy wiec tym razem do czynienia ze zrddtami, ktére nie sg
przeznaczone dla celéw informacyjnych23 Rowniez i przedmioty wymieniane miedzy ich twdrca a odbiorcg
(np. towary sprzedawane przez producenta nabywcy), jesli nie majg stuzy¢ przekazaniu informacji przez
jedng ze stron drugiej stronie, a tylko zaspokojeniu innych potrzeb, nie mieszczg sie w zadnej z przed-
stawionych dotad grup.

tatwo zauwazyé, ze zrédta grupy pierwszej (1), te, ktérych twérca zajmuje pozycje nadrzedng w sto-
sunku do odbiorcy, mogg mie¢ w zasadzie dwojaki charakter: a) pytan o informacje zebrane przez adre-
sata zrédta w drodze obserwacji spoteczenstwa lub innych obiektow i b) norm nakazujacych adresatowi
jakie$ dziatania. W grupie drugiej (I1), przeciwnej, zrodta kierowane do instytucji lub os6b nadrzednych
nie zawierajg z reguly elementéw normatywnych, lecz przede wszystkim informacje pierwotne24 prze-
sytane z wiasnej inicjatywy lub na zadanie tych nadrzednych instytucji, a takze zapytania o normy, we-
dtug ktorych dziataé nalezy. Rozpatrujagc wreszcie trzecig (111) grupe Zrédet, to jest tych, ktére wymie-
niajg miedzy sobg wystawcy (tworcy) rownorzedni, mozna tu dostrzec zarébwno zadania i normy kazdej
ze stron, jak i pytania o informacje pierwotne oraz odpowiedzi na te pytania. W przypadku grupy czwartej
(1V) Zzrédet nie kierowanych do nikogo okreslonego, utrwalone by¢é moga zaréwno pewne informacje (np.
w ksiegach buchalteryjnych), jak i normy (np. w uchwale podjetej przez uczestnikéw zebrania). Schema-
tycznie mozna bytoby wiec ten obieg przedstawi¢ nastepujaco (zob. s. 8), jesli kazdy z rodzajéw strumieni
. . informacje pierwotne . -
informacyjnych 0znaczymy odmiennie, a mianowicie:

normy (nakazy)

Tak przedstawia sie, z tego punktu widzenia, sprawa zrodet pisanych. Tak réwniez jest z tymi wszyst-
kimi Zrodtami, ktére, cho¢ nie pisane, dadza sie wiaczyé do odpowiednich grup tej klasyfikacji (np. sy-
stem nakazow postepowania utrwalony w tradycji spotecznej). Zrdédta niejednokrotnie dla historyka
wazne, ale nie mieszczace sie w czterogrupowym podziale nie miaty z zatozenia stuzy¢ ani przekazaniu
informacji pierwotnej, ani nakazéw (norm) miedzy twércg a jego odbiorcg. Sprowadzajac to do termino-
logii przyjetej w teorii informacji mogliby$Smy powiedzieé, ze mamy do czynienia z zasilaniem, zrédta

2L Np. J. Topolski, Metodologiczne klasyfikacje Zrodet historycznych.

2 Por. m. in. G. Labuda, Préba nowej systematyki.

2B Por. m. in. M. Greniewski, Robot kierownictwa —automatyczne przetwarzanie danych, Warszawa 1967, s. 15.
2 Por. M. Greniewski, o. c., s. 52.



8 Ireneusz lhnatowicz

te stuzylyby bowiem nie sterowaniu dziatan odbiorcy, lecz same bytoby przedmiotem sterowaniaZ.
llustrujac zas rzecz przyktadami mozna bytoby powiedzie¢, ze korespondencja miedzy przedsiebiorstwami
w sprawie zakupu towaréw nalezy do Il grupy Zrédet i stuzy sterowaniu — podejmowaniu decyzji
lub ich wykonywaniu, sprzedane w wyniku tej korespondencji towary nie mieszcza sie w podziale i sta-
nowig nie informacje a zasilenie. Byloby to spojrzenie nie historyka, lecz uczestnika obrotu, o ktérym
mowa. Dla historyka, jak wiadomo, réwniez te zrodta, ktére stuzyé miaty pierwotnie zasilaniu, dostar-
czajg nieraz informacji waznych i istotnych. Praca archeologa jest wsparta przede wszystkim wiasnie
na nich. Dzieje sie tak dlatego, ze Zrddto historyczne odbija w sobie nie tylko te aspekty rzeczywistosci,
ktére w zamierzeniu twércy miaty by¢ przedmiotem informacji, lecz takze pozostate26. Rejestrujgc zatem
réznice znaczenia zrédta i zakresu zawartej w nim informacji z punktu widzeniatwércy zrédta i z punktu
widzenia historyka mozna zauwazy¢, ze granica, ktora dzieli zrédta w swoim przeznaczeniu informacyjne
od pozostatych pokrywa sie w istocie rzeczy z granicg dzielacg zrodta bezposrednie od posrednich. Po-
cigga to za sobg wszystkie implikacje wynikajace z takiego podziatuZr.

Historyk czaséw najnowszych zapyta w tym miejscu o cechy szczeg6lne zasobu zrédet swej epoki
i 0 to czy tylko wieksze sformalizowanie i rozbudowanie aparatu instytucji wyznaczajg te odrebnosc.
Wydaje sie przede wszystkim, ze przemiany procesu produkcji prowadzg ku zmianie znaczenia dla hi-
storyka niektorych rodzajow zrédet. Wéwcezas gdy produkcja odbywata sie na sposéb rzemieslniczy,
kazdy egzemplarz produktu powstawat nieco inaczej i nieco réznit sie od innych egzemplarzy tego samego
rodzaju. Dokumentacja technologiczna produkcji prawie nie istniata, a informacje w sprawie techniki
produkcji utrwalone byly przewaznie w pamieci wytwdrcy. Przewrdt przemystowy przyniost skompli-
kowanie techniki produkcji i konieczno$¢ utrwalenia wiadomosci o niej, a takze ogromne ujednolicenie
samego produktu. Rozwoj handlu pociggnat za sobg powstanie znacznej dokumentacji informacyjnej
przeznaczonej dla przysztego odbiorcy produktu. Standaryzacja produkcji i rozszerzenie nad nig kontroli
panstwa niosty za sobg dalsza dokumentacje powstajacg w procesie tej kontroliZ8 W tym stanie rzeczy
obraz procesu i wynikow produkcji czytelny jest w wiekszym niz uprzednio stopniu poprzez dokumen-
tacje pisang i ikonograficzng i wyjawszy przypadki jej niezgodnosci z rzeczywistoscig moze by¢ w wielu
przypadkach odtworzony bez potrzeby badania samego produktu. Oznaczatoby to przesuniecie sie pro-
porcji i zwiekszenie znaczenia tych zrddet, ktdre w momencie powstawania stuzy¢é miaty informacji
pierwotnej lub przetworzonej, a nie zasilaniu catego uktadu.

B Por. m. in. O. Lange, Wstep do cybernetyki ekonomicznej. Warszawa 1965, rozdz. I.

2 Por. m. in. G. Labuda, Préba nowej systematyki.

27 Por. J. Topolski, Metodologiczne klasyfikacje.

B Por. m. in. I. Thnatowicz, Historia kancelarii; E. Neuss, Aktenkunde der Wirtschaft, t. I.
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Duza fatwos¢ w utrwalaniu informacji, a takze rosnaca liczba potencjalnych ich odbiorcéw sprawiaty,
ze ta sama informacja zaczynata sie powtarzaé w wielu egzemplarzach tego samego zrddta, a takze na
kilku szczeblach wielkiej struktury instytucji uczestniczacych w obrocie, docierata do setek i tysiecy
czytelnikbw gazet i czasopism. Obok wiec ogdlnego przyrostu objetosci zrodet, przyrostu bardzo wy-
datnego, nalezatoby zbadad, jaka jest zaleznos¢ miedzy przyrostem objetosci zasobu zrédet a przyrostem
informacji w nich zawartych. W catoSci rzecz jest, przynajmniej tutaj, jesli nie w ogole, niemozliwa.
Mozna jednak wskaza¢ na pewne elementy zmian, ktore by¢ moze powinny by¢ wziete pod uwage przy
tej okazji. Przewrot przemystowy nie tylko utatwit utrwalenie informacji i w ten sposéb wptynat na zwiek-
szenie ich wolumenu, lecz takze utatwit bezposrednie kontakty dzieki telefonowi, szybkiej i dogodnej ko-
munikacji i dzieki innym podobnym srodkom. Wiele informacji, ktére uprzednio musiaty by¢ przekazane po-
przez pismo, teraz w epoce mobilnosci, mogty zostaé przekazane bezposrednio. Umacniaty jeszcze te tenden-
cje ré6zne obawy przed powierzaniem informacji pismu. Nastepowal proces, ktéry mozna bytoby nazwaé
wyptukiwaniem informacji ze zrédta. Niekt6ére rodzaje informacji znikaty stopniowo ze zrddet pisanych,
a takze z innych rodzajow zrodet materialnych, mimo ze nie znikaty powody i potrzeby ich przekazywania.
Obok nowych, dawniej nie wystepujacych rodzajow informacji, pojawiaty sie w Zzrédtach biate pola
w miejscach dawniej nasyconych kolorem. Zauwazy¢ ponadto mozna, ze wyptukiwaniu podlegaty przede
wszystkim informacje istotniejsze, te, do ktérych przywigzywano istotne znaczenie. Gdy wiec w okresach
wczesniejszych utrwalenie waznej informacji na pismie poprzedzone byto pertraktacjami ustnymi w spra-
wach mniej waznych, epoka nowsza przyniosta objecie stadiéw przygotowawczych (urzedowanie) doku-
mentacjg pisang a niejednokrotnie wyeliminowata z tej dokumentacji koricowg decyzje najwazniejsza, te,
ktéra zapadata w porozumieniu ustnym. Druga tendencja wptywajgca na zmniejszenie informacji w Zrddle
to wzrastajgca rozbiezno$¢ miedzy formalnym i faktycznym stanem rzeczy. Wynikata ona nie tylko ze
standaryzacji ukfadow i sytuacji, a takze samych zrédet, ktére sprowadzone do znormalizowanej postaci
nie zawsze mogty pomiesci¢ w sobie to, co nietypowe i od standardu odbiegajgce. Rozbieznos¢ miedzy
stanem faktycznym a obrazem jego w zrddle rosta takze w miare wzrostu rozbieznosci miedzy sytuacja
ekonomiczng a sytuacjg prawng oséb lub instytucji zaangazowanych w wytworzenie zrédta w miare
rozbieznosci miedzy formalnym a faktycznym, spotecznym miejscem tworcy lub odbiorcy zrédta. Wpro-
wadzenie burzuazyjnej zasady réwnosci wobec prawa nakazywato nazywaé obie umawiajace sie strony
jednakowo i zachowywa¢ wszelkie formalne cechy ich réwnosci, faktyczny stan rzeczy polegat za$ na
przewadze fabrykanta nad robotnikiem, podejmujacego decyzje nad jej obiektem. Ukrycie tego faktycz-
nego stanu rzeczy pod nieodpowiadajagcg mu forme zacierato informacje o nim w zrédle, a wiec umniej-
szato jego nos$nos$¢ informacyjna.

Przytoczone przyktady nie wyczerpujg oczywiscie przyczyn znieksztatcania obrazu rzeczywistosci
referowanej przez zrédlo, nie wyczerpujg nawet tych najbardziej charakterystycznych wyigcznie dla
epoki najnowszej. Stwarzajg jednak okazje do pewnego rozrdznienia. W razie znieksztatcenia lub zubo-
zenia obrazu rzeczywistosci, na skutek rozbieznosci miedzy stanem rzeczy formalnym i faktycznym,
mamy do czynienia z naktadaniem sie na jedng informacje (o stanie faktycznym) innej informacji (w po-
staci formy sugerujacej stan rzeczy niezgodny z faktycznym), mamy wiec do czynienia z zaktoceniem
typu szumu2. Niezaleznie od tego, co nakazujg czyni¢ w takim przypadku teoria i praktyka badan histo-
rycznych, teoretycy informacji zbudowali wiasne, z innych fundamentéw wyprowadzone sposoby eli-
minowania szumu, przy czym jest to tym latwiejsze, im bardziej struktura szumu rézni sie od struktury
informacji. Tym razem struktura szumu jest podobna do struktury samej informacji. W przypadku
drugim, to znaczy w przypadku wyptukiwania informacji z zasobu zrédet, mamy do czynienia ze zjawi-
skiem innym, nieco podobnym do skutkéw zniszczenia czesci zrodet. Roznica polega takze na tym, ze
szum moze wystapi¢ w pojedynczym tekscie zrédtowym, luka informacyjna — opuszczanie niektérych
rodzajow informacji lub zniszczenie czesci Zrédet —staje sie czytelna dopiero wtedy, gdy obserwacji
poddana zostaje wieksza ilos¢ zrodet lub caly ich zasob.

Zaréwno szum, jak i luki informacyjne mogg oczywiscie stanowic dla historyka rowniez cenng infor-
macje. Kazda z tych informacji znaczy jednak co innego, nie tylko z punktu widzeniatresci i wnioskéw, lecz
takze z punktu widzenia wptywu na kontakt historyka z rzeczywistoscig i z punktu widzenia metod

D Por. J. R. Pierre, Symbole, sygnaly, szumy. Warszawa 1967, s. 191 n.

2 Studia Zrédtoznawcze t. XIX
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badawczych. Dlatego tez dzielgc Zrédta wedtug drég ich powstawania i wedtug typu informacji (nakazy,
informacje pierwotne) nalezatoby zapyta¢ czy podziat taki stosowalny jest takze i z tego drugiego punktu
widzenia. Luki informacyjne w zrédtach powstaty badz w ten sposob, ze jaki$ rodzaj informacji nie zostat
w zrodtach utrwalony, badz na skutek zniszczen. Pierwszy wariant informuje o czynnikach Zrédtotwor-
czych, drugi o czynnikach okreslajacych przekaz zrédta w najszerszym sensie stowa. Z punktu widzenia
badania czynnikéw zrddtotworczych pozostawatyby wiec aktualne wszystkie og6lne klasyfikacje zrédet
historycznych, gdyz dotyczg one zjawisk chronologicznie uniwersalnychd) Jesli przysztoby za$ budowal
odrebna klasyfikacje dla wieku X1X, to nie z punktu widzenia ogélnych probleméw ponadczasowych,
a tylko z punktu widzenia konfrontacji ich z listg zrodtotwdrcéw. Wracalibysmy wiec w tym przypadku
do struktury aparatu pafstwowego, sieci instytucji niepanstwowych, wreszcie innych Zzrodtotworcow.
W zestawieniu z klasyfikacjami og6lnymi mozna bytoby zatem zaproponowaé¢ schemat taki:

Kazda z kolumn mogtaby by¢ rozbudowana dalej i z r6znych punktéw widzenia. Kolumna pierwsza
narzuca kierowanie sie kryteriami administracyjno-ustrojowymi, kolumna druga — kryteriami struktury
spotecznej lub dziedziny dziatalnosci, kolumna trzecia tworzy najwiecej mozliwosci podziatdw szczegoto-
wych. Wypeknienie ich nazwami instytucji lub nawet ich kategoriami wymaga sprowadzenia sprawy do
konkretnego obszaru i czasu. Tu zaprezentowa¢ mozna wiec tylko schemat ogélny z komentarzem, ze
kolumna ostatnia wyraza szczegdlng ceche czaséw najnowszych, polegajaca na wspétuczestnictwie histo-
ryka w tworzeniu zrédet dotyczacych badanego okresu. ldzie o tak zwane zrodta wywotane przez histo-
ryka (gromadzenie relacji itp.). Mozliwo$¢ ta, tak bardzo osobliwa dla historii najnowszej, nie jest re-
jestrowana w niektorych podziatach zrddet historycznych. Nie dostrzegt jej m. in. Jerzy Topolski w cyto-
wanym tu Kilkakrotnie artykule, schematy tam podane nalezaloby wiec uzupetni¢ jeszcze jednym:

e ¢ Proces Proces Tre¢t inf "

ragn?en/ . poznawczy Wiedza wyrazania rezc |n_ ormacyl
rzecz_yywstgsu informatora nadanej przez

minionej informatora

Proces
wywotywania
informacji
Proces

| informowania i odbioru
Historyk

Tym razem historyk jest naturalnie odbiorcg gtéwnym, stad odpowiednim uzupetnieniom powinny
ulec i dalsze schematy. Wracajac za$ do schematu og6lnego, mozna bytoby go sobie réwniez wyobrazi¢
jako ujecie kwantytatywne. Wskazywa¢ mogtoby ono na tendencje i zaleznosci wystepujace miedzy czyn-

Y Por. G. Labuda, o. c.; J. Topolski, o.c.
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nikami zrodlotworczymi a grupami zrédet. Sprowadzone za$ do liczb wzglednych, wspartych na po-
dobnych, cho¢ mato miarodajnych w bezwzglednej postaci miernikach (np. objeto$¢ zrodet) znositoby
skutki matej miarodajnosci miernikow i mogtoby by¢ moze usungé czesé watpliwosci przedstawionych
na wstepie a dotyczacych mierzalno$ci zasobu zrédet.

Les sources pour servir I’histoire du XIXe et du XXe siecle

Selon une opinion fort répandue, les sources d’histoire do XI1Xe et du XXe siécle sont abondants
et trés variées. La question de leur abondance exige un commentaire a part, relatif aux méthodes de me-
sure a appliquer; la question de leur diversité est mieux fondée.

On pourrait examiner la structure des fonds de sources de I'histoire des X1Xe et XXe siecles a tra-
vers la confrontation de celles-ci aux classifications générales et qui ne tiennent compte du temps et du
lieu. Mais I’'emploi de cette méthode ne permet pas de saisir la spécificité de ces sources, car, de par le
caractere universel de ces classifications, elles sont aussi bien appliquables aux sources encore plus an-
ciennes. L utilité des classifications élaborées spécialement pour les sources historiques des X1Xeet XXe
siecles — lI'auteur en décrit les plus importants —est assez limitée. Elles ont aussi plusieurs défauts
de forme et s’avérent peu utiles.

Il nous semble qu’il soit plus interessant de partir du probléme de la formation des sources en met-
tant I’accent sur la relation qui existe entre l'auteur du document et son destinataire. Cette démarche
permet de distinguer les sources (écrites ou autres) qui, en transmettant les informations primordiales
ou les ordres, visent a commander les comportements. Elles sont émises par des institutions ou des person-
nes: (1) supérieures aux subalternes, (2) subalternes aux supérieures, (3) entre partenaires égaux, (4)
sans destinataire précis.

Il 'y a aussi de sources qui, ne servant pas a transmettre les informations ou a établir les normes entre
I'auteur et le destinataire, agissaient donc comme un facteur d’alimentation et non pas de commandement.
Constituant un groupe a part, celles-ci ne se laissent pas classer dans le schéma quaternaire. Les sources
a fonction informative correspondent a celles qu’il est d’usage d’appeler sources indirectes. Les sources
a caractére d’alimentation correspondent aux sources dites directes. Un trait caractéristique des sources
d’histoire du X1Xe et du XXe siecle est I'importance accrue des sources informatives au détriment des
d’alimentation. Dans les sources de deux derniers siecles on remarque que la fréquence de la méme
information s’est considérablement agrandie par raport aux époques précédentes. Parallelement, on y
observe la disparition progressive de certains types d’information, et le décalage croissant entre la situa-
tion de fait et son image dans le document, ce qui est provoqué par la distance la situation de fait et la
situation formelle des institutions et des personnes produisant ce document.

La déformation des informations dde au bruit informationnel demande une démarche différente
de celle, utilisée habituellement, pour interpréter les lacunes dans I'information (disparition de I’infor-
mation ou la destruction des sources d’histoire). Le fait méme de lacune, ainsi que celui de déformation
constituent pourtant une sorte de source et, en tant que telle, se prétent également a classification. L "au-
teur présente aussi quelques propositions de classement en tenant compte de ce trait particulier des
sources d’histoire moderne qu’elles peuvent étre co-produites par I’historien lui méme.

Traduit par Barbara Labuda





