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Pielgrzymka ihumena Daniela z Rusi do Ziemi Swietej. Uwagi
na marginesie reedycji*

Patnictwo z ziem ruskich do Ziemi Swietej, uprawiane juz w XI w., tak sie nastepnie upowszechnito, ze hierarchia kosciel-
na w potowie X 11 w. zalecata odwodzi¢ pospdlstwo od zamiaru podazania ,,drogg obiecang”. Sposrdd licznej rzeszy pielgrzymow
ruskich jedynie ihumenowi Danielowi dane byto utrwali¢ na pi$mie pamie¢ tego, co zobaczyt i odczut w swej szczerej poboznosci
podczas pobytu na ziemi, z ktérg zwigzane sg najdonios$lejsze reminiscencje chrzescijanstwa. Daniel przebywat w Palestynie
wkrétce po jej podboju przez krzyzowcéw, za panowania pierwszego kréla Jerozolimy Baldwina (1100-1118). Opis jego piel-
grzymki sktada sie z trzech czesci: 1. relacji z podrozy z Konstantynopola do Jerozolimy i z powrotem oraz opisu miejsc $wietych
Palestyny; 2. relacji z wedrowki po Galilei; 3. relacji z uroczystosci koscielnych w Wielki Pigtek i Wielkag Sobote przy Grobie
Panskim. Cato$¢ poprzedza wstep i zamyka epilog. Pierwsza préba staroruskiej literatury peregrynacyjnej wypada tak dobrze,
ze stata sie wzorem dla znacznie pézniejszych utworoéw patniczych, a przede wszystkim w ciggu wielu stuleci stuzyta za prze-
wodnik podazajacym do Ziemi Swietej oraz stanowita zajmujaca lekture dla tych, ktérym nie udato sie zobaczyé $wietych
miejsc i wedrowa¢ po dalekich krajach. Zachowane rekopisy pozwalajg sadzi¢, ze «Pielgrzymka» Daniela (Manomuuk [takze
Xo>kpeHue, CTpaHHuK] [JaHnuna MHuxa) na réwni z utworami hagiograficznymi poswieconymi $wietym Borysowi i Glebowi,
nalezata do najbardziej poczytnych utworéw literatury staroruskiej.

Bedac opisem miejscowos$ci znanych ze Starego i Nowego Testamentu, wraz z ich zabytkami i towarzyszagcymi im poda-
niami i apokryfami, przewodnik Daniela zostat wysoko oceniony jako zrédto wiadomosci o stanie chrzescjanskich starozytnosci
Palestyny w okresie tuz po pierwszej wyprawie krzyzowej. «Pielgrzymke» Daniela wydawano o$miokrotnie w X1X w. i thuma-
czono na greke i francuski nawet dwukrotnie. Najlepszym wydaniem zabytku pozostaje do dzi§ publikacja M. W enew iti-
nowa, jakkolwiek ze wzgledu na uproszczenie pisowni nie jest ona do przyjecia dla filologéw. Nie ulega watpliwosci, ze edycja
naukowa, wymagajaca szczegOlnie mozolnego wysitku, jest sprawg przysztosci. Wystarczy wskazaé, ze gdy Wenewitinow wy-
korzystat w swojej edycji 13 z 70 znanych mu rekopiséw, to w kilkanascie lat p6zniej N. W. Ruzskij zarejestrowat juz 99 od-
piséw «Pielgrzymki» z XV-XIX w.,1a obecnie liczba ujawnionych rekopiséw, ciggle zapewne nie petna, siega pdtorej setki.
Obfito$¢ spuscizny rekopismiennej, konieczno$¢ jej petnej ewidencji, klasyfikacji wraz z weryfikacja dotychczasowych propo-
zycji, wymagaé beda wieloletniej pracy.

Zastuga wydawcow serii «Slavische Propylden» polega nie tylko na trafnym doborze i reedycji wydan trudno dostepnych,
lecz réwniez na wyposazaniu kazdej kolejnej pozycji tej serii we wstep, wprowadzajacy we wspotczesny stan badan nad zabyt-
kiem, uzupetniany niekiedy poszukiwaniami wiasnymi autora. Taki wiasnie wstep, piéra Klausa Dietera Seemanna, po-
przedza reedycje anastatyczng «Pielgrzymki» Daniela wydanej pierwotnie w publikacji MpaBocnaBHbI/i NanecTUHCKNA CH0PHUK,
319, CM6. 1883 i 1885. Podsumowujac stan badan i rozwazajac kwestie dotyczgce autora, zrddet i wzoréw utworu, historii
i krytyki tekstu oraz oceniajagc wydanie Wenewitinowa, K. Seemann uczynit istotny krok prowadzacy do nowej publikacji za-
bytku. Zatgczony wykaz 148 zarejestrowanych rekopiséw oraz bibliografia dotychczasowych edycji i poSwieconych zabytkowi
prac, daje Swiadectwo wcale nie tak czestej w naszych czasach skrupulatno$ci. Uwzgledniajgc nawet catkowicie Swieze odkry-
cia odpiséw, nie zdgzyt juz Seemann odnotowac rekopisu «Pielgrzymki» z Biblioteki Stowianskiej w Pradze i drugiego z Biblio-
teki Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie2 Zanotowanie pod numerem 90 (s. LXIX) fragmentu «Pielgrzymki» w rekopisie
Cyrylo-Biatozierskim z XV w. (Kir.-Bel. 22/1099) na podstawie notki R. P. D mitriewej wynika bodaj z nieporozumienia.
Ja. S. turje, ktory szczegétowo badat zawarto$¢ tego kodeksu w zwigzku z innymi rekopisami pisanymi tg sama rekg mnicha
Eufrozyna, zaznaczyt jedynie, ze oprécz «Pielgrzymki» Daniela znajdujacej sie w kodeksach Kir-Bel. 9 i 11, w kodeksie Kir-
Bel. 22 na fol. 222+223v, Eufrozyn przepisat rowniez tekst jakiej$ innej peregrynacji notujacej droge do Jerozolimy i z Jero-
zolimy na Ru$ pétnocng”3

* UrymeH [JaHuun, XoxeHnune. Abt Daniil, Wallfahrtsbericht. Nachdruck der Ausgabe von Venevitinov 1883-85 mit einer Einleitung
und bibliographischen Hinweisen von Klaus Dieter Seemann. Slavische Propyléden, Bd. 36. Wilhelm Fink Verlag, Minchen 1970, ss. LX 1V +243-f 16.

1 H.B. Pysckuii, CBefieHns o pykonucsax cogepxawux B ce6e XoxjeHne B CBATy 3emMnto pycckoro urymeHa flaHuuna B Havane XIl Beka, YTe
HUs B OGWecTBE UCTOPUM U ApPeBHOCTEW poccuiickux npu MockoBckoMm yHusepcuTeTe [dalej HOWAP], 1891, ks. 3, 8. 1-172.

2 lO. K. BeryHoB, ManoussecTHble pykonucu CnaBsaHckoii 6u6nuoteku B Mpare, Tpyabl oTaena fpeBHepycckoit nutepatypbl [dalej TOAPN]-
25(1970), s. 327; OnucaHue pykonucHoro otaena BAH CCCP, Il 3, Mctopuyeckne c6opHukn XVIII-XIX BB., SleHunrpag 1971, s. 15 [C6. 4. 7. 18].

39. C. Nlypbe, NlutepaTypHas u KynbTypHO-NpocBeTUTeNbHAA AeATenbHOCTb EdpocnHa B KoHue XV B., TOAP/ 17(1961), s. 153.
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Z nie uwzglednionej literatury przedmiotu istotnej dla badan nad tekstem «Pielgrzymki» nalezy wskaza¢ na probe wyty-
powania rekopisu, ktéry zachowat tekst najbardziej pierwotny4. Poréwnujac 17 podstawowych rekopiséw, L. Izmajlowa
doszta do wniosku, ze tekst najstarszy przekazat pochodzacy z 1552 r. rekopis «Wielkich Minei» metropolity Makarego (GIM,
Sinod. 995). Wenewitinow sklasyfikowat go jako podstawowy dla redakcji Il, przyjmujac dla swej edycji rekopis z 1496 r.
(Gosud. Pubi. Bibi. XVII, Q Nr 88). Juz w najstarszych zachowanych zapisach z drugiej potowy XV w. «Pielgrzymka» obfituje
w zmiany i dlatego nie one moga okazac sie najbardziej przydatne dla odtworzenia tekstu autorskiego. Kopia z 1552 r. w «Mi-
neach» Makarego, wzieta za podstawe w zbiorczym niestety wydaniu A. Norowa5 i kopie pokrewne zastugujg na baczng uwage
ze wzgledu na wiele wiasciwosci i lekcji. Wskazmy tu na ciekawa réwniez dla dziejow kosciota cypryjskiego wzmianke Daniela
o liczbie biskupéw na Cyprze: wedle rekopisu z 1496 r. i innych zaliczanych przez Wenewitinowa do redakcji | wynosi¢ ona
miata 20, wedle rekopisu z 1552 r. i innych zakwalifikowanych jako redakcja 11-14, wedle redakcji 111-24. W Notitiae episco-
patuum wystepuja pewne rozbieznosci, Nilos Doxopatros w pigtym dziesigcioleciu X 11 w. naliczyt 15 sufraganii, lecz inne bar-
dziej wiarygodne dane wskazujg, ze od roku 964 az do rozwigzania przez krzyzowcéw na poczatku X |11 w. byto ich 13, z pewnymi
przejSciowymi by¢ moze wahaniami6. W kazdym razie zapis pierwotny przekazuje nam rekopis z 1552 r. i pokrewne, przy czym
stowa Daniela: ijest na nim [tzn. Cyprze] biskupdw 14, metropolia zasjedna mozna rozumiec tak, ze arcybiskupstwo Cypru skia-
dato sie z czternastu diecezji, ale z dostownego odbioru tekstu wynika, ze na wyspie byto czternastu biskupdw, tzn. arcybiskup
i trzynastu jego sufraganéw. Tego rodzaju wyrywkowych dociekan nie mozna oczywiscie przyjmowac¢ przedwczesnie jako de-
cydujace kryterium, ale na pewno bedg one nader uzyteczne dla wszechstronnej krytyki zabytku. Dlatego ma racje K. Seemann,
uznajac za nieudang probe W. L. Janina rekonstrukcji tekstu autorskiego na podstawie wykazu ksiazat ruskich. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze zastugg W. L. Janina jest docenienie «Pielgrzymki» jako zrodta do dziejéw Rusi poczatku XI1 w.7

Referujgc we wstepie wypowiadane dotad przypuszczenia o autorze «Pielgrzymki», nalezato uwzgledni¢ réwniez opinie
B. A. Rybakowa, ktéry wracajac do pogladéw Karamzina identyfikuje ihumena Daniela z Danielem biskupem Juriewa nad
Rosig (1114-1122) oraz, co jest juz nowym pomystem, fgczy go z latopisarstwem. Jednak argumenty przypisujace ihumenowi
Danielowi autorstwo latopisarskiej opowiesci o wyprawie na Polowcéw 1111 r. w Powiesci dorocznej sa wiecej niz watpliwe.
Zaskakuje ponadto proba identyfikacji ihumena Daniela z bylinnym bohaterem Danitg Ihnatowiczem8.

Mozna tez dorzuci¢ pare spostrzezen co do osoby autora «Pielgrzymki». Sze$ciokrotne poréwnanie rzeki Snéw’ z Jordanem
nie musi by¢ $wiadectwem czernihowskiego pochodzenia Daniela. Byt on przeciez cztonkiem warstwy, ktdra przemierzata i do-
skonale znata calg ziemie ruska w jej petnym politycznym, etnicznym i koscielnym zasiegu (por. s. 136: synowie russcy no-
wogrodzianie i kijowianie). Wymieniajac rzeke Snow’ Daniel miat na uwadze swego czytelnika, ktéremu owe poréwnanie winno
byto da¢ pewne pojecie o Jordanie9 Na przynalezno$¢ Daniela do bojarstwa czernihowskiego bardziej wskazywataby $wietna
orientacja w szczeg6tach banicji Olega Swietostawowicza z Rusi w latach 1079-1083, ktéra zdradza opisujac Rodos: a na tej
wyspie spedzit Oleg ksigze ruski 2 lata i 2 zimy (s. 8-9). Ale i ta wiadomos$¢ Swiadczy¢ moze tylko o przynaleznosci Daniela do
warstwy moznych. Losami Olega interesowano sie zywo réwniez na dworach nieprzychylnych mu —stryja Wsicwotoda i jego
syna Witodzimierza Monomacha. W otoczeniu tych ostatnich, wiadajacych w latach 1073-1093/94 réwniez Czernihowem,
mogt przebywaé Daniel przed wstgpieniem do klasztoru nawet woéwczas, jesli nalezat do bojarstwa czernihowskiego.

Wszystko przemawia za tym, ze Daniel byt rowiesnikiem Olega i Wiodzimierza Monomacha, w swa podréz do Ziemi
Swietej udat sie zatem majac juz ponad pie¢dziesiat lat. Hipoteza Karamzina o tozsamosci ihumena Daniela z biskupem Danie-
lem jest nader prawdopodobna. Nie sprowadza sie ona, jak przypuszcza Seemann, do zwyczajnego wspotbrzmienia imion;
o wiele wazniejsze jest to, ze wtasnie przede wszystkim sposréd ihumenéw wybierano kandydatéw na katedry biskupie. Daniel,
jednostka nieprzecietna, pielgrzym do Ziemi Swietej, miat wszelkie dane, aby znalezé sie wéréd tychze. Poniewaz inwestytura
ksiazeca na katedre juriewska miata miejsce w drugiej potowie 1113 r. (przed wyswieceniem 6 stycznia 1114 r.), musiat by¢
przychylny Danielowi réwniez nowy monarcha kijowski, ktorym zostat 20 kwietnia 1113 r. Wtodzimierz Monomach.

Wypowiadano poglad, ze Daniel sw6j zywot mniszy rozpoczat w klasztorze pieczatskim. ,,Rodowo6d” taki koresponduje
z jego mysla polityczng i troska duchowg o catg ziemie ruska, ale tak myslata bodaj cata 6wczesna hierarchia koscielna, przepo-
jona ideg jednos$ci kosciota i panstwa na Rusi.

W literaturze utrwalita sie mylna opinia, ze Daniel nazywat siebie ihumenem ruskim10. W rzeczywisto$ci okre$lenie to wy-
szto od obcych. W ten wiadnie sposdb zwracat sie do niego Baldwin |. Znajomos$¢ narodowosci Daniela w $wiecie zewnetrznym
znajduje potwierdzenie w $wiadomosci wiasnej autora «Pielgrzymki»: Ce a3 Hef,OCTONMHbIA UrymMeH [aHun pycckus 3emns —
(s. 1). Zwazywszy, ze okreSleniem pycckasa 3emns postugiwano sie zarowno w sensie geograficznym, jak i etnicznym, i biorac
pod uwage znaczenia, w jakich bywat uzywany dopetniacz w jezyku staroruskim, zdanie to nalezy rozumie¢ nastepujaco:

4n. c. M3maiinosa, O fgpeBHeiilieM M3 CAMCKOB «XOXAeHWUA» urymena [favuuna, [w:] C60pHMK paboT acnupaHToB Kateapbl rymaHWT. Hayk
[larecTaHckoro yHusepcuTeTa, Maxauykana 1964, s. 192-204. Zestawiong przez K. Seemanna bibliografie mozna by uzupetni¢ pozycjami poswieco-
nymi jezykowi «Pielgrzymki», np. T. F. Nadwikowej, A. Nikolskiego itejze L. lzmajtowej, z lat 1959-1964.

5 MyTewecTBue urymeHa lannuna no Ceatoit 3emne, B Hayane XII Beka, M3a. Apxeorpaduyeckoit Kommuccumn nog pea. A. C. Hoposa, Cr6. 1864

6 R. Janin, Chypre, Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique, X 11, s. 798; V. Laurent, Le corpus des sceaux de I'Empire byzantin.
V/2, Paris 1965, s. 307.

7 B. 1. AHUH, MexXAyKHAXeckne OTHOWEHNA B anoXy MoHoMaxa n «XoxpjeHune» urymeHna favuuna, TOAP 16(1960), s. 112-131.

8b. A. Poi6akoB, ApeBHas Pycb. CkasaHus, 6GbinuHbl, netonucu, Mockea 1963, s. 115-124. Do swej bibliografii mégt Seemann wprowa-
dzi¢ tez: B. Leib, Rome, Kiev et Byzance a la fin du X le siecle, Paris 1924, s. 276-285, natomiast nie zdgzyt juz: H. . NMpokodbeB, Pycckne xoxaeHuns
XI11-XV BB., YyeHble 3annckn MOCKOBCKOro ocyAapCTBEHHOr0 nejarornyeckoro mHcTuTyTa Ne 363, 1970, s. 27-64.

9 Pod tym wzgledem na uwage zastuguje relacja W. Attasowa z 1701 r. z wyprawy na Kamczatke. Pochodzacy z okolicy Ustiuga Wielkiego Attasow,
ktéry wiele lat spedzit na Syberii, opisujac spotykane po drodze rzeki poréwnuje je stale z rzeka Moskwa, majac zatem wyraznie na uwadze adresatéw swe-
go sprawozdania. Por. [iBe ,,ckacku” Bn. Atnacosa 06 oTkpbiTunm Kamyatku, coobwumun H. Orno6namu, HOUAP 1891 ,ks. 3,s. 11-12.

10 Por. ostatnio, H. . MpokothbeB, Pycckue xoxpaeHus, s. 45, 46.
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Ja — — Daniel z [od] ziemi ruskiej lub z plemienia [narodu] ruskiego, czyli Rusin. Btedne rozumienie tego tekstu brato sie za-
rébwno z péznego (XV w.?) nagtowka: XXnTbe u xo>kfeHbe [laHuna pycbCKbl.4 3eMau WrymeHa, jak i z uproszczonej piso-
wni wydanego tekstull

Spekulacje o rzekomo dyplomatycznym, poselskim charakterze misji Daniela, majacej na wzgledzie jakie$ wspolne z kré-
lestwem Jerozolimy cele wojskowo-polityczne, spotkaty sie ostatnio z zastuzong krytykal2 Dodajmy tylko, ze powazanie oka-
zywane Danielowi przez kréla Jerozolimy wynika¢ mogto z réznych wzgledéw. Nie bez znaczenia byta tu pozycja spoteczna
i koscielna ihumena ruskiego, stosunki pokrewienstwa miedzy dynastig ruska i arystokracjg francuska, a przede wszystkim
wazyta cheé pozyskania przychylnej opinii dla akcji krzyzowcéw, innej od urabianej w Konstantynopolu, i liczenie na wiekszy
doptyw rowniez ruskich pielgrzyméw z wielu wzgledéw pozyteczny dla nowo organizujacej si¢ panstwowosci. Daniel za$ ty-
tutuje krola Baldwina ksieciem nie dlatego, ze ,,tytut 6w wydat mu sie najbardziej stosowny dla okre$lenia najwyzszego przy-
wodcy krzyzowcow13 ale poniewaz tytut ksiecia stanowit w 6wczesnej nomenklaturze politycznej synonim tytutu rex, do kté-
rego Baldwin I po koronacji miat prawo. Réwniez ksigzeta ruscy byli w Europie zachodniej tytutowani i okreslani jako reges.

Dla zrozumienia stosunkéw miedzy kosciotami wiele daje postawa ihumena Daniela wobec orientacji rzymskiej. Wyrazajac
ortodoksyjny punkt widzenia, a nawet podkreslajac swoje przywigzanie do jego zasad (np. w sprawie azymoéw), Daniel nie-
stroni od kontaktéw z duchowiefnstwem taciniskim. Na gorze Tabor nie tylko korzysta z goscinnosci benedyktynskiego klasz-
toru Przemienienia Panskiego, lecz takze przyjmuje btogostawienstwo od jego opata i calej braci zakonnej (s. 114-115). Tutaj
by¢ moze w jakim$ stopniu miata wptyw tradycja bliskich kontaktéw miedzy benedyktynami i monastycyzmem ruskim, m. in
na Athos, lecz w zasadzie Daniel zachowuje sie tu w sposéb wiasciwy catej dwczesnej hierarchii prawostawnej. Cofa nas to
raz jeszcze do ocen wydarzen 1054 r. Racje przyznac nalezy tym badaczom, ktérzy nie przypisuja im decydujacego znaczenia
W rozwoju schizmy.

Czas i okres trwania peregrynacji ihumena Daniela wciagz jeszcze nie zostaty wyczerpujgco wyjasnione. Z réznych wzgle-
déw przekonywaja zakre$lone jeszcze przez H. Hagenmeyera (1876) ramy chronologiczne pobytu Daniela na Ziemi Swietej:
po 26 maja 1104 r. —dacie zdobycia Akki (Akry) przez krzyzowcéw i przed zajeciem Trypolisuwlipcu 1109 r.14 Ostatnia data
jako terminus ante quem znajduje posrednie potwierdzenie i w fakcie, ze Daniel szczegétowo opisujac Betlejem i jego $wiatynie
nie wspomina o istnieniu tutaj biskupstwa zatozonego dopiero na przetomie 1109/1110 r.15 natomiast zna biskupstwo w Na-
zarecie zatozone w 1100/1101 r.18 Z opisu uroczystosci wielkanocnych w Jerozolimie wynika, ze nie uczestniczyt w nich patriar-
cha, fakt ten jednak trudno #gczy¢ jedynie z rokiem 1107, jak to uczynit M. Wenewitinow, poniewaz sytuacja na tronie pa-
triarszym, réwniez w latach najblizszych (1105, 1107, 1108) czyni nieobecno$¢ patriarchy w Jerozolimie podczas $wiat wielka-
nocnych nader mozliwg 17. Za skutek nieporozumienia nalezy uzna¢ probe Ju. P. Gtuszakowej, bezkrytycznie powtorzong
przez Seemana, wyznaczajaca date wyruszenia Daniela z Konstantynopola do Jerozolimy na okres przed grudniem 1104 r.,
kiedy to metropolia kijowska miata rzekomo od roku 1101 wakowac18 Rzecz w tym, ze wzmianke Daniela w postowiu o jego
imiennej modlitwie we wszystkich miejscach $wietych za... biskupéw ruskich (s. 140) Giuszakowa zrozumiata dostownie,
bez uwzglednienia faktu, ze metropolita jest rowniez biskupem i miesci sie catkowicie w tym zbiorczym okre$leniu. Jednak
nawet przyjmujac punkt widzenia Gtuszakowej nalezy zaznaczy¢, ze przypadkowa wzmianka o metropolicie kijowskim w «Po-
wiesci dorocznej» pod rokiem 1101 bynajmniej nie daje podstaw do przypuszczenia, ze wkrétce nastgpita w Kijowie sediswakan-
cja. Metropolita Mikotaj mégt piastowaé swdj urzad najdalej do wiosny —wczesnego lata 1104 r. Nowy metropolita Nicefor
przybyt na Ru$ 6 grudnia 1104 r., ze wzgledu na pore roku prawdopodobnie droga lgdowa. Czas niezbedny na przewéd i wyboér
kandydata, jego nominacje i gtosowanie w statym synodzie patriarszym, wreszcie wyswiecenie — wszystko to trwato nie mniej
niz dwa-trzy miesigce i miato miejsce latem lub wczesng jesienig 1104 r. Jesli, jak przypuszcza Gluszakowa, Daniel wyruszyt
przed grudniem 1104 r. z Konstantynopola do Palestyny, wszystkie te wydarzenia bytyby mu znane wczes$niej niz na Rusi, wreszcie
on sam bytby ich bezposrednim uczestnikiem. Wcze$niej niz latem 1104 r. Daniel nie mégt w zadnym wypadku wyruszy¢

1 W rekopisie jest widocznie whasciwe w jezyku starostowianskim dopetniaczowi zakonfczenie na jus maty jotowany. Przyktad ten wyraznie ilustruje
wadliwo$¢ edycji z upraszczang ortografig. Tytut najblizszy autorskiemu zachowata bodaj tzw. redakcja Il: Manomunk [laHunna MHuUXa, CcKasaHue
nyTu, wxe ecTb K Wepycanumy — —

12 M. A. 3a6opoB, M3BecTua pycckux COBpPeMEHHWKOB O KPeCTOBbIX Moxofax, BusauTuiickuii BpemeHHuMk 31(1971), s. 90-97.

13 Ibidem, s. 96.

1 Znajdujaca sie w niektérych rekopisach «Pielgrzymki» adnotacja Daniela, ze pielgrzymowat on za panowania Swietopetka (s. 139) nie moze byé
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15 R. Roricht, Regesta regni Hierosolymitani, Innsbruck 1893, s. 13 nr 59.
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por. Jaffé, Reg. 5948. Czy nie mamy tu do czynienia z dokumentem podrobionym w trakcie pdzniejszego sporu miedzy Taborem a Nazaretem? Por. do-
kument Eugeniusza 111 z 1146 r.; Jaffé, Reg. 8915. Watpliwosci budzi tez tre$¢ nadan dla klasztoru, jak i tytut arcybiskupa uzyskany przez biskupa Ga-
lilei w kazdym razie po roku 1112 (por. R. Roricht, Regesta, s. 12, 15). J. Richard, Le royaume latin de Jerusalem, Paris 1953, s. 95-96, godzac dane
bulli 1103 r. z relacjg Daniela przypuszczat, ze krzyzowcy zatozyli pierwotnie biskupstwo na gérze Tabor, przenoszac je nastepnie do Nazaretu. Ale wzmian-
ka ihumena ruskiego w miejscu za$ tym [tzn. Tabot] pierwotnie byto biskupstwo, obecnie za$ jest klasztor tacinski (s. 112) ma na uwadze katedre biskupia
z czaséw przed podbojem arabskim. Por. A. Alt, Zur Geschichte des Bistums auf dem Thabor, Zeitschrift des Deutschen Palastina-Vereins 64 (1941),
s. 91-96.

17 E. Hampel, Untersuchungen tUber das lateinische Patriarchat von Jerusalem von Eroberung der heiligen Stadt bis zum Tode des Patriarchen
Arnulf (1099-1US), Breslau 1899, s. 53—64; Por. A. MonoB., /laTuHckasa Mepycanumckas natpuapxus, cz. 2, CMb. 1903,s. 3-13; R. Roricht, Geschichte
des Konigreiches Jerusalem (1100-1291), Innsbruck 1898, s. 72;J. G. Rowe, Paschal Il and the relation between the spiritual and temporal powers in
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z Konstantynopola, poniewaz do Palestyny przybyt juz w pewien czas po zdobyciu Akki przez krzyzowcéw 26 maja 1104 r.
Okresu przebywania Daniela poza Rusig oznaczy¢ nie sposéb. Mozliwe jest za to oszacowanie czasu, jaki zajeta mu podroz
z Carogrodu do Ziemi Swietej i z powrotem. Z jego wiasnych stéw wiadomo, ze przez szesnaicie miesiecy mieszkat w filii
klasztoru Sw. Sabbasa w Jerozolimie, skad chodzac, doswiadczatem wszystkich tych miejsc $wietych (s. 4). Ile czasu zajela Danie-
lowi sama droga z Konstantynopola do Jerozolimy i z powrotem? Na przedstawionej przez Ju. Gtuszakowg mapce podrézy
ihumena Daniela (s. 81) zaznaczono tylko szlak morski przez Cypr (okoto 1500 km). Wiadomo tymczasem, ze w drodze powrot-
nej statek jego trzymat sie linii brzegu (okoto 1800 km). Sam Daniel okre$lit odlegto$¢ z Konstantynopola do Jaffy przez Cypr
na 1600 wiorst, tzn. 1728 km. Podr6z w jedng strone trwata nie mniej niz trzy tygodnie, zdarzato sie jednak zeglowac i dwa mie-
sigcel9. Z opisu Daniela wynika, ze ptynat on do Jaffy bez pospiechu, jak prawdziwy pielgrzym-turysta zwiedzajagc po drodze
starozytne Swiatynie chrze$cijanskie: np. przez trzy dni bawit w Efezie, Cypr obszedt wszystek dobrze (s. 7, 11). Z powrotem
do Konstantynopola wracat kabotazem; nie wiemy, czy gdzie$ zatrzymywat sie dtuzej, przydarzyto mu sie jednak wpas¢ w re-
ce korsarzy, ktérzy jeli nas i ztupili (s. 91). Je$li nawet ta ostatnia przygoda nie zabrata zbyt wiele czasu, bowiem piraci nie byli
zainteresowani w przeszkadzaniu ruchowi pielgrzymiemu, raczej na odwrét, to droga z Konstantynopola do Jerozolimy i z po-
wrotem musiata zaja¢ ihumenowi ruskiemu nie mniej niz trzy do czterech miesiecy, cata za$ podrdz trwata wiec 19-20 miesiecy.
Ze stow Daniela mozna wnosi¢, ze dostapit on tylko raz zaszczytu asystowania przy Grobie Panskim podczas najwiekszego
Swieta chrzescjanskiego. Jego uwagi o szacie roslinnej Rodosu i Cypru (s. 9, 12) pozwalajg przypuszczaé, ze do Jaffy plynat
latem. A zatem szesnastomiesieczny pobyt Daniela w Palestynie, rozpoczety latem dobiegt korica pdzng jesienig roku nastepnego.

Badacze wypowiadali juz uzasadniony poglad, ze pewien czas przed i po pielgrzymce do Palestyny Daniel spedzit w Kon-
stantynopolu. W zwigzku z tym nasuwa sig¢ kwestia czasu napisania przez niego «Pielgrzymki». Notatki z podr6zy prowadzi
niewatpliwie na biezaco jeszcze w Palestynie, przede wszystkim w miejscu swego statego pobytu —u Sw. Sabbasa, gdzie tez
miat za towarzysza przewodnika swych podrézy po Ziemi Swietej, sedziwego mnicha, wytrawnego znawce pomnikéw chrzes-
cijanstwa. Ostateczne opracowanie literackie nastgpito w Konstantynopolu. Oto dlaczego w utworze Daniela nie ma juz mowy
o dalszej drodze na Ru$. Ttumaczy to zarazem dlaczego wcigz jeszcze na obczyznie, z dala od stron rodzinnych, czut on potrzebe
zaznaczenia we wstepie swego ruskiego pochodzenia.

Dla doktadniejszego ustalenia czasu pobytu Daniela w Palestynie decydujgce znaczenie ma, naszym zdaniem, pewne da-
towanie dziesieciodniowej wyprawy Baldwina znad jeziora Tyberiadzkiego (Genezaret) w kierunku Damaszku, wyprawy,
ktéra umozliwita Danielowi zwiedzanie Galilei. Niestety stan naszych bibliotek nie pozwala na wyczerpujacg kwerende zZrédet
i literatury przedmiotu. Z dostepnych prac wnosi¢ mozna, ze chronologiczne wskazéwki zrédet, zaréwno tacinskich jak i arab-
skich, sg albo sprzeczne, albo niedoktadne i wymagajg jeszcze szczegétowych dociekan. Mogta to by¢ jedna z licznych wypraw
Baldwina przeciwko wiadztwu damascenskiemu w okresie miedzy 1105 a 1108 r.

Nie zauwazono dotad, iz tekst Daniela zawiera sugestie co do pory roku, podczas ktérej miata miejsce owa wyprawa. Li-
czac sie z pétnocnym hartem i gorliwoscig religijng pielgrzyméw znad Dniepru niebezpiecznie bytoby wnioskowaé o porze roku
ze wzmianki o kapieli ihumena ruskiego i jego towarzyszy u samego poczatku Jordanu w morzu Tyberiadzkim (s. 100). Ale gdzie$
w cztery tygodnie pézniej, obszedtszy ziemie galilejskg i wracajagc do Jerozolimy, na drodze z Cezarei przez Samarie (koto
Nablus) Daniel notuje wyjatkowe upaty: powoli poruszalismy sie z powodu znoju i nie mogli ludzie piesi i$¢ w zn6j (s. 123). Wa-
runki klimatyczne Palestyny pozwalajg odnies¢ wyprawe Baldwina i wedrowke Daniela po Galilei na okres miedzy majem
a wrzesniem, jakkolwiek za szczeg6lnie upalne przyjeto uwazac¢ tam sierpien i wrzesien2). Dlatego nie mozna przyjaé przypusz-
czenia R. Rdérichta, iz Daniel towarzyszyt Baldwinowi podczas krétkiej wyprawy na Damaszek w styczniu 1107 r.2, tzn.
w najzimniejszej porze roku, kiedy w rejonie jeziora Tyberiadzkiego nierzadko pada $nieg. Nie do przyjecia jest rowniez hipo-
teza Ghiszakowej, ktora tgczy podr6z Daniela z pazdziernikowg wyprawg 1106 r., tym bardziej ze Baldwin zmuszony byt pilnie
opusci¢ Galileg, aby udac sie na potudnie, gdzie wojska egipskie rozwijaty natarcie na Jaffe, zagrazajac Jerozolimie. Nalezy wat-
pi¢, aby Daniel magt spokojnie przemierza¢ Galilee, gdy niepokoity jg zagony oddziatow damascenskich. Wydaje sie, ze wypra-
wa, o ktérej méwi Daniel, byta jednym z najazdéw Baldwina na potozony na wschéd od Tyberiady okreg Sawad; walczyli
0 niego, az do zawarcia porozumienia u schytku 1108 r., krzyzowcy i atabeg Damaszku Tugtehin. O pustoszacych najazdach
Frankéw na Sawad w 500 r. H. (2 IX 1106-21 VIII 1107) wzmiankuje Ibn-al-Qalanisi. Znane sg takze wypady Baldwina
przeciwko karawanom kierujagcym sie z Egiptu do Damaszku szlakiem transjordanskim. Jeden z takich napadéw miat miejsce
péznym latem 1107 r.2Jednak dopdty, dopoki wszystkie wyprawy ,damascenskie” Baldwina | i ich chronologia nie zostang
szczeg6towo zbadane, pozostaé musimy w kregu hipotez.

PoruszyliSmy tutaj tylko niektére kwestie tgczace sie z tym niebanalnym zabytkiem piSmiennictwa staroruskiego. Jego
reedycja przez K. D. Seemanna sprzyja¢ bedzie badaniom nad utworem i wykorzystaniu go jako zrédta w istotnym kwestiach
nie tylko topografii historycznej Palestyny, lecz réwniez dziejéw Bliskiego Wschodu i Rusi w pierwszym dziesiecioleciu X 11 w.

Andrzej Poppe
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