Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXI, 2004. 4
PL ISSN 0023-5903

TOMASZ JUREK
Poznan

JEZYK SREDNIOWIECZNYCH DOKUMENTOW SLASKICH!

Stan badan nad dyplomatyka Slagska pozostaje wcigz niezadowalajgcy.
Dotychczasowe prace z tej dziedziny dotyczg niemal wylgcznie XIII w. Pro-
blematyka jezyka dokumentéw nie jest zas w nich prawie wecale uwzgled-
niana, ani jesli chodzi o analizy literackie, stylistyczne wzglednie filolo-
giczne, ani o rozwazania nad wielojezycznoscig?. Starsze, przedwojenne
jeszcze badania germanistow, takich jak Karla Burdacha czy Wolfganga
Jungandreasa, aczkolwiek wsparte na bogatym materiale dyplomatycz-
nym, mialy zasadniczo charakter jezykoznawczy3. Z tych wzgledéw nasze
uwagi, opierajgce si¢ na fragmentarycznych i niezamknietych jeszcze ba-
daniach albo rozmaitych sondazach, moga byé¢ traktowane jedynie jako
proba naszkicowania zagadnienia. Zastrzec tez od razu trzeba, ze wsrod
bogactwa probleméw zwigzanych z tematem ,jezyka dokumentowego”,

! Tekst niniejszyjest rozbudowang i przeredagowana wersja referatu, wygtoszonego na kon-
gresie Miedzynarodowej Komisji Dyplomatycznej w Troyes we wrzesniu 2003 r. W. wersji
niemieckiej publikowany bedzie elektronicznie. Niniejsza publikacja nastgpuje za zgoda or-
ganizatoréw kongresu.

2 Przeglad bogatej literatury daje: R. Zerelik, Kondycja $lgskiej dyplomatyki. Stan i per-
spektywy badan, w: Pomocné védy historické a jejich misto mezi historickymi obory,
red. I. Hlavaéek, Z. Hojda, Praha 1997, ,Acta Universitatis Carolinae”, Philosophica et hi-
storica 1, .Z pomocnych véd historickych” 13, s. 69-80; por. tez A. Adamska, Bibliographie
de la diplomatique polonaise 1956-1996, ,Archiv fiir Diplomatik” 44, 1998, s. 275-336.
Ostatnio zob. W. Irgang, Elemente der deutschen Sprache im Schlesischen Urkunden-
buch, w: Anfange und Entwicklung der deutschen Sprache im mittelalterlichen Schle-
sien, red. G. Keil, J.J. Menzel, Sigmaringen 1995, .Schlesische Forschungen”, t. 6, s. 13-
27, przy czym nie mogt on dla XIII w. (ze wzglgdu na brak zrédel) odpowiedzieé na wigkszosé
istotnych pytan. Informacje Karola Maleczynskiego (Rozwdj dokumentu polskiego od XI
do XV w., w: idem, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 275) sa w wigk-
szosci mylace.

3 Schlesisch-béhmische Briefmuster aus der Wende des vierzehnten Jahrhunderts,
wyd. K. Burdach, Berlin 1926, .Vom Mittelalter zur Reformation”, t. 5, z obszernym wpro-
wadzeniem wydawcy i jego wspétpracownikéw; W. Jungandreas, Zur Geschichte der schle-
sischen Mundart in Mittelalter. Untersuchungen zur Sprache und Siedlung in Ostmit-
teldeutschland, Breslau 1937, ,Deutschkundliche Arbeiten”, B: Schlesische Reihe, t. 3.
Jezykoznawczo zorientowana :jest réwniez inspirowana przez K. Burdacha wazna edycja:
Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien des 14. und 15. Jahrhunderts, wyd.
H. Bindewald, W. Jungandreas, Berlin 1935-1936, .Vom Mittelalter zur Reformation”, t. 9.
Zob. ostatnio tomy zbiorowe: Die deutschsprachigen Kanzleien des Spdtmittelalters
und der frithen Neuzeit, wyd. J. Grabarek, Bydgoszcz 1997, oraz Deutsche Kanzleispra-
chen im europdischen Kontext, wyd. A. Greule, Wien 2001, .Beitridge zur Kanzleispra-
chenforschung”, t. 1, gdzie pojedyncze artykuly dotycza tez Slaska.
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uwage skupiamy tylko na kwestii przechodzenia od laciny do jezykéw ro-
dzimych*. Zjawisko bylo typowe dla wszystkich péznosredniowiecznych
krajow pogranicza niemiecko-stowianskiego, dlatego tez mozemy korzy-
staé z bardziej zaawansowanych studiéw dla Czech i Moraw® albo Prus
krzyzackich®. Slagsk na tym tle wydaje si¢ w kazdym razie szczegdlnie
interesujacym obiektem obserwacji.

Podobnie jak na innych ziemiach polskich, na Slgsku pierwsze do-
kumenty zaczely si¢ pojawia¢ w XII w.” Z poczatku i przez caly jeszcze
wiek XIII dokumenty $laskie niewiele roznilty sie od polskich. Wszedzie
w Polsce wystawiano dokumenty podiug poréwnywalnych wzorcéw, za-
wsze po lacinie. Wsz¢dzie uzywano bardzo podobnego stownictwa i tych
samych terminéw (gléwnie prawniczych), jako ze jezyk dyplomatyczny
wyrastat ze wspélnych dla wszystkich dzielnic korzeni staropolskiego sys-
temu prawnego®. Na Slagsku dokument upowszechnial sie jednak duzo
szybciej niz na pozostalych ziemiach polskich. Chodzi tu zresztg nie tyl-
ko o wigkszg liczbg wystawianych dyploméw?®, ale takze o szybszy rozwoj
rozwinictego, stalego i $ciSle obserwowanego formularza. Wielkie kance-
larie Slgskie juz w XIII w. wyksztalcily wlasciwy sobie styl spisywania

4 Ogolnie dla jezyka niemieckiego zob. H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fir
Deutschland und Italien, t. 2, Berlin 1968, s. 384-392; J. Bumke, Héfische Kultur. Lite-
ratur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Milinchen 1986, s. 633-637 (z literatura,
s. 840); H.G. Kirchhof, Zur deutschsprachigen Urkunde des 13. Jahrhunderts, ,Archiv
fur Diplomatik™ 3, 1957, s. 287-327.

5 1. Hlavacek, Dreisprachigkeit im Bereich der Bshmischen Krone: Zum Phédnomen der
Sprachbenutzung im béhmischen diplomatischen Material bis zur hussitischen Re-
volution, w: The Development of Literate Mentalities in East Central Europe, red.
A. Adamska, M. Mostert, Turnhout 2004, s. 289-310; idem, Das Urkunden- und Kanzlei-
wesen des b6hmischen und rémischen Kénigs Wenzel (IV.) 1376-1419. Ein Beitrag
zur spatmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1970, Schriften der MGH, t. 23, s. 87-
132; idem, Studie k diplomatice Vaclava IV., 2: Cesky jazyk v kanceléFi Vaclava IV,
.Listy filologické” 84, 1961; V, Uhlifova, Zur Problematik der tschechisch verfassten Urkun-
den der vorhussitischen Zeit, ,Archiv fur Diplomatik™ 11-12, 1965-1966, s. 468-544
(wersja czeska: K problematice ¢esky psanych listin prfedhusitské doby, .Sbornik ar-
chivnich praci” 14, 1964, s. 174-235); V. Scheirichova, Jazyk listin na Moravé v letech
1381 az 1410, .Vlastivédny véstnik moravski” 51, 1991, s. 276-284.

6 K. Forstreuter, Latein und Deutsch im Deutschen Orden. Zur Frage einer Amtsspra-
che, w: Studien zur Geschichte des Preussenlandes. Festschrift fir Erich Keyser, Mar-
burg 1963, s. 373-391; M. Armgart, Die Handfesten des preuBischen Oberlandes bis
1410 und ihre Aussteller. Diplomatische und prosopographische Untersuchungen zur
Kanzleigeschichte des Deutschen Ordens in Preufen, Koln-Weimar-Wien 1995, s. 66-71.

7 O rozwoju dokumentu $laskiego zob. wstepy Heinricha Appelta i Winfrieda Irganga do
poszczegdlnych toméw Schlesisches Urkundenbuch, t. 1-6, Wien-Kéln-Graz 1963-1998,
do tego W. Irgang, Das Urkundenwesen Herzog Heinrichs IIlI. von Schlesien (1248-
1266), .Zeitschrift fur Ostforschung” 31, 1982, s. 147, oraz idem, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV. von Schlesien (1270-1290), .Zeitschrift fiir Ostfor-
schung” 36, 1987, s. 1-51. Dla Polski ogélnie zob. S. Ketrzyniski, Zarys nauki o dokumencie
polskim wiekéw $rednich, Warszawa 1937, a ostatnio T. Jurek, Stanowisko dokumentu
w $redniowiecznej Polsce, St. Zr. 40, 2002, s. 1 n.

8 Por. S. Ketrzynski, op. cit., s. 93-95, ktéry wskazuje na trudnosci z oddawaniem polskich
terminéw prawnych przez lacinskich pisarzy. Zob. tez K. Maleczyriski, Rozwdj, s. 273 n.

9 Ok. 2500 dokumentéw $lgskich z czasu do 1300 r. odpowiada nie wi¢cej niz 2000
z wszystkich pozostatych ziem polskich.
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dokument6éw!®, Towarzyszyla temu zarazem tendencja do uproszczenia
zaréwno formut, jak i jezyka dokumentéw. Najstarsze dyplomy byly bar-
dzo starannie opracowane pod wzgledem literackim, pézniej jednak coraz
bardziej ograniczano wszystkie elementy ozdobne. Szczegélnie wyraznie
widoczne jest to w arengach!!. W uproszczeniach tych dostrzec nalezy
rezultat wplywu ze strony nizszych warstw odbiorcéw, zwlaszcza miesz-
czanstwa. Nie znajac laciny, nie potrzebowalo ono tekstéw z pigknymi
i wysmakowanymi, ale tez trudnymi do zrozumienia formutami. Zalezato
im za to bardzo, aby potrzebne dokumenty otrzymywaé¢ mozliwie tanio!2.
Obok powszechnie panujgcej laciny zaczely si¢ juz w XIII w. pojawiaé po-
jedyncze elementy innych jezykéw. Szczeg6lnie trudne pojecia i terminy
oddawano czg¢sto przy uzyciu ,jezyka pospolitego”, vulgariter. Komentarze
tego typu byly poczatkowo wylacznie polskie, z czasem jednak stawaly si¢
coraz cz¢sciej takze niemieckie!3, co posrednio wskazuje na zmieniajace
si¢ stosunki jezykowe wsréd ludnosci.

Pierwsze dokumenty sporzadzone w calosci w jezyku niemieckim po-
jawiaja si¢ wprawdzie juz w XIII w., ale sag one zachowane wylacznie
w pézniejszych kopiach, bedacych niewatpliwymi tlumaczeniami pierwot-
nie lacinskich oryginatéw!4. Juz wéwczas postugiwano sie jednak na Slg-
sku niemieckojezycznymi dokumentami. Po niemiecku spisywane byly mia-
nowicie pouczenia prawne nadchodzace z Magdeburga, stanowigcego
wyzsza instancj¢ odwolawcza dla wigkszosci miast $laskich. Do jednego
z takich pouczen dopisano po niemiecku pewne paragrafy juz we Wrocla-
wiu, a stato si¢ to przed 1283 r.!5 Z kolei w 1302 r. ksigze Henryk glogow-
ski udzielil swym mieszczanom z Glogowa otrzymanych z Wroclawia praw
miejskich, wystawiajgc odpowiedni dokument wjezyku niemieckim®®. Jest
to pierwszy niewatpliwy dokument niemieckoj¢zyczny wystawiony na

10 W. Irgang (Das Urkunden- und Kanzleiwesen Heinrichs IV, s. 22-29) stwierdza, ze
wszystkie dokumenty ksigcia z lat 1283-1290 wykazuja jednolity styl, charakterystyczny
dla protonotariusza Ludwika, chociaz w kancelarii czynne tez byly w tym czasie inne osoby.

11 T. Nowakowski, Idee areng dokumentéw ksiqgzqt polskich do potowy XIII wieku,
Bydgoszcz 1999, rozdz. 4, zwl. s. 131 n.

12 W, Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Heinrichs IV., s. 35 (o grupie dokumen-
téw dla miasta Swidnicy o szczegélnie skréconym formularzu); J. J. Menzel, Die schlesi-
schen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wuarzburg 1977, Quellen und Darstel-
lungen zur schlesischen Geschichte, t. 19, s. 165, 181 (o skromnej formie tego gatunku
dokumentéw).

13 W. Irgang, Elemente, s. 20-23. Por. tez K. Maleczyriski, Rozwéj, s. 253, 275.

14 W. Irgang, Elemente, s. 16. Por. tez dla materiatu pruskiego K. Forstreuter, op. cit., s. 380-
381. Dyskutowaé mozna, czy uklad migdzy ksigz¢tami Henrykiem V wroctawskim i Hen-
rykiem glogowskim z 1294 r., zachowany obecnie w niemieckoj¢zycznej kopii, pierwotnie
zredagowany byl po lacinie (Schlesisches Urkundenbuch, t. 6, wyd. W. Irgang, KéIn-Wei-
mar-Wien 1998, nr 144).

15 Schlesisches Urkundenbuch, t. 3, wyd. W. Irgang, K6ln-Wien 1984, nr 381, t. 4, wyd.
W. Irgang, K6ln-Wien 1988, nr 66, t. 6, nr 222.

16 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen, K. Wutke, E. Randt, Bre-
slau 1875-1930, Codex diplomaticus Silesiae, t. 7, 16, 18, 22, 29, 30, tu nr 2721; pelna
edycja: Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stédte und der Ein-
fithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-
lausitz, wyd. G.A. Tzschoppe. G.A. Stenzel, Hamburg 1832, nr 102.



32 Tomasz Jurek

Slasku. W nastepnych latach zaczely pojawiaé sie nastepne, i to coraz
liczniejsze. W sumie do 1340 r. znanych jest ich okolo setki, z czego ok. 70
pochodzi od ksigzecych wystawcéw. Wigckszosé dotyczy spraw miejskich
i z poczatku sg to przewaznie normatywne regulacje prawne!’. Poniewaz
prawo miejskie, importowane z Niemiec, posiadalo juz dlugotrwala trady-
cje pisana w jezyku niemieckim, nie dziwi, ze takze nowe rozwigzania z tej
dziedziny dokumentowano w tym samym jezyku. Druga dajaca si¢ wyraz-
nie wyodrebnié grupe tworzg uklady zawierane miedzy ksigzetami'®. Cho-
dzito zapewne o teksty, ktore byly obustronnie zaprzysiegane, a wiec for-
mulowane powinny by¢ w jezyku powszechnie zrozumiatym dla swieckich,
ksigzecych czy rycerskich przysieznikow!®, W stosunku do calej znanej
produkcji kancelaryjnej na Slasku — tworzy ja blisko 4000 dokumentéw
z lat 1301-1340 — pozycje niemieckojezyczne stanowily wszakze nikly
jedynie procent. Ich wystawianie pozwalalo jednak przyzwyczai¢ si¢ do
uzywania nowego:jezyka, poswiadcza tez zarazem, ze tego rodzaju doku-
menty dopuszczane byé musialy jako normalny srodek dowodowy przed
sadami.

Najbardziej zaawansowane w procesie adaptacji niemczyzny byly kan-
celarie ksigzece w ksigstwach $widnickim i jaworskim. Podstawowsa przy-
czyne widzie¢ nalezy w tym, ze Piastowie linii $widnickiej utrzymywali
ozywione stosunki z Wittelsbachami?®, a tym samym z potudniowymi Niem-
cami, ktére byly regionem szczegélnie wysoko rozwinietym w zakresie uzy-
wania dokumentéw pisanych. Od wielu dziesiecioleci powszechne juz tam
byto wykorzystywanie jezyka pospolitego w pismach urzedowych. Ksigze-
ta swidniccy wystawiali szczegélnie duzo dokumentéw — czesto o charak-
terze regulacji normatywnych — dla swych miast?!. W matym ksig¢stwie
jaworskim, ktérego ksigz¢ Henryk (zmarl 1346) wiadal zarazem na Gor-
nych Luzycach, juz ok. 1330 r. niemiecki wydaje si¢ jezykiem réwnoupraw-
nionym z lacing??. Po dokonanym w 1346 r. polaczeniu ksigestw swidnic-
kiego i jaworskiego w reku ksiecia Bolka II nastgpila takze reforma
kancelaryjna. Jej przeprowadzenie przypisa¢ mozna z pewnoscig proto-
notariuszowi Piotrowi von Zedlitz, ze znanej Slaskiej rodziny szlacheckie;j.

17 Regesten, nr 3834, 3945, 4259, 4495, 4536, 4541, 4558, 4610, 4658, 4698, 4700-4701,
4740, 4829-4831, 4860, 4891, 4953, 4975, 5262, 5305, 5387, 5479-5481, 5484, 5594,
5637, 5660, 5681, 5764, 5840, 5888, 5895, 5906-5907, 5928, 6501.

18 Ibidem, nr 3700, 3940, 4057, 4213, 4913; doda¢ tu nalezy konfederacj¢ migdzy miesz-
czanami glogowskimi a okolicznym rycerstwem z 1334 r. (ibidem, nr 5376), ktéra na pewno
réwniez byla zaprzysiegana. Zob. tez przyp. 14.

19 Jednym z najstarszych dokumentéw niemieckoj¢zycznych w samych Niemczech byl akt
landfrydu mogunckiego z 1235 r., ktéry — jak wiadomo z przekazow kronikarskich — za-
przysiezony zostatl przez obecnych ksigzat, zob. J. Bumke, op. cit., s. 633 n.

20 K, Jasinski, Piastowie swidniccy a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wie-
ku, ZH 33, 1968, z. 1, s. 95-109.

21 Regesten, nr 4541, 4953, 4975, 5484, 5594, 5660, 5906.

22 Wazny jest tu nie tyle sam stosunek liczbowy dokument6w tacinsko- i niemieckoj¢zycz-
nych (przy czym te ostatnie stale przewazajg), ile okolicznosé, ze juz od 1324 r. coraz cze-
Sciej te niemieckie stuzyly zatwierdzaniu transakcji dobrami ziemskimi: Regesten, nr 4352,
4974, 4998, 5010, 5195, 5305, 6166, 6266, 6470.
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Obok innych nowatorskich rozwigzan, takich jak regestracja wychodza-
cych z kancelarii dokumentéw czy Scista kontrola wszystkich wystawia-
nych dyploméw?3, Piotr wprowadzil réwniez zasade uzZywania jezyka nie-
mieckiego w dokumentach potwierdzajacych transakcje majgtkowe szlachty
i mieszczan — co stanowilo lwiag cz¢sé calej produkeji kancelaryjnej. Laci-
ny uzywano dalej tylko w stosunku do odbiorcéw duchownych (dotyczyto
to ok. 10% wszystkich wystawianych dokumentéw?*), chociaz i oni otrzy-
mywali niekiedy paralelne ekspedycje w obu jezykach, zaréwno po laci-
nie, jak i po niemiecku?S. Wybér jezyka nastepowal wyraznie na zyczenie
odbiorcy?S. Zasada ta stata sie wzorem dla catego Slaska.

Podobna droga poszly bowiem wkrétce takze inne kancelarie slaskie?’.
We Wroclawiu ksigzeta (do 1335 r.), a potem czescy starostowie krolew-
scy, dlugo wystawiali dokumenty wylacznie po lacinie. Jezyk ten uwazano
widocznie za szczegdlnie godny i odpowiedni do powierzania mu waznych
czynnosci prawnych. Dopiero Tymo von Colditz, urzedujac od 1369 r. jako
pierwszy nie-Slazak na starostwie wroctawskim, wprowadzit w swej kan-
celarii jezyk niemiecki, ktéry od razu zdobyl tez sobie absolutng przewa-
ge. W Legnicy niemiecki wszedl w uzycie ok. 1350 r. wraz z mlodym ksig-
ciem Waclawem, choé jego ojciec, stary Bolestaw III, az do swej Smierci
(1352) preferowat tradycyjnie tacing?®. W Zigbicach przejscie do uzywania
niemczyzny wypada na lata siedemdziesigte XIV w., czyli w sSrodku pano-
wania ksigcia Bolka IIlI, co zdaje si¢ wskazywaé¢ na dokonanie wtedy ja-
kiejs reformy kancelaryjnej. W Glogowskiem bardzo diugo po niemiecku
wystawiano wylacznie uklady miedzy ksigzetami, ale ok. 1356-1360 r.
lacina nagle zniknela z praktyki kancelaryjnej. W Brzegu ksigze Ludwik
(1352-1396), brat wspomnianego przed chwila Wactawa legnickiego, wcigz
preferowal lacing i dopiero w nast¢pnej generacji ksiazecej, w ostatnich
latach wieku, zacz¢to czesciej uzywaé niemieckiego. Réwniez w Olesnicy
utrzymywala si¢ lacina i dopiero po Smierci ksi¢cia Konrada III (1412/
1413) wszedl w szersze uzycie niemiecki. Owe zapéZnienie w przypadku

23 O poczatkach regestracji zob. T. Jurek, Wstep, w: Landbuch ksigstw $widnickiego
i jaworskiego, wyd. idem, t. 1: 1366-1376, Poznan 2004, t. 2: 1385-1395, Poznarn 2000,
tu t. 2, s. XIV n.; za czaséw Piotra (ale dopiero pézniej) wprowadzono tez zasad¢ opatrywania
pieczeci ksigzecej w contrasigillum protonotariusza, co oznaczalo kontrol¢ zwierzchnika
kancelarii nad kazdym wystawianym dokumentem (ibidem, t. 1, s. XVIII).

24 Na podstawie $widnickich regestréow kancelaryjnych z lat 1385-1392: Landbuch, t. 2.

25 Regesty $lgskie, red. W. Korta, t. 1-5, Wroctaw 1975-1991, tu t. 1, nr 702-703 (por.
przyp. 61); Landbuch, t. 1, nr 1053, A43.

26 por. 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 92.

27 Jako punkt wyjscia ponizszych rozwazan stuzylto zestawienie dokumentéw na podstawie
gtéwnych publikacji zrédlowych: Regesten, Regesty, a dla okresu lat 1361-1400: Katalog
dokumentéw przechowywanych w archiwach paristwowych Dolnego Slgska, oprac.
R. Stelmach, M. Chmielewska, R. Zerelik, t. 4-7, Wroctaw 1991-1993. Liczne pozycje nie-
mieckoje¢zyczne zestawione zostaty w krytycznej edycji: Deutsche Texte.

28 Wystawiat on co prawda takze sporo dokumentéw niemieckojezycznych (Regesten, nr 3649,
4495, 4536, 4658, 4727, 4740, 4829-4831, 4860, 4891, 5262, 5479-5481, 5840, 5888,
5928, 6535), nawet w sprawach zatwierdzania rezygnacji (ibidem, nr 4075 [znany z kopii],
5242-5243, 5989, 6052, 6800), cojednak wobec wielkiej produkcji ogolnej jego kancelarii
odgrywalo tylko marginalng rolg.
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Brzegu czy Olesnicy nalezy traktowa¢ jako manifestacj¢ przywigzania do
dawnego polskiego obyczaju, ktéry — jak wiadomo — do uzycia w piSmie
dopuszczat jedynie tacine?®. Znane sg zainteresowania Ludwika brzeskie-
go historig i tradycja wlasnej dynastii ,ksigzat polskich”, ksiestwo ole-
$nickie zas$, z silng polska szlachtg, stanowilo na Dolnym Slasku pewne-
go rodzaju bastion polskich tradycji®!. Zap6znienie w przyjmowaniu jezyka
niemieckiego jest tez widoczne na Gérnym Slasku (OpolszczyZnie). Tutaj
niemieckie dokumenty pojawily si¢ dopiero w latach szes¢dziesigtych XIV w.
i po paru dziesigcioleciach koegzystencji z taciriskimi zapewnily sobie
u samego schytku stulecia wyrazna dominacj¢. Nalezy to tgczy¢ z politycz-
nym awansem ksiazat opolskich w stuzbie Luksemburgéw w drugiej poto-
wie XIV w. Nowa, wyzsza pozycja wymagala odwolywania si¢ do wzoréw
lepiej rozwinietych kancelarii dolnoslaskich.

Podobnie przebiegal rozw6j w przypadku dokumentéw sadéw ksigze-
cych i szlacheckich. Az do ok. 1360 r. prawie wszystkie sady dworskie,
ziemskie i manskie (lenne) wydawaly swe wyroki po lacinie. Od reguly tej
istnialy ;jednak wyjatki, jak np. sgd dworski we Lwéwku (w ksigstwie ja-
worskim!), ktéry juz w latach dwudziestych XIV w. wystawial dokumenty
po niemiecku®2. Ok. 1370 r. wszedzie nastgpilto szybkie przejscie do uzy-
wania niemczyzny — nawet w Olesnicy, gdzie dlugo jeszcze utrzymywato
sie prawo polskie33,

Jezyk niemiecki stosunkowo wczesnie przyjal si¢ w Zyciu miejskim.
O pionierskiej roli miast w interesujacych nas procesach byta:juz mowa.
Pierwszy niemieckojezyczny dokument rady Wroctawia znany jest
z 1308 r.34, a juz ok. 1320 r. niemiecki byl we wroctawskiej kancelarii
miejskiej réwnouprawniony z tacing®®. Okolo potowy stulecia ustalil si¢
zwyczaj, ze rajcy wystawiali dokumenty po lacinie, tawnicy zas$ po

29 Swiadczg o tym dobitnie dwa przyklady zrédiowe. Starosta bydgoski Janusz Brzozoglowy
odpisal w 1412 r. komturowi toruriskiemu, Ze nie powinien on pisa¢ mu listow po niemiec-
ku: ,sicuti mihi scripsistis litteram nuperrime, illam nullomodo intelligere potui, pro eo,
quod non est scripta idiomate communi tocius mundi, puta in latino” (Codex epistolaris
Vitoldi magni ducis Lithuaniae, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882, nr 508); Brzozoglowy
najpewniej nie znat laciny, za to niemal na pewno méwit po niemiecku. Kiedy w 1388 r.
rozjemcy ;jednej ze stron w sporze wielkopolskich rodzin Wezenborgéw i Senwiczéw przed-
stawili zarzuty ,spisane niemiecki”, druga strona zazadata: .My nie rozumiemy po niemiec-
ku! Dajcie nam te winy wypisane tacing” (Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku,
wyd. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, t. 1, Poznan 1959, nr 187) — choé¢ i tym razem
watpié¢ trzeba, aby ludzie ci, z wielkopolskiej drobnej szlachty, znali:;jezyk lacifiski.

30 O osobowosci Ludwika: A. Kartowska-Kamzowa, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwi-
ka I brzeskiego, Opole-Wroctaw 1970.

31 T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 165 n.
32 Regesten, nr 4551, 4878.

33 M. Ptak, Sqdy prawa polskiego na tle organizacji wymiaru sprawiedliwosci ksie-
stwa olesnickiego XIV-XVIII w., Wroctaw 1988, s. 73.

34 Regesten, nr 2996; pelny tekst: Urkundensammlung, s. 432, przyp. 2.

35 Z dziesigciolecia 1321-1330 znanychjest 6 tacinskich i 5 niemieckich, z lat 1331-1340 —
5 laciriskich i 11 niemieckich dokumentéw wroctawskich instancji miejskich i mieszczan.
Po okresie réwnowagi w polowie XIV w. sytuacja wygladala nastepujaco: w latach 1361-
1370 7 dokumentéw lacinskich i 16 niemieckich, w latach 1371-1380 — odpowiednio 12
i 23, w latach 1381-1390 — 4 i 56, w latach 1391-1400 — 3 i 60 dokumentéw.
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niemiecku®6. Widoczna jest tu walka sprzecznych tendencji. Z jednej stro-
ny prébowano zblizy¢ jezyk dokumentu do zywej praktyki sagdowej, z drugiej
za$ jednak — podnies¢ znaczenie miasta poprzez uzywanie laciny jako
szczegblnie uroczystego jezyka. Owe lacinskie ambicje zanikly wszakze
ok. 1380 r. na rzecz powszechnego juz uzycia;j¢zyka ,pospolitego”. W innych
miastach tacina opierata si¢ na ogét dluzej, aczkolwiek sytuacja wyglada-
ta bardzo réznie w zaleznosci od danej miejscowosci. Np. w Zaganiu (na
zachodniej rubiezy Slgska) urzedy miejskie;juz od lat trzydziestych XIV w.
przedktadaly uzycie niemczyzny nad tradycyjng lacing3’. W wigkszosci
pozostalych miast stalo si¢ to jednak dopiero duzo pézniej. Mozliwe wyda-
je sie sformulowanie zasady, ze im mniejsze miasto, tym dluzej trzymato
si¢ uzywania taciny. Ok. 1360 r. znikneta ona z kancelarii w Swidnicy, ok.
1365 r. w Glogowie, ok. 1370 r. w Legnicy, a do kornca XIV w. w mniejszych
miastach, nawet na OpolszczyZnie; wyjatkiem pozostawata biskupia Nysa33.

W przypadku prywatnych dokumentéw rycerskich nie wida¢ zadnego
zdecydowanego przetomu3®. W pierwszej potowie XIV w. dokumenty nie-
mieckie sg jeszcze bardzo rzadkie, réwnowage z lacinskimi osiggajg do-
piero ok. 1360 r., a od lat osiemdziesigtych zaczynaja przewaza¢. Wydaje
sie, ze przebieg tej ewolucji determinowaly stosunki w kancelariach ksig-
zecych. Dokumenty rycerskie zawsze staraly si¢ wszak nasladowa¢ doku-
ment ksigzecy. Podkresli¢ jeszeze nalezy przy tym okolicznosé, ze rycerze
pochodzenia niemieckiego zaczeli uzywaé niemieckojezycznych dokumen-
tow wezesniej niz miejscowi?®. Widoczna jest w tym znéw sita tradycyjne-
go polskiego obyczaju. Najmocniej trzymali si¢ go —jak si¢ zdaje — przed-
stawiciele najpot¢zniejszych rodzin starego moznowladztwa.

Tylko Kosciét pozostawal wierny tacinie. Ten jezyk panowal w kance-
larii biskupiej, kancelariach sagdéw oficjalskich i innych urzedéw duchow-
nych. Chociaz biskupi wroctawscy od poczatkéw XIV w. byli zarazem
wladcami terytorialnymi ziemi nysko-otmuchowskiej*!, dokumenty swe

36 O dokumentach tawniczych: T. Goerlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt
Breslau, t. 1, Wirzburg 1962, Quellen und Darstellungen zur schlesische Geschichte, t. 7,
s. 32. Liczne przyktady: Deutsche Texte, s. 102-125. Przyktady taciriskich dokumentéw
radzieckich: Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870, nr 207, 219, 230,
232, 235, 255.

37 Regesten, nr 5273, 6119, 6741; Regesty. t. 1, nr 786, t. 2, nr 440, t. 3, nr 231, t. 4,
nr 209, 297, t. 5, nr 311.

38 Zob. tabele 2. W Glogowie ostatnie dokumenty lacinskie pochodzg z lat 1374 i 1375 (Die
Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens, Kreis und Stadt Glogau, wyd.
K. Wutke, Breslau 1915, Codex diplomaticus Silesiae, t. 28, s. 29 nr 97-98). W Legnicy
wszystkie dokumenty az do 1369 r. byly lacinskie, w 1371 r. urz¢dy miejskie wystawily po
kilka dokumentéw laciniskich i niemieckich, a od 1372 r. znane sg juz tylko dokumenty
lacinskie (Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455,
wyd. F.W. Schirrmacher, Liegnitz 1866, nr 259, 272-275, 280, 283, 295, 298, 299, 305,
312 itd.). O Nysie zob. przyp. 73.

39 Zob. tabela 1.
40 Por. T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 159.

41 Ostatnio T. Wiinsch, Territorienbildung zwischen Polen, Bbhmen und dem deutschen
Reich: Das Breslauer Bistumsland vom 12. bis 16. Jahrhundert, w: Geschichte des
christlichen Lebens im schlesischen Raum, t. 1, Minster 2002, .Religions- und Kultur-
geschichte in Ostmittel- und Stidosteuropa” 1, s. 199-264.
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wystawiali, takze w sprawach $wieckich tego wladztwa, wylacznie po laci-
nie. Dopiero ze schytku XIV w. pochodza pojedyncze pozycje, wystawiane
przez biskupéw, jako uczestnikéw politycznego Zycia kraju, po niemiec-
ku. Nie jest zreszta pewne, czy powstawaly one rzeczywiscie w kancelarii
biskupiej*?. Réwniez inni duchowni wykorzystywali niekiedy jezyk nie-
miecki w swych dokumentach. Juz w 1314 r. uczynit tak opat wroctaw-
skiego klasztoru premonstratenséw sw. Wincentego na Otbinie — chodzi
za$ tu o pierwszy zachowany w oryginale niemieckojezyczny dokument
$laski*®. Opat wystawil go na zyczenie drobnorycerskiej odbiorczyni,
a przedmiotem sprawy byl typowy uklad inter amicos — przy ktérym uzy-
cie niemieckiego dopuszczal nawet bardzo sceptyczny wobec tego jezyka
Konrad von Mure*t. Wiele zalezato od indywidualnych preferencji. Tak to
opaci augustianéw z Zagania postugiwali si¢ niemczyzng wczesnie i sto-
sunkowo cz¢sto*®; potem czynili podobnie opaci cysterscy z Krzeszowa?®,
Przyktady te stanowia wszakze jedynie margines wyjatkéw w ramach ca-
tej ogromnej produkcji dokumentowej wszystkich instytucji koscielnych.
Czysto tacinski charakter zachowywal tez w koricu dokument notarialny,
ktéry uznanie zyskiwal co prawda tylko w obszarze prawa kanonicznego,
ale byt powszechnie stosowany w zyciu administracyjnym czternastowiecz-
nego Kosciola slaskiego?’. Poniewaz dokumenty koscielne przewidziane
byly jako srodek dowodowy przed sadami duchownymi, ich facina adreso-
wana byla do dobrze wyksztalconych czytelnikéw. Dlatego nie trzeba byto
dazy¢ do jakichkolwiek uproszczen. Lacina kancelaryjna XIV w. byta barw-
na i bogata, chociaz tez precyzyjna. Szczegélnie teksty z kancelarii oficjal-
skiej byly niestychanie diugie, przy czym bogactwo siéw nie stalo w pro-
stym stosunku do bardzo czesto zupelnie prostej tresci*®. Miedzynarodowy
jezyk instrumentéw notarialnych nie dawat co prawda okazji do rozwija-
nia lokalnych odrebnosci??, jednak kancelarie koscielne przyczynialy sie
znacznie do upowszechnienia nowego stownictwa — jak np. podniosly ter-
min ,patria” w odniesieniu do $laskiej ojczyzny; jego uzycie nacechowane

42 Np. zobowigzania wobec kréla czeskiego w zwigzku z lennym posiadaniem Grodkowa
z 1383 r.: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentimer
im Mittelalter, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, t. 1-2, Leipzig 1881-1883, tu t. 2, s. 237 n.

43 Regesten, nr 3411. Dokument przeora dominikanéw ze Swidnicy z 1334 r. wystawiony
zostal po niemiecku (ibidem, nr 5361), co jednak dokonalo si¢ na pewno na Zyczenie miej-
skiego odbiorcy, chodzilo bowiem o ugod¢ z miastem.

44 J, Bumke, op. cit., s. 634 n.

45 Regesten, nr 6120 (1338); Regesty, t. 3, nr 108; Katalog, t. 5, nr 61, 395, 601, t. 6,
nr 102, 135, 304.

46 Katalog. t. 6, nr 341, 524, t. 7, nr 553, 628.

47 Podstawowe wcigz: F. Luschek, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien von den
Anféngen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Weimar 1940.

48 Jako przyktlad niech stuzy wyrok oficjalski z 1392 r. w sprawie dziesiecin: Urkunden des
Klosters Kamenz, wyd. P. Pfotenhauer, Breslau 1881, Codex diplomaticus Silesiae, t. 10,
nr 280, s. 231-235.

49 Por. F. Luschek, op. cit., s. 81.
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byto scisle regionalnieS°. Wsréd wielu pisarzy kancelarii biskupiej czynny
byt takze Mikolaj z Poznania, znany jako autor zbioru formut listowych
i kilku opowiadan prozatorskich, w ktérych odczué si¢ daje powiew wply-
wéw wczesnohumanistycznychS:.

Procesy rozwojowe, przedstawiane tu osobno dla poszczegélnych grup
dokumentéw, przebiegaly oczywiscie réwnolegle i wzajemnie na siebie
oddzialywaly. Abstrahujac od konkretnych, wyzej podnoszonych uwarun-
kowan, wsz¢dzie punkt zwrotny klasé nalezy na poczatek drugiej potowy
XIV w., a do korica tego stulecia niemczyzna zdominowala calg Slaska
dyplomatyke. Odpowiada to ogélnym tendencjom w calym regionie. W wielu
krajach Europy Srodkowej wiek XIV byl czasem przemian jezyka doku-
mentéw, przy czym dokladny moment przelomu zalezat od indywidual-
nych czynnikéw lokalnych. W kancelarii wettyriskiej byla to podjeta ok.
1350 r. przez protonotariusza Konrada von Wallhausen (von Kirchberg)
reforma, ktéra — zupelnie jak ta w Swidnicy — obejmowata zaréwno sze-
rokie wprowadzenie niemczyzny, jak i regestracje2. W kancelarii wielkich
mistrzéw krzyzackich przejscie do jezyka niemieckiego wigzalo si¢ z ob-
jeciem rzadéw przez Henryka Dusemera (1345-1352), a zarazem z osobg
jego kapelana Jana®. Slgsk wigczat sie po prostu w te ogélng tendencje.
Od XIII w. uczestniczyl wszak w politycznym zyciu Rzeszy Niemieckiej,
gdzie uzycie jezyka ojczystego w dokumentach stalo si¢ juz norma — po-
zwalalo to zapozna¢ si¢ z tymi wzorami. Powigzania z Rzesza nasilily si¢
zwlaszcza za czaséw Luksemburgéw, Karola IV (1346-1378) i Waclawa (IV)
(1378-1419), ktérzy byli zarazem krélami czeskimi, a wig¢c bezposrednimi
zwierzchnikami lennymi Slaska. W ich kancelarii jezyk niemiecki byt sze-
roko rozpowszechniony. O ile krél czeski Jan Luksemburski (1310-1346)
wystawial jeszcze dokumenty gléwnie po lacinie, o tyle za Karola IV wpty-
wy laciny i niemczyzny byly juz zré6wnowazone, a za Wactawa niemiecki
uzyskal zdecydowana przewage®. Slask znajdowat sie pod przemoznym
wplywem kancelarii praskiej. Pracowato tam wielu Slazakéwss, wielu

50 W Glogowskiem (i bodajze tylko tam) zastrzezenie prawa wykupu, tzw. wyderkaf, okresla-
no w péznym XIV w. jako .mos patrie” (Wroctaw, AP, rep. 76, nr 92, 97, 105 itd.).

5! Wydane przez Wilhelma Wattenbacha w dodatku do: Das Formelbuch des Domherrn
Arnold von Protzan, Breslau 1862, Codex diplomaticus Silesiae, t. 5, s. 299-324. Por.
K. Burdach, Einleitung, w: Schlesisch-béhmische Briefmuster, s. 320-328.

52 W. Lippert, Studien tiber die wettinische Kanzlei und ihre altesten Register im XIV.
Jahrhundert, .Neues Archiv fiir Sachsische Geschichte” 24, 1903, s. 1-42; K.-H. Blasch-
ke, Kanzleiwesen und Territorialstaatsbildung im wettinischen Herrschaftsbereich
bis 1485, .Archiv fir Diplomatik” 30, 1984, s. 290-291.

53 K Forstreuter, op. cit., s. 384-386; B. Jahnig, Hochmeisterkaplan und Hochmeister-
kanzler — Leiter der Hochmeisterkanzlei in Marienburg 1309-1457, w: Kancelarie
krzyzackie. Stan badar i perspektywy badawcze, red. J. Trupinda, Malbork 2002, s. 151 n.

54 1. Hlavaéek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 88. Por. L. E. Schmitt, Die deutsche
Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser Karls IV. (1346-1378), Halle/Saale 1936, ,Zeit-
schrift flir Mundartforschung. Beiheft® 15, oraz H. Bindewald, Die Sprache der Reichs-
kanzlei zur Zeit Kénig Wenzels. Ein Beitrag zur Geschichte des Frithneuhochdeu-
tschen, Diss. Greifswald, Halle 1928.

55 p. Moraw, Grundziige einer Kanzleigeschichte Kaiser Karl IV. (1346-1378), .Zeit-
schrift fir historische Forschung” 12, 1985, s. 11-42, tu s. 37.
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zalatwialo tam swoje sprawy, a dla wszystkich poddanych kancelaria kroé-
lewska tworzyla oczywisty wzér do nasladowania. Wplywy ptynace z Pragi
ulatwialy, jak sie zdaje, Slaskowi przezwyciezenie tak wyraznie widoczne-
go we Wroclawiu przywigzania do laciny. Wplywom tym nalezy zawdzi¢-
czaé réwniez, ze wigkszos¢ kancelarii §lgskich péZznego XIV w. stosowala
stosunkowo jednolita niemczyzne, uzywang tez powszechnie w innych
osrodkach kancelaryjnych Srodkowej Europy. Widaé to zaréwno w uzy-
waniu konkretnych formut i zwrotéw®®, jak réwniez od strony filologicz-
nej. Ow jezyk dokumentowy uksztaltowany byl w oczywisty sposéb na
wzor zwyczajow kancelarii praskiej. R6znit si¢ natomiast znacznie od je-
zyka $laskich dokumentéw i listéw prywatnych, silnie nacechowanego
lokalnym dialektem niemczyzny%’. Kancelarie wystawialy zatem dokumenty
w jezyku, ktérym Slgzacy nie postugiwali si¢ w codziennym zyciu, ale
ktéry byl dla nich na pewno zrozumiaty.

Zmiana j¢zyka dokumentéw nast¢powala — przynajmniej w kancela-
riach ksiazecych — zasadniczo moca :jednorazowej decyzji. Towarzyszyla
ona niekiedy wewnetrznym reformom w trybie prac kancelaryjnych. Z pun-
ktu widzenia fachowych sit pisarskich wprowadzenie:;j¢zyka niemieckiego
nie oznaczalo jednak ulatwienia. Dla Prus krzyzackich mamy wyrazne
przekazy zZrédlowe, méwigce jak tamtejsi pisarze postugiwali si¢ o wiele
latwiej lacing niz niemieckim®8. Podobne wskazéwki znalezé mozna row-
niez w materiale $laskim, a mianowicie dla kancelarii §widnickiej®®. Do-
kumenty niemieckoj¢zyczne wykazuja mianowicie — w poréwnaniu z la-
cinskimi — o wiele dalej idgca stabilizacj¢ formularza, a poszczegdlne
formuly dokumentowe wystepujg w nich w niewielu tylko wariantach®°.
Ich jezyk jest skromny. Jest to szczegélnie wyraznie widoczne w przypad-
ku wspomnianych dokumentéw paralelnych: wersja niemiecka opuszcza
arenge i wszystkie bardziej wyszukane zwroty®'. W dwujezycznym, tacin-
sko—-niemieckim, zbiorze formularzowym z przetomu XIV i XV w. trudniej-
sze miejsca tekstéw byly przy ttumaczeniu z taciny upraszczane i skraca-
ne2, Jest oczywiste, ze Slascy pisarze w obejsciu z niemczyzna mieli jeszcze
klopoty. Dlatego tez przy regestracji najbardziej obiegowe formuly (takie
jak np. lista swiadkéw czy datacja) notowano wiasnie po lacinie. W tym

56 Typowe dla czeskiej kancelarii promulgacja (.bekennen und tun kund offentlichen mit
diesem brife allen den, die in sehen oder horen lesen”) i korroboracja (.mit urkund dies
brifes versigelt mit...”) zgadzaja si¢ niemal dostownie z odpowiednimi formutami w doku-
mentach $widnickich, por. I. Hlavaéek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 109, 120 n.,
oraz T. Jurek, Wstep, w: Landbuch, t. 1, s. XIV, t. 2, s. XXV n.

57 K. Burdach, Einleitung, w: Schlesisch-b6hmische Briefmuster, s. 230-310, zwl. 297
n.; Deutsche Texte, s. 285 n. Por. H. Bresslau, op. cit., s. 390-392.

58 K. Forstreuter, op. cit., s. 379-381, 386.

59 Na temat kancelarii ostatniej ksieznej §widnickiej Agnieszki (1368-1392) zamierzam przy-
gotowaé dokladniejsze studium.

60 T. Jurek, Wstep, w: Landbuch, t. 2, s. XXV-XXVII.

61 Por. przyp. 25. Chodzi o dwa dokumenty z 11 II 1348: Urkunden zur Geschichte des
Bistums Breslau im Mittelalter, wyd. G.A.H. Stenzel, Breslau 1845, nr 277 (wersja nie-
miecka); Lehns- und Besitzurkunden, t. 2, s. 211 n. (wersja lacinska).

62 Schlesisch-b6hmische Briefmuster, s. 4-75.
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tez jezyku nanoszono noty kancelaryjne na oryginatach®. Lacina pozo-
stawalta wlasciwym jezykiem dyplomatyki. Wyjasnia to réwniez najbar-
dziej podstawowa obserwacje¢, ze niemieckie dokumenty z XIV w. byly za-
sadniczo krétsze i skromniejsze niz tacinskie.

Powszechne przejScie do uzywania niemczyzny nie dokonalo si¢ wiec
bynajmniej dla wygody pisarzy kancelaryjnych. Jest za to prawdopodob-
ne — aczkolwiek Zrédlowo niepotwierdzone — zZe stosowanie niemieckiego
umozliwiato ksigzecym wystawcom osobista kontrole konceptéw i w tym
sensie usprawnialo prace nad przygotowaniem dokumentu®¢. Raz jeszcze
podkresla to zreszta zwigzek zmiany jezyka z reformami kancelaryjnymi.
Przede wszystkim jednak podnie$¢ trzeba nacisk ze strony odbiorcéw,
zwlaszcza miast. To byla najwazniejsza sila napedowa calego procesu prze-
chodzenia ku jezykowi niemieckiemu®. Istnialy by¢ moze kregi, gdzie czy-
tano i pisano, ale nie znano mimo to laciny. Wszystkim zas wystawianie
dokumentéw w jezyku pospolitym pozwalalo uniknaé klopotéw z nieja-
snosciami przy ttumaczeniu z taciny. Zupelnie wyraznie méwi o tym prze-
kaz z Prus krzyzackich, gdzie wielki mistrz w 1405 r. transumowal pewien
stary dokument w nowej, niemieckiej wersji, poniewaz sami zaintereso-
wani chlopi uwazali to za niezbedne ze wzgledu na ,mancherley ynfelle
und uslegunge des lattyns™®®. Z tego samego wzgledu niemczyzna kance-
laryjna dazyla do jasnosci i unikala niepotrzebnych elementéw ozdob-
nych. Mialo to zreszta stuzyé¢ nie tylko samym odbiorcom, ale wszystkim
uzytkownikom dokumentu, a wigc réwniez sadom i urzedom. W calej
Europie wiek XIV byl okresem szybko wzrastajacego znaczenia pisma
w praktyce administracyjnej®”. W wiekszosci swieckich sadéw na Slgsku
postgpowanie toczylo sie wéwczas po niemiecku. Znane od polowy XIV w.
ksiggi sadowe byly wigc prowadzone w tym wlasnie jezyku®®. Decyzja
0 uzywaniu niemczyzny w obiegu kancelaryjnym wychodzila zatem na-
przeciw dazeniom i potrzebom zaréwno spoleczenstwa, jak tez aparatu
wiadzy. Decyzja ta otwierala drogg do o wiele szerszego wykorzystywania
dokumentu w praktyce sadowej i administracyjnej. W dalszej konsekwen-
cji oznaczalo to poglebienie kontaktu najszerszych warstw spotecznych

63 Landbuch, t. 2, passim.

64 Taki tryb pracy poswiadczony jest w wielu kancelariach potudniowoniemieckich: H. Rall,
Die Kanzlei der Wittelsbacher im Spdtmittelalter, w: Landesherrliche Kanzleien im
Spatmittelalter, red. G. Silagi, t. 1, Minchen 1984, ,Minchener Beitrdage zur Mediavistik
und Renaissance-Forschung” 35, s. 122.

65 To samo stwierdza dla Czech Ivan Hlavaéek (Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 91),
dla Moraw Veronika Scheirichova (op. cit., s. 281), a dla Prus Kurt Forstreuter (op. cit.,
s. 386).

66 K. Forstreuter, op. cit., s. 381.

67 H. Patze, Neue Typen des Geschdftsschriftgutes im 14. Jahrhundert, w: Der deut-
sche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, red. H. Patze, Sigmaringen 1970, ,Vortréage
und Forschungen” 13-14, s. 9-64.

68 Dla ksiag miejskich: T. Goerlitz, op. cit., s. 53-61, oraz fragmenty wydane w: Deutsche
Texte, s. 145-177, 259-279 (o pisarzach miejskich); z ksiag ksigz¢cych sadéw dworskich
i manskich zachowane sa tylko utomki, o ktérych zob. ibidem, s. 53-61, oraz T. Jurek,
Fragmenty zaginionej ksiegi sqdu dworskiego w Swidnicy z lat 1372-1404, RH 65,
1999, s. 105-123.
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z pismem. Umozliwialo s¢dziom i urz¢dnikom gl¢bsze wnikanie w tresc
przedkladanych im dokumentéw, samodzielne jej rozumienie i ocenianie.
Uzywanie niemieckiego traktowaé zatem nalezy jako niezwykle wazny prze-
tom kulturowy, ktérego dalekosiezne skutki wymagajg dopiero glebszego
zbadania. Sprawa laczyla si¢ tez oczywisScie z przemianami etnicznymi.
Jezyk dokumentéw nie jest naturalnie bezposrednia przestanka dla orze-
kania o potocznym jezyku ludnosci®®. Wskazuje on jednak przynajmniej
na upowszechnienie si¢ znajomosci niemieckiego. Odwrét od taciny ozna-
czal za$ zarazem odrzucenie jednego ze starych zwyczajéw, Scisle wcigz
przestrzeganego w Kroélestwie Polskim?®. W tym sensie jezyk dokumentow
staje si¢ probierzem dokonujgcych si¢ przemian.

Na progu XV w. jezyk niemiecki uzyskat juz przewage w dokumentach
zaréwno dolno- jak i gornoslaskich. Dalsza ewolucja przebiegala jednak
w obydwu czesciach Slgska odmiennymi drogami. Na Dolnym Slgsku
wplywy niemczyzny nadal si¢ poszerzaly kosztem stale si¢ kurczacych
wysepek laciny. W pierwszej polowie XV w. zdarzylo si¢ w Legnicy, ze
sedziowie oddalili przedtozony im przez pewnego Piotra Brauchitscha sta-
ry dokument ksigzecy spisany po lacinie i w jego miejsce zazgdali nie-
mieckiego odpisu, ktéry byliby w stanie zrozumie¢’!. Wida¢, ze nierozu-
miejacy laciny sedziowie dopuszczali tylko pisma w zrozumialym dla nich
jezyku niemieckim. Z kolei rajcy wroctawscy zganili swego przedstawicie-
la w Rzymie, wyksztalconego humanistycznie Mikolaja Merbota, ktory
pragnal korespondowa¢ z nimi po tacinie, ze wzgledu na zamitowanie dla
tego pieknego jezyka’. Nawet w biskupim miescie Nysie”3, urzedy miej-
skie, ktére az do ok. 1420 r. wystawialy wylacznie lacinskie dokumenty,
przeszly nastepnie do uzywania niemczyzny (aczkolwiek tacina wracala
tam jeszcze potem do glosu). Analiza dokumentéw z bogatego nyskiego
archiwum miejskiego pokazuje zreszty, jak nawet kancelaria biskupia
zaczela sie chwia¢ w swym przywigzaniu do laciny’®. Od poczatku XV w.
spotykamy w niej pojedyncze przypadki uzywania niemczyzny w sprawach
Swieckich. W ostatnich latach rzadéw biskupa Konrada olesnickiego (1419-

69 R. Bartlett, Tworzenie Europy. Podbdj, kolonizacja i przemiany kulturowe 950-1350,
ttum. G. Waluga, Poznan 2003, s. 305 n.; autor przedstawia proces zmian:j¢zykowych w Hisz-
panii na podstawie analizy j¢zyka dokumentéw.

70 Por. T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 159 n.

71 Der rechte Weg. Ein Breslauer Rechtsbuch des 15. Jahrhunderts, wyd. F. Ebel, KéIn-
Weimar-Wien 2000, s. 1006 n. (R 44); list jest wprawdzie niedatowany, ale sprawy tej doty-
czg dokumenty z lat 1426, 1434 i 1441 (Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, nr 566, 624,
681).

72 politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, wyd. H. Mark-
graf, Breslau 1873, Scriptores rerum Silesiacarum, t. 8, nr 167: ,Demum scribitis, ut litte-
ras meas vulagri stilo scribam; paucis respondebo, quod latnium et stilus latinus satis in
prompto est, et malim trinas litteras in latino exorare quam unam in latino (!). Hoc non
tamen facio insolencia sed quod mihi facilius et promptius est”.

73 Die Inventare der nichstaatlichen Archive Schlesiens, Stadt Neisse, wyd. E. Graber,
Breslau 1933, Codex diplomaticus Silesiae, t. 36.

74 Ibidem. Juz dokumenty dotyczace rezygnacji Konrada z godnosci biskupiej wystawione
sg po niemiecku: Lehns- und Besitzurkunden, t. 2, s. 255-265, 269-271.
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1446) staja si¢ one juz bardzo czeste, a za rzadéw Piotra Nowaka (1447-
1456) wystawianie po niemiecku dokumentéw biskupich w sprawach
$wieckich staje si¢ juz regula. Réwniez inni, tak nizsi, jak i wysoko posta-
wieni duchowni wystawiali teraz w sprawach majgtkowych dokumenty
niemieckie”. Lacina pozostala zastrzezona tylko dla spraw z zakresu pra-
wa kanonicznego’®. Wymuszalo to co prawda uzywanie tego jezyka takze
ze strony innych wystawcéw. Wszystkie listy prezentacyjne albo inne skla-
dane biskupowi prosby musialy by¢ redagowane po lacinie’’. Laciniska
pozostawala wreszcie stale dokumentacja sadéw koscielnych, wspieraja-
ca si¢ w znacznym stopniu na instrumentach notarialnych, te zas az do
XVI w. spisywano wylacznie po lacinie’®. Choé brakuje w tym wzgledzie
odpowiednich badan, juz na podstawie ogélnikowych i powierzchownych
obserwacji mozna wnioskowaé, ze lacina koscielna, pomimo silnego sfor-
malizowania, stawala si¢ coraz bardziej poprawna. Wrazenie to wzmoc-
nione jest i przez to, Ze niemal wszyscy drobni wystawcy, ktérzy wczesniej
uzywali najcz¢Sciej mocno zepsutej laciny, teraz przeszli na ;jezyk nie-
miecki. Lacin¢ stosowaly zas niemal wylacznie biegle w tym jezyku kan-
celarie koscielne. W kregu katedry wroclawskiej istniala juz w polowie
XV w. grupa wyksztatconych humanistéw”, ktérzy mogli oddziatywaé réw-
niez na skupione tam osrodki kancelaryjne. W dokumentach biskupich
znajdujemy w kazdym razie tylko sporadycznie klasyczne elementy, jak
choéby termin res publica uzywany w odniesieniu do Slaska®. Z drugiej
strony w XV w. rozkwitala na Slgsku prywatna korespondencja, prowa-
dzona w jezyku niemieckim, stojacym blisko potocznego dialektu miej-
scowego®!. Nalezy zauwazy¢, ze dokumentowa niemczyzna stawala sie
z biegiem czasu coraz bogatsza, a pisarze umieli si¢ nig coraz zreczniej
i sprawniej postugiwaé¢. Oznaka tego jest pojawienie si¢ kopiariuszy, kt6-
re zawieraly pelne tlumaczenia lacinskich pierwotnie dokumentéw na

75 Np. opaci z Kamienca od 1400 r.: Urkunden des Klosters Kamenz, nr 297, 299, 310,
325 itd. Réwniez na Gérnym Slasku prepozyt zeriskiego klasztoru w Czarnowasach wysta-
wial od 1415 r. dokumenty po niemiecku: Urkunden des Klosters Czarnowanz, wyd.
W. Wattenbach, Breslau 1857, Codex diplomaticus Silesiae, t. 1, nr 90, 104, 107, 110, 118.

76 Por. dokumenty z archiwum kamienieckiego: Urkunden des Klosters Kamenz, nr 326
327, 332 (mandaty biskupie do nizszego duchowieristwa), 352, 363 (potwierdzenia poboz-
nych fundacji), 376 (upowaznienie do zbierania jalmuzny), 384 (inwestytura biskupia). Tyl-
ko sporadycznie pojawiajg si¢ w tej dziedzinie dokumenty niemieckojezyczne: ibidem, nr 340
(dwaj opaci rozstrzygaja spoér mi¢dzy klasztorami cysterskimi), 365 (biskupi wyrok w sprawie
o dziesigciny).

77 Przyklady listéw prezentacyjnych od wystawcéw, ktérzy poza tym wystawiali dokumenty

po niemiecku: ibidem, nr 343 (opat z Kamienca); Die Inventare — —, Neisse, nr 202, 214~
215 (rajcy nyscy).

78 F. Luschek, op. cit., s. 81 n.

79 G. Bauch, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation, Breslau 1909,
Codex diplomaticus Silesiae, t. 25, s. 200 n., a ostatnio K. Dola, Wroctawska kapituta
katedralna w XV wieku, Lublin 1983, s. 274-284 (gdzie tez cytowana dalsza literatura).

80 G. Bauch, Analekten zur Biographie des Bischofs Johann IV. Roth, w: Studien zur
schlesischen Kirchengeschichte, Breslau 1907, Darstellungen und Quellen zur schlesi-
schen Geschichte, t. 3, s. 69.

81 Deutsche Texte, s. 283-328.
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niemiecki®2. Nie ma tu juz skrétéw czy uproszczen, charakterystycznych
dla epoki poprzedniej. Niemiecki stawal si¢ jezykiem, ktéry w kazdym
praktycznym uzyciu mégl juz zastapi¢ lacine. Wroclawski pisarz miejski
Piotr Eschenloer w swej spisanej ok. 1475 r. kronice potrafil gesto cyto-
wane listy i dokumenty laciriskie podawaé zawsze w niemieckim tluma-
czeniu. I on jednak musial raz zaznaczyé¢, Zze pewne pismo papieskie
w istocie bylo jeszcze bogatsze w stowa, ,das sich zu deutsch nicht findet,
als in dem latein"83. W calym tym rozwoju nie odgrywaly juz Zzadnej roli
tak istotne wczesniej wplywy czeskie. Od czaséw husyckich kancelaria
krélewska zrezygnowala mianowicie z szerszego wykorzystywania jezyka
niemieckiego, a coraz czesciej wystawiala dokumenty po czesku®t. Jej
wplyw na Slgsk w XV w. znacznie ostabl, co bylo wyrazem ogélnego roz-
luznienia stosunkéw tej ziemi z Czechami.

Tak wygladala sytuacja na Dolnym Slasku. Na gérnoslagskiej Opol-
szczyznie®S natomiast obserwowa¢ mozna cofanie sie znaczenia niemczy-
zny na rzecz jezyka czeskiego. Pierwsze zredagowane po czesku doku-
menty pojawily si¢ ok. 1430 r. Nasladowano tu niewatpliwie wzér sgsiednich
Moraw, gdzie czeszczyzna od kilku juz dziesigcioleci znajdowala si¢ w kan-
celaryjnym uzytku®. Wazng rol¢ posredniczaca odgrywalo zapewne ksie-
stwo opawskie, ktére stanowilo wprawdzie cz¢s¢ skladowa Moraw, ale
w ciggu XV w. coraz silniej wigzato sie ze Slgskiem. Juz ok. 1450 r. jezyk
czeski uzyskal na Gérnym Slgsku réwnowage z niemieckim (lacina zas
zniknela niemal zupelnie z obszaru pozakoscielnego), a ok. 1480 r. zajat
stanowisko dominujgce w lokalnej dyplomatyce. Jako jezyk urz¢dowy prze-
trwal az do XVII w. Nie byt to jednak potoczny jezyk ludnosci gérnosla-
skiej, ktéra pozostawala przewaznie polskojezyczna. Polski jednak nawet
w samej Polsce nie byl jeszcze woéwczas uzywany w obiegu urzedowym,
a Polacy uwazali jezyk czeski za bardziej dostojny i elegancki. Dopiero
z biegiem czasu, ale dopiero w XVI w., polszczyzna zaczela pojawiaé sie
w zZrédlach gornoslaskich (np. ok. 1520-1530 r. wyparla jezyk czeski z ksiegi
urzedowej malego miasteczka Wozniki®?), ale nie odgrywala nigdy waz-
niejszej roli.

82 Ibidem, s. 178-220.

83 p. Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, wyd. G. Roth, Miinchen-Berlin 2003,
s. 507.

84 J. Macek, O listindch, listech a kancelafi Vladislava Jagellonského (1471-1490),
.Sbornik archivnich praci” 2, 1952, s. 64-65.

85 Jako reprezentatywna préba materiatu z tego obszaru stuzyla mi edycja: Registrum
St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Co-
pialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor, wyd. W. Wattenbach, C. Grinhagen,
Breslau 1865, Codex diplomaticus Silesiae, t. 6. Zestawienie materiatu w tabeli 3. Takze
Barbara Treliriska (Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszyriskich 1290-1573, Warsza-
wa 1983, s. 225) stwierdza umocnienie si¢ czeszczyzny od ok. 1432 r.

86 V. Uhlifova, Zur Problematik, s. 468-544; V. Scheirichova, op. cit., s. 276-284; T. Balet-
ka, Dvur, rezidence a kanceldif moravského markrabéte Josta (1375-1411), .Sbornik
archivnich praci” 46, 1996, s. 364-365; 1. Hlavacek, AbriB8 der Geschichte der mdhrisch-
markgréaflichen Kanzlei der luxemburgischen Sekundogenitur, w: Landesherrliche
Kanzleien, t. 1, s. 344 n.

87 S. Rospond, Dzieje polszczyzny slgskiej, Katowice 1959, s. 237-240.
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Przyjecie si¢ czeszczyzny w dokumentach gornoslaskich bylo zatem
z jednej strony nasladownictwem wzorcéw morawskich, przy czym do zba-
dania pozostajg zwigzki i zaleznosci jezyka dokumentéw w obydwu kra-
jach. Z drugiej strony odpowiadato dobrze miejscowym warunkom i odbi-
jato tendencje do zblizania jezyka pisanego i méwionego. Na Slagsku Dolnym
natomiast dokumenty czeskojezyczne byly bardzo rzadkie®®. Réznica ta
odpowiada z grubsza ogélnemu podzialowi jezykowemu — na niemiecki
przewaznie Slask Dolny oraz slowiariski wcigz Slask Goérny. Wystawiajacy
dokumenty po niemiecku Slgsk Dolny réznit si¢ tym nie tylko od Gérne-
go, ale takze od Czech, Moraw i Polski. Wydaje si¢ przy tym interesujace,
ze nawet tak bardzo przywigzani do laciny Polacy pisali w XV w. do dolno-
Slagskich adresatéw po niemiecku®®. Uzywanie niemczyzny w pismie byto
wig¢c odbierane jako $laski obyczaj. Jezyk listow i dokumentéw stawat sie
za$ tym samym waznym znakiem kulturowej odrebnosci kraju.

Tab. 1. Jezyk slaskich dokumentéw rycerskich w XIV w. na podstawie Regestéw
Slgskich (do 1360) i Katalogu (od 1361)
L =tacina, N = niemiecki

wystawcy wystawcy wystawcy ]
polskiego [niemieckiego| nieznanego | Gorny Slask razem
pochodzenia | pochodzenia | pochodzenia

L N L N r N L N 2 N
1321-1330| 14 - 21 3 3 - 4 - 42 3
1331-1340| 17 1 12 3 2 - 4 - 35 4
1341-1350 | 22 1 14 9 4 1 2 - 42 11
1351-1360| 15 3 20 10 8 3 - - 43 16
1361-1370 5 4 5 5 2 2 - - 12 11
1371-1380 4 4 2 7 2 - - - 8 11
1381-1390 1 6 2 12 - 4 - - 3 22
1391-1400 | - 8 - 19 - - - - - 27
razem 78 27 76 68 21 10 10 - 185 | 105
88 Die Tnventare — —, Neisse, nr 181 (zachowany w oryginale dokument biskupa Konrada

z 8 VII 1438 dla pewnego szlachcica czeskiego). Pogle¢bionego rozwazenia wymagajg jeszcze
szesnastowieczne listy polskie z archiwum w Olesnicy, ktére przewaznie pochodzg z Polski:
W. Nehring, Listy polskie slgskie z XVI wieku, ,Pamigtnik Literacki” 1, 1902, s. 449-469.

8 Deutsche Texte, s. 287-289, 318-323; por. tez zestawienia niemieckojezycznych listow
z archiwum wroctawskiego u W. Jungandreasa, Zur Geschichte, s. XX-XLIV. Przeciwwage
dla nich stanowi list rzeznikéw wroctawskich do ich krakowskich kolegow, ktory w 1512 r.
spisano po polsku: S. Rospond, Zabytki jezyka polskiego na Slgsku, Wroctaw-Katowice
1948, s. 132-137.
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Tab. 2. Jezyk dokumentéw miejskich na Slagsku w XIV w.
L =1lacina, N = niemiecki

Swidnica | Glogow! inne  |Slgsk Gérny| razem

L N L N L N L N L N
1321-1330 2 3 1 - 29 - 4 - 36 3
1331-1340 6 - - - 51 3 2 - 59 2
1341-1350 5 2 3 1 30 8 2 - 40 12
1351-1360 7 4 2 1 21 30 6 - 36 35
1361-1370| - 5 5 7 28 9 2 - 35 21
1371-1380 1 6 - 4 7 12 3 - 11 22
1381-1390 2 28 - 16 4 22 1 - 7 66
1391-1400 | - 37 - 9 3 45 - - 3 91
razem 23 85 11 38 | 173 | 129 | 20 - 225 | 252

! Dla okresu po 1361 r. uwzgledniono takze obecnie zaginione dokumenty z archiwum
miejskiego, zregestowane w: Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens, Kreis
und Stadt Glogau, wyd. K. Wutke, Breslau 1915, Codex diplomaticus Silesiae, t. 28.

Tab. 3. Jezyk dokumentéw ksigzat gornoslaskich z lat 1361-1510 na podstawie
Codex diplomaticus Silesiae, t. 6

lacina |niemiecki| czeski razem
1361-1370 4 3 - 7
1371-1380 3 4 - 7
1381-1390 6 7 - 13
1391-1400 2 6 - 8
1401-1410 4 15 - 19
1411-1420 1 15 - 16
1421-1430 2 13 - 15
1431-1440 1 16 1 18
1441-1450 - 14 1 15
1451-1460 - 9 5 14
1461-1470 - 6 8 14
1471-1480 - 5 7 12
1481-1490 - 2 11 13
1491-1500 - 1 18 19
1501-1510 - - 7 7
razem 23 116 58 197
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The Language of Mediaeval Silesian Documents

The article concerns the heretofore insufficiently examined question of the appli-
cation of assorted languages in mediaeval Silesian documents. The first docu-
ments appeared in Silesia in the middle of the twelfth century, and to the end of
the following century they were all written in Latin. German-language documents
were first issued at the beginning of the fourteenth century. The majority con-
cerned town questions, and for a long time comprised a margin of the total output
of the local chanceries. In about 1350 the chanceries of particular dukes began to
use German-language documents to confirm a large part of various questions, as
a rule resignations from landed estates. German also became more universal in
the municipal chanceries and the private documents issued by knights. Up to the
end of the fourteenth century, it dominated all secular document in Silesia. Latin
documents continued to be written only for the clergy. The universal acceptance of
the German language was by no means caused by a wish to oblige the chancery
scribes. Multiple traces indicate that the latter found it even more difficult to write
in German than in Latin. On the other hand, the German language suited the
secular recipients as well as administrative and court instances, which required
documents that would be understandable for all. This fact reflected the increasing
significance of evidence recorded in court and official practice. Relations with the
chancery of the Bohemian branch of the Luxembourg dynasty, which in the sec-
ond half of the fourteenth century was simultaneously the Reich chancery, were
also of considerable importance. The educated variety of the German language,
used by the chanceries, spread across Silesia as well as central and eastern Ger-
many. A language close to the local dialect was used only in private documents.
The fifteenth century witnessed a further dissemination of German, now accepted
even by Church chanceries, although basically only in connection with secular
issues. In Upper Silesia, this development ran a different course: in about 1400
German prevailed as the language of documents, but from 1430 on the number of
documents in Czech grew and in ca. 1470 won a leading rank. In its capacity as
the official language, Czech survived until the seventeenth century. This situation
corresponded to the linguistic relations in Upper Silesia whose population had
retained its Slavonic character. The Polish language was still unsuited for use by
chanceries, and even in Poland it was absent from official circulation. The ex-
tremely rare Polish-language documents did not appear in Silesia until the six-
teenth century.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





