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NAJEMNICY NA RUSI I W KRAJACH SASIEDNICH W X-XII W.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat opinii o wojskach najemnych na
Rusi we wezesnym Sredniowieczu chceialbym uczynié¢ fragment Powiesci
minionych lat zawierajacy opis uczt wydawanych przez kniazia Wtodzi-
mierza Wielkiego. ,Ce e nmaksl TBOpsII€ JTI0IEM CBOUMB: 1O BcA Henbns
ycTaBH Ha Bopb BB rpuabHullh MHUPH TBOPUTH U HPUXOAUTH OOIIPOM,
U TPUJIEM, U CBIILCKBIMb, U I€CALILCKBIM, 1 HAPOUUTHIMB MY>K€Mb, TIPH KHA3HU
¥ 6e3b KHA34. BpIBale MHOXCTBO OT MACH, OT CKOTa U OT 3BbpHUHEI, Os111e 11O
HM300MIIBIO 0T Beero. Erna sxe moabnbiaxXyThesl, HAYbHIXYTh pOIITAaTH Ha KHA3b,
rinaroaouie: 3710 €CTh HalllUM IrojIOBaMb: J1a HaMb SICTH AEPEBIHBIMH JTBXHU-
11amy, a He cpedpsaupvu. Ce cipiass Bonoaumeps, noBenh HCKOBaTH JKHUITh
cpebpeHsl ssctu aApyxunb, pexs cuue, sko: CpebpoMb U 371aTOM HE MMaM
HanbcTH IpyxUHBI, a IPY>XMHOIO Haye3y cpebpo M 31aro, ko abap moi
U OTellb MO# JOMCKAcs APY>KUHOIO 311aTa U cpebpa”!. W opowiesci o ucztach
Wtlodzimierza wida¢ pewng sprzecznos¢. Stowa kniazia zdaja sie kiécic
z czynami. Deklaracja o niemoznosci pozyskania druzyny srebrem i zlotem
nastgpila tuz po uruchomieniu produkcji srebrnych lyzek, dzigki ktérym
druzyna miala jada¢ w bardziej wykwintny sposéb. Sztuéce ze srebra po-
stuzyly zaspokojeniu aspiracji ludzi ucztujacych u wiadcy, choé¢ zdaniem
Wtodzimierza kruszce nie nadawaly sie do pozyskiwania ludzi?.

! Povest’ vremennyh let, wyd. D.S. Lihacev, t. 1, Moskva-Leningrad 1950, s. 86, rok 6504
(996) [.Tak tez odtad czynil ludziom swoim: zarzadzil, zeby kazdej niedzieli na dworze,
w gridnicy, byla przygotowywana uczta, i nakazatl przychodzi¢ bojarom i gridowi, i setnikom,
i dziesi¢tnikom, dostojnym ludziom przy kniaziu i bez kniazia. Bywalo mnéstwo migs, woto-
winy i dziczyzny, byto pod dostatkiem wszystkiego. Gdy zas popili, zacz¢li narzekaé na knia-
zia, méwiac: «Zle jest naszym glowom — dal nam je$é drewnianymi lyzkami, a nie srebrny-
mi». To uslyszawszy, Wlodzimierz rozkazal wykué¢ srebrne tyzki, aby druzyna nimi jadla,
i tak powiedzial: «Srebrem i zlotem nie znajd¢ druzyny, a druzyna znajdg¢ srebro i zloto, tak
jak dziad m¢j i ojciec pozyskali druzyng srebro i zlotos”]. Obraz analogicznej uczty, zorgani-
zowanej przez Jarostawa Madrego, mozna znalezé w sadze o krélach Magnusie i Haraldzie
w wersji zachowanej w: Morkinskinna, ttum. E.A. Rydzevskaa, w: eadem, Drevnaa Rus’
i Skandinavia v IX-XIV vv. Materialy i issledovania, Moskva 1978, s. 43. O Morkin-
skinnie — M.I. Steblin-Kamenskij, Sagi kak istori¢eskij istoénik, w: ibidem, s. 26;
J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, t. 2, Berlin 1967, s. 279-281.

2 Nie wiemy, czy srebrne tyzki, ktore druzyna wymogla na kniaziu, staly si¢ wtasnoscia
biesiadnikéw (tak jak, wedle Galla Anonima, cesarz i jego ludzie stali si¢ wtascicielami calej
zastawy stolowej po trzydniowej uczcie wyprawionej w Gnieznie przez Bolestawa Chrobrego —
Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyriski,
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Dla kwestii najemnikéw najwazniejsze jest rozréznienie poczynione
przez autora tego fragmentu Powiesci minionych lat. Grupa ludzi, kté-
ra mozna by pozyska¢ za zloto i srebro, zostala przeciwstawiona druzynie.
Z tresci zapiski poswigconej niedzielnym biesiadom u Wiodzimierza mo-
zemy wywnioskowagé, jak autor w tym wypadku rozumiat 6w wieloznacz-
ny termin. Druzyna zostala nazwana wspélnota ludzi zasiadajacych do
uczty3. W gronie wspéibiesiadnikéw znalezli si¢ dostojnicy kniazia oraz
wazni ludzie, a takze grid — wojownicy stuzacy Wilodzimierzowi i Scisle
z nim zwigzani®. Ci ostatni musieli by¢ szczegélnie istotnymi uczestnika-
mi biesiad, skoro organizowane one byly w rpunsuuirk — izbie wojowni-
kéw gridu. Ich tez przede wszystkim dotyczyla wypowiedzZ kniazia o dru-
zynie, ktérej nie da si¢ kupié, a ktéra pozwala wodzowi osiaggnaé bogactwa,
jak to miato miejsce od dawna®. Stowa: Ipy>XHHOIO HaJle3y cpeGpo U 3/1aTo
trudno rozumieé inaczej, niz jako aluzj¢ do kolekcjonowania débr dzigki
wojnie. Grid, czyli druzyna w we¢zszym znaczeniu wspélnoty wojownikow
kniazia — swojego wojska, zawierala si¢ niewatpliwie w szerszym gronie
wspolbiesiadnikéw wiadcy®.

Na pierwszy rzut oka trudno zrozumieé¢ wypowiedzZ, jaka autor Po-
wiesci minionych lat wlozyl w usta Wlodzimierza. Dlaczego nie mozna
pozyskaé druzyny zlotem i srebrem, skoro — jak doskonale wiemy choéby
wiasnie z ruskich latopiséw — wojownicy najblizsi kniaziowi byli przez
niego utrzymywani? Dostawali oni rézne dobra, w tym niewgtpliwie takze
kruszce. Expressis verbis potwierdza to zapiska umieszczona w Powiesci
pod rokiem 1014, o Jarostawie Madrym obdarowujacym swéj nowogrodz-
ki rpun tysigcem grzywien rocznie’. Zupelnie jednoznaczne sg informacje
o wielkiej zlotej grzywnie podarowanej przez kniazia Borysa jego ulubio-
nemu otrokowi, Jerzemu z Wegier®, i o ztocie oraz pawlokach — darze

MPH n.s., t. 2, Krakéw 1952, ks. 1, rozdz. 6, s. 21). Nawet jesli tyzki nadal nalezaly do
kniazia, to druzyna regularnie je uzytkowata podczas coniedzielnych uczt w rppuasanub.

3 Stowo .druzyna” we wczesnosredniowiecznych tekstach stowianskich miato bardzo rozne
zastosowania, takze niewojownicze (np. w odniesieniu do grupy ksiezy czy mnichow).
W najogdlniejszym sensie .druzyna” znaczy .wspélnota” — V.V. Kolesov, Drevnaéa Rus':
nasledie v slove. Mir &eloveka, Sankt-Peterburg 2000, s. 53-63; P. Zmudzki, Miesz-
ko Ii Amazonki. Wspélnoty wojownicze i normy zycia rodzinnego w relacji Ibrahima
ibn Jakuba, w druku. O wigzi 1aczgcej wspdlnie ucztujgcych: J. Banaszkiewicz, Trzy razy
uczta, w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 5, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1992, s. 95-108.

4 H. Lowmiariski, Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 4, Warsza-
wa 1970, s. 172.

5 Odwiecznosé owego pomystu podkresla wzmianka o dziadzie i ojcu Wtodzimierza, ktérzy
nie gromadzili wojownikéw zlotem i srebrem, lecz dzigki swojej druzynie pozyskali dostat-
ki — J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw
1998, s. 243, przyp. 5.

6 O obyczaju ucztowania z druzyna patrz np.: L. P. Stupecki, Slavonic Pagan Sanctuaries,
Warsaw 1994, s. 137; H. Kuhn, Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft, .Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, t. 73, 1956, s. 1-83.

7 Povest’ vremennyh let, s. 88-89, rok 6522. Tak samo w latopisie nowogrodzkim mtodsze-
go zwodu: Novgorodska pervaa letopis’ star$ego i mladsego izvodov, wyd. A.N. Naso-
nov, Moskva-Leningrad 1950, s. 168.

8 Povest’ uremennyh let, s. 91, rok 6523 (1015); Novgorodska pervad letopis’, s. 171.
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Grekéw — natychmiast rozdanych przez Swiatostawa swoim otrokom®.
Rozdawnictwo mienia, bez precyzowania jakiego rodzaju, potwierdza po-
$miertna pochwata Mscistawa, ktéry . mo0s1ie Ipy>XKHUHY I10 BENMHUKY, HMbHBs
He LIaasiiie, HU MHUThs, HU baeHss Opansame”!?. Uksztaltowala ona kanon
panegirycznej wzmianki o zmarlych kniaziach stosowany z upodobaniem
w latopisie kijowskim, bezposredniej kontynuacji Powiesci minionych
lat. Kazdy wladca, ktéry w oczach latopisarzy zastuzyl na stawe po Smier-
ci, chwalony byt za rozdawanie srebra i zlota swoim wojownikom!!. Z tego
wlasnie powodu niektérzy badacze uwazali, ze druzyny wladcéw wceze-
snosredniowiecznych skladaly si¢ z najemnikéw albo przynajmniej wo-
jownicy najemni stanowili ich czesé¢ sktadowg!2.

Tymczasem w latopisach ruskich mozna znaleZ¢ opisy oddzialéw na-
jemnych, wyraznie odr6znionych od wojsk, ktére kniaziowie traktowali
jako swoje. Pod rokiem 944 Powie$é minionych lat informuje o przygo-
towaniach kniazia Igora do wyprawy na Bizancjum. Wedlug ruskiego Zré-
dia miat to byé drugi juz atak tego wladcy na Carogréd — rewanz za
kleske zadang mu przez Grekéw w 941 r.!3 Dlatego kniaz zmobilizowat
imponujaca armie, zloZzong z wielu grup wojownikéw. ,,FIrops ke COBKYIIHBD
BOHM MHOTH, Bapsry, Pycek, u nonsssl, cnopbHy, 1 xpuBu4H, U ThBepbub,
nneyenbru Haa"'. Czasownik ,Haa” nie pozostawia nam cienia watpliwosci,

9 Nouvgorodska pervaa letopis’, s. 122. Stowo ,otrocy” oznacza chtopcéw, stugi, a takze
wojownikéw druzyn patrz: V.V. Kolesov, op. cit., s. 90. W przypadku Jerzego z Wegier i otrokéw
Swiatostawa chodzi niewatpliwie o wojownikow ruskich kniaziéw, czyli cztonkéw ich druzyn.

10 povest’ vremennyh let, s. 101, rok 6544 (1036) {,bardzo kochal druzyn¢, mienia [dla
niej] nie szczgdzil, ani picia i jedzenia nie bronit”}].

1 Ipat’evskaa letopis’, wyd. A.A. Sahmatov, w: Polnoe Sobranie Russkih” Létopisej,
t. 2, wyd. 2, S.-Peterburg” 1908, k. 551, 611, 653, 703; Latopis kijowski 1159-1198,
oprac. E. Goranin, Wroctaw 1994, ,Slavica Wratislaviensia” 40.

12 Np.: K. Tymieniecki, Spoteczeristwo Stowian lechickich (réd i plemig), Poznan 1928
(reedycja 1996), s. 97; M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica
XIII wieku, Poznan 1938, s. 64-67; E.A. Rydzevskaa, K voprosu ob ustnyh predaniah
v sostave drevnejsej russkoj letopisi, w: eadem, Drevnaa Rus’ i Skandinavia v IX-
XIV vu., s. 161-162; E.A. Mel'nikova, ,Saga ob Ejmunde”. O sluzbe skandinavov v druzine
Aroslava Mudrogo, w: Vostoénad Evropa v drevnosti i srednekove, red. L.V. Cerepnin,
Moskva 1978, s. 289-295; M. Kara, Sity zbrojne Mieszka I. Z badart nad sktadem et-
nicznym, organizacjqg i dyslokacjq druzyny pierwszych Piastéw, .Kronika Wielkopol-
ski”, t. 62, 1992, nr 3, s. 37-45; P. Wielowiejski, Gtos w dyskusji, w: Ziemie polskie w X
wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sige nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz,
Krakoéw 2000, s. 84-85; L. Leciejewicz, Nowa posta¢ Swiata. Narodziny sredniowiecznej
cywilizacji europejskiej, Wroctaw 2000, s. 319.

13 C. Zuckerman, On the Date of the Khazars' Conversion to Judaism and the Chrono-
logy of the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter
Jfrom Genizah of Cairo, ,Revue des Etudes Byzantines” 53, 1995, s. 256-269. Constantine
Zuckerman na podstawie hebrajskiego listu z ok. 949 r. oraz Zrédel arabskich zrewidowal
znang z latopiséw chronologi¢ panowania Olega i Igora. Wedlug Zuckermana obaj kniazio-
wie wspdlnie rzadzili w Kijowie az do wyprawy na Bizancjum w 941 r. Po pierwszej kl¢sce,
jaka w czerwcu 941 r. flocie ruskiej zadali Grecy, Igor zbiegt do Kijowa. Oleg kontynuowat
wojn¢. Pokonany po raz drugi we wrzesniu 941 r., uciekt do Chazaréw. Stamtad wyruszyt do
Persji, gdzie zgingl w walce z oddzialami Marzubana ibn Muhammada pod koniec 944 lub
na poczgtku 945 r.

14 povest’ vremennyh let, s. 33, rok 6452 (944). W kodeksie lawrentjewskim nie ma w tym
miejscu stowa ,Haa". Zachowalo si¢ ono natomiast w kodeksie radziwiltowskim (Lavrent’ev-
skaa letopis’, w: Polnoe Sobranie Russkih Letopisej, t. 1, red. E.F. Karskij, Leningrad
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ze Pieczyngowie, w odréznieniu od pozostalych uczestnikéw wyprawy, zo-
stali przez kniazia naj¢ci. Autor zapiski powtérzyl nieco pézniej informa-
cje o najmie koczownikéw. Z dalszego ciggu opowiesci dowiadujemy si¢, ze
pochéd Igora bacznie obserwowali bulgarscy sojusznicy Bizancjum. Po-
stali oni cesarzowi wiesé¢: ,nyr Pyce u Hasunu cyTh k co6b neuenbru”!®.
Sceptyczni komentatorzy Powiesci, z Aleksejem A. Sahmatovem na czele,
podkreslali niewiarygodno$é¢ zapiski o wyprawie Igora na Grecje umiesz-
czonej pod 944 r.'¢ Chociaz wielu p6zniejszych badaczy przekonywujgco
bronito historycznosci drugiego ataku kniazia na Bizancjum!?, trudno te
kwesti¢ jednoznacznie rozstrzygnaé¢. Dla naszego tematu nie jest to jed-
nak az takie wazne. Z calg pewnoscig zwyczaj najmowania koczownikéw
byl znany w czasach, gdy spisywano Powies$é, czyli na poczatku XII w.
Jezeli nawet opowiesé o najemnikach — Pieczyngach nie wchodzita w sktad
tradycji epickiej o pierwszych Rurykowiczach!®, domniemanego gléwnego
Zzrédla wiedzy o dziesigciowiecznej historii ruskiej, to oddaje ona realia
z przetomu XI i XII w.

W tym miejscu mozemy juz pokusié si¢ o pewne wnioski dotyczace
cech wojska najemnego na Rusi. W ujeciu Powiesci minionych lat Pie-
czyngowie, mimo militarnej wspétpracy i sluchania rozkazéw Igora, zo-
stali przedstawienijako obcy. Cala reszta wojska: Waregowie, Rus, Pola-
nie, Stowienie, Krywicze i Tywercy, ktérg kniaz coBkynuss, w wypowiedzi
Bulgaréw zostala ujeta zbiorczym i — z punktu widzenia Powiesci —
swojskim terminem ,Rus$”!®. Wojsko pieczyriskie wymieniono osobno.

1926, k. 45) i hipackim (Ipat’evskaa létopis’, k. 34). O Pieczyngach — K. Dabrowski,
T. Najgrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowie europejscy, Protobutgarzy, Chazaro-
wie, Pieczyngowie, Wroclaw 1975, s. 478-624.

15 povest’ vremennyh let, s. 34; w tym miejscu takze kodeks tawrentjewski potwierdza, ze
Pieczyngowie zostali wynajeci — Lavrent’evskaa letopis’, k. 45; V.V. Kargalov, Vnesne-
politiceskie faktory razvitia feodal'noj Rusi. Feodal'naa Rus’ i kocevniki, Moskva
1967, s. 26. Odrebnego, najemnego charakteru pieczyriskiego wojska i wszystkich tego kon-
sekwencji nie zauwazyli np.: A. Stender-Petersen, Zur Rus’-Frage, w: idem, Varangica,
Aarhus 1953, s. 73; N.K. Chadwick, The Beginnings of Russian History: an Enquiry
into Sources, Cambridge 1946, reprint 1966, s. 28; A.N. Saharov, Diplomatia drevnej
Rusi, Moskva 1980, s. 226. Nora Kershaw Chadwick i Andrej Nikolaevi¢ Saharov uwazali,
ze udzial Pieczyngéw w wyprawie z 943 r. byt efektem politycznego sajuszu Igora z koczow-
nikami.

16 A.A. Sahmatov, .Povest’ vremennyh let” i ee istoéniki, ,Trudy Otdela drevnerusskoj
literatury” 4, 1940, s. 72.

17D, S. Lihagev, Stat'i i kommentarii, w: Povest’ vremennyh let, t. 2, Moskva 1950, s. 288;
N.A. Polovoj (O date vtorovo pohoda Igora na grekov i pohoda russkih na Berdaa,
JVizantijskij vremennik” 14, 1958, s. 138-147) wykazal, ze druga wyprawa Igora na Grekéw
miala miejsce w 943 r.; O.V. Tvorogov, Povest’' vremennyh let i Na¢al'nyj svod (Tekstolo-
giceskij kommentarij), .,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 30: Istoriceskoe pove-
stvovanie Drevnej Rusi, 1976, s. 21.

18 M. N. Tihomirov, Nac¢alo Russkoj istoriografii, .Voprosy istorii” 1960, 5, s. 41-56.

19 Pierwotne znaczenie nazwy .Rus” od XVIII w. jest przedmioterh burzliwej dyskusji zwigza-
nej z problemem normariskich poczatkéw paristwa ruskiego. Przytaczam krétki wyboér lite-
ratury na ten temat. Streszczenie dawniejszych pogladéw .normanistow” i ,antynorma-
nistow” — A, Stender-Petersen, The Varagian Probiem, w: idem, Varangica, s. 5-20;
H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw w genezie paristw stowiariskich, Warszawa
1957, s. 35-61, wlasne poglady Henryka Lowmiariskiego na ten temat — s. 148-161
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Etniczna i kulturowa odrgbnosé (Pieczyngowie byli przeciez koczownika-
mi) wydaje si¢ zupelnie niezbedna cecha najemnikoéw zacigganych w srod-
kowej i wschodniej Europie we wczesnym Sredniowieczu. W Powiesci mi-
nionych lat pod rokiem 902 zostala zanotowana informacja, ze cesarz
Leon VI Filozof wynajal Wegréw na wojne przeciw Bulgarom?°. Latopis
kijowski, relacjonujac starcie zbrojne dwéch Jarostawéw, wiadcéw Hali-
cza i bucka, doniést o wojsku Lachéw, najetym przez kniazia halickiego za
3000 srebrnych grzywien?!. 23 lata wczesniej kniaz Iziastaw Mscistawicz
skarzyl si¢ krélowi wegierskiemu, ze jego przeciwnik — Jerzy Dolgoru-
ki — zlotem zwabit Potlowcéw?2. Zasada najmowania obcych etnicznie wo-
jownikéw sprawdzala si¢ takze w Czechach. Dzi¢gki Kosmasowi wiemy, ze
kiedy w 1082 r. ksigz¢ Konrad poprosil swojego brata, Wratystawa II,
o zbrojng pomoc przeciwko margrabiemu austriackiemu, wladca Pragi
~suis quamvis non diffidens viribus tamen Ratisponensis episcopi unam
scaram ex electis militibus precio conducit sibi in auxilium™23,

Wréémy do szczegdléw opisu drugiego pochodu Igora na Grekéw. Ce-
sarz Konstantyn Porfirogeneta napisal w kilka lat po tej wyprawie, ze
Rusowie mogli wyruszaé¢ na wojn¢ tylko woéwczas, gdy zapewnili sobie
pokoéj od strony Pieczyngéw. W przeciwnym wypadku koczownicy napada-
li na ogolocong z wojska ziemie ruska?*. Spostrzezenie cesarza—intelektu-
alisty znajduje petne potwierdzenie w Powies$ci minionych lat. Kniaz
Igor, najmujac Pieczyngow, wziat od nich zaktadnikéw (,tamu y Huxb nos”)2>.

(powiesciowa wypowiedZz Bulgaréw o armii Igora nie zostala oméwiona); dyskusja z Low-
miafiskim — J. Bardach, O roli Normanéw na wczesnosredniowiecznej Stowiariszczyz-
nie wschodniej (na marginesie ostatnich prac H. Eowmiarnskiego), KH 65, 1958, 3,
s. 368-399; patrz takze — O. Pritsak, The Origin of Rus’, t. 1: Old Scandinavian Sources
other than the Sagas, Cambridge Massachusetts 1981, s. 3-7; H. Paszkiewicz, Powstanie
narodu ruskiego, Krakéw 1998. Dyskusj¢ na temat pojgcia .Rus” w zrédlach arabskich
strescit A. Nazmi, Commercial Relations between Arabs and Slavs (9"-11th centuries),
Warszawa 1998, s. 89-101. Antologia tekstéw polemicznych — Slavane i Rus’: problemy
i idei. Koncepcii roZzdennye trehvekovoj polemikoj v hrestomatijnom izloZenii, red.
A.F. Kiselev, Moskva 2001. E. A. Melnikova, V.J. Petrukchin, The Origin and Evolution of
the Name Rus'. The Scandinavians in Eastern-European ethno-political processes
before the 11" century, .Tor", t. 23, 1991, s. 203-234 (zwlaszcza s. 213, gdzie oméwiona
zostala wypowiedz Bulgaréw).

20 povest’ vremennyh let, s. 23, rok 6410 (902); Dmitrij Sergeevi¢ Lihacev (op. cit., s. 261)
uwazal, ze informacja pochodzi z kroniki Jerzego Hamartolosa i zostata zapisana pod bted-
ng datg (zamiast 893); I. Panic, Poczqtki Wegier. Polityczne aspekty formowania sie
panstwa i spoteczeristwa wegierskiego w koricu IX i w pierwszej potowie X wieku,
Cieszyn 1995, s. 34-35.

21 Ipat‘evskaa létopis’, k. 571, rok 1174.
22 Ibidem, k. 421, rok 1151.

23 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Berlin 1923, MGH SrG
n.s., t. 2, ks. 2, rozdz. 35, s. 131-132 [.chociaz nie watpil w swoje sily, jednak jeden oddziat
sposréd wybranych wojownikéw biskupa Ratyzbony zaciggnat za pienigdze, aby si¢ wzmoc-
ni¢”]; B. Krzemienska, Kronika Kosmasa jako Zrédlo do dziejéw wojskowosci, .Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 6, cz. 2, 1960, s. 77-78.

24 Konstantyn Porfirogeneta, O rzqdzeniu paristwem, w: Testimonia najdawniejszych
dziejow Stowian, z. 2: Pisarze z V-X wieku, Seria grecka, wyd. A. Brzéstkowska, W. Swo-
boda, Wroctaw 1989, s. 294 i 297-299.

25 povest’ vremennyh let, s. 34, rok 6452 (944).
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Wyrazny to dowod braku zaufania do koczownikéw?6. W gruncie rzeczy,
mimo udzialu w wyprawie, nie weszli oni w sklad wojska Igora. Ich orga-
nizacyjna odrebnosé widoczna byla podczas calej kampanii. Rus podazata
na poludnie w lodziach, najemnicy pieczynscy, jak mozna si¢ domyslac,
jechali konno brzegiem. Kiedy u ujscia Dunaju rozpocze¢ly si¢ negocjacje
Grekow z kniaziem, cesarz — najwyrazniej Swiadom dwoistosci wojsk prze-
ciwnika — wystal osobnych posléw do Pieczyngéw i osobno obdarowat
koczownikéw zlotem i pawtokami?’. Przyjecie cesarskich propozycji przez
druzyne Igorowa oznaczato koniec wyprawy tylko dla ruskiej cz¢sci armii.
Pieczyngowie bowiem, na rozkaz kniazia, przystapili do pustoszenia ziemi
bulgarskiej?®. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wydanie najemnikom
na lup sprzymierzencéw Bizancjum — pomimo zawarcia rozejmu z cesa-
rzem — bylo forma zaplaty. Prawdopodobnie Pieczyngowie zostali najeci
wlasnie w zamian za udzial w tupach. W sytuacji gdy, praktycznie rzecz
biorgc, wojna nie doszla do skutku, bo Ru$ zadowolita si¢ greckim oku-
pem, Igor musial wskazaé najemnikom przeciwnika zastepczego?®.
Potwierdzenie konstatacji, Ze zwyczajowym wynagrodzeniem dla wo-
jownikéw najemnych byly tupy zdobyte przez nich samych w trakcie dzia-
lan wojennych, znajdujemy we fragmencie kroniki Kosmasa opowiadaja-
cym o wyprawie ksiecia morawskiego Oldrzycha i niemieckich rycerzy
przeciwko Borzywojowi w sierpniu 1101 r. Oldrzych, pretendujgc do tronu
praskiego, uzyskal od cesarza Henryka IV inwestyture na ksi¢gstwo cze-
skie i zgode na zacigg wojska w Niemczech. Pod sztandary morawskiego
Przemyslidy przybyli komes z Schale i biskup Freising oraz cale mnéstwo
Niemcoéw, ktérym ksigz¢ obiecal gory zlota i tatwe zwycigstwo. Kosmas
ironicznie komentowal, Ze niemieccy uczestnicy wyprawy ,pro sui stulti-
cia estimabant in Boemia auri et argenti pondera fore in plateis sparsa et
exposita™?. Kiedy okazalo sie, ze czescy mozni murem stojg za Borzywojem,

26 B, Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 364. Podobnie postapil cesarz bizantynski
Leon VI Filozof, zaciggajac w 895 r. Wegréw przeciwko Bulgarom. Jego wystannik wzigt
zaktadnikow od ksigzat wegierskich, Arpada i Kurszana — G. Moravesik, Byzantium and
the Magyars, Budapest 1970, s. 50.

27 N. A. Polovoj (op. cit., s. 145) wykazat si¢ daleko idacym lekcewazeniem dla tresci latopi-
sarskich relacji na temat drugiej wyprawy Igora na Grekéw. Po pierwsze zakladat, ze Ware-
gowie zostali wynajeci, podczas gdy Zroédlo tylko Pieczyngéw okresla jako najemnikéw. Po
drugie uwazal, ze osobne dary dla koczownikéw byly udang préba przekupstwa, ktére za-
trzymato pochéd Igora. Takiej interpretacji przeczy atak Pieczyngéw na Bulgaréw, sojuszni-
kow cesarza, dokonany z rozkazu ruskiego kniazia.

28 G. Vernadsky, The Origins of Russia, Oxford 1959, s. 265-266: ze zrodet bizantynskich
wiemy, ze dotarli az do Tracji.

29 W analogicznej sytuacji znalazt sie w 1285 r. Wtodzimierz, kniaz wlodzimierski. Wezwat
on Litwinéw na wyprawe przeciwko ksieciu plockiemu Bolestawowi II. Wojownicy litewscy
przybyli spéznieni i nie bylo sensu wysylaé ich na obszary pustoszone juz przez wojsko
ruskie. Litwini powiedzieli kniaziowi: ,Tbi Hach BO3B€b, 1a NOBEAH Hbl KOYAA a CE€ Thl FTOTOB®BI,
Ha To ecMbl npuuu”. Wybdér Wlodzimierza padl na sojusznika Bolestawa, Leszka Czarne-
go — Ipat'evskaa létopis’, k. 888-889; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa.
Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 399-400.

30 Cosmae Pragensis Chronica, ks. 3, rozdz. 15, s. 176-178 [,w glupocie swojej mniemali,
ze w Czechach wielkie iloSci ztota i srebra beda na ulicach rozsypane i wystawione”]. Barba-
ra Krzemienska (op. cit., s. 78) zupelnie niepotrzebnie miata watpliwosci, czy Niemcy pro-
wadzeni przez Oldrzycha byli najemnikami.
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Niemcy niezwlocznie uciekli. Wyraznga intencjag Kosmasa bylo przedsta-
wienie niemieckiego wojska wspierajacego Oldrzycha jako najemnikéw,
a wiec ludzi chciwych i tylko z tego powodu wystepujacych pod sztandara-
mi czeskiego pretendenta. Wedlug kronikarza osoba i sprawa Oldrzycha
byta im najzupetniej oboj¢tna.

Zwyczaj placenia wojsku najemnemu dopiero po wykonaniu zadania
zdaje sie potwierdzaé¢ opowiesé o smutnym losie Waregéw stuzacych Wio-
dzimierzowi Wielkiemu podczas jego wyprawy na Nowogréd, Polock, a potem
Kijow, umieszczona w Powiesci minionych lat pod rokiem 9803!. Wedle
chronologii przyjetej przez latopisarzy, cztery lata wczesniej, z poduszcze-
nia wojewody Swenelda®?, doszto do bratobdjczej wojny miedzy Jaropel-
kiem a Olegiem. Jaropetk zwyciezyl, a jego brat, a zarazem przeciwnik,
zgingl. Na wies¢ o Smierci Olega Wilodzimierz uciekl z Nowogrodu za mo-
rze. Tam zebral Waregow, dzieki ktérym wypedzit nowogrodzkich posad-
nikéw Jaropelka i odzyskal miasto. Nastepnie podjal starania o r¢k¢ Ro-
gnedy, cérki Rogwotoda, wareskiego kniazia z Potocka. Gdy Wlodzimierz
zostal obrazony przez dziewczyne i mszczac si¢ wyruszyt przeciw jej ojcu,
dysponowatl juz znaczniejszg armig. W jej skiad, oprécz Waregéw, wcho-
dzili Stowienie, Czudowie i Krywicze. Wedtug Powiesci, tuz po zdobyciu
Potocka — jak mozemy si¢ domysla¢ — to samo wojsko pociggnelo na
Kijéw. Dalsze dzialania wojenne, polgczone z pozyskaniem Jaropetkowego
wojewody Bluda, przyniosty Wlodzimierzowi catkowite zwyciestwo. Ostat-
nim punktem oporu Jaropetka byl gréd Rodnia. Kiedy obrorcy zaczeli
przymieraé¢ gtodem i sytuacja stala si¢ beznadziejna, Blud podstepnie na-
moéwil swojego kniazia, aby poddat si¢ i pogodzit z bratem. Jaropelk udat
sie do teremnego dworu Swiatostawa na spotkanie z Wtodzimierzem
i w sieni zostat zamordowany przez dwoch Waregows3.

Po zakoriczeniu dzialann wojennych Skandynawowie przedstawili na-
stepujace zgdanie zwycigeskiemu kniaziowi: ,,Ce rpags Halllb; MBI IPHSIXOMb
H, 1a XO4EMb UMATH OKYIIb Ha HHUX, [0 2 rpuBHb OT uenoBbka3. Z tekstu
Powiesci (i latopisu nowogrodzkiego takze) nie wynika jasno, ktory grod
mieli na mysli Waregowie. W gre moze wchodzié i Kijéw, i Rodnia. Dla nas
jednak najwazniejsze jest, ze domagajgc si¢ zaplaty za mieszkancéw zdo-
bytej warowni, Waregowie zachowali si¢ jak wojownicy walczacy w zamian

31 povest’ vremennyh let, s. 54-56, rok 6488 (980); Novgorodska pervaa letopis’, s. 125-
128. Datowanie wyprawy na Potock na 980 r. zostalo zakwestionowane juz przez Vasilija N.
TatiSeva na podstawie zapiski umieszczonej w kodeksie tawrentjewskim pod rokiem 1128
(Lavrent’'evskaa letopis’, k. 299-300). Matlzenistwo Wiodzimierza przedstawiono tam jako
inicjatywe Dobryni rzadzacego w imieniu matoletniego jeszcze kniazia. Dlatego TatiSev ustalit
date wyprawy na Potock na rok 975 lub 976. Sahmatov jako najbardziej prawdopodobna
date slubu Wiodzimierza z Rogneda wskazywat 970 r. — L. A. Froanov, Mateznyj Novgorod.
Ocerki istorii gosudarstvennosti, socal'noj i politiceskoj borby konca IX - naéala XIII
stoletia, Sankt-Peterburg 1992, s. 132-135. O datowaniu zakoriczenia wojny domowej migdzy
synami Swiatostawa pisat takze Mihail Nikolaevi¢ Tihomirov (op. cit., s. 53-54).

32 A. Poppe, Ze studiéw nad najstarszym latopisarstwem ruskim. I. Sweneld — ojciec
Msciszy, czy Sweneld — ojciec zemsty?, St. Zr. 16, 1971, s. 85-101.

33 N.K. Chadwick, op. cit., s. 37: .The Varangians seem to acted from mercenary motives".
34 povest’ vremennyh let, s. 56, rok 6488 (980); Novgorodska pervaa letopis’, s. 127.
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za wynagrodzenie3S. Potraktowali oni grodzian niczym tup, ktéry Wilodzi-
mierz powinien wykupi¢ z ich rak36. Opis dalszego postepowania kniazia
pozwala uchwyci¢ jego stosunek do najemnikéw. .1 peue uMm Bonoaumeps:
IoxnbTe naxke BB KyHEI cOepyTh 3a Mbesns. U xxnama 3a mbcsns, He nacThb
UMb, U pbiia Bapssu: ConbCcTHIB €CH HaMHU, J1a TOKa)KH HBI Iy Th Bb I pexu.
Onp xe peue umb: Uabre. 1 u3bpa oT HUXP MY>KH O0OpBI, CMBICIIEHBI
U Xpalphl, ¥ pa3gas UMb Ipajibl; a IpoduH xe unoma [aprorpany Bb I'pexu.
U nocna npen HuMu cibl, rarons cume napio: Ce unyrts k Te6b Bapssu, He
MO3H HX JIep>KaTH Bb rpanb, oy TO CTBOPATH TH 3110, AKO CE, HO pacTOYH
s pa3Ho, a cbMo He mymait Hu eguHaro™.

Wilodzimierz najpierw pozornie zaakceptowal zadania wojownikoéw,
ktérych sam wczesniej przyprowadzil zza morza. Po miesigcu stalo si¢
jednak jasne, ze wywiddl ich w pole i nie poczuwat si¢ do zadnych zobo-
wigzan wobec nich. Zgodzil si¢ jedynie pokazaé im droge do Grekow, cho¢
i tu kryl si¢ podstep. Do Carogrodu przed Waregami wyruszyli postowie
Wlodzimierza z zadaniem przekonania cesarza, aby rozproszyl oddziat
Skandynawéw, a wiec przeprowadzil jego kompletng dezintegracje. Tak
obcesowe i nieprzyjazne zachowanie kniazia wobec wojownikéw, ktérzy
walnie przyczynili sie do jego zwycigstwa nad Jaropelkiem, jest wyraznym
dowodem, Zze mimo przejscia calego szlaku wojennego od Nowogrodu po
Rodnie¢, Waregowie pozostali dla Wlodzimierza obcy3®. Niektérych jednak
wladca Rusi upodobal sobie i wybral, aby mu stuzyli na state. Ci wyréz-
nieni otrzymali od Wlodzimierza grody i zostali w ten spos6b uczynieni

35 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 176. Elena A. Rydzevskaa (K voprosu ob ust-
nyh predaniah, s. 217-220) zakladala, ze opowies¢ o Wtodzimierzu i wareskich najemni-
kach mogta mie¢ swojg skandynawska wersj¢ i podaje nawet mozliwy tytul sagi. Rydzevskaa
przytoczyta opinie¢ Sahmatova, ktéry nie rozumiat, dlaczego Wtodzimierz miatby oszukiwaé
najemnikéw. Uznal wigc, ze epizod naprawd¢ wydarzyt si¢ w czasach Jarostawa i zostat
blednie zapisany pod rokiem 980.

36 Tak samo uwazali Wegrzy wynajeci przez cesarza bizantynskiego Leona VI Filozofa i po-
prowadzeni na wojne przeciwko carowi bulgarskiemu Symeonowi. Zaproponowali oni grec-
kiemu wiadcy wykup Bulgaréw wzigtych do niewoli i cesarz przystat na to — G. Moravcsik,
op. cit., s. 50.

37 povest’ vremennyh let, s. 56, rok 6488 (980} [..I powiedziat im Wlodzimierz: «Poczekajcie,
az kuny zbiorg przez miesigcs. I czekali miesigc i nie dano im, i powiedzieli Waregowie:
«przechytrzytes nas, wigc pokaz nam drogg do Grekéw». On za$ powiedzial im: «dZcier.
I zabrat od nich m¢zéw dobrych, madrych i dzielnych, i rozdal im grody, pozostali za$ poszli
do Carogrodu, do Grekéw. I postat przed nimi postéow, tak moéwigc cesarzowi: «Oto idg do
ciebie Waregowie, nie mozesz ich trzymac¢ w grodzie, poniewaz wyrzadzg ci zlo, tak jak tutaj;
rozprosz ich po réznych [miejscach], a tam nie puszczaj ani jednego» "]. Zupelnie chybiong
interpretacje tego fragmentu przedstawit ostatnio Vladimir A. Petruhin (Drevnaa Rus’: Na-
rod, Knaz'a, Religia, Moskva 2000, s. 168-169). Uznat on, Ze zaplata, ktérej Waregowie
domagali si¢ od Wlodzimierza, byla zwyczajowa daning ustanowiong jeszcze przez Olega.
Odmowa zaptaty wyznaczata — zdaniem Petruhina — dalszy etap budowy paristwa.

38 C, Liibke, Fremde im 6stlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu verstaat-
lichten Gesellschaften (9.-11. Jahrhundert), Kéln-Weimar-Wien 2001, s. 7-32 (ogélnie
o poj¢ciu obcosci); V. V. Kolesov, op. cit., s. 63-69; A. Guriewicz, Jednostka w dziejach
Europy (sredniowiecze), thum. Z. Dobrzyniecki, Gdansk-Warszawa 2002, s. 57-58: w sto-
sunku do .obcych” nie dzialajg zadne zakazy. Mozna ich bylo oszukaé. Juz Vilhelm Thom-
sen zwrocil uwage, ze stowo wareg (w réznych formach) w wielu jezykach germanskich za-
wiera w sobie bazowe znaczenie .obcy” — A. Stender-Petersen, Die Véringer und Kylfinger,
w: idem, Varangica, s. 89-90; G. Labuda, Waregowie, SSS, t. 6, cz. 2, red. G. Labuda,
W. Kowalenko, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw 1980, s. 323-324.
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jego ludZzmi, a wiec przestali by¢ dla niego obcy. Cala reszta podazyta do
Konstantynopola, gdzie — jesli tylko cesarz posiuchal rady ruskiego knia-
zia — ulegli rozproszeniu.

Oszustwo i wiarotomstwo, jakich Wiodzimierz dopuscit si¢ wobec wa-
reskich najemnikéw, nie doczekaly si¢ zadnej nagany ze strony autora
zapiski umieszczonej pod rokiem 980, chociaz w réznych miejscach Po-
wiesci minionych lat bez trudu mozna znalez¢ kasliwe uwagi pietnuja-
ce balwochwalstwo, lubiezno$é i nieuctwo kniazia. Prawdopodobnie po-
stepek z wojownikami skandynawskimi pasowat do ogélnego wyobrazenia
o najemnikach jako ex definitione ztych, obcych i niebezpiecznych, kté-
rych przy nadarzajacej si¢ okazji nalezalo wregcz oszukaé. Podobnie my-
slal Wincenty Kadtubek. Jednym z .czarnych charakteréw” wystepuja-
cych w jego kronice jest Panoriczyk, najemnik na stuzbie ruskiego ksigcia
Wiladymirki. Kiedy Piotr Wlostowic, wojewoda Bolestawa Krzywoustego,
podstgpnie porwal Wolodara, ojca Wiadymirki, uprowadzony wtadca zo-
stal zmuszony do zaplacenia ogromnego okupu i zaniechania wrogich za-
miaréw wobec Polski. W odwecie Wtadymirko oplacit pewnego Panoriczy-
ka. Ow przybyt do Polski i udawat zbiega. Bolestaw Krzywousty powierzyt
przybyszowi zarzad grodu Wislicy. Wowczas Panoriczyk wezwal Wiadymir-
ke i umozliwil mu zajecie warowni. Nastepnie uszed? z Polski wraz z knia-
ziem ruskim. Na Rusi Wladymirko podstepnie obdarzy! Panoriczyka taska
i usSpiwszy w ten sposéb jego czujnosé, pojmat go, oslepil, obcigl jezyk
i wykastrowal. Zdaniem Kadilubka byla to sprawiedliwa kara dla chytrego
i zdradzieckiego najemnika3®. Nie przeszkadzato kronikarzowi, ze wymie-
rzyl ja ten, kto wezesniej Panonczykiem si¢ postuzyl.

Kontrakty zawierane migdzy wladcg a najemnikami byly obarczone
wysokim ryzykiem, i to obustronnym. Czasem ofiarg oszustwa padat ten,
kto najmowal wojsko, zwlaszcza gdy nieopatrznie zaplacit z géry. W 1097 r.
Dawid, ksigze wlodzimierski, na wie$é¢ o wrogich zamiarach Swiatopetka
kijowskiego przybyl do Wiadysiawa Hermana i za 50 grzywien zapewnit
sobie przyrzeczenie jego pomocy. Gdy ksigze¢ kijowski rzeczywiscie pod-
szed! pod Wiodzimierz, Dawid wezwal Polakéw. Ci jednak wzigli zioto réw-
niez od Swiatopetka i nie przyszli**. Wedlug Kosmasa w 1103 r. synowie
Hermana w analogiczny sposéb zabiegali o pomoc ksig¢cia Borzywoja. Wiad-
ca czeski zostal najpierw pozyskany przez Zbigniewa obietnicg pienigdzy,
nastepnie przekupiony przez Bolestawa, ktory postal do Czech wojewode
Skarbimira z tysigcem grzywien*!. Jeszcze bardziej wymowna jest zapi-
ska umieszczona w Powies$ci minionych lat pod rokiem 1073, informu-
jaca o konsekwencjach wojny domowej na Rusi. Iziastaw, wygnany przez
braci, Swiatostawa i Wsiewoloda, ,une B 1axsI co iMbHBEM MHOTBIM, IJIAroJLd,
39 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994,
MPH n.s., t. 11, ks. 3, rozdz. 22, s. 110-112. Komentarz: M. Cetwinski, Podstepem czy
sitq? .Dziatania specjalne” i ich moralna ocena w kronikach $lgskich, w: Srednio-
wiecze polskie i powszechne, t. 2, red. 1. Panic, J. Sperka, Katowice 2002, s. 153-155;

K. Pawlowski, Retoryka starozytna w kronice Wincentego Kadtubka. Sztuka narracji,
Krakéw 2003, s. 137-138.

40 povest’ vremennyh let, s. 178, rok 6605 (1097).
41 Cosmae Pragensis Chronica, ks. 3, rozdz. 16, s. 179.
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sxo: CumM Hanb3y Bou. Exxe Bce B3siIa IsXOBE y HETO, IIOKA3aBlIE EMY IIyTh
ot cebe™?. Nadzieja Iziastawa, wyraznie zresztg zwerbalizowana, stanowi
znakomity komentarz autora tego fragmentu Powiesci do przytoczonej
wczesniej wypowiedzi Wiodzimierza Wielkiego na temat niemoznosci po-
zyskiwania druzyny za zloto i srebro. Polacy zabrali Iziaslawowi jego bo-
gactwa i zmusili do wyjazdu z Polski, poniewaz najbogatszy nawet ksigze,
jesli nie ma swoich ludzi, czyli druzyny, nie znaczy nic. Podobne przesta-
nie kryje w sobie wypowiedz postéw niemieckich przebywajacych w 1075r.
na kijowskim dworze Swiatostawa. Kniaz przechwalat si¢ przed nimi, de-
monstrujac swoje dostatki. ,Onu >xe Bunbpme GemucineHoe MHOXBCTBO,
311aTO, ¥ cpedpo, ¥ MOBOMOKEI, ¥ phira: Ce HU BB UTO JXe €CTh, c€ 60 JIEKHUTH
MepTBO. Cero CyTh KMeThe nyde. Myxu 60 cs1 ouuioTs u Gonme cero™s3.
Niemcy zatem uwazali, Ze posiadanie zlota i srebra jest znacznie mniej
korzystne niz posiadanie ludzi. Natomiast gdy si¢ ma ludzi, droga do zdo-
bycia bogactw stoi otworem.

Najemni wojownicy — pieczynscy w stuzbie Igora i warescy walczgcy
dla Wlodzimierza — zostali przedstawieni przez autoréw Powiesci minio-
nych lat jako wojownicy bez wiasnych wodzéw, z ktérymi zwigzani byliby
wiezig silniejszg niz czasowy i platny kontrakt zawarty z wtadcg ruskim.
Przywdédca-swojak zapewnialby oddzialowi podmiotowosé w relacjach
z kniaziem-najemca*t. Waregowie pozbawieni wlasnego wodza — w $wie-
tle narracji Powiesci — okazali si¢ bezbronni wobec oszustw Wlodzimie-
rza i stanowili w istocie rzeczy bezladng gromade¢. Kniaz swobodnie még?
wybieraé sobie sposréod nich ludzi zdatnych do stalej stuzby i czyni¢ owych
pojedynczych wybrancéw swoimi, poniewaz byli oni niczyi, z nikim nie-
zwigzani obowigzkiem lojalnosci. Adolf Stender-Petersen i Elena A. Ry-
dzevskaa uwazali, ze latopisarskie podanie o odprawieniu Waregéw przez
Wilodzimierza jest wareska legendg?®. Jesli nawet wyjsciowy material byt
skandynawskiej proweniencji, to pod piérem latopisarza ulegl gruntownej
przerébce. W zasadzie opowiesé zostala napisana na nowo z ruskiego punk-
tu widzenia. Tylko tak mozna wytlumaczyé¢ fakt, ze Waregowie w tym frag-
mencie Powiesci zostali przedstawieni w zdecydowanie negatywnym

42 povest’ vremennyh let, s. 122, rok 6581 (1073) [.poszedt do Polakéw z wielkim bogac-
twem, moéwiac tak: «tym znajd¢ wojownikéws. Jednakze Polacy wszystko wzigli od niego
i pokazali mu drogg od siebie”].

43 Ibidem, s. 131, rok 6583 (1075) [.Oni zas, widzac niezliczone mnéstwo ziota, srebra
i pawtok, powiedzieli: «To jest do niczego, bo lezy martwe. Od tego lepsi s3 ludzie. M¢zZowie
bowiem zdobedg wiecej tego» "]. Ttumacze .kmeTbe” jako Judzie”. Sadzac z kontekstu (wypo-
wiedz kierowana jest do kniazia, zestawienie .kmeTbe" z .MyxH"), autorowi Powiesci chodzi
tu o wojownikéw wiadcy, czyli cztonkéw jego druzyny. Takiego znaczenia stowa kmie¢” w tej
zapisce dowi6dt Ambrozy Bogucki (Komes w polskich Zrédtach sredniowiecznych, War-
szawa-Poznan 1972, s. 68-69).

44 A, Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, ttum. J. Dancygier, Warszawa 1976,
s. 83-85. E. A. Rydzevskaa, ktéra poddata zapisk¢ gruntownej analizie, konsekwentnie na-
zywatla oddzial najemnych Waregéw druzyna, nie dostrzegajac, ze brak wlasnego wodza
uniemozliwiat im bycie druzyna — E.A. Rydzevskaa, K voprosu ob ustnyh predaniéh,
s. 217-222,

45 Poglad A. Stender-Petersena za: R. Cook, Russian History, Icelandic Story, and By-
zantine Strategy in Eymundar pattr Hringssonar, Viator” 17, 1986, s. 70, przyp. 25;
E.A. Rydzevskaa, K voprosu ob ustnyh predanidh, s. 217-222.
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Swietle. Z powodu braku wodza, ktéry dbalby o ich interesy, byli igraszka
w reku kniazia, przedmiotem jego podst¢pnych dzialan. Mozna zastana-
wiaé si¢, czy rzeczywiscie najemnicy Sciagnigci przez Wlodzimierza zza
morza nie posiadali swojego przywodcy. A moze mamy do czynienia z ten-
dencyjnym opisem autora, ktéry trzymat stron¢ kniazia i przyznawal mu
prawo do oszukiwania najemnych Waregow? Wedtug Zrédet islandzkich,
stawigcych dokonane na Rusi czyny konungéw Eymunda czy Haralda
Hardraade, rzeczy mialy sie zupelnie inaczej*¢. Obaj bohaterowie stali na
czele swoich oddzialéw i wraz z nimi wynajmowali si¢ na sluzbg Jarosta-
wowi Madremu?’. W sagach opisywano wydarzenia z punktu widzenia nor-
weskich wodzéw, a nie ruskiego kniazia. Dlatego tez w tekstach islandz-
kich konungowie i Normanowie towarzyszacy im na Rusi jawig si¢ jako
najlepsi, najmezniejsi i najbardziej przebiegli ze wszystkich wojownikow.

Dla rozwazan o funkcjonowaniu wojsk najemnych na Rusi szczeg6l-
nie istotna jest opowies¢ o Eymundzie (Eymundar pattr)*8. Stanowi ona
watek poboczny bogatej tradycji literackiej osnutej wokét osoby kréla Nor-
wegii, Olafa Swietego*®. Choé Eymundar pdttr znamy z rekopisu pocho-
dzacego z korica XIV w. (Flateyjarbdk), utwoér uchodzi za jedenastowiecz-
ny. Tak wczesne datowanie wynika z utozsamienia znanych z imienia
islandzkich towarzyszy Eymunda z Islandczykami wystepujacymi w in-
nych sagach, takimi o ktorych wiemy, ze powrdcili z Rusi do Islandii i tam
opowiedzieli o swoich przygodach. Badacze bardziej sceptyczni przesuwa-
li czas powstania opowiesci o Eymundzie na XII w., a Jan de Vries nawet
na schylek XIII w.%° Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze historyczne
szczegdly bratobdjczej wojny, jaka rozegrala si¢ na Rusi po $mierci Wto-
dzimierza Wielkiego, ulegly w Eymundar pdttr daleko idgcemu zatarciu
i przeinaczeniu. Takie wnioski nasuwaja sie, gdy zestawiamy zrédto is-
landzkie z duzo bardziej wiarygodna rekonstrukcja wydarzen oparta na

46 Oprocz sag, takze inskrypcja runiczna z Turinge potwierdza fakt, ze oddzialy skandynaw-
skie przybywaty na Rus z wtasnymi wodzami — E. A. Mel'nikova, Skandinavskie runiceskie
nadpisi; teksty, perevod, kommentarij, Moskva 1977, s. 82-85, nr 48.

47 S H. Cross, Yaroslav the Wise in Norse Tradition, ,Speculum” 4, 1929, s. 185; A. Poppe,
Panstwo i Kosciét na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, (,Druzyna warego-ruska i Harald
Hardraade w Bizancjum”), s. 90-98; E.A. Rydzevskaa, K voprosu ob ustnyh predaniah,
s. 173-174; E.A. Mel'nikova, ,Saga ob Ejmunde”. O sluZbe skandinavov, s. 289-295;
T.N. Dzakson, Cetyre norveZskih konunga na Rusi. Iz istorii russko-norvezskih poli-
ticeskih otnosenij poslednej treti X - pervoj poloviny XI v., Moskva 2000, s. 122-128;
J. Banaszkiewicz, ,Lestek” (Lesir) i .Lechici” (Lesar) w $redniowiecznej tradycji skan-
dynawskiej, KH 108, 2001, 2, s. 3-9.

48 Tekst oryginalny Eymundar pdttr http:/ /norse.ulver.com/ontexts/eymundar.html. Star-
szy przeklad rosyjski (Osipa Ivanoviéa Senkovskiego) http://norse.ulver.com/texts/
eymundar.html. Nowszy rosyjski przektad: Saga ob Ejmunde, ttum. E.A. Rydzevskaa,
w: eadem, Drevnaa Rus’ i Skandinavia v IX-XIV vv., s. 89-104.

49 Ogoélnie o relacjach miedzy typem opowiesci zwanym ,battr” (czyli sznurek lub wiékno —
czesé sktadowa splecionej liny) a sagg patrz: M. Stieblin-Kamienski, Ze Swiata sag, ttum.
J. Litwiniuk, Warszawa 1982, s. 99-100.

50 S.H. Cross, op. cit.,, s. 186-191, 196; N.N. llin, Letopisnaa stat’a 6523 goda i ee
istocnik (Opyt analiza), Moskva 1957, s. 86-92; J. de Vries, Altnordische Literatur-
geschichte, t. 2, s. 303-304; E.A. Mel'nikova, .Saga ob Ejmunde”. O sluzbe skandina-
vov, s. 291; R. Cook, op. cit., s. 65, 67, 71, 75 (takze przyp. 49).
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latopisach i kronice Thietmara. Jednakze obszerny zaséb informacji
o najemnikach, zawarty w opowiesci o Eymundzie, zastuguje na zaufanie.
W tym zakresie saga — Zrédlo zupelnie niezalezne od tekstéw ruskich —
dopetnia i potwierdza dane latopiséw.

Gtowny bohater Eymundar pattr byt krewnym Olafa Swietego3!. Gdy
krol pordznit sie z jego ojcem i braémi, Eymund postanowit opuscié¢ kraj
rodzinny i wraz z oddzialem szesciuset Normanéw®? udatl si¢ na Rus
(Gardariki) do Nowogrodu Wielkiego (Holmgaror). Tu zaciagnat si¢ na stuzbe
u wladcy nowogrodzkiego Jarostawa Madrego (Jarizleifr)33. Saga podaje
szczegoly kontraktu. Zostal on zawarty na 12 miesiecy. Kazdy wojownik
normaniski, oprocz biezacego utrzymania, miat wzigé eyri (Ys grzywny)>*
srebra, a sternicy statkéw poéltora eyri. Jezeli Jarostawowi zabraktoby
kruszcu, Normanowie gotowi byli pobra¢ wyplat¢ w futrach bobréw i so-
boli. W przypadku braku wojny, a wiec bezczynnosci najemnikéw, zapla-
nowano obnizenie stawki. Najwazniejsze jednak, ze Jarostaw miat wypla-
ci¢ naleznos¢ dopiero na koniec okresu stuzby, przeznaczajac na ten cel
cze¢s¢ zdobytych tupéw. Te dwa warunki kontraktu zdajg sie potwierdzaé
mniej wyraznie zarysowane zasady, na jakich Igor najal Pieczyngéw,
a Wilodzimierz Waregow.

Kontynuujgc poréwnanie Normanéw Eymunda wynajetych przez Ja-
rostawa z najemnikami uchwytnymi we wzmiankach umieszczonych w Po-
wiesci minionych lat pod 944 i 980 r., warto zauwazy¢é, ze Eymundar
battr podkresla odrebnosé normanskiego oddziatu wzgledem druzyny
i innych wojsk ruskiego kniazia®. Na potrzeby Eymunda i jego ludzi zo-
stal wzniesiony osobny dom, udekorowany wewnatrz cenng tkaning. Od-
miennos¢ najemnikéw widoczna byla réwniez w ich sposobie walki. Tuz
przed pierwsza bitwa, jakg Jarostaw stoczyt z bratem, Burizlafem5,

5! Wyczerpujace oméwienie genealogii rodziny Eymunda — O. Pritsak, op. cit., s. 424-434.

52 Robert Cook (op. cit., s. 67-68) dopuszczal mozliwosé, ze historyczny Eymund i jego
ludzie byli Szwedami i dopiero w péZniejszej wersji opowiesci otrzymali norweska tozsa-
mos¢.

53 Identyfikacja Jarizleifra z Jarostawem Madrym nigdy nie budzita watpliwosci. Powody,
dla ktérych Jarostaw byl doskonale znany Skandynawom, podsumowala E.A. Rydzevskaa
(Aroslav Mudryj v drevnesevernoj literature, .Kratkie soobsenia o dokladah i polevyh
issledovaniah Instituta istorii materal'noj kul'tury AN SSSR" 1940, 7, s. 66-69).

54 E.A. Mel'nikova, .Saga ob Ejmunde”. O sluzbe skandinavov, s. 293.

55 Mihail B. Sverdlov (Skandinavy na Rusi v XI v., ,Skandinavskij sbornik™ 19, 1974,
s. 61) interpretowal stowa Thietmara (o wojsku Jarostawa Madrego, ktére zostalo rozgro-
mione przez Bolestawa Chrobrego, ks. VIII, 31: ,Inimica autem acies contra turmatim ordi-
nata patriam defendere suam frustra nititur”) jako §wiadectwo, ze najemnicy skandynaw-
scy stanowili osobny oddziat w armii Jarostawa.

56 Identyfikacja Burizlafa jest dyskusyjna. Wigkszos¢ badaczy opowiedziata si¢ za upatry-
waniem w Burizlafie Swiatopetka, np.: E.A. Rydzevskaa, K voprosu ob ustnyh predaniah,
s. 173-174; B. Grekow, op. cit., s. 363-364; E.A. Mel'nikova, ,Saga ob Ejmunde”. O sluzbe
skandinavov, s. 292. Inne stanowisko zajeli N. N. Il'in (op. cit., s. 94-95, 122-123) i R. Cook
(op. cit., s. 69). Sadzili oni, ze Burizlaf to Bolestaw Chrobry, ktéremu autor sagi dodat nie-
ktére cechy Swiatopetka. Natomiast scena zabéjstwa Biirizlafa, wedtug Il ina, oddaje szcze-
goty mordu na Borysie — N.N. II'in, op. cit., s. 160~169. Patrz takze sceptyczne stanowisko
A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim. Walka o tron kijowski 1015-1019, KH
102, 1995, 3/4, s. 8, przyp. 19. Andrzej Poppe niewatpliwie ma racje, uwazajac, ze Eymundar
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Normanowie odprawili swoje statki z cz¢Scig wojennego sprzetu, wyraznie
podkreslajac determinacje i zapal bitewny. Kiedy batalia si¢ rozpoczela
i druzyna Jarostawa walczyla twarza w twarz z armia Burizlafa, norweski
konung i jego ludzie potajemnie wyszli na tyly wroga i uderzajac nan,
doprowadzili do zwyci¢stwa swojego najemcy®’. Trzeba przyznaé, ze dzia-
lanie podst¢pne bylo specjalnoscia Eymunda. Przed drugg bitwg z Buriz-
lafem norweski wodz przygotowal zasadzke, a nastepnie kazal kobietom
przystrojonym w zlote ozdoby wyjsé z grodu i zasigs¢ na btoniach, co spro-
wokowalo wroga do pospiesznego, nieprzygotowanego ataku. Dzigki temu
cz¢s$¢ wojska Burizlafa wpadta do dotéw z woda uprzednio wykopanych
i zastonietych przez Normanéw®®. Podczas walki Eymund i jego ludzie
bronili jednej bramy grodu, a Jarostaw ze swoim wojskiem drugiej. Pod
koniec bitwy, kiedy kniaZz ruski zostal ranny w noge i na swoim odcinku
zaczgl cofaé¢ si¢ pod naporem wroga, norweski konung przyszedl mu
z pomocy i odniést Swietne zwyciestwo®. Mimo tego wojna nie zostala
rozstrzygnicta. Eymund wigc, w trakcie nast¢pnej kampanii wojennej,
zuchwale zakrad! si¢ w nocy wraz z jedenastoma towarzyszami®® do wro-
giego obozu i w sprytny spos6b zamordowal Burizlafa. Tuz przed dokona-
niem zabéjstwa Eymund przebrany za Zebraka, z przyprawiong kozla bro-
da, poszedl do namiotu swojej ofiary i wyprosil jedzenie dla siebie i swoich
towarzyszy ukrytych w zasadzce®!. Jeszcze wigkszym majstersztykiem bylo
porwanie Ingigerd, Zony Jarostawa®?. Eymund dokonat tego juz po przej-
$ciu na strone Jarostawowego brata, Vartilafa®. Ksiezna, pod presjg nor-
weskiego konunga, zaprowadzila pokéj w Gardariki. Jego najwigkszym
beneficjentem okazal si¢ Eymund, ktéry w wyniku porozumienia otrzy-
mat wlasne ksiestwo®,

Opowiesé¢ o przygodach norweskiego konunga na Rusi zyskala w Ey-
mundar pattr kunsztowna oprawe literacka. Rozprawa z Burizlafem

battr w ogéle nie jest wiarygodnym przekazem wydarzen politycznych okresu wojny domo-
wej po Smierci Wlodzimierza i zupelnie nie sg przekonujace wysitki w zakresie uzgodnienia
sagi z innymi Zrédiami (cz¢sto kosztem daleko idgcej korekty Zrédla — patrz: N.N. II'in,
op. cit., s. 121-123) i ustalenia chronologii czynéw Eymunda. Metodyke badan nad sagami
przeanalizowala Tat'ana Nikolaevna Dzakson (K metodike analiza russkih izvestij is-
landskih korolevskih sag, w: Metodika izuéenia drevnejsih istoénikov po istorii naro-
dov SSSR (sbornik statej), red. V.T. PaSuto, Moskva 1978, s. 128-143, zwlaszcza s. 130-
131 i 135 — tutaj o tradycji interpretacji Eymundar pattr).

57 Saga ob Ejmunde, s. 94.
58 Ibidem, s. 95-96.
59 Ibidem, s. 96.

60 Eymundar pGttr nie nazywa Eymunda i jego towarzyszy berserkami, ale styl ich dziata-
nia i fakt, ze doborowy oddziat liczyl 12 wojownikéw, wyraznie na to wskazujg — L.P. Stu-
pecki, Wilkotactwo, Warszawa 1987, s. 53.

8! Saga ob Ejmunde, s. 98-100.

62 O malzenistwie Jarostawa z Ingigerd patrz: T.N. Dzakson, Cetyre norvezskih konunga
na Rusi, s. 60-70.

8% Utozsamianego z Briaczystawem — B. Grekow, op. cit., s. 363-364; E. A. Mel'nikova, ,Saga
ob Ejmunde”. O sluzbe skandinavov, s. 291. R. Cook (op. cit., s. 69) uwazal, ze postac
Vartilafa miesci w sobie ponadto cechy Mscistawa.

84 Saga ob Ejmunde, s. 103.
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zostala przedstawiona w trzech odslonach. Przeciwnik Jarostawa za kaz-
dym razem niby gingl, a potem powracal jeszcze gorszy i grozniejszy®°.
Z epizodu na epizod rosta rola Eymunda w pokonywaniu wroga. Wreszcie
norweski konung wlasnorecznie zamordowal Burizlafa i tym sposobem
ostatecznie go unicestwil. Szczegoly obrazujgce wojenne poczynania Nor-
manoéw i ich wodza pozwalajq postrzegaé calg grupe w kategoriach zwigz-
ku wojownikéw (Mannerbund)®®. Ludzie Eymunda porzucili ojczyzne i prze-
bywajac na Rusi funkcjonowali poza nawiasem tamtejszego spoleczenstwa.
Z zamilowaniem i z wielkim talentem dzialali podstepnie®?, bez skrupuléw
atakowali przeciwnika od tylu badZ tez malg grupka wslizgiwali si¢ do
obozu wielkiej armii. Znamienna tezjest ich predylekcja do akcji podej-
mowanych w przebraniu, nocg oraz konczacych si¢ zamordowaniem lub
porwaniem upatrzonej ofiary. W pewnym momencie historii opowiedzia-
nej w Eymundar pattr Eymund i jego niezbyt liczni ludzie stali si¢ jedy-
nymi obroncami granic wladztwa Jaroslawa. Sam kniaz pozostat w stolicy
i nawet nie zwolal swojego wojska®®. W podobnej konwencji opisana jest
w sagach dzialalno$é innych norweskich konungéw na Rusi. Olaf Trygg-
vason, jjako dwunastoletni mlodzieniec, poprosil Wlodzimierza Wielkiego,
u ktérego si¢ wychowywal, o zbrojny oddzial. Nastepnie przez wiele sezo-
néw wyruszal na pogranicze, aby walczy¢ z wrogami ruskiego kniazia. Na
zime wracal na dwér wladcy i przywozil mu zdobyte bogactwa®. Przy

65 Szeroko zakrojone poréwnanie przygoéd Eymunda z analogicznymi watkami w literaturze
nordyckiej, bizantynskiej i antycznej przeprowadzit R. Cook (op. cit., s. 71-89); patrz takze
komentarz T.N. DzZakson, Vizantijsko-russko-skandinavskie literaturnye svazi XI v.
(Po povodu stat’i R. Kuka .Russkaa istoria, islandskij rasskaz i vizantijskaa strate-
gia v ,Pradi ob Ejmunde, syne Hringa”), w: Kul ‘tura i obsestvo Drevnej Rusi (X-XVII vv.).
Zarubeznaa istoriografia, Moskva 1988, cz. 2, s. 231-245. O znaczeniu potrajenia
w konstrukgji fabularnej — W. Propp, Nie tylko bajka, ttum. D. Ulicka, Warszawa 2000,
s. 125-128.

66 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego, s. 161-174; idem, Mto-
dziericze gesta Bolestawa Krzywoustego czyli jak zostaje sie prawdziwym rycerzem
i wladcq, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksiqzqt i kréléw polskich, red. M. Mar-
kiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 11-29; M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzysze-
nia tajemne. Narodziny mistyczne, ttum. K. Kocjan. Krakéw 1997, zwtaszcza s. 120-128;
P. Vidal-Naquet, Czarny towca. Formy mysli i formy zycia spotecznego w $wiecie grec-
kim, ttum. A.S. Chankowski, L. Trzcionkowski, M. Wecowski, A. Wolicki, Warszawa 2003,
rozdz. 2.2: ,Czarny lowca i pochodzenie atenskiej efebii”, s. 135-161; L. P. Stupecki, Wilko-
tactwo, zwlaszcza s. 31-591i 121-146.

67 Naiwnoscig grzeszy poglad, ktéry przedstawit R. Cook (op. cit., s. 85, 86-89), jakoby tak
wyrafinowana przebiegtos¢ (jak Eymunda) nie byta znana Normanom i do Eymundar pattr
trafita z dziet strategéw bizantynskich za posrednictwem Haralda Hardraade lub innych
Skandynawéw stuzacych greckiemu cesarzowi — T. N. Dzakson, Vizantijsko-russko-skan-
dinavskie literaturnye svazi, s. 241-243.

68 Saga ob Ejmunde, s. 97. Podobny ukiad mozna zaobserwowaé w Jémsvikinga saga.
Palnatoki, wodz wikingéw, zostat przez Burisleifra (Bolestawa) osadzony w Jom dla obrony
granic — L.P. Stupecki, Jémsvikingalog., Jémsvikings, Jomsborg/Wolin and Danish
Circular Strongholds, w: The Neighbours of Poland in the 10" Century, red. P. Urban-
czyk, Warsaw 2000, s. 53.

% Saga Olafs Konungs Trygguasonar er ritadi Oddr muncr, ttum. E.A. Rydzevskaa,
w: eadem, Drevnaa Rus’ i Skandinavia v IX-XIV vv., s. 33; T.N. DZzakson, Cetyre nor-
vezskih konunga na Rusi, s. 38-41.
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Jarostawie Madrym podobna role odgrywal Harald Hardraade’, a po jego
wyjezdzie do Konstantynopola jarl Ragnwald”!. Bez wi¢kszego trudu moz-
na zauwazy¢, ze okres funkcjonowania w ramach zwigzku wojownikow
wpisywal si¢ w schemat biografii bohaterskiej realizowanej w sagach kro-
lewskich. Wielki konung musial mie¢ w swoim Zyciu etap, gdy w oddaleniu
od rodzinnego domu, niemal na koncu $wiata, jako niestrudzony wajow-
nik stawial czola niebywalym trudnosciom we wlasciwy dla mlodziencéw
spos6b72,

W Eymundar pattr Normanowie Eymunda zostali przedstawienijako
zorganizowana i samodzielna grupa, bardzo rézna od opisanych w Powie-
$ci minionych lat najemnych Pieczyngow i Waregéw. Wojownicy norman-
scy odznaczali sie cechami budzacymi strach i szacunek, a przede wszyst-
kim pozwalajacymi ich dzielnemu konungowi potwierdzi¢ wobec Swiata
dorastanie do roli, ktorg przyszlo mu odegra¢ na samym koricu opowie-
§ci, gdy stal si¢ wladcg jednego z ksiestw GarOariki. Niemniej jednak —
jak wyraznie informuje Eymundar pattr — dla Jaroslawa Madrego zwig-
zek wajownikéw Eymunda do korica pozostal zwyczajnym oddzialem na-
jemnym, ktéry w zakresie rozliczen finansowych nalezalo potraktowac tak,
jak wedle Powiesci Wlodzimierz postapil z Waregami w 980 r. Gdy uply-
ne¢to pierwsze 12 miesigcy stuzby, kniaz Jarostaw nie chcial zaptacié Nor-
manom przyrzeczonej sumy, chociaz — wedtug Eymundar pattr — dla
wszystkich bylo jasne, Zze to oni najwiecej przyczynili si¢ do pokonania
wroga. Dopiero wies¢ o Burizlafie nadciggajacym z nowym wojskiem sklo-
nila Jarostawa do przediuzenia kontraktu z Eymundem na nast¢pne
12 miesigcy. Tym razem kazdy wojownik normanski mial dostaé¢ jeden
eyri zlota, a sternik statku pot zlotej grzywny’3. Najciekawsze, ze norwe-
ski konung w ogoéle nie domagatl si¢ wyplaty zaleglego wynagrodzenia.
Jedynie podbijajac stawke, staral si¢ powetowac straty sobie i swoim lu-
dziom. To troche tak, jakby najemnik sam przyznawal najemcy prawo do
zerwania kontraktu bez zaplaty uméwionej sumy. Po nastepnym zwycie-
stwie nad Burizlafem niekorzystna dla Normanéw sytuacja powtérzyla
sie. Jarostaw, wbrew umowie, nie zamierzal da¢ najemnikom niczego oprécz
wyzywienia. Wcale nie dlatego, ze nie miatl zlota. Wedle Eymundar pattr
ilo$¢ bogactw, ktora pozyskat dzigki Normanom znacznie przewyzszala to,
co byl im winien”. I znowu nadejscie Burizlafa z armia zebrang posréd
»zlych ludéw” sklonito kniazia do porozumienia si¢ z Eymundem. W ciggu
kolejnego okresu sluzby norweski konung skrytobdjczo zamordowal
70 Fagrskinna, ttum. E.A. Rydzevskaa, w: eadem, Drevnaa Rus’ i Skandinavia v IX-
XIV vu., s. 53; T.N. Dzakson, Cetyre norvezskih konunga na Rusi, s. 121-128.

71 Orkneyinga saga, ttum. E.A. Rydzevskaa, w: eadem, Drevnaa Rus’ i Skandinavia
v IX-XIV vv., s. 72; H. Birnbaum, Yaroslav’s Varangian Connection, w: idem, Essays in
Early Slavic Civilization, Miinchen 1981, s. 130-131.

72 T.N. Dzakson, Skandinavskij konung na Rusi (0 metodike analiza svedenij island-
skih korolevskih sag), w: Vostoénaa Evropa v drevnosti i srednekouve, s. 282-288; eadem,
K metodike analiza, s. 141-143; J. Banaszkiewicz, Mtodziericze gesta Bolestawa Krzywo-
ustego, s. 11-29.

73 Saga ob Ejmunde, s. 94-95.
74 Ibidem, s. 96-97.
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Burizlafa. Jarostaw ostatecznie zapanowal nad ksi¢stwem swojego brata.
Nie uczynilo go to hojniejszym wobec najemnikéw. Wrecz przeciwnie. Po-
niewaz niektérzy ludzie méwili mu, ze Normanowie wynoszg si¢ ponad
niego’, kniaZ zaczal mysle¢, jak ich si¢ pozby¢. Eymund postanowit wow-
czas przejS¢ na strone Vartilafa. Realizujgc swéj zamyst, kolejny raz mu-
sial wykaza¢ si¢ sprytem, aby ujs¢ z rak siepaczy ksieznej Ingigerd, kto-
rzy probowali go zabié’®,

W Eymundar pattr wiarolomstwo Jarostawa wobec wojownikéw Ey-
munda zostalo wytlumaczone skapstwem. Odpowiedzialno$é za rozbrat
z Normanami spadala oczywiscie na kniazia. Takie wyjasnienie w natu-
ralny spos6b wynika z konwencji Zrédta, ktére bylo biografia bohaterska
norweskiego konunga. W opowiesci o Eymundzie wida¢ zreszta pewna
ambiwalencj¢ literackiej koncepcji postaci Jarostawa. Z jednej strony kniaz,
na poczatku nazwany rozumnym i poteznym wladca, wypowiada caly sze-
reg pochwal pod adresem Normanéw (najmezniejsi i najmadrzejsi z wo-
jownikéw). Co wiecej, pozytywny wizerunek Eymunda czesciowo wynika
z szacunku okazywanego mu przez wiadce Nowogrodu (Jarostaw ucztuje
z Norwegiem i radzi sie go we wszystkich sprawach). Z drugiej strony
madry, odwazny i dotrzymujacy stowa konung zostal przeciwstawiony zde-
zorientowanemu, skgpemu i wiarolomnemu kniaziowi’’. Islandzki tekst
dowodzil moralnej wyzszosci skandynawskiego herosa, ukazujac jego po-
stawe w momencie, gdy Jarostaw drugi:juz raz odmoéwil najemnikom za-
platy. Ragnar, krewny i prawa r¢ka Eymunda, zaproponowal wéwczas
pozostawienie kniazia-najemcy wlasnemu losowi. Giéwny bohater Eymun-
dar pattr stwierdzil jednak, ze opuszczenie wladcy ruskiego wtedy, gdy
zagraza mu $miertelne niebezpieczeristwo, byloby haribg dla Normanéw,
poniewaz kiedy przybyli do Gardariki, panowat tam pokéj. Wojna wybu-
chla, dopiero gdy Eymund doradzil Jaroslawowi twarda postawe wobec
terytorialnych zadan brata. Zasadne jest pytanie, czy konung w tym wy-
padku martwit si¢ o kniazia? Raczej troszczy! si¢ o swoja slawe i poczuwat
sie do odpowiedzialnosci za zainicjowana przez siebie sytuacj¢. Taki wnio-
sek wynika z calosciowej analizy Eymundar pdttr. Zrédlo nie ukrywa
bowiem obco$ci Normanéw wzgledem ruskiego wiadcy. Oprocz wspomnia-
nego juz osobnego miejsca zamieszkania swiadczy o tym takze przebieg
kolejnych tur negocjacji Eymunda z kniaziem. Od poczatku do korca swojej
sluzby norweski konung szantazowal wladc¢ Nowogrodu, grozac przej-
$ciem na strong¢:jego brata i wroga. Przy okazji drugiej awantury o wypta-
te powiedzial Jarostawowi: ,My potrzebujemy pieniedzy i moi ludzie nie
chcg walczy¢ tylko za jedzenie””®. Najwymowniejszy to dowéd braku sci-
slejszego zwigzku Normanéw z kniaziem. W podobny sposéb Kosmas przed-
stawil Niemcoéw, ktérzy przylaczyli si¢ do Oldrzycha. Gdy zawiodla nadzieja

75 Ten fragment moze by¢ réznie rozumiany, patrz — N.N. Il'in, op. cit., s. 164-165.
76 Saga ob Ejmunde, s. 100-101.

77 E. A. Rydzevskaa (Aroslav Mudryj v drevnesevernoj literature, s. 69-70) zauwazyla owa
ambiwalencj¢, ale powodowana sympatia do Jarostawa Madrego tagodzila elementy nega-
tywnej charakterystyki kniazia zawarte w Eymundar pattr.

78 Saga ob Ejmunde, s. 97. (.Fé burfum vér, ok eigi vilja minir menn vinna til matar eins”).



Najemnicy na Rusi i w krajach sasiednich w X-XII w. 21

na latwe zwycigstwo i — co za tym idzie — szybki zysk, natychmiast opu-
$cili oni obéz ksiecia”.

Znakomitym komentarzem do motywacji najemnikéw wylozonej w Ey-
mundar padttr jest wstep do latopisu nowogrodzkiego. Przedstawiajac wi-
zj¢ pierwotnego, dobrego ustroju spotecznego, autor opowiedzial o wzor-
cowym kniaziu zbierajacym sprawiedliwe wiry i dajacym je druzynie na
zakup broni. ,, A npy>X1Ha ero KOpMsAXycs, BOIOIOIIE MHBI CTpaHbl Obromecs
M pKylle: «6partHe, OTITHEMB IO cBOeMBb KHa3b u mo Pyckoum semub»;
DJIAroJIIoLIe: «MaJlo €CTh HaMb, KHSXKE, IBYCOTh I'pHBeHB». OHH 60 He ckila-
JlaXy Ha CBOs JKEHBI 3JIaTBIXb OOpyuYeH, HO XOXaXy JKEHbl UXB B CpeOps-
HbIXB"80. Majgtkowe zgdania wojownikéw zostaly poprzedzone jednoznaczng
deklaracjg przywigzania druzyny do kniazia i jego kraju. Wojownicy goto-
wi byli umrzeé za wladcg, ale jednoczesnie pragneli, aby ich Zony posiada-
ly zlote, a nie tylko srebrne ozdoby. W przekazie latopisarza hierarchia
wartosci rysuje si¢ catkiem jasno. Na pierwszym miejscu zostala posta-
wiona dozgonna wierno$é wodzowi. Zadanie wiekszej liczby grzywien
w ramach ,karmienia” druzyny bylo do pomyslenia pod warunkiem, ze
nie ostabialo wig¢zi wojownikéw z kniaziem. W tym kontekScie wyraZnie
wida¢ odmienno$¢ zachowania Eymunda, wynikajaca z braku blizszych
powiazan z Jaroslawem.

Warto zwrécié uwage na zbieznosé szczegbtéw dotyczacych ziego po-
traktowania dwoéch réznych grup wojownikéw najemnych. Podobieristwo
opis6w odprawienia Waregéw przez Wilodzimierza i ludzi Eymunda przez
Jarostawa zostato niegdys celnie zasygnalizowane przez Roberta Cooka8!.
W obu wypadkach najemnikéw oszukariczo pozbawiono zaplaty, mimo ze
wypelnili swoje zadania. Nie ma mowy o jakiejkolwiek hojnosci wtadcow
wobec nich. Kniaziowie byli szczodrzy, ale dla swoich ludzi. Obcych mieli
w pogardzie, nawet jesli si¢ nimi postugiwali. Identyczne byly tez zte za-
miary Wiodzimierza i Jarostawa wobec najemnikéw, ktérych zwalniali ze
sluzby. Kniaziom zalezalo na ich dezintegracji. Wlodzimierz pragnat osia-
gnac ten cel r¢gkami cesarza bizantyriskiego, Jarostaw i Ingigerd — dzigki
zamordowaniu Eymunda. Nie ulega watpliwosci, ze Normanowie pozba-
wieni wodza rozproszyliby sie.

Podobna, czarna niewdzigcznosé spotkala w Swietle przekazu Fagr-
skinny Haralda Hardraade w Bizancjum. Jego dluga najemna stuzba ce-
sarzom polegala na lupieskich wyprawach do krajéw znajdujacych si¢ pod
panowaniem arabskim (Afryka, Sycylia, Palestyna). Dowodzac oddzialem
zlozonym z Norwegéw, Waregéw, a nawet lacinnikéw, Harald niejedno-
krotnie wykazal si¢ megstwem i sprytem, owocujacymi licznymi podst¢pa-
mi. Kiedy wrécit do Konstantynopola, zostal oskarzony przez cesarzowa

79 Cosmae Pragensis Chronica, ks. 3, rozdz. 15, s. 176-178.

8 Nouvgorodska pervaa letopis’, s. 104 [,A druzyna jego karmita sie, wojujac w innych
krajach i podbijajac je, powiedziala: «bracie, zginiemy za swojego kniazia i za Ruskg ziemig»;
moéwi: «kniaziu, dwieScie grzywien to dla nas za mato». Bo oni nie zakladali na swoje zony
zlotych obreczy, lecz chodzily ich zony w srebrnych”]. O wstgpie do latopisu nowogrodzkiego
patrz: A. Poppe, Latopisarstwo Nowogrodu Wielkiego, SSS, t. 3, cz. 1, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw 1967, s. 27.

81 R. Cook, op. cit., s. 70.
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Zoe o sprzeniewierzenie czg¢sci lupéw wojennych i wtracony do wigzienia.
Wydostat si¢ z ciemnicy dzigki cudownej interwencji §w. Olafa i pomocy
pewnej wdowy. Nastepnie z Normanami przebywajacymi w Konstantyno-
polu zaatakowal patac cesarski. Po pokonaniu gwardii wareskiej Harald
pojmal cesarza i oslepit go, a nastepnie wymkna! sie z miasta®2. Innego
przykladu skrajnej nieufnosci Bizantyrczykow wzgledem najemnikéw, tym
razem ruskich, dostarcza Zarys historii Jana Skylitzesa (druga potowa
XI w.). Autor ten opisal wyprawe Chrysochira, krewnego Wtodzimierza
Wielkiego, ktéry wraz z oSmiuset wojownikami pragnal wynajaé si¢ na
stuzbe u cesarza bizantyriskiego. Skylitzes z przekasem informuje o chci-
wosci Ruséw w pospiechu zdazajacych do Konstantynopola w nadziei za-
robku. Cesarz postawit Chrysochirowi warunek trudny do przyjecia —
zazadal, aby jego wajownicy zlozyli bron i dopiero wéwczas byl gotéw roz-
wazy¢ propozycje najmu. Rusowie oczywiscie nie chcieli si¢ rozbroié i sa-
mowolnie wyplyneli na Morze Egejskie. Pod Lemnos dopadia ich flota bi-
zantyriska; wszyscy wojownicy ruscy zgineli w bitwie83,

Zawarte w Zrédtach informacje o najemnikach na Rusi i w krajach
sasiednich posiadajajednoznaczna wymowe. Zawsze byli oni odr¢bnag gru-
pa, odseparowang od reszty armii. Cz¢sto odrézniali si¢ takze sposobem
walki. Nawet gdy lojalnie walczyli u boku swojego najemcy, pozostawali
dla niego obcy, Zli i grozni. Mozna dostrzec istnienie opinii, ze wtadca, we
wlasnym interesie, powinien wykorzysta¢ najemnikéw i pozby¢ si¢ ich,
najlepiej nie ptacagc uméwionego wynagrodzenia. W Zrédiach napisanych
z punktu widzenia tych, ktérzy najmowali wojownikéw, czesto pietnuje si¢
chciwosé, wrecz pazernosé najemnikéw. Co ciekawe, zasadnicze zr¢by po-
wyzszej charakterystyki uchwytne sa nawet w Eymundar pattr — opo-
wiesci slawigcej bohaterskie czyny Eymunda. Dla Jarostawa Madrego
mezny konung, mimo furory, jaka zrobil na Rusi, pozostal zwyczajnym
najemnikiem. Wojsko najemne z reguly wynagradzane bylo po uplynieciu
okresu stuzby, co stwarzalo okazj¢ do ztamania umowy i odméwienia mu
zaplaty. Jezeli najmujacy placit z géry, potencjalni najemnicy réwnie chetnie

82 Fagrskinna, s. 57-58. Snorri Sturlusson zmienit wersje opowiesci zawarta w Fagrskin-
nie. W Heimskringli Zoe rozgniewatla si¢ na Haralda, gdy zrezygnowat on ze stuzby. Angiel-
ski przektad sagi o Haraldzie Hardraade zawartej w Heimskringli, piéra Samuela Lainga:
http://sunsite.berkeley.edu/OMACL/Heimskringla/hardradel.html. Przeklad niemiecki:
Snorris Kénigsbuch (Heimskringla), wyd. E. Diederichs, t. 3, Jena 1923, s. 68-79. Teodo-
ryk z Niderholen, autor laciriskiej historii krolow Norwegii (ok. 1180), podobnie jak Fagr-
skinna, wcale nie laczyt nietaski cesarskiej, w ktéora popadl Harald, z pragnieniem opusz-
czenia Gregcji i powrotu do ojczyzny — A. Poppe, Paristwo i Kosciét na Rusi, s. 94, przyp.
73. A. Poppe szukal politycznego uzasadnienia dla krokéw podj¢tych przez cesarza przeciw
konungowi, dlatego taczyt sprawg¢ Hardraadego z uzurpacjg Maniakesa — ibidem, s. 97-98.
Wystarczy jednak zdaé sobie spraw¢ z powszechnej niechgci, jakg Sciggali na siebie najem-
nicy, zeby zrozumieé, dlaczego Harald zostal oskarzony przed cesarzem. O zaleznosciach
migdzy Fagrskinng a dzietem Snorriego — J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte,
t. 2, s. 285-295. T.N. Dzakson, Cetyre norvezskih konunga na Rusi, s. 135-138.

83 J. Bonarek, Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna
Bizantyriczykéw i ich stosunek do obcych w swietle kroniki Jana Skylitzesa, Torun
2003, s. 164. A. Poppe (Spuscizna po Wtodzimierzu Wielkim, s. 19) uzasadniat potrakto-
wanie najemnikoéw ruskich nieufnoscig w stosunkach migdzy Kijowem a Konstantynopo-
lem.
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oszukiwali i nie wyruszali na wojne. Stad wniosek, ze kontrakt najmu nie
przetamywatl bariery obcosci dzielacej obie umawiajace sie strony.
Negatywny stosunek do wojsk zacigganych za pienigdze lub inne bo-
gactwa czasem nie pozostawal bez wplywu na historiograficzng opini¢
o tych, ktérzy takimi oddziatami sie postugiwali. Zli wladcy czesto byli zli
réwniez dlatego, ze kupowali sobie wojownikéw za ztoto i srebro. Gdy Gall
Anonim w rozdziale 24 drugiej ksiggi swojego dziela przystapit do wymie-
niania poczynan Zbigniewa swiadczacych o jego nikczemnosci i nienawi-
Sci do brata, jednym z zarzutéw bylo zacigganie najemnych wojsk pomor-
skich. .Zbigneuus fratri suo laboranti nec invitatus auxilium impendebat,
insuper etiam cum hostibus fratris occulte fedus et amicitiam coniunge-
bat et pecuniam illis pro militibus in subsidium transmittebat"®. W po-
dobny sposéb Wincenty Kadlubek dopelnilt negatywna charakterystyke
Mieclawa, przejeta od Galla. Wédz Mazowszan zgromadzit przeciwko Kazi-
mierzowi Odnowicielowi wojownikéw ,qui eo spe questus illecti conflu-
xerant, fortunam secuti non hominem™3, Ten sam zarzut kronikarz po-
wtérzyt w innym miejscu: Wiadystaw II Wygnaniec do bratobdjczej walki,
ktérg rozpetal, Sciggnat ,innumeras barbarorum legiones prece quasdam
elicit, quasdam pretio conciliat™®® Wtasciwie tylko sytuacja bez innego
wyjscia uzasadniala poslugiwanie si¢ najemnikami. W 1018 r., po klesce
poniesionej w bitwie z Polakami, Jarostaw Madry uciekl z czterema ludz-
mi do Nowogrodu. Stamtad chcial ptynaé za morze. Posadnik Konstantyn
porabatl jednak lodzie kniazia i oswiadczyl, Zze Nowogrodzianie chcg si¢
jeszcze bié z Bolestawem Chrobrym i Swiatopetkiem. Mieszkaricy miasta
sami nalozyli na siebie nadzwyczajny podatek pogléwny, tym wiekszy, im
wyzszy byl status spoleczny platnika. .M mpuBegoma Bapsrel, ¥ Bama UMb
CKOTB, ¥ COBOKyTIH SIpocnaBs Bost MHOTHI"®. Cale spoleczeristwo nowogrodz-
kie, w sytuacji najwickszego zagrozenia, naj¢to wojsko dla swojego knia-
zia. Miarg determinacji byto zaptacenie Waregom na poczatku ich stuzby.
Wréémy raz jeszcze do deklaragji kniazia Wiodzimierza Wielkiego po-
czynionej przy okazji uczty w rpuasaunk, tym razem po to, aby uswiado-
mic¢ sobie réznic¢ migdzy oddzialem najemnikéw a druzyng. Przede wszyst-
kim wojownicy najemni zawsze pozostawali dla kniazia obcy, a druhowie
byli najblizsza kniaziowi grupa towarzyszy — swojakéw?®. Analizowany
84 Galli Anonymi Cronica, ks. 2, rozdz. 24, s. 91 [,Zbigniew nie tylko nie przychodzit
z pomocg swojemu utrudzonemu bratu, choé byl do tego zach¢cany, ale jeszcze potajemnie
z wrogami brata przymierze i przyjazn zawieral i pienigdze im wysytal jako zaplate za wojow-
nikéw”]. Jak juz wyzej zostalo wspomniane, od Kosmasa wiemy, ze Zbigniew starat sie za
pienigdze pozyskaé Czechéw — Cosmae Pragensis Chronica, ks. 3, rozdz. 16, s. 179.

85 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, ks. 2, rozdz. 14, s. 47 [.ktérzy walczyli
zwabieni nadziejq zysku, za losem postgpujac, nie za cziowiekiem”].

86 Ibidem, ks. 3, rozdz. 28, s. 120 [.niezliczone legiony barbarzyncéw, niektére prosba na-
klania, inne zaplata pozyskuje”].

87 povest’ vremennyh let, s. 97, rok 6526 (1018). Réwniez w cesarstwie bizantyriskim na-
jemnicy postrzegani byli jako zto konieczne — J. Bonarek, op. cit., s. 164.

88 p. Zmudzki, Mieszko I i Amazonki, w druku. Do innego wniosku doszed! Christian
Liibke (op. cit., s. 319-320): .In wesentlichen Punkten unterscheiden sich die Bedingungen,
die das Verhaltnis zwischen den Séldnern und dem Flrsten regeln, nicht von den fiir die
Gefolgschaft charakteristischen Elementen, vor allem im Hinblick auf die Individualitit der
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wyzej passus Powiesci minionych lat o Wlodzimierzu oszukujacym
Waregoéw dostarcza kapitalnej informacji na temat metody przeistoczenia
niektérych sposréd najemnikéw w swoich ludzi. Obdarowanie grodami
zwigzalo ich z kniaziem wedle zasady sformulowanej w tej samej zapisce
nieco wczesniej, w komentarzu do zdrady wojewody Btuda: ,T0 cyTh
HEHMCTOBHH, HXKE INPHEMILE OT KHA3SA WIH OT TOCIHOAHMHA CBOETO 4YeCTh JIH
Japhbl, TH MBICIIATS O I71aBh KHSI354 CBOETO Ha IOTyOJIeHbe, TophIle CyTh O5COBb
TakoBuK 8. Dzigki darowi powstawala hierarchia oraz wiez miedzy daja-
cym a obdarowanym. Kompletnie likwidowal on uprzednia obcosé, jesli
takowa zachodzila. W tym momencie wszelka odmiennos¢ etniczna, jezy-
kowa czy kulturowa wojownika przestawala si¢ dla wodza-wladcy liczyé.
Rozdajacy dary wchodzit w role pana, a obdarowany stawal si¢ czlowie-
kiem pana zobowigzanym do dochowania mu wiernosci®. Dar nie byt trak-
towany w kategorii zaplaty, lecz jako sposéb nawigzania relacji znacznie
blizszej i trwalszej niz kontrakt najmu®!. Nie bez znaczenia wydaje sie
zasadnicza réznica miedzy tym, co dawane z laski panskiej, a tym, co
ptacone w wyniku wczesniejszej umowy czasem wymuszonej szantazem.
Przepas¢ dzielgca dar od zaplaty wyjasnia tez pozorng sprzecznosS¢ w po-
wiesciowej wypowiedzi Wlodzimierza Wielkiego, ktory kazal ku¢ srebrne
lyzki dla druzyny, a jednoczesnie stwierdzil, Ze za kruszce ludzi nie pozy-
ska. Bogata zastawa przeznaczona na coniedzielne uczty w rpunsHuub
zostala potraktowana jak taska kniazia, wzmacniajgca jego przyjazne re-
lacje z druzyna. Pozyskiwanie ludzi za zloto i srebro, pot¢pione przez wtadce
Rusi, wyraznie kojarzy sie z zacigganiem najemnikow, ludzi stuzacych za
pienigdze, wojownikéw przedktadajacych bogactwa nad czlowieka, ktore-
mu stuzg. Tego typu grupa z zalozenia nie mogla wejs¢ w skiad druzyny
ksigzecej. Zawsze pozostawala na zewnatrz kregu wojownikéw najbliz-
szych monarsze®2,

Powyzsze rozwazania i ustalenia na temat cech wojsk najemnych po-
zwalajg okresli¢ status pewnej grupy Waregéw. Chodzi mi o opisanych
w Powie$ci minionych lat i latopisie nowogrodzkim wojownikéw skandy-

Beziehungen (Bezahlung je Mann) und auf die Sicherstellung von Unterkunft, Verpflegung
und Kleidung. Der Unterschied zu der engeren «druzina» liegt demnach, zieht man die
objektiven Faktoren zum Vergleich heran, nur in der zeitlichen Begrenzung”. Liibke wypro-
wadzit to stwierdzenie bez drobiazgowej analizy zrédel.

8 povest’ vremennyh let, s. 55, rok 6488 (980) [.szalony jest ten, kto przyjawszy od kniazia
lub od pana swojego godnos¢ albo dary, mysli o sprowadzeniu zguby na glowe¢ swojego
kniazia, tacy gorsi sg od diabtéw"].

9 W, Peltz, Wiernosc¢ rycerska na Rusi, w: Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschod-
niej X-XV w., Zielona Géra 1997, s. 45-53.

91 A. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej, s. 221-230; M. Bloch, Spoteczerni-
stwo feudalne, ttum. E. Bagkowska, Warszawa 2002, s. 246-247. Patrz takze: R. Michalow-
ski, Przyjazn i dar w spoteczeristwie karoliriskim w swietle translacji relikwii. Czg¢$¢
druga — analiza i interpretacja, St. Zr. 29, 1985, s. 46-60.

92 Ciekawg hipoteze przedstawila Elena A. Mel'nikova (Varagi, varangi, véringi: skandi-
navy na Rusi i v Vizantii, .Vizantijskij vremennik” 55, cz. 2, 1998, s. 159, 163). Jej zda-
niem opozycja druzyna — oddzial najemnikéw byta uchwytna juz na przetomie IX i X w.
i zaowocowala opozycja nazw: Ru$s — Waregowie. Ru$ oznaczata druzyne ksigzgca, ztozong
ze Skandynawoéw zadomowionych nad Wolchowem i Dnieprem. Okreslenie Waregowie rezer-
wowano dla najemnikéw, obcych $wiezo nadciggajacych z Péinocy.
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nawskich z otoczenia Jarostawa Madrego, ktérzy czynili gwalty mezatkom
z Nowogrodu. W 1014 r. kniaZz Jaroslaw wypowiedzial postuszeristwo ojcu
i odmowil mu corocznej daniny w wysokosci 2000 grzywien, zwyczajowo
placonej przez Nowogréd Kijowowi. W odpowiedzi Wlodzimierz rozkazatl przy-
gotowywaé wyprawe wojenng przeciwko synowi®s. Historia swawolnych
Wareg6éw ma bezposredni zwigzek z tym konfliktem. Zostala ona umiesz-
czona w latopisie nowogrodzkim (mlodszego zwodu) pod rokiem 1016°%. Do
Powiesci trafila w nieco zmienionej postaci. Dodano;ja do burzliwych wy-
darzen roku 1015%. Prawdopodobnie zrédlo nowogrodzkie kryje pierwot-
ng wersje opowiesci o Waregach ttumnie zgromadzonych przez Jaroslawa
w Nowogrodzie®. Korekta daty zastosowana przez redaktoréw Powiesci
wynikla zapewne z uwaznej lektury zapiski. Spostrzezono, ze relacjonuje
ona wydarzenia zaszle tuz przed Smiercia Wlodzimierza Wielkiego.
Owych Skandynawéw kniaZz nowogrodzki niewatpliwie zamierzal uzy¢
w wojnie przeciwko ajcu. Wynika to wprost ze wzmianki, ktéra w obu
tradycjach latopisarskich, nowogrodzkiej i kijowskiej, otwiera zapis wy-
darzen 1015 r. zachowujac niemal identyczne brzmienie: ,Xorsamo uru
Ha SIpocnaBa Bonogumupy, SIpocnass xe nocna 3a Mope, npuseae Bapsre,
6oscs oTua cBoero™’, Wiasnie informacja o $wiezym zaciggu za morzem
powodowala, ze dotychczasowa literatura przedmiotu przewaznie uwaza-
la wojownikéw wareskich uczestniczacych w zajsciach nowogrodzkich za
najemnikow®8. Najdalej posunat sie N.N. Il'in, identyfikujgc Waregéw ota-
czajacych Jarostawa w 1015 r., z oddzialem Eymunda®. Rosyjski histo-
ryk zaprezentowal w tym wypadku zbyt swobodny stosunek do Zrddet.
Teksty ruskie opowiadaja bowiem zupelnie inng histori¢ od tej, ktéra
stanowi tres¢ Eymundar pdttr. Nagminne przekonanie badaczy o na-
jemnym statusie wojownikéw wareskich towarzyszacych Jarostawowi Mg-
dremu w Nowogrodzie wyniklo z braku refleksji nad specyfika wojska
zaciagganego za pieniagdze oraz z zalozenia, ze najem byl jedyna forma
stuzby Skandynawéw u ruskich kniaziéw. Sam termin ,Waregowie” bywat
interpretowany jako po prostu oznaczajacy najemnikow!%. Warto jednak

93 povest’ vremennyh let, s. 88-89, rok 6522 (1014); Novgorodska pervaa letopis’, s. 168;
A. Poppe, Spuscizna po Wtodzimierzu Wielkim, s. 3-22.

%4 Nouvgorodska pervaa letopis’, s. 174-175.
95 povest’ vremennyh let, s. 95, rok 6523 (1015).

9% H. Lowmianski, O sktadzie spotecznym wczesnosredniowiecznych sit zbrojnych na
Rusi, KH 67, 1960, 2, s. 444-446.

97 Novgorodska pervaa letopis’, s. 168; Povest’ vremennyh let, s. 89, rok 6523 (1015)
[.Wiodzimierz chcial i§¢ na Jarostawa, Jarostaw zas postat za morze, przywiodt Waregow, bat
si¢ swojego ojca”].

98 Np.: H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 185; N.K. Chadwick, op. cit., s. 98-100:
H. Birnbaum, op. cit., s. 138-139; L. A. Froanov, op. cit., s. 152-153; analiza konfliktu Jaro-
slawa z Nowogrodzianami zostala stowo w stowo powtérzona w — idem, Drevnaa Rus’. Opyt
issledovania istorii socal’'noj i politi¢eskqj bor'by, Moskva-Sankt-Peterburg 1995, s. 99.

99 N.N. II'in, op. cit., s. 130-131.

100 S H. Cross, The Scandinavian Infiltration into Early Russia, ,Speculum” 21, 1946,
s. 511; O. Pritsak, op. cit., s. 22. Tego typu opinie powstaly na bazie tezy, ktorg przedstawit
(pierwszy raz w 1928 r.) A. Stender-Petersen (Zur Rus’-Frage, s. 72-73). Uwazal on, ze
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zastanowié sig, czy w sytuacji powaznego zagrozenia Jarostaw nie zdecy-
dowatl si¢ zwigzaé ze sobg przybyszy zza morza tak jak Wlodzimierz, ktéry
Waregow o szczegbélnych przymiotach, wybranych z najemnego oddziatu,
przeistoczyt w swoich wiasnych ludzi!®!. Podobnie czynit — wedtug Galla
Anonima — Bolestaw Chrobry. Jezeli jakis przybysz (hospes) okazal si¢
sprawny w wojennym rzemiosle, krél nazywat go swoim synem i obdarzat
wszystkim, czego potrzebowat!'°2. Bez wzgledu na to, jak owych hospites
postrzegali wszyscy inni, dla kréla stawali si¢ swojakami. To, ze Skandy-
nawowie przebywajacy w 1015 r. w Nowogrodzie byli ludZzmi blisko zwia-
zanymi z Jarostawem, a nie ,banda” najemnikéw, poswiadcza opowiesé
o konsekwencjach ich pobytu w miescie.

Scista relacja kniazia z Waregami zdaje si¢ wynikaé juz ze wstepnej
informacji latopisu nowogrodzkiego o karmieniu ich przez wtadce!'%s.
Wprawdzie w Eymundar pdttr znajdujemy obraz najemnikéw spedzajg-
cych czas w radosci i weselu z kniaziem i kniahinig przy konsumpcji naj-
lepszych zasobow Nowogrodul®, co niewatpliwie sugeruje wspélng uczte,
ale zawsze posrednikiem mig¢dzy Jarostawem a Normanami byt Eymund.
Skandynawscy wojownicy, wedlug sagi, pozostawali ludZzmi konunga, a nie
ruskiego kniazia. Na dodatek Eymund wprost deklarowal, ze on i jego
ludzie nie zamierzajg walczy¢ tylko za:jedzenie. W latopisarskiej opowie-
Sci o licznych Waregach obecnych na nowogrodzkim dworze Jarostawa
brak informacji o;jakimkolwiek skandynawskim wodzu. Najwyrazniej kniaz
karmitl przybyszéw zza morza we wlasnym imieniu. Dalszy cigg opisu pod-
suwa nastgpne szczegoly. Waregowie okazali si¢ wyjatkowo lubiezni i za-
czeli gwalcié zony Nowogrodzian. Pewnej nocy, gdy Jarostaw akurat prze-
bywal na Rakomie, mieszkancy miasta zaatakowali dwér w Poromie!%®
i wzieli krwawy odwet na gwalcicielach Zzon. Z tresci latopisu nowogrodz-
kiego wynika wyraZnie, Ze rozdzielenie kniazia i wareskich wojownikéw
bylo nadzwyczajne i chwilowe!%®, Zazwyczaj zapewne Jarostaw przebywat
termin ,wareg” w latopisach oznaczal po prostu wojownika, bez zadnej konotacji etnicznej.
Trudno jednak lekcewazyé skandynawski kontekst, w ktérym czgsto pojawia si¢ okreslenie
.wareg” w Zrédtach ruskich, patrz np.: H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normandéw, s. 184~
186; E. A. Mel'nikova, Skandinavia vo vnesnej politike Drevnej Rusi (do serediny XI v.),
w: Vnesnaa politika Drevnej Rusi. Ubilejnye étenia, posvasennye 70-letitl so dna rozde-

nia élena-korrespondenta AN SSSR Vladimira Terent 'evi¢a Pasuto, Moskva 1988, s. 46;
eadem, Varagi, varangi, véringi, s. 159, 163.

101 O innych przypadkach Scistych zwigzkéw wojownikéw skandynawskich z ruskimi knia-
ziami pisat M. B. Sverdlov (op. cit., s. 66).

102 Galli Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 16, s. 35-36.

103 Novgorodska pervaa letopis’, s. 174: .B Hosbrpoat xe Toraa SIpocnass kopmsiue Bapsars
MHOro". Stowo ,kopmsule” znaczy tu zaréwno karmil”, jak i szerzej: ,utrzymywat”.

104 Saga ob Ejmunde, s. 92.

105 Nazwa i podmiejskie usytuowanie dworu w Poromie nasuwa przypuszczenie, ze byt on
specjalnie przeznaczony dla przybyszéw zza morza pozostajacych w stuzbie Jarostawa, patrz:
C. Liibke, op. cit., s. 226, 230, 318-319.

106 Novgorodska pervaa letopis’, s. 174: ,u cobpawacs B Holls, nchbkowa Bapsarel B ITopo-
mouk nBoph; a kHs3i0 SpocnaBy Toraa B Ty HOLLb cylly Ha Pakomb”. Nie zauwazyt tego N.N.
II'in, ktory zaktadat, ze Waregowie i Jarostaw stale mieszkali osobno. Rosyjski historyk wi-
dziat w tym kolejna przestanke do identyfikacji wareskich wojownikéw z latopisu z Norma-
nami Eymunda — N.N. Il'in, op. cit., s. 130-131.
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razem ze swoimi Waregami, co potwierdzaloby $cislejsza wi¢Z miedzy nimi.
Na blizszy zwigzek wskazuje jednak przede wszystkim zemsta kniazia.

Oddajmy glos Powiesci minionych lat, ktéra nieco dokladniej niz
latopis nowogrodzki opisuje reakcj¢ Jarostawa: ,1mociaBs K HOBOIpPOALIEMb,
peue: «Yxe MHB cuxs He kpbeutuy. U mo3sa k co6b HapounThrh My>ku, Hke
6axy ucchbxiu Bapsary, u o6asctuB g uchbue”!%’. Kniaz uwazat wigc za swoj
obowigzek pomsci¢ wojownikéw skandynawskich zabitych w Poromie.
W tym celu oszukal Nowogrodzian, zwabil do rakomskiego dworu i tam
ich wybit. Kijowski autor Powiesci, komponujac oszukaricze postanie Ja-
rostawa, ktére wwiodlo nowogrodzka starszyzn¢ w zasadzke uzyt doktad-
nie tego samego sformulowania, jakie padio z ust Olgi w odpowiedzi na
swaty drewlanskiego kniazia Mata: ,y>xe Mub My>ka cBoero He kpbcuru”108,
Kniahini wdowa w ten wiasnie sposéb rozpocz¢ta podstepng gre z Drew-
lanami, ktéra dala jej sposobnosé do potréjnej zemsty na plemieniu za-
béjcow Igora. Odwet Olgi za Smieré me¢za wedlug autora Powiesci byt
zatem poréwnywalny z wrézda Jarostawa dokonang na Nowogrodzianach
za wyrzni¢cie Waregéw. To najmocniejszy argument sklaniajagcy do po-
strzegania lubieznych Skandynawéw jako druzyny kniazia. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze krwawa pomsta byla obowigzkiem wodza, gdy zginal
jego wojownik!%, podobnie jak wojownika, gdy polegt wodz. W: opowiesci
o zemscie Olgi istotng role odegrata druzyna Igora, ktéra wraz z wdowa
mscita sie na Drewlanach!!°, Podobnie postgpit Warezko, cztowiek Jaro-
pelka. Najpierw ostrzegal on swojego pana przed zdradzieckimi radami
Bluda. Potem, kiedy jego kniazia podstepnie zamordowano, wierny stuga
uciekl do Pieczyngéw i wraz z nimi napadal na ziemie Wiodzimierza —
sprawcy zabdjstwal!ll. Takze prawo legendarnego zwigzku wojownikow
z Jomsborga zobowigzywalo kazdego czlonka wspélnoty do pomszczenia
polegtego wspoéttowarzysza'l2,

Jarostaw Madry zdecydowal si¢ wziaé krwawy odwet na starszyZnie
Nowogrodu w bardzo trudnym dla siebie momencie. Obawial si¢ przeciez
ataku ojca. Presja obowigzku zemsty byla zatem silniejsza niz wspélnota

107 popest’ vremennyh let, s. 95, rok 6523 (1015) [.postat do Nowogrodzian, méwigc: «Juz
ich nie wskrzeszgs. I wezwal do siebie znakomitych ludzi, tych ktérzy zabili Waregéw, i prze-
chytrzyt ich i zabil"]. Rzecz celnie skomentowal Henrik Birnbaum (op. cit., s. 138): Jarostaw
postapil z Nowogrodzianami .cunningly — in the best Variagian tradition”.

108 poyest’ vremennyh let, s. 41, rok 6453 (945); A. Stender-Petersen, Jaroslav und die
Véringer, w: idem, Varangica, s. 120.

109 Jak zgodnie relacjonujag Ammianus Marcellinus (wyd. J.C. Rolfe, t. 3, London-Cam-
bridge Massachusetts 1956-1957, ks. 31, rozdz. 5 (5-9), s. 410-414) oraz Jordanis De
Origine Actibusque Getarum (wyd. F. Giunta, A. Grillone, Roma 1991, 136, s. 59-60)
Fritigern i Alaviv (u Jordanesa tylko Fritigern), wodzowie gockich Terwingéw, rozpoczeli
w 377 r. wojn¢ z Rzymianami, poniewaz pragneli pomscié swoje druzyny, ktére podstgpnie
wymordowat rzymski wodz, Lupicynus (.satellites omnes, qui pro praetorio honoris et tute-
lae causa duces praestolabantur, occidit” — Ammian).

110 popest’ vremennyh let, s. 41-42, rok 6453 (945).

111 Ibjdem, s. 55, rok 6488 (980). M.B. Sverdlov (op. cit., s. 66) uwazat, ze Warezko byt
Skandynawem.

12 A, Guriewicz, Wyprawy wikingéw, ttum. S. Ludkiewicz, Warszawa 1969, s. 74; L.P.
Stupecki, Jomsvikingalog, Jémsvikings, Jomsborg /Wolin, s. 54.
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interesoéw lgczaca kniazia z mieszkaricami jego wlasnej stolicy!!3. Obraz
Jarostawa mszczgcego si¢ na poddanych za smieré¢ Waregéw przywodzi
na mysl opis zachowania kniazia Mscislawa po bitwie pod Listweniem.
Zwycigski wladca cieszyl si¢, widzgc na polu walki trupy Waregéw Jaro-
stawa i swoich Siewierzan, poniewaz jego druzyna nie poniosta strat.
W. hierarchii waznosci wojownicy najblizsi kniaziowi zostali usytuowani
zdecydowanie powyzej innych ludzi znajdujacych si¢ pod jego wladza!'!4.
Dla Jarostawa martwi Waregowie okazali sie wazniejsi od dostojnych No-
wogrodzian. Ewidentny to dowéd, Ze wojownicy warescy nie byli najemni-
kami — tych przeciez, jako obcych, nikt nie pragnglby pomsci¢ — lecz
druzyng Jarostawa Madrego. Mozna stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem,
ze na kartach ruskich latopiséw ukazano wi¢z i wspélnote 1gczaca knia-
zia z Waregami, $ciggnietymi zza morza na wojng¢ przeciw ojcu.

Mercenaries in Rus’ and Neighbouring Countries
during the Tenth-Twelfth Century

Source material containing information about warriors hired by three Ruthenian
princes: Igor, Vladimir the Great, and Yaroslav the Wise (two accounts in Povest
vremennikh let, recorded under the dates 944 and 980, and Eymundar pattr
Hringssonar) offers an entirely cohesive vision of mercenary armies. Twelfth-cen-
tury Polish and Bohemian chronicles contained similar depictions of mercenar-
ies. As arule, the mercenaries and their patrons differed ethnically and, at times,
culturally. The sources distinctly confirm mutual distrust, ill will, and animosity.
In extremely frequent cases, the hired army and the ruler duped each other. The
mercenaries always constituted a separate group within the army with which they
co-operated. Just as frequently they distinguished themselves due to their war-
fare technique. Even in those cases when they loyally fought at the side of their
master, they were regarded as alien, evil, and menacing. The sources cite discern-
ible opinions claiming that the ruler should exploit the mercenaries in his own
interest and then get rid of them without paying the promised fees. The texts,
written from the viewpoint of those who hired the warriors, frequently condemn
the greed and outright avarice of the mercenaries, portrayed as men serving only
in return for money and attaching greater importance to riches than to their lord.
Hence the conclusion that the contract signed by both sides did not break the
barrier separating them. The mercenaries constituted a sui generis opposite of
the armed followship — the group of warriors closest to the ruler. Members of the
followship were remunerated, but their payment was treated as a gift. There
remained an essential difference between the wages offered by the lord to the
armed followship and those granted to the mercenaries as a result of an earlier
contract, sometimes enforced by resorting to blackmail. The followship members
fought, at least in theory, predominantly for their commander and were motivated
by a life-long bond which presumed their loyalty and devotion.

Translated by Aleksandra Rodzirniska-Chojnowska

113 O politycznych powodach, dla ktérych Nowogrodzianie gotowi byli poprze¢ Jarostawa
w wojnie o Kijow, pisat Igor A. Froanov (Mateznyj Novgorod, s. 149-154).

114 popest’ vremennyh let, s. 100, rok 6532 (1024); P. Zmudzki, Mieszko I i Amazonki,
w druku.





