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DIE POLITIK VON OTTO Ill. IN NEUER BELEUCHTUNG
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319 Seiten, Jan Thorbecke Verlag, Historische Forschungen,
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Die wichtigsten Thesen des Buches gestalten sich folgendermafRen: Otto Ill.
hielt sich inseiner Regierungszeit hauptsachlich an religiése Prinzipien, was
sich am deutlichsten in der Rompolitik offenbarte. Der Monarch horte sehr
aufmerksam auf kritische Stimmen uber den Aposolischen Stuhl. Sie ent-
stammten vor allem franzdsischen Kreisen, deren Sprecher Gerbert von
Aurillac war, ein mit dem deutschen Hof befreundeter Intellektueller, seit
999 — schon als Papst — der n&chste Mitarbeiter des Kaisers. Diese Kreise
hatten nicht vor, den Petrussitz zu desavouieren, sondern forderten im
Gegenteil seine Sanierung. Diese Forderung nahm der Herrscher als seine
eigene an und unterordnete seine Politik in hohem Grade ihrer Realisierung.
Die bewaffneten Interventionen in Rom, der Versuch einer neuen Regelung
der Verhéltnisse innerhalb der Ewigen Stadt, die Lancierung der eigenen
Kandidaten auf den St. Petrus-Thron, der fast stindige Aufenhalt in Italien
seit 998 — all das hatte nur einen einzigen Zweck: den Apostolischen Stuhl
von dem ldhmenden Druck der lokalen Aristokratie zu befreien und auf diese
Weise dem Papst Bedingungen abzusichern, in denen er die Pflichten des
Oberhauptes der Kirche frei ausiiben kdénnte.

Das von Otto Ill. realisierte Programm Renovationis Imperii Romano-
rum beschrénkte sich ausschlieBlich oder fast ausschlielich auf die Reform
des Papstums. Es ist dagegen nicht wahr, daR der Monarch den Schwerpunkt
des Imperiums nach Italien verlegen wollte, cs ist auch nicht wahr, daB er
zu dessen Hauptstadt Rom machen wollte. Dersich ausdehnende Aufenthalt
des Kaisers war lediglich durch die komplizierte Situation in der Ewigen
Stadt verursacht. Unbegriindet ist auch die Meinung, Otto Ill. habe an ein
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universelles Kaiserreich unter seinem Zepler gedacht. Es fehlt auch an
Daten, die dafiir sprechen wirden, daR der Monarch bei der Formulierung
seines politischen Programms auf wesentliche Weise unter dem Einflu3 der
antiken Tradition stand, das Programm war, wie bereits erwéhnt, in dem
religiosen Gedankengut verwurzelt. Im groen und ganzen unterschieden
sich die politischen Anschauungen des Kaisers nicht auf grundlegende
Weise von den Anschauungen anderer Herrscher aus der sachsischen Dy-
nastie, und die Unterschiedlichkeit im Vorgehen ergab sich aus der Unter-
schiedlichkeit der Bedingungen, in denen sic regieren muften: liber die
Notwendigkeit der Sanierung des Papstums begann man erst in der Regie-
rungszeit von Otto Ill. lauter zu sprechen, und das Biindnis mit Bolestaw
Chrobry war schlief3lich eine natirliche Folge des im Jahre 983 abgebro-
chenen Aufstandes der polabischen Slawen. Kein Wunder also — schlul3-
folgert der Autor — dal® die Politik des jungen Kaisers weder unter den
Sachsen, noch unter anderen deutschen Stammen Widerstand weckte.

Man bemerkt leicht, daR die Anschauungen Gérichs invielen Punkten
davon abweichen, was bisher allgemein angenommen wurde. Er ist sich
dessen bewul3t und verleiht seinem Buch einen polemischen Charakter. Als
unseri®s erachtet er die Anschauungen alterer Historiker, die, ohne Otto I11.
zu verstehen, seine Politik entweder mit kindischer Phantasie begriindeten,
oder mit HalR zum Deutschtum bzw. mit einer Mdnchsmentalitét, die ange-
blich den Monarchen kennzeichnen sollte. Daher richtet der Autor seine
Angriffe hauptsachlich gegen Percy Ernst Schramm, der als erster
versucht hat, das Phdnomen Ottos Ill. in den Kategorien des rationalen
politischen Denkens zu erkldren. Schramm formulierte ndmlich die Mei-
nung, dal3 der junge Herrscher, umgeben von Intellektuellen, die unter dem
Bann der Faszination durch die antike Welt standen, als das Programm
seiner Politik die Wiederherstellung derchemaligen Gréi3e und des Glanzes
des ROmischen Kaiserreichs ansah. Es war ein wirklichkeitsfernes Pro-
gramm — stellte im Jahre 1929 der deutsche Historiker fest— welches das
wirkliche Krafteverhdltnis inderdamaligen Welt nicht beriicksichtigte, und
das Fiihren dcrstaatlichcn Geschéfte nach diesem Programm midifite letzten
Endes eine Katastrophe herbeifuihren, die dem Herrscher durch seinen
vorzeitigen Tod erspart blieb. Dieser Forscher machte auch auf die reli-
gidsen Inspirationen der Politik von Otto Ill. aufmerksam, betonte jedoch
gleichzeitigden EinfluRder*“Renaissancc”ideenl Und gegen diesen letzten

1P E Schramm, Kaiser, Rom Renovatio. Studien und Texte des romischen E_meuerun&-
Predankens vomEnde des Karolingischen Reiches biszuminvestitulstreit. Bd. 1-2, Berlin 1929 (Bd.
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Aspekt der Theorie von Schramm protestiert ganz energisch Knut Gorlich.

Der Autor verfligt iber keine neuen Quellen, er verwertet die wohlbe-
kannten Zeugnisse, die bei der Besprechung der ihn interessierenden Proble-
matik des ofteren kommentiert werden. Das bisherige Verstdndnis der
Quellen lehnt er jedoch ab und versucht den Leser davon zu Uberzeugen,
daf3 sic vollkommen verkehrt interpretiert wurden. Versuchen wir die Meth-
ode zu betrachten, mit deren Hille Knut Gérlich die Texte analysiert.

Von grundlegender Bedeutung fiir das Thema ist die Lebensgeschichte
der Funf Bruder-Einsicdler, geschrieben von Bruno von Querfurt um 1008.
In dem siebten Kapitel unterzog der Hagiograph einer vernichtenden Kritik
die Politik von Otto Ill. und seiner Person selbst. Er warf ihm u.a. die
Neigung zur Wiederherstellung der alten Herrlichkeit Roms vor, den Ver-
such, dort den Sitz des Kaisers anzulegen; erstellte ihm auch den Vorwurf,
dal er in seiner Uberméachtigen Liebe zu Italien und in der MiBachtung des
germanischen Bodens sich fiur immer in Italien niederzulassen beschloR.
Auf diese Worte stutzt sich die traditionelle Interpretation der Politik Ottos.
Aber der Autor des rezensierten Buches lehnt eben die Glaubwirigkeit
dieses Zeugnisses ab. Er macht vorallem auf die Tatsache aufmerksam, daf}
die angefiihrten Worte in einem hagiographischen Werk geduRert wurden
— ineinem Werk, indem das Grundproblem die Frage des Guten und Bdsen
ist. Dem Guten, personifiziert von Benedikt und Johannes, Asketen, Missio-
néren und Martyrern, muBte das Bdse entgegengestellt werden, dessen
Verkdrperung der junge Kaiser ist. Gorich scheint zu behaupten, daB schon
das Wesen des Werkes erforderte, in Otto einen Menschen mit schlechten
Neigungen zu sehen, indem dem Kaiser sozusagen nolens volens nicht
begangene Sunden zugeschrieben wurden, wie es angeblich die rémische
und italienische Politik war. Der Wissenschaftler betont tberdies, dal die
Lebensgeschichte der Finf Brider nicht zu Lebzeiten des Monarchen ent-
stand, sondern spater, unter dem Eindruck seines unerwarteten Todes, der
allem Anschein nach eine Strafe fur irgendeine grof3e Schuld gewesen sei.
Bruno muB sich die Frage gestellt haben, woflr der Herrscher so streng
bestraft wurde, und kam zu dem Schlu, daf eine Ursache der Rache des
Himmels der Versuch einer Feststellun der Hauptstadt des Imperiums in
Rom gewesen sein mul — ein sakrilegischer Versuch, wenn schon Kon-
stantin der Grol3e auf das Recht auf die Ewige Stadt zugunsten des hl. Petrus
verzichtet hat. Und wieder haben wir mit dem gleichen methodischen
Eingriff zu tun wie vorher: Gorich ist der Meinung, daR Bruno in der
Unmadglichkeit, den frithen Tod des Kaisers zu erkldren, ihn mit der Schuld
flir eine Tal belastete, die er nicht begangen hat. Drittens tritt schlieRlich der
Verfasser mit der Anschauung auf. daR der Hagiograph schlecht informiert
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war. Er wuBte ndmlich, dafl Otto den Palast auf dem Palatin errichten oder
wiederaufbauen lie}, und zog daraus den falschen Schluf3, daB sich in Rom
die stdndige Residenz des Monarchen befinden soll.

Der Leser verfolgt verlegen die AuRerungen des Autors. Und so driickt
Gorich die Uberzeugung aus, daR Bruno sich inden politischen Fragen nicht
orientierte. Dabei ist bekannt, dall der séchsische Intellektuelle im Schatten
der Magdeburger Kathedrale erzogen wurde, spéater diente er in der kaiser-
lichen Kapelle, als Monch bei dem hl. Bonifatius und Alexander auf dem
Aventin und dann als Einsiedler bewegte er sich unter der damaligen
politischen und religiésen Elite, unter solchen Leuten wie der Abt Leo und
der hl. Romuald; wéahrend des Aufenthalts in Italien verblieb er auch in
nahen Beziehungen zu Otto Ill. Es sei uns gestattet, die Einstellung des
Autors als eine VerduRerung des Hyperkritizismus anzusehen.

Der Leser erfdhrt auch, dall Bruno dem Herrscher ein politisches
Programm zuschreiben muBte, das diesem vollkommen fremd war, um die
Person des Kaisers als eine negative Gestalt zu stilisieren — als Kontrast zu
den durchgeistigten Gestalten des hl. Benedikts und Johannes, wie auch in
der Absicht, den plétzlichen Tod des Monarchen zu erklaren. Wir sind nicht
Uberzeugt davon, ob die Hagiographen wirklich das Bedurfnis verspirten,
negative Helden zu kreieren, gern erkldren wir uns dagegen mit der An-
schauung einverstanden, daf der Tod des Konigs in so jungem Alter im
Lichte der damaligen Vorstellungen eine Erklarung in den Kategorien von
Schuld und Strafe erforderlich machte. In der Regel war es jedoch so, dafi3
als Erklarung die wirklichen Taten des gegebenen Menschen dienten, die
als stindig angesehen wurden. Es scheint, dal’ die Zuschreibung von Taten
jemandem, der sie nie begangen hat, nur dann stattfinden konnte, wenn die
wirkliche Sachlage keinen Grund fiir ernsthaftere Anklagen gab. Inunserem
Fall haben wir jedoch mit einer derartigen Situation nicht zu tun. In dem
gleichen Kapitel wirft Bruno dem Kaiser auch andere Siinden vor. Und so
beruft ersieh aufeine zu Lebzeiten des Monarchen verbreitete Meinung und
stellt fest, daB der Kaiser weder die Armen verteidigte, noch die Gerechtig-
keit schutzte. Der Hagiograph mufte daher nicht krampfhaft Otto eine
romische Politik zuschreiben, wenn der Monarch eine solche nicht gefiihrt
hat, da die angefiihrte Anklage vollkommen ausreichend war, um den Tod
des Jinglings zu erkléren. Ein Konig, der sich um die Armen nicht sorgt und
die Gerechtiggkeit nicht verteidigt, ist einfach ein rex iniquus, den friher
oder spater die Strafe Gottes erreicht. Wir sehen also keinen Grund, auf
prinzipielle Weise die Glaubwiirdigkeit der Lebensgeschichte der Funf
Bruder anzuzweifeln.
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Auch weiter, wenn er bereits andere Quellen interpretiert, bedient sich
Gorich eines weitgehenden Kritizismus wie eines scharfen Messers. Wenn
er mit der Anschauung polemisiert, dal die Politik und — allgemeiner —
das Vorgehen von Otto in den deutschen Landern Proteste wachgerufen
habe, notiert erzwar die Entristung, mit der die Annales Hildesheimenses
die Nachricht tiber die Offnung durch den Kaiser des Graben von Karl dem
GrofRen zur Kenntnis genommen haben. Erstellt aber sofort fest, daf’ dieses
Kapitel nicht zu Lebzeiten des Monarchen entstanden ist, sondern spéter,
und daR der Chronist die Sache unter dem Eindruck seines unerwarteten
Todes eingeschatzt hat. Gorich weil3 natirlich, wie wenig Verstdndnis
manche Malinahmen des Herrschers bei Theitmar geweckt haben. Er zwei-
felt jedoch daran, ob die Vorbehalte des séchsischen Chronisten so weit
gingen, wie mandas gewdhnlich annimmt. Es gibt z.B. — sagt er— keinen
Grund zur Annahme, daB Thietmar etwas gegen die Griindung des Erzbis-
tums in Gnesen einzuwenden gehabt hétte. In den Worten: “Gott vergebe es
dem Kaiser, daB er einen Zinspflichtigen zum Herrn machte und ihn [d.h.
Bolestaw] so hoch erhob” (V. 10) ist zweifellos ein Otto erteilter Tadel
enthalten, aber man sollte nicht vergessen, dall der Merseburger Bischof im
Unterschied zu vielen anderen sdchsischen Magnaten mit den Piasten nicht
verschwadgert war. Daher kann seine Abneigung gegen den polnischen
Flrsten keineswegs als représentativ fur die sachsische politische Elite
angesehen werden.

Viel Aufmerksamkeit wird in dem Buch dem Fragment der in Hilde-
sheim geschriebenen VitaBen w ardi gewidmet, das die beriihmte Rede von
Otto Ill. an die Romer enthdlt, in der dieser den Rémern Undankbarkeit
vorwirft und zugleich feststellt, dal3 er, sein eigenes Vaterland miBachtend,
Rom uber alles liebgewann. Gérich sieht in diesem Text keine Kritik an dem
Kaiser. Wir haben hier namlich milder Feststellung einer Tatsache zu tun,
und nicht mit ihrer Einschatzung. Mit der Anschauung polemisierend, die
deutschen Eliten seien zu der italienischen und rdomischen Politik des
Kaisers negativ eingestellt gewesen, fihrt der Autor auch breit angelegte
Quellenanalysen durch, in denen er bemdiht ist zu beweisen, dafl es um das
Jahr 1000 unter den Stdmmen, die die Gebiete des Imperiums nérdlich von
den Alpen bewohnten, kein Gefiihl der nationalen Gemeinschaft gab. So ist
es also — schluBRfolgert er — nicht mdglich, dal jene Eliten es dem Kaiser
Gbelnahmen, dall er Rom und Italien bevorzugt, In einem Kapitel bemiht
sich Gorich, die Frage zu beantworten, was flr einen Charakter die Versch-
wdrung hatte, die die Machthaber gegen Otto in der letzten Zeit seiner
Herrschftangezettelt haben. Entgegenderallgemeinen Auffassung — meint
der Autor— war diese Verschwdrung keine VerduRerung eines grundlegen-
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den Protestes gegen die kaiserliche Politik, sondern das Ergebnis des per-
sonlichen Grolls einer kleinen Gruppe von groRen Herren.

Auch diese Ausfiihrungen wecken Beunruhigung. Machen wir nur auf
zwei Probleme aufmerksam. Aus der Vita Bernwardi ergibt sich eins voll-
kommen eindeutig: Die Sachsen — zumindest einige von ihnen — lebten
in der Uberzeugung, daR Otto I11. das vaterlandische Sachsen zugunsten von
Rom vernachléssigt. Inder Qeclle ist zwar nicht die Rede von der Reaktion,
aufdie das Vorgehendes Konigs in Hildesheim oder Magdeburg stiel3. Aber
der Mensch kennzeichnet sich schlieflich dadurch, daB er jemandes Bevor-
zugung zu seinem eigenen Nachteil nicht so leicht akzeptiert. Das bezieht
sich sowohl auf Einzelwesen, als auch auf ganze Gesellschaften. Daher ist
anzunehmen, dalR man in Sachsen zu der Politik Ottos kritisch eingestellt
war. Eine entgegengesetzte These muRl bewiesen werden. Diezweite Frage
gestaltet sich folgendermalRen: ergibt sich aus der Tatsache, daB die Sachsen,
Bayern, Schwaben, Franken und Lotharinger kein einheitliches Volk bil-
deten, auch, daR sie nichts dagegen halten, daB ihr Kaiser Rom und Italien
auf ihr aller Kosten und auf die Kosten eines jeden von ihnen favorisierte?
Nach unserer Meinung ergibt sich dies daraus nicht.

Der Autor hatte seine als Ganzheit aufgefalite Konzeption nicht formu-
lieren kdnnen, wenn er nicht eine stellenweise radikale Uminterpretationder
chronikalischen und hagiographischen Quellen durchgefiihrt hatte. Wir
haben schon festgestellt, daR uns diese neue Auslegung nicht in allen
Punkten Uberzeugt. Lasen wir aber die Interpretationsprobleme beiseite, die
uns die Vita quinque Fratrum oder Vita Bernwardi auferlegt und stellen wir
das Problem anders. Versuchen wir ndmlich die Frage zu beantworten, ob
sichdieerwéhnte Konzeption im Lichte derTatsachen aufrechterhalten 1aRt,
deren Authentizitdt niemand beanstanden will. Wirschlagen vor, sich auf
die These von Gorich zu konzentrieren, daf Otto Ill. sich nicht auf wesen-
tliche Weise von anderen Herrschern unterschied, und dal} die mitunter
auftauchenden Unterschiede sich aus den unterschiedlichen Bedingungen
ergaben, in denen er regieren mufte.

Nun, die Tatsachen scheinen auf etwas ganz anderes zu verweisen. Sie
beweisen eher, daf Otto Ill. sich in beachtlichem Grade von anderen
Liudolfingcrn unterschied, und daf diese Unterschiede sowohl in der Art
des Manifestierens der Majestat und des Charakters der kaiserlichen Macht,
als auch in den Methoden der praktischen Realisierung der Politik ihren
Ausdruck fanden. Nur er trug in der offiziellen Titulatur den Namen servus
Jesu Christi und servus Apostolorum. Nur er allein wurde auf einer Miniatur
mit Maiestas-Domini— Formeln dargestellt — inderMandorla, mit Fii3en,
die sich auf eine Personifizierung der Erde als eines FuRschemels stiitzen,
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mil einem im Himmel versinkenden Kopf (Evangeliarvon Liuthar, Aachen,
Domschatz). Nurseine Bestattung wurde mit den Ereignissen derKarwoche
korreliert, indem die sterbliche Hulle des Kaisers am Ostersonntag beige-
setzt wurde, was zu den liturgischen Sitten in Widerspruch stand. Nur er
tafelte an einem besonderen Tisch, der héher stand als der Tisch anderer
Festgéste. Nurer brachte aufden papstlichen Thron Nicht-Rémer und sogar
Nicht-ltaliener, einen Nachfolger findet ererst ein halbes Jahrhundert spater
in der Person von Heinrich I1l. Nur er errichtete eine kaiserliche Residenz
direkt in Rom, wéhrend andere, seine Vorganger und Nachfolger, sich mit
einem Palast im Vatikan zufriedengaben, also schon auBerhalb der Stadt-
mauern. Nur Otto Ill. fand den Mut, 6ffentlich die Rechtsgiiltigkeit der
Schenkung von Konstantin in Frage zu stellen. Nur er nannte Rom, noch
lange vor Friedrich 1. Hohenstauf, nostra urbs regia. Merkmale der Origin-
alitat wiirden wir auch in der Ostpolitik, d.h. in der Erhebung von Bolestaw
Chrobry und vielleicht auch des hl. Stephan sowie in der Grindung der
Erzbistumer von Gnesen und Eszlergom (Gran) sehen.

Diese Fakten sind natirlich dem Autor wohlbekannt. Einige beruck-
sichtigt er aber tberhaupt nicht, die Aussagekraft anderer setzt er deutlich
herab. So erklért erz.B. die Lokalisation der Residenz von Otto Ill. aufdem
Palatin lediglich mit strategischen Griinden, und wenn dem so ist, dann
unterschétzt er allem Anschein nach die ideelle Determination des Kaisers,
der sich erdreistete, mit der zwei Jahrhunderte alten Tradition zu brechen
und gleichzeitig die Schenkung des Konstantin zu ignorieren. In dem
Biindnis mit Chrobry sieht Gérich eine logische Konsequenz des polabi-
schen Aufstandes von 983. Das ist richtig, aber schlieBlich konnte man in
dergleichen geopolitischen Situation ganz anders die Beziehungen mit den
ostlichen Nachbaren gestalten, wie das Heinrich Il. bewies, indem er ein
Biindnis mil den Liulizen schlofR und sich in eine Konfrontation mit Polen
einlieR. Die Grlndung der Gnesener Metropole erklart der Autor mit Evan-
gelisierungsbedirfnissen. Auch damit mufl man sich einverstanden er-
klaren. Man muRjedoch von vornherein bemerken, daf es eine Abweichung
von der traditionellen Politik war, die noch von den Karolingern abgestcckl
worden war. Bei der Durchfihrung der Missionsaktion in Sachsen haben
die letzteren die christianisierten Gebiete in die frankischen Kirchenprovin-
zen eingegliedert — die kdlnische und die Mainzer. Das von Ludwig dem
Frommen gegriindete Erzbistum in Hamburg, dessen Aufgabe die Chris-
tianisierung von Skandinavien war, umfa3te samt dem ihm unterstehenden
Bremen nur ein Bruchstlick des sdchsischen Gebietes. Das Ziel einer derar-
tigen Strategie ist klar: es ging darum, die politische Kontrolle (iber die
Missionsgebiete zu festigen. Dieser Doktrin blieb Otto I. treu: erstiftete eine
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Metropole, deren Aufgabe die Christianisierung derslawischen L&nder war,
mit einem Silz nicht in slawischen Gebieten, sondern in Magdeburg, also in
Sachsen. Otto I11. hat diese Doktrin aufgegeben.

Wenn man alle in den vorigen Absatzen genannten Fakten komplex
interpretiert, dann erweist es sich, daf Otto Ill. ein Herrscher war, der
innerlich tiefer als seine VVorganger und Nachfolger die Wahrheit (ber die
GroRe seiner kaiserlichen Majestit erlebte. Uberdies beweisen diese Tat-
sachen, dal} er die Aufgaben, die vor ihm standen, auf eigenartige Weise
auffaBte. Die karolingischen und ottonischen Monarchen lebten in der
Uberzeugung, daR sie verpflichtet sind, sich um die Kirche und das Heil des
Volkes zu kiimmern, und bemdhten sich, diese Pflicht mit groRerem oder
geringerem Eifer zu erfillen. Otto I1l. mall diesem Aspekt der kaiserlichen
Macht eine noch groere Bedeutung bei als andere. Daher z.B. die unge-
wohnliche, eben die religiosen Aufgaben betonende Titulatur; daher die
erwdhnte Miniatur, die den rdmischen Imperator als einen Verkiinder des
Evangeliums darstellt und ihn deshalb in die N&he von Christus riickt. Die
starkere Betonung der religiosen Aufgaben und Pflichten hatte auch eine
praktische Bedeutung: der Monarch befalite sich energischer und konse-
quenter als seine VVorganger und die nachsten Nachfolger mit Fragen des
Papsttums, indem er darin eines der wichtigsten Ziele der Herrschaft sah;
gleichzeitig verlieh er der Kirchenpolitik dem Osten gegenlber eine neue
Richtung.

Auch Knut Gdrich ist bereit, die Anschauung zu akzeptieren, daR Otto
111, sich unter anderen Herrschern durch ein groReres Engagement in Fragen
des Apostolischen Stuhles auszeichnete. Er erklart dies aber nicht mit
Persdnlichkeitseigenschaften des jungen Herrschers, nicht mit dem origin-
ellen politischen Programm, sondern mit den eigenartigen aufReren Bedin-
gungen, in denen der Kaiser regieren mufite. Erinnern wir daran, da3 es um
die in den neuziger Jahren des 10. Jh. auftauchenden kritischen Stimmen in
bezug auf das Papsttum ging, geduBert von franzésischen, hauptsachlich
kluniazensischen Kirchenkreisen. Wir erlauben uns, Zweifel dariber anzu-
melden, ob man wirklich die Politik von Otto Ill. in bezug auf die Ewige
Stadt aufso einfache Weise erklaren kann. Was das Papsttum in den Handen
der rémischen Aristokratie bedeutet, wulRte man genauso gut in der Regie-
rungszeit des nachsten Herrschers — man hatte es aus der Vergangenheit in
Erinnerung und sah es mit eigenen Augen. Die Anhdnglichkeit der Klu-
niazensischen Kreise fiir das St. Petrus-Amt warein konstanter Faktor. Und
doch uberlieB Heirich 1. Rom seinem eigenen Schicksal. Nach dem Tod
von Silvester Il. (1003) besetzten den Apostolischen Stuhl mit ihren Krea-
turen zuerst die Crescentier, dann die Tuskulaner, und der Kénig nahm dies



DIE POLITIK VON OTTO il 175

einfach zur Kenntnis. Die duBeren Bedingungen verdnderten sich nicht, es
veranderte sich dagegen die deutsche Politik in bezug auf Rom. Allem
Anschein nach stieR also jener Aufrufzur Sanierung des Papsttums bei Otto
I11. nurdeshalb auf Widerhall, weil er auf glinstigen Boden fiel: der Monarch
verstand etwas anders seine Pflichten gegeniiber der Religion als seine
Vorgéanger und Nachfolger.

Es taucht jedoch eine weitere Frage auf: sind die Ursachen der romi-
schen Politik von Otto Ill. lediglich in der Neigung zu suchen, das Papsttum
zu reformieren, wie das der Autor suggeriert? Oder sollte man vieleicht
annehmen, daB der Kaiser sich durch die Tradition der Antike anregen liel3,
in Ubereinstimmung mit der die Hauptstadt des Imperiums die Ewige Stadt
sein soll? Aufdie zweite Frage antwortet Gorich entschieden negativ, wobei
er gleichzeitig eine allgemeinere These formuliert, ndmlich dal das Ideal
der Rickkehr zum Altertum in dem politischen Gedankengut des Kaisers
Uberhaupt keine Rolle gespielt hat. Eine erschopfende Stellungnahme zu der
letzten These wiirde umfangreiche Erlauterungen erforderlich machen, da-
her erlauben wir uns hier lediglich, daran zu erinnern, daf Otto Ill. — wie
Thietmar angibt — langst vergessene romische Bréuche neu einfiihrte, was
von vielen kritisiert wurde. Prazisierend erwahnt der Chronist, dafl der
Herrscher an einem besonderen, halbrunden Tisch tafelte, der hdher stand
als andere Tische (IV, 47). Man muR sich vergegenwadrtigen, daf in dem
damaligen Sachsen der Platz, den wéhrend des Festmahls der Herrscher
einnahm, genau bestimmt war und zur Sprache der kaiserlichen Ostcntation
gehdrte. Daher nahm in dem Festmahl, das 972 in Magdeburg abgehalten
wurde, den fiir den Kaiser bestimmten Platz Hermann Billung ein, um auf
diese Wiese Otto I. anzudrohen, daf er, wenn dieser nicht bald in die Heimat
zuriickkehrt, selbst zur Krone greifen wird (11, 28). Ahnlich ging im Jahre
1002 in der Zeit des Interregnums Ekkehard vor, als er seine Anspriiche auf
den deutschen Thron anmelden wollte (V, 4). Es erweist sich also, dal die
von Otto Ill. eingefuhrte Innovation sich auf eine duRerst zarte Materie
bezog. Wenn sich also der Kaiserzu einer solchen Tat erdreistete, dann muf
erwohl der antiken Tradition grofRen Wert beigemessen haben. Schon allein
diese Tatsache 140t die Einstellung des Autors &uferst vorsichtig betrachten.

Die Stellungnahme zu allen von Gérich beruhrten Fragen wirde die
Verfassung einer umfangreichen Abhandlung erforderlich machen. Im Rah-
men der Rezension konnten wir lediglich an Beispielen zeigen, wie viele
Zweifel die behandelte Arbeit weckt. Das Buch belasten zwei Fehler.
Erstens hat Gorich keinen Versuch unternommen, mit einem komplexen
Blick die Ganzheit des Materials Uber Otto Ill. zu erfassen. Im Endergebnis
ist der Aufmerksamkeit des Forschers die Originalitit jenes Herrschers
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entgangen. Derzweite Fehler ist der Hyperkritizisnuis. Der Autor ist bereit,
nursolchen Meinungen iberden Kaiser Glaubenzu schenken, diezu dessen
Lebzeiten geduRert wurden. Und da solche nicht erhallen sind, verzichtet
Gorich auf das fir die Problematik so wichtige Material, wie cs die von
Zeitgenossen, d.h. von Leuten geféllten Urteile sind, die Otto persdnlich
kannten, die aber ihre Meinungen erst nach dem Tod des Monarchen
schriftlich formulierten. Kritizismus ist eine fundamentale Tugend des
Historikers, aber Ubertriebener Kritizismus eine ebenso grofle Schwéche.
Der deutsche Forscher geht Ubrigens nicht konsequent vor: er betont z.B.
die allgemein positive — wie er meint — Einstellungen Thietmars zu Otto
I1l. und behauptet auf dieser Grundlage, dal die Sachsen die Politik des
Monarchen nichts vorzuwerfen halten, auch dann nicht, als dieser noch das
Steuer der Regierung fest in der Hand hielt. Dabei entstand doch die
Chronik, auf die er sich sliitzl, mehr als zehn Jahre nach dem Tod des
Kaisers, mehr noch, in der Zwischenzeit kam cs zu einem Ereignis, das die
Einstellung des Chronisten zu dem verstorbenen Herrscher positiver gestal-
ten konnte. Thietmar wurde ndamlich im Jahre 1009 zum Bischof von
Merseburg und seitdem spielte in der Einschatzung des Kaiserseine — wie
es scheint — beachtliche Rolle der Umstand, dal? der letztere bemiiht war,
die Merserburger Ditzese zu restituiren, die von Otto Il. abgeschafft und
von Heinrich Il. endgultig wiederhergestellt wurde.

Das rezensierte Buch bringt eine beachtliche Menge von faktographi-
schem Material zusammen, ist angefulll mit interessanten Hypothesen und
geistreichen Beobachtungen. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Be-
weisflihrung. in der der Verfasserden Begriff Imperiumbei den séchsischen
Schriftstellern der Wende zum 11.Jh. analysiert und zu dem Schluf kommt,
daB furjene Menschen das Kaiserreich ohne Zusammenhang mit der Ewi-
gen Stadt nicht denkbar war. Sie unterschieden sich dadurch von einem
Mann wie Widukind, der die kaiserliche Wiirde von Otto I. nicht mit der
Krénung in Rom verbunden hatte — diese erwéhnt er uberhaupt nicht —
sondern mit der Akklamation, mit der die Truppen den Kénig nach dem Sieg
auf dem Lechtfeld ehrten, und der die Anschauung verteidigt hatte, daB der
Imperator einfach der Herrscher (ber viele Volker ist. Der Leser wird auch
dem Autor fir die starke Betonung der Bedeutung dankbar sein, die fir die
Richtung der Politik von Otto Ill. die religidsen Voraussetzungen hatten,
obwohl sich dieses Umstands schon sehr gut Percy Ernst Schramm bewuf3t
war. Die zahlreichen Vorziige des Buches verédndern jedoch nichts an der
Tatsache, dal? die Ganzheit der in der Arbeit beriihrten Problematik erneute
Uberlegungen erforderlich macht.
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Die mit der Geschichte Polens verbundenen Fragen tauchen nur am
Rande der Uberlegungen auf. Man muR jedoch bemerken, daB der Autor die
These von Johannes Fried akzeptiert, der zufolge Chrobry im Jahre 1000 in
Gnesen tatsachlich zum Konig gekrént wurde, gleichzeitig dagegen die von
Fried gedulRerte Meinung ablehnt, dal’ Otto I11., sich als Pilger an das Grab
des hl. Adalbert begebend, ein Erzbistum nicht in Gnesen, sondern in Prag
errichten wollte2. Beachtenswert ist auch, dall Gorich sich der allgemein in
der deutschen Historiographie vertretenen Meinung widersetzt, Bruno von
Querfurt habe sich nicht mit der Bildung der Gnesener Metropole abfinden
kdnnen.

(Ubersetzt von Tadeusz Kachlak)

~J. Fried, Otto lll. und Bolestaw Chrobry. Das Wdi ild des Aachener Evangeliars,
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Finge des lich en Erzbistuns in Prag aulerte sich Knut (X eich indem
Rezensi ikel Ein stum in Prag oder Gnesen?, “Zeitschrift fur Osrforsd‘u " Bd X,
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