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PIOTR KACZANOWSKI, RENATA MADYDA-LEGUTKO, JACEK POLESKI

CMENTARZYSKO KULTURY PRZEWORSKIEJ W GORCE
STOGNIEWSKIEJ KOEO PROSZOWIC

Na pierwsze materialy z wielokulturomego stanowiska w Gérce Stogniewskiej, gm. Proszowice,
woj. Krakéw (stan. 1), natrafiono przypadkowo podczas prac ziemnych prowadzonych w 1969 t.
na terenie zabudowah gospodarczych nale2acych do obywatela Jana Obory. Odkryte woéwezas
trzy obiekty, cialopalny gréb jamowy oraz dwa szkieletowe. Wedtug informac]i znalazey pochéwki
te znajdowaly si¢ w dolnych partiach humusu. Pochodzace z nich materiaky zostaty nastepnie prze-
jete przez ekipe Pracowni Archeologicznej PKZ w Krakowie, prowadzacej ped kierunkiem
mgr. T. Dgbowskiego badania poszukiwawecze w rejonle Proszowicl,

W p6Zniejszym okresie, zapewne w 1978 r., réwniez podczas kopania rowéw pod fundamenty,
natrafiono na zesp6t przedmiotéw Zelaznych, w sklad ktorego wchodzite: umbe z tepym kolcem,
imacz o rynienkowatym uchwycie i wyodrebnionych, zblizonych do prostokatnych plyikach do
nitow oraz dwa egzemplarze grotéw broni drzewcowej, w tym jeden z zadziorami. Na podstawie

Ryc. 1. Gérka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakéw, potozenie stanowiska 1 (x)
Situation of site 1 (X)

i Informator Archeologiczny, Badania rok 1989", Warszawa 1970, s. 454.
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informacji uzyskanych od znalazey przedmioty te nalezy iﬁ?@?ﬁf@f@W&é jake ez6i¢ WBB?QZ@H?Q Jed-
nego pochowka, w skiad ktdrego wehedzily peza tym nig skredlons fragmenty ceramiki: Materaly
te staly sig tematem osebnej publikasji®:

i
|

:

Ryc. 2. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj: Krakéw, stan. 1. Plan ementarzysha:
1 — granica wykopéw; 2 — budynki mieszkalne i gospodareze: a — prayblizona lokalizacia ebiektéw 1 3, 32 1369 7
b — przyblizona lokalizacja ebiekty z 1978 5.
Site 1. Plan of the cemetery:

1 — limits of excavation units; 2 — dwelling and ancillary buildings: a =— approximate localization of features 1, 2, 3 of
1969, b — approximate localization of the feature ef 1978

2 K. Tunia, Grob kultwy prrewovsiialj z Gorki Stogriewskieyi, wel. Krakéw, Spraw. Areh.,
t. 32: 1980, s, 193-196.
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Badane stanowisko polozone jest na lewobrzeznej terasie Szreniawy, na jej lekko zaznaczonej
kulminacji, okolo 150 m od jej krawedzi i okoto 250 m od koryta rzeki (ryc. 1). Lezy one w peblizu
dwu, rozpoznamych na podstawie badah powierzchniowych, duzych stanowisk esadewyeh, kiére
dostarezyly znacznej ilodci ceramiki z okresu rzymskiego, przede wszystkim datowanej Ra péZna
faze tego odcinka chronelogicznego. Omawiane cmentarzysko znajduie sle w bezpesrednim sasiedz-
twie jednej z tych osad, oznaczonej jako Goérka Stogniewska, stan. BS,

W 1980 r. podjeto z ramienia Instytutu Archeologii UJ badania wykopaliskowe majace na
celu blizsze rozpoznamie charakteru i zasiegu omawianego stanowlska®. Przeprowadzenie prag
terenowych na wigkszg skale uniemozliwita gesta zabudowa oraz sasiadujace z nig uprawy, m.iA.
sady. W tej sytuacjl badania wykopaliskowe ograniczyly sle do kilku rozizuconysh Wykepéw
o charakterze sondazowym (tyc. 2). Przebadane facznle powlerzehnie 117 m? natrafiajae na Gsadone
znaleziska neolityczne oraz grobowe | 6sadowe matetialy kultury przeworskiej (wykepy I/, 112, 1k,
1, 1V, VI). Wspomniane pochowki szkieletowe znalezione w 1969 r. aczyé Ralezy z kultura tuzyeka.

MATERIALY
Wykop /1

W obrgbie wykopu nie stwierdzono obiektéw, wystapit jedynie luzny material w humusie
(gt. 0-60 cm). Inwentarz: a) fragment brzusca naczynia $redniodciennego, o pewierzchniach lekke
szorstkich, jasnobrunaitiych, zdobionego ornarentern trzech linii rytych, glina z piewielka demieszka
piasku (ryc. 12 I); b) fragment ceramiki $redniosciennej, o powlerzchnlach gladkich, silnie zniszeze-
nych, szarych, glina ilasta z niewielka domieszka drobneziatmistego plasku; ¢) fragment przydenny
duzege naczynia (garnkowatego?), o powlerzchnlach lekko szerstkich, szaroceglastyeh, glina z de-
fnieszkq drobnoziatnistego plasku i 2wirku; d) 3 drobne fragmenty ceramiki sredniogeiennsj, & pe-
wierzchnlach szorstkich, szaroceglastych, glina z dormieszkg plasku | zwirku; e) 3 fragmenty 66ra:
miki srednleseiennef, 6 powlerzehniach lekke szorstkich, zewnetrzayeh sZaroceglastyeh, wewnelrz-
fych ciemneszarych, glina z domieszka drebnoziaitisiege piasku; f) fragment eeramiki érednis:
éciennej, o powierzchniach szorstkich, ciemneszaryeh, glina z demieszka drebnege piasky i Zwinky;
g) kilkanaSele kawatkow zuzla zelaznege 6 1aeznej wadze 43 dkg.

Wykop 12

W obrebie wykopu nie natrafiono na obiekty, znaleziono jedynie luzny material w humusie
(gl. 0-60 cm). Inwentarz: a) przydenny fragment ceramiki §redniosciennej, powyze] dna wideezie
dwa niewielkie wglebienia o $rednicy okoto 8 mm, powierzchnie gladkie, clemnebrunatae, glina
z domieszks drobnoziarmistego piasku (ryc. 121); b) silnle wygiety fragment $rodkowe] partii macztiia,
powierzchniacholedidea chwi astii bk lex aszmestkistyclszarhnaglastychie giiiaa dr abarosazkistdgebpazkinistego |
zwirku (ryc. 126y (fyagriefity e Zyajanertniaddyniregogdniognicedegozdutiony esiein atehépny ornam
linii rytej, powierzchnie gladkie, ciemnoszare, glina ilasta z niewielkq dornieszka plasku (rye. 12K);
d) fragment ceramiki Sredniosciennej, zdobiony stabo zachowanym ornamentem poziomych liall
rytych, powierzchnie lekko szorstkie, ciemnoszare, glina z domieszka drobnoziarmistego piasku;
e) drobny fragment ceramiki $redniosciennej, o powierzchniach gladkich, czarnych, glina bez widecz-
nej makroskopowo domieszki; f) fragment brzusca naczynia grubodciennego z masywnym uchen,
powierzchnie lekko szorstkie, szaroceglaste, glina z domieszka piasku i Zwirku (ryc. 12g): g) siekierka
krzemienna, 4-écienna, powierzchnie gladzone, surowiec jurajski odmiany G® (rye. 12i); h) frag-
ment niespalonej kaloty czaszki ludzkiej.

3 J. Rydzewskii, Badania poszukiivasaze: i weryfikacyjne w dolpym dorzeezy Szrentawy, Spraw.
Arch., t. 24: 1972, s. 269-294.
4’ Badania te byly prowadzone w ramach realizacji zadat badawczych tematu VI problemu
resortowego R. III, 6.
§ Oznaczenia odmian surowca krzemiennego wedlug: M. K aczanowska, J. K. Kozlowsk],
Svadka nad suroweami krzemiznnymii poluciniowej czesei Wyzymy Kramm@@@dm&mﬂmj, AAC
t. 16: 1976, s. 201--216.
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Wykop II

W obrebie wykopu nie natrafiono na obiekty, znalezione jedynie W Warstwie humusy
(gt. 0-60 cm) fragment narzedzia krzemiennego w typie t§pego prEekiuwacza # sadlem W ezgéei
pictkowo-seczkowej, ze Sladami pracy, surowiee jurajski edmiany € (Fye: 12h):

Wykop II

W obrebie wykopu nie natrafiono na obiekty, znaleziene jedynie luzny materiat W humusie
(gt 0-60 em). o ] ) .
Tnwentarz: a) fragment eeramiki Sredniedeiennej; o povierzehniach Iekko szorstkich, Ciemne:
szaryeh, glina 7 demieszka drebnoziarmistege piasky; b) 3 cienkoscishns Fragmenty ceramiki 8 E&:
wierzsehniah gladkieh, szarebrunainyeh, gling 2 riewislka demisszka drobRoziznsss piatky:
¢) fragment Srednieseiennej esramiki, 8 powierschniach Iekks S78FSHIER: j2SRODR et ,61%“%
# domieseky drobnoziarnisiege piasku; d) fragment ceramiki Srednisscienng) E?ﬁiSH} F%h‘é?‘a‘%’,
POWiﬁfﬁﬁm.ﬁﬂhi&@@l@%kﬁEHF%BBPﬂﬁ%‘?ﬂ inaghth WdoGAREk SO S as ok A PR e W lewu
naszynia Sredniodeiennege; zdebiory deiskami SZAHFA | liRiami F%’R/H?i’ §§W SF%FHH‘S Iekis ot
Iie, szarebrunatne; glina 7 demisszka dreBROZianmistess piaskt e 128 B gditips ?ﬁrr%ee‘r%i%‘n‘ﬁl
% surewea jurajskiege edmiany K-

Wykop IV i VI

W obrebie wykopéw natrafiono na neolityezna jams osadewa (ob: 2); pigé ebiektéw grebewyeh
kultury przeworskiej oraz liczny materiak lugny srupujacy sis giéwnie W §oFRych partiach humusa
(gt 0-45 em): o ) ) .

Humus: Inwentarz: a) fragment misesski Sredniodciennsj; powisrzehnie szorstkie: Jasnobru:
natns; glina z domieszka piasku, Srednica wylewd 12 e (FyE: 83); b) 3 Fragmenty W%lSWBW 7 Racz
érednioSciennych o pogrubienym brzegy; o pewisrsehniach szarstkich, s7aryeh; glina 7 domieszka
plasku i 2wirku (rye. 6¢); €) fragment miseczki Srednioécienns] 8 HIEW%HF%BHISE%IFR Wylswie: pe:
wierzehniach szorstkich, brunatmswsgiastych, glina 2 demisszka piaskt (Fye: 68): d) 18 Fragmentaw
ceramiki éredniodciennsj o powierzehniach lekke sserstkich; ceglastoszaryeh, glina 7 dBmieszka
piasku, w tym drobny fragment wylewu (rye: 6d) i fragment ezgéei ar%rvesansj 8 m%wgfam‘amsﬁm
dnie; ¢) 8 fragmentdw ceramiki Sredniosciennej o pewierzehniach Iekke sserstkich, Brunatnych

brunatuostansargtinagliniewisdwidnaigsnsr oirgksaskty W BABTREY HOE WY RS BHROE Hoigrubio-

nym i fragment czeéci przydennsj o niewiyodrgbnionym dnie; f) 10 fragmentéw eeramiki sred-
niosciennej, o powierzchniach gladkich, ezarnyeh, glina # demieszka piaskd, W fgfﬂ 3 fragmenty
pochodzace z jednego naczynia zdobionego listwa plastyezng, ped kiéra prasbiegaja serokie
pionowe zlobki (ryc. 6b,e); g) 2 fragmenty érednieSeiennych naczyh 2dobionych SFRAMEREM Fytym:
o powierzchniach lekko szorstkich, szaryeh, glina z niewielks demieszka piasku (Fye: 6h,D); B) frag:
ment brzusca §redniosciennej miseczki, o powierzehniach szerstkieh; szaryeh; zdobione] ernamentem
rytym, glina z domieszka piasku (ryc. 6f); i) 7 fragmentéw eeramiki Srednieéeiennej; o PoWiers:
chniach lekko szorstkich, szarych, glina z domieszka piasku, W tyrm 2 zdebiene Fytymi réwneleglymi
liniami; j) drobmych fragmentow ceramiki cienkosciennej, o powierzehniach gladkieh, brunatns-
szarych, glina z domieszka piasku; k) 4 fragmenty ceramiki grubeseiennej; 0 pewisrzehniach ehre:
powatych, brunatmoszanych, glina z domieszka piasku; }) 6 silnie zniszezonyeh, drobrysh, Riecharak:
terystycznych fragmentéw ceramiki; 1) 4 fragmenty przepalonej eeraraiki.

Obiekt 1. Cialopalny gréb jamowy

Wydluzona owalna jama o wymiarach okelo 130x40 em i trudne ezytelnyeh granicach, wy-
odrebniona na glebokosci 60 cm w warstwie podgiebia: Pluzsza ef ebiekiy zorientowana W linii
wschod—zachod. Barwa wypelniska brunatnoczarna, niewiele Fé#niaca sig ed zabarvienia ped-
glebia (ryc. 5b). Materiat zabytkowy w postasi fragmentéw eeramiki oFaz preepalonych kesel wysta-
pil rownomiernie w calym wypeinisku obiekty.
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Ryc. 3. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, wo). Krakéw, stan. 1, Rozmieszczenie obiekiéw
w wykopach 1V i VI:
1 — wypelnisko obiektu 3; 2 —zarys obiektdw 1,2, 4, 5, 6; 3 —skupisko A w obiekeie 3; 4 — domniemany Zarys po=
tudniowego, wschodniego | zachodniego ramienia obiektu 3; 5 — granice wykopéw 1V | Vi; 6 — granica posesji (plst);
7 — zarys budynkéw gmsgpodiarczych

Site 1. Distribution of features in excavation units IV and VI1:

1 —fiilll of feature 3; 2 — outline of features 1, 2, 4, 5, 6; 3 — concentration A in feature 8; 4 — hypethetieal sutline of
the southern, eastern and western arm of feature 3; 5 — limits of exeavation units 1V and Vi; § = limiis of property
(fence); 7 — outline of ancillary buildings
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Inwentarz: a) fragment glebokiej Srednioéciennej misy, o lekke facetowanym, Wyehylenym na
zewnatrz brzegu, powierzchniach gladkich, brunatmyeh, miejseami przechodZacych PFaWie W ezarne;
glina z domieszka piasku, $rednica wylewu 16 em (rye: 6j); b) maly fragment lekke facetowanege
wylewu, barwa powierzchni oraz struktura masy eeramieznej zblizeny de Wyej opisanegs (Fye: 8%):
c) 4 fragmenty ceramiki §redniosciennej, o powierzehniach gladkich, szarobrunatmych, gling 7 de:
mieszka drobnoziamistego piasku i zwirke; d) 5 drobnyeh przepalonyeh fragmentéw eeramikis
e) niewielka iloé¢ przepalomych kosci ludzkich o wadze 40 g, Wiek; pleé i liezba 88ebRikOW Rigres-

poznawalna®,

Ryc. 4. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakéw, stan. 1. Obiekt 3:

a — rzut poziomy na glebokosci 80 em; b-f — profile peprzsezne; § — profil podiuiny péinocness ramienia; 4 - humud,
2 — wypelnisko obiektu, 3 — granice wykopéw IV i VI, 4 — demniemany 7arys peludniowess, wchadnicss | ached:
niege ramienia obiekiy
Site 1. Feature 3:

a = greund plan at a depth of 80 em; b-f — cross profiles; g — longitudinal profile of the northern arm: 1 — humus,
2 = filli of the feature, 3 — limits of excavation units IV and VI, 4 — hypothetical outline of the southern, eastern and
western arm of the feature

& Analize ludzkich szczatkow kostnych przeprowadzil dee. df K. Kaezanowski z Zaklady
Antropolegii UJ.
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Obiekt 2. Jama osadowa

Obiekt wyeksplorowany czeSciowo, przebadana partia siegala glebokedei 110 em. W rZueie
poziomym jama zapewne ksztattu kolistego o $rednicy okoto 120 cm. Wypelnisko jednelite, barwy
czarnej. Dno obiektu ptaskie obrzezone cienke warstws przepalonej polepy (ryc. 53). W obrebis
wyeksplorowanej czesci jamy znaleziono fragmenty ceramiki i fragment widrka kizemiennege.

T

Ryc. 5. Gorka Stogniewska, gm, Proszowice, woj. Krakéw, stan. 1. Plany obiektow:
a —obiekt 2; b — obiekt 1; ¢ — oblekt 4; & — obiekt 5; e — obiekt 6:1— humus, 2 — wypelnisko obiektéw, 3 — pe-
lepa, 4 — przepalone koscl, 5 — ceramika, 6 — domniemany zarys obiektéw 5 i 6
Site 1. Plan of features:

a —feature 2; b — feature 1; 6 — feature 4; & — feature 5; e — feature 6: 1 — huraus, 2 — fill of the featurs, 3 — dauwth,
4 — cremated benes, 5 — pottery, § — hypothetical outline of features 5 and 6
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Inwentarz: a) 3 bardzo drobne fragmenty ceramiki $rednio§ciennej, o powierzchniach lekko
szorstkich, brunatmoszarych, glina z domieszka drobmoziammistego piasku; b) czgéé pietkowo-
-seczkowa matego widrka wykonanego z krzemienia jurajskiego odmiany A.

Obiekt 3. Rowkowy na planie czworokata

Przebadany czeéciowo ze wzgledu na usytuowanie w obrgbie zabudowan gospodarczyeh.
W calosci wyeksplorowano jedynie ramie poéinocne, naroiniki pdinocno-wschodni, péineeno-

Ryc. 6. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakéw, stan, 1
a-i-—ceeaaniiiazzhburneswwykkppul V ; j jkk—ceeaanikkazzobbkkiull ; [bo— ceramiika z mamzmika potudmniowo-zachodmiego
obiektu 3
Site 1:

a-i — pottery from humus in excavation unit IV; j% — pottery from feature L; [-o — pottery from the south-western corner
of feature 3
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-zachodni i potudniowo-zachodni, oraz odslonigto fragment ramienia zachodniego. Dlugo$é ra-
mienia péinocnego wynosita okoto 8,2 m, zachodniego okoto 8 m. Na glebokosci 90 cm, to jest
na poziomie zarysowania si¢ obiektu na tle calca, szerokos¢ rowka wynosita 80-90 cm, jedynie przy
narozniku pétnocno-zachodnim 60-70 cm. Z trzech przebadamych naroZznikéw tylko péhocno-
-zachodni byt wyraZnie zaokraglony, pozostale tworzyly katy proste. W profilach ramiona rowka
mialy ksztalt réwnoramiennego tréjkata, o ostrym wierzcholku. Obiekt siegat na catej swej dtugosei
do glebokosci okoto 130 cm. Gramice wypelniska rowka bardzo wyrazne. Wypetnisko jednolite
barwy czarnobrunatnej (ryc. 4). W wyeksplorowanych czesciach rowka wystapity réwnomiernie roz-
mieszczone, nlezbyt liczne ulamki ceramiki oraz pojedyncze bardzo drobne przepalone kosecl.
W potudniowym ramieniu rowka, przy narozniku potudniowo-zachodnim wystapito des$é zwiarte
skupienie silnie przepalonych skorup. W ramieniu pétnocaym w odleglosci oketo 2 m od naroz-
nika pétnecno-zachodmiego wydzielono na przestizeni 50x30 cm wyraZne skupiske ceramiki
(skupiske A), w ktdrym znaleziono fragment brazowej zapinki.

Naroznik poludniowo-zachodni. Inwentarz: a) fragment miseczki cienkos$ciennej 0 esowatym
profilu, powierzchniach gladkich, ceglastych, glina z niewielka domieszka piasku, srednica wylewu
9 cm (ryc. 6m); b) fragment miseczki cienkosciennej zdobionej ornamentem rytym, o powierzch-
niach szorstkich, jasnobrumatmych, glina z domieszka piasku, $rednica wylewu 8 cm (ryc. 66);
¢) 5 fragmentéw ceramiki $rednio$ciennej, o powierzchniach gladkich, czarnych, miejscami wyswie-
canych, glina z domieszka piasku i drobnoziamistego zwirku, w tym fragment wylewu o facetowa-
nym brzegu (ryc. 6); d) fragment zniszczonego brzegu z zachowana nasada ucha, 6 powierzchniach
gladkiech, brunatneszarych, glina z domieszka piasku (ryc. 6n); €) fragment ceramiki Srednloscienne),

powierzchniach ezpestkéchchbiaciatayetstigiha brduatigstkaghiaska dodriebrkeziginsitegd dnobkagiarnistego
f) przydenny fragment naczynia $rednio$ciennego, o niewyodrgbnionym dnie, powierzchnie szorstkie,
szare, glina ze znaczng domieszka piasku; g) 7 drobnych niecharakienystyczmych fragmentéw cera-
miki; h) 18 fragment6w przepalonych naczyf, pochodzacych m.in. z miseczek.

Rami¢ péinocne. Inwentarz: a) 11 fragmentéw ceramiki Sredniosciennej, o powierzchniach
szorstkich, brunatmeceglastych, glina z domieszka piasku, w tym: zniszczony fragment miseczki
z ostrym zatomem brzuéca (ryc. 7b), fragment miseczki o niewyodrebniomym wylewie (ryc. 7c),
fragment przepalonej miseczki o ostrym zatomie brzusca (ryc. 7a); b) 21 fragmentéw ceramiki
$rednio- i grubodciennej, o powierzchniach lekko szorstkich, brunatneszarych i brunatnoceglastych,
glina z domieszkg plasku 1 drobnoziarmistego 2wirku, w tym: 2 silnie zniszczone fragmenty wylewéw

fragment masywnégdoagylentumashreeegolelgkeweyohyimeg lepkos tej kirgioedan (i peo3thj; kjadredstiy(ryc. 7d);

fragment ceramiki cienkosciennej, o powierzchniach gladkich, szarych, glina bez widocznej domiesz-
ki; d) 6 fragmentéw ceramiki $rednio$ciennej, o powierzchniach wygladzonych, szaroceglastych,
glina z domieszka piasku i drobnoziarmistego zwirku; e) 3 fragmenty ceramiki grubosciennej, 0 po-
wierzchnlach lekko szorstkich, szarobrunatmych, glina z niewielka domieszka piasku; f) 41 drob-
nych nlecharakieiysiycznych fragmentéw ceramiki; g) 10 przepalonych fragmentéw ceramiki,
w tym: 2 wylewy (tye. 7f), fragment czeéci przydennej (ryc. 7e); h) stopiony przedmiot brazowy;
i) niewielka ilo§é spalonych silnle rozdrobniomych kosei ludzkich o tacznej wadze 57 g, wiek: maiuius,
liczba esobnikéw nieokreslona. Poza spalonymi ko$émi stwierdzono jeden maty fragment niespale-
nej kedei, 6 nieokreslonej przynaleznoici gatunkowej.

Skupisko A. Inwentarz: a) fragment naczynia §redniosciennego, o baniastym brzuscu, z krotka
pionowa szyja, o powierzchniach zewnetrznych wygladzanych, brunatmoszarych, wewmztrznych
przechodzacych w czarne, glina z domieszka piasku (ryc. 7g), oraz 16 fragmentow ceramiki o po-
dobnej strukturze masy ceramicznej, barwy i powierzchni, zapewne z innego naczynia, b) fragment
cienkoéciennego naczynia o baniastym brzuscu, brzegu lekko wychylonym, o powierzchniach wy-
gladzanych, brunatmoszarych, miejscami czarnych, glina z niewielka domieszka piasku, $rednica
wylewu 12 cm (ryc. 7i); c) fragment cienkosciennego naczynia o baniastym brzuscu, zdobiony orna-
mentem rytym, powierzchnie lekko szorstkie, szaroceglaste, glina z domieszka piasku (ryc. 7h);
d) 11 fragmentéw z 2 $rednio$ciennych miseczek, o ostrym zatomie brzuéca, 0 powierzchniach wy-
gladzonych, brunathych, glina z domieszka piasku, niektére nosza $lady przepalenia; €) 9 fragmentow
ceramiki $redniodclennej, o powierzchniach wygladzonych, czarnych, glina z domieszka pizsiii
w tym fragment czesci przydennej o $rednicy 14,2 cm (ryc. 8a); f) 5 fragmentow cienkosciennej
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Ryc. 7. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakow, stan, 1

a-f — ceramika z ramienia péinocnego obiektu 3; g-j — ceramika ze skupiska A obiektu 3

Site 1:
a-f — pottery from the northern arm of feature 3; g-j — pottery from concentration A in feature 3

ceramiki pochodzacej z 2 naczyfi, o powierzchniach lekko szorstkich, szaroceglastych, glina z do-
mieszka piasku i drobnoziamistego Zwirku, w tym 2 fragmenty czesci przydennych (ryc. 7j); g) 85
fragmentow cerariki z grubo$ciennego naczynia, o powierzchniach chropowatych, brunatnoszarych,
glina z domieszka plasku i Zwiru, w tym fragment czesci przydennej o lekko wyodrebnionym dnie
(ryc. 8d); h) 44 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki; i) 3 przepalone fragmenty ceramiki;
j) nézka brazowej zapinki, zakoriczona waskim pierécieniem i masywnym guzkiem, pochewka zdo-
blona azurowym ornamentem w postaci prostokatmych wycieé, o zaokraglonych naro2ach, zacho-
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wana diugos¢ 3,5 cm (tyc. 8b); k) 48 g spalonych kefei ludziieh, peehedzacyeh ze szkieletdw mini-
mum 2 osobnikéw — dziecka i osoby dorosle]. Szezatki dzieska Rie z6sialy siwierdzene W Alzszyeh

paniae% skupiska. Poza koéémi ludzkiri rezpeznans 8 nieskresionyeh, spalonyeh keset zwie:
fzecyeh”.

Ryc. 8. Gorka Stogniewska, gm. Proszowiee, wej. Krakévw, stan. 1
a,d — ceramika ze skupiska A obiektu 3, b ~ fragment Brazews] zapinki ze skupiska A ebigity 3; &, &) = SSIAMILR
znad obiektu 3
Site 1:

a,d — potery from concentration A in feature 3; b — fragment of a brenze Broech from conesntration A in feature 3:
¢, e-h — pottety from above feature 3

7 Analize zwierzecych szezatiow kostaych %{‘Zé rowadzit dr A. Nadaehowski z Zaldadu Z68l6-
gii Systematycznej 1 Doswiadezalnej PAN w Krakewls,
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Ceramika znad obiektu 3. Inwentarz; a) naszynie jajowate, Srednioécienns, o powierzchniach
szorstkich, brunatmych, glina z domieszka piasku i drobneziaimistege swirky, $redmica WWH
20 cm, brzusca 23,5 cm, dna 16 cm, wysoko§é 17 em (rye: 8h); b) 22 fragmenty eeramiki Hednie-
Sciennej, o powierzchniach gladkich, czarnych, wyswieeanyeh, glina z niewielka demieszka piagky:
w tym: 2 fragmenty przydenne (ryc. 8f), fragment zdobionego brzusea 7 nasada ueha (FyE: 88
2 fragmenty zdobionych brzuscow (ryc. 8c.e); ¢) fragment Sredniodciennege RaczyRia 7 EZE3cionn
zachowanym uchem, pod ktérego nasada przebiega listwa plastyezna, powierzehnie gladkis, e%arne;

Ryc. 9. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakéw, stan. 1
a-s, w-z — ceramika znad obiektu 3; t, u — fragmenty przeslikéw znad ebiekty 3
Site 1L:
a-s, w-z — pottery from above feature 3; t, u — fragments of spindie-whorls from above feature 3
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lekko przepalone, glina z niewielka domieszka piasku (ryc. 9a); d) 69 fragmentébw ceramiki $red-
niosciennej, o powierzchniach lekko szorstkich, ceglastych i brunatmeceglastych, glina z domieszka
piasku, w tym: 7 fragmentéw zdobionych gl¢boko rytym ornamenter (ryc. 9i-k), jeden zdobieny
delikatnie zaznaczonymi rowkami ukladajacymi sie w jodetke (ryc. 91), 3 fragmenty przydenne
o niewyodrebnlonym dnle (ryc. 9m), 6 fragmentéw wylewéw o lekko pogrubiatych wiysihyienyeh
brzegach, zaokraglonych krawedziach (ryc. 9b-df), przykraweday fragment miseczki 6 ostrym
zalomie (ryc. 9¢), 2 fragmenty wylewéw o pogrubialiych brzegach (ryc. 9g-h), 2 fragmenty wylewéw
misek o prostych niewyodrebnionych brzegach z ostrym zatomern brzusca; e) fragment cienkeéeien-
nej miseczki o brzegu silnie wyehylenym na zewnatrz, powierzehnie gladkie, brunatnoceglasie, glina
z niewlelka domieszka piasku (rye. 9n); f) fragment miseezki rednieseiennej, 8 niewedrebpionym
brzegu, powierzehnie wygladzene, Brunatae, miejscami ciemne, glina Z niewielka domieszka drobne-
ziarnistego piasku (rye. 96); 8) fragment zniszezonege wylewu 6 pegrubiakym Brzegy, 8 pewierzeh-
nilach szerstkieh, Brunatheszaiyeh, glina z domieszka piasku (rye. 9p); h) 2 fragmenty Wylswéw
6 lekke pegrubiatyeh, wyehylenyeh brzegaeh, pewierzehnie szerstkie, szare, glina Z domieszka
plasku (rye. 9r); i) 5 fragmenidw eeramiki grubeseiennej & pewierzehniaeh gladkieh, zewnatrz
brunatiyeh, wewnatrz szaryeh, glina z demieszka piasku; ) 46 fragmentéw cerarmiki grubescienns,
6 pewierzehnigeh szorstkieh, brunatereglastyeh, glina # demieszka piasku i drobneziarnistegs
awirky; k) 8 fragmentéw eeramiki grubedeiennel, o pawierzehniach shrepewatyeh, brunatheeegla:
styeh, glina # derieszka piasky | 2wirky; B AOAA0MEOW ceramiki SryB9SCIERRe),; & POWISAINIAN
lekke wygladzonyeh, Brunawerepiastyeh, glina # demieszka piasky i drobneziarhiniesd 2wirky,
w tym: fragment zdeBieny dwema ke3aymi ziebkamt 8raz 2 ezedel praydenne 8 AEWOdFebRIenyEh
dnaeh; m) 3 fragmenty grubesciennel ceramiki o powierzehniaeh szorstkich, szarveh, glina z do-
fhieszka piasku | draBRGZIAKNIRIRER AWirky; B) 37 fragmentow przepalons) ceramiki, wiym: fragment
teha kalankawategs (rve. 92); HERa tasmowatees (Fye. Sy), waleezkowategs, 6 fragmentaw miseczek
8 Gsirym zalomie Brzusca | 1kk0 WyChyISRYMm BFzegy, fragment Brzusea z plaskim gHzem, pod
ki@rym praeBiegaja linie Fyte, ff&gﬁ]@ﬂly 3 glinianyen procslik@w 8 srednicach 3 €M 1 4 EM; Wyso-
keseiaeh 3,3 €M | 3 €M (FyE: 9E:H); 8) Fragment caesct Przydennel Raczynia gruBasciennegs Wyke:
Ranegs Brzy usyelu koia arncarskiess, 8 Bowlerzehpiach szorstkich, szaryeR, zdoBisRy lekks
#azR3e2BAYME HKOSRYMI Z1GBKam 91ing, 7 damieszka piasky: p) 3 Praydenne £zescl AACZYA Aa Wg:
edreBRICRYER BIEFCIEIowAtyeh NBzKAch, WykORane Brzy Hayeid kela g&fﬁ%ﬁ@ﬂ%%& 8 POWIELZEN-
Riaeh gladkieh; czarmyeh, szaryel | Brunataveh, oting 2 Rlewielka domiesska piaski Gye: $SW);
B 81 Plecharakienxiiesnveh Na 0gst Bardzg drabayeh Fragmentow ceramikl.

Obiekt 4. Ciatopalny gréb jamowy

Bardzo niewyraznie rysujaca sie na tle ciemnobrunatmego podglebia prawie czarna, w przybli-

Zeniu kolista jama, o $rednicy okoto 60 cm, obserwowana od glebokoéci okoto 65 cm. Dno hiedko-
wate siegato glebokesci 85 cm (ryc. 5¢). W obrebie calego jednorodmego wypetniska znaleziono dosé
liczne ulamki ceramiki, drobne przepalone kosci, a w centrum jamy kubek.
Inwentarz: a) kubek o zaokraglomyi brzuscu, z duzym nisko osadzonym wateczkowatym uchem,
o powierzchniach wygladzonych, szarobrunatnych, miejscami prawie czarnych, glina z niewielkq
domieszka piasku, srednica wylewu 6,3 cm, wysokesé 7 em (ryc. 10a); b) fragment Sredniosciennege
niestarannie wykenanego wylewu, 6 lekke pogrubiatym brzegu, powierzchnie lekko szorstkie, cegla=
stoszare, glina z domieszka piasku (ryc. 10b); ¢) 2 fragmenty ceramiki sredniesclennej, 6 powierzeh-
niach lekke szerstkich, eeglastoszaryeh, glina z domieszka plasku; d) 2 fragmenty ceramiki sred=
niosciennej, 6 powierzehniach szerstkich, jasnobrunathyeh, glina z demieszka piasku; e) frapment
przydennej ezesei naezynia $redniosciennege, 6 pewierzehniaeh szerstkich, brunakdyeh, glina z de-
mieszkg piasku; f) 12 fragmentéw eeramiki grubeseiennej, prawdepodebnie pechedzacyeh z jedness
naezynia, o powierzehniach ehropewatyeh, szarobrunatmyeh, glina z demieszka piasku 1 Zwiky;
g) 3 fragmenty ceramiki grubeseiennej, prawdopedelnie Z jednege Raezynia, 8 pewierzehniaeh
wygladzenyeh, eiemnebrunatnyeh, glina z domieszka piasku i tueznia eeramiki (7); h) 4 przepalene
fragmenty eeramiki; i) 43 g spalenyeh kesel ludzkieh, liezba osebnikéw fie rozpoznawalna (jeden?),
wiek: deresty. Préez tege stwierdzone fragment kesei miedniey kezy 1ub ewey.
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Ryc. 10. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj: Krakéw, stan. 1
@,b — ceramika z obiektu 4; c-g — ceramika znad obicktu 4; h=j — ceramika Z ebiekiy 5; k| — fragmenty priedmiotow
zelaznych z obiektu 5; m — fragment przgslika z ebiekiy 5
Site 1:

afb — pottery from feature 4; c-g — pottery from above feature 4, fif = pettery from feature 5; kf — fragments of ien
objects from feature 5; m — fragment of a spindie-wherl from feature 5§

Ceramika znad obiektu 4. Inwentarz: a) fragment miseczki o ostrym zalomie brzusea, 0 po=
wierzchniach gladkich, brunatmoszarych, glina z domieszka piasku, §redniea wylewu 10 em (rye. 10d);
b) 4 fragmenty ceramiki $rednio$ciennej o powierzchniach szorstkich, szarych, glina z domieszka
piasku, w tym fragment wylewu (ryc. 10f); c) 9 fragmentow ceramiki Srednioéciennej, o powierzeh-
niach szorstkich, brunatmych i jasnobrumatmych, glina z domieszka piasku, w tym: silnie zniszezony
wylew o pogrubialym wychylonym brzegu, fragment brzusca zdobiony rzgdem doleczkow; d) 2 frag=
menty ceramiki cienkosciennej o powierzchniach gladkich, ceglastych, glina z domieszka piasku;
e) fragment ceramiki grubosciennej o powierzchniach wygladzonych, szarych, glina z domieszka
piasku i drobnoziamistego zwirku; f) 6 fragmentow ceramiki grubosciennej, o powierzchniach
chropowatych, brunataych, glina z domieszka piasku, drobnoziamistego zwirku i thucznia cera-
miki (?); g) 7 fragmentéw przepalonej ceramiki, w tym: fragment czesci przydennej (ryc. 10g), ucha
wateczkowatego (ryc. 10e) i wylewu (ryc. 10c); h) 4 drobne niecharaktenystyczne fragmenty ceramiki;
1) fragment odtupka wykonanego z krzemienia jurajskiego odmiany A.
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Obiekt 5. Ciatopalny gréb jamowy

W warstwie podglebia na glebokosci 65-75 cm wyrdzniono skupisko drobaych fragmentéw
ceramiki, przepalonych koéci, przedlik i fragmenty dwoch przedmiotéw zelaznych. Niewielki roz-
rzut materialu i jego koncentracja pozwalaja przypuszczaé, ze $rednica obiektu prawdopodobnie
nie przekraczata okoto 40 cm (ryc. 5d). Inwentarz: a) 2 drobne fragmenty cienkodciennych wylewo6w,
o wychylenych brzegach, zaokraglonej krawedzi, powierzchnie gladkie, jasnoceglaste, glina z do-
mieszka piasku; b) fragment ceramiki $redniodciennej, 0 powierzchniach wygtadzonych, czarnyeh,
glina z domieszka plasku: ¢) 5 fragmentow ceramiki $rednioéciennej, o powlerzchniach wyghadze-
Ayeh, brunatmeceglastyeh, glina z domieszka plasku i drobnoziatmistego zwirku; d) fragment cera-
miki gruboseciennej, 6 powierzehniach lekko szorstkich, czarnych matewych, glina z demieszka
piasku 1 zwirku; e) fragment naczynia grubo$ciennego, o powlerzchniach chropowatyeh, szarebru-
natayeh, glina z derieszka plasku i drobnoziarmistego zwirku; ) 10 fragmentéw przepalonej cera-
miki, prawdepodelmie pochodzaeej z dwbeh naczyh, w tym: fragment wylewu o silnie pegrubiatym
brzegu (rye. 10h), wraz z fragmentem Bbrzuéca zdobionym dwoma réwnoleglymi Fytymi liniami,
fragment miseezki o estrym zatewie brzusea (rye. 10i), fragment czesei przydennej (rye. 10j); g) 15
drebayeh Riecharakiviysyeznyeh fragmentéw eeramiki; h) blaszka zelazna zdebiena biegnasym
wzdluz lepiej zachewanyeh Brzegéw i przez jej srodek rzedem wybijanyeh punkeikéw (rye. 16%);
i) przedmiet zelazny 8 keheach zagigtyeh w przeeiwne strony, Z kibryeh jeden Zachowany rezklepany
jest waehlarzewate, diugesé 4,3 em, §redniea drutu 2 mm (rye. 10D); j) gliniany wustozkewaty
przedlik o pewierzehniaeh szorsikieh, eeglastoszaryeh, glina z dermieszka piasku, éredniea 3,2 em,
wysokeseé 1,7 em (rys. 10m); k) 45 g nieréwneriernie przepalonyeh kesei ludzkieh, liszba 950BRIKGW:
jeden (), pleé nieskrelona, wiek: deresty.

Obiekt 6. Cialopalny grob jamowy

W warstwie podglebia na glebokosci 60-75 cm wyodrebniono skupisko licznych fragmentow
ceramiki, drobaych przepalomych kosci i przeélik. Na podstawie koncentracji materialu mozna
sadzié, ze $rednica obiektu wynosita okoto 70 cm (ryc. 5e). Inwentarz: a) 4 fragmenty ceramiki cien-
koécieninej, 0 powierzchniach lekko szorstkich, szarobrunatmych, glina z domieszkg piasku; b) 18
fragmentéw $redniosciennych miseczek, o powierzchniach lekko szorstkich, szarobrunatmych, glina
z domieszkg piasku, w tym: fragment miseczki o brzegu facetowanym, prostej szyi, zaokraglonym
brzuscu, zdobiony ornamentem rytym (ryc. 11b), fragment miseczki o facetowanym brzegu, zae-
kraglonym brzuscu (rye. 11¢), fragment miseczki o lekko facetowanym brzegu, baniastym brzuscu
zdoblonym ornamentem rytym (ryc. 11a), fragment miseczki (ryc. 1le), fragment przepalonego
wylewu miseczki 6 wychylonym brzegu, 10 fragmentow brzuscow, w tym 4 zdobione ernamentem
rytym (rFye. 11f,1<)), 3 fragmenty czesci przydennych 6 niewyedrebnionych dnach; ¢€) 20 fragmentéw
ceramiki srednieéeciennej, o powierzchniaeh gladkich, czarnyeh, miejscami wyéwieconych, glina
z domieszka plasku, w tym: fragment facetowanego brzegu ze zniszezong nasadq ucha (rye. 11d),
fragment czesei przydennej (rye. 11g); d) fragment cerarmiki sredniesciennej, 6 powierzehniach szer-
stkich, eeglasteszaryeh, glina z demieszka piasku; e) 2 fragmenty ceramiki Sredniosciennej, z jednege
naezynia e pewierzehniaeh gladkieh, brunatnyeh, glina z demieszka piasku, w tym fragment 6zesei
przydesnnej 6 niewyedrebnionym dnie; f) 56 fragmentéw ceramiki gruboseiennej 66 najmniej z 4 na-
€Zyh, 8 powierzehniaeh szZerstkieh, brunateregiastyeh lub szaryeh, gling Z domieszka piasky
i grubeziarnistege Zwirky, w tym: 2 fragmenty wylewéw 6 silpie Zgrubiatyeh wygigtyeh na Zewnatiz
brzegaeh (rye. 11k,m), 2 fragmenty przydenne o Riewyedrgbnienyeh dhaeh; g) 53 drebae nieeha-
rakierystyezne fragmenty eeramiki, R) 3 fragmenty przepaloenej eeramiki; i) gliniany dwustez-
kewaty, przepaleny przeglik, $redniea 3,3-3,6 6m, wysekesé 1,5-1,8 em (rye. 11):5) 26 gspalowyad
kesel ludzkieh, liezba 8sebnikéw: jeden (7), wiek: doresty. Proez tege rezpaznane 2 male spalene
fragimenty kesel zwierzgeyeh, w tym fragment kedei skekewej kezy lub ewesy.

7 — Sprawozdamia Arch., 36
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Ryc. 11. Gérka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakéw, stan. 1

a-k, m — ceramika z obiektu 6; | — przgélik z obiektu 6
Site 1:
a-k, m — pottery from feature 6; | — spindle-whorl from feature 6

Obiekt 1/1969. Ciatopalny grob jamowy (?)

Zachowany inwentarz: a) 7 fragmentow ceramiki $rednioéciennej, prawdopodobmie z jednege
naczynia, o powierzchniach gtadkich, czarnych, glina z domieszka drobnoziamistego piasku, w tym
fragment czesci przydennej o lekko wyodrebnionym dnie, $rednica dna 10,5 cm (ryc. 12b); b) maly
fragment lekko facetowanego wylewu o powierzchniach gladkich, brunatmych, glina z niewielka
domieszkg piasku (ryc. 12¢); c) 4 fragmenty miseczek o ostrym zalomie brzusca, nad ktérym prze-
biega listwa plastyczna, powierzchaie lekko szorstkie, brunatmoceglaste, glina z domieszka piasku
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Ryc. 12. Gérka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakdw, stan. 1
a — fragment Igly 2elaznej z oblektu 1/1969; b-gf — cepmanTikaZ BN 114000; & —coRIAMIKS, HBRIRKIS HIE69) L—Garami-
ka z humusu wykopu I/1; £, g, I, k, t —ceemniileZHutusy wiklsy V2 h-=nbasgedrdalseanianBs hhnyatwyirbpaur;;
j— ceramika z humusu wykopu III
Site 1:

& — fragment of an iron pin from feature 1/1969; b-¢ — pettery from feature 1/1969; ¢ — potiery from feature $/1969;
| - pottery from hurnus i excavation unit |/1;4, 8, i, k, t — pettery from humius in exeavatien unit |/2; h = filint tasl from
humus ifi exeavation unit Ii; j — pettery frem Rumus A exeavatieR unit 1if
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(ryc. 12d); d) 11 fragmentow ceramiki cienkosciennej, o powierzchniach szorstkich, brunatnoce-
glastych, glina z domieszka piasku, w tym: drobny fragment wylewu o zaokraglonym brzegu i frag-
ment czeéci przydennej; €) 26 fragmentéw ceramiki cienkosciennej, o gladkich powierzchniach,
jasnobrumattmych, glina z domieszka drobnoziarmistego piasku, w tym fragment czesci przydennej
o niewyedrebnionym dnie; f) 3 fragmenty ceramiki grubosciennej, 0 powierzchniach szorstkich,
ceglastych, glina z domieszka piasku i Zwiru, w tym fragment wylewu o zaokrgglonym brzegu;
g) 20 fragmentéw niecharalkiefystycznej ceramiki; h) 5 fragmentéw przepalonej ceramiki; i) fragment
zelaznej zniszczonej igly, zachowana dlugo$é 3,8 cm (ryc. 12a); j) widrek z utamang czescia pietkowo-
-seczkowa wykonany z krzemienla jurajskiego odmiany A2; k) 350 g silnie przepalonych kosci
ludzkieh, liczba osobnikéw: jeden, wiek: Infams /11

Obiekt 2/1969. Grob szkieletowy

Zachowany inwentarz: a) niespalone koéci ludzkie pochodzace w wigkszosci ze szkieletu jednego
osobnika. Wiek: Senifis, pte¢: meska. Cze$¢ materiatu kostnego pochodzi zapewne z obiektu 3/1969.

Obiekt 3/1969. Grob szkieletowy

Zachowany inwentarz: a) fragment goérnej czeéci naczynia o silnie zagigtym do wewmatrz
brzegu, powierzchnie gladkie, zewnetrzne ciemnobrunatne, wewnetrzne czarne, glina z nieznaczng
domieszka piasku (ryc. 12e); b) 8 fragmentow ceramiki cienkosciennej, o powierzchniach gladkich,
ciemnobrunatmych, glina z domieszka piasku; c) niespalone kosci ludzkie pochodzace w wigkszosci
z szkieletu jednego osobnika. Wiek: Aduftus, ple¢: meska (7).

ANALIZA MATERIALOW

Najstarsze materialy pochodzace z Gorki Stogniewskiej, stan. 1, taczy¢ nalezy z kulturg ceramiki
wstegowe] rytej. Reprezentowane sa one przez kilka fragmentOw znalezionej luzno w warstwie
humusu wykopu 1/2 ceramiki (ryc. 12f,g,1.}), w tym przez jeden utamek zdobiony ornamentem fiuto-
wym (ryc. 12k).

Trudno jest okresli¢ przynalezno$é kulturowa obiektu 2, Pochodzace z niego drobne i niecha-
rakterystyczne utamki ceramiki pozwalajg jedynie ogdlnie datowaé ten obiekt na miodsza epoke
kamienia. Ta sama uwaga dotyczy takze luZno znalezionych materiatéw krzemiennych. Mozna
jednak odno$nie do odkrytej w wykopie 1/2 siekierki sadzi¢, na podstawie jej formy i surowca, Ze
wigzaé ja nalezy z kultura ceramiki promienistej lub by¢é moze z kultura pucharéw lejkowatych®
(ryc. 12i).

Fragment brzegu zdobionego odciskami sznura i umieszczonym miedzy nimi rzedem uko$nych
nacie¢ moze pochodzi¢ np. z naczynia grupy krakowsko-sandomierskiej kultury ceramiki sznurowej
lub z kultury Chiopice-Veselé (ryc. 12j).

Ustalenie chronologii dwu pochéwkéw szkieletowych (obiekty 2/1969 i 3/1969) napotyka
trudnos$ci. Charakter powierzchni i masy ceramicznej znalezionego w jednym z nich fragmentu na-
czynia wskazuje, ze wigzaé go nalezy z kultura tuzycka (ryc. 12e). Na podstawie zachowanej skorupy
nie mozna jednak odtworzy¢ pierwotnego ksztattu calego naczynia. Biorac pod uwage przede wszysi-
kim silne zagiecie do wewnatrz brzegu, mozna taczy¢ go z formami wystepujacymi w péznej fazie
trwania kultury tuzyckiej w Matopolsce Zachodniej®. Mimo braku analogiczaych form najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢ okreslenie chronologii tego zabytku na okres halsztacki C. Przyjmujac
takie datowanie, mieliby$my do czynienia z nowym stanowiskiem grupy gérnoslasko-matopolskiej

8 Kaczanowska, Kozlowski, Studia..,., s. 214; M. Godlowska, Plemiona kulry cera-
mikii promiemiste;, [w:] Prahistoria ziem polsiict;, tom II, Neolit, Wirockaw—Warszawa—K rakdw—
Gdaﬁsk 1979, s. 308.

S Por. S. Duraczewski, Grupa gérnoslasko-matapeliien kultary tuzyckizii w Polsce, cze$é 11,
Krakdw 1948, tabl. XVII, 34, XX, 13, XXXVI, 21-24, XLVII, 7, LXV, 8.
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kultury tuzyckiej z pochéwkarmi szkleletowyrmi. Nalezy jednak zaznaezyé, 2e ebiekty 2/1969 i 3/1969
sa znaleziskami przypadkouwymni, tak wiec zwiazek analizowanege wyZej fragmenty naczynia z Mma-
teriatami kostayrmi z grobéw szkleletowyeh nie jest catkowicie pewny.

Z innego zapewne pochdwka szkleletowego pochedzi fragment mézgeezaszki znaleziony w War-
stwie humusu wykopu 1/2, gdzie natrafione poza tym jedynie na fragmenty eeramiki neelityezngj.

Wigkszos¢ materiatu z opisywanego stanowiska pochedzi z clatopalhege ementarzyska kultury
przeworskiej. Wéréd odkrytych podezas omawianych tu prac wykopaliskewyeh obiekiov tej kultury
na szczeg6lna uwage zastuguje czworokatny rowek, oznaczeny Ar 3, Mime przebadania jedynie pew-
nych jego czesci nale2y rekonstruowaé go jako ebiekt rowkowy na pianie prawie regularnegs kwa:
dratu, o diugosci ramion wynoszace) 8-8,2 m, zorientowany dekladnie w linii pélase—petudnis.
Znaleziony w jego wypetnisku materiat zabytkewy, te jest desé liezne utamki ceramiki 8faz fragment
brazowej zapinki falezace] do typu 67 Almgrena wskazuje, ze nalezy ge datewaé na Wezeshe sia-
dium starszego odclnka okresu wezeshorzymskiegs:

Z obszaru zajetego przez kulture przeworska bardze poedebne ebiekty rowkewe zaane bvly
dotychezas juz z kilku stanowisk (ryc. 16). Na najwieksza ich ilesé natrafiene na petszenym w sig:
sunkowo niedalekie] odlegtodci od Gorki Stogniewskiej ementarzysku W Kryspinowie, wej: Krakow,
ktére dostarczyto materiatow datowanyeh od péinej fazy miedszege okresu przedraymskiegs ps
pozna faze okresu pbéZnorzymskiego®. Wéréd edkrytyeh detyehezas 10 kryspinewskich obiekiaw
rowkowych przewazajq zblizene ksziattem i wymiarami do rowka  Gorki Stegniewskie. Blugase
ich ramion wynosi zwykle okolo 7 i, Rajmniejszy W ksztateie regularnede kwadratu mierzy 3,4 x
3,4 m. 2wraca uwage bardzo pedebne zeriertewanie prawie wszystkich ebiekiow kryspinswskieh,
w linii NINw(— SSE. Podobietistwe do obiekiu z Gérki Steghiewskiej daje sig zauwazye nie tylks
odnosnie do ksztattow i wymiarow rowkéw, lecz takze ieh szerakesel | glehakeset. Niewielkie réznice
w ksztattach przekrojow pepizecziyeh mezna tumaczyé roznicami pedieza, w jakim zestaly e
obiekty wykopane, piaszezystyr W przypadku Kryspinewa i gliniaste-lessewym w Géres Stogniew-
skie]. Materiat zabytkewy znalezieny w ebrebie rewkeéw kryspinewskieh, tak jak | w G8ree Stag:
Riewskiej, to przede wszystkim drabhe utamki ceramiki | spalene kesei twarzaee W RIEKIBRYER pI3y-
padkach trudne ezytelfe skupienia. Dokyehezas pezyskane materialy pezwalaja sdniesé gblekly
rowkewe z Kryspinowa przede wszystki de ekresu wezesnerzymskiegs. Najstarsze 7 pieh, po:
chodzaee ze sehytku ekresu przedrzymskiegs, awiazuia Swym iNWeRIarzem d8 Materialdyw Sripy
tynieckiej (ebiekty 42, 89 z eeliyeka eerarnika malewans, abiekt 50 2 Braepalonym ulamkiem ceramik
robienej ha kele, praypuszezalnie fragmentem teezene) celiyelde) ceramii shwehri. feh ChEGRS:
logia edpowiada w prayblizeniu datewaniu emawlanees sbiekiu z Gkt Stegniewskiel. Naimigdsze
obiekty rowkowe z Kryspinewa sdniesé nalezy zapewne d8 fazy By:2.

Na obszarze Matopelski, oprécz Kryspinowa 1 Gorki Stogniewskiej, obiekty rowkowe znans
sq jeszcze z czterech cmentarzysk, Trojezye, wej. Przemysit, Goseieradowa, waj. Tarnobrzegty,
Michalowic, woj. Kielce, stan. 13, i z Zawady, wej. Taraobizeg!®, Wymiary ramien tegs typu Fowka
z Tréjezyc (8x 8,2 cm), a takze ich szeroke$é i glebokesé edpewiadaja prawie dekiadnie wymia:

[aaY

1% K. Godtewskii, Krakow-iryspinauw (En Graberfeld dey Spattenszeits, und der ¥émisehen
Kaiserzeir)), ,,Recherches Archéologiques de 1979”, Krakéw 1980, 5. 19 (fam dalsza literatura).

1 K. Godhowskii, Krakaw-Kryspiniw (A Cemelery %? ihe kate ka-vene and Earfly Reman
Periods), ,,Recherches Archéologiques de 1972*, Krakow 1973, s. 40-42; teges, Pas Graberjely
in Kryspinow bei Krakow upd seine Bedeulung fGr- den Ubersang zwisehen der Lalnre- Wng 9eF FOMI-
schen Kaiserzeitr in Kieinpolen, [w:]] Symaposiin, AM@;;% 8T LalBRe-ZIVIliSaton Mwwf@ﬂ@
germaniscien Besiedlung im mitdrsen. Donaugebier, Bratislava 1977, 5. $9-80; k. Gedigwski,
R. Madyda, Krakow-Knyspindw (A Cemelery fiom: e kate ka-Tene and g Roman éf: ;
»Recherches Archéologigues de 1975", Krakew 1976, s 27-33 (Ralezy zauwazye, 26 najmioaszy
elementern datujgeym znalezionym w obiekeie 89 jest zapinka A 68):

12 Godtewshdi, Das Griberfeld...., s, 71 ] . )
A 13 A, K%emlkii,,s g/ymm najnowszyeh badali archeologiczayeh W Tréjezyeach, paw. Praamysl,

C, t. 15: 1975, s. 68. .

1% A. Niewegtowsiii, Crentarzysio kullury przeworsiicl; z okresu F2ymskiege W Goscisrado:
wie, gm. loco, woj. Tarnobrzeg, Spraw. Arch,, 1. 33: 1982, 5. 64-69, 85, 95, rye. 2.

3 Badania Instytutu Archeologii UJ w 1982 .,
16 Informator Archeologiczny, Badania rok 1980”, Warszawa 1981, s. 99-100.
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rom obiektu z Gorki Stogniewskiej. Wedtug A.. Koperskiego obiekt rowkowy z Tréjezye zosial wyke-
pany najwczesniej w it fiazy B, = jego zesypranie prayeda ma sohyick didesy WeeessuEmskrgD
i poczatki okresu péZnorzymskiego'’. Nieco diuisze ramiona posiada rowek odkryty na ementa:
rzysku w Goécieradowie (115x12m). Zdaniem A, Nieweglowskiego nalezy datowaé go zapewne
na faze B,. Tak samo okredli¢ nalezy chronologie trzech pochéwkéw popielnicowych, znalezionyeh
rnigdzy trzema zachowanywmi ramionami rowka'®, Przebadany czeSciowo czworokatmy obiekt row-
kowy z cmentarzyska w Michalowicach, usytuowany tak jak wspomniane poprzednio obiekty,
zgodnie z kierunkari $wiata, dostatczyt jedynie nielicznych niecharaktenystyczmych ulamkéw naczyi
pozwalajacych jedynie na okreélenie jego chronologii na miodszy okres przedrzymski lub okres
wezesnorzymski. W obrebie detychczas przebadanej przestrzeni wewnatrz ramion rowka nie natra-
fiono na matetiaky zabytkowe. Natomiast w sasiedztwie tego obiektu natrafiono na grob popielni-
cowy z mtodszege okresu przedrzymskiego, zapewne z p6znej jego fazy oraz na materialy datowane
fla okres wezesnorzymski, gtownle z fazy B,

Nieco inny charakter posiada obiekt rowkowy odkryty w Zawadzie. Rézni sig on od episanyeh
poprzednio mniejszymi rozmiarami (okoto 3333m)) Wigamaiineltirnstnafoormmnradvia g Wipso-
sazone pochéwki popielnicowe. Dos¢ liczny materiat zabytkowy, m.in. w postaci fragmentéw na-
czynia szklanego, utamkéw terra sigillata, zelaznego szydia i fragmentu zapinki, zostal znaleziony
w jedaym z ramion rowdka®®.

Liste stanowisk z obiektami rowkowymi o charakterze sepulkrainym z terenu Malepelski
nalezy zapewne poszerzy¢ o znaleziska ze stan. 5 z Mierzanowic, woj. Tarnobrzeg?®. Wedlug publi-
kacji L. Wrotek w obrebie osady kultury pucharéw lejkowatych natrafiono na trzy ezwerokatne
obiekty rowkowe, zorientowane wg stron $wiata, zinterpretowane jako chaty neolityczne. Wymiary
w najwlekszym stopniu przebadamego obiektu (,,chata™ 7) wynosza 10x 10 m. W wypelnisku jege
odkryto m.in. ceramike z okresu rzymskiego oraz metalows sprzaczke. Mimo tak szezuplych prze-
stanek, wydale sle jednak stuszne zaliczy¢ rowniez i te obiekty do czworokatmych rowkéw odkrywa-
Aych na cmentarzyskach kultury przeworskiej.

Obiekty rowkowe znane sa poza tym z Gornego Slaska z wielokulturowego ementarzyska
w Kietrzu, woj. Opole®}, Trzy z nich o ramionach diugosci 7-8 m maja zarysy zblizone do kwadratuy,
czwarty ma ksztatt kota o §rednicy 4 m, z dwoma umieszczonymi naprzeciw siebie przerwami w ob-
wodzie. Wypelniska tych obiektéw nie dostarczyly materialow pozwalajacych na okreslenie ich
chronologii, datowanie ich mozna prébowaé ustali¢, biorac pod uwage sasiadujace z nimi skupienia
grobow celtyckich i z okresu wplywéw rzymskich.

Mimo ze dysponujemy obecnie 17 badamymi obiektami rowkowymi z terenu poludniowe]
Polski (nie liczac wzmiankowanego jedynie w sprawozdaniu z badan rowka z Zawady oraz demnie-
manych obiektéw z Mierzanowic), trudno jest okresli¢ ich pierwotna funkcje. Nie imoma iidh wiaiak
za analogiczne do mniejszych p6Znorzymskich obiektow rowkowych znanych z cmentarzysk w Opate=
wie, Rybnie, Zabieficu, woj. Czestochowa i Izbicku, woj. Opole, ograniczajacych zapewne migjsee
kremacji i gromadzacych szczatki kostne i wyposazenie pochowkow?2, Wediug M, Gedla obiekty
odkryte w Kietrzu interpretowaé nalezy zapewne jako $lady po budynkach lub wysokich ogrodze=
niach, za czym przemawiajq umieszczone w obrebie rowkow jamy postupowe?3, W kazdym razie
ich usytuowanie w obrebie cmentarzyska wskazuije, ze nalezy je uznaé za konstrukcje o przeznaczeniu
kultowym. Trudno uznaé jako pozostalioéci Scian rowki ze wspomniamych cmentarzysk matopolskich.
W obiektach tyeh nie natrafiono na $lady konstrukcji stupowych, nie liczac pojedynczych $ladow
stupéw w ramieniu rowka obiektu 42 z Keyspinowa i dwu domniemanych dotkow postupowych

17 K openrsiii, Wynikii..,., s. 68.

18 Nieweglowslkkii, Cmentarzysiw ..., s. 64-69, 85, 95,

1% informator Archeologiczny, Badania rok 1980", Warszawa 1981, s. 99-100.

20 1. Wrotek, Sprawozdamie z prac wykopalisiawyeth: na stamowisku 5 w miejscowosci Mierza-
nowice, pow. Opatéw, Spraw. Arch., t. 14: 1962, s. 63-73.

21 M. Gedill, Wyniki badan na cmentarzysiiu: z okresu lateriskiego i wplywow rzymsiicth w Kie-
trzu, . Glubezyce, Spraw. Arch., t. 24: 1972, s. 113-116.

22 K. Godtowskkii, Badania na cmentarzysiu z okresu rzymwsiicgw w Kryspinowie, pow. Krekow,
Spraw. Arch., t. 14: 1972. s. 143.

23 Gedl, Wynikii.,., s. 116.
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przy narozniku obiektu 89 z tego stanowiska. W przypadku czesci obiektéw rowkowych stwier-
dzono w ich obrebie wystepowanie pochéwkdw (Goérka Stogniewska, Kietrz obiekt 1588, Gosciera-
doéw, Tréjczyce, Keyspindw obiekty 8, 42, 73 i zapewne obiekty 20 i 35, Zawada), odnosnie do opisy-
wanego obiektu z Gérki Stogniewskiej i z Michalowic, nie udalo si¢ dotychczas przebadaé calego
terenu ogramiczonego rowem.

Pewnych informacji dotyczacych funkcji obiektow rowkowych dostarczajg nam obserwacje
odnoszace sie do rowka z Tréjczyc. Wedlug A. Koperskiego ciemniejsza dolna czeé¢ wypelniska moze
by¢ §ladem uzytkowania rowu przez dluzszy okres, jego zasypanie nastapilo po pewnym czasie
i bylo zapewne aktem jednorazowym?+. Dwie warstwy zasypowe stwierdzono takze w obrebie rowka
z Goscikaradiows?s.

Podobne czworokatne obiekty rowkowe odkryto na celtyckich cmentarzyskach z obszaru Moraw
(Domanmyslice, okr. Prost&jov?®) i potudniowo-zachodniej Stowacji (Bajé-Vikanovo, okr. Komar-
no?”, Horny Jatov, okr. Galanta?®), a takze z péinocnej czesci Wegier (Ménfdcsanik, Komitat
Gy6r®). Z celtyckich cmentarzysk z Moraw (Vicemilice, okr. Vyikov®®) i z potudniowo-zachodniej
Stowacji (Holiare, okr. Koméarno®, Palarikovo, okr. Nové Zamky®2) znamne sa takze zblizome charak-
terem konstrukcje w ksztalcie kota, podobne do odkeytych na cmentarzysku w Kietrzu. Wspomniane
obiekty datowane sa od LT B, po LT C,%,

Zroznicowane formy konstrukeji rowkowych stwierdzono takze na Srodkowoczeskim cmenta-
rzysku w Ttebusicach (na podobny, czworokatny obiekt rowkowy natrafiono takze na odlegtym
o 3km od Tfebusic cmentarzysku w Stehel&eves, okr. Kladne). Ich chronologie, podobnie jak opisy-
wanych poprzednio obiektéw z naszych ziem, okreslié nalezy na okres wezesnorzymushit™,

Liczne obiekty rowkowe znane sg z cmentarzysk celtyckich, a takze i pdzniejszych, datowanych
na okres wczesnorzymski z terenéw Europy Zachodniej. Czworokatne i koliste rowki otaczajace
pojedyncze pochéwki lub kilka grobow stwierdzono na terenie Wielkiej Brytanii w hrabstwie
York®, w Szampanii®® oraz na liczaych stanowiskach z terenu $rodkowej i dolnej Nadremiir” .

24 K opersikii, Wyniki..,., s. 68.

2% Nieweglowski, Cmeniarzysi ..., s. 85, 95.

26 M. CiZméi, Spoletensiar strukiura moravskjelt Kelvl podle vyzkumu poliiedist’, ,,Casopis
Moravského musea”, t. 57: 1972, s. 73-81.

27 B, Benadiik, Keltsis potiwebisko v Bajéi-Vikanaue, Slov. Arch., t. 8: 1960, s. 393-433.

»$ B Benadik, Kelisk& polrebiskd na juhozdpadnom Slovensku, Bratislava 1957, s. 11.-39,

2% A, Uzsokii, Efoeies jplenidss a ménfocsanalii kellm temats 4dsarasardl, Worbericht iber die
Musgrabungen des keltiseliem Gréberfeldes, ,Arrabona”™, t. 12: 1970, s. 17-55,

30 M. Cizméak, Kelisky koswowy hrob se &ivercovym piikepem z Domamysiit;, okres Proasigjov,
AR, t. 25: 1973, z. 6, s. 622,

8! Benadiik, Kefsié polirebiskd..,., s. 11-39.

32 Cizmait, Kehsiky kosmowy hrob...., s. 623.

3% Cizmait, Kelsiky kestrowy breb...., s. 622.

34 K. Motykowé-Sneidrowé, Das Fortleben laténzeiiiciten Traditionen im Werlauf der &lteren
romiseien Kaiserzeiv in Botwem, [w:] Symposium, Ausklang dier Laténe-Zivilisation nwmil Afénge dier
germamisetien: Besiedlung im mividkien Donaugebiet, Bratislava 1977, s. 239-248; K. Mlotykova,
Das Brandgréberfeld der romisehen Kaiserzeit von Swetieléeves, Pam., Arch., t. 72: 1981, s. 340-415,

3% 1, Stead, A Distinctiie Form of La Téne Barrow in Fastern Yorkshire and on the Cominent,
HAntiquaires Journal”, t. 41: 1961, s. 44-62.

36 A, Brissom, J. J. Hatt, Cimitiéres gaulois et gallovomeifs & ericlas en Champagne, ,,Revue
archéologique de PEst”, t. 6: 1955, s. 313-357; D. Bretz-Malhhllet, La civilisation de Ja Téne en
Cham;:a,gne, Paris 1971, s. 191.

3 A. Haffner, Das keltisoii-niinisetiee Gréberfeld von Wederath-Belgivam, Mainz 1971,
1974,1978, t. 1, I, I11; S. De-Laet, A. Doonsllaer, Vangraffnanument; tor heiligdom Beschxouwingen
over de oorsprong van het Kello — Romeins fonum met vierkantige eella, ,,Mediedielingen van de
Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Lettern en Schone Kumsten van Belgie”,
Klasse der Letteren, t. 28: 1966, ar 2; P. J. R. Moddermam, C. Isings, Een grajield uit de Ro-
meinse tijd op de Gaalse — Heide, gem. Schayc (N.—Br.), Berichten van de rijksdienst voor. hei=
oudheidkundig bodemonderzoek, t. 10-11: 1960-1961, s. 318-346; P. Bonenfamt, A propes de
deux usages funtneines des piemieis siecles, avant et apres Jésus-Christ. Fossés guadrangulaires et
melanges de cendres humaines et animales, ,,LANIRitE classigue”, t. 35, Fase. 2: 1966 (,,Afchaeo=
logia Belgica”, t. 95: 1966), s, 506-528; D. Zolller, Grabeifeld und Sedlungen zwischen Halfstede
;mg Afgggﬁm?,l%w{ﬁh Ammsgiengdi, Archéioiogische Mitteilungen aus Nerdwestdeutsstilang”,

. 2: , 8, 110,
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Czes¢ tego typu obiektéw, m.in. z cmentarzyska w Wederath-Belginum oraz z Gaalse Heide, dato-
waé nalezy na okres wczesnorzymski. Skupienia grobow otoczomych konstruksjami rowkowymi
mozna zapewne interpretowaé jako pochowki rodzinne. Hipotezy takie wysuwane byly m.in. od-
nosénie do obiektow rowkowych z leZacego na obszarze Treweréw cmentarzyska w Wederath-
-Belgiiumr®®,

Autorzy, omawiajac dotychczasowe znaleziska obiektow rowkowych z terenu Polski, zwracali
uwage fa ich zwiazki z wierzeniami ludéw celtyckich®®. Roéznego typu ogrodzenia, m.in. w postaci
rowkéw, znane sa z celtyckich miejsc kultu*®. Konstrukcje rowkowe zwiazane z kultura przeworskg
znalezione na obszarach zajetych przez zwarte osadnictwo celtyckie badZ tez na terenach, gdzie
obserwuje sle nasilenie oddziatywad kultury latefiskiej*t. Usytuowanie kolistego obiektu nr 1946
i kwadratowego nr 1493 z Kietrza, w bezposrednim sasiedztwie skupienia groboéw celtyckich, stwarza
przestanke dla datowania tych konstrukeji na okres przedezymski i wigzania ich z cmentarzyskiem
celtyckim. Jak zaznacza M. Gedl, ramiona wspomnianego wyZej obiektu kwadratowego usytuo-
wane sq identyeznie, jak osie sasiadujacych z nim szkleletowych grobow celtyckich*2. Cmentarzyska
w Kryspinowie, Gorce Stogniewskie] | Michatewicach leza na obszarze zajetym do poczatkdw naszej
ery przez grupe tyniecka?’. Dolna granica uzytkowania tych stanowisk obejmuje koricowa faze trwa-
Ria wspemnianej grupy kulturewe]j, ednosnie do cmentarzyska w Kryspinowie warto przypomnieé
Zhaleziepie, M.in. w obrebie obiektdw rowkewyeh, ceramiki celtyckie].

Omawiajac zlokalizowane na cmentarzyskach obiekty rowkowe na planie czworokata, nalezy
wspomnied o istnieniu prostokatmych lub zblizonych do kwadratu konstrukgji, interpretowanych jako
sanktuaria, odkrytych w ostatnich latach na Kujawach**. Przypomnie¢ tu naley, Ze na wspomnia-
nym terenie mamy réwnie2 do czynienia z wyraZnie zaznaczonymi wptywami kultury latefiskigj™.

Powyzsze dane wskazuja, ze zgodnie z dotychczasowymi pogladami, tego typu obiekty uznaé
nalezy za konstrukcje zwigzane z kultem zmarlych. Prébujac blizej okresli¢ funkcje omoéwionych
obiektdw rowkowych z cmentanzysk kultury przeworskiej, nalezy przyjaé poglad, Ze sg one pozosta-
loéciami konstrukcji otaczajgcych pochéwek lub pochéwki. Odnosdnie do tego typu obiektow, w kto-
rych obrebie nie natrafiono na zaden gréb, nalezy przyjaé przypuszezenie K. Godlowskiego, Ze
otaczaly one pochdwek umieszczony w gornych partiach gleby lub tez na jej powierzchni, materiat
zabytkowy za$ znajdowany w wypelnisku rowkéw mogt pochodzié¢ wiasnie z tych grobow?®. Su-
gestie te mo2e potwierdzaé niewielka ilos¢ spalonych kosci, pochodzacych z réznych osobnikéw,
znaleziona w wypelnisku obiektu 3 w Gorce Stogniewskiej.

Pozostale pochéwki odkryte w Goérce Stogniewskiej na stan. 1 zwigzane z kultura przeworska
(obiekty 1, 4, 5, 6), to cialopalne, ubogo wyposazone groby jamowe, umieszczone na glebokosci
okolo 60 cm, w dolnych partiach humusu. Wymlary ich w rzutach poziomych, o ile mozna sadzié
na podstawie bardzo trudno czytelnych zaryséw jamy lub tez jedynie na podstawie rozrzutu mate-
riatu, wynosity od okoto 40x 45 ¢cm do 40x 150 ¢cm, miazszo$é wypetnisk nie przekraczata 15cm

8 Haffner, Das keliseli-vidmisshine Gréberfeld...., K. Godiowskii, Okres latefiski w Eurapie,
[w:] Archeologia pierwoima i wezesnosredniowieczna, czesé 1V, Krakdow 1977, s. 63.

3 Godtowskii, Badania ..., s. 144; Gedll, Wyniki...,., s. 115, Kopeiskii, Wynikii...., s. 68;
Nieweglowslkkii, Cmentarzysiio ..., s. 96, Z. Woznialk, Miedsza; faza: kulury Jatenskiej ({edlyekiel)
igrupa tyniecka, [[w:] Prahistoria ziem polskiat, tom V, PoZny okres lateriski i okres rzymski;, Wroclaw
—Witarszavwa—Hdrakow—Gdadisk 19941, 5. 241.

4 s _Piggot, Ancient Europe ffem: the Beginnings at Agriculture to Classical Antiguity;, Edinburg
1965, s. 232-233, tegoz, The Druids, London 1968, s. 71-77.

4 7. Woznialk, Osadnictwo celtyeki: w Polsce, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, mapa
5, tegoz, Ksziattowanite sie stref zasiedlenia w Malopolsce zachodniej wifazach CMDakiesiuldabe3iiegq,
Sl.Ant., t. 12: 1974, s. 47-59,

42 Gedll, Wynikii..,., s. 115.

43 Wozniak, Osadniciwo ..., s. 105-149; tegoz, Miedsza: foza ..., 5. 257, Fye. 39, 138; tegoz,
Kszizdiomanife sie ..,, por. mapa.

44 Wymieni¢ tu nalezy tego typu obiekty odkryte na terenie osad (Krusza Zamkowa, st. 3,
Janikowo, st. 1, Strzelec, st. 2, Inowroclaw, st. 12), jak tez w obrebie cmentarzysk (Krusza Zamkewa,
st. 13, i zapewne Inowroctaw); por, A. Cotta-Broniewska, Grijpa kruszansher kultury mrzewsiskie],
Poznan 1979, s. 198-223; T. Malkiiewiicz, Celtyeka: swiatymia hal jREiiem: pakesim?,, ,,Z otchian|
wiekéw”, t. 39: 1973, s. 165-171,

% Wozniak, Osadnictwo ..., s. 150-166; Cofta-Broniewska, Grupa kriszaiishe ..., 5. 32-34,

46 Godtowskii, Badania...., s. 144; tegoz, Das Gréberfeld...., 5. 75,
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Ryc. 13. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, wej. Krakow, stan. 1. Typy wylewdw eeramiid zali:
czonej do grupy miseszek-ezarek:
ef — oblekt 1; ¢, i, j, | — obiekt 3; |} — znad ebiektu 3; k = znad ebiektu 4; h — abiekt 5; 8, b, d, § — oBiekt &

Site 1. Types of pottery rims, assigned to the group of bewls-cuips:

ef — feature 1; ¢, J, ji, | — feature 3; t — from abeve feature 3; k — from above feature 4; h = feature 5: 8,8, 8 9 =
feature 6
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(ryc. 5b-e). Na podstawie uzyskanych informaeji mozna sadzié, 3¢ taka sama f@?ﬁ%ﬁBGﬂ%g&' Bhiekt
odkryty przypadkowo w 1969 r. (obiekt 1/1968). Nie mo#na natomiast GRWSFAYE FOFMY aakrytess
rowniez przypadkowo grobu, zawierajacego WSpEmRiany WyZej Zestal HZBF eniat’. Analizhiag
wyposazenie opisywanyeh tu poshéwkéw jamewyeh; skladajace sie prawile WYREZRIS 7 Seramik]:
zwraca uwagg bardze silne rozdrobmisnie | nickompletnost WiBZeRYER 46 Jam §’F8F8W§/’8H B S%yﬁ’,
tak jak ma to misjsee odnesnie de Wiskszosei grabow jamaNYER 7 BSZRS| %Y MISHsZEEs Siest
przedrzymskisge*®: o o, N

Zwraca uwags Zralezienic v obrebie oRiEkIGw 41 é%ﬁﬁ%%ﬁiiaw oyiehssyeh: Bardzs 124 F“’ﬁ W
wentarzach grobewyeh kultury preewerskie]: OBscRost Hagmentsw 3 ieletey oWy ‘d% Kz
mezna ewentualnie wiazaé 2 oddziatywaniami celtyekimi: Hogowla Wymienionye gattRksw awie:
rzet odgrywala W gospedarse tyeh plemien ZRACZRZ fele®®. , . e

Przewazajaca c7esé odkryiyeh materialow kultury przswerskie] stanowi ceramika: Wersd tel
kategorii znalezisk udalo sig Zrekenstruowaé jedynie dwa RaczyRIa: Jest 18 Kubek 2 ohiektt 4 %a
okraglonym brzudeu i wysladzenyeh pewierzehiach (FYE: 108) BFaZ 2{OWALY 8aFRSK 8 SoBrtkich:
brunatmych powierzehniach, Znaleziony W warstwie pedglebia nad gbiekism 3 Fye: 8

Wspomniany kubek nalszy de form wystepujacyeh pespoficie od migdszego okrest EF%SS:
rzymskiego po faze B; wiacznie. Formy gblizene do egzemplarzy 2 E8rki §¥8§H EWskie] Wyd 88\?}3
przede wszystkim w péZne] fazie miodszege ekresu przedrzymskisse | W fazie B, =: Brak §§8§8F8 i
wych studiéw nad klasyfikacja tej grupy naszyh utrudnia pedjgeie Broby usciglenia ich chronsfosii:
Wistepna analiza tych form zdaje sig wskazywaé, #e kubki tege typu 8 pedciste] linit dofne] parti
brzuéca, tak jak u egzemplarza z obiektu 4, wystepuja ezescis] W fazie B, riZ W poprzednim otcinky
chromologicznym, Nawiazuja one tym samym do tektoniki inRyeh typoW RacZyh (M:IR: grupy L
i IV wg Klasyfikacji T. Liany), charakterystysznyeh dla starszege odeinka okrest WeRRHRSraymes:
kiego®'.

Garnki jajowate wystepuja doéé pospolicie od éredkewej fagy miedszege ekrest Przedrzyms:
kiego po faze B, wlaczrite®2, Formy odpowiadajace egzemplarzowi 2 G6rki Stogniewskisj; 8 Rie-
wyodrebnionej nozce, bez schropowacenia dolnej partii brzusea, znane sa Rajlicznie 2 Ze3psiGW
datowanych na pozna faze pozZnego okresu przedrzymskiego®: Tylke nieliezne ze3poly 2 1680 typY ce-
ramika odnies¢ nalezy do fazy B,, np. Wes6iki, woj. Kalisz, stan: 1, gf: 10%, Wymysiews. Wej:
Leszno, gr. 319°°. Na terenach podkrakewskich garnki jajowate znane 83 7 lieznyeh 2espsléw
osadowych grupy tynieckiej, przewazaja jednak wéréd nich naczynia o ehrepowassmyeh delnyeh
partiach brzuscow. ‘

Wirod licznych, drobmych na ogot ulamkéw ceramiki, przewazaja, jek sig Wydaje, fragmenty
miseczek lub czarek. Poszczegolne typy wylewow i ornamentéw tej grupy eeramiki ilustruja Fyeiny
13-15. Na podstawie zachowanych utamkéw mozna wyrdzni¢ wérdd nich egzemplarze peehedzace
z form o wyraznie facetowanych, zgrubiatych krawgdziach i wyodrgbnionyeh brzuseach (obiekt 6,
ryc. 11b-c), barwy szarobrunatnej, o §redniej grubosci $cianek, Wyraznie facetowane brzegi pesia-
daja réwnie2 fragmenty blizej nie okreslonych naczyn, o czarnych gladkich powierzehniach (ebiekt 3;
naroznik potudniowo-zachodni, ryc. 61, obiekt 6, ryc. 11d). Mniej wyrazne facetowanie pesiadaja
brzegi gleboklej misy, o gladkich brunataych powierzchniach, i maly fragment wylewy z ebiekiy 1

47 Tumiia, Gréb...., s. 193-196. .

4 K. Godiowskii, Kulura przeworska, [w:] Prahistoria ziem poksdbisth, t. Vi Péiry eokres
lateniski i okres rzymwsiii, Wroclaw 1981, s. 107, o . .

4 3, Wielowiejskii, Produkeja rolno-fiodowiana, w:] Prahistoria Ziem pelskitat t. Vi Béiny
okres lateriskii i okres rzywskii, Wroclaw 1981, s, 328; Wozmiiak, Osadnictwe «::, §: 232-223,

50T, Liana, Chronologia wzgledna kultwy przeworskis) we wezesryit okresié TR,
WA, t. 35: 1970, s. 440; Godfowskii, Kultura..., 8. 62.

! Liana, Chronologia...., s. 438-440,

; Sl R

O GHOWY 1,9 U e $: ] .

54 J, K, Dabrowsay, Cmentarzysdy z okresy posnolaesiaiiéesy { wpdgmw teyrakitah w Wesok:
Kauth, pow, Kalfsz, Wroslaw—Warszawa—Krakew 1967, & 18, fye: 13: 1 .

55°8. Jasmosz, Cmenta 7 okresu ponotmtaisbiry | raymskiege W Kmysere pow:
Gostyfi, FAP, t. 2: 1962, 8. 210, rye. 327:12.

® WoZniak, Osadnictwo ..., 8. 134
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(ryc. 6j,k). Podatimie uksztaltowany wylew posiada fragment zdobiomej miseczkii z obiektu 6 (ryc, 11a).
Krawedzie pozostalych naczyn, nalezacych zapewne do tej grupy, charakteryzujg si¢ na ogot dosé
wyraznym zgrubieniem i wyodrebnieniem na zewmatrz.

Ryc. 14. Gérka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakdw, stan. 1. Typy wylewéw ceramiki
zaliczonej do grupy miseczek-czarek:
a, b — obiekt 3; ¢ — znad obiektu 3; d — humus wykopu IV

Site L. Types of pottery rims, assigned to the group of bowls-cups:

a, b — feature 3; ¢ — from above feature 3; d — humus in excavation unit IV

Oprocz form brzegbw, fragmenty zaliczone do grupy miseczek i czarek réznia si¢ wyrazZnie linia
profilu. Sa wéréd nich, oprécz wspomnianych juz wyzej, okazy o wyraZnie odcietym od szyjki trzuScw
(obiekt 6, ryc. 11b-c), egzemplarze o mniej lub bardziej zalamanym profilu (obiekt 5, ryc. 10i;
obiekt 3, ramie pétnocne, ryc. 7b; znad obiektu 4, rye. 10d; obiekt 1/1969, ryc. 12d), esowate (obiekt 3,
naroznik potudniowo-zachodni, ryc. 6m) oraz zblizone do esowatych, glgbsze, o profilu tagodniej-
szym, (obiekt 1, ryc. 6f). Zdecydowana wickszo§¢ opisywanych tu fragmentéw pochodzi z naczyfi
¢ienko- lub Srednio$ciennych, 6 brunatnyeh | brunalimerrglastych, lekko szorstkich powierzchiiach,
rzadzie] gladkich. Z podobnej masy ceramicznej wykonany zestat maly fragment wylewu o prostej
szyjee 1 silnle wychylenym na zewnatrz brzegu (znad obiektu 3, ryc. 9n).

Z wyr6zniona grupa naczyn lgczyé nalezy fragmenty o ostrym zatomie brzusca i niewyodreb-
nionym wylewie (obiekt 3, rarnie pétnocne, ryc. 7a; obiekt 3, skupisko A) oraz fragmenty o niewy-
odrebnionych wylewach i zaokraglonych krawedziach (obiekt 3, ramie péinocne, ryc. 7¢; znad
obiektu 3, ryc. 90; hutnus wykopu 1V, ryc. 6g). Zapewne do tej grupy nalezq fragmenty zdobione
ornamenterm rytym (obiekt 3, ryc. 9i-k; obiekt 6, ryc. 11f,h-j; humus wykopu 4, ryc. 6f).

W skupisku A obiektu 3 natrafiono na fragmenty gérnej partii baniastego, niewielkiego, cien-
kosciennego naczynia, o lekko esowatym profilu i nieco wychylonym na zewnatrz wylewie (ryc. 7i).
Wykonany on zostat z masy ceramiczne]j rézniacej sig wytraznie od gilim, z ktérych uformowane zostaly
opisane typy ceramiki. R6znica polega przede wszystkim na strukturze powierzchni, s§ one wyraz-
nie wygladzone, barwy brunatnoszarej przechodzacej miejscami w czarng. By¢é moze z opisang wyzej
formg taczyé nalezy ornamentowany clenkoécienny fragment znaleziony réwniez w skupisku A
obiektu 3, o innej jednak strukturze powlerzehni — szorstkiej, barwy szaroceglastej (ryc. 7h).

Do blizej nie okre$lonych form garnkowatych zaliczyé mozna fragmenty cienko- i Srednioscien-
nych czedci przydennych o niewyodrebnionych dnach, wykonanych z gliny z domieszkg piasku
i drobnoziarnistego Zwirku, 0 szorstkich szaroceglastych powierzchniach (obiekt 3, skupisko A,
ryc. 7j, znad obiektu 3, ryc. 9m).

Osobng grupe stanowig fragmenty naczyn $rednio- i grubosciennych, o Scietych, lekko wychy-
lonych brzegach, krétkiej prostej szyi i baniasto uksztattowanych gérnych partiach brzuscoéw (obiekt
3, skupisko A, ryc. 7g; obiekt 3 ramie pétnocne, ryc. 7d; znad obiektu 3, ryc. 9p).
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. . —

Ryc. 15. Gorka Stogniewska, gm. Proszowice, woj. Krakéw, stan. 1. Typy ornamentéw eeramiki
zaliczone] do grupy miseezalicazaidk:
k — naroznik poludniowo-zachodmi obiektu 3; g-i = znad ebiektu 3; axf = ebiekt 6; § — humus wykepy 1V

Site 1. Types of pottery ornaments, assigned to the group of bowls-oups:
k — south-western corner of feature 3; g-i = from above feature 3; a=f — feature 6. — humus in exeavation unit IV

Wsr6d odkrytych utamkéw ceramiki wyraZnie wyodrebnia sig grupa pochodzaca z naczyi
$redniosciennych, o powierzchniach gtadkich, czarnych, miejscami ze Sladami wySwiecania. Niektore
2 nich nosza $lady przepalenia. Sposrod zachowanych fragment6w wymieni¢ nalezy czesci przydenne,
o mniej lub bardziej wyodrebnionych dnach (obiekt 3, skupisko A, ryc. 8a; znad obiektu 3, ryc. 8f;
obiekt 6, ryc. 11g; obiekt 1/1969, ryc. 12b), utamki brzuscéw zdobione rytymi liniami i rzgdami do-
teczkéw (humus whlkepu IV, ryc. 6h-i; znad obiektu 3, ryc. 8c,e,g), jeden z nich z fragmentarycznie
zachowang nasadg ucha zdobiony byt prawdopodoibmie ornamentem meandra (znad obiektu 3,
ryc. 8g), fragment brzuéca z ta§mowatym uchem (znad obiektu 3, ryc. 9a) oraz fragment brzusca
z taSmowatym uchem (znad obiektu 3, ryc. 9a) oraz fragment brzusca glebokiej misy zdobionej
szerokimi pionowymi zlobkami (humus wykopu IV, ryc. 6b,e).

Odrebng grupe stanowig fragmenty naczyr grubosciennych, o powierzchniach dhropowatych,
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brunatnoszarych, brumatheesglastych i szarych, ze znaczna domieszka piasku | zwirku w masie
ceramicznej. Zachowane fragmenty pochodza z naczyh o silnie zgrubiatych wygietyeh brzegach
i lekko wyodrebnionych dnach. Licznie sq one reprezentowane w obiekeie 6 (rye. 11k,m), gdzie
stwierdzono co najmniej 6 egzemplarzy. Ponadto pochodza one ze skupiska A ebiektu 3 (rye. 8d),
ramienia pétnocnego tegoz obiektu i obiektow 4 oraz 5 (ryc. 10h).

W warstwie humusu nad obiektem 3 natrafiono na fragmenty czesei przydennyeh naezyf, na
wyodrebnionych pierécieniowatych nézkach, wykonane przy uzyclu kota garaeaiskiege (rye. 9s,w.X).
Powierzchnie tych naczyn wykenane z gliny llaste) sq gladkie, barwy czarnej, szarej i brunatnej.
Prawdopodobniie cze$é przydenna naczynla o powierzchniach szorstkich barwy szarej, Znalezigna
nad obiektem 3, zostala rowniez wykenana przy uzyeiu kota garncarskiege.

Na uwage zastuguje takze fragment blizej nie okreslonego cienkosclennege naczynia, 6 lekks
szorstkich, brunatimeceglastych powlerzchnlach, zdeblony delikathie zaznaeczoayt 6rnamentem
wsuwanych trojkatéw, tworzaeych jodetke (znad ebiektu 3, ryc. 91). Wspemnieé nalezy takze o frag-
mentaryczaie zachowanym, kolankewato zgietym uchu | Rasadzie tasmowatego ueha, znalszienysh
nad obiekterm 3 (fye. 9y,z), oraz 6 odstonietym nad obiektem 4 uehu wateezkewatym (rys. 108).

Wsréd przedmiotdw wykonanych z gliny wymienié nalezy ponadte 3 przesliki reprezentujace
formy dwustozkowe (znad oblektu 3, ryc. 9u; obiekt 5, ryc. 10m; obiekt 6, rye. 11h)oraz firagmient
przgslika o formie zbllzonej zapewne do kuliste] (znad ebiektu 3, ryc. 9t).

Trudno jest okresli¢ precyzyjnie pozycje chronologiczna opisanych wyze] zazwyezaj niewisl-
kich fragmentéw ceramiki. Utamki zaklasyfikowane do grupy miseczek lub czarek reprezentuja
formy wystepujace od mtodszego okresu przedizymskiego po faze B: wlacznie, zhacznie trudniej
dopatrywac si¢ podobiefistwa do naczyr charakieiystyeznych dla fazy By (grupa 1, 1V wg klasy-
fikacji T. Liany®%). Najstarsze formy reprezentowane sg przede wszystkim przez fragmenty z obiek-
tu 6. WyraZne facetowanie krawedzi, jakie charakteryzuje wylewy Ralezaee de tege zespetu brzegéw
naczyf w typie miseczek, jest cecha charakierystyezna dla starszyeh faz miedszege okresu przed-
rzymskiego, przezywajacq sig jednak w jege fazie poiniejszej™®. Starsza eeeha jest takie typ orna:
mentu, delikataie fyte, waskie jege pasma wystepuja rzadziej W péznej fazie Pﬁiea&esqe gkres
przedrzymskiego, bedae raezej eharaki@iystyezne dla starszege edeifika tegs Gkreswss,

Pozostale czgéci opisanych wyzej fragmentafycznle zachowanych naczyt naleza de ferm naj-
pospolitszych w po6znej fazie miodszego okresu przedrzymskiego. Mozna depatiywaé sie wéréd
nich takze elementéw wystepujacych w $rodkowe] fazle tego okresu. Precyzyjne rezroznienis,
wérdd analizowanych fragmentow naczyd typowych dla péZne] fazy miedszege ekresu przed:
rzymskiego i dla fazy B, ze wzgledu na brak skekewyeh, wyrazaych zmian stylistyezayeh w tej erupie
zabytkow w momencie krystalizowania sie stylu wezesnorzymskiego w kulturze przewsrskiej jest
obecnie niemozliwe®,

Przedmioty metalowe pochodzace z cmentarzyska kultury przeworskiej, edkryte pedezas
badan prowadzomnych w 1980 t., stanowia w obrebie pozyskanego materiatu bardze nieliezng grupe.
W wypetnisku obiektéw znaleziono jedynie ndzke brazowej zapinki, o aztirowej pochewee (ebielkt 3,
skupisko A, ryc. 8b), fragment blizej nie okreslonego, stopionego przedmistu Brazowegs (ebiekt 3,
ramie potnocne), fragment blaszki zelaznej zdebiene) rzedami wybijanyeh punkeikéw i fragment
blizej nie okreslonego przedmiotu zelaznege (ebiekt 5, rye. 10k-1), Ponadie wymienié nalezy frag-
ment zniszczone] Igly zelaznej, znalezieny w obiekeie 1 w 1969 f.

Sposrod wyszczegblnionych przedmioiéw metalowych jedyaym zabytkiem pezwalajgeym Aa
uéciélenie chronolegii jest fragmentaryeznie zachowana brazowa nozka zapinki, edkryta w skupisky
A ramienia pétnocnego rowkowego obiektu 3. Zaliezy¢ jg nalezy do grupy zapinek silnie profilewa:
nych, do-typu A 67. Za taka klasyfikacjq przemawia znaezna dtugesé nozki (zachewany fragment

57 Liama, Chronolegia...., s. 438-440, ) )

58 T. Dabrowsia, Cmentarzysie kulury przeworskiall w Karezewew, pow. Wagrow, Mat, SiW,
t. 2: 1973, s. 520, tabl. LIlI; Goditowskii, Kufwra..., s. 60.

% Dabrowska, Cmentarzyshe ..., s. 514, 516. o

% Liana, Chronologia..., s. 454; tejze, Ksziakawanie sie stylu By W kuluwize izewsrsiiej,
[w:] Kultury archeologiczne i strefyy kullurowe w Ewropie srodkowej w okresie Wphywow rmm)i
~Prace Archeologicznie”, z. 22, Warszawa-Kekdw 1976.8, 140-141; Godhiowshdi, Kultwa ..., §. 62.
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mierzy 3,5 cm), jej masywno$é oraz otwory w ksztakcie prostokatéw o zaekraglenyeh narezaelh.
Cechy te odpowiadaja ogdlnej charaktenystyce typu 67 podanej w prasy ©: Almgrena® . Nie mezna
jednak wykluczy¢, ze omawiany fragment moze pochodzié¢ z formy przejseiowej migdzy typami
A 67 i A 68. Zabytek z Gorki Stogniewskiej nie posiada bowiem typewyeh dla zapinek typu A 67,
Schodkowatych™ otworéw w pochewce. Z drugiej zaé strony zaokraglenie naroZy otWorow nie sta-
nowi dostatecznej przestanki, aby taczy¢ je z charaktenystyczmymi dla typu A 68 otworarmi keligtymif=.
Za przynale2nodcia omawianego fragmentu zapinki do typu A 67 przemawia W sposéb zdecydowa-
Ay wspomplana znaczna dtugo$é nozki. Jest ona cechg wyrdiniajaca, obok ksztaktu otworuy, linii
wyglecia kablaka i ksztattu gtéwki, typ A 67 od zblizonego do niego typu A 63%,

Zapinki typu A 67 nie naleza do form czgsto spotykanych na obszarze kultury przeworskiej:
Malte jest tez zespolow zawierajacych, oprécz wspomnianego typu zapinki, edpowiednic bogaty
zestaw zabytkow, pozwalajacych na blizsze okreslenie pozycji ehronologicznej stabo zaznaczonego
heryzentu, ktérego jednym z wyznacznikéw sa wiasnie zapinki typu A 67. Okreslenie te] pozyeji
ytfudnia poza tym wystgpowanie, obok typowych zapinek A 67, takze form przsjéciowyech do
ftedszego typu A 68%.

Do zapinek typu A 67 odkrytych na obszarze kultury przeworskisj zaliczyé nalezy nastgpujaee
znaleziska: Batdrzychow, woj. Sieradz, gr.°%; Bartki, wej. Olsztyn, gF. 134®; Griniew, rsj. Puste:
myty, gr. 3%7; Kamienczyk, woj. Ostroteka, gr. 15b° (egzemplarz ien eharakteryzuje si¢ otworami
w pochewce o zaokraglomych narozach); Karszewiee, woj. Siedlee, g¥: 10, gr. 64 i zapewne gr. 3%
Eegonice Mate, woj. Radom, znalezisko luzne™; Michalowice, wej. Kieles, stan. 1, znaleziske
luzne’*; Miodzikowo, woj. Poznan, gr. 51b’?; Radwanice, woj: Legniea, gr."*; Siemianiee, waj:

61 0. Almgrem, Studiem dber nordeurapdischen Eibelformen, Stoekholm 1897, s. 35-36, tabl.
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Kalisz, gr. 874; Stary Zamek, woj. Wroclaw, gr. 107°; Wesétki, wej. Kalisz, stan: 1, g. 15, gr. 16™;
Wigzéw, woj. Wroctaw, gr.””; Wola Zakrzewska, wej: Radem, Znaleziske June™; Wreelaw:
-Grabiszyn, gr. 6847; Wymyslowo, woj. Leszno, gr. 218%; Wyémierzyee-Kozuehow, wej. Radem,
znalezisko luZne®*; Zadowice, woj. Kalisz, gr. 11°2; Zawady, woj: €zgstochewa (?); gioh®?.

Zapinki typu A 67 uznawane sa za importy naplywajace na ebszary peleiene na pélnec ed
Dunaju, poprzez teren Kotliny Czeskisj, z obszaréw prowinsji naddunajskieh®*. Wedlug sehemty
podziatu chronologii okresu rzymskiego zapropomowanego przez H. J. Eggersa 53 ene jednym z wy-
znacznikow fazy B, %%, Badania wczesnorzymskich inwentarzy z obszatéw zajétyeh przez plemiona
markomaifsliker-kwadizkie pozwolity na usciélenie chronologii typu A 67. Wystepuje on W zespelach
1111 okresu fazy B, w Czechach oraz w fazie B,, na terenie potudniowe-zachodnisj Siowawiji™:
Woezesna metryke zapinek typu A 67 poswiadczaja takze wyniki badan wspéiwystepowania importéw
rzymskich na obszarach potoZzomych na péinoc od Dunaju, a mianewicie s one jednym z eharak:
terystyeznych elementow fazy B, i tzw. ,,czeskiej” fali importéw®’. Chronologig absolutng wyste=
pewania tych form oplera sle przede wszystkim na ustaleniach G, Kossacka, wynikajacyeh 2 badati
wezesnorzymskiego obozu wojskowego w Kempten-Cambodunum w Bawarii, gdzie emawiane
zZapinki wystapity w wartstwie datowanej na wczesny okres panowania Tyberiusza. Najmiodsze
Znaleziene w niej monety pochodza z lat 22-23 n.e.®.

Na terenie kultury przeworskiej nie obserwuje si¢ wyraZnyeh zmian stylistyeznyeh; swinzanyeh
z oddzialywaniem tzw. ,,czeskiej” fali importéw. Wedlug przyictyeh pogladéw, w ekessis tym na
obszarze kultury przeworskiej przezywa si¢ jeszeze styl miodszego ekresy preedrzymskisgs; & 13-
powszechnienie sig charaktenystycznego stylu dla okresu wezesnerzymskicge przypada na okres
licznego pojawienia sie poZniejszych form zapinek silnie profilowanyeh, te jest zapinek typu A 68%.

Jakkolwiek zespoly zawierajace zapinki typu A 67 nie s liezne, mezna na ich pedstawie %ﬁé%l%s
#e pojawienie si¢ tych zapinek nalezy synchronizowaé z poczatkami ogélnyeh zmian stylistyezayeh

# 7. Szembek 6wna, Sprawozdanie zpusziiivert archeslogiczmyeh w Siemigricash, »Reezniki
Towarzystwa Przyégclé*Nauk Poznaﬁ@ki@g@ za rok 1902V, . 29:1967, &. 61, Fye: 47; Wiekgwiejski;
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materialiéw rodzimych, zwiazanych z ksztaltowaniem sie stylu fazy B;. Tylko w jedaym przypadku
w zespole zawierajacym zapinke typu A 67 znajdowala si¢ fibula charakterystyczna dla p6Znej fazy
miodszego okresu przedezymskiego (Baldrzychdéw, woj. Sieradz, gr. — fragment zelaznej zaplaki
zapewne typu O). W drugim zespole z kilkoma fibulami zapince typu A 67 towaizyszyly dwa egzem-
plarze typu A 236, wariant b2 J. Garbscha®® (Radwanice, woj. Legnica, gr.). W lanym zespele
zapinka A 67 zostala zhaleziona wraz z dzbanem typu E 122 (Siemianice, woj. Kalisz, gr, §). linvwerndarz
ten datowany przez H. J. Eggersa na faze A %, zaliczany jest przez R. Wolkgiewicza do nielicznyeh
zespotow Swiadezacych 6 oddziatywaniu ,,czesklej” fall importéw na terepy zajete przez kulture
przeworska®2. Bogatsze inwentarze zawlerajgce zapinki typu A 67 posladaja charakter w wigkszym
stopniu wczesnorzymski, a i6h nawigzania w stosunku de materiatéw ze schylku fazy miledszege
okresu przedezymskiego wydaja sle muiej czytelne. Swiadezy 6 tym wspotwysiepewanie Wraz Z za-
pinkari typu A 87 sprzaczek o 6semkewatej ramie (Radwanice, woj. Legnica, gr.; Wesbtki, wej.
Kalisz, stan. 1, gr. 16; Kaiczewiee, wej. Siedlecs, gr. 32 z domniemanyim fragmentem zapinki typu
A 67), przedmiotéw brazewyeh, np. fragment regu de picia (Siemianiee, wej. Kalisz, gr. 8), ekué
skezyneezki (Wes6iki, wej. Kalisz, stan. 1, gr. 15), jak i typewyeh dla fazy B: zespetdw uzbrojenias
(Weséiki, wej. Kalisz, stan. 1, gr. 16).

Warto tez wspomnieé, ze zapinkom typu A 67 towarzysza czesto naczynia typu 1/2 wg klasy-
fikacji T. Liany (przy braku naczyh 1/1), jak tez inne formy ceramiki charakierystyczne glownie dla
fazy B;. Wiekszo$¢ pochowkdw ciatopalnych z tymi zapinkami to groby popielnicowe, czestsze
w okresie wezesnorzymskim niz w schytkowej fazie mtodszego okresu przedrzymskiego®*. Powyssze
uwagi moga jednak budzi¢ pewne zastrzezenia, ze wzgledu na niedostateczny jeszcze stan badafi
nad typologia wczesnych zapinek silnie profilowanych, zwlaszcza form przejéciowych miedzy typami
A 671 A 685

PODSUMOWANIE

Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych na stanowisku 1 w Gérce Stogniewskiej,
jak réwniez pozyskane wcze$niej matetialy wykazaly obecno$é osadnictwa neolitycznego, zapewne
z wezesnej epoki brazu oraz z okresu halsztackiego, p6Znej fazy mtodszego okresu przedrzymskiego
i okresu wplywéw rzymskich.

Przewazajaca cze$¢ materialéw zwigzana jest z cmentarzyskiem kultury przeworskiej. Wiek-
sz0$¢ pochowkdow tej kultury, odkrytych w Gorce Stogniewskiej, datowaé nalezy na p6zng faze
miodszego okresu przedrzymskiego. Najstarszym zespotem, nawigzujacym zapewne do $rodkowej
fazy tego okresu, jest inwentarz obiektu 6, na co wskazuja fragmenty ceramiki o facetowanych
krawedziach. Wéréd pozostallych pochdwkéw do miodszych zaliczy¢ nale2y, ze wzgledu na forme
kubka, obiekt 4 oraz skupisko A w ramieniu pétnocnym obiektu 3, w ktérego obrebie znaleziono
miedzy inaymi fragment zapinki A 67. Odnie$¢ je juz nalezy do poczatkéw fazy B.. Taka sama
pozycje chronologiczna zajmuje najprawdopodobniej zesp6t znaleziony w 1969 r., przemawia za
tym podcigta linia dolnej partii brzusea czarnego gladkiego naczynla. Niewatplivwie najmtodszym
zespolem jest inwentarz grobu z zestawem uzbrojenia pochedzacym z fazy B;. Zgednie Z sugestiami
K. Tuni®®, nalezy podkieslié pewne starsze cechy tego inwentarza, uwidecznione zwiaszeza w ksztat-
cie liscia grotu bez zadziorow i propotcji tulejki do jege catkowitej diugesei, a takze wgleeie linii
ostrza i zadzieréw drugiege egzemplarza grotu broni drzeweowej. Biorae ped uwage przynalezneéé
do tege zespelu czesci tarezy, nalezy umieseié opisany inwentarz w rozwinietym stadium fazy Bz,
raczej w jego poeczatkach. Natomiast najmiedszymi zabytkami kultury przewerskiej, datewanymi

% 5. Garlbsch, Die norisch-pannonisehe Frauentracht im 1. und 2. Jahrhundert, Miinchen
1965, s. 28.

8 Eggers, Zw absoluten Chronologie....., s. 171.

%2 wWolggiewicz, Nappn:.,., s. 218.

53 Liana, Kszaltowanite sie stylix.,., s. 147.

4 |iana, Kszwmbtowanite sie styllic.,., s. 140-142,

55 Ppor. przyp. 49.

% Tumia, Gréb..., s. 194-195,
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Ryc. 16. Rozmieszczenie cmentatzysk na terenie Polski Poludmowej z oblektaml rowkowymi
Z okresu przedrzymskiego i okresu wczes skikeg)
a — obiekty rowkowe czworokatne; b — ottty rowikowe Kallises; m—dhtﬂmmﬂmmuihaﬁh&lmv&m 11—t benatiow
woj. Tarnobtzeg, 2 — Gérka Stogniewska, woj. Krakéw, 3 — Kietrz, woj. Opole, 4 —Rmysyriinwy, wed). Kelkdw, 5 —NIi-
chalowice, woj. Kielce, 6 —Mierzanowice, woj. Tarnobtzeg, 7 —Tndjeayes, wejj. Buzanmyid| 8—Zawaits, wej). Thartatirzgy
Distribution of cemeteries in southern Poland with groove features of the pre-Roman and Early
Roman period
a — quadrangular groove feature; b — circular groove features; ¢ — hypothetical groove features

juz na pbing faze okresu poznorzymskiego, sq fragmenty ceramiki wykonane przy uzyciu kola
garncarskiego. Nalezy je jednak wigzaé z graniczacym prawie z cmentarzyskiem rozleglym stanowls-
kiem osado
Prace wykopahskowe nie pozwolily na okreslenie zasiggu badanego cmentarzyska kultury
przeworskiej. Mozna jedynie na ich podstawie stwierdzié, ze w linii pétnoc—potudnie groby wysta-
pity na przestrzeni okoto 30 m. Wiekszoé¢ odkrytych pochdwkéw zostata znaleziona na stosunkowo
niewielkim obszarze (ryc. 3). Nalezy sadzi¢, ze podobna koncentracja obiektow grobowych nieznlsz-
czonych jeszcze przez fundamenty budynkoéw, isthieje w bezposrednim sgsiedztwie wykopu 1V,
zwlaszcza w rejonie potozonym na pétnoc i pétnecny wschod od niego. Przemawiajg za tym informa-
cje o znajdowaniu w tej czesci pesesji w latach poprzednich, podezas zakladania sadu i kepania
rowdw pod fundamenty potneenej czesei budynku mieszkalnege, blizej nie okreslonych przez zna-
leang fragmentow przedmiotow zelaznyeh i utamkow naezyh, a takze zapewne spalenyeh kesei,
Przebadanie tego terenu, ze wzgledu m.in. na eharakier upraw, Rie jest jednak obeenie meozliwe.
Srodkowe dorzecze Szreniawy, na ktorego obszarze potozone jest badane cmentarzysko w Gorce
Stogniewskiej, to teren bardzo intensywnego osadnictwa kultucy przeworskiej’®. Jego rozpoznanie
opiera si¢ przede wszystkim na wynikach badath powierzchniowych, nie pozwalajacych w wiek-
szosci przypadkéw na blizsze okreSlenie ram chronologiczaych uzytkowania poszczegélaych sta-
nowisk. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do osad, dominujacych bardzo wyraznie na mapach osad-
nictwa kultury przeworskie] na lessowych obszarach Matopolski zachedniej™®.

% Rydzewskii, Badania..,., s. 271; Tumia, Gfob..., s. 193; Wozniak, Ofsadeiswo..,
mapa 3; J. Wielowiejskii, Przemiaiy g@smd@tmwwee u ludnosci poludiniowey Polstd; w okre-
sie poémibmmm i rzymstiom, ,,Maleiially Starozytne”, t. 6: 1960, mapa I, 11, 111.

% J. Kruk, Badania posziinvanicze: i weryfikaeyjne wgémym aémdkowym dafzeezu SSHEnawY,
Spraw Arch., t 22 1970, s. 271-294; Rydzewslii, Badania..,., s, 267-294,

Woznmlk, Osadmetwo vy S 105-142; Wielowiejskii, Przemiamy...., s. 36-43; Go-
dtowskii, Kultwra..,., s. 122,

8 — Sprawozdania Arch., 36
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Jak wspomniano, cmentarzysko w Gorce Stogniewskiej lezy w bezposrednim sasiedztwie dwéch
duzych osad. Znany z nich materiat zabytkowy, pozyskany jedynie w wyniku badan powierzchnio-
wych, pozwata na odniesienie ich do p6Znej fazy okresu poznorzymskiego. Pochodzacy z powierzchni
materiat ceramiczny nie daje jednak konkretnych podstaw do okreSlenia chromologii poczatkéw
tych stanowisk. Brak jest w kazdym razie przestanek wskazujacych wyraZnie na zazebianie sig
chronologiczne omawianego tu cmentarzyska z ktéra$ z pobliskich osad.

W bezposrednim sasiedztwie cmentarzyska w Gérce Stogniewskiej, réwniez na lewym brzegu
Szreniawy, znajduja si¢ dwa dalsze cmentarzyska. Jedno z nich odpowiada chronologia omawianemu
stanowisku (Gniazdowice®® — miodszy okres przedrzymski, okres wczesnorzymski i byé moze
okres p6znorzymski). Ponadto, w tym samym rejonie odnotowane jest cmentarzysko z péZnej fazy
okresu p6Znorzymskiego (Piotrkowice Mate — ryc. 17) oraz blizej nie okreslone chronologicznie
znalezisko grobowe z Opatkewic.

Ryc. 17. Stanowiska sepulkralne na terenie Malopolski Zachodniej:
1 — mitatiszy okeessprrzeltzyynsiii; 2 —alcess wezzsaooryynskli; 3B3—okoessiamoaymnsiit; 4 —middsisy p ke praadorzysiski
1 okres wezesnorzymski; 5 — miodszy okres przedrzymski, okres wczesnorzymski i péznorzymski; 6 — okres wezesno-
rzymski i péznorzymski; 7 — okees wplywéw rzymskich; 8 — miodszy okres przedrzymski i okres wplywow rzymskicin;
9 — niepewna chronologia 1ub charakter sepulkralny stanowiska; 10 — zasieg grupy tynieckiej (wedtug Z. WoZmikdka)

Sepulchral sites in the western part of Little Poland:
1 —IlaateprreFomanpeeidald; 2—ERes R amapedoid( ;3 3—L bzt RRBomapgdoidds 4—E bt ore-RBomanad E eyl \R Rioavan
periods; 5 — Late pre-Roman, Early Roman and Late Roman periods; 6 — Early Roman and Late Roman periods;
7 —Roman period; 8 — Late pre-Roman and Roman periods; 9 — sites of uncertain chronology or character; 10 —
extent of the Tyniec group (after Z. WozZniak)

100 Dane dotyczace omawianych stanowisk sepulkralnych z terenu Malopolski Zachodniej
zawiera aneks.
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ZESTAWIENIE STANOWISK

1. BALICE, gm. Zabierzéw, woj. krakowskie (BALICE, Community of Zabierzéw, Krakéw Pro-
vince); 2. BESZOWA, gm. Potaniec, woj. tarnobrzeskie (BESZOWA, Community of Polaniec,
Tarnobizeg Province); 3. BOLESEAW, gm. loco, woj. tarnowskie (BOLESEAW, Community of
Bolestaw, Taraéw Province); 4. BOSOWICE gm. Stopnica, woj. kieleckie (BOSOWICE, Commu=
ity of Stopnica, Kielce Province); 5. BRZEG[ gm. Sobkéw, wo]. kieleckie (BRZEGI, Community
of Sobkoéw, Kielce Province); 6, BRZEZNO, gm. Sobkow, woj kieleckie (BRZE?NO Community
of Sobkoéw. Kielce Province); 7. CIUSLICE, gm. Czarnoein, wo). kieleckie (CIUSLICE, Community
of Czarnecin, Kielee Province); 8, FALECIN gm. Stopnica, woj. kieleckie (FALECIN Community
of Stopniea, Kielee Provinee); 9. GALOW, g, Buske-Zdr6j, wej. kleleekie&i GALOW, CommuRity
of Busko-Zdréj, Kielee Provinee); 10. GIEBULTOW, gm. Wielka Wies, wej rakowskie (GIEBUL-
TOW, Comraunity of Wielka Wies, Krakow Province); 11. GNIAZDOWICE, gm. Proszowiee,
wej. krakowskie (GNIAZDOWICE, Community of Proszowice, Krakow Provines); 12. GORKA
STOGNIEWSKA, gm. Proszowiee, wej. kfak@wskie GORKA STOGNIEWSKA, Commupity
of Proszowice, Kfak@w Provinee); 13, JADOWNIKI MOKRE, stan., 1 . Zawibamie®, 8m. Wietrzy-
ehewiee, wej. farnewskie gmﬁ WNIKI M@KR site 1 ,,Zauibanie”, Community of Wietrzy-
chewice, Tarndw Provinee); 14. JADOW f( RE, §£§ﬁ Z,WIEIQZ)Z Grunt®, gm. Wietrzyshs-
wiee, wej. tarnonvakie (JADOWNIKI M@KRE site 2 @? fuﬁf ,éai’ﬁi’ﬁuﬁmﬁ af Wlef y-
shewwe ’r‘am@w Pf@vm%e; 15. JANOW ODUSZOW: Gnejne, wsé kle ls
(JAN@ P@B SKiE, €9 mmumty ef @ﬂ@jﬂ@; Kielee Emm@@); 16. IA
g 0. Bz we)J. kieleekie GANUS% BFﬁm%ﬂ% ;Ki%l%@ PfBV E ;
7. Jmﬁz BIEC U Kaiaau, Wl kiele l@ @AﬁT 8t @ @emmuw af K%B W, Sieee
Brovines); 1 KAR fﬁi §ab ew WSJZ igleekie A SPHEB i 188
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Koszyce, Kielce Province); 57. WROCIERYZ, gm. Mig ; WOJ: KIBIEEKIE H

ERYZ f Mighatéw kigleek Z
Community of Michatow, Kielce Province); 58, ZAKRZOW, %‘g: jepelomice, Wel: BWSKIE
(ZAKRZOW,(Z(bmmuuiﬁyyoﬁﬂ\Néppbdmma?Kiakbww?mvngggi; ). 7 A’dlé%eﬁl &; J-
tamotizeskie (ZAWADA, Community of Polaniee, Tarnefs Provines); ? : ;G
loco, woj. kieleckie (ZBOROW, Community of Zboréw, Kieles Brsmg)e_ %%é 5 g % :%EI):

bigz, woj. katowickie (ZIAJKI, Community of Libiaz, Katowicg Brs.vmg
woj. tarnowskie (ZABNO, Community of Zabne, Tarnew Prevines

Na terenie Mafopolski Zachodnie] wyraine skupienie stanewisk sepulkralnyeh ebserwiemy
w rejonie Krakowa. Wérod nich znajduje si wemipmkewane jis WA emmnarzyske W Kninowe,
ktorego uzytkowanie obejmuje okres od péZnej fazy miodszege ekresy presdrzymskisgs BS Bo7RG
fazq okresu poznorzymskiego. Poza tym wymienié tu nalezy wezesneraymskie matsrialy grabowe
z Krakowa-Borku Falgckiego, Krakewa-Plaszowa i Krakewa-Maogily ofaz 2 Giebuliowa, 2 tak’e
domniemane stanowiska grobowe kultury przewerskiej z Bali i Zakrzowa eraz péneraymski gréb
szkieletowy (?) z Krakowa, ul. Fika. o o

Pewne skupienie znalezisk grobewysh ebserwujermy misdzy Sredkowym biegism Nidzicy a dolng
Nida. W skiad jego wehodza ementarzyska % misdszege okrest presdrzymskiege | skrest aymekiess
(w Michatowicach oraz jedne lub dwa stanewiska W Stradowis) oaz datoWwane jEdyRie Ra okFes
wezesnorzymski znaleziske grobewe # Pelezysk i Rosisjowa: Poza tym 17 obsk Stradowa Znang
jost stanowisko péZnorzymskie w Ciuslicach eraz domnismany greb kultury przevorskis) 2 Jakh:
szowie:

Na lewym brzegu Wisly, w rejonie ujéeia Nidzicy, zarejestrowans dWwa znaleziska gobowe:
w tym jedno pewne (Malkowice = olfies WeegssumymKy) ifsti drmmifmane (Ripm, - TSF‘a‘W?o
podobnie réwnisz z okrest wezesnorzymskiege). Wymieniore éggééﬁaﬁmﬁké septlkratns 1643
na terenie zajetym przez grupe tyniecka w miedszym okresie PrRdrRmRRM®L .

Znaczna ilos¢ znalezisk grobowyeh, W wiekszesei 2 okresy we&sgﬂef;zmékfegwﬁaﬁé jest
z dorzecza gérnej i Srodkewej Nidy eraz weehodniej (Fye: 17), trudne jednak powiedzisé: €2y ich
koncentracja jest odbiciem rzeczywistego zaggszezenia stanowisk sepulkralnych na tym tEFERIE;
czy tez przypisaé ja nalezy energicznej dziakalnesei terenowsj ksigdza 8. Skurezyiskiege:

Nastgpne, wyrazne skupienie stanowisk, nie ujgtyeh ju W zestawieniy i na Fye: 17, eBSeRWHjemy
na lewym brzegu Wisly, na péinoe od ujécia Keprzywianki, w ekelicach Sandemiersa: Wigkszose
znalezisk grobowych z tego skupienia datowana jest na miedszy ekres praedrzymski:

Analizujac stanowiska sepulkraine z obszaru Malopeiski Zashedniej; 7Wraca uwage Bardze
niewielka liczba wigkszych cmentarzysk, na ogél mamy de ezynienia albe 2z znaleziskami pejedyn:
czych pochéwkéw, lub tez ze stanowiskamii grupujaeymi pe kilka grobéw: Be wiyjatkéw zaliesye
nalezy wigksze cmentarzyska, jak np. Kryspinéw ezy Korytnica. Nasuwa sig pytanie, €2y wymie:
nione wyzej niewielkie na ogot skupienia stanowisk sepulkrainych edzwiereiedlaja Fzeezywisty
stopien zageszczenia cmentarzysk, na ile zaé sg to przypadkews koneentracie wynikajaee 76 stapy
badas. Analizujac chronologie, wielko$é cmentarzysk | ich rozprzestrzenienis, nalezy pamigtaé; %8
wiekszo$¢ informacji dotyczacych znalezisk grobowych poehodzi od przypadkewyeh ogkrywesw,
czesto jeszcze z kohca ubieglego stulecia, systematycznie zaé badane stanowiska sepulkralne sta-
nowig zdecydowanie mniej liczng grupe. Pomimo tych zastrzezes, zwraca uwage fakt pokrywania
sie wymienionych wyZej skupiefi stanowisk grobowych, lezacych na terytorium 2wartego wystepe:-
wania znalezisk grupy tynieckiej, ze skupieniami osadniczymi tej grupy, wyréznionymi przez Z. Wei=
niakai%2. Sytuacja ta ma miejsce zaréwno w miodszym okresie przedrzymskim, jak i w okresie
wezeshiorzymskim.

W literaturze juz dawniej dostrzegano dysproporeje pomigdzy stosunkewe malg liezba znalezisk
grobowych w zachodniej Matopolsce w porownaniu do duzej liczhy stanewisk esadewyeh. Zja-
wisko to ttumaczono oddzialywaniami celtyckimi na wierzenia miejseowej ludnesei, ktéra miala
przyjaé zwyczaje pogrzebowe, powodujace, ze pochéwki sa trudno uchwytne lub wrgez niemezlive
do zarejestrowania, np. groby napowierzchniowe lub wkopane bardzo plytke. W stosunku de

181 woznmialk, Osadnictwo ..., mapa 5.
162 woznialk, Ksztathowanit sie...., s. 47-59.



CMENTARZYSKO W GORCE STOGNIEWSKIE] 117

znalezisk pojedynczych pochéwkéw, czy tez malych liczacych do kilkunastu grobéw cmentarzysk,
WysSuwano przypuszczenie, Ze mogg by¢ one §ladem zwyczajow pogrzebowych innych grup ludnosei
kultury przeworskiej, badZ tez wynikiem migracji takich grup®®?,

Powyzsze hipotezy potwierdza¢ moze stosunkoewo niewielki przyrost znanych stanowisk sepul-
kralaych z zachodniej Malopolski, od ujscia Przemszy do ujscia Wschodniej, w ciggu bowiem
ostatnich dwudziestu lat liczba ich, pomimo znacznej intensyfikacji badar terenowych, zwigkszyla
sie zaledwie o okoto pietnascie nowych znalezisk. W chwili obecnej mozna sig liczy¢ z istnieniem na
omawianyin terenie okoto 62 stanowisk z pojedynczymi pochéwkami, badz tez skupiajacych nie-
wielkg liczbe grobdw (ryc. 17). W przypadku jednak pewnej liczby znalezisk informacje o nich nie
pozwalaja w petni na ocene charakteru i chronologii tych stanowisk. Nasuwa si¢ tu uwaga, oparta
na ebserwacjach dotyczacych m.in. cmentarzysk w Gorce Stogniewskiej, Ciuslicach i Michatowicach,
ze na terenach lessowych mozliwosé identyfikacji stanowisk grobowych za pomocs jedynie badafi
powlierzchaiowych, jest zaikoma. Niewatpliwie jest to czynnikiem rzutujacym na wspomniang
wyzej znaczng dysproporeje miedzy liczba stanowisk grobowych i osadowych kultury przeworskiej
fia tyeh terenaeh.

Chronologia cmentarzyska w Gorce Stogniewskiej odpowiada prawie $cisle okresowi, z ktorego
pochodzi przewazajaca czes¢ materiatéw grobowych z omawianej czeéci Matopolski, Wyrazna wiek-
szo$¢ znalezisk grobowych datowana jest na okres wczesnorzymski, reprezentowany na 36 stanowis-
kach (uwzglediniajac wsrod nich 4 stanowiska, ktorych charakter sepulkralny lub datowanie jest
niepewne). Znaczng ich cze$é stanowia materialy datowane na faze B, . Mniegj licznie reprezentowane
sa znaleziska pochodzace z mtodszego okresu przedrzymskiego (15 stanowisk, w tym 3 niepewne)
i z okresu péznorzymskiego (12 stanowisk, w tym 3 niepewne). Przy zdecydowanej przewadze mate-
riatéw datowanych na okres wczesnorzymski trudno jest wskaza¢ na zréznicowanie chronologiczne
wymlenlonych wyzej skupisk stanowisk sepulkralnych. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze najmiodsze
z nieh z ekresu p6Znorzymskiego, nie wykazuja Zadnych ukierunkowanych tendencji do grupowania
gie w danych rejonach. Ta sama uwaga odnosi si¢ do znalezisk grobowych z miodszego okresu
przedrzymskiego, wystepujacych zazwyczaj wraz z materialami datowanymi na okres wezesno-
Fzymski.

Daje sie zauwazy¢, ze wiekszo$é cmentarzysk zatozonych w miodszym okresie przedirzymskim,
uzytkowana byta takze w ciagu okresu wczesnorzymskiego (10 stanowisk), materialy za$ datowane
wylacznie na mlodszy okres przedrzymski znane sg jedynie z Bosowic i Kostek Malych. Tylko
w trzech przypadkach stwierdzono uzytkowanie cmentarzysk od miodszego okresu przedrzyms-
kiego po okres p6znorzymski (Beszowa, Korytnica, Kryspinéw), Byé moze zaliczy¢ tu nalezy takze
cmentarzysko w Gniazdowicach, jednakze obecnosé materiatéw grobowych z okresu poZnorzyms-
kiego na tym stanowisku jest watpliwa. Jak juz wspomniano, wiekszos¢ znalezisk pochodzi z okresu
wezesnorzymskiego. Zaledwie jedno z zatozonych wowczas cmentarzysk uzytkowane bylo takZe
w okresie poZnorzyemskiim (Koztéw). Bardzo nieliczng grupe stanowig znaleziska grobowe datowane
wylacznie na okres poZnorzymski. Wymieni¢ tu mozna jedynie Ciuslice, Piotrkowice Male, Kra-
kéw — ull. Frikes, Switgdice catez zapewe Zdkzadw, 2 ttakze migpewre zzrtedidia z Wik lusawitc i i
gostawic. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze powyzsze uwagi, dotyczace chronologii uzytkowania cmeita-
rzysk, opieraja sie w matym stopniu na wynikach systematycznie prowadzomych i opublikowanych
badaf wykepaliskowych, a w literaturze tub danych archiwalnych znajduja sie jedynie bardze
skape infermacje, nie pozwalajace zazwyczaj na precyzyjne okreslenie chronologii tych materiatéw,
stad w wypadku az 15 stanowisk grobowych mozna mowié jedynie o ich przynaleznoiei do kultury
przeworskie)j.

Instytutr Archeologii UJ
w Krakowie

ANEKS

Dane zrodlowe dotyczace stanowisk sepulkralnych z mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu
rzymskiego z omawianej czeci Matopolski Zachodnisj,

163 wozniak, Osadnictwo...., s. 147-149; Godtowskii, Kufwra.,., s. 112, 120,
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1. Balice: Ziigr wiadomosci do antropologii krajowej, t. 15: 1880, s. 291; K. Godtowskii, Kultura
prreworska, [w:] Pradzieje powiatu krekonskitgm, ,,Prace Archeologiczne”, z. 2, Krakéw 1961,
s. 138, 197; 2. Beszowa: E. Majewskii, Notatii; prethistoryezne z pow. stoprickizgo, WA, t. 5: 1920,
s. 41-42, ryc. 3; T. Liana, Zwilkzsia: z okresu potnolbiarisidéeg i rzymsiitgm 2 terenu wgjenddziwa
Kieleckizge w zbiorach Paristwowego Muzeum Avcheologicznego, WA, t. 28: 1962, s. 147-148; 3. Bo-
lestaw: R. Jarmlka, Maigsially grobowe kulury przeworskitii z Bolestawia, pow. Dabrowa Tiatrmowska,
Mat. Arch., t. 8: 1967, s. 193-195; 4. Bosowice: rekopis pamigtnika ks. S. Skurezyiiskiego (Archi-
wum Muzeum Narodiowege w Kielcach); Wielowiejskii, Przemiany:..,., s. 297; 5. Brzegi: reko-
pis...; S. Skurczyfhsikii, Areheolog na probosimizz, [w:] Pamigimitk kielecki, Kielce 1947, s. 17;
6. Brzeino: rekopis...; Skurezythsii, Arecheoldy...., s. 17; 7. Ciuslice: L. Gajewskii, Qdkryeia
i wykopaliska archedlogiezne w Ciuslicach, pow. Kazimierza Wielka, Spraw. Arch., t. 26: 1974,
8. 73-90; 8. Falgein: E. Majewski, Powiat stopnicki; pod! wzgledem prredhistoryezmm, ,, Swiatowdit”,
t. 3: 1901, 5. 135-136; 0. Galéw: rekopis ...; Skurczythskii, Archeolog...,., . 22; ,,Z otchlani wie-
k6w”, t. 24:1958, 5. 44; 10, Giebuliéw: T. Reymam, Zspol importow rzyms¥inth odkvyisyeh W Giku-
towie,nevve. Krakow, WA, t. 16: 1948, 5. 178-200; Godiowsiki, Kultura..., 5. 145-151; 11. Gniaz-
dowiee: §. Nosek, Newe materialy do poznania kultury wenedzkiej, ,,Swiatewit”, t. 18; 1947, 5, 114-
119; i2, Gérka Stegniewska: , \nfermator Archeologiczny, Badania rek 1969, Watszawa 1970,
§ 454; Tunia, GFéb..., §. 193-196; 13. Jadewniki Mokre, st. 1 (,,Zaurbanie’”’): W Demetrykie-
wiez, Wykepalisha: w ledpwikastn Mowysén | Gerzowie oraz inne Slady epoki La Tene w Galigji
zachogniej, , Maleiinly AnkepdiRaiznerAicioRgiczne i Ethegrafiezne”, t. 3: 1896, s. 93-108;
K. Bielenin, Odkryeie Wezeshorzymswiego grobu cialopalnege w ndlwnikactn NI, PEW.
Daprowa Tarnewska, WA, t. 22; 1955, §. 106; R. Jamika, Meiasialy z grobow kulbuny przewerskiej
z Jadownik MQimyshe, pow. Dabrowa Tarnewska, ,Weisially Starezyine”, t. 2: 1057, s. 237-244;
M. Eabalska, R. Madyda, M. Barczewski, K. Tunia, Melesnialy do pradkieion powiis Da-
browa Tarnewska, Mat. §iW, t. 3: 1975, 5. 394; 14. Jadewnilki Mekre, st. 2 (., Wilezy grumt*);
Jamika, Metrniahy 2 groBow.-..., . 337-244; Eabalska, Madyda, Barezewski, Tunia, Mate:
Fialy-..., § 394:395; 15. Janewice Beduszowside: rekepis...; 16. Januszewies: Wislowigjski.
Praemigny.., § 321; 1. Jasirzehiec: archiwum | zbiory Muzeum Nasodowege w Kieleach; 18,
Karsy: f%EBBi’é. .; AreRwum | ZBiSFy Muzeum Slregeweas W Birczawie; 19, Kawezyes: Nosek,
Nowe malkrialy .., §: 119-142; Badania fRstyiuty Archedlegit Ul w 1982 £.; 20. Kijany: K. &e-
diowsiki, Nows materialy 2 plevesy pOINRIsisan | FEymSHegR 2 Melopolshi, WA, 1. 36; 1956,
5. 337:399; 31 Kobvimili: tnformaier Archeslegiezny, Badania rek 1971%, W-wa 1872, & 136;
22. Kolaczkowice: Majewskii, Powiat stopnicki..,., s. 134; Wielowiejskii, Przemiamy ...,, s. 328;
23. Korytnica, st. 1 (,,Zachéd”): Skurczyfiskii, Archeolog...., s. 12-16; 24. Korytnica, st. 2 (,,Pa-
migciny®’): rekopis...; 24. Kostki Mate: archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Archeologiczaych w Kielcach: 26. Kozlow: Skurczytiskii, Archeolog...., s. 18; 27. Krakéw-
-Borek Falecki: T. Reymamn, Wykopalisko w Borku Faleckim w pow. krakonsiiim, ,,Z otchlani
wiekéw”, t. 6: 1930, §. 4-7; 28. Krakow-ul. Fika: archiwum Dziatlu Krakowa Przedlokacyjnego
Muzeum Archeologiczaego w Krakowie; 29. Krakéw-Mogila: R. HachullsterLediwas, Gréb
szkleletowy z ekresu wplywbw rzymskich koto Kopca Wandy (Krakéw-Nowa Huta), Mat. Arch.,
t. 7: 1966, 5. 151-154; 30. Krakow-Plaszéw: Noselk, Nowe materiafy ..., 5. 142-147; 31. Kryspindw:
patiz pezypis 10; 32. Eubnice: Majewski, Powiat stopnickii.., ., s. 148-153; 33. Malkowice: R. Jam-
ka, Grob z okvesu reymskiege z Malkamit, pow. pikczonstii,. ,Swiatowlt”, t. 18: 1947, s. 179-192;
34, Malegeszez: Skurezyhsikii, Aveheolog...., 5. 18; 35. Marzeein, st. 1: Wielowiejskii, Przemia-
Ay ..., §. 399; archiwum | zbiery Muzeum Narodowego w Kieleaeh, archiwum | zbiery Muzeum
Okregowege w Pifiezewie; 36. Marzeein st. 2: badania Instytutu Archeologii UJ w 1981, r.; 37.
Michatowiee: archiwum i zbiery Muzeum Naredowego w Kieleach, badania Instytutu Archeelegii
UT w 1982 r.; 38. Mieraéw: A. Kempistoy, Wynikii badas kopea I w Miinowie, pow. Pinczéw,
fw:] Reozprawy Zespolw Baden nad Polskin Svedniowieezem Uniwersytely Warszawskiego | Po-
Iiteehniki Warszawskiej Iy, Warszawa 1967, s. 147-177; 30, Niegestawice: M. Wawrzenieeki,
ZHoy Wykepalish preadiNstonR s, pray Muarum Polskirge Towarzysiwa Krajoznawezege w Kiel-
each, Pamivtatk Fizyegraficzay”, t. 22: 1914, s 3; Wielowiejski, Przemiany ..., 5. 347; 40,
Nieprowies: arehiwdm | zBisry Muzeum Naredeweds w Kieleach; 41, Opatkowice: WA, t. 16:
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1929, s. 224: 42. Pelczyska: Nosek, Nowe materialy...., s. 147-153; 43. Plestrzec: R. Jamka,
Odkrycie nowego stanowiska z IV w. po Chr.. wuPlestizen wpow.ssanttomietdkim, ,,Z oxtdtiari wiekaw,,
t. 7: 1932, s. 151-155; 44. Piotrkowice Male: T. Reymam, Problem ceramiki siwej na kol toezonej
na tfe edkry& w gérnym dorzeczu Wishy, WA, t. 14): 1936, s. I61-162; 45, Pogwizdéw: A. Kietlifiska,
Muoneiyy starozyinge w zbiorach PMIM w Warszawle, ,,Mairnialy Starozytne”, t. 3: 1957, 5. 284; 46,
Rebéw: W. Siarkowskii, Wiadomosé o zabytiarth przediistameznyeth w Remibowie pod Pifgiowen,
,Zbiér wiadomoéci do antropologii krajowej”, t. 10: 1886, s. 17; A. Kuniisz, Chronologia Aaplywy
piRmiadiza Fzymstiag® na ziemie Matopolskii, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1969, 5, 159; 47, Resie-
jow: R. Jamka, Ciekawe materialy kuluwry przoworsiinl z Roswjowa, pow. Piviezow, Mat.
Areh., t. 7; 1966, 5. 155-157; 48. Rykeszyn: archiwum 1 zblery Muzeum Narodowege w Kisleaeh;
49, Rzemigdzies: J. Piwowansiki, Rejesiv zabywinw przedivstoryernyelh znajdujacyeh sie Ra ferenie
powialk, miechewskiego, WA, t. 18; 1935, 5. 181; 50. Sebowice: archiwum i zbiety Muzeum
Naredewege w Krakowie (ar iaw. V 2112); archiwum i zbiery Muzeum Narodowege w Kiel:
gagh; 51. Stawiany: rekepis...; ,Sprawozdania PMA®, t. 1: 104547, 5. 108; 52, Stragéw:
R. Jamia, Zespol grobowy kultiry przeworskieli ze Swadowa, pow. Kezimierza Wielka, Mat.
Arei., 1. 4: 1963, 5. 299-301; §. Nosek, Sprawozdenie z badan wykopalwshamyedn prowadzemidh W la-:
taeh 1958-1962 w Swadowie, pow. Kezimirsza Wielka, Spraw. Areh., 16: 1964, s. 371-372; 53. Sza-
nige: ;,Z otehtani wiskéw”, t. 24: 1958, s. 431=43%; J. Gueba, Nivziany grob kowaler 2 péinegs
okvesy lalenskiege 2 m!@ﬁegwagetm pow. Buske, AR, t. 8: 1956, 5. 314, 352; 54. Swissiea:
winfermater Archeelogiczny, Badania rek 1974*, Warszawa 1975, 5. 206-207; 55. Targewiske:
Noselk, Nowe materialy ..., s. 165-160; 56. Witbw: Wezniak, Osagniciws...., §. 338; 57. Wre:
clerys: T. Debowsiki, Sprawezdanic z badan powierzenniowyeh prepionadranyen w 1972 roky na
isrenis powiaty Binezow, Krakew 1972, s. 65 (maszynepis); 58. Zakrzow: Gedtowsih, Kultura ...,
§. 167, 197:, 8. Zawada: ,‘afermater Archeologiczny, Badania rek 1975%, Warszawa 1976, s. §9-
-198; 66 ZheFew: aFchiwim i Zbiory Muzsum Narodowege W Kisleash; 6i. Ziajid: W181|8Wi€j§iél
Przemiamy-... & 396; M. Gedh, B. Ginien, Pradzisie powiak chFzanewskiego | miasia JHVOHZRZ,
Brace Archeslogiezns, 2 9, Krakow 1960, 5. 66; 63. ZabRe: . Nosek, Emeniarayi cialopalng
W Zaie nag Dunajeem, powiah dabrowski, Brz. Ateh., & §: 1933:34, & 66,

W zestawieniu nie ujeto znalezisk grobowych nie zwiazanych z kultura przeworska (grob hunski
z Jakuszowic): S. Nosek, Jakuszowice, distr, de Pificzéw, ,,Imventaria Archaeologica”, fasc. 1I:
1959, pl. 15; zwigzany Zapewne zZ tym elementem etnicznym pochowek z Przemeczam: K. Dabrowski,
Hunowie europejscy, [w:] K. Dabrowskii, T. Nagrodizka, E. Tryjarski, Honowie eurgpejscy,
Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroclaw 1975, s. 11-146; domniemany zespot z Krakowa-
Witkowic, ktéry ze wzgledu na forme grotu nalezy laczyC raczej z kultura lateriska; Wozniak,
Osathnietwo ...,, 8. 327; oraz podkloszowy grob z Jurkowa; WozZniak, Osadnictwo ...,, s. 322 (oraz
cytowanych w literaturze znalezisk, okreslanych jako grobowe, ktore jednak w $wietle opublikowa-
nych danyeh i informacji archiwalnych nie mozna uzna¢ za materialy grobowe); Bolen: ,,Z otchlani
wiekow”, t. 8: 1933, s. 46; Jaksice: Kumiisz, Chronologia ...,, s. 159; Kazimierza Wielka: Kunisz,
Chrenolegia..., s.s. 159; Koszyce: WA, t. 13: 1935, s. 289; Krakéw~w.29 Listopada: Wielowiejski,
Przemiany ..., 5. 331; Eezkowice: Wielowiejskii, Przemiany...,., s. 339; Maciejow: Wielowiejski,
Przemiany. ..., 5. 340: oraz naczynie z Mikluszowic, zwiazane najprawdopodobniej z osadnictwem
kultury puchowskiej: A. H. Kirkor, Sprawozdanie i wykaz zabytk@w zlozomyeth w Akagkmili Umie-
RinRsEdi 2 wyeieczki archeologicznej w F. 1880, ,,Zibidr wiadomosci do antropologii krajowej”, t. 5:
1881, 5. 14-15; Wielewiejskii, Przemitany..., 5. 345; R. Jamka, Kufura puchowskar | cedtjyeka,
[w:] Pradzivje powiat kiakowsiirgw, Prace Archeologiczne, z. 2, Krakéw 1961, s. 133,

A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT GORKA STOGNIEWSKA NEAR
PROSZOWICE

The first materials from a multicultural site at Gorka Stogniewska, Proszowice commune,
Kielce province (site 1) were found by accident in the course of digging carried out in 1969. The three
features uncovered then included a cremation pit burial and two inhumations. In 1978 a set of iron



120 PIOTR KACZANOWSKI, RENATA MADYDA-LEGUTKO, JACEK POLESKI

objects (weapons) came to light also during digging. The set is interpreted as part of grave goods from
one grave™ 2.

The site explored lies at a distanes of seme 30 km from Krakew, on the lefi-bank terrace of
the river Szreniawa, on a slight elevation, seme 150 m from the terrace edge and 350 m of 8o frem
the river bed (fig. 1). Tn its vicinity two large settlement sites dated te the late phase of the Late Roman
period have been discovered during surface survery® *.

The aim of the excavation undertaken in 1980 was te determine more precisely the eharaster
and extent of the site (fig 2). The excavation revealed traces of Neelithie habitation as well as eeeupa:
tional and sepulchral materials of the Brzeworsk eulture. The inhumations mentioned abeve sheuld
be assigned to the Lusatian culture,

The oldest materials from Gorka Stogniewska = eonsisting of a few potsherds revealed in the
layer of humus in excavation unit 1/2, represent the Bandkeramik eulture (fg. 12: f.g.k,1,1). Rather
scanty and undiagnostic potsherds found in feature 2 (fig. 3: a) date it only generally to the Neelithie.
The same refers to unconmected flint matetials. On the other hand, an axe discovered in unit 1/2
can, on the grounds of its form and material™ 2, be assigned to the Radiall Desorated Potiery eulture
or perhaps to the TRB culture (fig. 12: i ).

Fragment of an unconmected decorated rim (fig. 12: j) may have belonged to a vessel of the
Krakéw-~Sandomierz group of the Corded Ware or the Chiopice-Yeselé eulture.

It is rather difficult to define the chronollogy of the two accidentallly diseovered inhurmations
(features 2/1969 and 3/1969). The texture, ceramic mass and shape of a potsherd (fig. 12: €) found in
one of the burials point to the Lusatian culture (in all probatbility to Halistatt €).

Most of the materials produced by the site under discussion eome from a eremation eemetery
of the Przeworsk culture. Among the Przeworsk features special attention is elaimed by a guadran-
gular groove designated as no 3 (figs 3 and 4). Though the groeve has been only partially explored
it is possible to reconstruct it as a near-regular square with arms 8 to 8.2 m long, oriented N=8.
Its fill contained fairly numerous potsherds (figs 6: m, 0; 7: &.j; 8: a,d) and fragment of a brenze
brooch of Almgren 67 type (fig. 8: b) which dates the groove to the early stage of phase B, . Similar
grooves have been already recorded on several sites of the Przeworsk culture in Little Poland and
Silesla (Kryspinow, Krakéw province®, Trojczyce, Przemysl province', Goscieradéw, Tarnobrzeg
province!*, Zawada, Tarnobizeg province'®, Kietrz, Opole province?!, Michatowice, Kielce pro-
vinee!?, and hypethetical features from Mierzanowice, Tarnobrzeg province?® — cf fig. 16). Their
chronelegy ranges from the final stage of the Late pre-Roman period to the turn of the Early and
Late Reman periods. Similar features have been also recorded outside Poland, eg in Czechoslova-
kia?§-3% and in Western Europe: West Germany, Holland, France and Great Bwitiiri>™¢,
Atiention has already be called te the links between these features found in Poland and the beliefs
of the Celtie populations®®. The groove constructions of the Przeworsk culture are recorded in
areas either settled by the Celts or strongly influenced bv the La Tene culture*!. The cemeteries at
Gorka Stegniewska and Kryspindw lie in the area which until the beginning of our era was occupied
By the Tyniee group*’. Beth sites were used well into the final phase of this group. As concerns the
funstion ef the greeves it seems feasible to suppose that they surrounded a burial placed in the upper
pertien of the seil or on iis surfaee while the material found In their fill could have been derived
from the burials themselves?®. This suggestion seems to be confirmed by a small number of cremated
Banes of varigus individuals found in the fill of feature 3 at Gorka Stogniewska.

The other burials of the Przeworsk culture uncovered in the eemetery are peerly furnished ere-
mations of the pit type located at a depth of some 60 ¢m in the lower part of humus (feature 1 —
fig. 5: b; 6: j,k; feature 4 —fig. 5: c; 10: a,b,c,d,e,f.g; feature § — fiig. 5; d; 10: hyj;k;1;m; feature
6 — fiig. 5: e; 10: a,b,c,d,e,g,h,ij,k,l,m). It is possible to assume that feature 1/1969 (fig. 12: a=¢)
discoverd by chance in 1969, represents the same type. On the other hand, it is not pessible te re-
construct the type of another accidentally discovered grave with a set of weapons whieh ineluded
a boss with a blunt prick, a shield grip with a trough-shaped middle part and a distinet mearyectan-
gular tivet-plate, and two points of shaft weapon, one with barbs*”. The grave-goods of the pit bu=

* Numbers refer to notes in the Polish text.
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rials in question consisted mostly of pottery usually broken into tiny fragments and incomplete as
the case is with most pit burials from the late phase of the Late pre-Roman period*s,

Features 4 and 5 contained animal bones which are extremely rare in the graves of the Prze-
worsk culture. The presence of the bones of sheep/goat can be probably attributed to Celtic influences.
Stock breeding of these two species played an important part in the economy of the Celtic tribes.
Most of the burials of the Przeworsk culture at Gorka Stogniewska should be dated to the late
phase of the Late pre-Roman period. The inventory of feature 6, including fragments of pottery with
faceted rims, is the oldest assemblage probably dating from the middle phase of this period. Later
burials include feature 4 (dated by a mug) and concentration A in the northern arm of feature 3
which yielded fragment of A 67 brooch. Both should be assigned to the beginnings of phase B;.
Probalbly of the same date is the assemblage found in 1969 as suggested by a black smooth vessel
with its body undercut in the lower part. The grave revealed in 1978, with the set of weapons dating
from phase B;, from the beginnings of its developed stage, is doubtless the latest. On the other hand,
the latest relics of the Przeworsk culture are sherds of wheel-made pottery, datable to the late phase
of tl}g Late Roman peried. They should be linked with the settlement neighbouring with the ceme-
tery””.

The analysis of sepulchral sites from the western part of Little Poland (fig. 17)*° shows that the
number of larger cemeteries is there remarkably low, a single grave or a group of a few graves being
the most common. Larger cemeteries are exceptional (Kryspinéw, Krakéw province, XKorytnica,
Kielce province). The map of sepulchral sites of the Late pre-Roman and Roman periods in the
western part of Little Poland (fig. 17), most of which were discovered by chance, shows a certain
concentration of grave finds in the environs of Krakéw, along the lower Szreniawa (this concentra-
tion includes the site at Gorka Stogniewska), in the surroundings of Stradéw and in the basin ef
the upper and middle Nida and the Wschodnia. The question arises whether the usually small clu-
sters of sepulchral sites reflect the real degree of their density or are only fortuitous concentrations
resulting from the actual state of research. The disproportion between the relatively small number of
grave finds in western Little Poland and the large number of seitlement sites has been noted for long
in relevant literature. This fact was explained by the influenced exerted by the Celts on the beliefs
of the lecal people whe appatently adepted funeral rites which have left only scanty traces 6F A6ne
at all (eg very shallew er surfase graves). Single graves or small eemeteries of ten or so burials were
interpreted as traces of funeral rites practised by other groups of the Przewersk eulture, or of the
migrations of these groups's:.

The chronology of the cemetery at Gérka Stogniewska is near synchronous with that of most
grave materials recorded in the area under consideration. The majority of grave finds has been
assigned to the Early Roman period (36 sites including 4 uncertain). A considerable part of these
dates from phase B;. Finds of the Late pre-Roman and Late Roman periods are less numerous
(15 sites with 3 uncertain and 12 sites with 3 uncertain respectively). Since the materials of the Early
Roman period dominate in Aumber, it is difficult to point to a chronoliegical differentiation of the
clusters of sepulehral sites mentioned above. 1t is only possible to state that the youngest of these,
dating frem the Late Roman period, do ne show any marked tendency to coneentrate in a given
area, The same applies to the grave finds of the Late pre-Roman period which usually eceur with
the matetials of the Early Reman peried.

Most cemeteries established in the Late pre-Roman period continued to be used throughout
the Early Roman period (10 sites). Materials dated exclusively to the Late pre-Roman period are
recorded only at Bosowice and Kostki Mate, both in Kielce province. Three cemeteries were used
from the Late pre-Roman to the Late Roman period (Beszowa, Tarnobizeg province, Korytnica,
Kielce province, Kryspindéw, Krakow province and perhaps Ghiazdowice, Krakdw province?).
Only one cemetery established in the Early Roman period continued to be used in the Late Roman
period (Koztéw, Kielce province). Sites dating from the Late Roman period only form a small group
(7 sites, including 2 uncertain). Because of the scareity of available data, it is impossible to establish
the exaet date of 15 sites.
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