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WSTEP.

.Chcie¢ wszystkie zagadnienia rozwigzac¢
i na wszystkie pytania odpowiedzie¢, bytoby
bezwstydnym chwaliburstwem i tak nieokietzna-
ng zarozumiatoscig, zeby si¢ przez to musiato
utraci¢ natychmiast wszelkie zaufanie®.
Kant. Krytyka czystego rozumu.

»We must accomplish a task more difficult
to many minds than daring to know. We must
dare to be ignorant. Ignoramus, laborandum est“.

Pearson. The grammar of science.

Dwa warunki sg nieodzowne dla trafniejszego ujecia
jakiej$ teorji filozoficznej, czyjego$ pogladu na $wiat: -0 na-
wigzanie danej filozofji do ogo6lniejszego, zaréwno poprze-
dzajgcego, jak spoiczesnego pradu mysli ludzkiej, z ktérym
zostaje w pokrewienstwie, z ktérego czerpie swe soki, z kté-
rego kierunkiem przynajmniej w pewnych istotnych zapa-
trywaniach sie zgadza, i 2-0 wykrycie w niej idei przewodniej,
mys$li ogniskujgcej, dokota ktérej obraca sie cata praca filo-
zofa, mysli, bedacej jej nerwem zywotnym i rzucajacej Swia-
tto na charakter, granice i cel jego dociekan.

Adam Mahrburg nalezy do tych uczonych, na ktérych
sztandarze filozoficznym wypisane jest hasto—,napowr6t do
Kanta“ (Zurick zu Kant). Bez wyjasnienia tedy zwigzku, jaki
zachodzi pomiedzy filozofjg Kanta a stanowiskiem Mahrburga,

A. Mahrburg. 1



bez wyttumaczenia specyalnego znaczenia, w jakim sie on
tym hastem postugiwat, wyktad istotnych zatozeh jego nauki
nie mogtby by¢ zrozumiale przeprowadzony. To samo zresztg
zachodzi w stosunku do kazdej filozofji, np. filozofji Kanta.
Idealizm transcendentalny medrca krdlewieckiego mozemy
zrozumie¢ tylko wéwczas, gdy go rozsnujemy na rozlegtej kan-
wie dziejow filozofji, gdy wykryjemy nici, fgczace go z dogma-
tyzmem i formalizmem systemu Wolffa, z empiryzmem scep-
tycznym Hume’a, a nawet gdy siegniemy az do filozofji So-
kratesa i dociekan Protagorasa. Samo hasto powrotu do Kan-
ta nie jest dostatecznie jasne: moze mie¢ duzo wbrew od-
miennych znaczen, tylu bowiem namietnie zwalczajacych sie
wzajemnie myslicieli powotywato sie na Kanta w XIX wieku.

Stusznie powiada Ruyssen w pieknym swym dziele
o Kancie, ze o zywotnosci filozofji mniej stanowi podobien-
stwo ptoddw, jakie wytwarza, niz giebokos$¢ wyztobionej
przez nig brézdy i ptodno$¢ ztozonego w niej nasienia dla
przysztych zniwl). Ptodno$é doktryny Kanta, przeprowadzo-
nej wedtug jednej metody krytycznej, gienjalnie pomyslanej,
nalezy ocenia¢ rdznorodnosciag systeméw filozoficznych,
ktére z niej wziety poczatek: Hegel, Comte, Schopenhauer,
Lange, Riehl, Renouvier, Windelband, Paulsen, Cohen, Ardi-
go i wielu innych oryginalnych myslicieli — wzieli z Kanta
kazdy co innego, zgodnie z wymaganiami swego umystu,
swojej indywidualnej natury. Studjum niniejsze jest wtasnie
odpowiedzig na pytanie, jakie znaczenie miato dla Mahrbur-
ga to hasto. Chciatbym tu jednak usungC pewne nieporozu-
mienie. Hasto powrotu do Kanta nigdy, ma sie rozumiec, nie
znaczyto dla Mahrburga, jak to utrzymywat jakis ztoSliwy

* Ruyssen. Kant, 1 ed., 364.



krytyk, potrzeby wyrzeczenia sie dla Kanta catego pokan-
towskiego dorobku filozoficznego i naukowego; przeciwnie,
dla Mahrburga oznacza ono powrdt do zasadniczych postu-
latéw filozofji krytycznej Kanta o tyle tylko, o ile to moze
utatwi¢ w nastepstwie odczyszczenie nauki i filozofji spot-
czesnej od wszelkich naleciato$ci dogmatyczno-metafizycz-
nych i przyczynié¢ sie do rozwoju oraz postepu wiedzy praw-
dziwej; pozatym za$ wszedzie, gdziekolwiek nie zgadza sie
ona z naukg spotczesng, hasto—hinaus ber Kant—otrzymu-
je moc swojg obowigzujaca.

Hume i Kant sg to prawdziwie wielcy i w swym od-
dziatywaniu niewyczerpani mysliciele: wypedzajgc prawde
z rzeczywistosci objektywnej do subjektu, otwarli oni nowy
okres w dziejach filozofji i my dotad zyjemy pod ich zna-
kiem. Kant swoim poteznym umystem siegnat niezmiernie
gteboko w sfere poznania naukowego i szereg zasadniczych
kaniowskich zapatrywan legt u podstawy nauki spdtczesnej:
podziwia je Helmholtz, na nich opierajg swe wywody —
Mach, Poincare, Pearson, Ho6ffding i inni. Jednych pociggaja
do Kanta same stawiane przez niego zagadnienia, innych ich
rozwigzanie, jeszcze innych metoda. Kant pojmowat filo-
zofje, jako prawodawstwo rozumu ludzkiego: ,Filozofja —
powiadat — jest umiejetnoscig o odnoszeniu sie wszelkiego
poznania do istotnych celéw rozumu ludzkiego (teleologia
rationis humanae), a filozof nie jest sztukmistrzem rozumo-
wym, lecz prawodawca rozumu ludzkiego®*). Utrzymywat
zarazem Kant, ze nauka jest dana filozofowi, jak wszech-
Swiat dany fizykowi, stowem wypowiedziatl mysl, ktora stre-
szcza jedng z zasad filozofji nowokrytycznej. Lecz gdy Kant

#  ,Krytyka czystego rozumu®, th. poi. 1904, str. 669, 670.



zakreslat granice rozumu ludzkiego, wychodzac z zasad jego
krytyki, mozna, powiada Riehl, postapi¢ inaczej: poniewaz
umyst wytwarza nauke, w ktérej sie odbija, wiec badajac
nauke, poznajemy granice rozumu, czyli krytyka nauki jest
krytykg naszego rozumu :). Taki postulat zaktada tez Adam
Mahrburg. Nauka stanowi dla niego przedmiot badania filo-
zoficznego i cata jego dziatalno$¢, zaréwno teoretyczna, jak
pedagogiczna, skierowana byta zjednej strony ku krytyczne-
mu rozbiorowi podstaw, zasad i metod naukowych, oraz
opartych na nich dociekarn filozoficznych i metafizycznych,
z drugiej za$ strony Kku szerzeniu zamitowania do rzetelnej,
na zasadach radykalnej teorji poznania opartej analizy
krytycznej kierunkow naukowo-filozoficznych. Analiza poje-
cia naukowosci w duchu zatozeA Kanta-Pearsona jest ogni-
skowym punktem jego filozofji. Pojeciem nauki operuje Mahr-
burg ustawicznie; jak ni¢ czerwona, wplata sie ono we wszel-
kie jego rozumowania i, zdaje sie, nikt u nas nie siegnat gte-
biej od Mahrburga w rozbiorze tego pojecia, nikt trafniej od
niego nie okreslit istoty naukowosci i lepiej nie wyznaczyt
granic prawowitego jej stosowania. Wtasnie dzieki podpo-
rzagdkowaniu powyzszej idei catej dziatalnosci filozoficznej
Mahrburga, dziatalno$¢ ta zyskuje okre$lony sens i wartos¢.

Dla nas jest rzeczg niewatpliwg, ze nauka, jako fakt, juz
odgrywa a stopniowo odgrywacé bedzie coraz to donio$lejszg
role pierwszorzednej potegi w dzietach rozwoju, postepu
i doskonalenia sie cztowieka. Rozumiemy tez Ostwalda, gdy
nietylko uznaje nauke za najwyzszy skarb ludzkosci, lecz
gotéw jest nawet zastgpi¢ pojeciem nauki pojecie bhostwa,
ktérego znane atrybuty — wszechmocy, wszechwiedzy,

) Riehl. Philosophie der Gegenwart, 1903, str. 53.



wszechobecnosci i wszechdobroci — stopniowo nauka sobie
przywilaszcza, gdyz, jak powiada— ,alles, was die Mensch-
heit an Wiinschen und Hoffnungen, an Zielen und ldealen
in den Begriff Gott zusammengedrdngt hatte, wird uns von
der Wissenschaft erfillt“ J).

To tez rzetelna praca Mahrburga nad wyswietleniem
pojecia naukowosci, w celu umozliwienia zbudowania jedno-
litej teorji nauki, wielostronny budzi¢ moze interes.

* W. Ostwald. Die Wissenschaft, 1911, str. 46.



ROZDZIAL |

Nauczyciel filozofji.

Istota i losy polskiej tworczosci naukowej i filozoficz-
nej sg $cisle zwigzane z dziejami i charakterem naszego na-
rodu. Zaréwno warunki od nas niezalezne, a przez dtugie
lata zelaznemi tancuchami petajace swobodny rozwdj nasze-
go ducha, jak i powody natury tradycyjnej, wyptywajgce
z istoty samego spoteczenstwa, nielubigcego podejmowac
prac mozolnych i na dalekag obliczonych mete, oraz niezdra-
dzajgcego zbyt wielkich upodobah w nauce, — nie sprzyjaty
u nas szczego6lnie rozwojowi powaznej mys$li naukowo-filo-
zoficznej, ktéra bytaby réwnowaznikiem tego, co sie dzieje
na tym polu u Anglikéw, Francuzéw, Niemcow i Ameryka-
néw. Naukowe metody i dgznos$ci nie zapuscity dosé giebo-
ko korzeni w nasz grunt ojczysty, a przytym nauka zwal-
cza¢ u nas musi ustawicznie niestuszne i niedorzeczne na-
pasci, czynione z obozéw wyznawcéw—Kklerykalizmu, sztuki
dla sztuki, etyki teologicznej i oportunizmu zyciowego. ,,My,
Polacy, nie rodzimy sie i nie ksztatcimy do roli naukowej—
powiada Aleksander Swietochowski. Jednostronny rozwdj
wytworzyt w ciggu wiekdw i wytwarza atmosfere, w ktorej
uczucia nasze rozrastajg sie olbrzymio, a rozum karleje usta-



wicznie... Roznamietniamy sie artyzmem, a nudzimy sie
i ziewamy przy Zzrddiach wiedzy*.

Filozofja Adama Mahrburgal), ktéry rozpoczat swoja
dziatalnos¢ literackg jeszcze na tawie uniwersyteckiej zto-
tym medalem za rozprawe o Platonie, nie ma na niwie 0j-
czystej za sobg tradycji i dlatego musimy jg przedstawié
w zwigzku z okreslonym pradem filozofji zachodnio-europej-
skiej, ktérego jest kompetentng rzeczniczka i znakomita, bo
krytyczng popularyzatorka. Zywsze i coraz bardziej wzra-
stajgce zainteresowanie zagadnieniami filozoficznemi, w nau-
kowym tego stowa znaczeniu, jest symptomem, dajacym
sie stwierdzi¢ w spoteczenstwie polskim w koncu ostatnie-
go lat dziesigtka XIX wieku. Mniej wiecej na schytku tego
stulecia wystepuje u nas szereg powaznie na polu filozofji
naukowej pracujagcych umystéow, do ktérych przedewszyst-
kim nalezy zaliczy¢ Edwarda Abramowskiego, psychologa
i socjologa zarazem, umyst istotnie oryginalny, Kazimierza
Twardowskiego, psychologa i filozofa w duchu empiryzmu
angielskiego, Kodisowg, rzeczniczke empirjokrytycyzmu
Avenariusa i Macha oraz psychologa Heinricha; a dopiero
przed Kkilku laty ukazaty sie w tym kierunku i duchu prace
wysokiej wartosci, zarowno oryginalne, jak ttumaczone,
z pomiedzy ktorych obok prac, wydanych pod redakcjg
Mahrburga (p. n.), przedewszystkim nalezy wymieni¢ piek-
ne przektady dziet Kanta i Hume’a.

Przyczyng powstania tego ruchu nie byita, niestety,
nasza Alma Mater Krakowska. Ks. Pawlicki i Maurycy Stra-
szewski, o ktdrym powiedziano, ze prawowierno$cig nawet

") Zaznaczy¢ winienem, ze zgota nie zamierzam pisa¢ zyciorysu
Ad. Mahrburga. Ten rozdziat jest tylko oceng i charakterystyka jego li-
teracko-pedagogicznej dziatalnosci.



ksiezy przescigngcby zdotat, az do ostatniej doby stojac
wytrwale na stanowisku kos$cielnym i calg nadzieje pokia-
dajgc na cudotwdrczej sile katolicyzmu, nie przyczynili sie
zupetnie do rozbudzenia ducha prawdziwego krytycyzmu,
bedgcego, jak stusznie utrzymuje Pearson ,the very life-
-blood of science”; bo tez, jak powiada Schopenhauer, filo-
zofja i teologja sg to dwie szale tej samej wagi: im wyzej
wznosi sie jedna, tym nizej druga opada.

Nie przyczynit sie do tego réwniez idealny realizm ro-
mantyczno-teologiczny b. profesora w Warszawie, H. Stru-
vego.

Mysl krytyczna trysneta z dwoch zrodet. Jednym z nich
byto i jest funkcjonujgce od r. 1896 na uniwersytecie Lwow-
skim seminarjum filozoficzne Twardowskiego, ktére dopro-
wadzito do powstania w r. 1904 Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego we Lwowie. Do roku za$ 1907 przez lat kilka-
nascie mielismy drugie takie, co prawda, mniej oficjalne, lecz
niemniej zywotne ognisko pracy filozoficznej w Warszawie,
a duszg jego byt wiasnie Ad. Mahrburg. Gdy na wszechni-
cach polskich kwitta przewaznie metafizyka i filozofja dogma-
tyczna, prawdziwa filozofja naukowa rozwineta sie u nas
w cieniu i w kryjowkach ustronnych szukata i znalazta sobie
adeptéw. W najbardziej niepomysinych i krepujacych wa-
runkach, w katakumbach, przez szereg lat udzielat Mahrburg
nauk licznym zastepom stuchaczéw, garnacych sie z zapatem
do wiedzy istotnej. Pare tysiecy osoOb, rekrutujgcych sie
z pomiedzy mitodziezy uniwersyteckiej i politechnicznej, mto-
dych lekarzy-psychjatréw, prawnikéw i nauczycieli, zgdnych
wiedzy filozoficznej, przeszto szkote Mahrburga, stuchajac
(od roku 1890) zaréwno pociggajacych, jak w wysokim stop-
niu pouczajacych, bo na najlepszych, krytycznie opracowa-



nych zrédtach opartych, wyktadéw jego z dziedziny psycho-
logji, logiki, teorji poznania, teorji sztuki, pedagogji i hi-
storji filozofji.

Jezeli zwazymy wysoka abstrakcyjnosé teorji filozo-
ficznej Mahrburga, surowosé wymagan i nieubtagany a wiecz-
nie czujny krytycyzm jej tworcy, to samo przez sie nasuwa
sie pytanie, czym objasni¢ wielkie powodzenie Mahrburga,
ktére pozwolito mu pociggnaé ku sobie i przez szereg lat
panowac nad rzeszg tak liczng umystow?

Przyczyn tego zjawiska szukaé musimy we wiasciwo-
Sciach jego ducha i jego zdolnosciach umystowych. Sg nie-
mi przedewszystkim: prawdziwa mito$¢ nauki i niezréwnany
talent wyktadowczy. W sercu Mahrburga gorzat Swiety ogien
namietnego umitowania wiedzy naukowej; calg swa istotg
ukochat on nauke i przekonywajacym stowem rzeczywiscie
szczepit zamitowanie do niej w duszach swych stuchaczow.
Poniewaz posiada umyst, nalezacy, ze uzyjemy terminolo-
gji Ostwalda, do typu klasycznego, nie za$ do romantyczne-
go, na polu badan naukowych, wiec podbijat umysty nie en-
tuzjazmem, tylko sitg rozumu, S$cistoscig logiki, grun-
townoscig oraz jasnoscig wywodéw. Nauka byta tg osig,
dokota ktérej obracat sie caly jego Swiat mySlowy, zycie je-
go ducha. | wtasnie z tej mitosci dla nauki wyptywato gite-
bokie pragnienie zrozumienia jej istoty, jej walk wewnetrz-
nych, jej rozwoju bezgranicznego nie w mys$l dogmatycznej

zasady Du Bois Reymonda — , Ignoramus — ignorabimus®,
lecz tej innej giebszej, prawdziwszej wypowiedzi Hipolita
Taine’a (formutujgcej mys$l Galileusza): ,Widze granice

wiasnego umystu, ale granic umystu ludzkiego nie widze“.
Rozumiat Mahrburg doskonale zwigzek, istniejagcy miedzy
pracg naukowg a zyciem. Idealizm, realizm, empiryzm, ra-
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cjonalizm, materjalizm, spirytualizm, Kkrytycyzm, pozyty-
wizm, ewolucjonizm — to nie sg, jego zdaniem, tylko ru-
bryki szkolne, hasta i doktryny, zawarte w ksiegach i nie-
przekraczajace progéw gabinetéw i audytorjow, lecz sg to
takze dzwignie, najczesciej bezwiednie oddziatywajgce na
wszelkie sprawy ludzkie, na zycie; dzwignie te poznaé¢ na-
lezy, azeby nie by¢ ich Slepym i biernym narzedziem.
Krzewit przekonanie, ze nauka ma olbrzymie znaczenie wy-
chowawcze dzieki swojej metodzie, dzieki urabianiu nau-
kowego sposobu mySlenia, dzieki przyzwyczajaniu mysli do
Scistego i bezstronnego badania faktéw; doskonale zarazem
zdawat sobie sprawe z niedorzecznosci intelektualizmu
i krancowego racjonalizmu, twierdzac, iz zycie jest nieskon-
czenie bogatsze od wszelkiej filozofji, ktora wobec tego
nie moze, ani jako nauka, ani jako poglad na $wiat, prze-
wodzi¢ mu absolutnie, moze za$ by¢ tylko jednym z wielu,
co prawda, bardzo waznych czynnikéw zyciowego rozwoju;
nie moze, jak mniema Nietzsche, stworzy¢ kultury, lecz
wszelkg kulture moze nauczy¢ rozumie¢. Sam stojac wier-
nie pod sztandarem czystej, teoretycznej nauki, stale nawo-
tywat do zycia tych swoich uczniéw, ktérym sie zdawato,
ze nauka wypeini¢ im zycie potrafi, nawotywal do zycia,
gdyz wiedziat, jak mato umystéw znale$¢ w niej tylko mo-
ze szczeScie catkowite. Przez caly jednak ciag swej pracy
naukowo-wychowawczej nieztomnie staral sie krzewié po-
glad, iz kazdy moze w miare sit i zdolnoSci przyczyni¢ sie
do rozwoju nauki. Bo chociaz nauka potrzebuje talentéw
i natchnien, a zdobycze naukowe wymagajg umystdw gie-
njalnych, to jednak, dodawat zgodnie z Guyau i), ,i to jest

®» Guyau L’irréligion de l'avenir, VI éd., 345.
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faktem niezaprzeczonym, ze nauka potrzebuje nietylko twér-
czosSci, lecz i roboty, nietylko wybitnych umystéw, lecz
i pracownikéw zawodowych. Szczegélnie spéiczesny wielki
warsztat nauki spotrzebowuje cate zastepy umystéw az do
najskromniejszych uzdolnien: byleby sumiennych i praco-
witych. Dzieje sie tak dzieki temu, ze kazda nauka ma na
porzadku dziennym szeregi zagadnieh, wymagajacych umie-
jetnej fachowej roboty wedtug okreslonych metod. Trzeba
materjatow, eksperymentdw, obserwacji; trzeba te materja-
ty porzadkowaé i systematyzowac; trzeba hipotezy juz po-
stawione rozwija¢, wysnuwac¢ z nich konsekwencje i spraw-
dzaé. Dopiero, gdy sie nagromadzi dostateczna ilo$¢ mate-
rjatbw nalezycie uporzadkowanych, umyst bardziej orygi-
nalny i twérczy przetapia je na nowe wytwory teoretyczne,
otwiera nowe perspektywy dla dalszych prac zawodowych* J).
Utyskiwanie, napasci i protesty, skierowane przeciwko nau-
ce, Mahrburg odpiera z calg stanowczoscig i z gtebokim
przekonaniem o jej potedze. Juz w naturze rzeczy lezy, ze
od czasu do czasu zapanowuje reakcja, nastepuje w umy-
stach rozczarowanie i gtoszone bywajg hasta bankructwa
nauki. Ale wowczas, zdaniem Mahrburga, ,bankrutuje nie
nauka, lecz w pewnych umystach bankrutujg falszywe na nig
poglady, bankrutujg niestusznie, bo z jej istotg niezgodnie
pokiadane w niej nadzieje, bankrutujg narzucone obce jej
tendencje. Stosunkowo bardzo nieliczne umysty sa uzdol-
nione i przygotowane nalezycie do pojmowania jej istoty
i whasciwych jej zadan“?2. Mahrburg podziwia niezachwiany
spokoj i te stanowczo$é, z jakg ztorzeczona nauka kroczy

*  Ksigzka, 1903, JSs 4.
2 ,,Co to jest nauka?“ Przegl. Filoz. I, 1, 26.
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swojg drogg, zbrojna w swoje metody i osiggniete wyniki,
a tak pysznie usadowiona na olbrzymim warsztacie pracow-
ni, katedr, akademji, bibljotek, muzeéw i postugujaca sie
tak olbrzymim pismiennictwem specjalnym, og6lnym i po-
pularnym. Dzieje nauki—twierdzi Mahrburg—$wiadczg do-
wodnie, ze niewzruszona w posadach swoich $miato i sil-
nym krokiem podaza naprzéd. Z kazdej reakcji wychodzi
cato i wynosi wiekszg Swiadomos¢ swojej istoty, zadan
i powotania.

Lecz samo pragnienie, chociazby najgtebsze, rozbu-
dzenia zamitowania do wiedzy prawdziwej i przeszczepie-
nia na nasz grunt zachodnio-europejskiej mysli filozoficz-
nej, bytoby niedostatecznym, gdyby nie byt Mahrburg tej
mys$li  znakomitym rzecznikiem. Rzetelna i z najlepszych
Zzrodet czerpana wiedza filozoficzna; umyst niezwykle jasny,
silny, bystry, logicznie wycwiczony; wreszcie wyjatkowe
uzdolnienie pedagogiczne—oto orez, ktorym podbit umysty.
Dotagd jeszcze mam zywe wspomnienie wrazenia, jakiego
doznatem w roku 1898, gdy po raz pierwszy trafitem na
wyktad Mahrburga z psychologji. Na tle kruczych witoséw,
okrywajach pieknie rozwinietg czaszke, i ciemnego zarostu
uderzato wynioste, mysSlace czoto, wzrok bystry a zarazem
jakie$ skupienie mys$li w wyrazie twarzy, tchnacej moca
woli, powaga, szczero$cig i energjg sadu. Wyktad swa for-
ma i treScia najzupeiniej harmonizowat z tym wyrazem.
W zdumienie wprawit mnie prelegient znakomitym pano-
waniem zaréwno nad przedmiotem, jak tez nad mys$lg wta-
sng i mowa polskg. Precyzja wystowienia szta w parze ze
Scistoscig, jasnoScig i trafnoscig sadow. Wielka abstrakcyj-
no$¢ wyktadu nabierata w wypowiedzi powabu, soczystosci,
barwy i tatwosci. Energja mys$li doréwnywata skoriczonej
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i nic do zyczenia niepozostawiajgcej formie. Wyktad mogt
iS¢ w stenograficznym odpisie do druku bez zadnej korekty
i stanowit cato$¢ pod wzgledem zewnetrznym i wewnetrz-
nym skonczong, chociaz byt wyktadem z kursu. Jaka$ sa-
morzutna wewnetrzna potrzeba, konieczno$é jasnego ujmo-
wania zagadnie, namietne napiecie energji mysli i sita
przekonania o stusznosci swego stanowiska—stanowity cha-
rakterystyczng wtasciwos¢ prelekcji Mahrburga. Nie spotka-
tem dotad lepszego prelegienta-profesora filozofji. To wykon-
czenie wyktadéw, jak réwniez i pism Mahrburga, dowodzi,
ze odczuwat on specjalne piekno nauki, to, o ktorym mowi
Pearson, piekno mysli silnej i krytycznej, ze byt pod tym wzgle-
dem artystg. Ale pod tg szatg wyrazowg, wzorowo poprawna,
$cista, a nieraz barwna, pulsowata mys$l przenikliwa, umyst lu-
bigcy stawia¢ zagadnienia na ostrzu noza, z mozliwym ra-
dykalizmem teoretycznym, z natury wrog wszelkich dwu-
znacznikéw, kompromiséw i obstonek, kazda kwestje wydo-
bywajacy na jasnig i przedewszystkim stawiajacy jg przed
trybunatem logiki. Obycie sie z metodami filologicznymi za-
ostrzyto w Mahrburgu precyzje i doktadno$é w ujmowaniu
znaczen wyrazow, a co zatym idzie poje¢ i pogladéw. Uswia-
damiat on sobie, ze ,jezyk jest jakby archiwum pracy du-
chowej cztowieka, w ktérym wybitnie zaznaczajg sie wszelkie
przeobrazenia i przewroty myS$li ludzkiej. Rodowd6d kazdego
wyrazu i znaczeh jego zmiennych w ciggu wiekow jest juz
pod wielu wzgledami $wiadectwem pierwszorzednej wagi
0 dziejach mysli ludzkiej... wa). Lecz utrzymywat zarazem,
ze o ile jezyk ma by¢ wyrazem naszych mysli, uczué i pra-
gnien, musimy go urabia¢ sami, jezeli materjat, przez przod-

* ,Historja filozofji*. Porad. d. s,, 1899, Il, 586.
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kéw przekazany, nie starczy na nasze potrzeby, lub im nie od-
powiada. ,,Cheé wciskania badZz co badZ naszej tresci ducho-
wej w stare formy jezykowe nigdy nie ujdzie bezkarnie i tyl-
ko ztudzenie moze utrzymywaé nas w mniemaniu, jakoby
ogromna ilo$¢ wyrazéw przetrwata wieki bez zmiany: prze-
trwa¢ moze tylko forma dzwiekowa, ale tres$¢ przeptywa przez
te forme z szybkos$cia, odpowiadajgca przeobrazeniom mysli
ludzkiej i pradu tego nic powstrzymaé nie zdotal. Sam pi-
sat jak mowit: jezykiem czystym, poprawnym i jedrnym.
Charakterystyczng wiasciwoscig pism jego sg porowna-
nia i przykiady, czerpane z réznych nauk przyrodniczych.
Wszystkie rozprawy i wieksze artykuty, ogtoszone przez
Mahrburga z dziedziny psychologji i filozofji— , Teorja celo-
wosci ze stanowiska naukowego“ (1888), ,,Dziedzicznosé pod
wzgledem empirycznym*® (1889), ,,Monizm spdiczesny i echa
jego u nas*“ (1890), ,,Psychologja spo6iczesna i jej stanowisko
w systemie wiedzy“ (1891), ,,Gienjusz i obtgkanie“, ,,Co to
jest nauka?“ (1897), ,Fenomenizm®, ,,Forma“, ,Podziat
i uktad nauk®, ,Psychologja®“, ,Historja filozofji“, ,Logika
i teorja poznania“, ,Filozofja i metafizyka“, ,Rozwo6j zycia
psychicznego®, ,Filozofja spo6tczesna“, ,W sprawie nauko-
wosci metafizyki“ (1903) — noszg te same znamiona: odzna-
czajg sie jasnoscig mysli, trafnoscig sadéw, gruntownym od-
daniem pogladow innych uczonych, krytycyzmem i prawdzi-
wa force majeure Mahrburga—logika rozumowania druzgo-
caca, abstrakcyjnoscig, a zarazem zywoscig mysli  petnej
i soczystej, forma niekiedy piekng. Mozna, zapewne, jak
twierdzi Kant, szczypaé¢ kazdy wykiad filozoficzny, niepodo-
bna jednak odméwié¢ pismom Mahrburga jednolitosci. Zre-

) .. Trybunat logiki i tradycji“. Kraj, 1889, Na 9.
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sztg, ,,nikt nie jest gienjuszem wogole, niezaleznie od warun-
kéw i w kazdej chwili, nawet boski Homer drzemie niekiedy“.

Lecz nadewszystko podnies¢ trzeba wMahrburgu zmyst
krytyczny i zdolnosci polemiczne. Juz Kant wotat, ze zyje
w wieku krytyki, ktorej wszystko podda¢ sie musi, cokolwiek
chce rosci¢ pretensje do powazanial), ze dzieto krytyki, to
wielkie dzieto, zadaniem jej bowiem jest usungé sprzecznosci,
kompromisy, eklektyzm, zedrze¢ pokost obtudy i biedu, wy-
doby¢ na jasnig zasady pewne, na ktérych moznaby oprze¢
dalsze dociekania w kierunku wykrycia dostepnej dla umy-
stu prawdy. ,,Tylko to pewna— dodawat Kant2 — ze kto raz
zasmakowat w krytyce, temu nazawsze obrzydng wszelkie
brednie dogmatyczne, ktéremi si¢ poprzednio z koniecznosci
zadawalat, gdyz rozum jego potrzebowat czegos$, a nic lepsze-
go znale$¢ nie mégt dla swego zajecia“. Oté6z ma Mahrburg,
ze uzyje stow Brzozowskiego z ,Legiendy mitodej Polski*,
»wstret do mysli bezkrytycznej, zros$niecie sie z metodami
nauki, jak z instynktem®. Zdolnosci za$ krytyczne, jak stusz-
nie utrzymuje Guyau, sg dowodem sity umystu3d. Nauka dla
pogtebienia swoich dociekah wymaga krytycyzmu; zdolnosci
za$ tworcze rzadko idg w parze ze Scistg i subtelng krytyka.
~Tworcy nowych metod, powiada S. Dicksteind), ukazuja
drogi nowe, lecz czesto pdzniejsi dopiero badacze poddajg
krytyce pojedyncze czesci odkrycia, poprawiajg i uzupetniajg
je, a zwilaszcza ustalajg warunki i granice, w ktérych nowe
metody i teorje majg racje bytu, w ktérych mogg by¢ bez
btedu stosowane®. Takim krytykiem w dziedzinie naukowo-

Y LKrytyka czystego rozumu®, 5, 595.

*) ,,Prolegomena®, 137.

3 Guyau. La morale anglaise contemporaine. 1900, str. 149.
4 S. Dickstein. Hoene-Wronski, 1896, str. 231.
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-filozoficznej jest Mahrburg. ,,Do$¢ czesto —pisat—s$rod spo-
row ustnych, a niekiedy iw polemice publicznej, daje sie zauwa-
zy¢ pewne lekcewazenie krytyki logicznej, bagatelizowanie
jej zarzutéw, jako objawu pedantyzmu szkolarskiego, suchego
formalizmu; atakowani przez krytyke logiczng zwykli wobec
niekompetentnych stuchaczow lub czytelnikéw zastania¢ sie
niechecig wdawania sie¢ w jatowe spory w stowka, ttumaczy¢
sie tym, ze nie majg na wzgledzie uczonych, ze chodzi im
0 rzecz, nie o forme... Jest to giebokie nieporozumienie.
Kogo uraza to, ze my$l przezehr wyrazong bierzemy po-
waznie i poddajemy ja krytyce logicznej, ten sktada dowdd,
ze sam nie bierze na serjo tego, co méwi lub pisze, ze nie
szanuje w sobie istoty myS$lacej, ten nie rozumie, ze stuszny
zarzut logiczny jest wyrokiem $mierci dla wiedzy, tak samo
naukowej, jak nienaukowej“.... Wobec tego stat sie u nas
Mahrburg prawdziwym biczem logicznym, co przedewszyst-
kim zaznaczyto sie w licznych jego polemikach z Massoniusem,
Struvem, Twardowskim, Wartenbergiem, Heryngiem, Heinri-
chem, Dybowskim, Morawskim, Janetem i innymi. Wycho-
dzi bowiem z tej zasady, ze ,poglady, chociazby najbardziej
w nauce utrwalone, nie zamieszkujg idealnych przestworzow
platonskich, lecz zyjg w danym miejscu i w danych umystach;
by im powage zapewnié, trzeba je rozwija¢, trzeba ich broni¢,
trzeba wywalcza¢ dla nich grunt i powietrze od przeciwni-
kéw“ 2. 1jest polemistg niezréwnanym. Nieraz bezwzgledny
w sadach i rozumowaniach, gruntownie jednak pomyslanych
luzasadnionych, zawsze w gruncie rzeczy powazny i Scisty,
staje sie czesto dowcipnym i cietym, petnym subtelnej ironji.

* ,Logika i teorja poznania“. Porad. d. s., 1902, IV, 20—21.
2) rO prawde“. Prawda, 1889. Na 2.
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Werwa polemiczna doréwnywa wéwczas pomystowosci djale-
ktyki: trafno$¢ ujecia pojeé, Scistos¢ wystowienia, jasnosé
i bystro$¢ sagdu — oto cechy, po ktérych znaé pazury lwa.
Umyst Mahrburga jest przedewszystkim umystem bu-
rzagcym, zdolnosci za$ krytyczne tak samo sg potrzebne na
kazdym polu pracy, jak i zdolnosci twércze. Prawdziwy gie-
njusz — powiadaja niektorzy - nie burzy, lecz buduje. , Nie-
prawda— odpowiada Mahrburg — gdyby sie zawsze tylko
nadbudowywato na zmurszatych juz podwalinach, toby
wszystkie nowe budowle niechybnie byty narazone na ruine...
Kazdy nowy kierunek lub wytwér musiat by¢ jednocze$nie
zaprzeczeniem i grozi¢ ruing poprzedniemu®“ ). USwiadamiat
sobie Mahrburg doskonale, jak ozywczym Zrddtem moze by¢
taka praca krytyczna, jak piekacg bywa nieraz potrzeba zer-
wania ze siebie gniotacej i krepujgcej swobode ducha skoru-
py kulturalnych nawyknienn i naleciatosci, kotyszacych umyst
do stodkiego snu. Jako prawdziwy krytyk — znawca o grun-
townej wiedzy, pozytywnych pogladach i okreslonym stano-
wisku umystowym, w kazdej krytyce swojej dawal co$ pozy-
tywnego, jaka$ analize psychologiczng, klasyfikacje pojec,
jakie$ trafne wskazéwki metodologiczne. Miat tez rzadki dar
intuicyjnego wnikania w mys$l pisarza lub rozmdwcy, chwy-
tania w lot istoty zagadnienia, a zarazem zdolno$¢ wchtania-
nia olbrzymiego materjatu, przetrawiania go i ujmowania
w jasnej, $cistej i teoretycznie opracowanej wypowiedzi. Mysl
Mahrburga dziata powsciggajaco, budzi refleksje, gdyz uja-
whnia trudno$ci zagadnien, wykrywa stabe punkty stanowisk.
Ze stanowiska surowych swych zasad teoretyczno-po-
znawczych nie schodzit M rg nigdy i sadzit, ze Kant

) Ksigzka, 1901, N» 5.
A. Mahrburg. 2
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potknat sie Smiertelnie, gdy w przedmowie do drugiego wy-
dania ,Krytyki czystego rozumu" objawit, ze musi usungc
wiedze, azeby zrobi¢ miejsce dla wiary. Szczegdlniej bez-
wzglednym krytycyzmem, duchem buntu moralnego odzna-
czajg sie pierwsze pisma i artykuty Mahrburga. ,Nowe pra-
gnienia— pisatl) —rodza nowe daznos$ci; rozwo6j mysli i pote-
gowana wiedza rodzg nowe zwatpienia; prawdy kiedy$ nieza-
chwiane podajg sie w watpliwosé; zréwnowazony w sobie
i konsekwentny egoizm pierwotny wytwarza z wtasnego tona
uczucia altruistyczne i te gtosy sumienia, w ktérych rozterce
gubi sie cztowiek; a gdy w koficu mniema, ze kosztem bole-
snej walki wewnetrznej cztowiek-altruista zwyciezy w nim
zwierze egoistyczne i spokdj moralny zostanie osiagniety, —
wystepuje oto rozum ze swoim rynsztunkiem krytycznym
i burzy do szczetu spok6j moralny. Poréwnajcie Homera
z Dantem, Dantego z Faustem, poréwnajcie fatalizm zrezy-
gnowany Hioba z furjami, rozdzierajgcemi sumienie Edypa,
i ze zwatpieniami naszych pesymistéw, i powiedzZcie, czy dro-
ga, ktorg ludzkos¢ kroczy, wiedzie do spokoju w harmonii?“
Wowczas jeszcze i w jego pojmowaniu determinizmu przebi-
jat Kierunek fatalistyczny. Zrodzita sie nauka — powiada —
i pierzchty wolnosci, jak ztuda ztud. ,Caty mechanizm psy-
chofizjologiczny jest mi dziedzicznie narzucony; popedy, my-
$li, uczucia wytaniaja sie wcigz i nikng, a nie ode mnie zale-
zy, o czym mam w danej chwili pomysleé i czego zathcied,
co przypomnie¢ i o czym zapomnie¢; Kopernik, Kepler, New-
ton byli niewolniczemi produktami warunkow i okolicznosci
i nie od nich zalezalo dowolne uszykowanie sie w odwrotnym
porzadku chronologicznym?2) Teorja i praktyka coraz bardziej

» Kraj, 1885, Ni 14.
2 Tamze.
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utwierdzajg cztowieka w przekonaniu, Ze kazdy objaw psychicz-
ny jest koniecznym nastepstwem nieskoAczonego szeregu
warunkow, ktére ani jako$ciowo ani iloSciowo od niego nie
zalezg, a samo to przekonanie zdobyt on dzieki koniecznemu
doswiadczeniu, ktérego nie mégt ani uniknaé, ani przys$pie-
szy¢. Spok6j — powiada —nie moze by¢ ideatem cztowie-
ka i mingt juz nieodwotalnie wiek ztoty, ,wiek, gdy najwyz-
sze szczeScie upatrywano w spokoju, w ataraksji stoickiej;
Dzi$ nic niewarte sg prawdy tanim kosztem zdobyte i kun-
sztownie przystosowane do naszych pragnien i uczu¢, ktérym
schlebiajg". Lecz jak gteboko prawdziwie powiada o sobie
Nietzsche w swojej autobiografji *)— ,przecze, jak nie prze-
czono nigdy, a mimo to jestem przeciwienstwem ducha za-
przeczajagcego”, tak réwniez mozemy z calg stanowczos$cia
utrzymywac, ze pod tg wzburzong powtokag nasamprzod miaz-
dzacej krytyki, a potym ,,metodycznego sceptycyzmu“ Mahr-
burga kryta sie giteboka mitos¢ prawdy i nauki pozytywnej.
»Jednym z warunkéw szczescia ludzkiego pisat pdzniej
w mys$l ustalonych swoich pogladéw—jest rozszerzenie i po-
gtebienie skali zycia duchowego. Czesto podkreslano (patrz
wyzej!), ze wyrobienie duchowe, wieksza subtelnos¢ i wielo-
stronno$¢ ducha pociaga za sobg i wieksza wrazliwo$¢ na
ujemne strony zycia wogOlle, a wiec przysparza cierpien.
Obok tego nie zwraca sie wszakze w dostatecznym stopniu
uwagi na fakt, ze zarazem i wrazliwo$¢ na dodatnie strony
zycia wysubtelnia sie i poteguje sie takze, ze zresztg nikt
prawdopodobnie nie przystatby na zmiane stopy zycia ducho-
wego cztowieka, na stope takiegoz zycia bydlecia, chociazby
za cene uszczuplenia wrazliwosci na cierpienia, gdyz normal-

") Nietzsche Ecce homo, 1909, str. 115.
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nie wihasciwy nam jest gtdéd zycia duchowego, czujemy sie
szczesliwsi, gdy zycie to zyskuje na wielostronnosci i subtel-
no$ci“l). Zdaniem Mahrburga duch ludzki nigdy nie pali
mostow za soba, lecz zawsze buduje na fundamentach prze-
sztosci, wcielajac stare pojecia i idealy swoje w nowe rozle-
glejsze i bardziej wszechstronne.

Pod surowg powierzchnig zelaznego logika i suchego
analityka bije w Mahrburgu serce, zadne petni zycia, kocha-
jace jego rozwdj i rozlewnos$¢. Badz co bgdz—wotat —pra-
gnelibysmy zy¢ i zy¢ zyciem jak najzdrowszym tu, w tym
zjawiskowym Swiecie. Wolat poezje drgajgca radosciami i pta-
czaca tzami ludzkiemi, niz zachecajgcag nas do ,iykania mgty
i ptawienia sie w Swietle mistycznym*®. Jak Pearson, byt zda-
nia, ze ekstaza i mistycyzm ostabiajg intelektualne zdolnosci
cztowieka, gdyz zmniejszajg ich wiare w normalny przebieg
postrzezen. Umyst wdrozony do jasnego, logicznego mysSle-
nia, do rozwazania rzeczy w $wietle $cisle okreslonych poje¢,
razita ta mgtawica duchowa, co si¢ zazwyczaj nazywa misty-
cyzmem i przybiera postaci mitologiczne, marzycielskie, na-
iwne, chociaz doskonale rozumiat, ze takie juz sg dzieje du-
cha ludzkiego, iz co pewien okres czasu muszg wystepowaé
poglady mistyczne, mgtawice mysli i uczuc, stopniowo potym
zwierajgce sie ,w idee wyrazne, w okres$lony skiad poje¢ i po-
gladéw, ktory staje sie klasycznym i kierowniczym w kultu-
rze swojej epoki, az przyjdzie nowa fala ze swoim nywym
namutem*®2. Wyptywaty stad szyderstwa pod adresem misty-
cyzmu, uwielbienie dla Szekspira, wysokie szacowanie twor-
czosci Guyau i Nietzschego. ,Jezeli juz kogo, to niewatpli-

") Ksigzka, 1904, Na 10.
2 Ksigzka, 1903, str. 230.
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wie tego gienjalnego aforyste - pisato Fr. Nietzschem —tego
arystokrate ducha, romantyka szamocgcego sie w sieci pragdow
spotecznych i umystowych drugiej potowy zesziego stulecia,
trzeba przedewszystkim czytaé, trzeba przezy¢ z nim razem
wszystkie dreszcze nurtujgcych go namietnosci, wzy¢ sie
w jego idjosynkrazje, zaawanturowaé sie w jego urojone ro-
dowody moralnosci, buntowac¢ sie z nim razem przeciwko
wszystkiemu, co jest utartym komunatem zyciowym, rozpre-
za¢ sity zywiotowe, wiekami zakute w skorupie, zwanej kul-
turg, i mys$lg niespokojng nurza¢ sie¢ w orgjach obrazéw i pa-
radoks6w Z tego bezposredniego obcowania z Nietzschem
wytoni sie nie gotowy system filozoficzny, ale jakie$ zbudze-
nie i wyzwolenie tego, co dany skitad warunkéw kulturalnych
znieczula i thumi“ 1.

Przeciwnik wszelkiego dogmatyzmu, teologizujgcej na-
uki czy teologji, kokietujgcej nauke, rugowat z filozofji wszel-
kie naleciatosci klerykalno-teologiczne, stajgc stale i konse-
kwentnie w kwestjach wiary na stanowisku agnostyka. ,Ni-
gdy— pisat— nie czynitem wycieczek przeciwko zadnej reli-
gji, nigdy nie zaprzeczatem istnienia Boga, tak samo, jak nie
podawatem za naukowg tezy, ze BOgQ istnieje, bo na zadng
z tych tez nie umiatbym przytoczy¢ zadnych dowodoéw na-
ukowych: jest to wytgczny i nietykalny przedmiot wiary i su-
mienia osobistego“X).

Jak Ho6ffding, ktdrego wysoko jako psychologa i histo-
ryka filozofji cenit, byt wielbicielem wielkich umystéw i wiel-

# Ksigzka, 1905, X 2.

2 Kraj, 1889, N° 1, por. ,Psychologja“ Porad. d. S,
I, 567. Zreszta zawiodt sie tu Mahrburg: wiasnie podobne stanowisko
agnostyczne najbardziej uraza wierzacych czytelnikbw i sprawo-
zdawcow...

1901,
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kich systeméw, podnositjako zalete pierwszorzedng —jasnosé
i Scistos¢ mysli, wysoko szacowat prawdziwie oryginalne indy-
widualno$ci, ktérych twdrczo$¢ moze ulec zdemokratyzowa-
niu sie. Napuszonos$ci i zawitosci zaréwno stylu, jak mysli
nie znosit. ,Powiadaja - podkreSlat —ze Hegel chetpit sie
z tego, ze nikt nie rozumiat jego djalektyki metafizycznej.
Czyz jednak ta niezrozumiato$¢ uratowata system jego? Fakt,
ze kto$ w utworach swoich zamyka sie przed ogdtem, ze po-
przestaje na szczuptej garstce mniej lub wiecej szczerych
zwolennikow czy wielbicieli, bynajmniej nie jest dowodem
wyzszosci. Dowodu jej trzeba szuka¢ poza obrebem tego
chetpliwego arystokratyzmu ducha, ktéry z pogardg zape-
wnia, ze tworzy dla wybranej garstki, to the happy few... Pe-
wien utwor moze by¢ dlatego na razie dostepny dla garstki
tylko, ze garstka tylko jest przygotowana do jego zrozumie-
nia i odczucia, ale i dlatego takze, ze odpowiada pewnej rzad-
ko spotykanej odrebnosci, idjosynkrazji. Tym wyzszg jest
wartos$¢ danego twdrcy i utworu, im bardziej on jest lub mo-
ze stac sie z czasem powszechnym dobrem duchowym ludz-
kosSci, im bardziej sprzyja wzbogaceniu i podniesieniu stopy
zycia duchowego. Najbardziej istotnym znamieniem wyzszo-
$ci duchowej jest oryginalna indywidualno$¢, zdolna nasycic
pod pewnym wzgledem ducha ludzkiego wogoéle, sta¢ sie do-
brem powszechnym. Tak duch ludzki odzywia sie i rosnie
przez wieki, wchitaniajac i rozczyniajgc w sobie pierwiastki
indywidualne, o ile te sg rozpuszczalne, o ile przyswoié sie
dajg“?").

W ciagu calej swej dziatalnosci publicystyczno-peda-
gogicznej starat sie Mahrburg przeciwdziataé polskiemu

") rZnamiona wyzszosci duchowej“, Ksiazka, 1903, N° 9.
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pseudo-indywidualizmowi, niejednokrotnie objawiajagcemu
lekcewazenie dla nauki i petnej zaparcia sie u nas pracy na-
ukowej: przypominat stale, ze trzeba sie uczyé, przeminat
wiek ztoty, a wszelki postep w dziedzinie mysli naukowej
wital z prawdziwg rozkoszg. Poniewaz uwazat, ze zy¢, to zna-
czy nie tylko rozwijaé dziatalno$¢, zmierzajgcg do zaspokoje-
nia aktualnych potrzeb, lecz znaczy to zarazem ¢wiczy¢ sie
na wszelkie mozliwe przyszte ewentualnos$ci, rozszerzaé skale
zdolnos$ci zyciowych, wiec sadzit, ze i nauke mozna stosowac
do rozmaitych celéw —technicznych, moralizatorskich, reli-
gijnych, politycznych i wogdle wszedzie, gdziekolwiek chodzi
0 naukowo-uzasadnione informacje, zrozumienie czego$ lub
przewidywanie. Sam za$ w szeregu wyktadow i pism poka-
zal, jak mozna jg wyzyskac dla celéw wyksztatcenia og6lne-
go. W rozprawach, umieszczonych w ,Poradniku dla samo-
ukéwa rozsiat Mahrburg mnéstwo cennych, niczym nie daja-
cych sie u nas zastgpi¢, wskazowek natury metodologicznej,
Swiadczgcych o przemysleniu do konca istoty tworczosci na-
ukowo-filozoficznej. Przekonywajgce klasyfikacje, schematy,
oraz podziaty nauk i dyscyplin naukowych, jak np. psycho-
logji i teorji poznania, jasna, kompetentna i jednolita termi-
nologja filozoficzna — utatwiajg rozejrzenie sie w ogromie ma-
terjatu. Gruntowne wyjasnienie znaczenia logiki dla wyksztat-
cenia og6lnego, wykazanie réznicy pomiedzy metodg badan,
a wyktadem wynikéw dociekan, wykazanie heurystycznego
znaczenia historji filozofji, wszechstronna ocena znaczenia
dziejow filozofji, pouczajacy rozhiér typowach btedéw mysli
ludzkiej — sg to rzeczy, ktérych prézno szukaliby$Smy gdzie-
indziej w naszej literaturze pedagogiczno-filozoficznej.
Poglad Mahrburga na wyksztatcenie i samowyksztatcenie
w duchu naukowym opiera sie¢ na zasadach nastepujacych.
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Przedewszystkim nalezy wystrzegac sie wszelkiej rutyny, wszel-
kich obszernych i statych programoéw, nalezy i$¢ wiasng dro-
ga, oprze¢ swe wyksztatcenie na swych istotnych uzdolnie-
niach i zamitowaniach. Wtasnie zyciorysy wybitnych samou-
kéw szczegOlnie uwydatniajg te ich przewage niekrepowane-
go rozwoju w dowolnie obranym kierunku, a zresztg, jak
stusznie zaznacza Mahrburg, kazdy specjalista nawet jest
w przewaznej cze$ci samoukiem, w ktérego wyksztatceniu
role nieznaczng odegraty programy szkolne, natomiast wszy-
stko uczynity osobiste sktonnosci i sposoby brania sie do
rzeczy. Przytym zwraca Mahrburg racjonalng uwage, ze
~twierdzenie czesto dzi$§ powtarzane, jakoby pewnej nauki
mozna sie uczyC tg samg droga, jakag jej prawdy byty osig-
gane, jest jednym z tych batamuctw pedagogicznych, ktére
wprawdzie nie grozg tym, izby sie kiedykolwiek w praktyce
miaty urzeczywistnié, jednak praktyke te mogg odwodzié¢ od
rzetelnych jej zadan. Wyobrazmy sobie pedagoga, ktoryby
ucznidow swoich prowadzit do kapieli i czekat, az za przykia-
dem Archimedesa odkryjg prawo ciezaréw gatunkowych, lub
rachowat na to, ze uczniowie jego, jak niegdy$ Galileusz,
wobec chwiejgcej sie lampy, zawieszonej na sklepieniu ko-
$ciota, odkryja prawo izochronizmu. Taki pedagog musiathy
nasamprzéd uczniom swoim daé umysty Archimedesa lub
Galileusza“ ).

Nastepnie, nie powinien, zdaniem Mahrburga, samouk
§ciga¢ mrzonki wszechwiedzy, rozpraszaé sie i przeskakiwac
od nauki do nauki, od zagadnienia do zagadnienia, gdyz

) ,Psychologja“, Porad. d. s., 1, 586; ,Historja nauki“, Porad,
d. s, Il, 606. Por. M. E. Boole: Przygotowanie dziecka do wiedzy $ci-
stej. Przekt. poi., str. 16.
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skaze sie z gory na dyletantyzm we wszystkich. Z olbrzymie-
go materjatu wiedzy naukowej trzeba umieé wybra¢ to, co
wobec spétczesnego stanu nauki, wobec istotnych potrzeb
cztowieka $wiattego, oraz wobec danego stanu umystu, mo-
znaby uznac za istotne i niezbedne dla zdobycia wyksztatce-
nia ogélnego. W tym za$ celu nalezy obra¢ jedng jaka$ nau-
ke za gtéwny przedmiot studjéw swoich i ze stanowiska jej
potrzeb i trudnoSci uzupeiniaé swoja wiedze we wszystkich
kierunkach. Co do reszty nalezy trzymac sie reguty: mato ale
gruntownie, gdyz chodzi nie o wszechwiedze, tylko o Swiatto
naukil. Zakre$lanie za$ imponujacych programéw nigdy
nie prowadzi do celu, gdyz cztowiek utyka po drodze. ,,Gdy-
by ludzie nie mieli odwagi puszcza¢ sie na morza, ktérych
dna nie znaja, toby stupy Herkulesowe dotad byty nieprze-
byta granicg Starego Swiata; gdyby kazdy kandydat na psy-
chologa musiat nasamprzdd zostaé fizykiem, chemikiem, bio-
logiem, toby$Smy nie mieli ani psychologéw ani psycholo-
gji“?2. Kto niema odwagi btgdzi¢, ten prawdy nie posiedzie.
Lecz nieodzowng podstawg umystu, wybierajgcego sie na
podbdj Swiata, jest mysl przewodnia i okre$lone stanowisko3).
Kazdemu samoukowi winno chodzi¢ przedewszystkim o zna-
lezienie jakiego$ trwatego punktu oparcia. Lepszym jest na-
wet btedne stanowisko, niz wogéle brak jego. To tez broni
Mahrburg zdania Faraday’a, ze ,kto chce dobrze mysleé, ten
powinien nasamprzéd poddac sie tyranji cudzej mysli“; i sad
ten uwaza za gteboka prawde psychologiczng i pedagogicz-
ng. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o zniesienie autonomji mysli,

* Porad. d. s., I, str. XLIIL
2 ,,Psychologia“. Porad. d. s., I, 559.
3 Tamze, 584.



- 26 -

chodzi tylko o okre$lone stanowisko, o metode, o szkote. Ja-
ko wymowng tej prawdy ilustracje przytacza S$wiadectwo
Rousseau, ktory ta droga zdobyt wyksztatcenie ogélne i filo-
zoficzne, a ktorego, jak to sam wyznaje, nigdy potym nie
oskarzono o $lepe nasladownictwo i o przysieganie in verba
magistri). Na poparcie tego sadu Mahrburga moznaby
jeszcze z historji duchowego rozwoju ludzkosSci przytoczyc
duzo przyktadéw nawet umystow gienjalnych, ktére rozpo-
czynaty swa prace od nasladownictwa. Zapewne, interesowato
je wszystko, przynajmniej w sferze ich dziatalnosci, lecz
kto$ jeden wybrany, przewaznie namietnie potym zwalcza-
ny, wywierat przez czas dtuzszy wptyw dominujacy, zmusza-
jac ze swego okre$lonego stanowiska patrzeé na rzeczy. Jak
w muzyce Mozart wzoruje sie na Bachu i Gasse’m, Beetho-
ven na Mozarcie, Meyerber na stylu wioskim, tak w nauce
Tacyt jest pod wptywem Cycerona, Platon wielbi Sokratesa,
Arystoteles usilnie studjuje Platona, Leibniz opiera sie na
Kartezjuszu, Pascal nasladuje Montaigne’a, Kant ulega wty-
wowi Hume’a i Rousseau, Schopenhauer jest pod wpty-
wem Kanta, Nietzsche urabia sie na Schopenhauerze,
Guyau tworzy pod wptywem Platona, Kanta i Spencera
it d.2.

Jezeli chodzi o wyksztalcenie ogélne, to celem musi
by¢, zdaniem Mahrburga, cztowiek Swiatly, czyli posiadajacy
Jtyle wiedzy naukowej i tak wyéwiczony umyst, zeby w kaz-
dej sytuacji by¢ w stanie oprzeé¢ swoj sad o rzeczach i swo-
je postepowanie na mozliwie najlepszych informacjach,
mozliwie najpoprawniejszym zrozumieniu i na najbar-

#® Rousseau. Les Confessions, 1813, t. Il, 95.
2) Porow. Joly. Psychologie des grands hommes, rozd. Ill.
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dziej uzasadnionych przewidywaniach. Nie przypuszcza to
ani wiedzy fachowej w jakimkolwiek kierunku, ani wszech-
wiedzy; lecz przypuszcza $Swiadomos$é potrzeby i umiejetnosc
szukania takiej wiedzy naukowej, na ktérej moznaby oprzec
za kazdym razem swdj sad lub postepowanie, i w niemniej-
szym stopniu przypuszcza zdolno$é uswiadomienia sobie
w kazdym przypadku, gdzie sie zaczyna niewiedza w zna-
czeniu naukowym®X. Majac na wzgledzie Descartesa, Leib-
niza, Locke’a, Hume’a, Helmholtza, Kanta, Wundta, byt Mahr-
burg zdania, ze wszelka filozofja i wszelkie wyksztatcenie
ogélno-filozoficzne winno szuka¢ trwatego oparcia z jednej
strony w matematyce i przyrodoznawstwie, z drugiej —
w psychologji i logice. Sam teoretyk, zachecat jednak gorg-
co do czynienia doSwiadczen, przerabiania eksperymentow,
do pracy w laboratorjach, stowem do sprawdzania wszelkich
sadow i zatozen, ostrzegajac jedynie przed zbyt pospiesznym
i niekrytycznym formutowaniem osiggnietych doswiadczalnie
wynikéw. Ze stanowiska programu wyksztatcenia naukowego
surowej krytyce poddawat zardwno klasycyzm, jak realizm,
stajagc w obronie humanizmu nowozytnego. ,,Humanizm no-
wozytny domaga sie catkowitego cztowieka przedewszyskim,
cztowieka, Kktoryby uSwiadamiat sobie, czym jest $wiat ota-
czajacy i jakim jest powotanie jego w tym Swiecie. Jednym
z pierwszorzednych $rodkéw, do tego celu wiodacych, jest
naukowo uzasadniony poglad na S$wiat i nature cztowieka.
Ze stanowiska tych wymagan klasyk, nie zdajgcy sobie spra-
wy z tych weztéw, Kktore go wigzg z przyroda, zrzedzacy na
materjalizm przyrodoznawstwa, ktdrego nie rozumie, jest tak
samo kalekg duchowym, jak realista, ktéry z poza fabryk

) Porad. d. s., Il, 675.
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i maszyn nie dostrzega cztowieka z jego potrzebami i dgze-
niami idealnemi, cztowieka, ktéry stoi wprawdzie na gruncie
przyrody, ale pragnie ten $wiat urzadzi¢ po swojemu i ma
prawo do tego. Klasycyzm jest takze humanizmem w swoim
rodzaju, lecz humanizmem pseudoklasycznym, oderwanym
od swego gruntu dziejowego, nieprzygotowanym do dzisiej-
szych potrzeb kulturalnych, krétko méwigc — jest przezyt-
kiem. Nowozytny humanizm musi oprze¢ sie na gruncie
kultury nowozytnej, uwzgledniajac jej wartosci i celeul. To
tez z nadzwyczajnym zaciekawieniem, gorgczkowym przeje-
ciem sie $ledzit Mahrburg za rozkwitem teorji pedagogicz-
nych i praktyki wychowawczej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej, tej ziemi obiecanej pedagogji naukowej,
gdzie szkolnictwo zaréwno publiczne, jak prywatne wszel-
kich typédw, pomimo koniecznosci specjalizacji, jest, meto-
dologicznie rzecz bioragc, ogdlno ksztatcacym: dazy do
dania swym uczniom cennego Kkapitalu metod i doSwiad-
czenia?).

Retrospektywny przeglad wytozonych powyzej pogla-
doéw prowadzi do dwuch wnioskow, w ktérych, naszym zda-
niem, streszcza sie istotne znaczenie pracy Mahrburga na
polu krzewienia u nas zasad nauki i filozofji. Jeden wypty-
wa z wilasciwosci jego umystu ijego stanowiska gnoseolo-
gicznego. Najgtebiej przeSwiadczony, ze kamieniem wegiel-
nym wszelkiej powaznej mysli i pracy naukowej dla zdoby-
cia prawdy jest gruntowne wyksztatcenie logiczne i teore-
tyczno-poznawcze, ten przenikliwy i wiecznie czujny meto-

® Poradn. d. s, I, XLII

2 Poréw. Om. Buyse: Méthodes américaines d’é¢ducation géné-

rale et technique, 2 éd., 1909.
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dolog i analityk w ciagu swej dziatalnosci literacko-peda-
gogicznej uczyt prawdziwie stalowej logiki i krytycyzmu
w duchu ,Krytyki czystego rozumu®“ Kanta i radykalizmu
epistemologicznego Pearsona. Stusznie bedac, zaréwno jak
Kant, gteboko przeswiadczony, ze wiele problematéow po-
wstaje tylko wskutek wadliwego stawiania pytan, pokia-
dat, jak Pearson, zaufanie jedynie w naukowej metodzie
badan, ktadac, jak przystato na filozofa-krytyka, nacisk na
psychologiczng i logiczng analize poje¢ w celu zapobieze-
nia mozliwym metafizycznym niejasnosciom. Ma to ogromne
znaczenie: za czesto bowiem zasypia jeszcze umyst ludzki.
Gdzie za$ krytycyzm panuje najnieubtagarnszy, tam najbliz-
si bywamy prawdy, ktérej pozadamy, a ktorej mitos¢, jak
twierdzi Hume ,never is nor can be, carried to too high
a degree“. Im czeSciej oraz im przez gestsze sita krytyczne
przesiewa¢ bedziemy wiedze naszg, tym czystsze ziarna
prawdy otrzymamy.

Drugi wniosek wyptywa =z charakteru samej pracy
Mahrburga, jego sposobu brania sie do rzeczy, jego oceny
wartosci ludzkich i zycia: jest to silne przekonanie o mozli-
wosci i wartosci postepu mysli naukowej, wiara w moc dzia-
tania owocnego w granicach potrzeb i ideatdw ludzkosci,
i daje sie wyrazi¢ stowami Carlyle’a: ,ZawieScie waszg
czutostkowos$¢, wstrzymajcie wasze ptaksiwe skargi i row-
niez ptaksiwe zachwyty! Odrzuccie calg waszg uczu-
ciowg btahostkowo$¢ i bierzcie sie do pracy, jako lu-
dzie*.

Od konca zesztego wieku wptyw Mahrburga siegac za-
czat coraz to dalszych kregéw. Pod jego redakcja, przewaz-
nie z jego inicjatywy, dokonano szeregu przekiadoéw warto-
sciowych dziet obcych z dziedziny filozofji i psychologji —
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Ziehena, Jerusalema, Boutroux, Loeba, H6ffdinga. W tym
czasie przyczynia sie Mahrburg do powstania i rozwoju wie-
kopomnego, nieocenionego w naszych warunkach ,Poradni-
ka dla samoukéw®, dla ktérego, na proshe wydawcy, kresli
plan ogdIny i po mistrzowsku opracowuje wszystkie prawie
gatezie nauk filozoficznych. ,Przeglad Filozoficzny“ istnienie
swoje w roku 1897 rozpoczyna artykutem Mahrburga o nau-
ce. Przez lat kilka (1903—1906) jest on kierownikiem lite-
rackim miesiecznika—, Ksigzka“, gdzie od roku 1901 zamie-
szcza lapidarne recenzje krytyczne; nalezy do redakcji ,,Ogni-
wa“, a uprzednio kieruje dziatem filozoficznym Wielkej En-
cyklopedji.

Takim jest umyst filozofa, najogdlniejszy charakter
i duch jego pracy naukowej i pedagogicznej.

| oto, gdy dzieki wywalczeniu przez spoteczenstwo
bardzo zresztg ograniczonych jeszcze swobod, zablysta jutrz-
nia wolnego nauczania przynajmniej w zakresie filozofji, kt6-
ra z katakumb moze sie wreszcie wydosta¢ przed forum pu-
bliczne, gdy dla profesorskiego talentu Mahrburga otwiera
sie Swietne pole owocnej dziatalnoSci, tragizm losu fatalnie
burzy gmach $wietlanych nadziei...

Lecz ziarna prawdy, rozsiewane przez ten silny rozum,
nie wszedzie padty na grunt jatowy. Niepowetowang atoli
jest stratg, iz nie ziScity sie zamiary Mahrburga wydania
stownika filozoficznego, oraz kompendjow psychologji i lo-
giki, do ktérych gromadzit materjaty; jesteSmy bowiem prze-
konani, ze nikt lepiej od Mahrburga nie zdotatby wykona¢
w naszych warunkach prac powyzszych. Urzeczywistnieniu
tych planéw stanety na przeszkodzie przedewszystkim te
zgota nienormalne, okropne warunki, w jakich zycie polskie
i polska twoOrczo$S¢ naukowa rozwijaC sie muszg, 0 czym
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Swiadczg nie tylko gtosyl) uczonych tej miary, co Bau-
douin de Courtenay, lecz catkowite dzieje zycia
o prawde naukowg takich ludzi,
burg.

i walki
jak Natkowski i Mahr-

% Dzieje mysli, 1909, II, 2, str. 271.
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Zrodta pogladéw filozoficznych.

Dla doktadniejszego zrozumienia pogladéw Mahrburga
na nauke, psychologje, filozofje i metafizyke, oraz dla $ci-
Slejszego ujecia podstaw gnoseologicznych, na ktdrych te
poglady sag oparte, pozyteczng bedzie, jak sgdzimy, rzeczg
wykaza¢ nasamprzod gtdwniejsze ich Zrodia, wskazaé kie-
runki naukowe i filozoficzne oraz mysSlicieli, pod ktérych
wptywem ksztattowaly sie one i ostatecznie skrystalizowaty
w okres$long teorje filozoficzna, Scistg i konsekwentna.

Stusznie utrzymuje Mahrburg, iz w obecnym stanie nau-
ki kazdy uczony a wiec i kazdy filozof z koniecznosci musi
wylegitymowaé swoje stanowisko teoretyczne w stosunku
do trzech kierunkéw mysli nowoczesnej: krytycyzmu, po-
zytywizmu i ewolucjonizmu, spoétczesna bowiem filozofja
naukowa syntezuje te trzy pierwiastki i niema obecnie mniej
lub wiecej wybitnego filozofa, ktéryby do pewnego stopnia
nawet pomimo wiedzy i woli swojej nie byt Kkrytycysta,
pozytywistg i ewolucjonistg.

Chociaz filozofja Kanta, Comte'a i Spencera, jako naj-
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wybitniejszych przedstawicieli tych kierunkéw mysli nau-
kowo-filozoficznej, pozostawita $lad gteboki w umystowosci
Mahrburga, to jednak zaznaczy¢ nalezy, iz godzac sie na po-
szczegOlne ich tezy, systemy ich poddat Mahrburg surowej
krytyce, wykazujac w nich czy to brak konsekwencji, czy tez
sprzeniewierzenia wobec istotnych zadan nauki, czy wre-
szcie niezgodno$¢ z doswiadczeniem. Co do pozytywizmu,
jest zdania, ze zasadnicze tezy pozytywistyczne, ktore spo-
tykamy juz u wielu poprzednikéw Comte’a: u Protagorasa,
Galileusza, Keplera, Newtona, Hume’a, a ktére weszty osta-
tecznie w krew i koS¢ nowoczesnej teorji nauki, orzekaja, ze:
I-o przedmiotem naszego dosSwiadczenia sg zjawiska, nie za$
istoty, 2-o0 doswiadczenie jest pierwszym zrodiem naszego
poznania, 3-0 rzeczy samych w sobie, ani ich dziatan poznaé
nie mozemy. Wszelakoz utrzymuje Mahrburg, iz wszelkie
teorje pozytywistyczne nalezy poddawaé wszechstronnemu
zbadaniu, gdyz wielokrotnie przytapano pozytywizm na kon-
trabandzie metafizycznej i wielu innych btedach, co za$ sie
tyczy doktryny samego Comte’a, uznaje jg za ciasng, stusz-
nie twierdzac, iz Comte nie uwzgledniat w stopniu dosta-
tecznym psychologji, teorji poznania, za mato byt krytykiem
i nie uznawat ewolucjonizmu, chociaz nie byt pozbawiony
zmystu historycznego. Za istotng zastuge nalezy, zdaniem
Mahrburga, poczytywa¢ Comte’owi, ze jego filozofja ,byta
wybitng prébg zjednoczenia luznych nauk, wytworzenia syn-
tezy kosmologicznej, ktdra pozyskata liczne umysty specja-
listow dla filozofji i bagdZz co bgdZz stata sie wzorem, wedtug
ktérego uksztattowaty sie pdzniejsze proby zjednoczenia
i usystematyzowania wiedzy ... Mys$l syntezy kosmologicz-
nej od dotu, od dosSwiadczenia i nauk poszczegdlnych,

w przeciwstawieniu do konstrukcji spekulacyjnych ze szczy-
A. Mahrburg. 3
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tu pustych idei, to wielki czyn pozytywizmu i tytut jego
zywotnosci w XIX wieku“X).

Z pomiedzy pisarzy pokrewnego kierunku zastuguje na
uwage stosunek Mahrburga do Taine’a i Milla, ktérych cenit
wysoko. Imponowat Mahrburgowi Taine swojg $wietng dja-
lektyka, olbrzymim talentem pisarskim, zmystem psycholo-
gicznym; z naciskiem tez podkres$lat jego negatywny stosunek
do spirytualizmu, lecz wykazywat zarazem, ze nie byt Taine
bynajmniej pozytywistg, za ktérego go uwazano, ze pozyty-
wizm byt dla niego punktem wyjscia, nie za$ ostatecznym
wynikiem2. Wprawdzie Taine przyjmowat, ze ,w Swiecie
istniejg tylko fakty i konieczne stosunki“3), ze wszelkie po-
jecia substancji, sity, wtadzy, brane jako realnosci, podktad
tego, co jest faktycznie, sg tylko przywidzeniami, wprawdzie
jazn naszg i wszelkie przedmioty zewnetrzne, brane za rze-
czy same w sobie, zaliczat do bytéow metafizycznych, byt
jednak zarazem heglistg czy intelektualistg pokroju Hegla.
»0dwieczne proby metafizyk6w — powiada Mahrburg —rzu-
cenia mostu pomiedzy wyobrazeniem naszym i pozapod-
miotowym bytem rzeczy wyobrazonej, pomiedzy prawem
empirycznym... a prawem powszechnym i objektywnym...
sg szeregiem niepowodzen i szkoputdw, o ktore sie rozbija-
ty wszystkie systemy filozoficzne, kuszgce sie o uzasadnie-
nie hipotezy bytu realnego. Wyj$¢ poza zakres stanu Swia-
domosci wtasnej niema sposobu i wszelki realizm bez-
wzgledny zawsze w gruncie rzeczy musi by¢ dogmatycznym.

") ,Nauka i filozofja-, Prawda, 1901, Na 1. ,,Pozytywizm w opa-
fach reakcji*, Ogniwo, 1905, N° 5.

2 Porow.. H. Hoffding. Wspotczesni filozofowie, przekt. poi.,
1909, str. 112.

3 Taine. O metodzie, 63.
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Dla wiedzy teoretycznej wystarcza zupetnie realizm wzgled-
ny“?*. Otéz Taine nie poprzestaje na tej wzglednosci iopie-
ra sie na dogmatycznej doktrynie monistycznej podwdjnego
oblicza przyrody, ktorej istota polega na tym, ze poznanie
nasze moze by¢ dwojakiego rodzaju: albo poznajemy droga
zmystowa, albo przez sady i pojecia. Lecz poznanie zmysto-
we — poprawia Mahrburg — jest réwniez poznaniem przez
Swiadomo$é. Tak ,w gruncie rzeczy zawsze mamy do czy-
nienia z jednym tylko obliczem przyrody, z naszag trescig
podmiotowa, i przejscie do tre$ci pozapodmiotowej musi byc¢
posrednim rozumowaniem, czyli hipotezg. Hipoteza ta prze-
obraza sie u Taine’a w dogmat w ten sposéb, ze wyszedszy
z zalozen, ktére bezposrednio prowadza do sensualizmu,
w dalszym ciggu wbrew konsekwencji podstawia on intelek-
tualizm Spinozy i Hegla, na mocy ktérego naszg djalektyke
przenosi na przyrode objektywng i twierdzi, ze np. poznany
przez nas typ, okoliczno$¢ naczelna lub prawo jest przyczy-
ng zjawisk w przyrodzied, ze z praw ogdélnych djalektycznie
wynikaja zjawiska realne, jak z dowolnej formuty naszej wy-
snuwajga sie jej nastepstwa“ 3. Gdy Spinoza twierdzi, ze ,po-
rzadek i zwigzek rzeczy jest ten sam co porzadek i zwigzek
ideiu, Taine powiada, ze jednos$¢ i zwigzki konieczne w umy-
$le naszym sg podmiotowym obliczem faktu, ktéry przed-
miotowo musi by¢ uznany za jedno$¢ i zwigzki konieczne
w $wiecie zewnetrznym i powraca tym sposobem na dogma-
tyczny grunt realizmu: wyobrazenia nasze odpowiadajg cze-
mu$ rzeczywistemu, rodzaje i gatunki majg byt realny, pewne

# Taine. O metodzie. Przedmowa, XXX.
2 Por. ,Prawo tworzace“ w rozprawie Taine a2 O metodzie, 106.
3 Tamze. Wstep, XXXII.
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prawdy sg nam dane apriori. Utrzymuje, ze mozliwg jest
metafizyka naukowo uzasadniona, zdolna wykaza¢, ze byt
rzeczywisty jest tylko szczeg6lnym przypadkiem bytu mozli-
wego. | tylko cofa sie Taine przed nieunikniong stagd konse-
kwencja: byt mozliwy musi by¢ przez nas pojmowany w ja-
kich$ wyobrazeniach, ze za$ te zawsze sg podmiotowym tyl-
ko obliczem jakiego$ faktu przedmiotowo istniejgcego, wiec
byt mozliwy jest bytem rzeczywistym. Krok dalej—powiada
Mahrburg — i mielibySmy drugie wydanie Hegla, przejrzane
i poprawione. Z Millem zgadzat si¢ Mahrburg w tym, ze
w wiedzy naszej niema zadnej koniecznosci nieztomnej i ze
nie mozemy rozciggngé prawa przyczynowosci lub jakiego$
innego prawa poza obreb witasnych doswiadczen, wyptywa
to bowiem ze wzglednosci indukcji; natomiast utrzymuje,
ze w logice swojej bez powodzenia usituje Mili wysnué¢ em-
pirycznie wszystkie formy, nie wytaczajac sylogizmu, z za-
sady jednostajnosci, statosci i prawidtowosci przyrody, za-
tozonej u podstawy indukcji.

»Piaty iszOsty dziesigtek XIX stulecia przedstawiaja taki
wzlot gienjuszu naukowego, ze gdyby nie kalendarz cywilny,
mogtyby ujsé stusznie za stup graniczny w dziejach nauki...
Z usprawiedliwionym wzruszeniem uprzytomniam sobie epo-
ke, kiedy naukowy widnokrag S$wiata rozéwiecaty jedna po
drugiej takie btyskawice, juk zasada zachowania energji, ana-
liza widmowa, teorja celularna i teorja ewolucji. Kiedy przy
tunach tych btyskawic ujrzano przyrode i cztowieka $rod tej
przyrody w nowym Swietle, powstat Smiech nad tg pustkg
ziejgcy, Ktora sie odstonita po runieciu metafizyki romantycz-
nej i filozofji natury“*. Oparty na empiryzmie ewolucjo-

J .,Nauka i filozofja“. Prawda, 1901, 1
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nizm, wszczat kwestje rodowodu form poznawczych apriori,
a takze form etycznych, estetycznych. Gdy atoli empiryzm
zaczynat od doswiadczenia i tabula rasa, ewolucjonizm obu-
dzit nadzieje, ze zdota objasni¢, co dla racjonalistow byto
dogmatem nieobjasnionym, a mianowicie, jakim sposobem
przestrzen, czas, przyczynowos$c¢ i inne formy podobne oka-
ZUjg sie zastosowalnymi do doSwiadczenia. ,, Jak niegdys, zda-
niem Mahrburga, Giordano Bruno rozbit firmament, poza
ktory nawet wzrok Kopernika nie siegat, i nauczyt ludzi za-
puszczaé wzrok w bezmiar wszech$wiata, tak Spencer pierw-
szy systematycznie i z ogromnym materjatem faktycznym,
przystapit do budowy ewolucjonistycznego poglagdu na Swiat,
a cokolwiekby$Smy powiedzieli o tej budowie, niewatpliwie
otworzyta ona we wszystkich kierunkach dotad zamkniete
perspektywy rozwojowe i nauczyta ludzi zapatrywac sie na
samych siebie i na wszystko, co nas otacza, jako na ogniwo
gienetycznie zwigzane z przesztosScig, ktorej jest wytworem,
i przysztoscia, ktérg przygotowuje. Wdrozyt on natég mysle-
nia ewolucjonistycznego o wszystkim, co powstaje i przeo-
braza sie w czasie; ustalit jedng z kardynalnych osi, dokota
ktorych krystalizuje sie sp6iczesny poglad na Swiat“X.
Spencerowi jednak zarzuca Mahrburg, ze z pojecia
energji dowolnie robi absolut ize wpada w sprzecznosc¢,
twierdzac, ze ten absolut niepoznawalny daje sie poznaé, ja-
ko pierwsza przyczyna wszystkiego, stowem zaznacza Mahr-
burg, ze w Spencerze walczy empiryk-relatywista z dogmaty-
kiem-absolutystg, ze chodzi mu o nawigzanie w jakibgdZ
sposéb zwigzku miedzy Swiatem zjawiskowym a bytem bez-
wzglednym. Nowoczesny ewolucjonizm, zdaniem Mahrburga,

) ,.Herbert Spencer“. Ogniwo, 1903, 52.
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jest nawskro$§ mechanistyczny, stanowi dalszy ciag mysli,
snutej przez wielkich myslicieli dwuch poprzednich wiekow —
Galileusza, Keplera, Descartesa, Newtona, Huygensa, Leibniza
i Spinoze. | dzi$ coraz bardziej utrwala sie mechanistyczny
poglad na Swiat, lecz kresu tego przedsiewziecia nie widac,
gdyz robota bynajmniej nie ma sie ku koncowi, chociaz doj-
rzata i zmezniata nauka z catym krytycyzmem i czujnoscia
podaza w tym kierunku.

Przepojony teorjg ewolucji stoi Mahrburg twardo na
gruncie historycznym, uSwiadamia sobie doktadnie, ze kazdy
kierunek filozoficzny musiat powstaé¢ w okreslonych warun-
kach dziejowych, czynigc zado$¢ pewnym potrzebom, i ze
najlepszym jest stanowisko filozoficzne, najscislej odpowia-
dajgce aktualnym warunkom nauki, oraz stanowiagce najpew-
niejszg podstawe dla jej postepow. Chociaz, wychodzac z po-
wyzszych zatozen, uwaza on materjalizm niemiecki XIX wie-
ku za najbardziej naiwng forme metafizyki, do szczetu dzi$
skrytykowang i bedacg juz tylko zabytkiem archeologicz-
nym, jednak dodaje, ze ,,na tle warunkéw swojego czasu byt
on epizodem zrozumiatym, byt koniecznym szczeblem przej-
Sciowym, byt jednostronng probg mysli, ktéra na razie za-
tracita busole krytyczng, a jednoczes$nie data sie ol$ni¢ po-
stepami przyrodoznawstwa. Wszak i wzlot lkara ma swojg
piekng i podniostg strone. Btedy mysli ludzkiej w perspekty-
wie dziejowej wygladajg jak stupy ostrzegawcze, od ktérych
ta pracowita tutaczka zwracata sie na nowe tory, i majg swoje
szlachetne oblicze, bo znaczg zawite drogi prawdy“*.

Lecz wkrétce odnaleziono ,busole krytyczng®, wielka
bowiem praca mysli, zuzyta w ciggu wiekéw na przebycie

#  Ksigzka, 1905, jNa 9.
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drogi od stanowiska naiwnego do krytycznego, na pokona-
nie uprzedzen, bteddw, i przesagdéw, na wyrobienie $cistych
poje¢ i metod, nie byta bezptodng. Krytycyzm filozoficzny
wzmogt sie i rozwingt na skutek powstania psychologji do-
Swiadczalnej, a gtéwnie rozwoju psychofizjologji zmystow,
na skutek metodologicznych potrzeb rozwijajacych sie nauk
szczegbtowych i zwrotu do Kanta, ktorego mys$l przez diugie
lata gorgco pracowata nad takiemi zagadnieniami, jak kwe-
stja poznania, rodowod wiedzy i teorja nauki, a owoce swej
pracy ztozyta w ,,Krytyce czystego rozumu“. Krytycyzm Kan-
ta, jego teorje poznania, a zwilaszcza dwie ksiegi analityki
transcendentalnej z ,,Kr. ¢. r.u — oto co uwaza Mahrburg za
wiekopomny wkiad medrca krdlewieckiego do skarbnicy
nauki i filozofji. Potym jednak sprzeniewierzyt sie, zdaniem
Mahrburga, Kant swemu stanowisku, jakie zajat w ,,Kr. c. r.”.
Tu bowiem utrzymywat, ze poznanie nasze przechodzi jedno-
cze$nie od przedmiotu i podmiotu, a zatym, ze nasz S$wiat
zjawiskowy nie jest tylko wytworem wyobrazenia, jak sgdzili
Leibniz i Berkeley, nie jest tez zrownanym obrazem przed-
miotéw rzeczywistych, lecz jest ptodem ich wptywoéw przed-
miotowych i podmiotowego ich uksztattowania. Tu utrzymy-
wat, ze wszelkie nasze wnioski, zmierzajgce do wyprowadze-
nia nas poza pole mozliwego dosSwiadczenia, sg zwodnicze
i bezpodstawnel), oraz uznawat, ze noumen czyli rzecz sama
w sobie, jako pojecie graniczne, ma znaczenie li tylko meto-
dologiczne—w nastepnych za$ dzietach przypisywat noume-
nowi znaczenie rzeczy transcendentnej i zaplatat sie w catym
szeregu sprzecznosci dualistycznych, nie mogac ich prze-
zwyciezyc.

®  ,Krytyka czystego rozumu“, 529, 571—2.
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Mahrburg jest idealistg w stylu kaniowskim: zgadza sie
z Kantem, ze gdyby nic nie byto poza nami, tobysSmy nie
mogli spostrzega¢, uznaje, ze istnieje co$, jakie$ x, poznawane
przez nas pod katem naszego subjektywnego spostrzegania,
lecz wyznaje razem z Hume’m i Pearsonem, ze poza mur zja-
wisk przedostac sie nie mozemy, stowem, ze zdolno$ci poznaw-
cze naszego umystu majg Scisle zakre$lone granice, stosuja
sie tylko w obrebie doswiadczenia i absolutu dosiegnaé nie
moga, ze zasady poznawcze sg wiec jedynie regulujgcemi
i posiadaja warto$¢ subjektywng. Gdy Kant dowodzi niemoz-
nosci przekroczenia dosSwiadczenia przez jakgkolwiek meta-
fizyke, Mahrburg idzie dalej, twierdzagc, ze metafizyka naukg
by¢ nie moze. Gdy Kant, przeprowadziwszy radykalny po-
dzial poznania na zmystowos$¢ i rozsadek i stangwszy na sta-
nowisku, ze sg poznania aprioryczne, apodyktycznie pewne
i niezalezne od dosSwiadczenia, byt zmuszony do bezowoc-
nych potym poszukiwan wspélnego tych poznah korzenial),
Mahrburg, wychodzac, jak i Kant z zasad empirycznych 2),
nie bedac jednak wyznawcg empiryzmu skrajnego, ani tez
racjonalizmu zaréwno czystego, jak w stylu Kanta, sadzi, ze
niema przeciwiefstwa zasadniczego (platofiskiego) pomiedzy
zmystowoscig a rozsadkiem, wyobrazeniem a pojeciem, i po-
dziatowi powyzszemu nadaje znaczenie li tylko metodolo-
giczne oraz utrzymuje, ze sadéw apriorycznych syntetycz-
nych niema ani w czystej matematyce, ani w przyrodoznaw-
stwie. Gdy Kant wszystko rozwaza ze stanowiska logiczne-
go, transcendentalnego, racjonalistycznego, Mahrburg idzie
w $lady Langego, Helmholtza i Spencera, ktorzy kantow-

) Poréw, piekna rozprawe B. Bornsteina .Zasadniczy problemat
w teorji poznania Kanta“, 1910.
J .Krytyka czystego rozumu®, 349.
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skiemu a priori nadaja tylko psychologiczne znaczenie. Sto-
wem, przyswoiwszy sobie krytyczng metode Kanta, poszczegol-
ne jego teorje i stanowiska odrzuca Mahrburg z catg stanow-
czos$cig: szereg kaniowskich dualizméw — forma umystu i ma-
terja zmystowa, fenomen i noumen, wola autonomiczna i wo-
la empiryczna, wiedza i wiara, rozum teoretyczny i praktycz-
ny— ze stanowiska zar6wno gnoseologicznego, jak epistemo-
logicznego, nie dajg sie, jego zdaniem, utrzymac, jak réwniez
nie daje sie utrzymac¢ dogmatyzm kategorji, monizm, oparty
na jednosci apercepcji, oraz statyczny punkt widzenia ,,Kryty-
ki czystego rozumu®“. Obok tego podkres$la wszakze Mahr-
burg znamienny fakt, ze wszyscy wybitniejsi filozofowie
nowszych czaséw przeszli szkote Kanta i wszyscy czujg na
sobie wptyw jego mysli poteznej, gdyz jego duch swobodny
i prawde mitujacy wskazuje droge na szczyty mysli filozo-
ficznej.

Teorja poznania Kanta w zetknigeciu sie z nowg psycho-
logja i teorja rozwoju przeobrazita sie w nowokrytycyzm,
zozwijajacy sie zgodnie z resztg nauk. Krytyczne stanowisko
nowokantyzmu, w przeciwienstwie do romantyzmu, przybiera
charakter pozytywistyczny. ,,Napowrét do Kanta“— oznacza
dla nowokantystow nie tylko wznowienie doktryny Kanta, lecz
polega na traktowaniu zagadnien wjego duchu. Nowokantyzm
tez nie jest szkotg zamknietg, lecz dgzeniem do poddania
probie teoretyczno-poznawczej poje¢, ktéremi sie postuguje
naukal). Nowokrytycyzm jest to w gruncie rzeczy idealizm,
lecz nie metafizyczny, uwazajacy idee za byt pozadoswiadczal-
ny, z ktdrego wszystko wynika; jest to idealizm teoretyczno-
poznawczy, ktéry uwaza nauke za wytwdr umystu, przydatny
do ujecia rzeczywistosci doSwiadczalnej zapomocg odpowie-

# Hoffding. Geschichte der neueren philosophie, 1896, Il, 616.
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dniego schematyzmu poje¢ i sadéw. Nowokrytycyzm, jak sg-
dzi Mahrburg, stusznie usituje surowo oddzieli¢ w wiedzy
pierwiastki formalne od materjalnych z pominieciem wszel-
kich kwestji metaficzny,ch. Tak np. Avenarius pragnie od-
czy$ci¢ doswiadczenie od wszelkich pierwiastkéw formalnych,
jak Kant odczyszcza! wszelkie formy umystu od pierwiastkow
doswiadczalnych. Lecz tych form logicznych i poznawczych
nowokrytycyzm nie hipostazjuje, jak to czynit Hegel, stara
sie tylko wykaza¢, ze wszystkie formy poznawcze sg tylko
abstrakcjami od poSwiadczenia, wynikami jego analizy.
0 formach substancjalnych nic nie wiemy; o formach bez-
wzglednie czystych mowy by¢ nie moze, gdyz pojecia formy
1 materji sg wspotzalezne. Kazda nauka w swoim wiasnym
obrebie jest zarazem forma, o ile jest narzedziem teoretycz-
nym, i materjg o ile jest tre$cig). Sadzimy, ze moznaby
stusznie wysnué stad wniosek, ze dla Mahrburga, jak dla
Langego i Héffdinga, niema przepasci miedzy rzecza a inte-
ligiencjg, przedmiotem a podmiotem, Swiatem zewnetrznym
a wewnetrznym. Nie poznajemy, rzecz oczywista, istoty bytu,
bytu transcendentnego, rzeczy samej w sobie it d., gdyz
z koniecznosci poznajemy pod pewnym specyficznym katem
widzenia, chociaz z kolei ten kat widzenia, nasze stanowisko
poznawcze urobito sie na skutek zobopd6lnego, ustawicznego
oddziatywania rzeczy na umyst i umystu na rzeczy. Tres$c
i forma poznania rodzg sie wzajemnie dzieki zobopdlnemu
przystosowaniu — inteligiencja ksztattuje sie na cielesnosci,
cielesno$¢ na inteligiencji; ostatecznie jednak zgodnie z twier-
dzeniem Kanta, doSwiadczenie wewnetrzne staje sie mozli-
wym dzieki doswiadczeniu zewnetrznemu?2.

J ,Forma*“, Wielka Encyklopedja llustrowana.

3 ,Krytyka czystego rozumu*, 240.
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Wedtug AL Riehla, jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli nowokrytycyzmu, nauka i filozofja sg nierozdzielne.
Przedmiotem filozofji naukowej jest doSwiadczenie samo przez
sig, a raczej teorja dosSwiadczenia, jej celem poglad na $Swiatl).
Filozofja, to krytyczna teorja nauki; chodzi jej o poznanie
prawdziwosci naszych wyobrazehA o rzeczach, nie za$ o istote
rzeczy samych przez sie. Narzedziem wszelkich doSwiadczen
jest duch ludzki; zadaniem filozofji krytycznej jest witasnie
zbadanie tego narzedzia wszelkich narzedzi?.

Wysoko cenigc ducha filozofji krytycznej Riehla, wyka-
zuje Mahrburg dwoisto$¢ jej zadania, gdyz z jednej strony
chodzi jej o teorje nauki, z drugiej — o poglad na $wiat. Mie-

J Riehl: Philosophie der Gegenwart, 1903, str. 23—24, 257—38, 3,
22, 247.

2 ,»Die philosophie — pisze Riehl w dziele powyzszym—soweit
sie Wissenschaft ist, ist Wissenschaftslehre, die Prifung des Wissens, die
Selbsterkenntnis der Vernunft. Sie handelt von der Wahrheit unserer Vor-
stellungen der Dinge, nicht von dem wesen der Dinge, und setzt die
Wissenschaft, die ihr objekt ist, voraus“. (37) ,,Sie bereichnet nicht den
Inhalt unserer Kenntnisse, sie sucht Form und Wert der Erkenntnis als
solcher zu bestimmen. Darum ist sie auch nicht eigentlich forschend,
sondern beurteilend, dass heisst eben kritisch*. (52) ,,Was fir den Phy-
siker die genaue Kenntnis seines Instrumentes bedeutet, mit welchem er
messen und experimentiren will, bedentet fir die Forschung Uberhaupt
die Kritik der Erkenntnis. Das Instrument aller Erfahrung ist der men-
schliche Geist selber, und wer den menschlichen Geist nicht kennt, kennt
sein produkt: die Erfahrung nicht; er weiss nicht was dazu die Wahr-
nehmung hergibt und was dafiir der Verstand zu leisten hat. Den Ver-
stand, das Instrument der Instrumente, wie Descartes ihn genannt hat,
kennen zu lernen und so der Wissenschaft den Massstab ihrer For-
schung zu geben, ist die Aufgabe der kritischen Philosophie. Die Gewiss-

heit der Dinge kann nie grdsser sein, als die Gewissheit der Erkennt-
nis“ (69).
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libySmy w takim razie dwa przedmioty: nauke i tre$¢ Swiata
oraz dwa zadania: |-o zbadanie podstawowych zatozen i gra-
nic nauki, 2-0 zbudowanie systemu nauk pozytywnych. Po-
zatym wykazuje Mahrburg, iz Riehl wikia terminy: nauka,
poznanie i wiedza, jak réwniez nie godzi sie zasadniczo na
dualizm riehlowski, rozbijajacy teoretyczng jedno$¢ filozofji
na dwie dyscypliny: praktyczna i teoretyczna, czyli sztuke
i nauke.” Co do mnie — powiada — sgdze, ze filozofja jest
teorjg nauki, chociaz nie w tym znaczeniu, jakie stwierdziliSmy
u Riehla; sgdze, ze nadto jest ona tylko teorjg nauki, nie za$
i sztukg zarazem; saqdze wreszcie, ze to moje pojmowanie filozo-
fji jest nie za ciasne, jakby sie komu$ zdawaé mogto, lecz najob-
szerniejsze, jakie sie jednolicie ikonsekwentnie da pomys$leé¢“D.

Nie bez istotnego znaczenia jest takze stosunek Mahr-
burga do filozofji Wilh. Wundta, jednego z najpotezniejszych
filarow wiedzy sp6iczesnej, ktory jesli nie swojg filozofjg, to
w kazdym razie gtebokg nauka i przedewszystkim psycholo-
gja wywart na kierunek pracy Mahrburga wptyw niezaprze-
czalny. Zaimponowat swa wielostronna, kolosalna wiedzg
oraz swym zmystem konstrukcyjnym, organizacyjnym i kla-
syfikatorskim, stowem, jako erudyta i systematyk, lecz po-
szczegOlne doktryny Wundta, dotyczace zaréwno teorji po-
znania, jak psychologji i metafizyki, obala Mahrburg sta-
nowczo: wykazuje bezpostawno$¢ dualizmu w jego teorji
poznania z jej pojeciem odrebnej przyczynowos$ci duchowej,
jako zasady nieograniczonego tworzenia energji psychicznej,
zarzuca kokietowanie pokantowskiego idealizmu metafizycz-
nego, kompromisowo$¢ w dazeniu do pojednania intelektu-
alizmu iwoluntaryzmu, jak rowniez uznaje za bezpodstawne —
jego teorje apercepcji, tryerarchje pierwiastkéw woli, ewolu-

® ,Filozofja spo6tczesna“. Ogniwo, 1903, Ne 9.
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cjonizm teleologiczny i jego teologje. Nie godzi sie tez i na
definicje filozofji przez Wundta, dla ktérego jest ona pogla-
dem na $wiat i zycie i ma obejmowa¢ nauke o poznaniu (lo-
gike oraz teorje poznania) i nauke o zasadach (metafizyke,
filozofje natury i filozofje ducha). ,,W Wundcie — powiada
Mahrburg —nalezy starannie odrdzniaé uczonego o nader
rozlegtej, wielostronnej i gruntownej wiedzy od filozofa-do-
ktrynera. Jako uczony, jest on nietylko obyty z metodami
doswiadczalnymi i eksperymentalnymi, lecz jest tworcg
i mistrzem, zwtaszcza w logice i psychologji dosSwiadczalnej;
gdzie chodzi o ujecie w jednej pojeciowo uporzadkowanej
catosci rozlegtego materjatu faktow i réznorodnych stanowisk
teoretycznych, jego niezwykty dar systematyzacyjny Swieci
tryjumfy... W filozofji jednak ta jego dazno$¢ do wyczerpy-
wania i systematyzacji przeradza sie niemal w bezptodny
eklektyzm, wiktajacy sie w kompromisach i sprzecznosciach,
chociaz nikt tak energicznie, jak Wundt, nie podkreslat, ze
jednym z zadan filozofji jest usuwanie sprzecznos$ci z syste-
mu wiedzy... Jego ,system filozofji“ sprawia przygnebiajgce
wrazenie wobec dowolnoSci, z jakg wypetnia wszelkie luki
twierdzeniami nieudowodnionymi, zaokragla cato$¢ ogdini-
kami, byleby tylko nie pozostawi¢ zadnej dobrze czy zZle po-
jetej zagadki Swiata bez rozwigzania. Gdy usitujemy pochwy-
ci¢ wyrazniej tu i owdzie zarysowujace sie poglady, w dal-
szym ciggu rozpierzchaja sie one, jak mgta niepochwytna,
i nie wiemy ostatecznie —czy metafizyczny poglad na Swiat
ma prawo obywatelstwa we wtosciach nauki, czy ma by¢ tyl-
ko nadbudowg gwoli zaspokojeniu naszego popedu do za-
okraglonych catosci, chociazby te zaokraglenia nie dawaty sie
uzasadni¢ naukowo* A

* Ksigzka, 1903, str. 276—7.
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Gdy juz wazniejsze rozprawy Mahrburga zostaty ogto-
szone, a poglady naukowe pod wptywem teorji powyzszych
filozoféw, do ktérych grona nalezy takze zaliczy¢ Alb. Lange-
go, ustalone, ukazato sie (w. r. 1892) piekne, klasyczne w lite-
raturze naukowej angielskiej dzieto matematyka K. Pear-
sona p. t. ,The grammar of science”, w ktérym autor rozwija
uderzajaco podobne do pogladéw Mahrburga zapatrywania
gnoseologiczne i epistemologiczne. Z zasadniczymi wywoda-
mi Pearsona ijego stanowiskiem naukowym zapoznamy sie
blizej w rozdziatach nastepnych: pozwoli to nam z jednej stro-
ny gtebiej wnikngé w ducha pogladéw filozoficznych Mahr-
burga, z drugiej za$ strony wytworzy¢ jasny, konsekwentny
i jednolity poglad na istote poznania naukowego wogdle. Co
prawda, Pearson w swym znakomitym dziele utozsamia nie-
omal terminy —filozofja i metafizyka, przeciwstawiajac je
nauce, na co Mahrburg w zaden sposéb bez zastrzezen zgo-
dziéby sie nie moégt, zachodzi wszelakoz uderzajgce podo-
bienstwo miedzy teoretyczno-poznawczymi pogladami oby-
dwu uczonych: u obydwu widzimy te samg jasna, przemysla-
na, konsekwentng, a radykalng teorje poznania, ten sam
sceptyczny krytycyzm, ten sam zdrowy agnostycyzm, ten sam
nacisk potozony na metodologiczng strone zagadnien, sto-
wem, te same, w gruncie rzeczy, zapatrywania na istote i war-
to$¢ nauki.



ROZDZIAL Il

Poznanie i nauka.

Zdaniem Spencera i wielu innych uczonych, pomiedzy
nauka a wiedzg pospolita niema istotnej réznicy; istnieje
réznica tylko w stopniu i doskonato$ci. Nauka — powiada
Spencer—jest to ,,rozszerzenie granic percepcji zapomocg ro-
zumowania“; ,wiedza polega na przewidywaniu jakoScio-
wym*®, nauka na ,przewidywaniu ilosciowym* 1. W podobny
sposOb wyraza sie E. Mach. Dziatalno$¢ praktyczna oraz
mys$l ludowa — twierdzi ten wybitny uczony — instynktownie
wytworzyty sposéb postepowania uczonego, ktéry przeniost
je tylko do dziedziny naukowej, gdzie ostatecznie skrystali-
zowaty sie w metodologje $cistg?. Zdaniem Mahrburga, na-
uka, zrodzona z wiedzy pospolitej, poteguje niektore jej ce-
chy, ttumigc jednocze$nie i usuwajgc celowos$¢ praktyczna,
schlebianie naszym upodobaniom i pozadaniom. Niewatpli-
wie poglady i wierzenia mitologiczne, pewna niewielka ilos¢
pierwotnych pogladéw i sadéw daty poczatek nauce. Ponie-
waz za$ kardynalng sprezyng catych dziejow nauki jest fakt,

") Spencer. Szkice filozoficzne, 1883, c. Il. ,,Gieneza nauki*,
str. 4 (27).

2 E. Mach. Connaissance et erreur, 1904, str. 31.
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iz wszelka dana wiedza stopniowo przestaje zadawala¢, a no-
we warunki i doswiadczenia budza potrzebe nowego jej przy-
stosowania, wiec nastaje okres w rozwoju mysli ludzkiej, gdy
zaczyna wystepowac¢ Swiadoma dazno$¢ do zapewnienia wie-
dzy wartosSci powszechnej: sg to narodziny nauki. Cztowiek
nasamprzod bezwiednie, wiedziony wrodzonymi popedami
poznawczymi, a pézniej coraz bardziej Swiadomie i dowolnie
dazy do poznania swego otoczenia. Kazdy zdobywa wiedze,
oparta na dosSwiadczeniu osobistym, i uzupeinia jg dzieki
spotpracownictwu z innymi ludZzmi. Osiagnieta wiedza prze-
kazuje sie pokoleniom nastepnym, stopniowo wzbogaca sie
i coraz bardziej zaczyna nosi¢ pietno pracy zbiorowej. Nie
kazda jednak wiedza jest nauka, chociaz kazda nauka jest
pewng forma albo odmiang wiedzy, a wobec tego musi po-
siada¢ pewne cechy wyodrebniajgce, musi odpowiada¢ okre-
Slonym wymaganiom. ,Wszelka wiedza wyraza sie w poje-
ciach i sadach, te jednak moga dotyczy¢ pojedynczych oséb,
rzeczy, zdarzen, gdy tymczasem wiedza naukowa ...musi byé
koniecznie ogdlng“, w my$l orzeczenia Fr. Bacona: ,Non est
scientia nisi universalium; singularium non est scientia“ 1).
Wszelkie twierdzenie naukowe musi sie sprawdzaé nie w ja-
kich$ osobiscie dosSwiadczonych przypadkach, lecz musi sie
zgadzac z catg sumg nagromadzonych przez ludzi spostrzezen
czyli faktéw. ,Wielka zdobycza umystu ludzkiego — pisat
dawniej Mahrburg — jest wiara w fakt sprawdzony ... Wiara
w fakty stata sie hastem empiryzmu w nauce. Sg wszakze dwa
rodzaje empiryzmu“ 2. Empiryzm naiwny nie troszczy sie

") ,.Dziedziczno$¢ pod wzgledem empirycznym®. Ateneum, 1889,

t. 1V. 307.
2 ,Historja nauki“. Poradnik dla samoukéw, c. Il, 464.
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0 zadne szczeg6ty, gromadzi, oblicza fakty i prawa wysnuwa.
Empiryzm za$ krytyczny zapytuje, co to jest fakt, szuka re-
kojmi i znamion, po ktérych obecnos$¢ jego natychmiast po-
zhatby sie data, szuka granic, w ktorychby go przyznaé
mozna. ,Sg juzci na Swiecie oazy prawdziwe, gdzie cien chto-
dzi, Swieza woda Zrddlana pragnienie ttumi i stodkie daktyle
dostarczaja zywnosci; ale bywajag omamy lub ztudzenia, kt6-
re pozorami oazy necg wedrowca na drogi obtedne. Jakze
odrdznié oazy prawdziwe od utudnych? Trzeba w catej roz-
ciggtosci korzystaé z doSwiadczen poprzednikow, trzeba z ma-
pa i kompasem puszczac sie w droge, trzeba pozna¢ prawa
ztudzen i pamietaé, ze z tego, co sie faktem nam wydaje, na-
lezy zawsze potrgci¢ pierwiastek nasz podmiotowy, aby rze-
czywisty fakt poznac¢“®*). Lecz umystu nie mozna wywie$c
poza atmosfere pojec i pogladéw pospolitych lub naukowych
1postawi¢ w warunkach czystego ogladania faktéw2. ,Z ra-
ju realizmu bezwzglednego, gdzie bezposrednio dajg sie spo-
strzega¢ fakty tak, jak sa, jezeli taki raj istniat kiedy, wygna-
ni jesteSmy bezpowrotnie, odkad zakosztowali$my owocu po-
znania. Nie znam ludzi, ktérzyby nigdy nie mieli powodéw
do powatpiewania o realnosci objektywnej swoich bezpo-
Srednich spostrzezen, a tymbardziej duzo ma takich powodow
nauka, ktéra nie moze zadowoli¢ sie osobistym naiwnym sta-

*) Tamze.

2 ,Aus reiner Erfahrung kann nie Wissenschaft entspringen. Denn
reine Erfahrung ist nichts Gegebenes; sie ist ein Produkt der Abstraction,
ein Edukt, ein Auszug aus der wirklich gegebenen Erfahrung. Diese aber
ist empfangen in den Formen des Anschauens und entwickelt nach den
Formen des Denkens... Das Denken ist die Voraussetzung aller Erfah-
rung; eine Erfahrung ohne Denken ist nicht mdéglich“. Riehl. Philoso-
phie des Gegenwart, 244—5.

A. Mahrburg. 4
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nowiskiem opisujgcego. Nie znam takze nauki bez wszelkich
zatozen filozoficznych*“i). ,,Przypuszczenie, jakoby mozna
bezposrednio spostrzega¢ zjawiska Swiata materjalnego bez
wszelkich uzupeinien z naszej strony, jest wtasnie z gory za-
ktadanym przypuszczeniem metafizycznym, bynajmniej nie
naiwnym: w spostrzezeniu bezpo$rednim nigdy mi nie jest
danym istnienie stotu materjalnego i raczej jest mi danym, ze
Swidze stot“, lub ,,mam przesSwiadczenie o istnieniu stotu®,
co bynajmniej nie jest jeszcze istnieniem stotu materjalnego.
By otrzymac czyste istnienie w rzeczywistosci przedmiotowej
takiego stotu, jakim go widze, trzeba nasamprz6d co$ odrzu-
ci¢ z mojego spostrzezenia bezposredniego, mianowicie —
trzeba abstrahowaé od tego, ze to ja widze, ze ja jestem
przeswiadczony i dopiero po wyrugowaniu tego skladnika
doswiadczenia pozostanie abstrakcja objektywnego stotu ma-
terjalnego, niezaleznie od mojego spostrzezenia“?2. Na tym
wiaénie polega rugowanie wstawni (introjection Avenariusa)
t. j. pierwiastkow podmiotowych i antropomorficznych z do-
Swiadczenia konkretnego. Stowem, bez pewnych uprzedzen
teoretycznych badaé nie mozna. Zgodnie z Pearsonem utrzy-
muje Mahrburg, ze kto chce spostrzegaé, rozhieraé, klasyfi-
kowac¢, ten musi stang¢ na stonowisku wyrobionych poje¢ ipo-
gladoéw teoretycznych, chociazby te pdzniej do gruntu zmie-
ni¢ przyszto. ,,Bajka o umys$le wolnym od uprzedzen w spra-
wie spostrzegania i doswiadczania jest psychologicznie i hi-
storycznie tylko bajka: uczniowi podsuwa te uprzedzenia pro-
fesor, samoukowi ksigzka, a uczonemu jego nauka. Nie o to
chodzi, zeby tych uprzedzen nie byto, lecz o to, zeby byty
dobre lub zeby umyst nie byt ich bezwzglednym niewolni-

) Przeglad Filozoficzny, 1898, t. IV, 104.
2) Tamze, str. 105.



kiem*“1). Fakt objektywny w istocie jest zawsze wynikiem
psychologicznego i logicznego przerobienia materjatu czucio-
wego, ktéry zostat nabyty pod wptywem mniej lub wiecej
bezposredniego oddziatywania na nas czego$, co jedni nazy-
wajg ,nhie —ja“, inni ,objektem*, jeszcze inni, ,rzeczywisto-
Scig przedmiotowa” it. p2. Zdaniem Mahrburga analiza isto-
ty poznania wogole, wiedzy za$ prawdziwej w szczeg6lnosci,
doprowadza do wykrycia dwoch podstawowych dla niej wy-
magalnikow. Pierwszy orzeka, ze co$ wogdéle jest poznawal-
ne, ze mozemy zdoby¢ wiedze, nas ludzi zadawalajgcg. Wy-
magalnik ten wyraza poznawczg nature umystu ludzkiego.
Wyklucza on zarazem wszystko, co lezy poza obrebem ludz-
kiego doswiadczenia. Drugi postulat wyptywa z wiasciwosci
naszej natury poznawczej i orzeka (w my$l Hume’a i Milla),
ze w jedynym przedmiocie naszego poznania, do$wiadcze-
niu— musi by¢ cos$ statego3). ,Sam fakt, ze kazda nowa dzie-
dzina dosSwiadczen staje sie przedmiotem badann naukowych,
Swiadczy wymownie o tym, ze umyst ludzki z géry juz wobec
tego przedmiotu zajmuje takie stanowisko, jak gdyby przed-
miot byt naukowo poznawalny. Inaczej by¢ nie moze, i wszel-
kie inne stanowisko bytoby niedorzeczne, jako apriori nega-

»Psychologja“. Poradnik d. S., C. I, str. 589.

2) Ateneum, 1889, str. 365.— Dla Poincarégo fakt naukowy jest
to ostateczny wynik badania po uwzglednieniu wszystkich poprawek,
uskutecznionych na fakcie surowym. Uczony wybiera fakty, zastugujace
na prawo obywatelstwa w nauce. ,Miedzy faktem surowym, a faktem
naukowym niema ostrej granicy; mozna tylko powiedzie¢, ,ze pewne
wystawienie faktu jest bardziej surowe, lub tez przeciwnie, bardziej na-
ukowe, niz pewne inne“. Metoda—to trafny wybdr faktéw. Poincare.
Nauka i metoda, 1911, str. 151.

3 E. Mach: Connaissance et erreur, 381.



cyjne“ X. A oto sg trzy fakty niewatpliwe, jako punkty wyjscia
dla wszelkich badah teoretyczno-poznawczych: fakt pierw-

szy—,myslimy i poznajemy“, fakt drugi— ,,odczuwamy po-
trzebe wzajemnego udzielania sobie mys$li swoich i wiedzy*,
i fakt trzeci—,,my$li i wiedza, zar6wno nasze wilasne, jak te,

ktérych nam wudzielono, mogg nas w réznych przypadkach
zadawala¢ lub niezadawalac“ 2).

Na tych faktach podstawowych opierajg sie wszystkie
inne, ktéremi nauka sie zajmuje, lub zajmowa¢ moze. Lecz
same fakty nauce nie wystarczajag. Rekojmig naukowoSci
wiedzy — powiada Mahrburg — musi by¢ usSwiadomiona
i uznana metoda zdobycia lub skonstruowania tejze wiedzy.
W tym znaczeniu utrzymuje Pearson, ze nie same fakty two-
rzg nauke, lecz metoda, ktéra je porzadkuje. A c6z to jest
metoda? ,Jezeli sie ma co$ nazwa¢ metodq — odpowiada
Kant — to winno by¢ postepowaniem wedtug zasad“3. We-
dtug Mahrburga doswiadczenie i metoda stanowig chleb po-
wszedni nauki, a watpienie i krytyka sg latarniami, ktére jej
drogi oswietlajg i zabezpieczajg odwrét w razie zabrniecia na
manowce. Nauka ma do czynienia z materjatem doswiad-
czalnym. Nie mogac odrazu ogarngé catej dostepnej rézno-
rodnosci doSwiadczenia, analizuje, rozktada je na pierwiast-
ki i szuka mozliwie statych spo6tbytnosci i nastepczosci wy-
krytych sktadnikdw. Tworzy ona pojecia abstrakcyjne, poje-
cia ogblne, wreszcie prawa i zapomoca tych wytworow ideal-
nych, tego alfabetu symbolicznego teoretycznie usituje skon-
struowac doswiadczenie. Dla uczonego pojecia abstrakcyjne
sg narzedziami analizy, pojecia ogdlne narzedziami klasyfi-

* ,Filozofja spétczesnau, Ogniwo, 1903, Ne 12.
2) ,Logika i teorja poznania“, Poradnik dla s., IV, 2
3 ..Krytyka czystego rozumu*, 680.
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kacji, wreszcie prawa stajg sie formutami idealnemi, najkro-
cej i najogdlniej wyrazajacemi state stosunki pomiedzy zja-
wiskami ). Cata praca naukowa skierowana jest ku wykryciu
coraz to ogoOlniejszych i abstrakcyjniejszych praw. Otoéz
wszelkie prawo przyrody sprowadza sie do zasady przyczy-
nowosci, a wielu nawet uczonych nie odrdznia, zdaniem
Mahrburga, nalezycie racji logicznej od zasady przyczynowo-
§ci. ,Wyznaczenie logiczne objasnia to, co sie wyznacza, ale
jest czysto formalnym. Przeciwnie wyznaczenie przyczynowe
nic nie objasnia, tylko stwierdza ijest realnym. Skutek nigdy
nie wynika z przyczyny zrozumiale, z koniecznoscig apodyk-
tyczng?. Objasnia¢ co$ przyczynowo—nie znaczy to... wy-
wodzi¢ logicznie lub racjonalnie skutek z przyczyny, lecz
znaczy: wykazywadé, jak okre$lony stosunek pomiedzy zjawi-
skami postrzeganymi lub mozliwymi jest juz zawarty w ogél-
nym stosunku, wyrazanym przez prawa indukcyjnie uzasad-
nione- To okre$lone zjawisko a jest skutkiem tego okres$lo-
nego sktadu warunkéw bec, gdyz stosunek ten jest zawarty
w og6lnym stosunku A do 5 0, ktéry sie uznaje za prawo.
Tu, jak zawsze, objasniaé, znaczy wykazywaé zrozumiaty
zwigzek pomiedzy naszymi myslami lub sktadnikami wie-
dzy, nie za$ konieczny zwigzek pomiedzy zjawiskami. Prawa
logiczne i prawa matematyczne z jednej strony, a prawa
przyrody z drugiej... rdznig sie toto genere pomiedzy sobag.
Tak samo ma sie rzecz z wyznaczaniem logicznym i mate-
matycznym z jednej strony a przyczynowym z drugiej: jedno
i drugie mozna nazwa¢ determinacjg, ale jest to btagd metafi-

1) ,.Filozofja i metafizyka“ Poradnik d. s., C. IV; ,,Pojecie celo-
wosci ® Rozprawy Akademji Umiejetnosci, t. XXII, 275, 277.

t) Por. D. Hume—An enquiry cencerning human understanding’
1902, str. 82.
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zyki racjonalistycznej, gdy kto$ utozsamia determinizm przy-
czynowy z formalnym, lub utrzymuje, ze prawo przyrody
zmierza do granicy idealnej, ktérg ma by¢ sad analityczny
apriori. Nie, zupetnie inng jest idealna granica, do ktorej
nieskoficzenie przyblizaja sie przyczynowe prawa przyrody.
Jest nig stosunek nastepczos$ci bezposredniej i statej pomie-
dzy zjawiskami ilosSciowo réwnowaznymi. Poniewaz jednak
nigdy nie mozemy posigs¢ rekojmi bezwzglednych, ze sto-
sunek nastepczos$ci pomiedzy sktadem warunkéw, uchodza-
cych za przyczyne, a zjawiskiem, uchodzacym za skutek jest
bezposSrednim i ze zawsze bedzie statym; ani rekojmi, ze
przyczyna i skutek sg bezwzglednie iloSciowo réwnowazne,
bo jednostki miernicze i pomiary posiadajg wzgledng tylko
wartosé, wiec kazde prawo jest tylko wzglednym, jest przy-
blizeniem do idealnego prawa przyrody“x. Prawa przyrody
sg tylko oderwanymi obrazami nie przyrody, lecz tego, co
z doswiadczenia mozemy uja¢ w karby determinizmu wzgled-
nego. Nic nie wiemy o tym, czy przyroda jest determini-
styczna czy indeterministyczna. Broni Mahrburg jedynie za-
sady, ze przyrodoznawstwo indeterministyczne, to znaczy
poza obrebem zasady przyczynowosci, jest niemozebne (p.
d. roz. V). Tak sadzi réwniez Poincare, stanowczy prze-
ciwnik indeterminizmu. Wedtug niego kazde prawo bedzie
zawsze tylko przyblizone i prawdopodobne. Lecz niema przy-
padkowos$ci w prawach, wzietych razem i gienetycznie. Tylko
wobec zmienionych okolicznosci zmieniamy prawa, praw za$
dowolnych stwarzaé nie mozemy?2). Rzeczywisto$é jest nie-

*®  Wstep do dzieta Boutroux: Pojecie prawa przyrody w nauce
i filozofji spodtczesnej, 1901, XXII—V.
2 Poincare—Warto$¢ nauki, 162, 166. K. Pearson roéwniez

muje, w duchu Kanta, ze cztowiek jest tworcg praw przyrody; wrazenia

utrzy-
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wyczerpalna dla nauki, a cokolwiek tam pozostaje do wy-
czerpania—powiada Mahrburg — pamietajmy, ze niewiedza
nie jest tym samym, co poznanie wolnosci. Poza obrebem
nauki nie mozemy nic z uzasadnieniem orzec o przyrodzie.
Pozostaje szukaé¢ wzglednych praw przyrody, coraz $cislej-
szych, bo wszelkie przyblizenie do idealnego prawa przyrody
ma swojg warto$¢ pozytywnga, zardwno teoretyczng, jak prak-
tycznagl). Prawa przyrody atoli nie orzekajg nigdy, ze zjawi-
ska muszg zachodzi¢ zawsze w okreslonym porzadku, orze-
kaja one tylko, jak sie dziato, skoro okreslone skutki sg dane,
lub jak dziaé sie bedzie, jezeli okreslone warunki bedg dane.
Rozum ludzki nie moze przewidzie¢ wszystkich czynnikdw,
jakie moga interwenjowac¢ w dostepnym dla badan procesie
Swiata, to tez stusznie nalezy utrzymywaé, ze determinizm
naukowy jest niedoskonaty, ale nie dowodzi to wcale inde-
terminizmu. Takie twierdzenie siegatoby stanowczo poza gra-
nice wiedzy ludzkiej, gdyz nieznajomo$¢ uwarunkowan, a na-
wet niemozno$é ich poznania nie dowodzi jeszcze ich nie-
istnienia. ,Bezwzgledna wolno$¢ faktycznie jest tylko za-

naptywajg zzewnatrz, umyst im formy swoiste nadaje. ,,To speak of the
universal validity of a law of nature has only meaning in so far as we
refer to a certain type of perceptive faculty, namely, that of a normal
human being“... ,Law in the scientific sence is thus essentially a pro-
duct of the human mind and has no meaning apart from man. It owes
its existence to the creative power of his intellect. There is more mea-
ning in the statement that man gives laws to nature than in its con-
verse that nature gives laws to man“. The grammar of science, 1911,
str. 85, 87.

* Por. E. Mach: Connaissance et erreur, 376. ,,D'aprés notre con-
ception, les lois de la nature sont un produit du besoin psychologique
que nous avons de retrouver notre chemin dans la nature, de ne pas
rester étrangers et embarassés devant les phénomeénes* (374).



przeczeniem jakichkolwiek koniecznych uwarunkowan; poza-
tym za$ pojecie to nie zawiera w sobie nic pozytywnego;
pojecie przyrody w twdérczosci swojej bezwzglednie wolnej
pozbawia nas wszelkiego gruntu dla przewidywan — tej nie-
odzownej podstawy wszelkiej celowej i rozumnej dziatal-
nosci“l).

~Wiedza prawdziwa, czyli sprawdzalna, musi koniecz-
nie posiada¢ podwdjng rekojmie prawdziwos$ci swojej: empi-
ryczng i racjonalng. Z jednej strony musi by¢ sprawdzalna
w elementach swoich czuciowych, ktére sg jednym Zrddiem
jej tresci faktycznej, z drugiej za$ strony musi sie formal-
nie, czyli logicznie godzi¢ z prawami mysli naszej i z ogol-
nym zasobem nabytych juz poje¢ i sagdéow, o ile te za
prawdziwe sg uznane i tego samego przedmiotu... dotyczg.
Nieracjonalna wiedza za prawdziwg uznana by¢ nie moze,
ale sama tylko racjonalno$¢ nigdy nie moze byé uznang za
rekojmie dostateczng prawdy naukowej. Przedmiot kazdej
wiedzy jest jeden i ten sam: wszech$wiat w catosci, albo
w jakiej$ czeSci jego. Wiedza, ktora szuka rekojmi swoich
w tradycjach uswieconych i popedach serca, jest religja;
wiedza, ktéra z zasady opiera sie tylko na formalnej sank-
cji rozumu, ktéra sie zadawala, gdy jest sama z sobg w zgo-
dzie, gdy jest racjonalng i konsekwentng— jest metafizyka
racjonalistyczng; wreszcie wiedza, ktéra te tylko tezy za
prawdziwe uznaje, kt6re sie zgadzajg z rzeczywistoScig bez-
posrednio lub posrednio poznawang, a ktore w sobie sg kon-
sekwentne, i dopdty tylko za takie je uznaje, dopdki sie one
pod obu rzeczonymi wzgledami zgadzajg — jest nauka.
W przedmiocie tedy rdéznicy niema; roznica tkwi w odmien-

* Wstep do dzieta Bontroux—Pojecie przyrody..., XXX.



nych metodach i w odmiennych probierzach wartosSci wie-
dzy“* Wynika stagd, zdaniem Mahrburga, ze nauka nie
moze by¢ ani chrze$cijafiskg, ani mahometanska, ani repu-
blikariskg, ani monarchiczng, ani moralng ani niemoralna.
Winna byé tylko metodyczng: jej zrodtem—faktycznosé do-
Swiadczalna, narzedziem metoda i metodycznie wytworzone
pojecia, celem — wiedza prawdziwa, to jest sprawdzalna.
Tre$¢ rzeczowg w nauce stanowig nie realne podmioty i sto-
sunki, lecz wyobrazenia i pojecia o przedmiotach i stosun-
kach. O ile jakie$ wyobrazenie nie zostato metodycznie wy-
tworzone i przekontrolowane, o tyle nie posiada zadnej war-
osci naukowej i na kazdym kroku moze narazac¢ na sady
btedne bez moznosci wykrycia przyczyny btedu. Gdy dla
Macha prawa naukowe sg teorematami, przygotowanymi do
zastosowan, a nauka jest rodzajem kolekcji narzedzi dla opa-
nowania doswiadczenia, dla Mahrburga nauka jest przede-
wszystkim ,teorjg, pewng konstrukcjg umystowsa, ktéra ma
by¢ nie mozliwie petnym katalogiem faktéw wiarogodnych,
nie inwentarzem materjatu, nie wprost kopjg fotograficzng
Swiata doSwiadczalnego, lecz ujeciem w terminach odpo-
wiedniej symboliki og6lnej, w pojeciach i sgdach wszelkie-
go dostepnego 2 materjatu. Jest ona — powiada Mahrburg
w duchu transcendentalizmu kaniowskiego — w kazdym sta-
djum swego rozwoju mniej lub wiecej doskonatym kluczem
do wszelkiego dos$wiadczenia, ale kluczem, odpowiadaja-
tcym naturze umystu ludzkiego i tylko dla niego przydat
nym*“3. ,Jak rusztowanie, przystawione do gmachu, nie jest

* ,Teorja celowosci“, 247—09.
2 Por. H. Bergson. L'évolution créatrice, 6 éd., 388.

3) ,Filozofja spétczesna“—Ogniwo, 1903, Ne 11.



samym gmachem, lecz jest konstrukcjg, umozebniajgcg prze-
dostanie sie do kazdego punktu gmachu, tak samo nauka
nie jest rzeczywisto$cig doSwiadczalng, lecz jest konstrukcjg
sztuczng, umozliwiajgca przedostanie sie do kazdego szcze-
go6tu réznorodnosci doswiadczalnej; jak rusztowanie, w ra-
zie gdy nie wystarcza, zageszczamy, dodajagc nowe podpo-
ry i wigzania, byleby sie tylko dosta¢ tam, gdzie potrzeba,
tak system wiedzy naukowej uzupetniamy nowymi pojecia-
mi i sgdami, ilekro¢ sie okazuje, ze dotychczasowe nie wy-
starczajg do ogarniecia catego doswiadczenia. Jak ruszto-
wanie przebudowujemy na nowo, gdy sie sztandary gtdwne
chwiejg pod ciezarem belek i wigzan, ktorych utrzymac nie
mogga, tak system wiedzy naukowej musimy przebudowy-
waé, skoro sie okazuje, ze zalozone u jego podstawy poje-
cia i zasady nie mogg udzwignagC catej budowy teoretycz-
nej igrozg sprzecznosciami lub zawodami wobec przewidy-
wanych doswiadczen“l). Nauce zawsze chodzi o poznanie
Swiata takim, jakim jest, nie za$ takim, jakimby by¢ powi-
nien dla jakichkolwiek wzgledéw2. To znaczy, wedtug Mahr-
burga, ze nauka nie podejmuje sie roli ontologji, nie siega
w dziedzine pozados$wiadczalng, nie stara sie poznaC rzeczy
samej w sobie, gdyz to jest niemozliwe: postuguje sie ona
pojeciami koncepcyjnymi, Kklasyfikacyjnymi i analitycznymi,
ktérym zadne byty, przedmioty nie odpowiadaja. Gdy onto-
logja, sadzac, ze poznaje byt bezwzgledny, popetnia biad,
zwany hipostaza, to znaczy nieprawowicie uprzedmiotawia
swe pojecia, nauka poznaje tylko Swiat, czyli og6t doswiad-

* ,Filozofja i metafizyka“, Poradnik d. s., 1V, 192.

il Mys$l te spotykamy u Guyau: ,Toute science cherche non
pas ce qui plait a I’intelligence ou a la sensibilité, mais ce qui est“. La
morale d’Epicure, 1904, 286.
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czen wewnetrznych i zewnetrznych. Nie kopjuje ona rzeczy-
wistosci, tylko jg opisuje. Dla tego opisu dokonywa wyboru,
nic jednak nie opuszczajagc. Sréd ogromu dokonywanych
przez ludzko$¢ spostrzezern albo zdobywanych doswiadczen,
poszukuje ona statych spétbytnosci (rzeczy) i statych na-
stepczos$ci (procesow). Umystowi ludzkiemu narzucajg sie
przytym rdézne stosunki: jedne, jako konieczne (inaczej ich
poja¢ nie mozemy), nazywamy apriorycznymi, inne bez ce-
chy koniecznosci, powstajace stale w okre$lonych warun-
kach doswiadczenia zewnetrznego, nazywamy aposterjorycz-
nymi czyli empirycznymi. Nauka odkrywa spo6tbytnosci i na-
stepczosci i cate dosSwiadczenie usituje sprowadzi¢ do mozli-
wie ograniczonej ilosci poje¢, odpowiadajgcych poznanym
statym stosunkom spoétbytnosci i nastepczosci. A c6z to zna-
czy poznaé? Pozna¢ co$ w znaczeniu filozoficznym, nie psy-
chologicznym, znaczy to osiggna¢ zgodno$é pomiedzy tre-
$cig mys$li a przedmiotem, ktéremu ona ma odpowiadaé¢, po-
miedzy symbolem podmiotowym a faktem pozapodmioto-
wym. Poznaniem, wedtug Mahrburga, nazywa sie sad ,,w kto-
rym orzeczenie, odpowiadajgce pewnej cesze, wigze sie zprzed-
miotem, odpowiadajgcym pewnej rzeczy, tak jak cecha po-
wigzana jest z rzeczg, albo... sad, w ktérym symbolicznie
wyraza sie nastepstwo tak, jak ono przedmiotowo zachodzi
pomiedzy zjawiskami“. Rozumieé za$ w znaczeniu filozoficz-
nym, znaczy by¢ w stanie dane pojecia lub sady roztozy¢ na
prostsze i lepiej znane pojecia i sady tak, aby kazde przej-
§cie od bardziej ztozonych do prostych byto tylko podsta-
wianiem réwnego za réwne lub podobnego za podobnel).

*) ,Monizm spéiczesny i echa jego u nas“. Ateneum, 1890,
str. 284-5.



Opis naukowy jest to opis teoretyczny, objasniajacy, to zna-
czy, ze ,sprowadza on konsekwentnie i sprawdzalnie stosun-
ki zawite, nieznane i niestate do mozliwie prostych, znanych
i statych* ). Nauka jest postacig wiedzy najbardziej ekono-
mizujacg sity poznawcze ludzkoS$ci, jest, jak to stusznie
twierdzi Avenarius, myslowym odtworzeniem $wiata zgodnie
z zasadg najmniejszego wysitku?. Definjuje nauke Mahr-
burg, jako teorje $wiata, nawskro$ konsekwentny i spraw-
dzalny system poje¢ i saddic, ujmujacych ogét doswiad-
czenia ludzkiego. Pragnie ona byé systemem wiedzy jedno-
litym, wyczerpujacym wszelkie doswiadczenie i wyréwnywa-
jacym wszelkie warunki prywatne (équation personalle),
a zatym chce mie¢ wartosé powszechng. Wobec za$ koniecz-
nosci wyczerpania catoksztattu doSwiadczenia moze by¢ tyl-
ko wytworem zbiorowym, metodycznie uskutecznionym.
Musimy tu uczyni¢ zastrzezenie, co do znaczenia, jakie na-
daje Mahrburg terminowi «objasnia¢». ,Zjawisk zadna nau-
ka nie objasnia, nietylko zapomocg pierwszych przyczyn,
lecz wogdle ani racjonalnie ani przyczynowo, bo rzeczywi-
stosci postrzeganej, doswiadczalnie danej objasni¢ nie moz-
na. Mozna objasnia¢ tylko wiedze naszg o rzeczywistosci,
wykazujac, jak ona rzeczywiscie i koniecznie wiaze sie
z resztg wiedzy naszej. Zjawiska dajg sie tylko pod pewnymi
wzgledami opisywaé, nigdy catkowicie opisowo wyczerpac,
zapomocg poje¢ mniej lub wiecej trafnie wytworzonych i do-
branych“ 3. Wobec tego kazde prawo ma takie znaczenie:

* ,Co to jest nauka?“ .Przeglad Filozoficzny, 1897, z. I, 20.
Poréw. Pearson. The grammar of science, rozd. XII.

*) Avenarius. Philosophie ais Denken der Welt gemass dem Prin-
cip des kleinsten Kraftmasses. Poréw. Poincare: Warto$¢ nauki, str. 175.

3 Ogniwo, 1903, M 36.
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albo wykazujemy logicznie, ze dany sad spostrzegawczy jest
szczeg6towym przypadkiem prawa i to sie nazywa objasnie-
niem, albo z prawa wysnuwamy dedukcyjnie sad szczegdto-
wy 0 mozliwym spostrzezeniu i to sie nazywa przewidywa-
niem. Zadne prawo przyrody nie jest konieczne dla umystu
naszego, gdyz jest tylko skréconym opisem danego w do-
Swiadczeniu przebiegu zjawisk; dlaczego za$ zjawiska sg tak
a nie inaczej ustosunkowane i czy ten stosunek zawsze ma
by¢ takim, jak to prawo wyraza, tego nie rozumiemy w zad-
nym przypadku.

Celem tedy nauki jest wytworzenie systemu pojeé i sg-
déw, ktéryby symbolizowat wszelkie doswiadczenie logicznie
i sprawdzalnie. Cel ten jest idealnym, kierowniczym, nauka
moze sie do niego tylko zbliza¢, gdyz nigdy nie mozna mieé
rekojmi, ze wszystkie S$rodki dziatania naukowego zostaty
uzyte, a samo doswiadczenie — przedmiot nauki—wyczerpa-
ne. Jedynymi formami jedynej, ogarniajacej wszechs$wiat, nau-
ki sg pojecia i sagdy *); ,bez tych form nauka nie istnieje,
i zadne dosSwiadczenie, nie ujete w forme pojecia lub sadu,
bedgcego w okreSlonym logicznym stosunku do catoSci, nie
moze uchodzi¢ za naukowe, chociazby byto najprawdziw-
szym*“2. Wymagania konsekwencji i sprawdzalnosci nauki
wyrazaja to, ze powinna nauka tak ogarniaé wszelkie do-
Swiadczenie, zeby kazdy umyst, zapoznawszy sie z jej wyni-
kami, mogt zrozumiec i przekona¢ sie o wartosci logicznej
jej twierdzen. Na pytanie, co w nauce mozna uwaza¢ za pew-
ne, a co za prawdopodobne, nalezy odpowiedzieé, ze pewniki
logiczne i matematyczne, oraz na nich oparte wywody posia-

* Pearson wszechstronnie udowadnia, ze ,science is in reality
a classification and analysis of the contents of the mind“. loc. cit. 52.
2 ,Co to jest nauka?*“ Przegl. Filoz., 1897, 1, 13.



daja powszechng i konieczng dla wszystkich umystéw spraw-
dzalnosé: sg to sady apodyktyczne, prawdyl). Bo chociaz
w wytwarzaniu pojecia linji prostej, powiada Mahrburg, bio-
rg udziat doswiadczenia zewnetrzne, przerabiamy je jednak
na co$, co nigdy w doSwiadczeniu zewnetrznym nie bywa
nam dane i przedmiotowa sprawdzalno$¢ linji prostej i jej
gieometrycznych wiasnosci nic gieometrje nie obchodzi.
Prawdy gieometrji wcigz i z nieubtagang oczywistoscia sg
sprawdzalne w intuicji kazdego umystu, ktory je zrozumiat.
W matematyce i logice umyst zadawala sie sprawdzalnoscig
wewnetrzng, tym, ze prawdy logiczne i matematyczne sg
konieczne, ze ich inaczej pomysle¢ nie mozna, bez sprzecz-
nosci ze S$wiadectwem intuicji. Ostatecznym probierzem
prawdy pewnego zdania—powiada H. Spencer? — jest to,
ze umyst ludzki nie moze pojaé przeczenia tego zdania.
Twierdzen matematycznych nigdy nie $ciggamy do Swiata
zewnetrznego i tylkot w przyblizeniu je stosujemy. ,Tylko
pewniki intuicyjnie oczywiste oraz $cisle logicznie wysnute
twierdzenia nazywamy prawdami...”"1 ,,Dogmatyzowanie em-
pirycznych praw przyrody jest wrecz przeciwne istocie nauk,
a zrodiem tego czestego biedu jest hipostazjowanie logicz-
nego prawa tozsamosci, ktore obowigzuje mys$l nasza, ale
nie rzeczywistosé, empirycznie poznawang. Wedtug prawa
tozsamos$ci musimy mysle¢, ze co jest, to jest, jezeli mysl
ma by¢ w zgodzie sama z sobg; ale prawo to nie upowaznia
nas do twierdzenia, ze to, co jest, byto i bedzie wiecznie tym
samym, niezaleznie od naszej mysli, ze rzeczywisto$¢ jest
niezmienng w czasie, w przeciwnym bowiem razie kazde po-
jedyncze doswiadczenie mogtoby by¢ pasowane na godnos¢

> Por. Pearson. Grammar of science, rozd. IV.

® Spencer. Szkice filozoficzne, c. Il, 13.
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prawa bezwzglednego 1. Logika i matematyka nie znajg wa-
runku czasu. Gdy chodzi o powszechng warto$¢ pewnikow,
ma sie na wzgledzie, zdaniem Kanta i Mahrburga, nie po-
wszechno$¢ statystycznie zagwarantowang, takg bowiem mo~
znaby zakwestjonowac, lecz to, ze przeczenie wartosci tych
pewnikéw nie da sie zrozumiale i bez wewnetrznej sprzecz-
nosci pomysle¢. Przeciwnie, kazde rzetelne prawo przyrody,
wszelkie wnioski empiryczne mogg uchodzi¢ tylko za praw-
dopodobienstwa. ,To, co nie jest tak pewnym, iz sie nie da
bez sprzeczno$ci wewnetrznej zaprzeczy¢, nie jest dla nas
prawdg, lecz tylko mniej lub wiecej podobnym do prawdy.
Innej cechy prawdy nad zupeina pewnos$¢, t. j. niemoznos$é
zaprzeczenia bez sprzecznosci wewnetrznej — nie posiada-
my*“ 2. Bledem, urojeniem bytoby mniemanie, jakoby praw-
da istniata przedmiotowo, prawda bezwzgledna czyli nieza-
lezna ani od umystu poznajacego ani od warunkéw po-
znawania ludzkiego. Jak dla Kanta prawdziwo$¢ oznacza
zgodnos$¢ mysli z samg sobg iz doSwiadczeniem3), jak dla
James’a ,absolutne istnienie jest absolutng tajemnicg, bo
stosunki bytu z nicos$cig pozostajg dla naszego pojecia
ciemne i bez posrednich terminow*“4), jak wedtug Riehla
nauka poszukuje prawdy nie w wewnetrznej istocie Swiata,
lecz w statych stosunkach rzeczy, w prawach rzadzacych
zjawiskamib), jak dla Poincare’go rzeczywisto$¢ zupetnie
niezalezna od umystu jest niemozliwa i gdyby istniata na-

") ..Prawda i prawdopodobiehAstwo“, Prawda, 1898, N° 13.
2 Ib. Na 14.

3 .Krytyka czystego rozumu*, 122 i w. in.

4) James. Probierz prawdy, 16.

5 Riehl. Philosophie der Gegenwart, 250.
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wet, bytaby dla nas raz na zawsze niedostepngl), tak i dla
Mahrburga prawda—rzecz, w duchu Platona, jest urojeniem,
hipostazg, ideat za$§ wiedzy prawdziwej ma znaczenie tylko
ludzkie. ,Wiedza pewna —powiada Mahrburg—moze bhy¢
prawdziwg lub prawdopodobng tylko wzgledem umystu
ludzkiego, danego w okre$lonych warunkach i niepodobna
zrozumieé, coby mogta znaczyé prawda poza obrebem oce-
ny ludzkiej... Prawdg jest wszelkie twierdzenie, ktéreby
sie zawsze mogto cieszy¢ przeSwiadczeniem wszystkich umy-
stow ludzkich, pod warunkiem, ze te bedg miaty do roz-
porzadzenia dostateczny zas6b dosSwiadczen i ze wykonaja
dostateczng ilos¢ pracy umystowej w celu przerobienia tych
doswiadczen w jednolity system, wolny od sprzecznosci“ 2.
Twierdzenie, ze prawda jest wiedza zgodna z rzeczywisto-
Scig, jest bledne2), skoro przez rzeczywisto$¢ rozumie sie
co$, co istnieje niezaleznie od umystu poznajagcego. Biad
ten, zdaniem Mahrburga, zawsze prowadzit do sceptycyz-
mu, gdyz, wedtug zatozenia, musielibySmy poréwnaé wiedze
swoja z jaka$ rzeczywistoscig, ktora jest wiasnie niezalezna
od nas, a zatym niepoznawalna. Mozemy pordwnywac jedy-
nie dane umystu z pewnymi innymi danymi umystu, pozna-
nie swoje posrednie z poznaniem bezposrednim, czyli po-
strzezeniami zmystowemi, natomiast ,siegna¢ poza obreb
treSci uswiadomionej nigdy nie mozemy, a zatym wszelkie
proby poréwnania z rzeczywistoscig rozbhi¢ sie musza o brak
tej rzeczywistosci do porédwnania“. Nie o prawde absolutna,
lecz wzgledng chodzi tedy nauce. ,Z prawdg bezwzgledng
rzecz ma sie tak samo, jak z legiendowym kwiatem paproci:

Poincare. Warto$¢ nauki, 6, 169.
2 .Logika i teorja poznania“, Por. d. s., IV, 4—5.



ktoby go poznat, ten posiadtby wszystkie tajemnice, lecz
prézno go szuka¢, bo papro¢ nie kwitnie“1). Stad wypty-
wa druga definicja nauki: kazda naukajest systemem prawd
i prawdopodobienstw o pewnym zakresie dos$wiadczenia,
nauka za$ powszechna jest systemem prawd i prawdopo-
dobienstw o ogdle doswiadczen.

Psychologja umystowosci, logika i teorja poznania
wspolnymi sitami starajg sie odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
sg zrodta naszych mysli i wiedzy, jakimi sg tryby myslenia
i metody poznawania, na czym polega jasny i przekonywajg-
cy wyktad mysli naszych i wiedzy, jakimi sg kryterja wiedzy
ludzkiej. Lecz gdy psychologja umystowos$ci zajmuje sie opi-
sem og6tu czynnosci, dzieki ktérym uswiadamiamy sobie
tre$¢ jaka$ i przerabiamy ja na mysli i wiedze, jak réwniez
i wyniki tych czynno$ci—tre$¢ naszych mysli i wiedzy, gdy
psychologja umystowosci bada dziatalno$¢ umystowg gdzie-
kolwiek jg napotyka, nie wprowadzajgc nigdy oceny faktéw
opisywanych, przeciwnie, logice i teorji poznania chodzi
0 poprawno$¢ mysli, o warto$¢ wiedzy, o rekojmie jej prawdzi-
wosci i nalezytego uzasadnienia. W logice i teorji poznania
formutuje cztowiek wyniki swych usitowan ku osiaggnieciu
wiedzy prawdziwej, ku wykryciu prawdy. Jak w kazdej dzie-
dzinie swej dziatalnosci, tak i w dziedzinie pracy poznawczej
wybiera cztowiek to, co go zadawala i wyobraza sobie, jak
bytby zadowolonym, gdyby posiadt wiedze wolng od biedow
1zawsze prawdziwg, stowem idealizuje, wytwarza ideat prawdy.
Dzieje logiki i teorji poznania, to— zdaniem Mahrburga —
szereg odkryé szczegdtowych, dotyczacych warunkéw osigga-
nia i wyrazania wiedzy prawdziwej. Wychodzac z zatozen

) Tamze.

A. Mahrburg. 5



analityki Kanta, wyraZnie wyodrebnia Mahrburg warunki po-
znania formalne od materjalnych, oraz wielki nacisk kfadzie
na pierwsze. Zdrowy rozsgdek nauki— powiada—to logika
przedewszystkim; nauka winna by¢ logika wcielong, logika
jest sumieniem kazdej nauki i dlatego zadnej nauki w jej
wiasciwym charakterze bez znajomosci logiki zrozumieé nie-
podobna. Pomimo tego, ze stanowiska psychologji i logiki
wzgledem mys$li sa odmienne, ze logice chodzi tylko o for-
malne warunki powszechnej wartosci mysli, istnieje w grun-
cie rzeczy jeden tylko rodzaj praw myslenia i poznawania—
prawa psychologiczne, formutujgce wszelkie fakty i sprawy
psychiczne. Nauka na kazdym kroku postuguje sie metoda-
mi— analityczng, syntetyczng i gienetyczng, i wszystkie one
uzupetniajg sie wzajemnie w sprawie wszechstronnego zba-
dania przedmiotu i wszystkie opierajg sie na psychologji.
Jak pod wzgledem formalnym kazda nauka winna by¢é wcie-
leniem logiki czystej, tak pod wzgledem materjalnym musi
by¢ przekontrolowana ze stanowiska teorji poznania, jako ko-
niecznej instancji probierczej. ,,Brak wyksztatcenia logiczne-
go i teoretyczno-poznawczego sprawia, iz tak czesto spotyka-
my sie z tym, co najwiasciwiej podobno moznaby nazwaé
»hieuctwem uczonych®. Zwykto sie twierdzi¢, ze specjalista,
fizyk, chemik lub biolog, zupetnie prawowicie moze sta¢ na
stanowisku naiwnego realizmu i przyjmowaé wytwarzane
przez siebie pojecia i prawa za odpowiedniki rzeczywistosci
przedmiotowej; ze stusznie moze swoje atomy, sity, gatunki
zoologiczne, prawa cigzenia i powinowactwa chemicznego,
uwazaé za rzeczy i czynnosci Swiata, ktory bada... Historja
nauk wszakze niezbicie i mnéstwem faktow dowodzi, ze takie
stanowisko uczonych realistow zgubnie oddziatywa na losy
nauk. Bynajmniej nie jest rzeczg obojetna, czy uczony jaki$
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uwaza atom lub gatunek zwierzecy za rzeczywisty przedmiot,
ktéry ma zbada¢, czy tez za narzedzie teoretyczne, za pojecie,
ktére wytwarza sam dla mozliwie wszechstronnego i dogodne-
go ogarniecia teoretycznego dosSwiadczen rzeczywistych,
wsrdod ktorych nie znajduje sie atoméw ani gatunkow*®).
Tak Galileusz, Newton, Helmholtz i wszyscy wielcy badacze
przyrody wybornie oceniali nature swoich pomystdw teoretycz-
nych, bo byli mistrzami w nauce, byli teoretykami poznania. To
uswiadomienie sobie przez nich istoty pracy umystowej i kryty-
ka srodkéw pomocniczych pozwolity im dzwigna¢ nauki upra-
wiane na wysoki poziom rozwoju, a zarazem przyczyni¢ sie
do zbadania natury poznania naukowego. Spéiczesna teorja
poznania znakomicie, zdaniem Mahrburga, wySwietla, ze roz-
porzagdzamy jedynie materjatem doswiadczenia podmiotowe-
go i przedmiotowego, ze wszystkie wytwory poznawcze umy-
stu, od najdowolniejszych urojeri do najogélniejszych twier-'
dzen, zawsze opierajg sie ,na materjale zjawiskowym i nie
pozwalajg nam nigdy siegng¢ poza obreb mozliwego doswiad-
czenia“ 2. Zadna nauka w zadnym z twierdzen, hipotez, kon-
strukcji i fikcji swoich nigdy nie wychodzi poza obreb do-
Swiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego, w btedach swoich
ma do czynienia z materjatem tylko doSwiadczalnym i wszyst-
kie, najbardziej nawet chybione pomysty swoje buduje tylko
z tego materjatu. Pojecia metafizyczne bytow lub pierwszych
i ostatecznych przyczyn nie stanowig tu wyjatku, bo ,z ma-
terjatu zjawiskowego niepodobna zbudowaé nic takiego, co-
by nie byto zjawiskiem, coby sie dato pojaé, jako nie zjawisko,
mozliwe w doSwiadczeniu®.

") ,Logika i teorja poznania“. Por. d. s, IV, 46.
% .Filozofja sp6tczesna®“. Ogniwo, 1903, Na 12.



Nauki doskonatej, skoriczonej nie posiadamy. Jako je-
den z wytworow cztowieka jest ona nietylko faktem dokona-
nym, lecz zarazem dazeniem do osiggniecia coraz to dosko-
nalszych rekojmi prawdy. Nauka rozwija sie zaréwno pod
wzgledem tresci, jak pod wzgtedem formy, to znaczy podlega
rozwojowi charakter zasadniczy stosunku umystu poznajace-
go do otaczajgcych go zjawisk. Wiedza naukowa z natury
swojej nie jest dogmatyczng, przeciwnie, jest krytyczng
i winna sama siebie krytykowacl), ,,ona zyje, a wiec walczy
i rozwija sie w kazdej chwili; Scierajg sie w niej kierunki i po-
glady, raz po raz rodzg sie nowe przypuszczenia, ktérych los
zalezy od tego, czy sie zdotajg ostaé wobec dalszych spraw-
dzan i roztrzasan; zapedza sie ona i cofa, by obraé inng znéw
droge. Wszystko to jest konieczne i posiada swoje wielkie
znaczenie w zywej, rozwijajacej sie nauce. Znac jakas$ nauke,
to znaczy znaé jej zycie wewnetrzne, jej nieustanng robote
tworczag, nie za$ tylko zewnetrzne jej ksztatty, bedace tylko
faza przejSciowa w jej rozwoju“ 2. Wprawdzie pojedyncze
nauki bywajg dogmatyczne, ale z istoty swojej nauka dogma-
tyczng nie jest. Dzieje nauki $wiadcza, ze w miare nagroma-
dzania sie nowych danych zawsze przyjmowata ona nowe
czynniki, dajgce sie stwierdzi¢ w procesie Swiata, ktéry bada.
Nawet ,gdyby Swiat mistyczny, dodaje Mahrburg, i jego
wptyw na Swiat dosSwiadczalny staty sie faktami dowiedzio-
nymi, natenczas musielibySmy w nim uzna¢ nowy czynnik
we wszechswiecie i przebieg zdarzen rozwaza¢ jako wypad-
kowgq dziatan i oddziatywan przyrody, woli naszej itego nie-
dostepnego dla zmystdéw Swiata. Bytby to nowy czynnik, kto-

* Guyau. L’irréligion de I’avenir, 334.
2 ,Psychologja“, Porad. d. s., 1, 585.



ry wigczylibySmy do naszego systemu deterministycznego...
Starozytni upostaciowali dziedzine nieznanych czynnikow,
jako mistyczne fatum; my nazywamy to poprostu niewiedza.
Wobec fatum starozytnego, znane czynniki byty bezsilne, fa-
talizm znosit determinizm; dla nas wszystkie czynniki sg
w swoim zakresie skuteczne, a nawet te, ktdrych jeszcze nie
znamy, o ile tylko istnieja: determinizm znosi fatalizm* I).

Ale jakze czesto niestety uczeni biorg swoje stanowisko
aktualne i wzgledne za ostateczne (sam Kant np.) i z tego
stanowiska zakre$lajg granice wiedzy ludzkiej. Zadna nauka,
najbardziej nawet S$cista, nie jest skofnczonag, jest raczej eta-
pem na zawitej drodze ku prawdzie, stanowiskiem, odstania-
jacym tylko w pewnym Kierunku* widnokrag. Przeciwko tej
nieuniknionej zresztg jednostronnosci trzeba sie uzbrajac
w znajomos$¢ dziejow nauki. Uczonemu winno chodzi¢ nie
0 obrone wtasnego stanowiska, nie o wytrwanie do kohAca
przy raz obranej metodzie, lecz o kres, ktérym jest prawda
wszechstronnie zbadana2. Bez znajomos$ci dziejéw nauki
nieraz kosztem ogromnego naktadu czasu i pracy odkrywano
na nowo Ameryke. Tak ,w filozofji jesteSmy — powiada
Mahrburg — przyzwyczajeni do tego, ze po stokro¢ obalane,
ale zawsze szacowne btedy wystepuja wcigz z naiwnosciag no-
wonarodzonych tak, iz i dzi$ mozna spotka¢ wyznawcow idei
platonowskich, bytoéw scholastycznych inawet mitologicznych
mrzonek staroindyjskich“ 3. Mahrburg ma na wzgledzie na-
uke idealna, taka, jakg by¢ powinna i do jakiej dazy umyst
ludzki. W rzeczywistos$ci jest ona jednak tylko przyblizeniem

* Ksigzka, 1902, str. 300.
2 Guyau. La morale angl. contem., wstep.
3 ,Historja nauki“. Porad. d. s., 1899, c. Il, 474.



do tego ideatu, gdyz zupeinie wolng od wptywédw pobocz-
nych by¢ nie moze. Tworzg ja ludzie, nie za$ czyste, oder-
wane od rzeczywistosci, doskonate umysty. Bladzi i poprawia
sig, zapedza sie ona i cofa, zwalnia i przy$piesza postepy swo-
je, ale stale kroczy naprzéd, odkad stata sie Swiadoma siebie
teorjag dosSwiadczenia. Nowe za$ doswiadczenia nieraz prowa-
dzg do zmiany poje¢ i nowych teorji, ktére muszg jednak ogar-
nia¢ dawniejsze, jako konieczne poprzednie etapy rozwoju: tak
»liscie z drzewa sypia si¢ kazdej jesieni, ale wyniki ich pra-
cy ztozone sa w pniu i gateziach, z ktérych co wiosna nowe
wyrastajg liScie”“. Praca naukowa, o ile jest Swiadoma i celo-
wag, kierowa¢ sie winna ideatem, ktéryby posiadat dla nas
warto$¢, w przeciwnym bowiem razie nie wiedzielibySmy po
co pracujemy, bylibySmy pozbawieni probierza usitowan na-
szych, ideat za$ nauki nalezy wytwarzaé na podstawie oceny
tego, czym ona byta i jest, a czym by¢ powinna, azeby mo-
gta posiasé wartos¢ powszechna.

Jako najdoskonalsza posta¢ wiedzy, petni nauka trzy
funkcje zasadnicze: systematycznie powiadamia, objasnia
i przewiduje. ,,Powiadamia systematycznie —to znaczy gro-
madzi wszelkie doSwiadczenia ludzkoSci, nie poprzestajgc na
Swiadectwach przygodnych jednego umystu, jednej grupy
umystéw, wzietej w przestrzeni lub czasie. Tym sposobem
daje ona mozno$¢ kazdemu umystowi rozwazania swoich oso-
bistych doSwiadczen pewnej kategorji w zwiazku z catym za-
kresem doswiadczen tejze kategorji, zdobytych w r6znych
warunkach czasu i przestrzeni.

Objasnia systematycznie —to znaczy: kazde dos$wiad-
czenie, o ile to w danym stanie nauki mozebne, sprowadza
do pewnych pojec¢ i sadow, juz w systemie ustalonych. Dzie-
ki temu kazde dosSwiadczenie moze by¢ rozwazane nie luznie.
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lecz w stosunku do systemu, ogarniajagcego cato$¢ doswiad-
czenia, moze byé zrozumiane ze wzgledu na skiad swéj i za-
lezno$¢ uwarunkowan.

Wreszcie przewiduje® systematycznie—to znaczy: daje
mozno$¢ oczekiwania nowych doswiadczen nie tylko na pod-
stawie tego, czego doznat pewien umyst w okreslonych wa-
runkach osobistych, lecz przepowiednie swoje w przedmio-
cie przysztych doSwiadczen opiera na rozwazaniu wszystkich
znanych jej kategorji doswiadczenn, danych w najrozmait-
szych warunkach, z posréd ktérych wydziela warunki state,
jako podstawe swoich przewidywan“ 2).

Lecz bynajmniej nie jest nauka wytgczng prawodaw-
czynig i kierowniczka zycia i postepowania ludzkiego. Z jed-
nej strony uwydatnia Mahrburg znaczenie nauki w zyciu,
jej wptyw na rézne dziedziny zycia, oraz fakt, ze ulegata ona
i ulega wptywom tych dziedzin, z drugiej za$ strony zazna-
cza z naciskiem, ze nie stwarza ona wcale norm postepowa-
nia, stowem zawsze jest teoretyczna, praktycznej za$ nauki
niema i by¢ nie moze: na zapytania zycia, co i dlaczego czy-
ni¢ nalezy, nie moze odpowiedzie¢ po pierwsze w braku od-
powiednich przewidywan, a podrugie dlatego, ze nakazéw
formutowac nie moze. ,,Nauka nigdy nie zdota nakaza¢, aby
nie bolato cztowieka to, co go boli, lub zebycenit to, co nie
ma dlan zadnej wartosci i zawsze bedzie musiata rachowaé
sie z dang w naturze ludzkiej oceng fizyczng, etyczng, este-
tyczna, poznawczg, ktéra musi stanowi¢ ostateczng podstawe

*) Poincare. Warto$¢ nauki, 140—141. Zdaniem Ostwalda réwniez
nauka bez cechy przewidywania nie jest nauka. W. Ostwald. Die Wis-
senschaft (35).

2 ,Co to jest nauka?“ Przegl. Filozof. R. I, I, 14—15.
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nakazéw. Cztowiekowi, ktoéryby nie miat poczucia moralne-
go, nauka wszczepi¢ moralnosci nie zdota. Tak samo czto-
wiekowi, ktéryby nie cenit zdrowia lub spoteczenstwa, dla
ktérego to zdrowie jego moze by¢ pozytecznym, nauka nie
zdota nakaza¢ tej oceny; ona tylko moze wskaza¢, co ma
czynic, jezeli ma osiggnaC to, co ceni. Praktyczne wskazania,
na przestankach naukowych oparte, noszg charakter nie na-
kazow, lecz wskazéwek, co czyni¢ nalezy, jezeli przewidywa-
ny skutek ma dla kogo$ lub dla wszystkich warto$¢ ceniong,
a wiec majg charakter przewidywan warunkowych“!). Funk-
cji tedy nakazywania nauka petni¢ nie moze i nie powinna.
Zapewne, dzieje ludéw cywilizowanych sg wymownym dowo-
dem, jak z jednej strony nauka powstawata pod parciem zy-
cia praktycznego, jego rozwoju, stosunkéw miedzynarodo-
wych, walk i podbojéw, jak z drugiej strony nauki wptywa-
ty na przeksztatcenie bytu ludzkos$ci. Poniewaz wzieta ona
poczatek z wiedzy pospolitej, rozwineta sie z systemoéw mito-
logicznych i spekulacyjnych, wiec otrzymata w spusciznie
wszelkie natogi i uroszczenia do nakazywania, jak nalezy po-
stepowaé pod wzgledem praktycznym, etycznym, estetycz-
nym. Lecz uroszczenia te wiasnie krepowaly przez diugi
czas jej rozwodj. ,Badania astrologiczne, alchemiczne i ma-
giczne nosza wyraznie to pietno na sobie: wychodzity one
z zatozenia, ze $wiat zostal stworzony dla cztowieka takim
wiasnie, iz musi odpowiada¢ jego potrzebom i powotaniu,
w pewien sposob pojmowanemu®2). Nadzieje zawiodty, obcych
sobie celow nauka nie osiggneta, horoskopy, kamien filozo-
ficzny i zaklecia sit tajemniczych okazaly sie tylko mrzon-

* Przeglad Filozoficzny, 1897, z. Il, 163.
2 ,,Co to jest nauka?“ ib. z. I, 16.



kami. Z nagromadzonego za$ obok tego zapasu wiedzy, co-
raz trudniej dawaty sie wysnuwac¢ okre$lone nakazy. Wieki
XVI i XVII sg kolebka nauki nowoczesnej: przebiega je prad
krytyczny ,usitujacy zda¢ sobie sprawe z tego, jak pogodzic
cato$¢ nagromadzonych dosSwiadczen z panujgcymi nadwczas
pogladami na powotanie cztowieka i jego obowigzki. Nie-
mozno$¢ pogodzenia prowadzi szersze a bezradne wobec
uprzedzen umysty do sceptycyzmu albo do cynizmu, jaki wi-
dzimy np. u Pascala. Mysl ludzka, robigca potezne wysitki
w celu wyzwolenia sie z pet spekulacji, na dogmatycznych
podstawach opartej, znajdzie sie w polozeniu prawdziwie
tragicznym: przeciwstawia ona dogmatowi rozum, ale tym
sposobem wpada na tory racjonalizmu, podlega ztudzeniu,
jakoby wszystko wyrozumowaé, rozumowo uzasadni¢ mozna.
Tak za$ dalece wdrozona jest w ulegto$¢ dogmatom, ze bu-
duje szereg systemoéw spekulacyjnych, ktére usitujg rozu-
mowo pogodzi¢ doSwiadczenie z dogmatem, ten za$ ostatni
racjonalistycznie uzasadni¢* 1). Wreszcie dgznosci Scisle teo-
retyczne przemogty: nauki po kolei zrzekty sie niewlasciwej
a skadingd narzuconej sobie funkcji nakazywania. Nauka
jednak nie pomija celdw, narzucajgcych sie cztowiekowi
w jego dziatalnosci, ani tez sankcji, na ktorych opiera on
normy swego postepowania, bada ona te cele, sankcje,
idealty tak samo systematycznie, jak wszelkie doswiadcze-
nie, rozwazajac je, jako fakty dane, oraz usitujgc wykryé
warunki ich powstania, rozwoju i upadku. Nie uwaza za$
tych ideatow, celéw i sankcji za normy teoretyczne, za linje
wytyczne przy budowaniu swego systemu, ktéry buduje
ona od dotu, od warunkéw do skutkéw, od skutkéw prost-

) Tamze, str 17.
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szych ku bardziej ztozonym, od rzeczy znanych do niezna-
nych. W przeciwnym bowiem razie musiataby przybra¢ po-
staé piramidy, ustawionej na wierzchotku, ktéry podtrzy-
mywatby caty ogrom doswiadczenia i z ktérego to do-
Swiadczenie nalezatoby wysnué, jako w nim domySlnie lub
potencjalnie zawarte. U podstawy postepowania, ideatdw
ludzkich tkwig uczucia, uczucia przyjemnosci i przykrosci
przedewszystkim. Nauka je bada, jako warunki powstawa-
nia, rozwoju i upadku ideatéw, ale ocene uczuciowg ruguje
systematycznie ze swego systemu, bo nie moze jej nadac
wartosci powszechnej. Formutujgc swe prawa, wykazuje tyl-
ko warunki, w jakich stosunki ludzkie rozwijaé sie musza.
Potega zyciowa, sita praktyczna nauki polega na jej funkcji
systematycznego przewidywania, sama za$ ona dazy jedynie
do zadowolenia potrzeb poznawczych umystu ludzkiego:
pod grozg utraty warto$ci swojej odpowiedzialng jest tylko
wobec logiki i doSwiadczenia. Przez zycie praktyczne bywa
wszechstronnie wyzyskiwana (patrz rozd. 1), lecz zastapi¢ po-
czucia norm etycznych, estetycznych, wierzen religijnych
sformutowanymi przez siebie nakazami nie moze, tre$¢ bowiem
do naszego postepowania czerpiemy z wiasnej natury, samo
za$ zycie podsuwa nam cele. Nauka moze wprawdzie przy-
czyni¢ sie do ,hierarchicznego przektadania jednych celéw
nad inne, oraz do szczedzenia sit, ktére mogtyby by¢ marno-
wane na cele bezptodne®, ale celow stwarzac i narzucac nie
moze. Chociaz tedy wiedza nie stwarza nowych uczu¢ mo-
ralnych, dostarcza jednak nowych przedmiotéow dla goto-
wych juz uczué, przyczynia sie do rozszerzenia widnokregu
zycia moralnego. Tymbardziej za$ badania nauki, jako naj-
doskonalszej postaci wiedzy, moga byé owocne w tym Kkie-
runku. Rozwija i uzasadnia Mahrburg poglad, ze badania



— 75 —

etnograficzne, antropologiczne i psychologiczne ras nizszych
poteznie sie przyczynity do zuniwersalizowania naszych uczué
moralnych, a przez to takze ideatéw humanitarnych. Rozsze-
rzajac za$ zakres stosunkOéw, ogarnianych przez nasze po-
czucie moralne, nauka przyczynia sie do pogtebienia moral-
nosci: ,Zasadniczg jednak dzwignig zycia moralnego jest mo-
ralna natura cztowieka, ktora sie rozwineta pod wptywem da-
nych warunkéw otoczenia: zadna teorja nie moze nakazac
lub wszczepi¢ norm moralnych, ktéreby nie tkwity w naturze
ludzkiej pod postacig uczu¢ i popedow*“ 1. Zgodnie ze swojg
naturg teoretyczno-poznawczg bezposrednio nauka tylko ba-
da¢, poznawac¢ musi wszystko itylko posrednio site prak-
tyczng posiada. Odgrywa ona role pomocniczag — witasnie
0 ile systematycznie objasnia, powiadamia i przewiduje —
wzgledem wszelkich wytworéow ducha ludzkiego: religji,
sztuki, obyczajow, stosunkdw spotecznych, stowem catej ludz-
kiej kultury.

Rozwazmy tu jeszcze zagadnienie o klasyfikacji nauk
lich istotnym wzgledem siebie stosunku. Mahrburg odro6z-
nia pojecie klasyfikacji nauk od pojecia podziatu catej wie-
dzy naukowej na poszczeg6lne nauki i ukladu, czyli syste-
matyzacji tych spétzaleznych czesSci w jednej catosci. Wraz
z Comte’em utrzymuje, ze wszelka klasyfikacja nosi cechy
sztucznos$ci, tamie zaréwno podziat, jak uktad, chodzi jej
bowiem o ugrupowanie wytwordw teoretycznych wedtug
spolnosci i odrebnosci cech nauk; umieszcza tedy nauki,
zajmujace ro6zne miejsca w podziale i uktadzie nauk, w tych
samych grupach klasyfikacyjnych i odwrotnie. Tak, gdy
anatomja i fizjologja dajg podziat i uktad ustroju, klasyfika-

'y Tamze, 25, oraz Boutroux. Pojecie prawa przyrody, XXXI.



cja histologiczna tamie szyki podziatu anatomicznego i ukta-
du histologicznego, grupujac najdrobniejsze sktadniki ustro-
ju na tkanki — miesng, kostng i t. d. Pozatym, jak stusznie
zaznacza Pearson, pokrewienstwo wewnetrzne miedzy nau-
kami i ich nieustanny rozwdj warunkujg ten fakt, ze wszel-
kie schematy klasyfikacyjne nieuchronnie nosza charakter li
tylko empiryczny i tymczasowy. Tak Bacon klasyfikuje nau-
ki ze wzgledu na wiadze ducha — wyobraznie, pamieé i ro-
zum, Comte buduje swoja hjerarchje nauk, wychodzac z za-
sady ich wiekszej lub mniejszej zawitoSci i zaleznosci, a wiec
otrzymuje — matematyke, astronomje, fizyke, chemje, biolo-
gje i socjologje; bardziej rozwinieta i zgodng ze wspotcze-
snym stanem wiedzy klasyfikacje tego rodzaju podaje Bou-
troux, szeregujac nauki w ten sposéb: logika, matematyka,
mechanika, fizyka, chemja, biologja, psychologja i socjolo-
gja; Spencer dzieli nauki na: I-o abstrakcyjne (matematyka,
logika), 2-0 abstrakcyjno-konkretne (mechanika, fizyka, che-
mja) i 3-0 konkretne (astronomja, gieologja, biologja, psy-
chologja i socjologja); Ostwald podaje cztery grupy nauk:
I-o nauki porzadkujgce (logika i matematyka), 2-o0 nauki
energietyczne (mechanika, chemja i fizyka), 3-o nauki biolo-
giczne (fizjologja, psychologja i kulturologja czyli socjolo-
gja), 4-o gienjologja czyli nauka o gienjuszu. Doskonatg kla-
syfikacje, konsekwentng, jasng i pozbawiong wszelkich fan-
tastycznych dodatkéw tworzy Pearson; nie mozemy jej po-
dawac tu w catosci, zaznaczymy tylko, iz dzieli on nauki na
abstrakcyjne i konkretne, te za$ z kolei na: biologje i fizyke.

Ot6z ,,podziat wiedzy naukowej polega—zdaniem Mahr-
burga — na tym, ze kazdej poszczeg6lnej nauce trzeba wy-
dzieli¢ odrebne, jej tylko wtasciwe—przedmiot i zadanie tak,
izby wszystkie nauki poszczegdlne, razem wziete, wyczerpy-
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waty ogét przedmiotéw dostepnych dla poznania naukowe-
go i wszystkie zadania naukowe, jakie wobec tych przedmio-
tow dadzg sie sformutowac... Uktad czyli systematyzacja
wiedzy naukowej polega na ustosunkowaniu nauk poszcze-
gélnych w jednej catosci tak, izby oczywistym bylo, jak nau-
ki pochodne opierajg sie na zasadniczych, potrzebujace po-
mocy na pomocniczych. Tym sposobem osigga sie system
wiedzy naukowej, jako cato$¢ organiczna“x. W podziale za-
sadniczym zgadza sie Mahrburg ze Spencerem i Pearsonem,
zaktadajac podobienstwo nauki do pnia drzewnego, rozszcze-
pionego na dwa wielkie konary: forme i tre§¢. Pewna grupa
nauk bada najprostsze sktadniki rzeczy, dajace sie wyanali-
zowac, najprostsze cechy zjawisk, dajgce sie oderwac, wre-
szcie state stosunki pomiedzy temi sktadnikami i cechami,
czyli prawa.

Sa to nauki zasadnicze, podstawowe: one przygotowuja
dane dla analizy i wszelkich teoretycznych konstrukcji do-
Swiadczenia, na nich ostatecznie opierajg sie wszelkie teo-
retycznie uzasadnione przewidywania. Te zasadnicze nauki
maja do czynienia z przedmiotami dwojakiego rodzaju: for-
ma i materjg czyli trescig. Naukami formalnymi sg—Ilogika
i matematyka: przedmiotami badan logiki sg takie formy,
jak pojecie, sad, wniosek, prawidta mys$lenia poprawnego
it. d., formami badan matematyki sa: wielkos¢, liczba, row-
nanie, dziatanie, funkcja... Nauki formalne oznaczajg swo-
je formy terminami, definjujg je i odtagd badajg je nieza-
leznie od doswiadczenia, lecz zgodnie z zatlozonemi defini-
cjami. Druga grupa nauk zasadniczych zajmuje sie trescig
dosSwiadczenia, bada w oderwaniu najprostsze pierwiastki

) ,Podziat i uktad nauk®, Porad. d. s., I, str. XXIII.
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i stosunki doSwiadczenia. Sg to nauki realne. Zasadniczymi
naukami realnymi sg: fizyka, chemja, biologja, psychologja,
filologja, historja, socjologja, nauki normujgce: etyka i este-
tyka, filozofja. W systemie catkowitym nauk zasadniczych
nauki formalne i realne uzupetniajg sie wzajemnie i razem
usitujg wyczerpa¢ wszystkie pierwiastki i stosunki state do-
Swiadczenia. Nauki realne z kolei rozpadaja si¢ na dwie gru-
py, zaleznie od odmiennej postawy umystu badajgcego.
Z jednej strony ,chcielibySmy poznaé¢ $wiat takim, jakim
jest, niezaleznie od tego, jakg warto$¢ uzytkowg, etyczna,
estetyczng mogtyby dla nas przedstawiac rzeczy, istoty i zja-
wiska Swiat sktadajgce, jak réwniez prawa, ktérym podlega-
ja“D. To jest stanowisko przyrodnicze, stanowisko fizyki,
chemji, biologji i psychologji—zasadniczych nauk przyrodni-
czych. Jedynymi wymaganiami, jakim winny czyni¢ one za-
dos¢ sa: konsekwencja, sprawdzalno$¢, systematycznosc.
Z drugiej strony mamy nauki humanistyczne, ktérych przed-
miotem badan jest wszystko, co cztowiek wytwarza, jako
warto$¢ pod dowolnym wzgledem oceniang lub jako cel da-
zen®“. Stanowisko humanistyczne bynajmniej nie zwalnia te
nauki od wymagan konsekwencji, sprawdzalnosci i systema-
tycznosci; odrebny charakter otrzymuja one przez to, ze
uwzgledniajg ocene i cele ludzkie, ze tu fakty klasyfikujg sie
ze wzgledu na ich warto$¢ dla cztowieka i, o ile mozliwe, ze
wzgledu na ich warto$¢ powszechnie ludzka. Charakter i za-
danie nauk humanistycznych rozmaicie bywa pojmowany,
gdyz sa one wog6le mniej wyrobione pod wzgledem teore-
tycznym, to tez przedstawiajg wiecej trudnosci, gdy chodzi
0 podziat humanistyki na nauki szczegétowe. ,Wprawdzie

) Tamze, XXIX.
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podlegajg badaniu przyrodniczemu warunki ocen uczucio-
wych i dazen celowych, ale cztowiek sprawy i dzieta swoje
ocenia nie ze wzgledu na taki lub inny skfad warunkow fi
zycznych lub biologicznych, wobec ktédrego powstaje stan
uczuciowy lub akt woli, lecz ze wzgledu na samo uczucie
i wole: wnioskowanie sylogistyczne, lub wnioskowanie zgodne
z sumieniem ma dlatego dla nas warto$¢, ze nas zadawala,
nie za$ dlatego, ze mu towarzyszg takie czy inne ruchy czga-
steczkowe w mézgu. Tak réwniez dla humanistyki ostatecz-
ng instancja jest fakt oceny uczuciowej lub pozadania, nie
za$ okoliczno$ci warunkujgce, ktdre stajg sie nieobojetnymi
tylko przez wzglad na ich stosunek do uczu¢ i pozadan“l).
Oprocz nauk zasadniczych, badajgcych abstrakty, istniejg
nauki konkretyzujace, rowniez realne, a ze wzgledu na swdj
stosunek do nauk zasadniczych pochodne, gdyz nauka nigdy
nie powinna traci¢ z oczu tego konkretnego doswiadczenia,
ktére jest punktem wyjscia wszelkiej wiedzy i wszelkich ba-
badan naukowych. Astronomja, gieologja, gieografja, botani-
ka, antropologja it. d. sg witasnie takimi konkretyzujacymi
naukami szczeg6towymi. Filozofja jest naukg szczeg6towg
z tego wzgledu, ze bada jeden dziat kultury—nauke. W pew-
nym znaczeniu przybiera ona charakter powszechny, uni-
wersalny nie dlatego, izby miata byé nauka uniwersalna,
naukg o wszech$wiecie, kosmologja, lecz dlatego, ze przed-
miotem filozofji jest wiasnie ,kosmologja, czyli caly system
wiedzy naukowej, a zadaniem teorja nauki. Filozofja tedy
jest uniwersalna nie jako teorja wszechswiata, lecz jako teo-
rja wszechnauk. Ona to powinna zbadaé, jakim sposobem
nauka jest mozebna i jakg by¢ powinna, zeby posiadata war-
tos¢ powszechng“2 (p. rozd. HI).

*  Tamze, XXXIII.
*  Tamze, XXXIX.
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Oto jest najog6lniejszy schemat podziatu i uktadu nauk
t. z. zasadniczych. Pozatym kazda z nich dzieli sie z kolei na
szereg nauk coraz bardziej szczegétowych i ten podziat, ta
specjalizacja siega coraz to dalej. Lecz z samego juz przyto-
czonego powyzej schematu wynika jedna wielkiej wagi mysl:
wigzg sie one wszystkie $cisle ze sobg, stanowig jedng catosc
jednolitg i to witasnie cechuje istote pogladu Mahrburga na
nauke. Jak wedtug Spenceral), tak i podtug Mahrburga
w wiedzy naukowej odbywa sie jednocze$nie proces w uogdl-
nianiu i specjalizacji, ilo$¢ poddziatéw wciaz ro$nie, lecz
ro$nie stale taczenie sie nauk, wzrasta ich stale doskonalg-
ca sie zgodno$¢. Zadna z nauk nie rozwineta sie oddzielnie
od innych, zadna tez nie jest niezalezna ani logicznie, ani
teoretycznie. Wszyscy wybitni mysliciele wszystkich czaséw
uznawali jedno$¢ nauk i konieczno$¢ jednostajnego, wspol-
nego dla wszystkich pogladu na $wiat. ,,Cechg rozwoju my-
Slenia naukowego w wieku XIX-tym — pisze wybitny uczony
J. Baudouin de Courtenay2) — byta i jest coraz wieksza
taczno$¢ miedzy rozmaitymi naukami... Dokonywa sie wpraw-
dzie coraz wieksza specjalizacja zadan naukowych, ale obok
tego wystepuje dazno$¢ do ciagtej syntezy, do uogdlnien,
do ustanawiania wspolnych punktéw widzenia. Coraz bar-
dziej utrwala sie przekonanie o wspo6lnej podstawie mys$lo-
wej réznych nauk... Metody réznych nauk muszg by¢ w szcze-
go6tach rozne, ale podstawy mySlenia sa wspdlne i jednako-
we“. W tym samym znaczeniu wielokrotnie powtarza gie-
njalny Guyau, ze nauka i prawda sg dzietem olbrzymiej koo-

* Spencer. Szkice filozoficzne, 1883, c. 11, 27, 59.
2 Baudouin de Courtenay. Zarys historji jezykoznawstwa czyli
lingwistyki (glottologji). Dzieje mys§li, 11, z. 2, 238—09.
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peracji, ze wszystkie narody i wszystkie pokolenia muszg
dla nich pracowa¢. Mahrburg musiat gteboko przejac sie sto-
wami Kanta z ,Krytyki czystego rozumu*“ (664), ze ,pod
rzgdami rozumu poznania nasze wogOle nie powinny two-
rzy¢ rapsodji, lecz systemat, w ktérym jedynie moga wspie-
ra¢ i rozkrzewia¢ jego istotne cele“. Nikt bo u nas nie do-
wodzit tak niezmordowanie, nie staral sie tak wszechstron-
nie uzasadnié¢ pogladu, ze nauka jest jedna, jedyna i winna
by¢ ogdlna, jednolita, sprawdzalna, konsekwentna i systema-
tyczna, ze zadna gatgz wiedzy naukowej nie musi byé upra-
wiana w zupetnym odosobnieniu od innych. ,Cokolwiekby
tam wyrzekano przeciwko niezwykle dzi§ rozwinietej specja-
lizacji badan naukowych, nie ulega wszakze watpliwosci, ze
nasze stulecie bynajmniej nie ustepuje innym pod wzgledem
daznosci do uogdblnien syntetycznych: nigdy tak jasno, jak
dzi§, nie widziano Scistych weztow, 4#aczacych poszczegolne
nauki; nigdy jeszcze w takim stopniu nie byta przytomna
w umystach potrzeba jakiego$ planu organizacyjnego w ca-
toksztatcie pracy naukowej i nigdy tez nie byto takiej soli-
darnosci dazen teoretycznych w rzeczypospolitej nauk*®J).

* ,.Psychologja spoétczesna“, Il wyd., str. 4.
A. Mahrburg. fi



ROZDZIAL V.

Psychologja.

Psychologja bada zjawiska i procesy, stanowigce tres$é
naszego podmiotu — czucia, wyobrazenia, uczucia, pozada-
nia it. d. Poznawac je mozemy bezpoSrednio lub posSrednio.
,»Caly zakres faktow, bedacych przedmiotem wiedzy i badan
naszych — powiada Mahrburg w pieknej rozprawie p. t. ,,Psy-
chologja wspotczesna“— musi by¢ albo bezposrednio dany
w podmiocie, albo posrednio odtworzony w stanach podmio-
towych, ktére natenczas grajg role symboléw, reprezentujg-
cych nieznane w sobie rzeczy i stosunki $wiata pozapodmio-
towego. Wszystko musi sie odbi¢ w podmiocie i poza tym
niema mozliwej wiedzy o wszechSwiecie. W tym sensie Scho-
penhauer rozpoczyna stynne swe dzieto... teza: ,Swiat jest
moim wyobrazeniem*®. Lecz to twierdzenie Schopenhauera —
stusznie dodaje Mahrburg — moze stuzy¢ za podstawe zaréwno
dla idealistow transcendentnych (racjonalistéw, emocjonali-
stdw i woluntarystéw), jak sceptykéw rdznych odcieni: pier-
wsi ze zjawisk ducha robili przedmioty same w sobie, drudzy
dochodzili do wniosku, ze poza poznanie zjawisk podmioto-
wych wyjs¢é nie mozemy, stowem S$wiata pozna¢ nie mozna.
Poglady te sg btedne. Poprawnego za$ postawienia zagadnie-



nia mozemy sie spodziewaé jedynie od psychologji spot-
czesnej.

Swiadomosci wogble, samej przez sie, jako stanu samo-
istnego nie doswiadczamy nigdy, a wiec zgota nie znamy.
Zawsze doznajemy czego$, jakiego$ stanu okreSlonego, co$
sobie uswiadamiamy. Samego usSwiadomienia objasni¢ nie-
pododna: jest to fakt najprostszy, nierozktadalny, do nicze-
go nie daje sie sprowadzi¢, z niczego wysnu¢, a wiec niepo-
dlegajacy objasnieniu, chociaz znany. Psychologja zajmuje
sie sprawg uswiadamiania jakiejkolwiek tresci, samym faktem
Swiadomosci ze wzgledu na jego znaczenie podmiotowe, po-
mija za$ kwestje wartosci tego faktu. Faktu Swiadomosci
roztozy¢ nie mozemy, rozktadamy jedynie tres¢ uswiadomio-
na, ktérg wiasnie bada psychologja, jako najbardziej bezpo-
Srednig dla nas rzeczywisto$¢, stanowigca dosSwiadczenie
w Scistym tego stowa znaczeniu. Przyczym psychologja, tak
samo jak fizyka, chemja, biologja, nie jest, zdaniem Mahrbur-
ga, naukag fenomenologiczna, nie chodzi jej bowiem o wySle-
dzenie catego rodowodu przyczynowego danego osobnika
lub jego stanu, lecz jest naukg nomologiczng, usitujgcg od-
kry¢ prawa og6lne, ktéreby formutowaly przyczynowa za-
lezno$¢ zjawisk i sprawdzaly sie w poszczegdélnych przy-
padkach. W przeciwstawieniu do nauk formalnych jest psy-
chologja (p. rozd. Ill) naukag realng, w przeciwstawieniu do
nauk humanistycznych jest naukag przyrodniczg (Ziehen,
W. James, J. Sully): do$wiadczalng (empiryczng) i ekspery-
mentalng, gdyz opracowuje naukowo tylko materjat dany
w dosSwiadczeniu i warto$¢ wynikéw swoich ocenia tylko ze
wzgledu na ich zgodno$¢ z doswiadczeniem, wykluczajac
wszelkie mozliwe stanowiska warto$ciowania.

Psychologja dazy do roztozenia wszystkich spraw du-
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chowych na najprostsze skiadniki czyli pierwiastki. Takimi
elementami w obecnym stadjum jej rozwoju sa: czucia, uczu-
cia przyjemnosci i przykrosci oraz pozadania czyli najprost-
sze objawy woli. Zreszta, jak w kazdej nauce, np. chemjir
tak i w psychologji daje sie zauwazy¢ dgzno$é do sprowa-
dzenia catej roznorodnosci zjawisk do jednego pierwiastku:
Herbart oddaje pierwszenstwo czuciom; Horwicz, Romanes,
Grant Allen — uczuciom; Brentano, Goéring — popedom, woli.
Wundt jednoczy w czuciu najprostszym trzy pierwiastki —
poznawczy, uczuciowy, popedowy, jako nieroztgczne, jako
trzy strony tego samego aktu psychicznego, ktdry mozemy
rozwaza¢ jako podmiot, ocenia¢ jako stosunek do podmiotu,
wreszcie bra¢ jako stan czynny, reakcje samorzutng podmio-
tu. Pierwszenstwo jednak przyznaje Wundt ostatecznie woli.
Mahrburg za$ przeciwnie, uznaje akt woli za pochodny
wzgledem uczué i wyobrazen, gdyz, jego zdaniem, towarzy-
szacy zjawiskom wolitycznym, a charakterystyczny dla nich,
impulsinerwacyjny jest juz zjawiskiem czysto fizjologicznym.
»Wola— powiada—jest nazwg 0g06lng dla catej kategorji obja-
wow pochodnych, w ktérych kombinuja sie uczucia i wyobra-
zenia przedmiotu, ruchéw i zmian, przez ruchy wywotanych“.

Psychologja analizuje procesy duchowe, klasyfikuje je
i stara sie odkry¢ state ich zaleznoSci przyczynowe. Szczegdl-
nie waznym jest, zdaniem Mahrburga jak Pearsona, stosunek,
zachodzacy miedzy dwiema kategorjami zjawisk: czuciami,
powstajacymi pod wptywem podniet zewnetrznych i wyobra-
zeniami (oraz ich skojarzeniami), odtwarzajgcymi nabytek po-
przedniego doSwiadczenia. Ta druga kategorja standéw psy-
chicznych modyfikuje i wikta pierwsza. Stopniowo oddalamy
sie od Swiata zmystdw i coraz bardziej wyobrazenia nabyte
zaczynajg oddziatywaé na sfere zmystowa. Poczatkowo bier-



— 8

ny i wzglednie prosty szereg psychiczny staje sie stopniowo
czynnym i zawitym. Wydaje sie nam, ze sami jesteSmy zro-
dtem i przyczyng wyobrazen. Metoda introspekcyjna, stwier-
dzajac i klasyfikujgc fakty duchowe, wprowadzata tad poje-
ciowy, formalno-logiczny, ale nie mogta wyjasnié, dlaczego
zjawiska tak, a nie inaczej zachodza. Ot6z wezet spdjni przy-
czynowej istnieje albo w nas samych, albo poza nami, albo
w podmiocie, albo w przedmiocie. Ktoryz z dwoch szeregéw
zjawisk —podmiotowy czy tez przedmiotowy — nalezy poto-
zy$ u podstawy? Ten, ma sie rozumieé, ktdry okaze sie sta-
tym i ciggtym, bo umyst poszukuje statej i ciggtej podstawy
dla zmiennego i przerywanego chaosu zjawisk. Pojecie du-
szy nic tu nie wyjasnia; jest to symbol wyrazowy, abstrakcja.
Z tego symbolu zrobiono rzecz, substancje i zaczeto sie cir-
ciius vitiosus, gdyz wzieto termin ogélny za zasade obja-
$niajagcq. Mach rowniez twierdzi, ze wszelkie dociekania opar-
te na pojeciu duszy sg niedorzecznoscig pod wzgledem me-
todologicznym 1. Natomiast poréwnywanie szeregéw pod-
miotowego z przedmiotowym doprowadzito do sformutowa-
nia zasady paralelizmu psychofizjologicznego i do wykrycia
praw psychologicznych: wzglednosci, kojarzenia wyobrazen,
syntezy psychicznej i odtwarzania. Prawo wzglednosci orze-
ka, iz kazdy stan psychiczny pod wzgledem jakosciowym
i ilosciowym zalezy nietylko od jakosci i sity podniet zmy-
stowych, lecz réwniez od cenestezji osobnika, od jego do-
Swiadczen nabytych i odziedziczonych. W zastosowaniu do
teorji poznania prawo to oznacza, ze wiedza nasza 0 $wiecie
moze byc¢ tylko przyblizong do prawdy, wzgledna.

Prawo kojarzenia wyobrazen, sformutowane juz przez
Arystotelesa, a rozwiniete przez asocjacjonistow angielskich,

Mach. Connaissance et erreur, 41.
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orzeka w najogolniejszych wyrazach, ze szereg wyobrazen
odpowiada szeregowi spostrzezeh. Tu stoi Mahrburg na sta-
nowisku James'a Milla i rozwija konsekwentnie poglad, Ze
wszystkie znane prawa kojarzenia (na mocy podobiefnswa,
kontrastu, przylegtosci) dajg sie sprowadzi¢ do jednego za-
sadniczego — prawa stycznosci.

Prawo syntezy psychicznej stwierdza, ze kazdy stan du-
chowy jest zjawiskiem mniej lub wiecej ztozonym, gdyz syn-
tezuje w sobie bardziej elementarne pierwiastki ducha.

Prawo odtwarzania formutuje przedmiotowe warunki
odnawiania sie standw podmiotowych, tworzac hipotezy pod-
Scieliska anatomiczno-fizjologicznego.

Dwa pierwsze prawa znane byty Grekom. Umyst ludz-
ki, poszukujacy statosci, zbudowat system poje¢ statych i lo-
gicznych miedzy nimi stosunkéw i powstat idealizm Plato-
na. ,Jezeli Plato — powiada Mahrburg — Odkryt niebo gwiazd
statych, Swiat idei, Arystoteles dat mechanike tego Swiata,
stworzyt teorje sylogizmu. Rzec mozna, iz pierwszy byt Ko-
pernikiem filozofji starozytnej, drugi jej Newtonem. Obaj po-
teznie sie przytozyli do tego, ze psychologja az do naszego
stulecia byta wytacznie intelektualistyczng, ze zostawata pod
ciggtym jarzmem logiki formalnej. Zajmowano sie pojeciami,
wyobrazeniami, sgdami; uczucia, pozadania wcigz byty rozwa-
zane, jako pewnego rodzaju wyobrazenia lub pojecia, ktorych
mechanizm jest logiczny. Za psychologja intelektualistyczng
poszta takaz etyka, estetyka, polityka; sgdzono, ze i cnoty
i piekno i normy prawne, i caty $wiat spoteczny sg wynikiem
rozumowania, poznania, wysnutego ze spekulacji pojecio-
wych i wcielonego w praktyke“ ).

» ,,Psychologja spotczesna™, 16,
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Dla ujecia rzeczy i zjawisk w jednag spoOjna i ciggty ca-
tos¢, dla sprowadzenia réznorodnosci doswiadczalnej do ja-
kiej§ zrozumiatej jednolitosci umyst ludzki wytworzyt szereg
zapatrywan, dajacych sie uja¢ w trzy grupy: I-o poglad teolo-
giczny wszystkie rzeczy jednoczy w akcie twérczym, 2-0 po-
glad metafizyczny zaklada u podstawy S$wiata substancje
i 3-0 poglad naukowy opiera sie na zasadzie przyczynowosci.
Azeby zapanowal teoretycznie nad chaosem powstajgcych
i przemijajacych zjawisk, umyst musi posigs¢ ,chociazby
prawdopodobne rekojmie, ze tancuch przemian jest ciggty, ze
przy przejsciu od ogniwa do ogniwa nie wstawia sie nic bez-
wzglednie nowego i nic bezwzglednie nie ginie, w przeciwnym
bowiem razie kazde nowe ogniwo w przemiennym tancuchu
bytoby cudem, ktérego ani zrozumiale do innych ogniw usto-
sunkowaé, ani przewidzie¢ niepodobna“x. Ot6z, zdaniem
Mahrburga, tylko poznanie mozebnie statych, bezposrednich
i ilosciowo réwnowaznych nastepczo$ci pomiedzy zjawiskami
daje umystowi podstawe do przewidywan w dziedzinie rzeczy-
wistosci doSwiadczalnej. System wiedzy naukowej buduje nie
na substancji transcendentnej, lecz na doswiadczeniu, ktadac
u podstawy wspdtbytnosci i nastepczosci najprostsze i state.
Przejscia od szczebléw nizszych do wyzszych sg doswiadczal-
ne: apriori nie mozna wyrozumowaé¢ wspoétistnienia ze sobg
cech i nastepstwa zjawisk. Psychologja odpowiada na pyta-
nie, przy jakich warunkach fizycznych i biologicznych powsta-
ja, trwajg i przemijaja objawy zycia duchowego. ,Nie taczy
ona bezposrednio ze sobg grzbietow fal, lecz siega giebiej
i znajduje tam ciggty podkitad toni, z ktorej sie te fale wynu-
rzajg i w ktorg znow zapadajg, by sie znéw wynurzyc¢*.

%  rRozwdj zycia psychicznego®, Swiat i cziowiek, V, 2, 726.



Doswiadczenie catkowite, 0og6t zjawisk da sie roztozyc
na trzy szeregi niewspdtrozciggte: szereg fizyczny, szereg bio-
logiczny i szereg psychologiczny. Fizyczny szereg zjawisk
odznacza sie ciggtoscia, ktorg opieramy na dwuch zasadach:
zasadzie zachowania masy i zasadzie zachowania energji albo
pracy. Pierwsza zasada orzeka, ze masa ani powstawaé z ni-
czego, ani znika¢ nie moze; jest ona sformutowaniem statosci
bytu. Zasada zachowania energji orzeka, ze suma energji al-
bo pracy rzeczywistej i mozliwej we wszech$wiecie jest wiel-
kosScig stalg; jest ona sformutowaniem ciggtosci przyczynowej
zjawisk materjalnych. Szereg biologiczny natomiast jest por-
wany i ciggto$¢ jego mozemy nawigzac tylko posrednio, spro-
wadzajagc go do szeregu fizycznego. Nie znaczy to, jakoby
sie miato zycie wyprowadza¢ z danych fizycznych lub do nich
sprowadzaé¢, chodzi tylko o wykrycie zalezno$ci spraw biolo-
gicznych od spraw fizycznych. Darwinizm np. — zdaniem
Mahrburga — jest probg wykazania, jak przemiany ksztattéw
i czynnos$ci jestestw organicznych funkcjonalnie zalezg od
zmian, zachodzacych w otoczeniu fizycznym tych jestestw:
zasady przystosowania, doboru naturalnego, walki o byt po-
zwalajg wtasnie nauce uzalezni¢ funkcjonalnie porwany sze-
reg biologiczny od ciggtego szeregu fizycznego. Przyczym
samo doswiadczenie narzuca nam taki tryb postepowania, ze
stwierdzamy jednokierunkowos$é stosunku tych szeregow:
szereg biologiczny uzalezniony funkcjonalnie od fizycznego,
nie za$ odwrotnie. Co za$ do szeregu psychologicznego, to
dosSwiadczenie wykazuje, iz jest on najbardziej porwany i za-
lezny od szeregéw poprzednich, a blizsze zbadanie tej zale-
znosci wyjasnia, iz rozw0j szeregu psychologicznego moze-
my tylko rozwazaé jako funkcje rozwoju szeregu biologiczne-
go. Dzieki temu, ze wszelkie zjawiska zachodzg w czasie



i moga by¢ liczone, czyli majg dwie formy wspdlne: czas
i ilos¢, psychologja sformutowata i stosuje w swoich bada-
niach t. z. zasade paralelizmu: u podstawy kazdego zjawiska
psychicznego zawsze powinna tkwi¢ pewna sprawa biologicz-
na. Gdy dla Wundta zasada paralelizmu nie jest stanowiskiem
ostatecznym, lecz tylko hipotezg pomocniczg, nie rozciggaja-
ca sie przytym- na wszystkie zjawiska naszej $wiadomosci,
jest ona, zdaniem Mahrburga, pierwotnym i niedajacym sie
objasni¢ zatozeniem (principium), narzucanym nam przez
doswiadczenie i bedacym nicig przewodnig przy objasnianiu
w psychologji zapomoca nauk przyrodniczych, stowem, jest
metodyczng heurystyczng zasadg. Lecz pod wptywem spino-
zyzmu zasada paralelizmu bywa tak pojmowana, ze kazdemu
zjawisku psychicznemu musi odpowiada¢ jaka$ szczegélna
sprawa fizjologiczna iodwrotnie—z kazdym zjawiskiem fizycz-
nym zwigzane jest pewne zjawisko psychiczne. Stad, powia-
da Mahrburg, wynikajg dwa btedy: I-o doktryna bezwiednych
stan6w psychicznych, spdtrozciggtych z calg przyroda mater-
jalng i 2-0 dowolne zaprzeczanie rzeczywistych standéw Swia-
domoSci, skoro nie zgadzajg sie z jaka$ z gory powzietg
teorjg. Zasade paralelizmu psychofizjologicznego uwaza
Mahrburg za dodatkowg do zasady zachowania energji: jest
ona pomystem teoretycznym, skonstruowanym w celu nawig-
zania szeregu porwanego do szeregu ciggtego. Zasada zas$ za-
chowania energji jest empirycznie wykrytg i wcale nie jest
pewnikiem. ,Jest to jeden ze sposobdw opisywania zjawisk
fizycznych danych w dos$wiadczeniu i tylko tych, ktére w do-
Swiadczeniu byty dane; jest to mozliwie treSciwy wyraz teore-
tyczny pewnej kategorji doswiadczen, dalsze za$ losy jego za-
lezg od tego, czy sie okaze nadal przydatnym do zadawalajg-
cego wyrazania wszelkich nowych doswiadczen fizycznych,



— 90 -

a nadto jeszcze zgodnym z zasadami, uznanymi przez nauke
dla innych dziedzin do$wiadczenia. Zasada zachowania ener-
gji tak samo nie jest pewnikiem, jak nimi nie byty zasady
zachowania ruchu lub sity zywej, ktore nie zdotaty objac ca-
tego doswiadczenia fizycznego i musiaty ustgpi¢ miejsca
w nauce bardziej zadawalajgcej zasadzie“ ).

Zadanie psychologji fizjologicznej polega na tym, aze-
by wobec zmiennego szeregu psychicznego odnalez¢ taki sze-
reg fizjologiczny, od ktoérego tamten we wszystkich ogni-
wach swoich bytby funkcjonalnie zalezny. Lecz zastosowa-
nie zasady paralelizmu w psychologji ma swoje granice, gdyz
zasada ta jest czysto empiryczng, a jedyng rekojmig jej pra-
wowitych zastosowan jest zgodnos$¢ ich z doSwiadczeniem.
,Dotad niewatpliwie — twierdzi Mahrburg — znaczna ilo$¢
faktéw psychicznych nie daje sie funkcjonalnie powigzaé
z jakimikolwiek okreslonymi mechanizmami fizjologicznymi,
skad jednak nie wypada ani to, ze fakty owe trzeba wzigé
za nawias, uwazac je za nieistniejace, ani to, jakoby zapew-
nienie dogmatyczne, iz one muszg by¢ objasnione fizjolo-
gicznie, miato zastgpi¢ ich urzeczywistnienie. Granice zasto-
sowalnosci zasady paralelizmu w kazdym okre$lonym stanie
nauki sa wytkniete przez brak danych fizjologicznych, przez
niewiedze; nie jest to obowigzujaca reguta na przysztosé,
lecz fakt. W dalszym ciggu mozna i potrzeba probowaé roz-
szerzenia tych granic, zwilaszcza, ze dotad tylko zasada para-
lelizmu okazywata sie ptodnag w psychologji fizjologicznej;
ale wcigz nalezy pamieta¢ i o tym, ze stojac na gruncie
czysto empirycznym, nie mamy zadnej pewnosci, iz poznali-

®» Przedmowa do ,Zasad psychologji fizjologicznej*“ Ziehena,
str. X.



$my wszystkie czynnosci, ktérych funkcja moga byé zjawi-
ska psychiczne, lub ze zasada paralelizmu jest jedyna powo-
tang do wyczerpania catkowitego dosSwiadczenia w zajmuja-
cej nas dziedzinie. W braku podstaw fizjologicznych musimy
tymczasowo bada¢ empiryczne stosunki pomiedzy zjawiska-
mi psychicznymi“ Q). W gruncie rzeczy zgadza sie jednak
Mahrburg z Wundtem, ze zupetnie czym$ innym jest bada-
nie stosunkéw funkcjonalnych pomiedzy zjawiskami psy-
chicznymi i fizjologicznymi, a czym$ innym analiza i synteza
zjawisk i spraw psychicznych w Swietle intuicji introspekcyj-
nej i w terminach swiadomosci. Uznaje tez, ze objasnienie
fizjologiczne w psychologji jest pomoca, nie za$ objasnie-
niem catkowitym, gdyz ,fakty psychiczne mozna zrozumiale
analizowaé tylko na fakty psychiczne, i wniosek rozumiemy
tylko z przestanek, bo same warunki fizjologiczne nie moga
nam zda¢ sprawy z jego aktualnej warto$ci podmiotowej“X).
Pojecie funkcji zostato, zdaniem Mahrburga, wprowadzone
do psychologji dlatego, ze chodzi tu o pewne statle ustosun-
kowanie zjawisk materjalnych i duchowych, chociaz sie nic
nie wie o przyczynie tych ostatnich, bo wogdle zjawiska
Swiadomos$ci sg dla nas ostatnig instancjag. O zadnym ma-
terjalizmie mowy tu by¢ nie moze. ,Teorja zaleznoS$ci funkcjo-
nalnej zjawisk bynajmniej nie bierze na swojg odpowie-
dzialno$¢ tego, co twierdzita metafizyka materjalistyczna
Demokryta, Epikura, Hobbesa, Holbacha, Buchnera lub Ma-
leschotta. Biad ten moze od czasu do czasu powtarzac sie
w umystach niekrytycznych; ale Descartes swoim wyraznym
rozdziatem kategorji materjalnej od duchowej, Berkeley
swojg krytyka pojecia materji i Hume swoja krytyka poje-

) Tamze, XIX—XXI.
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cia przyczyny, raz na zawsze uniemozliwili obywatelstwo
materjalizmu w nauce. Wystrzegajmy sie materjalizmu, jako
btedu, ale nie dajmy sie teroryzowa¢ gtupcom, ktorzy raz
po raz wyciggaja ten wyraz, aby tanim kosztem odegraé
role bohateréw i odttoczyé swoje kopyto na torze nauki spot-
czesnej“b).

Lecz gdy Mach np. energicznie broni statej zaleznosci
funkcjonalnej miedzy psychikg a zjawiskami fizycznymi
w znaczeniu matematycznym 2, Mahrburg wyodrebnia dwa
rodzaje funkcjonalnego stosunku: matematyczny i psycholo-
giczny. Gdy w rozwazaniu funkcji fizjologicznej forma czasu
gra wazng role, w matematycznym stosunku funkcjonalnym
czas nie gra zadnej roli; tak np., zaleznosci wielko$ci obwo-
du kota od wielko$ci jego promienia nie bierze matematyka
ani w znaczeniu spoétbytnosci, ani w znaczeniu nastepstwa;
formg wspo6lng dla zmiennej niezaleznej izaleznej jest tu tyl-
ko ilo$¢. Funkcja tedy matematyczna nie jest tej samej natu-
ry co funkcja psychologiczna i dlatego to psychologja moze
by¢ tylko naukg empiryczng i marzy¢ nie moze o apodyk-
tycznosci twierdzen matematycznych?).

") Nwa, 1893, N? 7.

2 Mach. Connaissance et erreur, 23, 43, 382, 386.

3 Przeglad filozoficzny, 1, 2, 75—76. Ryszard Avenarius, dla
ktorego psychologja jest empiryczng nauka szczeg6towa, badajgca do-
Swiadczenia z osobnego punktu widzenia ich zaleznosci od osobnika (od
systemu C), uznaje jednak w gruncie rzeczy, pomimo protestu i licznych
zastrzezen, paralelizm empiryczny, czyli funkcjonalng zalezno$¢ psycho-
logiczna, jako — ,,paralelizm pomiedzy jednym ,doswiadczeniem*: okre-
$lone zmiany systemu C, jako logiczne warunki, a innemi doswiadcze-
niami, przedstawiajacymi barwy i tony, przyjemnos$¢ i przykros¢, sto-
wem: pierwiastki i charaktery, jako logiczne zalezniki tych .okres$lo-
nych zmian systemu C.“ — Avenarius. O przedmiocie psychologji, prze-
ktad polski, 1907, str. 83, 84.



Teorje nieSwiadomej dziatalnosci mézgu lub teorje ce-
rebracji bezwiednej, ktora, jak wiadomo, powstata pod wpty-
wem Leibniza (,petites perceptions®), Schopenhauera, Helm-
holtza, Wundta, Zd&llnern i innych, odrzuca Mahrburg zupet-
nie, jako opartg na Tcpwiov tjisudog, czyli biedng w zatozeniu.
Zdaniem Mahrburga, u podstawy psychologji cerebracji bez-
wiednej tkwi zastarzaly przesad ontologiczny, Zze zjawiska
duchowe tylko z duchowych precedensdéw przyczynowo
objasni¢ mozna; pozatym za$ tkwi w niej zamaskowana dgz-
no$¢ do substancjalizowania szeregu psychicznego, i zam-
kniecia go w sobie, jako catoSci statej, ciggtej, sobie wystar-
czajacej. Lecz przenoszac sprawy duchowe pod poziom $wia-
domosci, teorja cerebracji bezwiednej pozbawia je $wiado-
mosci. ,,Co sie rwie w Swiadomosci, to sie wigze pod jej po-
ziomem pod mistyczng nazwg bezwiednych proceséw du-
cha. Od psychologji za$ standw i proceséw bezwiednych
krok juz niewielki do psychologji ros$lin i kamieni, do ani-
mizmu powszechnego... Matej tylko rzeczy potrzeba: zwol-
ni¢ siebie od obowigzku stwierdzania cechy $wiadomosci,
ilekro¢ sie utrzymuje, ze sie ma do czynienia ze zjawiskami
i procesami psychicznymi. Skoro tylko ten obowigzek nie
istnieje, ducha mozna sobie spokojnie rozla¢ we wszech-
Swiecie, rozcienczy¢ go w atomach i kazaé mu bezwiednie
budowaé krysztaty, komorki, organizmy...1) W tej fantasma-
gorji animistycznej caty $wiat wynicowuje sie nawspak:
mechanika, fizyka, biologja i psychologja staja wzgledem
siebie w stosunku odwrotnym, odwraca si¢ hjerarchja teore-
tyczna i ostatecznie wszystko staje sie psychologja. Na miej-
scu nauki sadowi sie ,,Philosophie des Unbewussten“ Hart-

") ..Psychologja spotczesna*, 32, 33.
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manna... Wtedy mozemy S$wiat nieorganiczny uwaza¢ wraz
z Preyerem, jako produkt zycia, jako skostniaty odpadek
wielkiego organizmu zywego, ktérym jest wszech$wiat; wraz
z Wundtem mozemy go uwazaé za skrystalizowang wole...
Gdyby nauka poszta za wskazéwkami wymienionych dok-
tryn, mechanika czgsteczkowa musiataby dziatania i oddzia-
tywania objasnia¢ samorzutng wolg atom6éw; mechanika nieba
Newton’éw i Laplace’dw przeobrazitaby sie w teorje mitosSci
i nienawisci Empedeklesa lub teorje woli Schopenhauera.
ZaczelibySmy objasniaé rzeczy proste i stale zapomoca zawi-
tych i mniej statych i zyskalibySmy w rezultacie zamet pojeé
tylko*“.

Psychologja poréwnawcza postuguje sie kluczem ana-
logji, chociaz ostatecznie analogja sprowadza sie do metody
introspekcji. A witasnie — zdaniem Mahrburga — na gruncie
bezwiednie i nieoglednie stosowanej analogji wybujat szereg
btedéw w nauce, miedzy nimi za$ dwa kardynalne: animizm
i intelektualizm. Tak powstaja animistyczne mrzonki na te-
mat duszy $wiata, urojenia Keplera o duchach, kierujacych
ciatami niebieskimi, zegarmistrz Newtona, od czasu do cza-
su regulujacy zegar Swiatowy, spirytyzm spoétczesny i t. d.
Intelektualisci za$ podstawiaja nasze czynnosci umystowe,
nasz formalizm logiczny poje¢, sadéw i rozumowan pod fak-
ty, ktdre mamy wyjasni¢: stad teorja ugody spotecznej, po-
glad na religje, jako na dzieto przebiegtych kaptanéw, teorja
cerebracji zywiotowej it. d. Poglad, rozciggajgcy Swiadomosé
na caty $wiat rzeczy, opiera sig, zdaniem Mahrburga, na stusz-
nym argumencie, ze skoro przyjmiemy, iz zycie duchowe
powstaje dopiero na pewnym szczeblu rozwoju uktadéw ma-
terjalnych, w zaden zrozumiaty sposéb nie zdotamy woéwczas
wysnué¢ $Swiadomosci z uktadéw pierwiastkéw materjalnych



i bedziemy musieli jg uznac za jakg$ nowg istote niezrozu-
miatego pochodzenia, ktéra sie naraz wciela w te uktady. Po-
zatym za$ ,,poglad ten opiera si¢ na btednym =zatozeniu, ja-
koby sie cokolwiek dawato przez to zrozumie¢, ze sie ducho-
wos¢ przypisze catej materji i nawet atomom, o ktorych rze-
czywistosci nic nie wiemy... Btad tkwi tu w domys$inym przy-
puszczeniu, jakoby wogdle jakiskolwiek rzeczywisty fakt do-
$Swiadczalny mégt byé zrozumiale wysnuty z poprzedzaja-
cych go uwarunkowan®“x. ,Gdybysmy wszystkie fakty i ja-
kosci doswiadczalnie dane przeniesli domysinie na te po-
przedzajace warunki, wobec ktérych one powstajg, tobysmy
wszystko, co jest do poznania przeniesli na jaki$ urojony byt
pierwotny i otrzymatoby sie nastepujace objasnienie Swiata:
Swiat jest takim, jakim go poznajemy dlatego, ze takim sa-
mym jest byt pierwotny, z ktérego sie wywodzi; dosSwiad-
czalne ruchy, ksztatty, barwy, smak, mysli, uczucia, cnoty,
prawa, poematy tkwig juz w bycie pierwotnym®. Lecz w isto-
cie jest to naiwne wyminiecie witasciwego zagadnienia: na
mocy jakich danych z uzasadnionym prawdopodobieAstwem
domys$la¢ sie mozemy zycia duchowego w innych istotach
i w jakich warunkach ono wystepuje. Z do$wiadczenia zna-
my jedynie okre$lone stany duchowe i nie mamy prawa
przypisywa¢ S$wiadomosci jakimkolwiek uktadom materjal-
nym wowczas, gdy nie jesteSmy w stanie domyslaé sie sta-
néw i spraw psychicznych okreSlonej jakosci i tresci. Nie-
mozna z sensem mowic¢ o Swiadomos$ci wogo6le? Za kazdym
razem, gdy majac do czynienia z istotg zywg, nie mozemy
stwierdzi¢ anatomicznych i fizjologicznych danych, warun-
kujacych w nas samych okreslone stany duchowe, nie mamy

1) . Rozwéj zycia psychicznego“. Swiat i czlowiek, 2, 755.



prawa stosowaé analogji i twierdzi¢ coskolwiek o zyciu psy-
chicznym tej istoty. Prawidta stosowania analogji tak mozna
sformutowaé: |-o domys$la¢ sie okreSlonych stanéw psy-
chicznych wolno tylko w przypadkach, gdy analogja opiera
sie na obecnosci odpowiednich uwarunkowarn anatomiczno-
-fizjologicznych; 2-0 analogja winna byé oparta na obecnosci
podniety swoistej, do ktorej dany narzad jest przystosowa-
ny ). Zreszta, jezeli tylko pominiemy wszelkie wzgledy me-
tafizyczne, to przypuszczenie, ze zycie psychiczne, jako funk-
cja okreslonych warunkéw anatomicznych i fizjologicznych,
mogtoby powsta¢ dopiero na pewnym szczeblu $wiata orga-
nicznego, nie zawiera w sobie zadnej niemozliwos$ci teore-
tycznej, gdyz jest ono tak samo odrebnym rodzajem zjawisk
i, rowniez jak inne zjawiska, dane bywa doswiadczalnie
w czasie i poznawane w zwigzku przyczynowym. ,,W kazdym
razie, sadzi Mahrburg, psychologja nie zyska nic pod wzgle-
dem naukowym na tym, ze dowolnie cofnie sie zycie psy-
chiczne w zupetnie nieokres$lonej postaci az poza obreb istot
organicznych, do fikcyjnych atoméw, jak biologja nie przy-
czyni sie do poznania zycia przez to, ze fantastycznie cofnie
zycie az do mgtawicy“. Dla sp6iczesnej za$ psychologji po-
rownawczej probierzem psychiki sa: zdolno$¢ wnioskowania
i zdolno$¢ wybierania, czyli celowe pod wzgledem biologicz-
nym zachowanie sie zwierzecia, zmierzajgce do zachowania
osobnika lub gatunku. Zdaniem Mahrburga, psychologja po-
rownawcza do niedawna zajmowata sie jedynie ,anegdociar-
stwem*“. Rozwd0j tej nauki hamowat fatszywy punkt wyjscia:
szkoputem byt poglad na stosunek cztowieka, jako istoty
duchowej, do reszty zwierzat. W spekulacjach psychologiczno-

*  Tamze, 758.
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— porownawczych przewazaty doktryny metafizyczne i religij-
ne; naciggano jedo uprzedzen itendencji humanistycznych. Je-
dni, jak Descartes w XVII wieku, uwazali zwierzeta za mecha-
nizmy, automaty bez ,,duszy“, przyznajgc dusze rozumng, ja-
ko czynnik nadprzyrodzony, jedynie cztowiekowi, inni, jak
sceptycy wiekéw XVI i XVII, reagujgc przeciwko racjonaliz-
mowi, przesadzali sie w uwydatnianiu niezwyktej subtelnosci
zycia psychicznego zwierzat. Inni zndéw, unikajac krancowosci,
postepowali dowolnie: przyznajagc np. zwierzetom czucie
i Swiadomos$é, odmawiali pamieci (Buffon); Locke przyzna-
wat im zdolnosci empirycznego myslenia, Condillac utozsa-
miat umyst ludzki ze zwierzecym. W darwinizmie, ktéry wpty-
nat poteznie na rozwdj pismiennictwa psychologiczno-po-
rownawczego, dopuszczano sie rowniez przesady i naduzyé:
Darwin szukat u zwierzat objawow moralnoéci i religijnosci.
Powodem za$ tego byt brak analizy, probierzéw i metod ba-
dania. Od lat dwudziestu paru datuje powazny zwrot w tej
dziedzinie: psychologje poréwnawcza pragng obecnie uczeni,
w rodzaju Loeba, oprze¢ na badaniach i eksperymentach
z dziedziny anatomji i fizjologji poréwnawczej. Stad ,otwie-
ra sie nowa perspektywa i wszystko trzeba budowaé nanowo
wedtug nowych zasad, w $wietle nowych probierzéow* ). Psy-
chologiczna teorja rozwoju dazy do poznania catej réznoro-
dnosci zycia psychicznego, jako ciggtego szeregu zmian
i przeobrazen gienetycznie powigzanych i od okre$lonych
warunkéw zaleznych. | wtasnie do psychologicznej zasady
zaleznos$ci funkcjonalnej nauka usituje sprowadzi¢ nie tylko
zmiany w zyciu psychicznym kazdego osobnika, lecz takze

") Stowo wstepne do ksiazki Loeba: Wstep do fizjologji i psy-
chol. poréwnawczej, 10.

A. Mahrburg. 7
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zmiany w zyciu psychicznym pokolen i gatunkéw. Stad po-
chodzi, ze psychologja spétczesna wyodrebnia trzy szeregi
réznorodnosci psychicznych: I-o0 szereg ontogienetyczny,
gdzie chodzi o rozwdj psychiczny osobnika dowolnego ga-
tunku, 2-o szereg filogienetyczny, wigzacy zycie psychiczne
na catej skali $wiata organicznego od pokolenia do pokolenia
i od gatunku do gatunku; prawo biogienetyczne Haeckla for-
mutuje zgodno$¢ stadjow rozwoju ontogienetycznego i filo-
gienetycznego; 3-0 szereg socjogienetyczny, gdzie chodzi
0 rozw0j zycia psychicznego w warunkach spdétdziatania spo-
teczno-kulturalnego. Poglady swoje na spdtczesne teorje bio-
logiczne, dziedziczno$¢ biologiczng i psychopatologiczng
w szczegblnosci wytozyt Mahrburg w r. 1889 w rozprawie na-
ukowej p. t. ,,Dziedziczno$¢ pod wzgledem empirycznym®,
przepojonej nawskro$ duchem krytycznym 1.

Musimy jeszcze przedstawi¢ poglad Mahrburga na dwa
tak ciekawe a tak odmienne zagadnienia: nauke o epifenome-
nach iteorje apercepcji. Huxley, Luys, Maudsley, Taine, Her-
zen przyjmujg teorje orzekajacg, iz z punktu widzenia fizjo-
logicznego jesteSmy tylko automatami, ktérych sprezyny wpra-
wiane sg w ruch przez podniety $wiata zewnetrznego. Teorja
ta w catym naszym postepowaniu upatruje tylko czynnosci
odruchowe, mniej lub wiecej ztozone, ale koniecznie uwarun-
kowane przez uktad wewnetrzny oSrodkéw nerwowych i cha-

* Rozprawa ta (p. Ateneum, 1889, t. IV) sktada sie z dwuch
czesci: ogolnej i szczeg6towej. Badania swoje rozpoczyna Mahrburg od
krytyki zachowania sie umystu badajacego. Nastepnie roztrzasa poglady
Darwina, Haeckla, Esquirola, de Boismont’a, Dubois Reymonda, Na-
geli’ego, Weismanna — na dziedziczno$¢ i zagadnienie psychopatologicz-
ne. W drugiej czesSci rozprawy poddaje analizie krytycznej dzieto d-ra

Rolle’go: O dziedzicznos$ci obtgkania.



rakter otrzymanych podniet. Zjawiska za$ Swiadomos$ci towa-
rzyszg pewnym czynnos$ciom odruchowym, zachodzg jedno-
cze$nie, a whasciwie post factwn, lecz nic istotnego nie sta-
nowig i nic nie dodajg: sg to bowiem zjawiska dodatkowe
(epifenomeny), ktore dzi$§ powstajg koniecznie, lecz kiedy$
moga znikna¢ zupetnie bez zmiany i szkody dla dziatania.
Ale zato niepodobna poja¢, jak mogtyby dziataé¢ zjawiska psy-
chiczne bez uktadéw inaterjalnych. Dwa zarzuty wytacza
Mahrburg przeciwko tej teorji: 1-o ,,Zupetnie dowolnie utoz-
samia sie tu mechanizm zautomatyzowany z mechanizmem
Swiadomym: skoro w jednym przypadku S$wiadomos$¢ jest
obecna, w drugim za$ nie, tedy samo to juz jest dowodem,
ze warunki w obu razach sa odmienne; albo musielibysmy
chyba przyja¢ niemozliwe zatozenie, ze Scisle tez same wa-
runki moga wytwarzaé skutki rdézne. Stany fizjologiczne
uswiadomione nie moga staé sie nieSwiadomymi i pomimo
tego pozostaé Scisle tym samym*“1). Pozatym zachodzi pyta-
nie, czy wog6le takie obojetne dodatki— epifenomeny —
w przyczynowo pojetym pogladzie na $wiat moga by¢ dopu-
szczone? 2-0 Samo zagadnienienie, jak mogg dziata¢ same
tylko zjawiska ducha, jest niedorzeczne, gdyz takich zjawisk
bez podktadu fizjologicznego nie znamy. Bytoby to réwno-
znaczne z pytaniem: jak dziatatby cien drzewa, gdyby drze-
wa nie byto?

Apercepcja oznacza akt psychiczny, na mocy ktérego
z pomiedzy postrzezen, znajdujacych sie w danej chwili w po-
lu naszej Swiadomos$ci wyrézniamy jakie$ jedno wyobrazenie
i nawet cze$¢ jego i na tym szczeg6lnie skupiamy swojg uwa-
ge. Co wiecej, gdy bieg mys$li swoich mniej lub wiecej kon-

1) ,.Psychologja spéiczesna*“, 39.
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trolujemy, mozemy jej nadawa¢ do pewnego stopnia dowol-
ny kierunek, skupia¢ uwage na pewnych tylko elementach
percepcji, inne za$ niepotrzebne w danym razie pomijac.
Tak, wedtug Kanta, wszystkim wyobrazeniom subjektu my-
$lagcego towarzyszy wyobrazenie ,ja mysle“, ktore moze byc
dane przed wszelkim mys$leniem. Wyobrazenie to jest samo-
rzutne i do zmystowosci nie nalezy. ,,Nazywam je czystg
apercepcjg —powiada Kantl)— by jg odr6zni¢ od empirycz-
nej; lub tez takze pierwotng apercepcjg, poniewaz jest ona
Swiadomoscig siebie samego, ktdra, wydajagc wyobrazenie: ja
mysle, musi moc towarzyszy¢ wszystkim innym i w kazdym
uswiadomieniu jest jedng i tg samg; zadne dalsze wyobraze-
nie juz nie moze jej towarzyszyé. Jedno$¢ tej apercepcji na-
zywam tez transcendentalna jedno$cig samowiedzy, by zazna-
czy¢ mozliwo$¢ wydobycia z niej poznania apriorycznego*.
W przeciwstawieniu do biernej automatycznej dziatalnosci
umystu, ktorej prawa formutuje teorja asocjacjonizmu, nie-
miecka szkota psychologji doswiadczalnej w apercepcji
upatruje czynna, dowolng dziatalno$¢ ducha i nawet wole re-
dukuje do niej. Wedtug tego zapatrywania wszelkie tak zwa-
ne wyzsze czynnos$ci umystowe opierajg sie na apercepcyjnej
dziatalnosSci duszy. Ot6z Mahrburg wzgledem tej teorji zaj-
muje stanowisko najzupeiniej negacyjne: upatruje w niej re-
sztki filozofji animistycznej. Naprdzno teorja apercepcji pra-
gnie wyzwoli¢ ducha z pod panowania determinizmu praw
statych. Juz filozofja XVII i XVIII wiekéw rozciggneta me-
chanizm deterministyczny na $wiat caty: Galileusz, Newtont
Descartes, Spinoza tworzg w tym duchu. Wreszcie przypu-
szczono szturm dodwuch zasadniczych poje¢ metafizycznych:

) ,.Krytyka czystego rozumu“, 135.
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sity zycia (vis vitalis) i duszy, jako substancji. ,W prze-
biegu tej walki niekiedy chwiejg sie losy, jak np. w po-
czatku XIX stulecia, gdy idealistyczna metafizyka niemiec-
ka potrafita rzuci¢ tak dymigce bomby, ze zaczadzita
wszystkie gtowy. Skoro sie jednak dym rozproszyt i rozej-
rzano sie w sytuacji, okazato sie, ze w szancu, gdzie sie
broni animizm, $wiecag wytomy. Ratujac resztki swoje, za-
myka sie on w coraz ciasniejszym pierScieniu, az wreszcie
dzi§ zamkneta go metafizyka Wundta w ostatniej kry-
jowce, gdzie zebrano skotatane resztki wolnej woli, sa-
morzutnosci i samoistnosci ducha i wywieszono sztandar
»teorji apercepcji“. Sztandar ten juz gesto jest ostrzeli-
wany przez zwolennikdw psychofizjologicznej teorji koja-
rzenia. Teorja apercepcji wszystko oddaje na pastwe me-
chanizmu psychofizjologicznego, tylko zastrzega sobie dzie-
dzine woli, uwagi i logicznych operacji umystu“®. Jak
Ziehen i Mdunsterberg, zwraca Mahrburg ostrze swej kry-
tyki przeciwko doktrynie apercepcji Wundta. Odrzuca aper-
cepcje nie dlatego, jakoby i bez niej wszystko dawato sie
rozstrzygnaé, lecz dlatego, ze i z nig nie mozna osiggnaé
zadnych nowych objasnien, bo jest ona ,falszywie posta-
wionym pytaniem, jest pytaniem samozwanczo przybiera-
jacym tytuty juz odpowiedzi“.

Niema obecnie jednos$ci kierunku w badaniach psycho-
logicznych. Rozwazajgc ten sam przedmiot, psychologja spét-
czesna bywa z kolei asocjacjonistyczng, intuicjonistyczna,
aktualistyczng, intelektualistyczng i woluntarystyczna, zalez-
nie od doktryn filozoficzno-metafizycznych, wyznawanych
przez réznych badaczow. Pomimo jednak tych r6znorodnych

) ..Psychologja spoétczesna®, 36.
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a przejsciowych zabarwien, psychologja zdodywa coraz
trwalszy grunt od chwili, gdy eksperyment okazat sie
w niej mozebnym, czego wielki Kant nie przypuszczat.
Bedac zdecydowanym przeciwnikiem S$lepych zapedéw psy-
chologji eksperymentalnej (Lippsa, Macha, Stumpfa, Exnera
i Meinonga), wcale nie odmawia jednak Mahrburg im
znaczenia. Opierajac sie¢ na whasnym doSwiadczeniu w pra-
cowni Wundta w Lipsku i sgdach takich uczonych, jak
Al.  Hofler, W. James, H. Miinsterberg, Em. Kapelin,
W. Waundt, tak ujmuje istote swoich poglagdéow na eks-
peryment psychologiczny: ,Eksperyment wymaga przygo-
towania teoretycznego: bez niego jest niemozebny, jako
Srodek badan naukowych. Eksperymenty psychofizyczne,
psychofizjologiczne i psychometryczne nalezg do najtrudniej-
szych, z powodu wielkiej zawitosci uwarunkowan i, jezeli
maja by¢ poprawnie interpretowane pod wzgledem psy-
chologicznym, wymagajg duzego przygotowania teoretycz-
nego z fizyki, fizjologji i psychologji. Im przyrzady sg
prostsze i z mniejszag precyzjag wykonane, tym wiekszej
trzeba sprawnosci teoretycznej dla zapobiezenia mozliwym
btedom“.D). Pokonanie za$ tych trudnosci i unikniecie
btedéw jest, zdaniem Mahrburga, mozliwe, i ze wszech
miar dla catoksztattu nauk wogole, a psychologji w szcze-
golnosci, pozadane. Psychologja bowiem zajmuje wyjat-
kowe stanowisko w systemie wiedzy, jest naukg cen-
tralna, jest ogniwem, wigzacym nauki przyrodnicze z na-
ukami humanistycznymi:2) opierajagc sie sama na danych

* ,Psychologja“, Porad. d. S, I, 599—600.
2 Poréw.: H. Hoffding. Psychologja w zarysie na podstawie
doswiadczenia, przektad Ad. Mahrburga 1911, str. 43-44.
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z chemji, fizyki i fizjologji, dostarcza ona podstaw na-
ukom duchowym, podstaw, bez ktérych w dzisiejszym
juz stadjum wiedzy, ani filolog, ani historyk, ani socjo-

log, ani etyk, ani estetyk, ani filozof — stanowczo obejs¢
sie nie moga.



ROZDZIAL V.

Filozofja

Miljony ludzi—pieknie i mgdrze pisze Mahrburg w swo-
jej pracy p. t. ,Historja filozofji* — zawsze wyobrazato sobie
i wyobraza, ze myslimy, jak chcemy, ze mozemy dowolnie,
wedtug naszego widzimi sie sgdzi¢ o rzeczach nas otaczaja-
cych i sprawach ludzkich, dowolnie wytwarza¢é na wilasng
reke takie lub inne pojecia i poglady. Jest to prawda nawet,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze za kazdym razem to ,ja“,
ktore mysli i sadzi, nie jest jakim$ bezwzglednym poczat-
kiem naszych pojeé, sadéw i pogladow, lecz jest wynikiem,
wytworem olbrzymiego szeregu okolicznosci poprzedzaja-
cych i wptywdw tego otoczenia, w ktdrym sie rodzimy i zy-
jemy, a na ktdére rowniez skiadata sie przeszto$¢ cata. Nie-
watpliwie, w wielu razach myslimy i sadzimy, jak chcemy,
ale chcemy tak myslec i sadzi¢, zadawalajg nas te mysli i sg-
dy dlatego, ze przeszto$¢ i otoczenie wytworzyty nas takimi
wiasdnie, jakimi jesteSmy. Nad kazdym postepkiem naszym
wzgledem innych os6b czuwa obyczaj i prawo, ktére nie tyl-
ko sformutowane sg w katechizmie i kodeksie, lecz tkwig
w ludziach, w gtosach sumienia, w wyrokach opinji publicz-
nej, w natogach z dziecinstwa wdrozonych. Nad catoscig kaz-
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dego kwiatka w ogrodzie publicznym Ilub owocu dojrzewa-
jacego przy goscincu czuwa obyczaj i prawo, ktore przecho-
dzien w sobie niesie, ktére niewidomie i najczesciej bez-
wiednie ostaniajg mienie i bezpieczenstwo ludzi przed wszel-
kimi pokusami. Kt6z to wytworzyt te obyczaje i prawa? Jest
to cata diuga legienda wiekow i pokolen — spytajcie o nig
historji.

Zupetnie tak samo rzecz ma si¢ z naszymi pojeciami
i pogladami. Kazdy najpospolitszy sad nasz o rzeczach i sto-
sunkach otaczajgcych, wygtaszany w niekrepowanej rozmo-
wie przyjacielskiej, tak samo jak kazde twierdzenie nauko-
we, wygtaszane z katedry lub wytozone w ksigzce — majg
swoja historje; musimy je przeciez wyrazi¢ w stowach i sfor-
mutowaé w terminach pojeciowych, ktore urabiaty sie w cia-
gu wiekow i pokolen. Kazdy z nas gotowe juz wyrazy, poje-
cia, sady zapozycza od otoczenia, jako tto, jako kapitat za-
ktadowy umystu; cokolwiek moze sam wytworzy¢, zdziataé, po-
mys$leé, wszystko to jest tak lub inaczej zalezne od tego tta, kt6-
re nam narzuca najczesciej bezwiednie okre$lone stanowiska,
materjat, tryby myslenia i kierunki dociekania. Mysli nasze,
jak ostatnie pokolenie polipdw, rozkwitajg na skamieniatym
pniu, wytworzonym przez szeregi poprzednich pokolen. Naj-
oryginalniejszy mysliciel postrzega, bada, sadzi, opierajac
sie na podstawie myslowej, dzwignietej przez wieki, jak naj-
zreczniejszy akrobata w sztukach swoich rozwija sprawnos$c
miesni i nerwéw nabyta w szeregu zamierzchtych pokolen
i odziedziczonag.

Wezmy ktdérgkolwiek nauke: wszystkie one na kazdym
kroku postugujg sie takimi pojeciami, jak: przyroda, prawo
przyrody, sita, przyczyna, materja, duch. Kazde jednak z tych
poje¢ ma swoje dtugie i zawite dzieje, a gteboko mylitby sie
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ten, ktoby sadzit, ze sam i niezaleznie moze sobie stosownie
do potrzeby wytwarzaé takie pojecia. Gdy mdéwimy raz po
raz ,nic nie dzieje sie bez przyczyny“, ,wszystko podlega
nieztomnym prawom przyrody“, ,materja jest martwg, bez
ducha“, kazdy z nas pomimo jednostajnosci stéw, prawdo-
podobnie nieco inaczej pojmuje te zdania, ale przez kazdego
z nas przemawiajg wieki pracy duchowej niezliczonych po-
kolen, pracy, ktora, stopniowo wyrzezbita te pojecia i pogla-
dy, wcigz je przeobrazajgc. Nie zrozumie naszego dzisiej-
szego pojecia przyrody lub jej prawa z licznymi ich odmia-
nami w wiedzy pospolitej i nauce, kto nie pozna historycz-
nie, skad sie ich tre$¢ wzieta, ile to btedow popetniono, ile
wysitkow wyszafowano i nawet walk stoczono, zanim sie
przyszto do ich dzisiejszej postaci. W tych pojeciach zaklete
sg wielkie duchy Kopernikow, Galileuszéw, Newtondw, Dar-
winoéw* J).

Wszelki proces dziejowy jest zawitg tkankg wielorakich
czynnikéw: wplataja sie weri wiasciwos$ci rasy, narodu, jed-
nostki, wzajemne dziatania i oddziatywania odrebnych sta-
nowisk i dgzen duchowych, wystepujacych w réznych cza-
sach i na tle rozmaitych kultur, wptywy wiekéw ubiegtych,
wreszcie wskrzeszanie w takiej lub innej postaci pogladéw

ideatébw minionej daty chronologicznej. Tak ,gienjusz Gre-
cji nie kona pod Cheroneg, bo po kilkunastu wiekach
odrodzenie na jego skrzydtach wyniesie ducha ludzkie-
go na nowe wyzyny. Indje nie utonety w mrokach prze-
sztosci, bo wiek XIX wskrzesza oto ich ducha i szuka ukoje-
nia dla swojej mysli i serca w spekulacjach religijno-metafi-
zycznych medrcow z nad Gangesu i Indu; Giordano Bruno
i Spinoza wstajg z popiotéw i zyja nanowo w mys$li pokolen

) ,.Historja filozofji“, Porad. d. S., Il, 567—S8.
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spotczesnych, zyja w wieku, ktéry juz Switat w ich gto-
wach**),

Dotychczasowy chaos w pojmowaniu filozofji zalezy od
jej ustawicznych przeobrazen, ktérym podlegata ona w wyz-
szym stopniu, niz inne nauki i od tego, ze dZwiga na sobie
jarzmo dziejow wilasnych, ze wigzata sie i dotad sie wigze
z najzywotniejszymi potrzebami, ideatami, ktorych bywala
i bywa wyrazicielka i rzeczniczka, Zze znaczng role odgrywa
w niej duch stronniczos$ci, podsycany przez réznorodne inte-
resy zyciowe jej przedstawicieli o roznych sktonnosciach
i temperamentach. Na pytanie, czym ma by¢ filozofja, histo-
rja filozofji podsuwa nam mnostwo najrozmaitszych odpo-
wiedzi, przystosowanych do réznych widnokregéw umysto-
wych i pochodzacych z réznych okreséw dziejowych, odpo-
. wiedzi czesto zgota wykluczajacych sie wzajemnie. Wszelka
odpowiedZ na to pytanie obawia¢ sie winna, zdaniem Mahr-
burga, nie krytyki naukowej, bo ta jest pozadana, skoro cho-
dzi o prawde, lecz tego, ze pociggnieta zostanie przed nie-
wiasciwe trybunaty, potepiona za to, ze nie licuje z opinjami
powag historycznych, nie schlebia czyim$ pozadaniom, nie
zaspakaja uczué, nie dos¢ jest prawomys$ing i t. d. Tak zwa-
ng filozofje gminng, czyli pewien ogélny poglad na Swiat
i role cztowieka w tym S$wiecie, posiada kazdy cztowiek, jako
istota poznajgca i oceniajgca. Stusznie atoli utrzymuje Mahr-
burg, ze wigkszos$¢ ludzi w cywilizowanym Swiecie spétczesnym
pod wzgledem umystowym stoi jeszcze na szczeblu tych, kto6-
rzy tworzyli pierwsze systemy filozoficzne. Duzo jest filozo-
fow z bozej taski, ktorzy improwizujg na poczekaniu pomy-
sty niby filozoficzne, wyobrazajg sobie, ze sg niezgorszymi

Y Tamze, 608 —9.
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filozofami*), wyzyskujg mgliste komunaty réznych filozofow,
utrzymujacych, ze filozofja to ,krélowa nauk®, ,badanie
istoty rzeczy“, ,o0g0lny poglad na Swiat“ it. p. Filozofja
gminna nie rachuje sie z naukami i ich podziatem pracy, nie
zna metod i probierzy, zmierzajgcych do zagwarantowania
wiedzy wartosci powszechnej, opiera sie na gotowych, trady-
cyjnie przekazywanych pojeciach i wierzeniach, dazy do uko-
jenia umystow, do podsuniecia im uspakajajgcego stosunku
pomiedzy tym, co jest dane, a tym, w co sie wierzy i czego-
by sie pragneto. Opiera sie ona na rozsadku pospolitym
i wszystko, co sie z nim nie zgadza, ruguje jako paradoks
burzacy réwnowage, niepokojagcy sumienia, wypaczajacy sg-
dy o normach, obowigzkach icelach. Lecz minety juz owe
dni niewinnoS$ci rycerskiej, kiedy to kazdy zapuszczat sie
w ten matecznik, kto tylko sadzit, ze posiada zdrowy rozsg-
dek; dzi$ filozofja jest specjalno$cia, wymagajaca od swoich
adeptéw pewnego minimum wiedzy fachowej. Filozofja, zda-
niem Mahrburga, to nauka o okre$lonym przedmiocie i za-
daniu, podlegajgca rygorowi okreslonych metod i uznawa-
nych za naukowe probierzy. Powotujgc sie na sagd Kanta
z ,Prolegomendéw* podkresla Mahrburg z naciskiem, ze nie
o gtebokos¢ ani o szczytno$é chodzi filozofji, tylko o prawde.
»,0czywiscie zachwalana gtebokos¢—dodaje—jest dobra, ile-
kro¢ filozofja lub jaka$ inna nauka siega tam, gdzie wiasnie
lezy rozwigzanie zagadnienia; ale jest zlg, ilekro¢ siega tam,
gdzie rozwigzania by¢ nie moze i, zamiast oczekiwanej praw-
dy, chce imponowac pustkag gtebokg. O wiele lepiej na gte-
boko$ci cala znale$¢ ztoto, niz chetpi¢ sie tym, Zze sie wyko-
pato sto metrow, szukajac ztota tam, gdzie go niema i by¢

* Poréw : ,,Krytyka czystego rozumull 406—8, 6, 12.
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nie moze. Gieboka przepas¢ moze imponowac, ale nie powe-
tuje zawodu. | tak samo rzecz ma sie ze szczytnoScig. Mozna
podziwia¢ wysoko$¢ wiezy Babel, ale zwazmy, ze nie odpo-
wiada ona celowi swemu, bo nie siega i nawet nie przybliza
do nieba“'). Tak miala sie rzecz z filozofjg romantyczng, kto6-
ra w roli nadnauki miata zbadaé istote rzeczy i pokierowaé
losami cztowieka. Wprawdzie upadta ona wobec nauki, ale
do dzi$ dnia ,,przetrwaty zadawnione natogi i ten mit filozo-
fji, jako skonczonego systemu bezwzglednej wiedzy o wszech-
Swiecieu. Pogrom fiI/ozofji, reprezentowanej przez piewcow
bytu bezwzglednego i heroldéw prawdy absolutnej przypada
na S$rodek XIX wieku. ,Zamiast zamaszystych objawien
0 istocie wszechrzeczy, pogoni za oryginalnoscig systemow
uniwersalnych i wyniostej pewnos$ci siebie wobec innych sy-
stemoéw i wszelkich nauk szczegdétowych, filozofjg poczuta
sie dzi$ stanowczo do obowigzkéw wogdle nauki, do ko-
niecznosci systematycznego i metodycznego wykonywania
swego okreSlonego zadania nie urojonego i dowolnego, lecz
zadania wynikajgcego z catkowitej gospodarki nauk rzeczy-
wiscie istniejgcych* 2.

W réznych okresach swego rozwoju bywata filozofja
kosmologiczng, humanistyczng, teologiczng, gnoseologiczng,
nosita miano uniwersalizmu, ktéry byt raz kosmologicznym,
innym znow razem teoretyczno-poznawczym lub tez antropo-
centrycznym. Lecz, jak kazda nauka, nie powinna filozofja
zawraca¢ wstecz ku przebytym stadjom rozwojowym, nie po-
winna zacie$nia¢ sobie widnokregu. ,,Mamy dzi$§ wyznawcow
Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Descartesa, Leibniza, Hegla;

) .Filozofjg i metafizyka“, Porad. d. s., IV, 119.
2 Tamze, 122.
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nic w tym dziwnego! Gdy grono turystéw wybiera sie na
szczyt alpejski, stabsi lub leniwsi moga odpoczywac na réz-
nych wzniesieniach, ale ci, ktérzy wznie$li sie najwyzej, nie
potrzebujg do tamtych sie stosowac¢; kazdy z maruderéw mo-
ze sie usprawiedliwiaé, ze jest na drodze, wiodacej na szczyt:
ale ten kto siegnat najwyzej, moze im odpowiedzie¢, ze prze-
byt juz te poziomy i ze jest najblizszym zamierzonego ce-
lu.  Przebyte stadja filozoficzne mogg doskonale odpowia-
da¢ potrzebom tych, ktérzy sa wiasnie na poziomie tych
stadjow, zwkaszcza, ze nie ogarniaja wzrokiem tego, co sie
roztacza przed wzrokiem patrzacych z wyzszego poziomu*“ 1.
I dzi$ niema jednej, lecz jest wiele filozofji. W przebiegu
dziejow wyczerpata ona catg mozliwg a nawet niemozliwg
skale przedmiotéw od maximum do zera. Miewano ja za
nauke o wszystkim, rzeczach boskich i ludzkich, przedmio-
tach dosSwiadczenia i urojeniach, jak np. stynne hipostazy
Platona, wedtug ktoérego znane w doSwiadczeniu objawy sg
tylko pozorami, utudami, cieniami przemijajagcymi bytéw
rzeczywistych, istniejagcych pozapodmiotowo, niezaleznie od
mys$li naszej gdzie§ w innym S$wiecie. Tego rodzaju zhipo-
stazjowanych poje¢ nauka i filozofja natworzyty mnéstwo—
materja, duch, dusza, atom, wola, idea, energja, sita, dobro,
prawda, piekno itd. Na tych hipostazach pojeciowych oparto
cate systemy filozoficzne, wszechogarniajgce na $wiat pogla-
dy, skonstruowane z réznych pierwiastkéw, niejednostajnej
wartoséci teoretycznej. Zaden z tych systeméw nie uzyskat
powszechnej wartosci: nabierajg one wielkiego znaczenia
tylko w perspektywie dziejowej. Bez niej rozpryskujg sie,
jak barwne kamyki rozbitej mozaiki, jak luzne wyrazy jednej

) Tamze, 124.
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piesni. Sa to wielkie tetnice mysli, ktére przenikajg dzieje
i doprowadzaja soki odzywcze az do naszych czasow.
Mamy obecnie legjon nowosokratykow, nowotomistow,
nowokartezjanistow, ktorzy wskrzeszajg stare systemy filo-
zoficzne, odSwiezajg je i inkrustujag materjatem, czerpanym
z nauki spotczesnej, lecz te ,,nowoprzezytki“ w fabryce od-
nawiania zabytkéw kopalnych powstajg i ging, jak efemery-
dy, gdyz nie pozostajg w zywych stosunkach z nauka. Kiedy$
byta filozofja rownoznacznikiem systemu wiedzy, byta og6l-
nym na $wiat pogladem, dyktowata tez prawa naukom wa-
salkom, gdy sie zaczely wytania¢ z mgtawicy. Gdy sie jed-
nak nauki rozwinety, zmienita sie rola filozofji. Zaczeta sie
ona stopniowo przetwarzaé w nowg posta¢, a to l-o przez
wskrzeszanie najlepszych swoich tradycji naukowych, 2-0 przez
krytyczne rugowanie pierwiastkdw, nielicujgcych z wymaga-
niami naukowymi, 3-0 przy zywej pomocy nauk szczeg6to-
wych, aktualnie i historycznie rozwazanych. Powstaly na-
samprzod wielkie proby ssyntezowania, zencyklopedyzowa-
nia najogélniejszych wynikéw nauk szczegétowych w jedno-
litg catos¢ filozoficzng (Comte), lecz wobec rosngcego po-
czucia solidarnosci wszystkich nauk musiata filozofja Scislej
okresli¢ swoje zadanie, o ile chciata uchodzi¢ za odrebng
nauke. Otéz wobec rozbicia nauki na poszczeg6lne dziaty
i wobec faktu, ze bada ona Swiat zjawiskowy, filozofja musi
by¢ wedtug jednych metafizyka, azeby poprzez zastone zja-
wiskowa dotrze¢ do istoty rzeczy, wedtug innych teorjg $wia-
ta, kosmologja (Schopenhauer), azeby wytworzy¢ ogolny
poglad na S$wiat, stowem dokona¢ syntezy uzupetniajgcej,
wedtug znéw innych—teorjg, poddajgca krytyce podstawowe
pojecia, zasady i poglady wszystkich nauk, stowem—ich wste-
pem krytycznym. W najbardziej rozpowszechnionym obecnie
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mniemaniu, iz filozofjg ma by¢ jednoczesnie i krytyka podstaw
nauki wogole i kosmologiczng synteza, zaznacza Mahrburg
(por. roz. Il) dwoistosé zadania i broni tezy, ze w gruncie rze-
czy filozofjg byta, jest i ma by¢ jedynie teorjg nauki: ,czym-
kolwiek bywata filozofjag w przebiegu dziejéw swoich, miedzy
innymi zawsze mysiata by¢ w mniejszym lub wiekszym stop-
niu teorjg nauki“. Juz sofisci rozpoczeli systematyczng kry-
tyke wiedzy. Kosmologja i metafizyka zajmujg Mahrburga,
jak Hume’a i Locke’a, tylko posrednio, jako przedmiot kryty-
ki. Mahrburg staje na stanowisku Kanta i uwaza za zasadni-
cze dla filozofji pytanie — jakim sposobem nauka jest mo-
zebna? Wydziela z teorji poznania teorje nauki, jako jedyne
wiasciwe zadanie filozofji: przedmiotem jej jest catkowita
wiedza naukowa, sama nauka jako fakt, zadaniem zas—syste-
matyczne powiadamianie, objasnianie i przewidywanie w za-
kresie systemu wiedzy naukowej, czyli—teorjg nauki. Wo-
bec tego, ze nauki czerpig materjat z doswiadczenia, postugu-
ja sie sadami, pojeciami, rozumowaniami, opierajg sie na ja-
kich§ pewnikach i zasadach, stosuja kategorje i metody, za-
ktadajg wymagalniki i budujg fikcje, hipotezy, teorje, formu-
tujg prawa i normy, stowem postugujg sie narzedziami teore-
tycznymi, ktérych nie badajg krytycznie, musi by¢ odrebna
nauka, ktoraby sie podjeta zbadania: ,,czym wiasciwie jest
nauka? Jakim warunkom ma sie sta¢ zado$¢ przy osigganiu
wiedzy naukowej? Jakimi narzedziami teoretycznymi, i w ja-
kim sensie i zakresie mozna sie prawowicie postugiwaé? Ja-
kie sg probierze wartosci wiedzy naukowej, probierze prawdy
naukowej i prawdopodobieAstwa? Do jakiego minimum ka-
tegorji mozna bez sprzecznosci sprowadzi¢ og6t danych wie-
dzy naukowej? Na jakich pewnikach, zasadach i wymagalni-
kach moze by¢ oparty system wiedzy naukowej? Jak uklasy-
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fikowac¢ wytwory teoretyczne nauki? Jak ina by¢ podzielona
wiedza naukowa na poszczeg6lne nauki i jakie majg by¢ sto-
sunki pochodnosci i zaleznosci nauk w tym uktadzie, ktory
ostatecznie ma stanowi¢ jedng nauke o wszech$wiecie... wol-
na od sprzecznos$ci?* X).

Z jednej strony jest filozofja zalezna od postepow nauk
szczego6towych i rozwija sie razem z nimi, z drugiej strony
jest ona nauka zupeinie okre$long, niezbedng w systemie
wiedzy naukowej, gdyz jest jej krytycznym organem. Filozo-
fja nie bada przedmiotéw nauk, nie rozwigzuje ich zadan, ale
bada same nauki jako fakty, jako cele, do ktérych dazy umyst
ludzki; pracuje ona ,,nie nad wytworzeniem pogladu na Swiat,
lecz nad wytworzeniem pogladu na nauke, ktérej ostatecznym
zadaniem jest poglad na Swiat —kosmologja“. Z jednej stro-
ny zgadza sie Mahrburg z Wundtem, ze empiryczng podstawg
dla filozofji jest psychologja, z drugiej za$ zaznacza, ze oprzec
sie musi ona koniecznie na historji nauk, stanowigcej dla niej
grunt dosSwiadczalny, wazny dla wyjasnienia gienezy nauki,
jej narzedzi — konstrukcji teoretycznych. Tak wiec, zdaniem
Mahrburga, dwie tylko dyscypliny wyraznie nalezg do zakre-
su filozofji: 1) teorja poznania albo logika w szerokim zakre-
sie, badajgca formalne i materjalne warunki poznawczej war-
tosci mysli i wiedzy wogdle (gnoseologja) i 2) teorja nauki
(epistemologja, Wissenschaftslehre), jako specjalnej odmiany
wiedzy. Ostatecznie za$ tylko teorje nauki uznaje Mahrburg
za filozofje, ktora dzieli na o0g6lng i szczeg6towa. Takimi
przedmiotami, jak przyroda, zycie, duch, prawo it. d. zajmu-
je sie caty szereg nauk szczegétowych, nie za$ filozofja. Wo-
bec tego moze by¢ mowa o filozofji przyrodoznawstwa, lecz

* Tamze, 140.
A. Mahrburg. 8
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nie przyrody, o filozofi biologji, nie zycia, o filozofji nauki
o religji, o filozofji lingwistyki, teorji sztuki, nie za$ o filozo-
fji religji, jezyka lub sztuki. Nie obowiazki, cele, normy,
wartosci, ideaty ma badaé filozofja, lecz pojecia celu, normy,
wartosci, ideatu, o ile te pojecia majg jakie$ swoiste wartosci
epistemologiczne i o ile stanowig o odrebnym charakterze
nauk, postugujacych sie nimi. Wszystkie nauki, jako materja,
znajduja sie poza obrebem filozofji, tylko jako wytwory teore-
tyczne stanowig przedmiot jej badan. Jako objaw $cisle spo-
teczny, nalezy nauka do socjologji, jako za$ system wiedzy
0 Swiecie podlega badaniu filozofji, ktéra jest organem kry-
tycznym catkowitej nauki, nie wytgczajagc samej siebie. Nale-
zy filozofja do grupy nauk humanistycznych, poniewaz bada
nauke, jako warto$¢ ludzka i cel dazen ludzkich i tylko ludz-
kich. 1jako teorjg nie moze by¢ inaczej ustosunkowang do
dziedziny humanistycznej, jak musi zajg¢ stanowisko organu
krytycznego wzgledem systemu nauk humanistycznych. Po-
niewaz w nauce mamy do czynienia z tworczoscig ludzka
lwarto$ciowymi wytworami cztowieka, zatym mozna tu wy-
twarza¢ normy wilasciwego postepowania, stowem mozna bu-
dowaé teorje nauki, epistemologje lub filozofje. Mahrburgo-
wi chodzi o to, ze taka nauka w systemie wiedzy jest koniecz-
ng, chociazby sie nie miata nazywac filozofjg. ,Nazwe te —
powiada—historycznie utrwalong dlatego tylko zachowuje
dla teorji nauki, ze z calej tej mgtawicy naukowo-spekulacyj-
nej, ktéra w przebiegu wiekéw i wcigz przeobrazajagc sie no-
sita miano filozofji, wydzielito sie juz wszystko, co byto war-
tosciowego i miato warunki zycia pod r6znymi specjalnymi
nazwami; pozostata za$ tylko teorjg nauki, ktéraby mogta te
nazwe odziedziczy¢ z niejakim prawem historycznym*“ X.

J . Filozofja spoétczesna®, Ogniwo, 1903, Na 11.



- 115 —

Gdy historyczne systemy filozoficzno - metafizyczne
przedstawiajg skorficzone w sobie utwory o wybitnych zna-
mionach indywidualnych, artystycznych i t. d., stowem je-
dnolite catosci, niezdolne do przeobrazen, gdy, rozwiazu-
jac po swojemu zagadki bytu, dbajg wiecej o konsekwencje
wewnetrzng, niz zgodno$¢ z dosSwiadczeniem, system filozo-
fji, jako teorji nauki, przeciwnie, nie jest skoriczony, rozwija
sie on razem z naukami, powstaje zbiorowymi wysitkami
wielu umystéw w drodze opracowywania i systematyzacji
poszczeg6lnych zagadnien, przystosowywania swych pojeé
i twierdzen do rozporzadzalnego w kazdej chwili materjatu ).

W roku 1889 w Rozprawach Krakowskiej Akademji
Umiejetnosci ukazato sie studjum Ad. Mahrburga p. t. , Teo-
rja celowosci ze stanowiska naukowego®. Jest to rozprawa
z pozoru polemiczna?d, w gruncie za$ rzeczy analityczno-kry-
tyczna, napisana w duchu powyzej wytozonych zasad. Za-
rowno ze wzgledu na istotno$¢ poruszonego zagadnienia
i rozmiary pracy, jak ze wzgledu na stanowisko i metode auto-
ra, musi by¢ ona zaliczona do najlepszych, a bardzo nielicz-
nych u nas studjow filozoficznych o silnie uwydatnionych
znamionach indywidualnych.

0 istocie tej pracy, jej planie i celu najlepiej informuje
sam autor w nastepujacym referacie, ktory razem ze swym
studjum ztozyt Akademji: ,W rozprawie niniejszej zamierza

* ,Filozofja i metafizyka“, Porad. d. s., IV, 151.

2 W cze$ci polemicznej swej rozprawy Mahrburg roztrzasa dzie-
fa: Janet’a (Les causes finales), ks. Morawskiego (Celowo$¢ w naturze)
i Gumplowicza (System socjologji).
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autor zbadad, jak dalece pojecie celowosci, w tym ksztaltcie,
wjakim ono uteleologéw wystepuje, zostato metodycznie wy-
tworzone i jak dalece daje sie ono metodycznie zastosowac
do naukowego objasnienia zjawisk i ich stosunkéw w przy-
rodzie. Poniewaz doktryna teleologiczna opiera sie na poje-
ciu przyczyny celowej, przeciwstawianym pojeciu przyczyny
sprawczej, wiec bada sie istota i stosunek wzajemny tych obu
poje¢; ze za$ przyczyna celowa, jak sie okazuje, jest tylko
wyobrazeniem celowym skutku, wiec nadto bada autor natu-
re wyobrazeh w og6lnosci, i wyobrazen celowych w szczegé-
le, by wykazac, ze wyobrazenia celowe sg wynikami doswiad-
czefi i, jako zupetnie deterministycznie uwarunkowane, nie
mogg uchodzi¢ za odrebne czynniki, wjaki$ odmienny sposob
modyfikujace deterministyczny fad zjawisk przyrody.

Pomimo tego doktryna celowosci nie tylko btednie poj-
muje nature wyobrazen celowych, lecz nadto przenosi je do
Swiata objektywnego pod postacig przyczyn celowych i na
tej hipotezie opiera dalsze spekulacje swoje. Gt6wne momen-
ty, na ktérych opieraty sie wszelkie dotychczasowe spekula-
cje nad celowoscig, sa nastepujace: 1-o0 Co sie tyczy meto-
dy —racjonalizm, postugujacy sie wnioskami analogicznymi
i postulatami utylitarystycznymi, etycznymi i estetycznymi,
tudziez redukowanie ad absurdum wywodéw tych przeciwni-
kéw teleologji, ktérzy przy objasnianiu przyrody powotuja
sie na $lepo dziatajacy;" mechanizm albo na przypadek.
2-0 Co sie tyczy tresci, doktryna celowos$ci zesSrodkowywa ja
W pojeciu ,rozumu najwyzszego“, Boga, ktory sie kieruje
motywami racjonalistycznymi i etycznymi, a wiec w pojeciu
Boga antropomorficznym, ktére jest spotegowang analogja
do abstrakcji dodatnich cech rozumu ludzkiego.

Wobec tego autor usituje w rozprawie swojej wytkngé
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wiasciwe znaczenie i prawowite granice racjonalizmu i ana-
logji w zakresie poznawania naukowego; nadto za$ prébuje
podda¢ doktadniejszej analizie pojecia przypadku i ,rozumu
najwyzszego“, oraz rzeczong analogje antropomorficzng.
Po wykazaniu bezpodstawnosci tych poje¢ i metod, a takze
ich zastosowar u teleologéw, autor w drodze analizy logicz-
nej i psychologicznej bada doniosto$¢ teoretyczno-poznawczg
pojecia celowosci i przychodzi do wniosku, ze celowos$¢ jako
zasada konstytutywna nie moze by¢ zastosowana w nauko-
wym objasnianiu przyrody, za$ jako pojecie psychologiczne
moze ona tam by¢ stosowana, gdzie sie daje stwierdzié¢ istnie-
nie wyobrazen celowych, jako faktéw psychicznych, a wiec
przy objasnianiu skutkéw dziatalnosci praktycznej jestestw
zdolnych myslec¢ i pozgdaé. We wszystkich innych razach
teleologiczne objasnienie jest psychicznym odwro6ceniem po-
rzadku rzeczy. Dwie dziedziny — $wiat jestestw organicznych
i losy dziejowe ludzkosci gtownie dostarczajg materjatu do
spekulacji teleologicznych. Z powyzszego jednak wypada,
ze w obu tych dziedzinach pojecie celowosci o tyle tylko da
sie zastosowa¢ do wyjasniania zjawisk i ich stosunkow, o ile
odnos$ne badania dowodzga, ze wyobrazenia celowe istot, zdol-
nych wyobrazaé i pozagdaé, moga by¢ uznane za przyczyny
modyfikujgce przebieg zjawisk i uwarunkowujace okreslone
dziatania; chociaz i wtedy jeszcze wyobrazenia celowe beda
miaty znaczenie wtérnych zjawisk psychicznych, nie za$ zna-
czenie istotnej instancji w procesie objasniania, nie znacze-
nie pierwszej przyczyny, jaka ma byé przyczyna celowa. Bio-
logiczny ewolucjonizm nowozytny, ktéry z zasady jest prze-
ciwnikiem teleologji, postugujac sie z jednej strony termino-
logja teleologiczng, skadinad za$ walczac z teleologami, przy-
tozyt sie do pewnych nieporozumieni, dla siebie samego nie-
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korzystnych. Tak np., wprowadzit on pojecie dysteleologji,
przez co sam poniekad zajmuje stanowisko teleologiczne
w objasnianiu przyrody i posrednio uprawnia niejako do
konsekwencji, ze poza obrebem pewnej ilosci nie bez mozo-
tu wykrytych stosunkow dysteleologicznych, reszta stosunkow
moze by¢ teleologicznie objasniana. Naukowe objasnienie
przyrody nie moze by¢ ani teleologicznym ani dysteleologiczr
nym: ono powinno by¢ ateleologicznym. Kto pojmuje nauko-
wa bezpodstawnos$é zasad doktryny teleologicznej, ten musi
konsekwentnie odrzuci¢ i wszystkie z tej doktryny wyptywa-
jace wywody; gdy jednak zwolennicy celowosci, opierajac sie
na postulatach pozytku, dobra i piekna, kreslg swoje fanta-
styczne obrazy przyrody, wiec sadzit autor, iz nie bedzie rze-
cza zbyteczng zaznaczy¢ i w tym takze kierunku niektdre
gtéwniejsze sprzecznosci rzeczonego systemu*®).
Zagadnienie celowos$ci nastrecza szczegOlne trudnosci,
gdyz wcigga w swdj zakres pojecia i zagadnienia z dziedziny
psychologji, teorji poznania, przyrodoznawstwa, etyki, meta-
fizyki i teologji. Cate zagadnienie celowosci zalicza Mabhr-
burg do nieporozumien metafizycznych, bowiem opiera sie
ono na wadliwej i niedostatecznej analizie trzech sktadnikow,
spotykanych w kazdym zagadnieniu filozoficznym: faktu pod-
miotowego, faktu przedmiotowego i ich wzajemnego stosun-
ku. W tym tez celu poddaje rozbiorowi pojecia zasadnicze,
bedgce kamieniem obrazy na drodze do rozstrzygniecia za-
gadnienia. Czy moze by¢ zastosowane pojecie celowosci
i w jakim stopniu do wyjasnienia zjawisk, w ktérych udziat
czynnika psychicznego wogdle, wyobrazenia za$ celowego
w szczego6lnosci, nie jest widoczny bezposrednio? Wyobra-

) ,,O prawde”, Prawda, 1889, FE 2.
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zenie celowe daje sie roztozy¢ na pierwiastki — poznawczy,
emocjonalny, popedowy. ,Wyobrazenie, w ktérym pierwia-
stek popedowy tak dalece jest rozwiniety, ze sie uSwiadamia,
jako pozadanie zrealizowania przedmiotu tego wyobrazenia,
nazywamy wyobrazeniem celowym. W tym to sensie okreS$la-
my cel, jako wyobrazenie jakiej$ rzeczy, dziatania lub stanu,
potagczone z pozadaniem osiggniecia w rzeczywistosci tej
wyobrazanej rzeczy, dziatania, lub stanu®t). Wyobrazenia
celowe moga by¢ odtwarzajgce lub twércze. Wyobrazenia
celowe tworcze mogg by¢ réwniez natury teoretycznej, etycz-
nej, estetycznej it. d. Ze stanowiska poznawczego przedmiot
tworczego wyobrazenia celowego bedzie skutkiem hipotetycz-
nym, srodki zaS—warunkami hipotetycznymi. Wyobrazeniom
celowym twdérczym zaden przedmiot nie odpowiada w rzeczy-
wistosci, sg one ,tylko ukladem materjatu doswiadczalnego,
wedtug stosunkow gdzieindziej doSwiadczalnie poznanych*.
Powiedzenie: ,przysztos$¢ jest warunkiem przesztosci“, w za-
stosowaniu do naszej dziatalno$ci praktycznej nalezy uwazaé
za przenosnie, w teorji bez znaczenia. Celowa dziatalno$é
cztowieka nie odwraca bynajmniej przyczynowego tadu przy-
rody. Wyobrazenie celowe, zarobwno gdy chodzi o jego tres¢
przedmiotowg, jak o $wiadomos$¢ ziszczalnosci celu dopiero
w przysztoSci, zawsze opiera sie na przesztym doswiadczeniu
.00 przysztos¢ jest tylko wyobrazeniem takiego stosunku
zjawisk, ktdére jeszcze nie zasztly, do zjawisk terazniejszych,
w jakim wogdle zostajg zjawiska nastepcze do poprzedzajg-
cych. Przedmiot wyobrazenia celowego, o ile sie isci, do-
wodzi, ze w naszym wyobrazeniu celowym dobrze sg repre-
zentowane nabytki doswiadczen poprzednich, ze przy przeno-

) .. Teorja celowos$ci“, 198.
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szeniu stosunkéw z jednych rzeczy na inne, kojarzenie na
mocy podobienstwa nas nie zawiodto, ze wreszcie wiasnosci
i stosunki zjawisk sg state. Wobec tego wyobrazenie celowe
musi by¢ uznane za jeden z warunkdw przysztego skutku,
ale przyszto$¢ ani mniej ani wiecej nie jest w nim reprezen-
towana realnie, jak w kazdym innym warunku; w wyobraze-
niu celowym przyszty skutek nie istnieje zadng czastka real-
nosci swojej; istnieja tam tylko symbole psychiczne jego mo-
zliwych czesci sktadowych, o ile te czesci sktadowe poznane
zostaty w przesztym doswiadczeniu“ *. Teleolodzy uwazajg
teleologje za doktryne, usitujacg wyjasni¢ porzadek i wzaje-
mne ustosunkowanie zjawisk we wszechswiecie, jako skutek
celowej i rozumnej dziatalnosci istoty wszechmadrej i wszech-
mocnej. Jedni przez te istote rozumiejg boga transcendent-
nego, inni ducha immanentnego, jeszcze inni cata hierarchje
duchéw skoordynowanych w swej pracy nad osiggnieciem ce-
I6w rozumnych. We wszystkich tych pogladach tkwi prze-
konanie, ze zjawiska juz przed swym zrealizowaniem musia-
ty by¢ reprezentowane w czyich$ ideach celowych, musiaty
by¢ dyrektywami, wedtug ktoérych warunki rzeczywiste ukta-
daty sie tak, by mogty sie zisci¢ przedmioty, reprezentowane
w ideach celowych.

Dwa kardynalne btedy popetniajg obronicy teleologji:
I-o tudzg sie, jakoby samo rozumowanie racjonalne mogto
by¢ wystarczajacym dowodem jakiejkolwiek objektywnej, fa-
ktycznej rzeczywistosci i 2-0 przypisujg prawa logiki przyro-
dzie. Lecz aparat logiczny cztowieka z koniecznos$ci operuje
tylko pewng trescig z doSwiadczenia zdobytag. Rozum logicz-
nie dziatajacy, jak mtyn przemiele wszystko, ale gdy plewy

1) Tamze, 203.
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wsypiemy do kosza, otrzymamy plewy przemielone, nie make.
To samo stosuje sie do formut matematycznych, nieostroznie
stosowanych przy opracowaniu materjatu faktycznego: otrzy-
mujemy racjonalizm matematyczny réwniez bez wartosci, jak
racjonalizm logiczny. Co sie za$ tyczy racjonalizmu przyro-
dy, to jest on jednym zdogmatow doktryny celowosci. A prze-
ciez nie poznajemy S$wiata samego w sobie, lecz tylko jako
0g6t zjawisk i wigzacych je stosunkéw przez pryzmat wiasne-
go rozumu na zasadzie praw samego spostrzegania i mySle-
nia, ogarniamy przyrode calg sieciag symboléw subjektyw-
nych— wyobrazen, poje¢, praw i t. d. ,Cata podmiotowa
tre$¢ tych symboléw powstata oczywiscie pod wpltywem wy-
padkow zewnetrznych i porzadku, w jakim one zachodza; nie
dziw tedy, ze zwracajac sie nastepnie do zjawisk przyrody,
znajdujemy w nich ten wiasnie porzadek i zaleznosci wza-
jemne, ktdére stanowig tre$¢ naszych pojeé¢, praw, hipotez,
teorjiut). Prawo natury jest wypadkiem oddziatywania przy-
rody na nasz umyst; porzadek natury zgadza sie z trescig na-
szego umystu dlatego, ze tre$¢ ta powstata pod wpltywem tej-
ze natury; prawa mySlenia dajg sie stosowa¢ do wykrywania
naszych praw natury witasnie dlatego, ze poznawa¢ mozemy
jedynie przez pryzmat wtasnego myslenia. Badana zapomo-
cq tego samego narzedzia— umystu ludzkiego, przyroda dac
musi zasadniczo podobne wyniki teoretyczne.

Wedtug Mahrburga, niema zgota przypadku. Stanowis-
ko to zgadza sie z pogladami Hume’a, Spinozy, Humbold’a:
przypadkowym nazywamy zjawisko wéwczas, gdy nie znamy
jego przyczyny. ,Pojecie przypadku — powiada Mahrburg —
odnosi sie wprost do stosunku, jaki zachodzi w umys$le na-

* Tamze, 255.
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szym pomiedzy postrzezeniem samego zjawiska i moznoscia
lub niemoznoscig subjektywng powigzania tego postrzezenia
ze znanymi nam w pewnym razie prawami®“1). Tak, zdaniem
Schopenhauera, kazde zajscie w Swiecie rzeczywistym jest
zarazem koniecznym i przypadkowym: koniecznym w stosun-
ku do czego$, co jest przyczyng, przypadkowym w stosunku
do wszystkiego innego. A c6z to jest przyczyna? Analizujac
pojecie przyczyny, poddaje Mahrburg krytyce definicje Ary-
stotelesa (przyczyny: materjalna, formalna, sprawcza i celo-
wa), Milla, Lewes’a, Jevons’a, Wundta, Bain’a i dochodzi
do wniosku w duchu Humea, ze z natury wiedzy naszej do-
Swiadczalnej, ktora jest wzgledng i mniej lub wiecej prawdo-
podobng, wyptywa z koniecznosci, ze poznanym przyczynom
znaczenia bezwzglednego nadawac nie mozemy; to tez tak de-
finjuje przyczyne: przyczyng pewnego zjawiska jest ogot
zmian, w posrednio poprzedzajacym to zjawisko stanie wa-
runkoéw statych, ktére to zmiany, o ile nas doswiadczenie
uczy, sg konieczne i dostateczne dopowstania tego zjawiska.
Poniewaz kazda zmiana stanu warunkdéw wszechs$wiat skita-
dajagcych jest takze zjawiskiem, ktére réwniez przyczynowo
wyjasni¢ nalezy, wiec w kazdym danym razie granica, na
ktérej zatrzymaé sie mamy w poszukiwaniu tancucha zwigz-
kéw przyczynowych, zalezy od zadania, jakie sobie stawiamy;
dla nauki za$, uwazanej jako cato$S¢, granicg takg w kazdej
chwili jest to najdalsze ogniwo, albo ten najdalszy szereg
ogniw tancucha przyczynowego, do ktdrego nasza wiedza do-
tarta“?2). Gdy teleologja pozornie wszystkie tajemnice przy-

'y Tamze, 263. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego
80, 129.
* Tamze, 193.
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rody rozstrzyga, determinizm, przeciwnie, wielu zagadek roz-
wigza¢ dotad nie moze. Otdz parnstwo przyczyn celowych za-
czyna sie tam, gdzie sie konczy panstwo poznanych przy-
czyn sprawnych. Lecz przedstawiciele nauki nigdy nie po-
winni wbija¢ stupéw granicznych dla panstwa przyczyno-
wego, tylko wcigz posuwa¢ sie dalej, opierajac sie na wy-
nikach badan dotychczasowych. Historja nauki $wiadczy, ze
umyst ludzki stale postepuje w poznawaniu koniecznych
zwigzkow przyczynowych pomiedzy pierwiastkami koniecz-
nymi. W pogladzie $cisle deterministycznym o zadnym chao-
sie mowy by¢ nie moze. Na twierdzenie Janet’a, ze bez-
wzgledne zaprzeczenie celowo$ci jest doktryng chaosu, zna-
komicie odpowiada Mahrburg, ze, odrzucajagc doktryne celo-
wosci, stajemy na stanowisku teorji praw statych przyrodyl).

Wybitng role w wywodach zwolennikéw celowos$ci od-
grywa problemat rozumu najwyzszego, demiurga S$wiata.
U podstawy za$ tego problematu i wogo6le teorji celowosci
tkwi antropomorfirm. Czy jednak na antropomorfizmie da
sie oprze€ atrybut béstwa—rozum najwyzszy, jako absolutny
czynnik tworzacy i urzadzajacy $wiat celowo? Wedtug teleolo-
gow w samym umys$le ludzkim tkwig dane do sadzenia o ce-
lowosci przyrody, a poniewaz mys$leé, poznawaé, rozumne
$rodki dobiera¢ i plany uktada¢ moze tylko jaka$ istota ro-
zumna, zatym cele powszechne, dotyczace wszechs$wiata,
mogty zrodzié¢ sie tylko w rozumie najwyzszym, boskim
i przez ten rozum zosta¢ zrealizowane. Lecz umyst ludzki,
zdaniem Mahrburga, calg swojg wiedze o Swiecie zewnetrz-
nym zdobywaé musi a posteriori, z doSwiadczenia; bez do-
Swiadczenia jednostkowego i zbiorowego nie moze posigsé

J) Tamze, 273.
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zadnej tresci realnej. Co najwyzej mozna umystowi przy-
zna¢ pewne wilasnosci formalne, dzieki ktorym przerabia
on realne spostrzezenia w formy poje¢, sgadow, wnioskdw
i t. d. WiaSciwos$ci te objawiajg sie tylko na skutek zetknie-
cia sie ze Swiatem zjawisk i ,umyst ludzki, odciety od wszel-
kich mozliwych doswiadczen, nie da sie zrozumieé, jako
co$ rzeczywistego i realng tre$¢ posiadajacego“). Z teorji
celowosci wyptywa, ze rozum najwyzszy ma by¢ superlaty-
wem abstrakcji umystu ludzkiego. Takie préby sformutowa-
nia superlatywu umystu ludzkiego spotykamy u Kanta, Con-
dillac'a, Laplace’a. Lecz umyst ludzki jest dyskursywny, my-
$li, ujmuje tres¢ w kolejnych momentach czasu, rozum za$
najwyzszy od warunkéw czasu jest niezalezny, wszystko
obejmuje w jednym momencie. Czynnosci psychiczne, nam
znane, sg nieodtgczne od podtoza fizjologicznego, systemu
nerwowego, duch za$ absolutny, niezalezny od warunkow
cielesnych, nie moze by¢ naukowo uzasadniony i antropo-
morficzne pojecie rozumu najwyzszego zawsze musi by¢ do-
wolnym, nie majagc na swoje poparcie jakiejkolwiek analogji
psychologicznie uzasadnionej. Tak wiec ,,rozum najwyzszy,
niby antropologicznie pojety, nie posiada najistotniejszych
cech i warunkéw rozumu ludzkiego: ani wiedzy dosSwiadczal-
nie zdobytej, ani myslenia dyskursywnego w warunkach cza-
su, ani funkcjonalnej zaleznos$ci od warunkéw cielesnych;
naodwrdt, w ten sposdb pojety rozum najwyzszy kaze przy-
puszczaé takie jakosciowo nowe cechy, ktérych naukowo po-
znaé i objasni¢ niepodobna®“2. Otéz przedmiot o zupetnie
innych cechach, niz te, jakie posiada rozum ludzki z do-

3 Tamze, 281.
Tamze, 285.
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Swiadczenia nam znany, moze byé wszystkim, tylko rozumem
nie jest, jezeli wogdle istnienie takiego przedmiotu datoby
sie udowodni¢. ,,Dajcie—powiada Mahrburg—gtuchemu od
urodzenia zbadac¢ tabakierke grajaca, a z pewnos$cig pomimo
jej wielkiego podobieristwa do innych sztucznych maszyn,
wpadnie na dziwaczne pomysty w przedmiocie celowosci
tej maszyny, jezeli nie bedzie do$s¢ madrym, azeby sie wca-
le od sgdu powstrzymac¢. My wiasnie jesteSmy takimi nie-
oglednymi gtuchymi, gdy twory przyrody oceniamy ze sta-
nowiska celowosci: pochwyciwszy pewien szczeg6t budowy,
czynno$é pewna, subjektywnie dla nas wazna, nie wahamy
sie wnet ttumaczy¢ ich sobie celowo, stosownie oczywiscie
do horyzontu swego widzenia, chociaz objawom tym towa-
rzysza tysigce innych, ktére wprost pomijamy, jako pod-
rzedne“ *. Stowem, zarowno ze wzgledu na wykazane jej
zrédta, jak ze wzgledu na metode, koncepcja rozumu naj-
wyzszego 2 nie daje sie utrzymac, analogja zupetnie jest nie-
uzasadniona pod wzgledem naukowym. Wzgledy powyzsze
w zupetnosci wystarczajg do odrzucenia subjektywnych pro-
bierzy celowos$ci. Cele wystepowaé moga tylko pod postacig

#® Tamze, 300.

B Na poparcie stanowiska Mahrburga moznaby przytoczyé silny
argument Kanta z ,,Krytyki c. r.u (621).- ,,Porzadek i celowo$¢ w przy-
rodzie nalezy objasnia¢ tylko z podstaw przyrodzonych i wedtug praw
natury, i tu najdziksze nawet hipotezy, jezeli sg jeno fizycznymi, sa
znos$niejsze, niz jaka$ hiperfizyczna, t. j. powotywanie sie¢ na boskiego
tworce, ktérego sie w tym celu z géry przypuszcza. Bytoby to bowiem
zasadg ospatego rozumu (ignava ratio), wszystkie przyczyny, ktérych
przedmiotowag realno$¢, przynajmniej co do mozliwosci, mozna poznaé
tylko przez coraz dalsze dos$wiadczenie, tak sobie poprostu pomija¢, by
odpoczg¢ w gotej idei, bardzo dla rozumu dogodnej“.
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wyobrazen celowych tam, gdzie jest Swiadomos$¢ i jej nieod-
zowny podktad, system nerwowy. Biedem metafizyki spiry-
tualistycznej jest rozcigganie Swiadomosci poza granice orga-
nizacji nerwowej, jak btedem metafizyki materjalistycznej
jest sprowadzanie $wiadomosci do ruchéw atoméw mate-
rjalnych. , Aktualne wyobrazenia celowe nie mogg pod zad-
nym pozorem uchodzi¢ za pierwsze absolutne ogniwa w fan-
cuchach zjawisk; wyobrazenia celowe tak samo sg podlegte
og6lnej przyczynowos$ci w przyrodzie, a powstawanie ich tak
samo przyczynowo wyjasnione byé musi. Sa to tylko bar-
dzo skomplikowane stadja w rozwoju szeregObw przyczyno-
wych, ale nie pierwsze przyczyny“ ).

Na pytanie, czy rozwazanie zjawisk ze stanowiska poje-
cia celowosci ma by¢ radykalnie w nauce odrzucone pomi-
mo faktu, ze umyst ludzki posiada sktonno$¢ do rozwazania
rzeczy ze stanowiska celowosci, odpowiada Mahrburg twier-
dzaco. Gdyby umyst ludzki pozostat na pierwotnym swoim
stanowisku praktycznym i teleologicznym, toby i mowy by¢é
nie mogto o postepie wiedzy: zamiast astronomji panowata-
by dotad astrologja, zamiast chemji alchemja, poszukujgca
kamienia filozoficznego, zamiast fizyki magja, biologja byta-
by wiecznie sztukg leczenia. Na szczescie jednak po diugich
probach i doswiadczeniach umyst ludzki zdotat uniezaleznié
sie od pogladéw praktyczno-teleologicznych i zajg¢ stano-
wisko teoretyczne, wobhec ktdrego wszystkie zjawiska sg jed-
nakowo wazne, bez wzgledu na ich stosunek do interesdéw
cztowieka. Poniewaz za$ badanie gotowych juz skutkéw
w przyrodzie musimy rozpoczyna¢ od wyobrazenia ich sobie,
a nastepnie cofa¢ sie wstecz do warunkéw koniecznych, kté-

B, Teorjg celowosci®, 307.
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re te skutki wytworzyty, wiec umyst nasz eo ipso zmuszony
jest przebiega¢ proces co do porzadku wrecz odwrotny do
rzeczywistego przebiegu zjawisk, chociaz zgodny z porzad-
kiem wiasnego myslenia celowego: nasamprzéd wyobrazenie
skutku, a potym przyczyn, ktére go wydaly. Ten celowy
sposdb myslenia zgota bezzasadnie przenosza teleolodzy na
porzadek przyrody zgruba antropomorficznie pojetej: ,Wyo-
brazenie skutku staje sie tu celem metafizycznym—transcen-
dentnym czy immanentnym, wszystko to jedno—a przyczyny
odgrywajg role $rodkéw przez éw cel dobranych i utozo-
nych“ 1. Takie objasnienie jest tedy jedynie subjektywnym
przenicowaniem faktycznego porzgdku rzeczy. Stad wypro-
wadza Mahrburg wniosek zgodnie z autorem?2) ,,Historji filo-
zofji materjalistycznej“, ze ,teleologiczne wyjasnienie zjawisk
przyrody nie ma zadnej naukowej wartosci“3).

Tymczasem widzimy, ze z powodu nieoglednosci, bra-
ku krytycyzmu i zadawnionych natogéw nawet ewolucjonisci,
z Darwinem wigcznie, bedac w zasadzie przeciwnikami do-
ktryny celowosci, uciekajg sie jednak czesto w swoich pra-
cach do jezyka i zwrotéw teleologicznych, jak ,dobor* natu-
ralny, gatunek ,doskonalszy“, ,wyzszy“it. d. WezZmy na-
przyktad pojecie doskonatosci. Ocene mozemy stwierdzié
zaledwie tam, gdzie sie rozpoczyna zycie psychiczne; tu bo-
wiem wystepujg istoty czujgce i oceniajgce, jako czynniki
zdolne po swojemu oddziatywa¢ na otoczenie przyrodzone.
O doskonaleniu sie moze by¢ mowa tylko w zakresie wytwo-
réow celowej dziatalno$ci istot, zdolnych oceniaé wartosci
rzeczy. Doskonato$¢, jako idee praktyczng nalezy wykluczyé

J Tamze, 313.

2) Lange. Historja filoz. materjal, t. 1l, 243.
3 ,Teorja celowosci®, 317.
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z przyrodniczej teorji rozwoju 1). Zamiast odczyszczenia swe-
go jezyka od naleciatosci teleologicznych, zamiast odparcia
zarzutow celowosci we wszelkich normalnych wypadkach,
biolodzy wpadli, zdaniem Mahrburga, na niefortunny po-
myst wyszukiwania w S$wiecie roslinnym i zwierzecym fak-
tow, gdzie narzady i czynno$ci zostawalyby w stosunku
wrecz celowosci przeciwnym, stowem starajg sie udowodnic
dysteleologje. Ot6z, zdaniem Mahrburga, ,ani fakta przysto-
sowania budowy i czynnosSci istot organicznych do warun-
kow otoczenia nie sg dowodem celowosci, ani fakta nieprzy-
stosowania pod tym lub owym wzgledem nie uzasadniaja
dysteleologji, lecz te i tamte przedstawiajg rdézne stopnie
przystosowania przyczynowo uwarunkowanego przez otocze-
nie, pod wpltywem ktérego ten lub 6w gatunek przez diuz-
szy lub krdtszy czas pozostawat. Tak samo gatunki i odmia-
ny zaginione sg przykiadami zupeinego nieprzystosowania
i dowodza, ze organizmy te nie byty zbyt oporne zgubnym
wptywom nowego otoczenia, w jakim sie dla takich lub in-
nych przyczyn znalazty. Przyroda z naukowego stanowiska
nie jest ani teleologiczng, ani dysteleologiczng\ przyroda jest,
dla naukowego poznania przynajmniej, ateleologiczng, co
znaczy, ze ze stanowiska celowos$ci naukowo objasniang by¢
nie moze“ 2.

Wzgledne stanowisko teleologiczne tam jedynie moze

1) ,Rozwéj zycia psychicznego“. Swiat i cztowiek, 2, 731.

2) ,Teorja celowosci-*, 326. Nie ,Swiat jest deterministyczny*,
jak pisze W. James w ,Dylemacie deterministycznym* (patrz: ,Pragma-
tyzm™ w przektadzie polskim, 1911, str. 185), tylko poglad na S$wiat
musi byé deterministyczny, gdyz oparty na zasadzie przyczynowosci.
Jakim jest $wiat, nie wiemy; wiemy natomiast, ze niepodobna zbudowac

nauki indeterministycznej. That is the question!
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byé dopuszczone, gdzie mozna udowodni¢ obecno$¢ wyobra-
zen celowych, jako warunkdéw psychicznych, modyfikujgcych
bieg zjawisk.

Na tej samej zasadzie nalezy wyrugowac poglad ideo-
logiczny z dociekan socjologicznych. Tu z jednej strony sta-
nowisko antropocentryczne sprzyjato powstaniu przekona-
nia, ze cztowiek, jako pan stworzenia, musi by¢ przedmio-
tem wyjatkowej zabiegliwo$ci swego twoércy i ze wobec tego
otoczenie ludzkie winno pozostawaé¢ w jakim$ rozumnym
stosunku do cztowieka. 2 drugiej za$ strony zauwazyt czto-
wiek, ze jego rozum i wola nie sg jedynymi czynnikami, kto-
reby mogty kierowaé biegiem spraw ludzkich, z nieubtagang
przemoca krzyzujacym nieraz plany i usitowania nasze, ze
jego rozum i wola stajg sie igraszka jakich$ poteg niezna-
nych tak dalece, ze $slady wysitkow Swiadomych zaledwie do-
strzec sie dajg. Dla umystu bezkrytycznego i wiedzy nieme-
todycznej otwierajg sie stad dwie drogi rozstajne: ,,—albo losy
doczesne ludzkosci sg igraszka $lepego trafu, ktory bez wszel-
kiego rozumnego tadu wyrzuca na powierzchnie bytu fale
zjawisk, miotajgce kruchymi nawami narodow, najczesciej
nie do tych brzegéw, ku ktérym one zmierzajg (Schopen-
hauer); albo losem ludzkoSci rzadzi istota wyzsza, wedtug
niezbadanych, chociaz ostatecznie zbawiennych planéw swo-
ich, pozostawiwszy rozumowi i woli ludzkiej drobng czgstke
autonomji, obwarowanej kodeksem sumienia, tudziez Kar
i nagréd doczesnych i przysztych“x. Oba te zapatrywania—
zaréwno chaos fatalistyczny, jak spirytualistyczna teleolo-
gja—upadajg wobec wywodoéw powyzszych?2).

J ., Teorja celowosci-, 347.

2 Tu polemizuje Mahrburg z Gumplowiczem, autorem ,,Systemu
socjologji“: poddaje rozbiorowi krytycznemu dwa mitologiczne pojecia,

A. Mahrburg. 9
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Wreszcie obala Mahrburg zarzut, jakoby determinizm
teoretyczny rownat sie mechanizmowi fatalistycznemu, wobec
ktérego wpleceni w $Slepy wir kot i trybéw jego musieliby-
smy zrezygnowaé¢ z utudnych celow i ideatéw swoich, wy-
nurzajacych sie z glebi istot naszych z jakg$ okrutng ironjg
i jak fata-morgana necacych nas ku sobie, by po chwili ztu-
dzen subjektywnych odstonié fatalizm nieubtaganej rzeczy-
wistosci i rzucié nas na pastwe zwatpien i goryczy. Zarzut
ten uznaje Mahrburg za pitytki i nietrafny, gdyz determi-
nizm teoretyczny nie zakresla (bo nie znal!) granic mozliwe-
go rozwoju w zakresie witasnosci i praw rzeczy wszechs$wia-
ta, nie moze nakresli¢ kierunku ani kresu naturalnego biegu
zjawisk, ani tez nie zaprzecza, ze zycie psychiczne w catym
swym bogactwie, jako wynik ditugiego procesu rozwojo
wego, poteznie oddziatywa niekiedy na bieg wypadkéw. Umy-
stowos$¢ ludzka jest zorganizowanym nagromadzeniem drob-
nych sit: ,Pojecia—sa to skoncentrowane ogniska dos$wiad-
czen, nabywanych przez szeregi pokolen pod wpltywem dzia-
tan otoczenia i naszych oddziatywan; popedy—sg to wieka-
mi wyztobione drogi, po ktdérych sie wytadowujg w okreslo-
nym kierunku nagromadzone w nas sity, jako oddziatywa-
nia na dziatania zzewnatrz; ideaty nasze—sg to ogniska na-
szych dosSwiadczen wewnetrznych, sg to skoncentrowane
zbiorniki energji naszych uciech i béléw, jakich doznajemy
pod wptywem zetkniecia sie z otoczeniem, o ile ta energja
zaoszczedzong zostata, o ile jej nie wyszafowaliSmy na bez-
posrednie reakcje.

tkwigce u podstawy jego socjologicznej doktryny — pojecie natury ma-
drej i przezornej oraz nieSwiadomy a nieomylny instynkt grup spotecz-
nych. Poréw, ksigzke St. Posnera: Ludwik Gumplowicz. Zarys zycia
i pracy, 1912, str. 155, 165—8.
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Tak wiec my, integralna czastka przyrody, stajemy
wobec niej samej, jako specjalne, w sobie zwarte i zorgani-
zowane ogniska sity nagromadzonej... Posiadamy wiasng
energje i wiasne jej regulatory. Dlaczegozby$Smy mieli zrze-
kac sie jej uzycia i rezygnowaé z roli czynnika w przyrodzie,
ktéremu chodzi o wyzyskanie wszystkiego, co sie da, na
wiasny pozytek.

Determinizm teoretyczny wecale nie powstrzymuje nas
na tej drodze i nie pozbawia nadziei; on tylko ma do udzie-
lenia nam madrej przestrogi, ze energja nasza nie jest abso-
lutnie niezalezng energjag w przyrodzie, ze, wystepujac do
walki, musimy wiedzie¢, ze nie ztamiemy praw przyrody,
my — jej czastka specjalna, ze mozemy tylko je wyzyskiwacg,
chociaz granic tego wyzyskiwania nikt wskaza¢ nie potrafi.
Determinizm teoretyczny nie nakazuje nam zrzeczenia sie
celow, ideatow i pracy do ich osiggniecia zmierzajgcej; lecz,
badajac przyrode i naszg istote psychiczng, usituje podaé
nam pod postacig poje¢ iteorji naukowych mozliwie najdo-
skonalsze regulatory, wedtug ktérych mogliby$my z najwiek-
szg rekojmig bezpieczenstwa i ekonomji rozwija¢ zasoby
energji swojej, w celu pomnozenia szczes$cia i unikniecia
cierpien® 1.

Z powodzi krytyk i ocen ,Teorji celowosci®, jakie uka-
zaly sie niebawem w naszym piSmiennictwie, pozwolimy so-
bie przytoczy¢ tu dla uzupetnienia obrazu opinje Z. Heryn-
ga, jako najtrafniejszy, naszym zdaniem, sgad 0 powyzszej
pracy Mahrburga. ,Znajomo$¢ odnos$nej literatury — pisat
Heryng— gruntownos$¢ i $cisto$¢ badania przebija sie z kaz-
dego niemal wiersza tej pracy. Rzecz to naturalna, ze argu-

')y . Teorja celowosci“, 354.
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mentacja w kwestji tak szeroko i przez tylu myslicieli opra-
cowanej nie moze by¢ zawsze oryginalng, gdyz oryginalnos¢
taka Swiadczytaby tylko o niedostatecznym uwzglednieniu
prac poprzednikéw; w kazdym jednak razie spotykamy sie
tu do$é czesto z nowymi pomystami naukowymi, badz po-
pierajacymi teze zasadniczg tego studjum, badZz obalajacymi
twierdzenia przeciwnego obozu, badz wreszcie wyjasniajacy-
mi psychiczng gieneze zdradliwej daznosci ku dopatrywaniu
sie celowosci, poza sferg nerwowej organizacji. Jezeli sie nie
mylimy, Mahrburg pierwszy uwydatnit szkodliwy wptyw, ja-
ki wywiera pod tym wzgledem teleologiczna tradycjonalna ter-
minologja, ktdérej sie nawet ewolucjonisci z dziwnym uporem
trzymajg, oraz wskazat na niewtasciwos¢ wysuwania dysteleo-
logicznych faktéw dla obalenia teleologicznych doktryn. Nie-
matg tez jego zastuge stanowi nalezyte uwydatnienie tego
zasadniczego faktu, ze umyst ludzki nie tylko ma mozno$é
i sktonno$¢ ku celowemu komentowaniu faktow, lecz bywa
nawet zmuszony odwracac¢ naturalny bieg zjawisk, ile razy od
gotowych juz faktéw i form ustalonych dopiero stopniowo
powréci¢ mozna ku przyczynom skutki te wywotujagcym. Pod-
nies¢ tez musimy wysokie zalety formy tej pracy. Zawsze
Scisty i poprawny w wyktadzie, zdobywa sie Mahrburg miej-
scami i na subtelng ironje, gdy ztoSliwie zestawia spoteczne
poglady Janeta i ks. Morawskiego co do tego, co jest dla Bo-
ga stosowniejszym, czy rzadzi¢ wszechSwiatem wedle ogol-
nych i statych praw, czy tez wchodzi¢ za kazdym razem
w szczegO6ty administracji,—i na site stowa, gdy ontologicz-
ng metafizyke pobija zwieztym aforyzmem: ,wymysli¢ Swiata
niepodobna, trzeba go pozna¢" — i na tak trudng do osig-
gniecia w kwestjach abstrakcyjnych plastyczno$¢é poréwnan,
gdy dla wykazania jatowosci racjonalizmu upodabnia rozum
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logiczny do miyna, ktéry wszystko przemiele, co mu sie do
kosza wsypie..X.

J) Zygmunt Heryng. (Sprawozdania naukowe i literackie). Gtos,
1889, Na 24. — Natomiast H. Struve namietnie, a zgota bezzasadnie ze
stanowiska naiwnego realizmu polemizuje z Mahrburgiem o celowo$¢
w przyrodzie, celowos$¢, ktérej jest gorgcym obroncg. Struve wierzy
w czynniki racjonalne $wiata, uznaje, ze ,S$wiat-przedmiot odpowiada
naszemu rozumowi®, przyjmuje przyrode realng, faktyczng, boga itd.
Stusznie zaznacza Struve, ze Mahrburg rkiadzie nacisk na psychologicz-
ny rozbiér dziatania celowego®, ze ,pozostaje w granicach sporéw me-
todologicznych i lekcewazy metafizyke* (gdy rosci pretensje do nauko-
woscil!), lecz popetnia btad, utrzymujac, ze Mahrburg ze stanowiska me-
todologicznego ,wyprowadza bezposrednio wniosek metafizyczny, ze
w przyrodzie celowos$ci niema“. WidzieliSmy powyzej, ze nic podobnego
Mahrburg nie wyprowadza i ze przeciwnie, wiasnie przy kazdej okazji
zaznacza, ze stanowisko przeczace wobec faktu nigdy uzasadni¢ sie nie
da! Nieprawda jest réwniez, ze Mahrburg ,,mechanizm deterministyczny
uznaje wcigz za realng, faktyczng istote przyrody, chociaz go nie uza-
sadnia przedmiotowo, lecz go wprowadza do swojej argumentacji, jako
dogmatycznie przyjeta zasade metodologiczng przyrodoznawstwa*. Struve:
Wstep krytyczny do filozofji, 1903, str. 245-7.



ROZDZIAL VL

Metafizyka a nauka.

1.

»Nadzwyczajnej to jest doniostosci, powiada Kant ), ze-
by poznania, r6zniace sie od innych swoim rodzajem i pocho-
dzeniem odosabnicic¢ i strzec pilnie, by sie z innymi, z ktéry-
mi w uzyciu zazwyczaj sie aczg, nie sptywaty w jaka$ mie-
szanine“. Jakaz roOznica jest pomiedzy metafizykg z jednej
strony, a naukg i filozofjg naukowg z drugiej? Metafizyke ro-
zumie Mahrburg w znaczeniu systemu mnieman, dotycza-
cych bytu pozado$wiadczalnego, rozwazanego jako zrodio,
racja i cel $wiata doswiadczalnego i okre$la jg jako ontologje
czyli teorje bytu. Utrzymuje, jak i Kant2), ze cztowiek jest
metafizykiem z urodzenia: poza danym sobie S$wiatem zja-
wisk i stosunkdw pomiedzy nimi tworzy S$wiat metafizyczny
dla zadowolenia swych wymagan racjonalistycznych, etycz-
nych i estetycznych, niezaspokojonych w obrebie doswiad-
czenia. Na wszystkich szczeblach kultury ludzie, niemajgcy nic
wspélnego ani z nauka, ani z metafizykg uczong, dla zaspo-

»Krytyka czystego rozumu®, 671.
2 ,Prolegomena“ (przekt poi.), 139.
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kojenia swych pozadan, nadziei i ideatéw rojg na temat bytu
bezwzglednego. ,Sam nawet jezyk nasz jest przystosowany
do metafizycznych natogédw mysli i nawskro$ przesigkniety
pierwiastkami metafizycznymi“x. W imie czegéz mozna ja
potepia¢ lub odrzucaé, z jakiegoz stanowiska moznaby stusz-
nie zaprzeczy¢ prawowito$ci metafizyki? Skoro systemy onto-
logiczne zadawalaja cztowieka, daja mu pewien zaokraglony
poglad na Swiat wtedy, gdy nauka daé mu takiego nie moze,
skoro formutuja pozadania swe i sag bodzcami do czynoéw hu-
manitarnych,— zastugiwa¢ tylko moga na uznanie. Ze sta-
nowiska praktycznego nalezatoby je zwalcza¢ wtedy tylko,
gdyby jako szkodliwe przezytki rygorem form przezytych kre-
powaty rozwo6j zycia. Ale gdy metafizyka, spekulujac nad
urojeniami, pragnie je poda¢ za przedmioty najbardziej rze-
czywiste, wowczas winna sie spotka¢ z surowg, nieubtagang
krytykg. Przedmiotem metafizyki, jako systemu, jest byt bez-
wzgledny; a c6z to jest ten byt bezwzgledny czy transcen-
dentny? ,Jest to, zdaniem Mahrburga, $wietny pomyst zbior-
nika, w ktérym od wiek6w dajg sie pomieszcza¢ wszelkie
gtupstwa ludzkie, refugium ignorantiae; jest to warownia
niezdobyta, w ktérej najgrubsze nieporozumienia, mrzonki
bezmys$ine moga paradowaé bezpiecznie w togach utkanych
z wyrazow, skrojonych wedtug fasonu naukowego i uszytych
niémi sylogistyki sofistycznej. Jest to o$ idealna, dokota
ktérej mozna wydymac teczowe banki z zwierciadlanymi obra-
zami zjawiskowej rzeczywisto$ci na ich powierzchni. Pomyst
nazywam $wietnym, bo bez niego nie bytoby dziejéw metafi-
zyki, szeregu systemow metafizycznych; warownie nazywam
niezdobyty, bo jest niedosiegalna i lezy poza obrebem zmy-

* ,Metafizyka“, Porad. d. s, IV, 190.
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stéw, mozliwych postrzezen i doswiadczen, zaréwno zewnetrz-
nych, jak wewnetrznych*!). Byt ten nazywa sie rzecza sama
w sobie dla wyréznienia od zjawisk, noumenem dla odréznie-
nia od fenomenu. Lecz czymze on jest? Ani materjg, ani du-
chem by¢ nie moze. Materja rozklada sie na atomy nieprze-
nikliwe i zdolne do przemieszczania sie wobec innych atomoéw.
Pojecie materji zawiera w sobie jedynie materjat wziety z do-
Swiadczenia i to w stopniu znacznie mniejszym, niz go nam
nastreczaja ciala doswiadczalne; jest to wytwor umystu,
przedstawiajacy skrét naszego doswiadczenia i niezawierajg-
cy zadnych pierwiastkow pozadoswiadczalnych. Byt tran-
scendentny nie jest tez duchem, gdyz duch dla nas jest to
0got zjawisk psychicznych. Nie mozemy sobie uprzytomnié
ducha, jako rzeczywistosci objektywnego bytu, ,,bo Swiado-
mos$¢ musi by¢ koniecznie Swiadomoscig czegos, trescig uswia-
domiong, a wiec zjawiskiem...; nie zdotamy z uzasadnieniem
przejs¢ od pojecia do bytu pozapojeciowego i z ubogiego
abstraktu przez zadne zaklecia nie potrafimy wysnué¢ catego
bogactwa zjawisk, danych nam doswiadczalnie“?. Legityma-
cje wszelkiej nauki stanowi przedmiot jej badan, tymczasem
metafizyka, zdaniem Mahrburga, nie ma przedmiotu: byt bez-
wzgledny nie jest dany, jest to terminus ad quem metafizyki,
jej cel, jej zadanie; uzasadnienie teorji bytu bezwzglednego
ma by¢ dopiero wynikiem badan metafizycznych. C6z stano-
wi terminus a quo metafizyki, jej punkt wyjscia? Ani postrze-
zenie wewnetrzne, ani zewnetrzne nim nie jest. Metafizycy
operuja pojeciem bytu transcendentnego, ktére bynajmniej
transcendentnym nie jest, ,,gdyz dane nam jest tylko w grani-

2 ,W sprawie naukowosci metafizyki“, Ogniwo, 1903, Bk 31.

*  Tamze.
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cach naszego doswiadczenia. Zadanie metafizyki polegacby
zatym mogto na stworzeniu nawet swego przedmiotu. Lecz
stworzy¢ bytu absolutnego nie mozna, poniewaz umyst za-
wsze i wszedzie rozpoczyna¢ musi od doswiadczenia: ,,Z ma-
terjalu doswiadczalnego niepodobna skonstruowac nic, coby
bylo pozadoswiadczalnym, jak réwniez z przestanek doswiad-
czalnych nie mozna wywnioskowac nic takiego, coby w nich
nie bylo domysinie zawarte; zadna za$ przestanka doswiad-
czalna zgota nie zawiera w sobie bytu transcendentnego“l).
Pragnac objasni¢ rzeczywistos¢ doswiadczalng zapomocg
swoich bytéw, metafizyka odwraca wilasciwe zadanie: rzeczy
znane pragnie sprowadzi¢ do nieznanych i zawitych. C6z bo
oznhacza ostatecznie sam wyraz— ,,byt“? Tu analiza Mahrbur-
ga zbiega sie z analizg Kanta w ,Krytyce czystego rozu-
mud. ,Wyraz ,,by¢“— pisze Mahrburg — we wszystkich do-
wolnych odmianach gramatycznych, jak: byt, jest, istnieje
i t. d., oznacza tylko, iz co$ pozostaje w jakim$ stosunku do
czegos, czyli jest on tgcznikiem (copula), wigzacym orzecze-
nie z podmiotem. Skoro moéwie: Swiat jest, Swiat istnieje —
wyrazam tylko przez to skrécone i orzeczenia pozbawione
zdanie to, czego sie tatwo domysli¢, ze w orzeczeniu moze
by¢ wymienione wszystko, co sie w podmiocie $wiat zawiera,

* Tamze, N° 33.

2 , W samym tylko pojeciu jakiej$ rzeczy —czytamy w
c. r.u—nie mozna odnalez¢ zadnej cechy jego istnienia“. (235). Byt nie
jest wcale orzeczeniem realnym: byt czego$ oznacza rzecz w odniesieniu
do mojego pojecia. Pozostaje pytanie, czy ona istnieje, czy nie. (497— 499),
Nasza ,,$wiadomos$¢ wszelkiej egzystenciji... nalezy najzupetniej do jednosci
doswiadczenia; a istnienie za obrebem tego pola nie moze by¢ wprawdzie
ogtoszonym wrecz za niemozliwe, lecz jest przypuszczeniem, ktérego ni-

czym nie mozemy usprawiedliwi¢“. (500).

Kryt.



- 138 —

ze z grupy cech, ktérg nazywam ,Swiat“, mozna wydzieli¢
kazda dowolng ceche i przekona¢ sie doswiadczalnie, ze ce-
cha ta zostaje w pewnym stosunku do calej grupy. Byt istnie-
jacy w sobie jest to abstrakcja stosunku, bez wskazania rze-
czy, faktéw, ktére majg byé ustosunkowane**. Lecz metafi-
zyka, bedac teorjg zagadkowego bytu bezwzglednego, pragnie
zarazem uchodzi¢ za nauke, za konieczny nawet i podstawo-
wy skiadnik wiedzy naukowej, przez co wikia i krepuje roz-
wo6j nauki. Stad wypada, zdaniem Mahrburga, ze trzeba
zwalcza¢ nie metafizyke, te galgz twdrczosci, wyptywajaca
z pewnych statych wtasciwosci natury ludzkiej i obok religji,
sztuki, moralnosci, zaspakajajacej okreslone ludzkie potrze-
by, lecz ,trzeba zwalcza¢ naukowe uroszczenia metafizyki, bo
te opierajg sie na zasadniczym nieporozumieniu, na niezrozu-
mieniu przedmiotu, zadania i celu nauki“2. Nauka, jak wi-
dzielismy (rozd. Ill), nie jest ani kopjg rzeczywistosci doswiad-
czalnej, jak to utrzymywat realizm empiryczny w stylu Com-
te’a, ani tymbardziej kopja bytu pozadoswiadczalnego. Gdy
nauka abstrahuje, uogélnia, konstruuje teoretycznie w celu
konsekwentnego i sprawdzalnego ujecia catej dostepnej ré6zno-
rodnosci doswiadczen w jeden system teoretyczny, (metafizy-
ka pojecia i konstrukcje idealne hipostazjuje, bierze za byty
przedmiotowe, ktére mnozg tylko ilos¢ urojonych przedmio-
téw, nic nie objasniajac. Zaden system metafizyczny nie po-
wiedziat nic o bytach, coby sie dato sprawdzi¢3” ,,Z twor-
czosci Descartesa i Leibniza dla nauki ocalata nie metafizyka
ich, lecz gieometrja analityczna, rachunek rézniczkowy, po-

) .Monizm spétczesny i echa jego u nas“. Ateneum, 1890,
11, 78.

2 ,Metafizyka“, Por. d. s, IV, 190. Por. Hume, Badania, 12.

3 Ribot: ,La philosophie de Schopenhauer, 1909, str. 149.
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mysty mechanistyczne, odkrycia psychologiczne, przyczynki
do metodologji, teorji poznania i teorji nauk®. Niektorzy kry-
tyczny rozbiér i oceny podstawowych poje¢ i zasad nauko-
wych nazywajg metafizyka prawdopodobnie dlatego— powia-
da Mahrburg—ze ,,w okresie przedkrytycznym stanowity one
odmienny repertuar spekulacji ontologicznych, ze byty roz-
wazane jako byty transcendentne“”.[“Kant, chociaz wierzyt
w istnienie rzeczy samej w sobie, ktadt jednak to pojecie na
granicy ludzkiego poznania, a sam byt uznawat za niepozna-
walny $rodkami rozumu teoretycznego. Uwazal tez metafi-
zyke za potrzebna, ale za niemozliwg naukowo. Pozytywizm
Cemte’a zaprzecza potrzeby i mozebnosci metafizyki, a no-
wokantyzm uznaje jej potrzebe, ale zaprzecza jej mozebnosci,
jako nauki. Kant, wyrézniwszy z wiedzy doswiadczalnej
pierwiastki rozumowe, formy aprioryczne, nie hipostazjowat
ich, rozumiatl je immanentnie, t. z. przyznawat im stosowal-
nos¢ tylko w obrebie doswiadczenia. Otéz metafizyka z ko-
niecznosci postuguje sie pojeciami i byty jej sa tylko pojecia-
mi, ale Zle wytworzonymi i niekrytycznie stosowanymi. Wo-
bec tego zarzuty przeciwko motafizyce dadza sie tak sformu-
towaé: I-o0 ,,Metafizyka pojecia swoje hipostazjuje, uprzed-
miotawia i tym sposobem otrzymuje byty transcendentne...;
w koncepcji bytu transcendentnego tkwi sprzecznos¢ w po-
znaniu naukowym niedopuszczalna, ze umystowi danym jest
co$, co nie jest trescig zjawiskowg lub doswiadczalna, ze po-
Znaje co$, co jest niepoznawalnym®; 2-o ,metafizyka zapo-
mocg niekrytycznych pojeé¢ swoich przenosi na byt pozado-
Swiadczalny swoje wymagania i oceny racjonalne, etyczne
i estetyczne, skad otrzymuje, ze juz w bycie transcendentnym

® ,W sprawie naukowosci metafizyki“. ,,Ogniwo*, 1903, N? 32.
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tkwig pierwiastki rozumu dobra i piekna; na pytanie, jak
i w jakich warunkach dane sa nam zjawiskowo w dos$wiad-
czeniu rozum, dobro i piekno, odpowiada, ze one sg juz go-
towe w bycie transcendentnym, przez co usuwa kwestje
w sfere niepoznawalng; 3-o0 ,,metafizyka usituje rzeczywiscie
dane doswiadczenie objasni¢ zapomocag bytéw domniema-
nych, gdy tymczasem sprawa poznawania naukowego pole-
ga na sprowadzaniu rzeczy zawitych i nieznanych do poje¢
prostych i znanych** Wiemy juz, ze zasada racji dosta-
tecznej jest zasada logiczng, $ciggajacg sie do stosunkéw
pomiedzy naszymi mys$lami, i zrozumiala jedynie w obrebie
mys$li naszej. Tak samo zasada przyczynowosci formutuje
stosunki pomiedzy zjawiskami i niepodobna poja¢, jak byt
pozazjawiskowy maégtby uzasadnia¢ czy ttumaczy¢ Swiat do-
Swiadczalny. By¢ moze—powiada Mahrburg—byty pozado-
Swiadczalne istniejg, przynajmniej zadnej metafizyki, uzna-
jacej ich istnienie, obali¢ niepodobna, gdyz niepodobna do-
wiesé, ze byty nie istniejg, jak nie spos6b dowies¢, ze nie
istnieje Zeus. Innymi stowy, nie ulega zgota watpliwosci —
na co Mahrburg wielokrotnie i z naciskiem zwracat uwage—
ze zadnej tezy przeczacej, a ktoraby dotyczyla rzeczywisto-
Sci przedmiotowej, dowies¢ niepodobna. ,Fakt, ze ja czego$
nie poznaje, jest stwierdzeniem granic wiedzy mojej, ale by-
najmniej nie jest dowodem, ze i rzecz nie istnieje. Ktoby
uroit sobie, ze moze dowies¢ nieistnienia jakiego$ bytu abso-
lutnego, jakiej$ rzeczy samej w sobie, musiatby nasamprzod
przedstawi¢ rekojmie wszechwiedzy swojej. Lecz i odwrot-
nie niemoznos¢ udowodnienia, ze byt nie istnieje, nie po-
winna pod zadnym pozorem uchodzi¢ za dowdd jego istnie-

) ,Metafizyka*“, Poradnik d. s, IV, 193.
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nia. O ile kto$ nie sformutuje doktadnie, co rozumie przez byt
i nie wykaze tych danych, ktéreby potwierdzaty faktycznie
jego istnienie, o tyle samo zagadnienie dla nauki jest niedo-
siegalnel), jest dojeniem kozia w podstawione rzeszoto, jak
powiedziatby Kant. Ale niema potrzeby uciekania sie do
tych niemozebnych dowodzen, gdyz nauka z istoty swojej
nie dowodzi, ze czego$ niema, tylko zajmuje sie tym, co
jest dane w doswiadczeniu, pytania za$ urojone ze swego
obrebu usuwa. ,, Takiej nauki, ktéraby sie zajmowata tym, co
jest niepoznawalne, niema i by¢ nie moze, bo bytaby to
sprzecznos$¢, rownajgca sie twierdzeniu, ze sie poznaje to, co
poznanym by¢ nie moze. Bytéw transcendentnych nigdy
z dostatecznym uzasadnieniem nie poznajemy i dotgd nie
widzimy, jakim sposobem moglibySmy je poznac*.

Stowem, pomiedzynaukg a metafizyka istnieje prze-
pas¢, niedajgca sie niczym zapeini¢. Wszystkie pierwiastki
wiedzy naszej, wszystkie pierwiastki zmystowe, o ile je bie-
rzemy Scisle jako spostrzezenia, sg czystymi doswiadczenia-
mi. Stad, ze pewne skiadniki nie sg zmystowymi, bynajmniej
nie wypada, jakoby byty transcendentnymi. Pojecia atomu
i energji nie maja znaczenia transcendentnego, nie przekra-
czajg bowiem wecale granic doswiadczenia. Ostwaldowi, obja-
wiajagcemu skilonnos¢ do substancjalizowania energji w roz-
winieciu jego energietyki, zarzuca Mahrburg niekrytycznosg¢.
Nauka nie zna narzedzi transcendentnych. Probierze nauko-
wej wartosci poje¢, zdaniem Mahrburga, sa nastepujace:
I-o przydatnos¢ ich do systematycznego opisu doswiadcze-
nia danej dziedziny, 2-o brak w nich sprzecznosci z pojecia-
mi innych dziedzin naukowych, 3-0 dokladna znajomos$¢

) ,Filozofja spoétczesna“, Ogniwo, 1903, JN\s 13.
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ich rodowodu z pierwiastkéw doswiadczenia zewnetrznego
i wewnetrznego — jako warunek ich doktadnego stosowania
w nauce ). Na wymagalnik racjonalnosci, zaktadany przez
metafizykéw u podstawy pogladu na swiat, odpowiada Mahr-
burg analizg trzech rodzajow racjonalizmu: ontologicznego,
transcendentalnego i logicznego. Racjonalizm ontologiczny,
ktérego przedstawicielami sg Descartes, Spinoza, Leibniz,
Wolff, uznaje, ze zasadnicze pojecia naszej wiedzy majg
swoje odpowiedniki pozarozumowe, transcendentne. ,,Kryty-
ka czystego rozumu“ wykazata dogmatycznos¢ i bezpod-
stawnos¢ tego racjonalizmu. Natomiast z racjonalizmem im-
manentnym: transcendentalnym i logicznym nauka winna sie
liczy€. jiFormy aprioryczne naszej dziatalnoSci poznawczej
W znaczeniu racjonalizmu transcendentalnego Kanta nie ma-
ja w sobie nic transcendentnego; zamkniete sg one w obrebie
naszej dziatalnosci poznawczej i stosowalne tylko do mate-
rjalu doswiadczalnego — zatym sg immanentneT] Pozatym
wszyscy musimy by¢ racjonalistami logicznymi, lecz logika
ze swoimi formami i wymagalnikami jest zupetnie zamknie-
ta w granicach mysli naszej i stosowalna jedynie do jej ma-
terjatu.

Ostatecznie formutuje Mahrburg takie kanony metody
naukowej?.—1-o0 ,,Zadnemu pojeciu, jakkolwiek nieoszaco-
wanym byloby jako narzedzie, przydatne do opisywania
przebiegu postrzezen, nie nalezy przypisywac istnienia przed-
miotowego, dopodki sie faktycznie nie odkryje jego réwno-
waznika, danego w postrzezeniu“. 2-o Zadna nauka nie po-
winna postugiwac sie pojeciami niekrytycznie i kazda powin-

* LW sprawie naukowosci metafizyki®, Ogniwo, 1903, N° 35.

2) Por. Pearson. The grammar of science.
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na przektada¢ pojecia poprawniejsze pod wzgledem krytycz-
nosci nad mniej poprawne, a to pod grozg utraty wartosci
naukowej. Inaczej da sie to tak wyrazi¢: kazda nauka po-
winna by¢ mozliwie krytyczng" 1). 3-0 ,,Racjonalng tak pod
wzgledem transcendentalnym, jak logicznym, moze i powin-
na by¢ wiedza naukowa; ale nigdy rzeczywistos¢, ktéra nau-
ka po swojemu bada. Ttumaczy¢, objasnia¢ mozna tylko wie-
dze, mysli nasze, wykazujac ich oczywisty i konieczny dla
nas zwiazek z inng wiedza, ktérej wartos¢ tymczasowo lub
stale jest uznana; ale rzeczywistosci objasnia¢, czyli czynic
zrozumiatg nie mozna: rzeczywistos¢ moze byc¢ tylko dana“ 9.
Wedlug Kanta metafizyka bytaby w takim tylko razie mo-
zebna, jako nauka, gdybysmy posiadali jakie$ aprioryczne
i dla umystu naszego konieczne prawdy, czyli sady synte-
tyczne a priori o0 bycie pozazjawiskowym. Ot6z, zdaniem
Mahrburga, “pomylit sie Kant zasadniczo w mniemaniu po-
wyzszym: Po pierwsze sadéw syntetycznych a priori nie po-
siadamy, a po drugie gdybysmy je posiadali, ,,moglibySmy
z nich wprawdzie skonstruowaé system twierdzen dla umystu
naszego koniecznych, nie widzielibysmy jednak, jaki moze
zachodzi¢ stosunek tych twierdzien do bytu transcendentne-
go. Byilaby to teorja bytu myslanego, wzgledem umystu —
immanentnego, nie zas bytu pozazmystowego, transcendent-
nego, tak samo jak gieometrja, wedlug Kanta, jest teorja prze-
strzeni intuicyjnej, idealnej, nie za$ transcendentnej, ktorej
nawet istnienia nie uznaje. Ze za$ nauka o bycie transcen-
dentnym nie da sie zbudowal ani z sagdéw syntetycznych
a priori, bo w takim razie bytyby one, zgodnie z probierzem

) W sprawie naukowos$ci metafizyki“; Ogniwo, 1903, Ne 35.
z2) Tamze, Na 36.
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Kanta, czysto formalnymi, ani z danych do$wiadczalnych, bo
te sg czysto zjawiskowymi, wiec... metafizyka, w Scistym tego
stowa znaczeniu, pod zadnym warunkiem nie jest mozebna,
jako nauka“1). Wobec tego utrzymywaé, ze metafizyka po-
winna sie wylegitymowa¢ jako nauka, to znaczy, zdaniem
Mahrburga, z gory ja zabié?.

Zaroéwno nauka, jak metafizyka czerpig z doSwiadczenia
w szerokim tego stowa znaczeniu. Umyst poznajacy dazy do
odnalezienia jednosci $réd mnogosci, jednostajnosci $rod
réznorodnosci, statosci sréd zmiennosci. W tym celu postu-
guje sie pojeciami i sgdami, ktdre mogg by¢ wartosciowymi
lub bezwartosciowymi. Metafizyka dla Mahrburga, jak dla
Carlyle'a, ktéry jg nazywat choroba chroniczng, jest bezna-
dziejnie bezptodna: pojecia i sady metafizyczne sg bezwarto-
$ciowe zawsze, gdyz sg hipostazami, i zrédtem wszelkiej me-
tafizyki — ontologji jest, zdaniem Mahrburga, hipostaza.
Wszelkie pojecia lub sagdy mozna zhipostazjowac i otrzymac
tym sposobem byty, na ktérych temat dowolnie potym moz-
na spekulowaé. Dzieje mysli ludzkiej nasuwajg mndstwo tego
rodzaju przyktadow. ,Hipostazami sg liczby Pitagorasa, je-
dyny byt Eleatéw, idee Platona, formy Arystotelesa, atomy
Demokryta, logos stoikéw, uniwersalja realistow scholastycz-
nych, materja i duch Descartesa, ,sita zycia“ witalistow,
~wladze psychiczne* ideologéw, absolut Hegla i Spencera,
»rzecz sama w sobie* Kanta, jazn Fichtego, wola powszech-
na Schopenhauera i Wundta, materja materjalistéw, ,,monon*
Noire’go, fantazja kosmiczna Frohschammera; hipostazami
sg bezwzgledna prawda, dobro i piekno, rozwazane jako by-

% ,LEm. Kant“, Ogniwo, 1904, Jst 7.
2 ,Metafizyka“, Porad. d. s, IV, 194.
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ty, jako wiasnosci bytu transcendentnego, wszelkie prawa
przyrody, o ile je kto$ rozumie, jako czynniki transcendent-
ne, wreszcie — sily, energja, atomy, przyczyny sprawcze lub
celowe, skoro sie je pojmuje w stylu metafizycznym“ ). Nau-
ka operuje niektorymi z tych pojec, lecz jako narzedziami lo-
gicznymi i transcendentalnymi, tymczasem sktonno$¢ umystu
do ich hipostazjowania jest wielka. Filozofja metafizyczna
wiecznie byla, zdaniem Mahrburga, retorta, w ktérej w roz-
maitych proporcjach i kombinacjach mieszano, oraz w roz-
nym stopniu przegotowywano owe ccipita mortua, jak—ma-
terja, duch, idee, przyczyny celowe i ostateczne itd. Moze
sobie metafizyka z kilku intuicyjnych wyobrazen snu¢ cza-
rodziejskie sny, budowac Swiaty idealne i wyobrazac, ze jest
w posiadaniu pierwszej przyczyny rzeczy, lecz nauka nie
zna przesytu: ona musi by¢ calg, wszystko ogarngé; jej zas
adepci, im mniej wiedza, tym spokojniej mogg sobie ma-
rzy¢, lecz tym dalsi sg od prawdy. Odkrycie prawdziwej
przyczyny —wotat Demokryt— przekladam nad cate kréle-
stwo Perskie. Dzi$§ mozemy powiedzie¢, zdaniem Mahrbur-
ga, iz wykazanie stalego stosunku zjawisk rzeczywistych
przektadamy nad urojony wszechswiat cudéw metafizycz-
nych?. Brak krytycyzmu i metodycznosci okupuje sie tu
tym, ze systemy metafizyczne zadawalajg w pewnym stop-
niu potrzeby racjonalistyczne, etyczne, estetyczne, religijne
zaréwno twdércow, jak zwolennikéw. ,,Wczytujac sie w Plato-
na, Spinoze, Hegla dajemy sie porwac olbrzymiej, harmo-
nijnie zbudowanej catosci, usypia na pewien czas nasz kry-
tycyzm naukowy, na skrzydtach wyobrazni przebywamy prze-

Y W sprawie naukowos$ci metafizyki-*, Ogniwo, 1903, Ne 37.
2 Kraj, 1885, Jva 11.

A. Mahrburg. 10
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pasci nieprzebyte, tracimy z oczu Swiat rzeczywisty i swo-.
bodnie poruszamy sie w idealnej konstrukcji, w wizji, utka-
nej z poddanych nam przez twdérce stanowisk, pozadan i ce-
I6bw. System metafizyczny, jako dzielo sztuki musi by¢ praw-
dziwy w tym znaczeniu, ze sie daje zrealizowa¢ w mysli
i uczuciu... Do wielkich wptywowych systeméw metafizycz-
nych da sie zastosowal przystowie: se non e vero e ben
trovato; system za$ naukowy powinien by¢: vero e ben tro-
vato, prawdziwy i nalezycie uzasadniony*J).

Tworczos¢ metafizyczna i jej owoce sg faktem rzeczy-
wistym, sg czynnikami kulturalnymi i moga mie¢ wielorakie
znaczenie dziejowe i kulturalne. Tylko ze stanowiska nauko-
wego systemy metafizyczne, jak stusznie Kant powiedziat, sg
wielkimi pomnikami, ostrzegajgcymi, ktéredy bezkarnie cho-
dzi¢ niewolno. Zresztg kazdy system metafizyczny o tyle
tylko moze by¢ nazwany wielkim, o ile daje obraz $wiata,
streszczajgcy w sobie naczelne wymagania i interesy swojej
epoki. Cziowiek, jako metafizyk z natury, skory jest do two-
rzenia Swiatéw idealnych istot i bytéw pozadoswiadczalnych,
wciela w nie swe pragnienia i nadzieje, wypetia je trescig
swych ideatéw. Roi $wiat istot nadprzyrodzonych, okrutnych
lub mitosiernych, snuje mniemania o innym $wiecie rozum-
nym, dobrym i pieknym lub bezmysnym, chaotycznym, ztym
i brzydkim. Swiat ten bywa rzutowym odbiciem pragnien
i wstretow cztowieka, pociaga go ku sobie lub odpycha, za-
chwyca lub oburza, koi lub niepokoi ze wzgledu na swe
optymistyczne lub pesymistyczne zabarwienie. Tak tworzy
cztowiek-poeta Swiat metafizyczny, dyktuje mu swe prawa,
nie poznaje, lecz idealizuje. 1 ,konstrukcje te nie sg bynaj-

* W sprawie naukowos$ci metafizyki“, tamze, Na 37,
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mniej czczymi bankami, wydymanymi przez wyobraznie préz-
niacza: sa to dzwignie dziejow, pochodnie przyswiecajace
epokom, wytyczace Kierunki pracy kulturalnej. W Swietle
tych pochodni cziowiek przeobraza warunki bytu swego,
przepostaciowuje stopniowo dany porzadek rzeczy w porzg-
dek ludzki, idealizuje rzeczywisto$¢ i urzeczywistnia w przy-
blizeniu ideaty“ *. Plenne drzewo, zwane metafizykg, nigdy
nie przestanie wydawac latarosli nowych, dopdki bedg istniec¢
zagadki nieroztrzygniete i bedzie czynng wyobraznia, zdolna
ptodzi¢ twory idealne. A przeciez ,,ideal jest takze rzeczywi-
stoscia, tylko nie dana, nie narzucong umystowi, jak ta, kto-
rg nauka bada, lecz rzeczywistoscia, ktérg duch ludzki, zgod-
nie z prawami natury swojej, sam dla siebie stwarza“ 3. Dla
budowy systemu metafizycznego potrzebny jest talent, sg to
bowiem dzieta sztuki; uczucia sg tu zrédiem i dzwignia twor-
czosci, tymczasem w nauce uczucie nie powinno zastepowac
racji lub metody. Gdy systemy metafizyczne sa to dziela
o wybitnych cechach indywidualnych, nauki nawet w przy-
blizeniu nie majg tego charakteru osobistego. Systemy meta-
fizyczne skupiajg pod swoim sztandarem wyznawcéw i na-
mietnie zwalczajg sie wzajemnie, niekiedy za$ wrogo wyste-
puja wobec nauki i dochodzag nawet do twierdzen wrecz prze-
ciwnych wszelkiej naukowosci, jak np. systemy romantycz-
ne XIX wieku. ,,Ptytkosci mechaniki, astronomiji, fizyki, che-
mji i biologji, ktére Slizgaja sie po utudnej, bo wcigz zmien-
nej powierzchni zjawiskowej, przeciwstawiajg ciemng gtebie
swoich dociekan filozoficznych, siegajacych poza obreb wszel-
kiej dostepnej rzeczywistosci, poza szranki zrozumiatoSci

'Y Tamze, Na 39. Porad. d. s, IV, 197.

2 ,Monizm spoétczesny i echa jego u nas“. Ateneum 1890, str. 290"
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nawet, az w dziedzine pustych frazeséw. Hegel, zdarszy
ostone zjawiskowsg, puka w proznie, w ,nicos¢” i dumny jest
z tego, ze ta glebia jeszcze dudni—naturalnie w jego gtowie.
On to utrzymuje powaznie, ze byt prawdziwy, bezwzgledny,
z ktérego wszystko sie wysnuwa i ktéry ma nam wszystko
objasni¢, jest poproStu nicoscig, czym$ niewypowiedzia-
nym (Nichts, ein Unsagbares)* X.

2

W Swietle wylozonych pogladéw Mahrburga na istote
metafizyki wogoéle przyjrzyjmy sie jego analizie okreslonej
doktryny metafizycznej, mianowicie teorji monizmu, anali-
zie dokonanej w gruntownej rozprawie p. t. ,,Monizm spo6t-
czesny i echa jego u nas“. Zdaniem Mahrburga, monizmem
jest kazda doktryna metafizyczna, przyjmujgca istnienie we
wszechswiecie jedynej jakiejkolwiek substancji—bytu o wia-
snosciach okreslonych i z istoty tej substancji obiecujgca
wyprowadzi¢ ogot zjawisk wszechswiata, a zatym—i mate-
rjalizm i spirytualizm i panteizm. Tezy Descartesa— Spinozy,
orzekajace, ze materja daje sie sprowadzi¢ do rozciggtosci,
a zjawiska Swiata duchowego do mysli, uwaza Mahrburg
za bledne, zasade za$ Spinozy — ,,ordo et connexio rerum
idem est quam ordo et connexio idearum“—za dowolng, bo
nie dajaca sie sprawdzi¢. Ostatnig instancjg w tancuchu wyo-
brazeh naszych musza by¢ zawsze jakie$s fakty pierwotne,
nierozktadalne, jak np. u Spinozy — rozciggtos¢, mysl i staty
ich do siebie stosunek. Lecz ten stosunek wzajemny rozcig-
gltosci i mysli tak samo pozostat niezrozumiaty po ujeciu

) ,Filozofja i metafizyka“, Porad. d. s., IV, 118 -119.
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jednym terminem—substancja, jak byt niezrozumiaty w dzie-
dzinie doswiadczenia, bo faktow pierwotnych zrozumie¢ nie
mozna, mozna je tylko poznaé: stanowig one terminus a quo
wiedzy naszej ’). Gdy monizm Spinozy byt panteistyczny,
monizm nowoczesny jest mechanistyczny; u Spinozy byta
substancja istotg boska, objawiajagca sie w Swiecie zjawi-
skowym pod dwoma atrybutami — ducha i materji; u moni-
stow nowoczesnych substancja jest materjg, bytem o dwu
obliczach: podmiotowym i przedmiotowym. Wbrew nauce,
ktéra zna szereg faktow pierwotnych, niedajacych sie do
siebie sprowadzi¢ nawet w obrebie tej samej kategorji, tacy
monisci, jak Spencer, Noire, Haeckel utrzymujg, iz rozu-
mieja, jak ruch wynika z ruchu, a my$l z mysli, i dazg do
zasypania przepasci pomiedzy duchem i ruchem, wyzyskujac
w tym celu teorje zachowania energji i teorje ewolucji, oraz
skladajac na ich odpowiedzialno$¢ wiasne dowolne pomysty:
monizm mechanistyczny, syntezujacy oprzeé sie pragnie na
biologji, fizyce i psychologji porownawczej. Tak bywa zaw-
sze, utrzymuje Mahrburg: metafizyka zyje sokami wiedzy so-
bie spéiczesnej, a na starych debach porastajg bujniejsze
jemioty. Monisci powotujg sie na zasady zachowania sity
i ruchu i ostatecznie utozsamiaja je z zasadg zachowania
energji. Otéz analiza takich poje¢ empirycznych?, jak:
ruch, ilos¢ ruchu, predkos$¢, sita, przyspieszenie, praca, ener-
gja — doprowadza Mahrburga do wniosku, ze zasada zacho-
wania sily jest urojeniem, domniemana za$ tatwos$¢ zrozu-
mienia, jak jedna posta¢ ruchu ,,przechodzi“, albo ,przeo-
braza sie“ w inng posta¢ ruchu jest, zdaniem Mahrburga,

Y .Monizm spoétczesny“. Tamze, 80.

*) Poréw: Riehl. Philosophic der Gegenwart, 149 —150, 152— 153.
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tylko niczym nieusprawiedliwionym uprzedzeniem. Twier-
dzenie to popiera Mahrburg sadami takich autorytetéw w nau-
ce, jak R. Mayer, Clausius, Hirn. Zasada za$ zachowania ener-
gji jest hipotezg fizykalng i orzeka tylko, jak to widzieliSmy
w rozd. IV, ze ,suma pracy wykonywanej przez uktady ma-
terjalne, bedace w ruchu i suma pracy, ktérg mogtyby wyko-
na¢ uktady, nie bedace w ruchu, razem wziete, sa wielkoscig
we wszechéwiecie niezmienng* .

1) Tamze, 88. Mahrburg nieraz wyjasniat fizykalne pojecia pracy
i energji i wykazywal, jak dowolnym interpretacjom ulegaja one u me-
tafizykéw, tracac zarazem pierwotne a jedynie prawowite swe znaczenie.
Tak np. nie bez humoru przedstawit odnosny poglad H. Struvego, prze-
noszacego pojecia fizyki do Zzrédia wszechrzeczy. ,lstota bytu rozumna
i samodzielna, stowem Bo6g jest wszechswiatowa energja potencjalna.
Z niej, z tej energji wszystko wyptywa, przez nig wszystko bytuje i ona
tkwi we wszystkim. Bdg, jako energja potencjalna, przechodzi wcigz
w postaé kinetyczna, w $wiat widomy, doéwiadczalny. Swiat jest obja-
wem Boga w postaci kinetycznej, jest przepostaciowana czes$cia Boga.
Bég jednak, jako energja potencjalna przechodzac w posta¢ kinetyczna,
nie wyczerpuje sie¢ bynajmniej. Tu w dziedzinie metafizyki, pra-
wo zachowania energji juz nie obowigzuje. Tu wszystko jest ener-
gja potencjalng, tam — w Swiecie zjawisk — wszystko jest wyptly-
wem tamtego Zrédta niewyczerpalnego, wszystko jest postacia kinetycz-
ng Boga.

Zaktopotany fizyk ze swego brzegu wota przez przepasé: ,Mistrzu!
u mnie z energji potencjalnej nic nie wyptywa, bo ona nie jest ani
zrodtem, ani naczyniem, ani rzecza; jest tylko liczbg, miara tego, czego
niema, ale co przy okres$lonych warunkach by¢ moze. Cé6z ty tam ogla-
dasz? U nas tylko gdy otworzymy szluze, woda spada i wykonywa pra-
ce, gdy przytozymy iskre, mina wybucha i wykonywa prace. Ktéz tam
otwiera szluzy, kto iskry przykiada, ze ta otchtan tak zieje mgtawicami
Swiatow?“ A mistrz na to: ,Biedny! chcesz nedznymi swoimi kluczami

fizycznymi otwiera¢ tajniki wszechbytu! Rzu¢ fizyke i przejdz na moje
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z pojecia rozciggtosci nie sposéb wyprowadzi¢ cech
materji i poje¢ tych utozsamia¢ niewolno. Atom materjal-
ny, czyli to, co sie porusza, energja, czyli to, co spowodowu-
je zmiany ruchdw, i rozciagtos¢, czyli to w czym ruch zacho-
dzi— stanowig szereg faktow pierwotnych, bez ktérych nie-
podobna objasni¢ sobie zjawisk Swiata pozapodmiotowego.
Monizm spotczesny obdarza atomy duchem nieswiadomym.
Lecz jak z rozciggtosci niepodobna wyprowadzi¢ ani ruchu,
ani tego co sie porusza, tak tymbardziej z nieswiadomosci
nie sposob wyprowadzi¢ Swiadomosci i cech jej: czucia, wy-
obrazenia, pozadania. Dla wyjasnienia faktow rzeczywistych
sami monisci z jednej strony uciekajg sie do atomoéw i ru-
chéw, z drugiej do uczué¢, wyobrazen i woli. Stad powstaja
pojecia ,,woli nieSwiadomej“, ,,uczucia nieSwiadomego*, ,,my-
sli nieswiadomej“it.d. Wszystko to majg by¢ nazwy nieswia-
domego pierwiastku duchowego, nieodigcznego od materji
i tkwiacego w jej elementach, atomach. ,, Tak wiec, odczysciw-
szy ducha, zapomocg metody negowania, az do nieSwiadomo-
Sci, zmuszeni sa monisci potym napowrét przyjmowac i Swiado-
mos¢ i pozadanie i czucie i wzruszenie, bo sa to fakty pier-
wotne wobec wiedzy naszej, dane, ktére z niczego, a tymbar-

stanowisko metafizyczne, a bedzie ci dang moc ogladania i rozumienia“.
A teolog ze swego brzegu wota: ,,Mistrzu, wszak to panteizm, wszak to
stara jak $wiat bajka o emanacji, wyptywach, ktérag snuli platonicy ale-
ksandryjscy. Wszak to jest herezja, skoro nam objasniono, ze Bdg stwo-
rzyt Swiat z niczego, nie za$ sam sie¢ w Swiat przepostaciowat. Czemu
rachujesz sie z fizyka, a lekcewazysz objawienie?* A mistrz na to: ,Bie-
dny dogmatyku! rzu¢ katechizm, jak ja strzasnatem proch nauki ze stép
swoich, a przejrzysz“. 1 wiecej juz mistrz nie moéwit, a gesty obtok dy-
mu skryt go przed oczami gawiedzi“. ,Energietyka i metafizyka*,.
Prawda, 1900, 37.
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dziej z nieswiadomosci wyprowadzi¢ sie nie daja. Przenosi
sie w ten sposob ducha ze wszystkimi jego znamionami
istotnymi na atomy materjalne, pod mianem nieSwiadomosci
przenosi sie fakt z jego rzeczywistych, dajgcych sie sprawdzic¢
uwarunkowan na pierwiastki urojone, gdzie uwarunkowan
tych sprawdzi¢ niepodobna, i mniema sie, ze sie przez to co$
objasnionym zostato. Bynajmniej. Zagadnienie pozostato za-
gadnieniem, a co gorsza, Swiadomos¢, duch, o ktére chodzi,
przestaje by¢ Swiadomos$cig, duchem®1). Tworzac synteze
materji i ducha wytwarza monizm niezgodne z wynikami
nauk specjalnych i falszywe pojecie o istocie materji i ducha.
Pierwiastek duchowy, znany nam jedynie we wspétbytnosci
Z pewna grupa cech, nazywana ustrojem zywym, przenosi
monizm w sfere zgota innych uwarunkowan nieorganicznych,
wigze go z atomem, ani jednym faktem nie mogac jednak
usprawiedliwi¢ swego postepowania. Tak ,,.ze stosunku nie-
statej, ale faktycznej wspotbytnosci stanoéw cielesnych i du-
chowych, otrzymuje sie urojony stosunek wspotbytnosci ma-
terji i ducha, w koncu ten urojony stosunek przetwarza
sie w fakt istotny, ktory fakt rzeczywistego stosunku zjawisk
duchowych i cielesnych upodrzednia sobie, jako pozér zja-
wiskowy; gdyz ostatecznie okazuje sig, ze nie mézg tak a tak
uorganizowany jest konieczng spotbytnoscig pierwiastku du-
chowego, lecz kazdy z atoméw tego moézgu i zgota atom
kazdy“2. Duch ludzki, t. j. Swiadomos¢, czucie i t. d., prze-
niesiony na materje, staje sie ogotoconym z tych cech, ktére
stanowig dla nas wiasnie istote ducha, przestaje by¢ duchem.
Monizm mechanistyczny, to przez wyrazy zamaskowany i nie-

* ,Monizm spoétczesny“... Tamze, 95.
2 Tamze, 99.
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konsekwenty materjalizm®*). Pojecie materji jest, zdaniem
Mahrburga, pozyteczne, o ile symbolicznie i krdétko ujmuje
to, co jest wspolne wszystkim ciatlom doswiadczenia; ale sta-
je sie szkodliwym w nauce, o ile uroimy sobie, ze jest bytem,
z ktérego wynikaja wszystkie zjawiska fizyczne i chemiczne,
bo wtedy przestaje by¢ narzedziem poznawczym i staje sie
jakim$ nowym przedmiotem zagadkowym. Materjalizm nauko-
wy, czyli mechanika atomistyczna, atomizm, nie jest bynaj-
mniej metafizyka i nie zna materji, jako bytu. Stad, ze pier-
wiastek duchowy ma by¢ nierozcigglty (chociaz stany ducho-
we, zdaniem Mahrburga, zawsze poznajemy gdzie$ w prze-
strzeni i w okreslonych stosunkach przestrzennych) i zawarty
w atomie, wypada konsekwentnie, ze musi ostatecznie podle-
ga¢ tym samym prawom, co i materja. Jakze moga pierwiast-
ki duchowe wchodzi¢ ze sobg w stosunki, skoro sg w réznych
miejscach, w atomach wzajemnie nieprzenikliwych? Oto6z:
»albo pierwiastek duchowy ze swojego atomu, z ktérym jest
nieroztgcznie zwigzany, siega przez przestrzen miedzyatomo-
wa do drugiego takiego pierwiastku w innym atomie i wywo-
tuje w nim zmiane, ale to réwnatoby sie twierdzeniu, ze pier-
wiastek duchowy jest rozciagly i sprzeciwiatoby sie zatoze-
niu; albo atom oddziatywa przez przestrzen miedzyatomowa
na inny atom, ten zas$ z kolei na zawarty w nim pierwiastek
duchowy i tak samo odwrotnie; ale w takim razie nalezatoby
przyja¢, ze atom rozciggty moze przyczynowo warunkowac
zmiane w pierwiastku nierozciggtym, co takze sprzeciwiatoby
sie zatozeniu, z ktérego monizm wychodzi. Moznaby jeszcze
twierdzi¢, ze pierwiastek duchowy, pozostajgc w swoim ato-

J) Rudolf Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen Denkcr

1911, str. 504 - 505.
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mie, wywotuje zmiane w innym pierwiastku duchowym, po-
zostajgcym w swoim atomie, ale to znaczyloby, ze on dziata
tam, gdzie go niema, ze innymi stowy kazdy pierwiastek du-
chowy samorzutnie, bez zadnych przyczyn, moze sie zmie-
nia¢, co juz bezwarunkowo bytoby niemozliwe ani ze stano-
wiska monizmu ani zadnej innej doktryny* *. Przychodza tu
na mys$l nonady Leibniza z ich ,,zgodnos$cig przedustawnau,
czego wszakze monizm przyjaé nie chce. Stowem, monizm
tak Zle pojat stosunek pomiedzy materjg i duchem, jak same
te pojecia: hipoteza nieswiadomego i nierozciagtego pier-
wiastku duchowego, rozdrabianego na dawki atomowe
i zamknietego w atomach wszechmaterji, nic nie objasnia,
przeciwnie prowadzi do przyczynowego uzaleznienia ducha
od zjawisk mechanicznych, co sam monizm uznat za niemo-
zliwe. Monizm broni dwuch znamiennych i dla niego pod-
stawowych tez nastepujacych: 1) objasnienie prawdziwie na-
ukowe musi by¢ mechanistycznym i opiera¢ sie na zasadzie
zachowania energji; 2) dla uzupetnienia naukowego na Swiat
pogladu musimy przyja¢ jedyny byt, substancje, podkiad
zjawisk duchowych i materjalnych, chociazby byt transcen-
dentnym. Mahrburg utrzymuje, ze zasada zachowania
energji w samej nawet mechanice nie jest ostateczng instan-
Cjg objasniania, a wiec i rozumienia. Pojecie réwnowaznosci
mechanicznej zjawisk albo przyczynowosci mechanicznej zja-
wisk, nastepujacych po sobie, opiera sie, zdaniem Mahrburga,
na rekojmiach nieuniknionych, ze badane nastepstwa i wspol-
bytnosci sa najprostsze, bezposrednie i state, wzgledne, osia-
gniete przez wykrycie szeregu cial elementarnych i okresle-
nie ich atomoéw, jako ilosciowo wyznaczonych wspotbytnosci

) ,Monizm spoétczesny“... Tamze, 103.
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cech. Wykryte tedy wsp6tbytnosci i nastepstwa — najprost-
sze, bezposrednie i stale— sg to dane ostateczne wiedzy na-
szej. Dlaczego za$ dane cechy wspotbytuja ze sobg, a dane
zjawiska po sobie nastepuja, tego zgota nie wiemy, lecz po-
znajemy tylko, jako dane. Nie rozumiemy, dlaczego po je-
dnym ruchu nastepuje ruch inny, jako jego skutek. Zasady
zachowania masy i energji nie sg zatym ostatecznymi instan-
cjami w mechanistycznym objasnieniu wszechswiata, a tym-
bardziej Swiata duchowegol. Monizm spétczesny prze-
szedszy po gtowach réznych nauk — fizyki, chemiji, biologji
i psychologji—dgzy do ssyntezowania wszystkiego, do za-
okraglenia i wykonczenia naszego pogladu na Swiat i sadzi,
ze wyjasnia wszystko, sprowadzajac ogét zjawisk i faktow
pierwotnych, znanych do poje¢ niezrozumiatych: pierwszej
przyczyny, bytu transcendentnego it. d. Przyczyna za$ tran-
scendenta, niepoznawalna w zaden sposob nie moze byc¢
ostateczng instancjg objasnien naszych, nie jest w stanie ani
uzupetni¢ ani wykonczy¢ naszego na Swiat pogladu. Twier-
dzenie, ze byt transcendentny jest przyczyna czegos$, stanowi
sprzecznos¢ oczywista: transcendentny, znaczy niepoznawal-
ny, tymczasem przyczyna musi by¢ czyms$ znanym. Do gra-
nic poznawalnosci, stusznie utrzymuje Mahrburg, dotad nie
dotarliSmy i prawdopodobnie dtugo jeszcze nie dotrzemy,
lecz poza granice mysli wilasnej, podmiotowsci siegna¢ nie
mozemy. Dochodzimy do granic, gdzie mysl nasza jest sym-
bolem narzuconych jej, od niej samej niezaleznych i nieda-
jacych sie zmieni¢ wspotbytnosci najprostszych, bezposred-
nich i statych—i to sg dane, granice i instancje ostateczne
wiedzy naszej, niestety niezrozumiate. Gdybysmy roziozyli

) Tamze, 281.
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nasze dane na jeszcze prostsze skiadniki, zawsze jednak
w kazdej fazie rozwoju wiedza bedzie sie opierata na jakichs$
z kolei danych najprostszych. ,,Mozna sobie zreszta wyobra-
zi¢ idealny stan wiedzy naukowej, ktory caty wszechswiat zja-
wisk potrafi »syntezowac, przez sprowadzenie go do jakiego$
najprostszego i jedynego nastepstwa, ale nastepstwo zawiera
juz w sobie pojecie dwuch co najmniej rzeczy, nastepujacych
po sobie i jakosciowo réznych. Gdzie takie nastepstwo znika,
tam wogéle nie moze byé mowy o zjawisku, ktoreby byto
podstawg syntezy naszej. Jezeli tedy koniecznie ma by¢ mo-
nizm, nasz monizm jest teoretyczno-poznawczy: punkt jego
oparcia lezy na krancach mysli, ale w jej obrebie, i polega
na pewnos$ci, zaczerpnietej z natury i dziejow wiedzy naszej,
ze cokolwiek poznawa¢ mamy, zawsze ostateczng rekojmia
poznania musi by¢ stwierdzenie jakich$s danych, niezaleznych
od nas spoétbytnosci i nastepstw najprostszych, bezposrednich
i statych; ze cokolwiek zrozumie¢ pragniemy, zawsze to co$
sprowadzi¢ musimy metoda podstawiania réwnego za réwne
i podobnego za podobne do owych pierwszych danych pozna-
nia. Ztudzenie jakoby umyst nasz mogt wyjs¢ z siebie same-
go, poznaé lub zrozumiec jaki$ byt wzgledem niego transcen-
dentny— nie ma tu miejsca"). Widzimy stad, iz, wedtug
Mahrburga, zupetnie prawowitym jest monizm naukowy, syn-
tezujagcy wszechswiat zjawisk wedtug poznawczych praw ich
wzajemnej i statej zaleznosci) wszelki natomiast monizm me-
tafizyczny, czy to na pojeciu ducha, inaterji lub energji opar-
ty* w gmzy sie rozpada pod thchnieniem Kkrytyki teoretyczno-
-poznawczejd. To tez nie w surowych wymaganiach gnoseolo-

')y Tamze, 289.
* Bardzo ciekawa probe teorji monizmu, na doswiadczeniu opar-

tego, ogtosit A. Bogdanow p. t. rEmpirjomonizm*, 1905 c. lill.
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gicznych poszukuja rekojmi stusznosci swych zapatrywan
nowocze$ni monisci. Monizm nowoczesny, na wynikach
nauk przyrodniczych oparty, walczac o jednolity poglad na
Swiat, wyraZnie przybrat charakter spoteczny. Jak to wykazat
pierwszy kongres monistow w Hamburgu (r. 1911), z filozofjg
monistyczng solidaryzujg sie uczeni, wychodzacy z zasad od-
miennych. Spotykamy tu nazwiska Ostwalda, Loeb’a, Fr.
Jodia. Jako doktryna spoteczna, monizm nie ma by¢ dogma-
tem, ani naukag sformutowang w sposob okreslony, lecz ma
by¢ metoda, droga, ideatem dla wszystkich dziedzin zycia.
Ojcem tego ruchu, ktéry doprowadzit przed kilku laty do po-
wstania niemieckiego zwigzku monistow, byt Haeckel, a jego
bibljg—dzieto p. t. ,,Die Weltrathsel“ (1899). Nigdy nie #tu-
dzit sie Mahrburg co do kruchoéci podstaw teorji filozoficz-
nych takich wybitnych przyrodnikéw, jak Ostwald lub Hae-
ckel. | ciekawym jest sgd]) Mahrburga, wydany o filozofji mo-
nistycznej Haeckla w r. 1905, czyli w pietnascie lat po ogto-
szeniu rozprawy o monizmie: ,Kiedy dzi§, przenidsszy sie
inyslg na tlo okresu materjalizmu, wczytujemy sie w pisma
Haeckla, chociaz zdajemy sobie sprawe z jego dogmatyzmu
naiwnego, z braku wszelkiej krytyki i z tego, ze sie bezradnie
wikta w petach urojen metafizycznych, jednakze jego szczery
entuzjazm, poparty talentem pisarskim, udziela sie mitnowoli
i budzi spétczucie historyczne dla éwczesnych dazen i nadzei.
Ale oto po czterdziestu latach Haeckel, juz starzec, na
tle do gruntu zmienionych warunkéw naukowych, zaprasza
nas raz jeszcze do wystuchania swej starej piosenki. Nad
wyraz jest przykry widok tego umystu, kiedys$ dzielnego, kté-
ry sie przywykio ceni¢ za jego zastugi naukowe w dziedzinie

*  Ksiazka, 1905, Na 9.
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przyrodoznawstwa.., obecnie gonigcego w pietke. Po6t wieku
ewolucji mysli filozoficznej, potezny i wielostronny rozwoj
krytycyzmu — wszystko przeszio bez sladu dlatego umystu“...
»Die Weltrathsel“ uwaza Mahrburg za gruby anachronizm
i dodaje: ,,nie dziwmy sie, ze Fr. Paulsen, oceniajac te ksiaz-
ke, powiada, ze przy jej odczytywaniu doznawat wstydu palga-
cego, wstydu za stan ogoélnego i filozoficznego wyksztatcenia
narodu niemieckiego, ze odczuwat bél na mysl, iz podobna
ksiazka wogéle jest mozebna, ze mogta by¢ napisana i wy-
drukowana, ze kupowano jg i czytano, ze wywotata zachwyt
i znalazta nznanie ws$réd narodu, ktéry moze sie poszczycic
Kantem, Goethem i Schopenhauerem. Rozumiem Paulsena
i wspoétczuje mu, i we mnie ksigzka Haeckla budzi tylko
obrzydzenie i zal, ze jaka$ reka opiekuricza nie powstrzyma-
ta starca przed tak chybionym krokiem, nie oszczedzita mu
tej skazy na jego zastuzonej pamieci®.



ROZDZIAL VII.

Whnioski gnoseologiczne i epistemologiczne.

Gdy tak wszystkie systemy i teorje filozoficzne roz-
trzgsa Mahrburg krytycznie, nieubltaganie rugujgc zewszad
pierwiastki metafizyczne, gdy sprowadza istotne zadanie filo-
zofji do teorji nauki, cata ta praca krytyczna musi przeciez
mie¢ jakie$ pietno og6lne, musi prowadzi¢ do okreslonego
pogladu na Swiat poznawany. Do jakiegoz pogladu na $Swiat,
na przyrode prowadzi filozofja Mahrburga?

W perspektywie dziejowej uwydatniajg sie trzy zasad-
nicze poglady na Swiat, od wiekdw walczace ze sobg, to
zndbw szukajace drég pojednania: naturalizm, humanizm
i supranaturalizm. Wiedza naukowa, zdaniem Mahrburga,
wyklucza stanowisko supranaturalistyczne, a naturalizm, wy-
stepujacy, jako religja, bada na réwni z innymi faktami i war-
todciami ludzkimi. ,,Catkowity system wiedzy naukowej mu-
si by¢ syntezg stanowisk naturalistycznego i humanistycz-
nego. Tym sposobem najskuteczniej zabezpiecza sie od jed-
nostronnosci“. Czlowieka bada nauka, jako czes¢ przyrody
i jako istote podmiotowo oceniajgcg. ,,Tak samo niepodobna
systemu $wiata wysnu¢ z naszych ocen, jak ocen nie sposéb
wysnu¢ z poznanych pierwiastkéw i praw przyrody. Jedne
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i drugie trzeba poznaé... Ostatecznag instancjg w pogladzie
humanistycznym sg uczucia i wola ludzka. O ile czlowiek
abdykuje z tego stanowiska, o tyle sprzeniewierza sie wia-
Sciwej swojej naturze ludzkiej i uposledza kulture swoja,
wzorujac sie bagdz na porzadku naturalistycznym, badz ja-
kimkolwiek supranaturalistycznym“. Gdy za$ humanizm
przenosi swoje stanowisko na caly Swiat, antropomorfizuje
przyrode i stara sie tak jg przedstawi¢, azeby odpowiadata
wymaganiom ocen ludzkich, gdy rozne sposoby odczuwania
wiasciwe cztowiekowi, jak prawda, dobro, piekno itd. rozwa-
za jako przymioty Swiata absolutnego, celowo przystosowane
do potrzeb ludzkich, wowczas, zdaniem Mahrburga, przeo-
braza sie w petny niepokonanych sprzecznosci antropocen-
tryzm ). Bo c0z to jest przyroda? Przez przyrode nalezy ro-
zumie¢ og6t dajacych sie zmystowo postrzegac rzeczy i zmian
w tych rzeczach. | okreslenie to rozumie Mahrburg nie trans-
cendentnie, lecz immanentnie, czyli bynajmniej nie w zna-
czeniu przeciwstawienia materji duchowi lub natury kulturze,
jak to czyni Huxley?; rozwaza przyrode wogoéle jako Swiat
doswiadczalny, ktérego poza umystem poznajgcym nie zna-
my. Zaréwno dzieje filozofji, jak teorji poznania i przyrodo-
znawstwa wykazujg, ze poglady filozoficzne na przyrode by-
waly i sg zawsze ,,romansami przyrody“, i ze nauki przyrod-
nicze w teorjach swoich w najlepszym razie podajg nie kopje
przyrody, lecz schematy pojeciowe, porzadkujgce materjat
postrzezen naszych w sposéb mozliwie najbardziej odpowia-
dajacy naturze poznawczej naszego umystu. Te pomocnicze

* ,Trzy systemy®, Ogniwo, 1903, Ks 1
2 Huxley: Ewolucja i etyka, 1904. Poréw. W+ Spasowski, Ewo-
lucja i etyka. Ogniwo, 1905. &\ 36, 37, 38.
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narzedzia naszego pojmowania odpowiadajg rzeczywistosci
o tyle tylko, o ile ,trojkat gieometry odpowiada obszarowi
gruntu, podlegajgcego tryangulacji, o ile banknot odpowiada
rzeczywistej wartosci, o ile znaczek z szatni odpowiada po-
wieszonemu ubraniu“. ,Nigdy dana w postrzezeniu rzeczy-
wistos¢ nie moze by¢ catkowicie wyznaczona (zdeterminowa-
na) przez nasze prawa przyrody popierwsze dlatego, ze jest
pojeciowo niewyczerpalna —, powtore dlatego, ze nie posiada-
my bezwzglednie statych jednostek mierniczych i bezwzglednie
Scistych metod mierzenia, potrzecie dlatego, ze nasze prawa
przyrody formutujg tylko wzglednie state stosunki pomiedzy
wyanalizowanymi zjawiskami i niepodobna dowies¢, ze takie
lub inne prawo nie jest sformutowaniem szczeg6lnego przy-
padku zestosunkowania zjawisk, zaleznego od specjalnego
uktadu warunkéw, ktory sie zmienia“1). Swiat nowozytnej
nauki, od Galileusza stojgcy na stanowisku mechanizmu ato-
mistycznego, jest ciemny i gluchy. Mechanizm atomistyczny
usituje jakosci zmystowe wyrazi¢ w symbolach gieometrycz-
nych i mechanicznych (potozenie, ksztalt, ruch, opér...), ja-
ko stalszych i bardziej powszechnych, chociaz sg to réwniez
jakosci wyanalizowane z rzeczywistosci postrzegalnej. Czto-
wiek tworzy swoj poglad na przyrode nie przez poréwnywa-
nie swoich pojec i twierdzeh z jakim$ Swiatem objektywnym,
transcendentnym, ktéry nigdy nie bywa dany do poréwna-
nia, lecz przez ich przystosowanie do coraz rozleglejszego
doswiadczenia. | chociaz cztiowiek wobec przyrody nigdy nie
jest zimnym obserwatorem i badaczem obojetnym, uczucie

') ,Przyroda w naszym pojmowaniu i odczuwaniu“, Mys$l, 1904
str. 320.

A. Mahrburg. 11
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atoli rowniez nie moze nas wtajemniczy¢ w istote przyrody.
To, ze wydaje sie nam ona dobrg lub zlg, piekng lub brzyd-
ka, madra lub bezmys$ing — to nie sg wiasnosci rzeczy, lecz
tylko nasze sposoby odczuwania, nasze ludzkie oceny. Sto-
wem nasze pojmowanie przyrody zamkniete jest w obrebie
doswiadczenia zjawiskowego i pojeciowej przerdbki mate-
rjalu doswiadczalnego, odczuwanie za$ przyrody zalezy od
naszej organizacji psychicznej i stanowiska kulturalnego.
Spétczesna nauka o przyrodzie ze swojg materjg, atoma-
mi, sitami i prawami jest nawskro$ idealistyczng w znaczeniu
fenomenizmu immanentnego!). ,,Przyroda bezwzgledna, sa-
ma w sobie, dla wiedzy naszej i dla ocen uczuciowych jest—
niebytem*2,.

I c6z moga znaczy¢ wobec tego ideaty wytwarzane przez
cztowieka? W rzeczywistosci pozapodmiotowej—odpowiada
Mahrburg — tak samo nie mozemy stwierdzi¢ istnienia idea-
téw, jak wyobrazen, obaw lub nadziei. Dopdki nie powstata
Swiadomos$¢ zdolna czué, dop6ty nie byto w Swiecie ani ma-
drosci ani glupoty, dobrego, zlego, piekna lub brzydoty. Po-
wstata inteligiencja i zaczela przepostaciowywac otoczenie
swoje, tworzy¢ normy, oceny i motywy dziatan. Wszelkie zas
wytwory ducha sg rzeczywistosciag, niekiedy stanowig czyn-
niki i sity potezne. Z materjatu zmystowego tworzymy idee,
wytwory kontemplacyjne, symbole podmiotowe, oznaczajgce
oderwane stosunki rzeczy oderwanych. Idea doskonatosci,
naprzyktad, oznacza stosunek zupeinej odpowiedniosci po-
miedzy cechami jakiej$ rzeczy i celem, do ktérego ona ma

*) Ksigzka, 1906, Ne 8.
2 »Przyroda w naszym pojmowaniu i odczuwaniu“. Tamze, 325.

Por. Pearson: The grammar of s., 147.
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stuzy¢. Idea ,,moze by¢ motywem tylko w zakresie teoretycz-
nej dziatalnosci umystu i poza tym nie posiada w sobie sity
rzutu, parcia do czynu na zewnatrzl). Tylko wtedy staje sie
dzwignig czynéw, gdy ja wcielimy w forme ideatlu. Ideatem
nazywam wyobrazenie jakiegokolwiek przedmiotu konkret-
nego, ktory isci w sobie tres¢ idei pewnej“2. Ideatu urze-
czywistni¢ nie mozna, gdyz nie mozna w jakiej$ rzeczy lub
istocie urzeczywistni¢ tresci idei. CO6z znaczy tedy dazenie
do ideatu? Polega ono na ,,uznaniu realnej wartosci osigga-
nych przyblizen*, tak jak 0,333... (i tak do nieskonczono-
sci) = Btednym jest mniemanie, ze, poniewaz ideaty nie
daja sie osiggnagé, wszelkie w tym kierunku zwrdcone usito-
wania sg pogonig za mrzonkami. Gdy chodzi o postepowa-
nie celowe, ideal staje sie normg regulujgcg, gdy chodzi
0 ocene rzeczywistosci lub skutkéw postepowania, staje sie
norma probiercza. Ideat jest wyobrazanym kresem, celem,
granicg usitowan naszych. ,Ludzkos¢ w wiecznym poscigu
za ideatami nie jest podobna do osta, ktéry razno ciaggnie
swoj ciezki wozek w ptonnej nadziei, ze dogoni wigzke siana
na koncu dyszla zawieszong; nie, ona mozolng droga przy-
blizen, zawsze nieskonczenie dalekich, wzbogaca skarbnice
swojg uzytecznosci, prawdy, dobra, piekna, a wiec szczescia,
ktérego przyrost kazdy posiada skonczong wartos¢ realna...
Zadne postepowanie celowe, zadna ocena bez tych form
probierczych i regulujgcych obyc¢ sie nie moze*“3).

* Poglad ten, naszym zdaniem, nie daje sie utrzymac. Porow.:
A. Fouillée (,La psychologie des idées-forces”), Guyau (,,Esquise d’une
morale sans obligation ni sanction®).

2 ldealy”, Upominek, 396:

3 Tamze, 398.
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Widzimy, ze wszelkie zagadnienie nieubtaganie stawato
sie w umys$le Mahrburga zagadnieniem teoretyczno-poznaw-
czym. Wszystko, zaréwno systemy metafizyczne, jak stano-
wisko cztowieka wobec przyrody i wartos¢ ideatow podlega
tu rozbiorowi, analizie Kkrytycznej, wszelki wytwor ducha
udzkiego jest oceniany przedewszystkim ze stanowiska pod-
stawowych zasad spotczesnej teorji poznania i specjalnie
teorji nauki. Teorja poznania, bedaca duszg, sumieniem
wszelkiej mysli, wszelkich dociekan, organem krytycznym
kazdej nauki, jest tez natchnieniem catkowitej pracy nauko-
wo-filozoficznej Mahrburga, ktérego nalezy rozwazaé i oce-
nia¢, jako gnoseologa i epistemologa. Zasadnicze cechy jego
stanowiska teoretyczno-poznawczego zupetnie wyraznie z po-
wyzszego dajg sie wyanalizowac i ujag¢ w sposob nastepujacy.

Ze wzgledu na zrddio wiedzy, jest to ewolucjonistycz-
ny empirjokrytycyzm.

Ze wzgledu na charakter wiedzy osiagganej, jest to re-
latywizm, przeciwny wszelkim teorjom absolutystycznym:
z tego stanowiska wiedza nasza jest wzgledna, zalezna od
natury naszego umystu i koniczy sie tam, gdzie sie konczy
doswiadczenie.

Ze wzgledu na postawe umystu poznajgcego jest
to przeciwny wszelkiemu dogmatyzmowi krytycyzm, przy-
znajagcy wiedzy wartos¢ o tyle tylko, o ile wytrzymuje
krytyke gnoseologiczng; jest to zarazem agnostycyzm 1) (nie
w duchu Huxley’a, lecz Pearsona), wychodzacy z zasady, iz
umyst nasz nie rozporzadza zadnymi Srodkami do udowod-
nienia, ze co$ nie istnieje, nauka zas zajmuje sie tylko tym,
co poznac sie daje.

) rKrytyka czystego rozumu®, 606; Pearson, loc. cit.. 18.
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Ze wzgledu na domniemang istote przedmiotéw po-
znawczych, jest to idealizm Ilub fenomenalizm, wyznajgcy
wytaczng poznawalnos$¢ zjawisk podmiotowych, stanéw Swia-
domosci, réznicujacych sie w drodze abstrakcji na podmiot
i przedmiot. Niema obawy, azeby mozna bylo wyjs¢ poza
obreb wyobrazeh wiasnych. ,,Co najwyzej mozna sie oba-
wia¢ powtarzajgcych sie od czasu do czasu ziudzen, ze wy-
chodzimy poza siebie samych, i tych zludzehn w rzeczy sa-
mej nie brak w dziejach metafizyki i w domach dla obtgka-
nych* 1. ,,Filozofja kosztem wielu btedéw i walk, oraz przy
pomocy pracy analitycznej nauk poszczegélnych wyjasnita,
zdaniem Mahrburga, ostatecznie, ze w poznaniu naszym bez-
posrednio mamy do czynienia tylko z fenomenami, wszelkie
zas stanowisko pozafenomenalne, o ile wogéle jest mozeb-
ne, musiatoby by¢ dla nauki posrednio i w jaki$ dotad nie-
znany spos6b uzasadnione“2. Nie jest to subjektywizm
absolutny: chociaz bowiem obraz Swiata wyznaczony jest
przez nature naszej Swiadomosci, czynnos¢ atoli Swiadoma
musi by¢ pobudzona i uwarunkowana przez cos, co istnieje
poza Swiadomoscia. Obraz $wata jest tylko symbolicznym
wynikiem spétdziatania podmiotu poznajgcego i reszty istnie-
nia 3. Fenomenalizm ten, bioracy poczagtek w sceptycznym
pozytywizmie Hume’a i krytycyzmie Kanta, jak stusznie za-
znacza Wundt4), nic nie wie, jak zachodzg niezalezne od nas
objawy przyrody, ktérej nie objasnia, tylko mozliwie naj-
prosciej opisuje przebieg zjawisk zapomocy ,,zasady oszczed-

) Niwa, 1893, Na 7.

2 ,Forma“, W. E. I

3 Poréw.: Héffding. Psychologja..., 340.

4) W. Wundt. Wstep do filozofji, 1902, str. 296.
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nosci mysli“ lub ,zasady najmniejszego wysitku*“. Mahr-
burg utrzymuje, ze ,wszystko zawarte jest w zjawisku:
i podmiot i przeSwiadczenie o przedmiotowej rzeczywisto-
sci. Zadaniem nauki jest: wytworzy¢ system wiedzy o ogole
zjawisk — wolny od sprzecznosci wewnetrznych i powszech-
nie sprawdzalny. Zadaniem za$ filozofji: pozna¢ warunki
i sposoby, przy ktérych nauka mogtaby odpowiedzie¢ temu
swemu powotaniu®“*. Zgadza sie to z poglagdem Macha2, ze
mys$l naukowa dwojakag posta¢ przybiera: albo jest myslg fi-
lozofa, albo uczonego — specjalisty; gdy uczony podgza do
szczegotdw, do faktéw, gromadzi, bada, obserwuje, chociaz
bynajmniej nie dogmatycznie, filozof uogdlnia, a przede-
wszystkim poddaje analizie zasady i metody badan uczo-
nego.

Interpretacja istoty prawa przyrody, jako zasadniczej
formuty naukowej, analiza funkcji nauki i w szczegdlnosci
funkcji przewidywania, analiza zasady przyczynowosci i kry-
tyka pojecia teleologji, wykazanie zasadniczego znaczenia
psychologji dla nauki wogéle,' interpretacja istoty nauki,
jako idealnego wzoru, zapomoca ktérego streszczamy swe
doswiadczenie faktyczne, konsekwentne dazenie do racjonal-
nego wyznaczenia granic poznania naukowego, przyznanie
sie do niewiedzy tam, gdzie sie konczy doswiadczenie, kry-
tyka monizmu metafizycznego i wogé6le metafizyki, roszcza-
cej pretensje do naukowosci — oto istotne etapy krytycznych
dociekan psychologicznej teorji poznania Mahrburga. Linja
wytyczna jego pracy na polu teorji nauki zbiega sie widocz-
nie z kierunkiem pracy najwybitniejszych umystéw — uczo-

* ,Fenomenalizm“, W. E. I.

2 Mach. Connaissance et erreur, 14—15, 26.
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nych i filozoféw. Bo c6z méwig autorytety nauki? W giebo-
kim przekonaniu, ze nauka nowoczesna, noszaca wybitnie
pozytywistyczny charakter, dgzy do wyeliminowania ze swych
wihtosci wszelkich dodatkéw metafizycznych, bezkrytycznych,
opiera Mahrburg swe nieprzejednane wzgledem metafizyki
stanowisko na zanalizowanych i przemyslanych pogladach
Langego, Goringa, Riehla, Avenariusa, Petzolda, ktérzy stwo-
rzyli podstawy naukowe dla krytycznej historji metafizyki.
Helmholtz byt zdania, ze filozofja nie bedzie sie mogta po-
dzwigngé, jezeli powaznie i z zapatem nie odda sie studjom
nad poznaniem i metodami naukowymi; budowanie za$ hi-
potez metafizycznych nazywat czczym grymaseml). Sigwart,
Jevons, Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud, Poincare, Ruyssen,
Boutroux, Couturat, stowem, przedstawiciele spétczesnej
mysli naukowej zapatrujg sie na istote nauki, jak i Mahr-
burg. Wszyscy zgodnie utrzymuja, ze prawa przyrody sumu-
ja fakty i sg wytworzong przez cziowieka mowa. Wedtug
Helmholtza, dane zmystowe—sg to symbole, przez nas inter-
pretowane i nie mozemy ujg¢ zadnej analogji pomiedzy po-
strzezeniem i jego przedmiotem, ktorego jest jedynie zna-
kiem mys$lowym, gdyz narzuconym nam przez nature naszych
organéw zmystowych i naszego umystud. ,,Nauka spétcze-
sna—powiada Bergson—sprowadza sie do praw czyli do sto-
sunkéw. Ot6z, stosunek, jest to zwigzek, ustalany przez
umyst miedzy dwoma lub wiekszg ilosciag terminéw. Poza
inteligiencja, ktéra go podaje, stosunek jest niczym. Wszech-
Swiat tedy moze by¢ woéwczas tylko systemem praw, gdy zja-
wiska przejda przez filtr umystowosci... Nie trzeba hiposta-

') Ostwald. Les grands hommes, 174.

2 Poréw.: H. Hoffding. Spoétczesni filozofowie, 1909, str. 183.
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zjowaé narzedzi umystowosci — znakomicie dodaje gdziein-
dziej — et de convertir une régle générale de méthode
en loi fondamentale des choses“J. ,,Nauka jest uktadem sto-
sunkéw—powiada Poincare — i nie tylko nie moze zapoznac
nas z istotg rzeczy, lecz nic wogodle nie zdota zapoznaé nas
z nig i gdyby jaki$ bdg znat istote rzeczy, nie znalaztby stéw
na jej wyrazenie. Nie tylko nie mozemy odgadnaé¢ odpowie-
dzi, lecz gdyby jej nam udzielono, nie moglibysmy jej zgota
zrozumiec¢: watpie nawet, czy rozumiemy same chociazby py-
tanie“2. Chociaz idee duszy, swiata, boga, sg, zdaniem Kanta,
wyrazem tkwigcych w naszej organizacji rozumnej dazen
do jednosci, skoro atoli przypisujemy im byt przedmio-
towy zewnatrz nas, to rzucamy sie w bezbrzezne morze
obtedéw metafizycznych. Lecz Kant nie chciat zrozumie¢ —
powiadajg Al. Lange i Mahrburg — czego zrozumiec¢ nie chciat
juz i Plato, ze Swiat inteligijny jest Swiatem poezji i ze na
tym wiasnie polega jego wartos¢ i dostojenstwo3d. Poza je-
dyna dostepna dla nas rzeczywistos¢, poza rzeczywistosé po—
strzezen lub zjawisk, wiedza nasza, zdaniem Pearsona, nawet
w urojeniach nie siega nigdy. Psychologiczna i gnoseologicz-
na analiza naszego poznania przekonywa nas, ze prawa natu-
ry nie sg jakas$ spizowg koniecznos$cig, unoszacg sie nad Swia-
tem i przepisujgcg rzeczom okreslony bieg, nie sg tez wzgle-
dem Swiata immanentnymi, to znaczy tkwigcymi w rzeczach,
ani tez sg produktami rozwoju, wynikowymi wzajemnych od-
dziatywan rzeczy na siebie, lecz sg narzedziami naszego umy-

) Bergson. L’évolution créatrice, 6 éd., 376—385.
2 Poincare. Warto$¢ nauki, 172.
3 Lange. Historja filozofji materjalistycznej, t. I, 79. Guyau.

L’irréligion de Il'avenir, 361. Pearson. Loc. cit. 17.
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stu. Prawa przyrody, lub prawa naukowe sg, zdaniem Pear—
sona, zaréwno jak utwory sztuki, dzietlem wyobrazni twor-
czej. Sg to koncepcje logiczne, formuty, zapomocg ktérych
streszczamy rozlegte szeregi zjawisk, wyniki obserwacji
wiasnych i cudzych. Newton nie odkryt, jeno stworzyt prawo
cigzenia. Prawo przyrody jest wynikiem ducha ludzkiego
i poza nim nie ma zgota sensu. Gdy utrzymujemy, ze prawa
przyrody majg warto$¢ powszechng, powiadamy przez to, ze
sg one zastosowane do pewnego typu poznania, do zdolnosci
ludzi normalnych. Prawo przyrody opisuje normalny prze-
bieg naszych spostrzezen, lecz nigdy go nie wyjasnia. Rozum,
ktéry gotowismy upatrywac¢ w zjawiskach naturalnych, jest
jedynie znanym nam z do$wiadczenia rozumem ludzkim, a lo-
gika Swiata jest tylko odbiciem ludzkiej rozsadkowej czyn-
nosci; porzadek przyrody jest wynikiem naszego porzadkuja-
cego umystu. Pozna¢ wszechswiat mozna tylko drogg nauko-
wa, nauka zas odpowiada tylko na pytanie —jak? Jest ona
klasyfikacjg i analizg tresci naszego ducha, naszej Swiadomo-
8ci, naszego Swiata wewnetrznego, naszych pojeé, utworzo-
nych na podstawie nagromadzonych $ladéw poprzednich
wrazen zmystowych. Operuje ona zjawiskami czyli faktami
fizycznymi i pojeciami czyli faktami umystowymi — waznymi
i charakterystycznymi, jest bowiem ekonomjg mysli, korzystng
dla osobnika i gatunku. Stoi na stanowisku mechanistycznym,
lecz mechanizm ten nie jest bynajmniej realistyczny, lecz
gnoseologiczny, czyli jest stenografjg logiczng, streszczajgca
i opisujaca zjawiska. Prawa mechaniki sg produktami inte-
lektu i konieczno$¢ ich jak wszelkich innych praw tkwi
w Swiecie poje¢, nie w Swiecie spostrzezen. Znamy tylko sa-
mych siebie, a dokota siebie mamy nieprzenikniony mur
wrazen zmystowych, ktéry nauka nazywa Swiatem zewnetrz-
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nym. Nauka, nieprzejednany wrég wszelkiego dogmatyzmu,
jest wecieleniem krytyki, a jednos¢ nauk polega na istnieniu
jedynej metody naukowej, ktéra opisuje wszechs$wiat, te wiel-
kos¢ zmienng i niewyczerpalng, i wiedzie do prawdy jedyna
droga, mozolng, ciernistg droga klasyfikacji faktow. Prawda
zas dla nas polega na wykrywaniu podobienstw i opisywaniu
faktow i jak powiada J. Herschel — ,,The grand, and indeed
only, character of truth is its capability of enduring the test of
universal experience, and coming unchanged out of every
possible form of fair discussion“1. Postep poznania nauko-
wego sprowadza sie do coraz to doskonalszego rozumienia
naszych zdolnosci poznawczych. Nauka za$ wcale nie spro-
wadza wszechswiata do martwego mechanizmu, gdyz nie poj-
muje realistycznie atomu, eteru lub sity; nauka buduje wszech-
Swiat mechanistycznie. ,,Geometrical surface, atom, ether,
exist only in the human mind, and they are ,,shorthand“ me-
thods of distinguishing, classifying and resuming phases of sen-
se—impression. They do not exist in or beyond the world of sen-
se—impressions, but arethe pure product of our reasoning fa-
culty. The universe is not to be thought of as a real complex of
atoms floating in ether, both atom and ether being to us
unknowable ,,things—in —themselves*, producing or enfo-
rcing upon us the world of sense—impressions. This would
indeed be for science to repeat the dogmas of the metaphysi-
cians, the crassest paradoxes of a short-sighted materialism.
On the contrary, the scientist postulates nothing of the world
beyond sense; for him the atom and the ether are—like the
geometrical surface—models by aid of which he resumes the
world of sense. The ghostly world of ,,things — in — themsel-

')y Pearson, ib., str. 100.
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ves“ behind sense he leaves as a playground to the metaphy-
sician and the materialist. There these gymnasts, released
from the dreary bondage of space and time, can play all sorts
of tricks with the unknowable, and explain to the few who
can comprehend them how the universe is ,,created”“ out of
wile, or out of atom and ether, ond how a knowledge of
things beyond perception, i. e. beyond, the knowable, may be
attained by the favoured few. The scientist bravely asserts
that it is impossible to know what there is behind sense —
impression, if indeed there can ,,be* anything; he therefore
refuses to project his conceptions, atom and ether, into the
real world of perception until he has perceived them there.
They remain for him valid ideals so long as they continue
to economise his thought“. (,,The Grammar of science”,
206— 207).

Pearsonowska ta epistemologja w swych zalozeniach
gnoseologicznych zgadza sie, jak widzimy, z zapatrywaniami
Mahrburga na istote poznania naukowego. W granicach tak
pojetej teorji nauki niema miejsca ani na mistycyzm, ani na
dogmatyzm, ani wreszcie na jakiekolwiek przesady teologicz-
ne. Od tych zrozumiatych w przebiegu rozwoju mysli ludz-
kiej, lecz dzi$ juz zbytecznych, bo naiwnych, naleciatosci wy-
zwala sie ostatecznie mysl naukowa. Jezeli za$ dzieje nauki
i filozofji, nawet w ostatnich trzech wiekach ich niestychane-
go rozkwitu, nasuwajg nam sporo przyktadow, Swiadczgcych
0 nadawaniu przez poszczeg6lnych uczonych wrecz odmien-
nego znaczenia swym koncepcjom naukowo-filozoficznym, to
oczywistym jest zrodio tego rodzaju nieporozumien. Jezeli
nawet u najwybitniejszych, najgienjalniejszych badaczow,
twdércow nauki, wystepuja niekiedy przyczajone pojecia teolo-
giczne, jezeli Descartes wyprowadza najwyzsze prawa przy-
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rody z woli boskiej, jezeli wielki Newton zaklada, ze porzadek
naturalny sam przez sie nie wyjasnia nalezycie uktadu sto-
necznego, jezeli Linné i Cuvier rozciggajg poglad analogiczny
na Swiat istot organicznych, jezeli Maxwell sadzi, ze atomy
musiaty by¢ kiedy$ stworzone, jezeli R. Mayer mistycznie za-
patruje sie na stworzong przez siebie zasade zachowania
energji..., to przyczyn tych ziudzenh szukaé nalezy w niedo-
statecznym rozwoju wogdble zasad epistemologji éwczesnej,
w braku wnikniecia w ducha kategorji poznawczych umystu
ludzkiego, oraz w réznego rodzaju atawistycznych hamulcach,
wystepujacych z najwiekszg sitg wowczas, gdy cziowiek, jak
to stusznie zaznacza Hoffding, uroi sobie, iz stoi wobec
absolutnej granicy poznania. Dzis$ jednak zdajemy juz sobie
jasno sprawe z faktu, ze struktura naszego ducha ulega z bie-
giem czasu przeobrazeniom, ze nasza teorja poznania moze
mie¢ wartos¢ tylko dla pewnego, okreslonego stadjum roz-
woju umystu, ze w poznaniu naukowym dynamika bierze g6-
re nad statykg, ze prawdy absolutnej, niezmiennej niema, ze
prawda staje sie, powstaje, ro$nie razem z rozwojem naszego
poznania. Im bardziej rosnie zywy, zwarty, jednolity i mocny
organizm nauki, tym blizsi jesteSmy prawdy, czyli wiedzy,
bedacej najniechybniejszym $rodkiem do utrzymania i pod-
niesienia naszego istnienia.

Jezeli tedy przedmiotem filozofji, jak ja Adam Mahrburg,
Couturat i inni pojmujg, jest nauka jako fakt, a zadaniem filo-
zofji—teorja nauki, rozwijajaca sie zgodnie z naturalnym po-
stepem naszego poznania, stusznie mozemy twierdzi¢, ze filo-
zofja taka opiera sie na trwatlych podstawach. Otwarcie wiec
i bez zastrzezen, godzimy sie na poglad Mahrburga, gdy
z gtebokim przekonaniem, doskonatg swiadomoscig o stusz-
nosci swego stanowiska, oraz z rozlegtym aparatem kompe-



tentnej argumentacji dowodowej broni tezy, ze juz dzi$
w najcenniejszych objawach swoich jest filozofja ,teoretycz-
nym sumieniem nauki, a z czasem bedzie nim w coraz wyz-
szym stopniu. Ta jej rola nie zawiedzie, poki nauka trwac
i rozwija¢ sie bedzie“.
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Pisma Mahrburga.

1) Psychologja.

Psychologja spoiczesna i jej stanowisko w systemie
wiedzy. Odczyt miany na zebraniu og6lnym VI Zja-
zdu przyrodnikéw i lekarzy w Krakowie w d. 20 lipca
1891 r.

Dziedzicznos$¢ pod wzgledem empirycznym. Ateneum,
1889, t. 1V, str. 306—343, 435-458.

Gienjusz i obtgkanie (uwagi nad dzielem Lombroso)
1888, str. 52.

Przedmowa do polskiego przektadu dzieta Ziehena:
Zasady psychologji fizjologicznej. 1900, str. 1—XXII.
Stowo wstepne do polskiego przektadu ksigzki Loeba:
Wstep do fizjologji i psychologji poréwnawczej. 1906.
Rozwdj zycia psychicznego. Poradnik dla samoukdw,
c. V, str. 725—767.

Kierunek i wyniki nowszych badan psychofizjologicz-
nych. Kraj, 1884, N° 39, 40.

O charakterze. Kraj, 1889, Ns 19, 20.

Zadowolenie i cierpienie. Kraj, 1888, Ng 13, 14, 15.

2) Filozofja.

Fenomen. Fenomenizm. Forma. W. E. P. I, t. XXI,
r. 1898.
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Co to jest nauka? Przeglad filozoficzny, 1897, zeszyt |.
Monizm spétczesny i echa jego u nas. Ateneum, 1890,
t. I, str. 75— 106, 274—290.

Teorja celowosci ze stanowiska naukowego. Studjum
filozoficzne. Rozprawy wydziatu historyczno-filozoficz-
nego Akademji Umiejetnosci, t XXII, 1888, str
182—358.

Herbert Spencer. Ogniwo, 1903, A? 52—53.

W sprawie naukowos$ci metafizyki. Ogniwo, 1903
Nb 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 39.

Filozofja spodtczesna. Ogniwo, 1903, N° 6, 8, 9, 11
12, 13.

Trzy systemy. Ogniwo, 1903, N° 1

Emanuel Kant. Ogniwo, 1904, N» 7, 8, 9.

Przedmowa do polskiego wydania ksigzki Boutroux:
Pojecie prawa przyrody w nauce i filozofji spétczesnej
1902.

Wundt i jego teorja poznania. Kraj, 1889, M 11, 12,
13, 14, 16.

Nauka i filozofja, Prawda, 1901, Ne 1

Artur Schopenhauer, Kraj, 1888, 5k 11, 12

Nowy stownik filozoficzny (Eislera), Przeglad Filozo-
ficzny, 1900, zeszyt IV, str. 50—61.

3) Dydaktyka i pedagogja.

Podziat i uktad nauk. Poradnik dla samoukoéw, c. |,
str. XV—XLII. (1901).

Psychologja. Tamze, str. 549—643 (1901).

Historja nauki. Tamze, c. Il, str. 458—485 (1899).
Historja filozofji. Tamze, str. 566—643 (1899).

Logika i teorja poznania. Tamze, c. IV, str. 1— 108
(1902).
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Filozofja i metafizyka. Tamze, str. 109— 199. (1902).
Pedagogika eksperymentalna. Przeglad Filozoficzny,
1901, I, 329-447.

Mysl i ruch. Kraj, 1885, M»38—39.

4) Krytyka naukowa.

O ,.Smiechu” (Bergsona). Ogniwo, 1903, \M®2.

O ,,Dziedzicznosci w Swietle badan dzisiejszych* Nus-
bauma. Przeglad Filozoficzny, r. I. z. 11

O ,,Sumieniu“ Oppenheima. Przeglad Filozoficzny,
1900, z. II.

O ,Wahaniach natezenia zaledwie dostrzegalnych wra-
zen optycznych i akustycznych“ Heinricha. Przeglad
Filozoficzny, 1898, z IV.

Nauka i metafizyka w nowej ksigzce prof. Szokalskie-
go (,,Poczatek i rozwéj umystowosci w przyrodzie®).
Kraj, 1885, N® 9, 11, 14.

Dziedziczno$¢ psychologiczna. Kraj, 1885, Ns 43.
Wiek nerwoéw. Kraj, 1886 7.

Osobowos$¢ wedlug Ribota. Kraj, 1886, N® 1

Logika spétczesna. Kraj, 1886, j\X 38— 39.

Nowa praca Ochorowicza (,,O poddawaniu psycholo-
gicznym*®). Tamze, MR42.

Pogadanka naukowa (Murray). Tamze, B®52.
Pogadanka naukowa (Masaryk, Comte). Kraj, 1887,
ND 41—42.

Notatki psychologiczne. (O ,,sszkicach psychologicz-
nych* Dawida). Kraj, 1890, B®22—23.

Energietyka i metafizyka (Struve). Prawda, 1900,
M36-37.

Z literatury psychologicznej (Ladd). Kraj, 1888, N®24.

A. Mahrburg. 12
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Z literatury psychologicznej (Ziehen, Angelo Mosso).
Niwa, 1893, 7, 8,9, 10.

W ,,Ksigzce* zamiescit Mahrburg oceny nastepujacych
autoréw:

R. 1901 JM 1. Nusbaum H. Ideat prawdy ze stanowiska hy-

AL 2.

NG 5.

N\ 8.

Ne 9.

Ne 2.

gjeny ciata i duszy.

Dobkiewicz. Troistos¢ w naturze albo epopeja
filozoficzna.
Héffding H Zasady etyki.

Mlinsterberg H. Nauka w stosunku do zycia
i sztuki.

. Belot G. Mitosierdzie i dobér naturalny.

Gide K. Sprawiedliwos¢ i mitosierdzie.
Ferrero G. Czynniki postepu moralnego.
Struve H. Anarchizm ducha u obcych i u nas.
Ruch etyczny nowszych czasow.

Ribot T. Spéiczesna psychologja niemiecka.
Mercier D. Historja psychologji —-nowozytnej
Ribot. Psychologja uczuc.

. 1902. N° 1 Mercier. Logika.

Schopenhauer. Rozprawa konkursowa o podsta-

wie moralnosci.

Ne 8.

Ne 9.

Przybyszewski St. Synagoga szatana.
Jevons Stanley. Logika.

Poptawski C. Fatum.

Ne 7.

Ng 8.

. 1903. No 5. Kirchner Fr. Katechizm historji filozofji.

Nordau Maks. Mitosc.
Schopenhauer. Psychologja mitosci.
Wartenberg M. Obrona metafizyki.
Wundt W. Wstep do filozofji.

No 10. Gotuchowski J. Filozofja i zycie.
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R. 1904-. Ne 11. Toulouse i Marchand. Mdézg i jego czynnosci.
R. 1905. Ne 1 Kant. Krytyka czystego rozumu.

Ne 2. Vaihinger J. Filozofja Nietzschego.
N? 7. Hume D. Badania dotyczace rozumu ludzkiego.
— Lichtenberger H. Fr. Nietzsche i jego filozofja.
Ne 8. Brzozowski St. Zasady psychologji popularnie
wylozone.

— Kanta ... najpiekniejsze mysli ...

— Zell Th. Czy zwierze nie ma rozsadku?

Ne 9. Haeckel Er. Zarys filozofji monistycznej.

— Huxley T. Ewolucja i zycie.

Ne 10. Babdk E. Mdbzg i system nerwowy.

R. 1906. Ne 1. Bolsche W. Mito$¢ w przyrodzie.

N° 2. Payot J. Wykiad moralnosci.

— Ostwald W. Szkota chemiji.

Ns 7. Barbanell Al. Rewizja etyki.

— Brzozowski St. Logika.

Ns 8. Koztowski W. M. Wyktady o filozofji spotczesnej-

— Straszewski M. Filozofja $w. Augustyna na tle
epoki.

Ne 9. Loeb J. Wstep do fizjologji i psychologji po-
rownawczej.

5) Publicystyka.

Pozytywizm w opatach reakcji. Ogniwo, 1903, str. 107.
Hipolit Taine. Przedmowa do polskiego przektadu
Taine’a ,,O metodzie", 1890, I—XL1X.

Przyroda w naszym pojmowaniu i odczuwaniu. Mysél,
wyd. ,,Ogniwa“, 1904, str. 315—325.

Ideaty. Upominek, 1893.

Bibljoteka filozoficzna. Kraj, 1888, Ne 18, 19.
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Animizm w poezji. Gtos, 1896, N° 30—31.

Z dziedziny medjumizmu. Gios, 1896, Ne 51—52.
Spirytyzm jako fakt i jako doktryna. Tego studjum
nie znam. Patrz — Gtos, 1896, N° 51.

Wstepne artykuty, zamieszczone w ,,Ksigzce*: Jeszcze
o tlumaczeniach (1901, N° 10); Ksigzka niemiecka
(1902, N° 2); Niedomaganie jezyka (1902, ss 8); Eko-
nomja czytania (1902, N? 9); Konkursy naukowe (1903,
No 4); Thum i twoérczos¢ duchowa (tamze, IR 7); Zna-
miona wyzszosci duchowej (tamze, N° 9); Przesilenie
w ksiegarstwie (tamze, Ne 11); Filozofja (tamze, Ns 13).
Fikcja literacka i zycie (1904, No 10); Pro domo (1906,
Ng 1); W sprawie czytelni (1906, M\b 8).

Prof. Blok i Kariejew jako historycy przysztosci. Kraj,
1885, N° 1—2.

Romans botaniczny. Kraj, 1886, Ne 11.

Program postepowy. Kraj, 1886, \b 37.

W dniu zaé¢mienia. Kraj, 1887, Ne 32.

Spoteczenstwo i organizm. Kraj, 1889, N4, 5, 6, 7.
Trybunat logiki i tradycji. Tamze, N° 9.

6) Artykuty polemiczne.

Z prof. Twardowskim (w kwestji stosunku psychologji
do filozofji i fizjologji). Przeglad Filozoficzny, r. 1, z Il
Bez maski. Polemika z St. Brzozowskim. Ogniwo,
1905, No 1

Za i przeciw. Polemika z prof. Dybowskim. Kraj,
1886.

Za i przeciw. Polemika z Dawidem (o ,,szkice psycho-
logiczne*), Kraj, 1887, Np 7.

Za i przeciw (o ,, Teorje celowosci®), Kraj, 1889, Ne 1
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— O prawde (0 ,,Teorje celowosci®), Prawda, 1889, 2.
— Prawda i prawdopodobienstwo. Polemika z Wt Ko-
ztowskim. Prawda, 1898, Ne 13— 14.
— Odpowiedz na list prof. Struvego. Kraj, 1888, "«26—27.
— Za i przeciw. Polemika z Z. Heryngiem. Przeglad lite-
racki ,,Kraju“, 1889, He 29.
Polemika o , Teorje celowosci“ z K. Ateneum, 1889,
str. 361—370.

1) Przektady Mahrburga.

Weismann. Mysli o muzyce.
Hoffding. Psychologja. 1911.
— Historja filozofji, t. I, r. 1906; t II, r. 1910.

Przektad tomu drugiego wymaga gruntownej
rewizji.
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Rozdziat .

Rozdziat II.

Rozdziat IIl.

Rozdziat IV.

Przyczyny powodzenia wyktadéw Mahrburga. Pisma
Mahrburga — ich duch krytyczny i polemiczny. Po-
glady na metody wyksztatcenia filozoficznego i ogél-
nego. Ocena filozoficzno-pedagogicznej dziatalnosci

Mahrburga.

Zrédta pogladow filozofiCZNyYCh oo
Stosunek filozoficznego stanowiska Mahrburga do po-
zytywizmu, ewolucjonizmu, materjalizmu, krytycyzmu,
nowokrytycyzmu, filozofji Wundta i teorji Pearsona.

POZNANie i NAUKE ..o
Fakty i zasady. Metody i prawa naukowe. Rzeczy-
wistos$¢, prawda i zadanie nauki. Znaczenie logiki
i teorji poznania. Rozwd¢j nauki. Funkcje nauki
w zyciu. Podziat i uktad nauk. Organiczna jednos$¢

nauk.

PSYChOI0g]a. ..o
Istota psychologji. Pierwiastki psychiczne. Prawa
psychologiczne. Zasada zaleznosci funkcjonalnej. Ce-
rebracja bezwiedna, animizm i prawidia analogji.
Psychologja poréwnawcza. Epifenomenizm i aper-
cepcja. Eksperyment psychologiczny i znaczenie psy-

chologji w systemie wiedzy.

Str.

47

82



Rozdziat V.

Rozdziat VI.

Rozdziat VII.

FIIOZOT i

1. Mys$l a dzieje. Filozofja gminna a filozofja
naukowa. Systemy filozoficzno-metafizyczne. Ksztat-
towanie sie filozofji naukowej i jej zadanie. Filo-
zofja jako teorja nauki.

2. Teorja celowosci. Autoreferat Mahrburga.
Wyobrazenia celowe. Biedy teleologji: intelektualizm
i metafizyka racjonalistyczna. Pojecie przyczyny i przy-
padku. Problemat rozumu najwyzszego. Nauka od-
rzuca pojecie celowosci. Teleologja w biologji i so-
cjologji. Fatalizm i determinizm. Sad Z. Herynga
o ,Teorji celowosci“.

Metafizyka @ NaUKE .o

1 Przedmiot i zadanie metafizyki: istota bytu
bezwzglednego. Metafizyka i nauka. Zrédta metafi-
zyki. Znaczenie systeméw metafizycznych.

2. Istota monizmu mechanlstycznego. Objasnie-
nie mechanistyczne: zasada energji i byt niepozna-
walny. Monizm teoretyczno-poznawczy. Sad o filo-
zofji Haeckla.

Wnioski gnoseologiczne i epistemologiczne....cccveennne
Naturalizm humanistyczny i pojecie natury. Pojecie
ideatu. Teorja poznania i teorja nauki Mahrburga

w Swietle sadow powag nauki i filozofji spétczesnejl

Pisma Mahrburga s
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