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PR ZEDM O W A
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Jeszcze na poczatku pazdziernika r. 1891. przed-
tozytem w celu habilitacyi rekopismienny szkic
».programu wyktadéw filozofii i pedagogiki“ Wy-
dziatowi Filozoficznemu Uniwersytetu Lwowskiego.
Czynigc zado$¢ wymogom ustawy, staratem sio przed-
stawi¢ ,filozofie jako przedmiot wyktadéw akademi-
ckich pod wzgledem ich rodzaju i sposobu*.

Stad powstata osobna rozprawa dla Scislej-
szego tylko grona uczonych; ogtoszona zatem dru-
kiem w pierwotnej swej formie i poczatkowych
rozmiarach, nie mogta by byla w naszych sto-
sunkach pismienniczych oddaé takich ustug, jakich
spodziewac by sie nalezato po pracy z zakresu nauki,
tak mato u nas uprawianej, jak filozofia. Wzgledem
za$ tym powodowalem sio teraz tem bardziej, ze
juz z zalozenia swego nie miata by¢ ta praca tak
dalece badaniem, obliczconem na postep nauki, jak
raczej tylko dowodem takiego panowania nad przed-
miotem, z ktérego by mogli .jkorzysta¢ i mtodsi adepci
nauki.

W takiej tez tylko mysSli przerobitem i pomno-
zylem powyzsza rozprawe, nie odstepujac zresztg
w niczem od tych zasadniczych zapatrywan, ktére
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zjednaly juz sobie aprobate z tak powaznej strony.
Usitujac za$ obecnie nadaé calej rozprawie ceche
informacyjnego niejako przewodnika po rozlegtym filo-
zofii obszarze, staratem sie przedewszystkiem o zwie-
zte i przejrzyste przedstawienie gtéwnego zadania
i zakresu nauk filozoficznych, podajac wszedzie lite-
rackie wskazowki do dalszych badan. Tym sposobem
chciatem wypetni¢ dotkliwg luke w naszej literatu-
rze. 0 oryginalno$¢ nie chodzito mi w szczegétach:
owszem w pracy, przeznaczonej moze gtéwnie dla mo-
ich stuchaczéw, przySwiecaé mi mogto tylko zdanie
Grothego: ,Alles Gescheite ist schon gedacht wor-
den ; es kommt nur darauf an, dass du dich seiner
beméchtigst*.

Lwow w czerwcu 1893.

iDr. cfl. Skorski.
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Chcac zda¢ doktadng sprawe z tego, w jaki
sposob jakakolwiek nauke wyktadaé, nauczac, jak
ja w takim razie tak pod wzgledem rzeczy, jak
i formy traktowa¢ nalezy, winnismy zawsze poprze-
dzi¢ sam jej wyktad takim ogélnym wstepem, kto-
ryby nam caly jej rzeczowy i formalny plan jak
najwierniej mogt oddaé. Mamy wiec naprzéd wyka-
za¢, co jest jej wiasciwym przedmiotem, co przez
nig rozumie¢, i jak jej szczegdtowg tres¢ podzielié
nalezy, jakie sag w koncu czy to naturalne czy sztu-
czne drogi i sposoby, za uzyciem Kktorych cata jej
tre$¢ umiejetnie zbadang i podtug jakich praw do
powszechnego uzytku zastosowana by¢ moze. Szko-
dzi¢ takze nie bedzie, jezeli w razie moznosci,
wynajdziemy takze oéw staty i zasadniczy punkt
* n. p. logiczne prawa, — na Kktérym bada-
jacy umyst opiera¢ sie musi, chcac i na tem szcze-
gotowem polu do rzetelnych i trwatych dotrzeé wy-
nikéw. Gdybysmy tych warunkéw dopetni¢ nie mo-
gli, Cata badawcza praca ludzkiego rozumu odbywa-
taby sie tylko niejako na oS$lep, a mndstwo omyiek,
bteddéw i zdroznosci towarzyszytoby stale wszelkim
poszukiwaniom w dziedzinie jakiejkolwiek umieje-
tnosci, ktéraby wtedy takiej nazwy nawet nie zastu-
giwala.
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Takiego rzeczowo - logicznego programu jej na-
uczania wymaga filozofia o tyle jeszcze wiecej, ani-
zeli inne nauki, o ile juz sam jej przedmiot nie jest
ani tak ograniczony, ani tak jednostajny, o ile pole
jej dziatania nie jest ani tak réwne, ani bezpieczne:
jak to bezsprzecznie w innych naukach zawsze ma
miejsce. Bez poprzedniego wiec obejrzenia sie po
catym przestronnym terenie filozofii i bez wysSledze-
nia tych drég, po jakichby do pojedynczych miejsc
lub catych jego okolic dobi¢ sie bylo mozna, niepo-
dobna prébowac¢ zbadania jej $rodka, w ktérym do-
piero prawdziwe tkwitoby rozwigzanie wszystkich jej
zagadnieA. Jezeli zatem chodzi: czy to o przygo-
towanie kogo$ i wprowadzenie do studyéw filozofi-
cznych, czy to o rozbudzenie w nim wiekszego do'
filozofii zamitowania, czy to o uzupetnienie czyjego$
ogélnego wyksztatcenia takze i niezbedna do tego
celu znajomoS$cig filozofii, czy wreszcie — bezwzgle-
dnie rzecz biorac — o caly systematyczny jej wy-
ktad — nalezy zawsze najstaranniej okresli¢ nasam-
przod witasciwe filozofii pojecie, oznaczyé nastepnie
niedwuznaczny jej przedmiot lub liczniejsze przed-
mioty, rozpatrzy¢ sie dalej w catem bogactwie we-
wnetrznej tre$ci tego przedmiotu, rozgatunkowaé na-
lezycie wszystkie pochodzace stad gatezie filozofii,
uwydatni¢ potem organiczny miedzy niemi zwigzek,
a okre$liwszy w koncu wobec réznorodnosci filozo-
ficznych pogladéw jedynie wiasciwe w niej stanowi-
sko, jakie zajag¢ nam nalezy ze wzgledu na wzniosty
jej cel ostateczny, Kktory réwnoczesnie ma byé roz-
winiety, zwréci¢ uwage na to, jak historye filozofii
traktowa¢ wypada, i zatrzymac sie nareszcie najdtu-
zej nad metodami: tak oryginalnego wytwarzania
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pojeé¢ filozoficznych, jak i udzielania tych wiadomo-
$ci zadnym wiedzy miodszym pokoleniom. Zacznij-
myz wiec od samego filozofii pojecia.

Biorac za punkt wyjscia pojecie umiejetnosci
w o0g6le, dojdziemy najnaturalniejsza droga do poje-
cia filozofii, ktére w genetyczny niejako sposob stad
wypas¢ bedzie musiato.

Ogdlne pojecie umiejetnosci mozna z dwoja-
kiego punktu widzenia zawsze uwaza¢: raz jako
umiejetne poznanie w ogéle, a drugi jako szczego6-
towq, jaka$ doktryng. Wiadomo takze, ze to pojecie
w pierwszej postaci moze mie¢ dwojakie jeszcze zna-
czenie: przedmiotowe i podmiotowe.

Pod wzgledem przedmiotowym  rozumiemy
w przeciwstawieniu do zwyczajnego spostrzegania,
przez umiejetne poznanie czyli wiedze takg wiado-
mos$¢, ktéra odnosi sie do samej przyczyny tego
zjawiska, ktore przedtem byto tylko widziane. Kiedy
wiec jakiego$ zjawiska lub przedmiotu nietylko zmy-
stami sie dotykamy, lecz kiedy takzeSmy sie dowiedzieli:
~jak*, ,dlaczego® i podiug jakich powstaje ,,praw*,
wowczas mamy 0 niem umiejetne poznanie. Spadek
n. p. ciat jestto fenomen przez wszystkich dostrze-
gany; umiejetnie jednak zbadaliSmy go dopiero wtedy,
gdysSmy doszli i pojeli jego przyczyne, t.j. site przy-
ciggajacag ziemi, gdysSmy sie juz dowiedzieli, ze chy-
z0$¢ spadku wzrasta stopniowo, i gdysmy dociekli
prawa tego spadku, to jest: Zze drogi przebiezone



rosng w stosunku do kwadratow czasu, do ich od-
bycia potrzebnego.

Juz ten przykiad poucza nas, ze umiejetne po-
zmmie zdobywa sie tylko drogg demonstracyi. Do-
wodzenie bowiem ma witasnie na celu, uzasadnic
wszystko, cokolwiek o jakiejs orzekamy rzeczy, po-
zna¢ jag wiec ze wzgledu wiasnie na jej przyczyne,
i stad dopiero catkowite o niej wytozyé pojecie.
I na tein wtasnie polega podmiotowa strona pozna-
nia umiejetnego. Z tej tez strony nalezy umiejetne
poznanie uwazac nietylko z Aristotelesem za: cognitio
per demonstrationem acquisita, ale i z Bakonem:
vere scire est per causas scire (N. O. Il. 2). Z ta- .
kiem pojeciem umiejetnosci zwigzane jest takze naj-
Scislej pojecie szczegétowych nauk, specyalnych
umiejetnosci. W tych nie rozchodzi sie o jedno tylko
twierdzenie, lecz o caly szereg a raczej zbior twier-
dzen, ale odnoszacych sie zawsze do jednego i tego
samego przedmiotu, n.p. Swiata roslinnego, zwierze-
cego itd. Twierdzenia te jednak musza by¢ ze soba
powigzane dowodami, gdyz inaczej nie byloby re-
kojmi, ze osnowa ich jest prawdziwg, ze cala nauka
jednolitag stanowi cato$¢ lub rzeczowy przedstawia
uktad systematyczny. W takim za$ tylko ksztaicie
moga byé pojedyiAcze nauki przedmiotem instrukcyi
i metodycznych studyéw.

Wsrdd tak ogolnie pojetych nauk specyalnych,
ktéorych tu ani wymieniaé ani rozgatunkowywaé nie
zachodzi potrzeba, nie znachodzimy filozofii: musi
mie¢ wiec ona takie cechy, ktére nie zawierajagc wy-
tozonych poprzednio wilasciwosci wiedzy w ogole,
od innych nauk zupetnie jg odr6zniajg. Chodzi¢ nam
zatem teraz bedzie o wysledzenie i wykazanie tego



przedmiotu, ktdry tylko filozofii samej jest wtasciwym,
a we wszystkich innych naukach uwzglednienia nie
znachodzi i dla nich w ogdle wcale nie istnigje.
Rozumie sie samo przez sie, ze szukany przez nas
i Sledzony przedmiot musi mie¢ tg wiasciwos$¢ i zdol-
nos¢, azeby mdagt sta¢ sie w danym razie rzeczywi-
stym przedmiotem poznania, to jest: azeby tak
w ogélnem pojeciu wiedzy, jak i w szczeg6towych
naukach bezwiednie przyjmowany i bez Swiadomosci
odnos$nych badaczy w swej egzystencyi uznawany —
tylko dla samej filozofii stawat sio jasnem, wyraznom
i wszechstronnie okreslonem zagadnieniem.

Jaki$ przedmiot znamy wtedy, jezeli w jakikol-
wiek sposdb wszedt w obreb S$wiadomego naszego
doswiadczenia, jezeli mogliSmy go spostrzedz. W po-
czatkowej tej naszej wiedzy, wcale jeszcze rdznej od
wspomnianego przedtem poznania, ktore istotnej przy-
czyny widzianego dotyczy przedmiotu, doswiadczenie O
i spostrzeganie wewnetrzne (czyli intuicya albo oglad \ *
— Anschauung) stanowig dwa pierwotne jej zrédfa. ~
W tym wiec obrebie wiadomosci naszych nie moze
by¢ innej alternatywy tylko ta, ze albo Ow przed-
miot spotykamy na drodze dosSwiadczalnej, nazywajac
go wtedy faktem natury, albo tez wytwarzamy go~)
sobie intuicyjnie, cho¢ z pobudek doswiadczalnych, r *
mienigc go wowczas produktem intuicyi. Nie wclio-J
dzac w to tutaj, o ile stusznie Ilub nie — stwier-
dzamy tylko, ze Kant nazwal wszystko, co sie od-
nosi do pierwszego rodzaju rzeczy, ,data“, uwazajac
je za empiryczne w przeciwienstwie do wytwo-
réw intuicyi, ktore wzigt za matematyczne przedmioty.
Powstate stad na dalszej — tu blizej takze nie do-
tykanej ani ocenianej — drodze badawczej nauki



empiryczne i matematyczne, sg wiec ze wzgledu na
pierwotne pochodzenie swego przedmiotu. — t. j.
na zewnetrzng lub wewnetrzng intuicye — intu-
icyjne, spostrzegalne, dokladnie oznaczone tak. ze
stusznie im moze przystuza¢ charakter: ,$cistych®,
a wszelkie ich rodzaje powszechnie sg znane.

Rzecz oczywista, ze filozofia, nie mogac swego
przedmiotu ani pokazaé naocznie tak, jak nauki do-
Swiadczalne, ani tez przedstawi¢ w konstrukcyi, jak
nauki matematyczne, nie moze sie zaliczy¢é ani do
jednej ani do drugiej kategoryi rzeczonych nauk.
Skutkiem tego wypadatoby takze sadzi¢, ze filozofia
i za nauke Scistag zadng juz miarg uchodzi¢ nie moze.
Zachodzi wiec pytanie, czy (presumptywny) przedmiot
filozofii uwazany ze stanowiska nauk $cistych, nie
maégtby po gtebszej rozwadze naby¢ cechy takiej
ffaktycznosci, ktéraby na razie umiejetne jego upra-
whnienie cho¢ upozorowata? Stosownie do otrzymanej
z zakresu samych nauk S$cistych odpowiedzi na to
pytanie, bedzie filozofia jako nauka albo zupetnie
usprawiedliwiona, albo tez o najdowolniejsze uro-
szczenia stusznie posadzona: pierwsze w razie doda-
tniej, drugie w razie ujemnej odpowiedzi.

Niechajze nas do tak waznej odpowiedzi naste-
pujaca poprowadzi analiza. Fakta dosSwiadczalne
istniejag niezaprzeczenie, stanowiac catg rzeczywisto$¢
w Swiecie i zyciu ludzkiem; o tych faktach mamy
rozmaite nauki, juz to wiecej opisowe, juz wiecej
racyonalne; z rozlicznych tych nauk przychodzimy
takze do pojecia jednej catej umiejetnosci dosSwiad-
czalnej, ktora jest tak bogata w szczegOty i tak roz-
gateziona, jak caly obszar przyrody w rozmaitych
zjawiskach i rozlicznych ich ksztattach. Zapytajmyz



sie teraz, czy ta ogdlna umiejetnos¢ doswiadczalna,
sama dla siebie uwazana, sama w sobie wzieta, czy
jest takze faktem, czy tez nie?

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci. ze
cata nauka o przyrodzie ze wszystkiemi swemi
gateziami i odnogami, posiada zupeilnie te sajne ce-
chy faktycznos$ci, co kazdy pojedynczy fenomen, co
kazdy szczegétowy fakt natury. Ze za$ dazac do umie-
jetnego poznania, nie mozemy poprzesta¢ na samem
tylko stwierdzeniu spostrzezonych jakimkolwiek zmy-
stem i rozebranych zwyklg refleksyg faktow i feno-
mendéw, lecz staramy sie takowe najsubtelniej wy-
ttumaczy¢ iobjasni¢, dochodzac przyczyny, warunkow
i statecznych praw powstawania i odbywania sie ta-
kowych. — wiec i skonstatowany przez te same
nauki empiryczne fakt witasnego ich istnienia i cig-
gtej zywotnosci, zrodzi¢ musi we wszystkich, do
istotnego zgtebienia kazdej wazniejszej rzeczy daza-
cych umystach, niepohamowang che¢ do wszechstron-
nego zbadania i tego niezaprzeczonego juz faktu egzy-
stencyi i wzrostu wspomnianych nauk. Taka sama wiec
interpretacya, jaka miejsce mie¢ musi, gdy zwykile
fakta przyrody umiejetnie majg by¢é poznane, nasta-
pi¢ takze moze wobec Swiezo odkrytego i do ogél-
niejszej Swiadomosci przywiedzionego faktu samych
przyrodniczych nauk czyli jednej doswiadczalnej nauki
0go6lnej. Tak samo zatem lub przynajmniej catkiem
podobnie, jak wszystkie w realnym Swiecie napoty-
kane fenomena, staje sio i wys$ledzony witasnie nowy
fakt rzeczywistym ludzkiej wiedzy przedmiotem.

A i wszystkie inne szczegétowe nauki, zajete
jedynie czerpaniem swego materyatu juz to z zewne-
trznego juz wewnetrznego doswiadczenia, nie ttoma-



cza nam wecale rzeczonego faktu ogdlnego, ktéry
jest i wspolnym warunkiem rodzenia sie wszystkich
ducha ludzkiego wytworéw. Same te nauki nie moga
zresztg nawet wyjasni¢ nam tego faktu. Wszak fakt
ten dopiero przez nie, a bez ich Swiadomosci, staje
sie faktem ; wszak dopiero zrzeczywistej ich uprawy
i nieprzerwanej egzystencyi fakt istnienia tych nauk
wystepuje na jaw, stajac sio catkiem naocznym dla
kazdego uczonego i w tamtych naukach fachowego,
ktory do cokolwiek gtebszej refleksyi ogoélnej jest
zdolny. Tidmaczac umiejetnie przedmioty doswiad-
czalne : czy to ze wzgledu na ich pierwotny pocza-
tek, czy tez z uwagi na przyczynowy zwigzek z in-
nemi rzeczami, dochodzimy tym sposobem do pra-
wdziwie naukowego poznania, ktérego warunki
i znamiona juzesmy wyzej naszkicowali. Reflektujac
potem tak na to poznanie samo, jak i te umystowg
naszg czynnos¢, ktorej stato sie wynikiem, nabywamy
przez taka refleksye Swiadomo$¢ nowego faktu, t. j.
wiedzy, faktu, Kktéry jeszcze sam przez sie bynaj-
mniej jasnym nie jest, ktdry zatem osobnego wyja-
$nienia, oddzielnej interpretacyi, ponownego poznania
umiejetnego-"*»0”na” jeszcze sie domaga.

Z rozleglejszej tedy uwagi spekulacyjnej na ten
nowy fakt, majacy swoj najrzetelniejszy grunt tak
w historycznym rozwoju, jak i najpozyteczniejszem
zastosowaniu w praktyce tylu umiejetnosci, musiata
sie wyrobi¢ z biegiem czasu i z postepem samowie-
dnej mysli ludzkiej i taka umiejetno$¢ ogdlna, ktéra
samg wiedze ludzkg za wylgczny przedmiot swoich
rozbiordw sobie obrata, a tg jest filozofia. Chociaz
wiec nie w samym scistym ich obrebie, to jednak
bezposrednio z samego zakresu nauk specyalnych,
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wytania sio konieczna potrzeba takiej umiejetnosci.!
ktéraby samo doswiadczenie w przedmiotowych i pod-j
miotowych jego warunkach, sama geneze i rezultaty li
poznawania, samg w og06le wiedze wyttdmaczy¢ sio j
starata: stowem, potrzeba: nauki umiejetnoSci.

Mysl takiej teoryi. ktéra roztrzasa wspolne tto
wszystkich usitowan umiejetnych,, przebtyska juz
w filozoficznych dgzeniach Sokratesa; w klasycznym
okresie filozofii greckiej przybiera wyrazniejsze rysy ;
lecz dopiero po epokowej pracy Kanta w systemie
Fichtego z cala, wystepuje Swiadomoscig. Hegol zas,
ktérego filozofia w kazdym prawie punkcie juz
sie przezyta, ma wiasnie te niezatartg zastugo, zo
pojmujac tak samo gtdéwne zadanie filozofii, zjedno-
czyt w swym systemie catg wiedze ludzkg i wszy-
stkie jej podstawy zjednej wyprowadzajgc zasady, tutaj
zesrodkowao sie starat. Chociaz wiec jogo dyalekty-
czna metoda na najfatszywszych oparta byta [»odsta-
wach, chociaz cate jego usitowanie wyttdinaezenia
rzeczywistosci z samorodnego rozwoju idei, wtasci-
wego celu chybi¢ musiato, — mimo to wszystko
kardynalna jego zasada pojmowania filozofii, jako
wszelkie objawy ducha ludzkiego rozkwiecajacej ,,na-
uki umiejetnosci“, rzuca¢ bedzie w samym swym
gruncie najlepsze zawsze S$wiatto na najistotniejsze
filozofii zadanie. Najwybitniejsi tez dzis mysliciele' ,
idgc zupetnie juz odmiennemi drogami, a szczegot-1
niej wymogi samych nauk Scistych i zmieniony ich S
obecnie stosunek do filozofii majac na oku, widza
takze w rozwinietem powyzej pojeciu naszej nauki "
jako teoryi umiejetno$ci, najzywotniejszy warunek do
dalszego jej rozwoju i nieochybnego postepu.

Dopiero wtedy, gdy w historycznym rozwoju

2



usilowai) filozoficznych jasniejszo pojecie samodziel-
niejszej teoryi umiejetnosci w ogodle wytwarza¢ sie
zaczyna, wzmacnia sie w swych podstawach znaczni«l
sama filozofia, a co dotychczas bylo mniej lub wie-
cej luznym pomystem lub genialng koncepcya o roz-
maitych rzeczach zagadkowych, przybiera dopiero
teraz wiecej uporzagdkowany, zjednoczony, i ze wzgle-
dem na przyczynowy zwigzek pojedynczych kombi-
nacyi potaczony, naukowy charakter. Ale dopiero
z ciggtej uwagi na to, ze wszystko w przyrodzie i na
caltym Swiecie podiug pewnych i statych odbywa sie
zasad, przyjs¢ mozna do tego wniosku, ze i wyla-
niajgca sie i reprezentowana we wszelkich nauko-
wych i badawczych czynnos$ciach , jedna i ta sama
wspélna czynnosé¢ badania, poznawania, i nabywania
szczegbtowych o tym Swiecie wiadomosci — takze
pewnym, nieugietym ulega¢ musi prawidtom, skoro
w rozmaitych miejscach i przez rozmaitych dokony-
wana ludzi. jedne i te same wydaje wyniki. a te
znéw powszechng ciesza sie aprobata. Z tym tez
dopiero wnioskiem — w naszej Swiadomosci moze
powsta¢ i dalej rozwijac sie potem niewyraZzna jeszcze
zrazu i nieuksztattowana teorya umiejetnosci; z tym
wnioskiem dopiero powstaje osobne pojecie wiedzy
samej jako wiedzy, w ktorej potem znéw dopatrujemy
sie rozmaitych form, metod, praw i kryteryéw pra-
wdziwosci.

Tworzaca sie tak zwolna osobna, odrebna i ré-
zna od wszystkich dotychczas znanych nauk doktryna,
zajmie sie tedy w najogdliniejszej swej czesci umie-
jetnym rozbiorem tego ogdlnego pojecia wiedzy, ktdre
jest wzajemnem zrédiem, wspolnym pierwiastkiem
wszelkich umiejetnych badan, w specyalnych naukach



ztozonych, a z powyzej okre$lonego wyzszego stano-
wiska uwazanych. W ten sposdb powstaje najzupet-
niej uprawniona nauka: logika umiejetna, jako za-
sadnicza cze$¢ filozofii. W niej majg blizsze uzasadnie-
nie nietylko wszystkie specyalne nauki, ale i dalsze
i wszystkie inne mozliwe filozofii czesci. Nic ma tu
nic do rzeczy, ze faktyczne zastosowanie i uzycie
form i metod naukowych wyprzedza¢ musi logike,
jako traktujacq wtasnie dopiero o tych uzywanych
juz bezwiednie sposobach. W logice bowiem chodzi
wiasnie o Swiadome uprzytomnienie sobie i drugim
tych bezwiednie odbywajacych sie przedtem rozumo-
wych funkcyi we wszelkich poznawaniach. Oprécz
jednak tego formalnego wspdlnego wszystkim naukom
tha, jest jeszcze i inne im takze wspo6lne tlo przed-
miotowe, majace to zasadnicze znamieg, ktére cechuje
wszelkie przedmioty mozliwego badania, to jest: byt
ogdblny. 0 ile wiec kazda rzecz jest czeScia ogolnego
bytu, nalezy ja w teoryi umiejetnosci uwazaé
ze wzgledu na te realne najog6lniejsze podstawy
i zasady: w przeciwienstwie do poprzednich formal-
nych czyli logicznych. Mieszczac wiec w sobie takze
realne zasady nauk fizycznych, historycznych i umy-
stowych, wydziela teorya umiejetnosci z siebie zaraz
i druga czes¢ filozolii; to jest metafizykq, ktora tern
samem zajmuje sie rozbiorem realnych zasad wszech-
bytu, w tamtych specyalnych naukach tylko S$lepo
przyjmowanych a nigdy nie badanych. Uzasadniwszy
obydwie te dwie czesci filozofii blizej na poczatku
i na koAcu naszego jnsing O Janie Sniadeckim
(Lwoéw 1890) mamy tutaj co do ogdélnego rozgatuu-
kowania catego obszaru filozofii jeszcze tylko nad-
mieni¢, ze trzecia gtéwna jej cze$¢ wyptywa bez-



posrednio z drugiej, metafizycznej. Blizsza bowiem
rozwaga catej rzeszy zjawisk ze znamieniem o0g0l-
nego bytu, poucza nas, ze zachodzi¢ tu moga dwa
rodzaje zjawisk: jedne konieczne, drugie dowolne.
Zostawiamy wiec wszystko zdziedziny nauk przyro-
dniczych, co ma ceche koniecznosci, dla metafizyki
w §ciSlejszem znaczeniu, uwazajac ja tylko za druga
czes$¢ filozofii; zasady za$ tego wszystkiego, co sie
nic odnosi do samej tylko natury i koniecznych
takze praw umystowych objawow, bedacych”?jjrzed-
mioteni psychologii, przenosimy do trzeciej osobnej
czesci filozofii, ktérg nazwiemy, w braku witasciwszej
nazwy, £tyka® gdzie wszelkie pierwotne pojecia nauk
historycznych i czysto duchowych (GeistesWissen-
schaften) ptynacych z wolnosci woli cztowieka, maja
by¢ zbadane i rzetelne normy dla zycia ludzkiego
wszechstronnie wytkniete.

Wykazawszy tak ogdlny przedmiot filozofii, wy-
rézniajacy ja zasadniczo od innych nauk, okresliwszy
na tej podstawie wtasSciwe jej pojecie, i wywingwszy
stad wszystkie jej gtéwne czesci, przypatrzmy sie
teraz pokrdtce kazdej z osobna, okresimy scislejsze
ich zadanie, i podajmy najkrdotszy wykaz najwazniej-
szej ich tresci.



Co sio nasamprzod tyczy pierwszej czesci,
to juz z samego pojecia wiedzy w ogole, ktéra jest
jednakowem zrodtem wszystkich nauk i daje nam
wyobrazenie czesciowe o samem poznawaniu, jako
akcie umystowym, powstaje i wytwarza sie zadanie
takiej logiki, ktéraby i teorye poznania w sobie mie-
Scita. Wiasciwa logika powinnaby sie tylko zajmowac
prawami, ktére normujg prawdziwo$¢ naszego my-
Slenia ; sama za$ teorya poznania traktowataby tylko
0 jego istocie, dochodzac w jaki spos6b to poznanie
mys$leniem sie dokonywa i w jakim zasadniczym sto-
sunku mysl do swego przedmiotu zostawaé musi,
jezeli wiedza prawdziwa ma nastgpi¢. Do zakresu
za$ logiki umiejetnej, jakiej tutaj zadamy, nalezatoby
nasamprzod szczeg6towe zbadanie og6lnej formy wie-
dzy; powtore doktadna analiza ogélnej jej materyi
z przedmiotowosci ptynacej, a po trzecie wyjasnienie
samego procesu, odbywajacego sie wtedy w naszym
umysle, ktéry nas wiedzie do tej wiedzy. A wiec
wyttdmaczenie procesu poznania bytoby trzeciem
gtéwnem zadaniem naszej logiki, przyczem z jednej
strony faktyczny jego przebieg, ztozony z psycholo-
gicznego poczatku i warunkéw, z drugiej za$ z psy-
chologig juz niepokrewny, metodologiczny pochdd do
prawdy bytby do zbadania, a ta prawda jako osta-
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teczny zawsze cel wszelkich badahn we wszystkich
kryteryach dokladnie rozeznana.

Wobec tak przedstawiajgcej sie tresci przedmio-
towej w kazdej naukowej logice, akademicki wyktad
tej nauki musiatby rozpoczyna¢ sie od czesci pod-
miotowej, omawiajacej formalne funkcye rozumu,
zastanawiaC sie dalej nad przedmiotowymi czynni-
kami. ktore pochodza z rzeczywistosci i wywotujg
i stanowig zarazem wiedze, a zakonczyé wszystko
wyjasnieniem teoretyczno - poznawczem wzajemnego
wezta miedzy podmiotowos$cia a przedniiotowoscia.
Ten tez ostatni dziat obejmujgcy zasady tak idealnych
jak i realnych czynnikbw poznania i dochodzacy
gtéwnie tej sprawy, w jaki sposéb realne pierwiastki
do wiedzy sie przyczyniaja, we wiedze przechodza,
stanowiéby juz maogt przejscie do metafizyki, zajmu-
jacej sie tylko terni realnymi zasadami. Ze wzgledu
tez na zasadnicza wazno$¢ tego ostatniego dziatu
w logice, ktory zresztg ktérekolwiek miejsce w jej
organizmie zajmowa¢ moze, byle tylko nie byt z nigj
wykluczony, przybiera cata ta cze$¢ filozofii nazwe
teoretyczno-poznawczej logiki. Poniewaz gtéwnem jej
zadaniem jest: wykaza¢ w jaki spos6b ze wspoétdzia-
tania formalnych, apriorycznych i realnych, empiry-
cznych czynnikéw dochodzimy do prawdy, jako osta-
tecznego celu wszelkich poszukiwan, wec wszystkich
umiejetnosciach sie objawiajacego, wiec mozna takze
uwaza¢ nasza logiko za nauko, ktorej gtdwnem za-
daniem jest naukowy rozbidr i uzasadnienie ogélnego
pojecia umiejetnosci.

W teni tez okre$leniu zbiega sio wszystko, co-
kolwiek o rozlegtem znaczeniu tej filozoficznej dys-
cypliny przez najrozmaitszych mySlicieli wygtaszane
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bywa,. Ozy to bowiem ustyszymy, ze logika traktuje
0 mysleniu, jego formach i prawach: czy tez, ze
zajmuje sie ogdlnym przedmiotem wiedzy, rozbiorem
(logicznego) znaczenia kategoryi, teoryg o pochodze-
niu, sposobach, metodach i znamionach prawdziwych
nauk; czy tez w kohcu, ze ma najscislej wytyczaé
rzetelne ludzkiej wiedzy i poje¢ granice: zawsze po-
wyzsze jej okreSlenie, ani co do tresci, ani co do
zakresu, ani przekroczone ani $cie$nione nie bedzie.
Pojmujac w ten spos6b nasza nauke odgraniczamy
ja z jednej strony od t. z logiki formalnej szkoty
Herbartowskiej, ktéra nie baczy na to, ze zadne ra-
cyonalne zbadanie form mySlenia nie moze sie
w gruncie rzeczy obyé bez ciggtego wzgledu takze
1 na jego przedinjot. tojest: tre$¢ j*omys$lana™Z dm-
giej za$ odrézniamy jg takze od t. z. metafizycznej
logiki Hegla, wychodzacej z najbledniejszego zatoze-
nia. ze formy logiczne sg to samo, co przedmiotowe
kategorye, ze potrzeba tylko dyalektycznej metody,
aby calg rzeczywisto$¢ natury i historyi z samoro-
dnego rozwoju tych podmiotowych funkcyi wybudo-
waé, wyjasni¢ i wyttumaczy¢. Zamiast niedajacej sie
nigdy usprawiedliwi¢, a z géry tylko przyjetej przez
Hegla i jego szkote tozsamosci mysli z bytem, przy-
ja¢ tylko mozemy faktyczng miedzy tymi rdznoro-
dnymi pierwiastkami réwnorzednos$¢ i dajagca sie na
kazdym kroku stwierdzi¢ harmonie.

Z jednostronnych tedy kierunkow formalnej
i metafizycznej logiki razem wzietych i stosownie
przerobionych, tworzy sie posredni kierunek teorety-
czno-poznawczej logiki, majacej dzi$ najznakomitszych
przedstawicieli. Z witasciwego zakresu logiki formal-
nej wchodzi i do jej sktadu nauka o formach (t. j.
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pojeciach, sadach i wnioskach) i normach mysS$lenia,
przyczem zasady: tozsamosci, przeciwienstwa, wyla-
czonego Srodka i dostatecznej przyczyny pierwsze miej-
sce zajg¢ powinny; nadto za$ nauka o metodach
i sposobach badania zajntfigpakmjej cze§¢ musi byc¢
uwazang. Jednakowoz opro6cz przytoczonych | przez
szkote Herbarta do najwiekszejjuz subtelnosci dopro-
wadzonych logicznych analiz, bada nasza logika takze
stosunek przedmiotowosci do mysli, wydzielajac ztej
przedmiotowos$ci oddzielne ogdélne jej pietna pod na-
zwg kategoryi, i dochodzgc, czy i o ile te realne
kategorye mys$lg ludzkg przenikngé Ilub objgé sie
dajg, albo tez jakiego rodzaju odzwierciedlenie w umy-
§le cztowieka moga stale znales¢. Oprécz wszakze
takich metafizycznych juz pytan — do realnego bytu
juz sie odnoszacych — wciela jeszcze ta logika do
swego zakresu takze i z dawniejszej teoryi poznania
nauke obszerniejszag o poczatku, sposobach, grani-
cach ikryteryach wiedzy, nadajac tem witasnie naj-
bardziej charakterystyczng sobie ceche.

Wracajac po tej og6lnej charakterystyce na-
szej nauki, ktéra dopiero w szczeg6towych jej wy-
ktadach na historyczno-krytycznej podstawie mogtaby
by¢ blizej uzasadniona — do wykazanych poprzednio
gtownych jej dzialdw, zaznaczamy nasamprzod, ze
pierwszy jej rozdziat o formalnej czyli podmiotowe;j
stronie myslenia, wychodzac z ogdlnego tegoz poje-
cia, pozostawi¢ musi samej psychologii rozbiér na-
turalnych praw tej czynnosci umystowej. Gdy ta osta-
tnia nauka traktuje mysine procesa tak, jak sie fak-
tycznie odbywajg, bez wzgledu na to, czy lub o ile
funkcye te psychiczne do prawdy nas prowadzg —
uwaza je logika ze wzgledu na to, jak sie odbywac
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powinny, by wspomniany wt#asnie cel osiagniety zo-
stat. Jej wiec chodzi o wydobycie idealnych norm
mysélenia, poditug ktérych ta czynno$¢ [»opra-
wnie sie odbywa, wytwarzajac takie sady i wnio-
ski , jakie powszechnie i koniecznie muszg by¢
za prawdziwe uznane. Chociaz wszyscy ludzie
przy zdrowych zmystach jednakowo myS$lg, uprzy-
tomnienie i naukowe uwydatnienie takich norm
jest dla tego niezmiernej wagi, bo kazdy mniej
wiecej cztowiek zostaje pod wplywem  swych
uczuc¢, przesadéw i interesow, powodujac sie za$
zanadto tymi wzgledami, fatwo sie staé moze mniej
Scistym w rozumowaniu wtedy, gdy mu nikt og6lnych
zasad mySlenia nie bedzie mogt przypomnie¢ w for-
mie umiejetnych prawidet.

Druga przedmiotowa (realna lub metafizyczna)
cze$¢ naszej nauki rozbiera przedewszystkiem ogdlne
pojecie bytu czyli przedniiotowos$ci, zastanawiajac sie.
0 ile w wykazanych w pierwszej czeSci prawach
1 prawidtach' myslenia ta przedmiotowos$¢é swoj wy-
raz i odbicie znales¢ moze; czyli o ile zasadnicze
stosunki i wzgledy przedmiotowos$ci odpowiadajg rze-
czonym, a w kazdym razie za ich sprawag powsta-
jacym, wytworom intelektualnym. Jezeli przy tein
wspdtdziataniu jednych czynnikéw z drugimi, tein
wspoétdziataniu, ktére ostatecznie wytgcznie nas do
poznania moze prowadzié, wyjdzie najaw niezaprze-
czona rownorzedno$¢ realnych kategoryi, jako zasa-
dniczych podstaw przedmiotowosci, z gtownemi for-
mami myslenia, jezeli bez koniecznego przyjecia ta-
kiej analogii i harmonii tajemnica poznawania nawet
w przyblizeniu rozjasni¢ sie nie da, bedzie to naj-
skuteczniejszem wywroceniem czysto formalnych

3
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i czysto metafizycznych kierunkéw logiki. Wyltania-
jaca sie stad jedynie racyonalna logika teoretyczno-
poznawcza sktada¢ sie bedzie w nastepnej czesci
jeszcze z nastepujacych rozdziatdw gtéwnych.
Przedewszystkiem wytuszczyd wypadnie teorye
0' poczatku wiedzy, powstajacej z sensacyi, refleksji
lub spekulacyi; powtére rozwingé nauke o metodach,
traktujagcg o postepowaniu analitycznem i syntety-
cznem, o definicyi, dywizyi, partycyi. analogii, hi-
potezie, dowodzie i systemie, czyli wogéle o catym
ruchu mysli i tych jego stadyach, jakie umyst ludzki
w badaniach przebywa; w koncu za$ wykaza¢ pra-
wdziwe zasady i cechy umiejetnosci: przyczem zna-
miona prawdy, jako jedynego celu wszystkich na-
ukowych usitowan, przedewszystkiem szczegbétowo
wytozone by¢ musza, albowiem od tego zaleze¢ be-
dzie i cata warto$¢ filozofii w ogdle, jako teoryi dg-
zacej do zgtebienia prawdy. To ostatnie zadanie be-
dzie tein wazniejsze, im trudniejszg jest rzeczg wy-
liczy¢ i oznaczy¢ og0lne, przedmiotowe i pozytywne
znamiona prawdy dla poszczegblnych teorematow
filozoficznych. Poniewaz przedmioty filozofii nie moga
mie¢ nigdy tej uchwytnosci, jak objekta nauk $ci-
stych , dlatego wobec pretensyi niektdrych mysli-
cieli do nieomylnos$ci iapodyktycznosci ich twierdzen,
nie mozemy na razie innej postawi¢ tu dyrektywy,
jak tylko te, azeby ta prawda, do ktorej filozofia
zdaza, nie miata w sobie nic indywidualnego, azeby
nie byta tylko podmiotowem mniemaniem, lub in-
stynktowg wiarg, lecz zeby koniecznos$¢ i powszech-
no$¢ miata za sobg, lub zeby odnosny mysliciel za-
wsze wiedziat, o ile w swoich teoryach do tego
ideatu sie zbliza, albo od niego oddala. Osia-
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gnawszy tego wszystkiego bedzie logika u szczytu
swego zadania, ktoreSmy tutaj tylko w najogdliniej-
szych rysach przedstawi¢ mieli.

Ktoby jednak chciat dokfadnej w tej mierze
zasiegng¢ informaeyi, postuzy¢ sie moze gruntownem
i wszechstronnem dzietem Wailhelma Schuppego:
.ErkenntnisstheoretischeLogik“. (Bonn 1878. Stronic
700). | jest to niematg zastugg naukowca Ministeryal-
nych Instrukcyi z r. 1884 dla naszych szkét Sre-
dnich, ze zrywajac z tradycya samej ,logiki for-
malnej* w filozoficznej propedeutyce”, zalecajg
przysztym autorom takich podrecznikéw szkolnych
co do przewodnich zasad takze i studya wspomnia-
nego dzieta. — Teraz przechodzimy do drugiej gtéwnej
czesci filozofii, ktora takze z zasadniczego jej poje-
cia, jako ,nauki umiejetnosci“ sama sie wykiuwa.



m.

WidzieliSmy juz na koncu ustepu; I. w jaki
sposOb daje sie uzasadni¢ druga czes¢ filozofii, t. j.
metafizyka w S$ci$lejszem znaczeniu. Poniewaz nalezy
tu caty obszar zjawisk, ktére tak. a nie inaczej od-
bywaé sie musza, wiec pierwotny i surowy materyat
do jej gtebszych teoryi dostarcza¢ mogag tej metafi-
zyce wytacznie nauki doswiadczalne, na samej oparte
obserwacyi. Wszystkie tedy zadania i pytania, Kkto-
rych rozwigzanie siega w zakres tej metafizycznej
czesci filozofii, opiera¢ sie takze muszg na takich,
a raczej wyptywac¢ powinny z takich danych, ktdre
wskazuje obserwacya i przedmiotowe badanie. Z natury
wiec rzeczy wyptywa, ze filozoficzne poszukiwania
zaczg¢ sie i tu muszg od samych przedmiotéw a nie
od abstrakcyjnych wylgcznie zasad, ze te zasady
muszg by¢ koncem a nie poczatkiem filozoficznego
badania, ktore kroczy¢ ma z dotu do goéry, a nie
z gory na dot. Podnoszac jednak znaczenie obser-
wacyi, wnioskowania z niej, i rozumowania na pod-
stawie stwierdzonych faktéw lub dokonanych z nimi,
albo na nich eksperymentow, nie przeceniamy by-
najmniej wartosci tych doswiadczalnych czynnosci,
przedsiebranych w celu osiggniecia metafizycznych
rezultatow. Owszem zaznaczamy wyraznie, ze gdy-
bySmy sie chcieli tutaj spusci¢ na same obserwacye,
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zatartaby sie wszelka rdznica miedzy filozofig a na-
ukami przyrodniczcmi, zwtaszcza w racyonalniejszych
ich czeSciach. W rzeczy tez samej ma metafizyka
przyjmowaé caly obserwacyjny materyat z nauk
przyrodniczych, a jej zadaniem jest tylko przeniknac
go swoim duchem, w stosownej mierze z niego ko-
rzystaé, i niejasne jego rozSwieca¢ spojnie. Dopatru-
jac sie, co statego, niezmiennego Ilub jednostajnego
datoby sie z posrodka nich wyciggna¢ lub wydoby¢ dla
jej ducha, usitujagcego zawsze przedzierzgna¢ sie ,,po
za wszystko* do ostatnich tego catego materyatu po-
dwalin, a zatem ostatecznych wszystkiego przyczyn —
dochodzi metafizyka w catej rozmaitosci przedmioto-
wego doswiadczenia tych ogélnych zasad, ktére sta-
nowig jakby schemat catego $wiata. Nie o calg za-
tem rozmaito$¢, drobiazgowos$¢, szczegotowosc, jaka
wt specyalnych naukach o przyrodzie swdj wyraz
znachodzi, moze chodzi¢ metafizyce naszej, lecz je-
dynie i wylgcznie o wytldinaczenie wszechswiata
w jego pierwotnych poczatkach i principiach, ja-
kiemi mozna go zrozumie¢; wyjasnienie wiec i ana-
liza takich ogélnych poje¢jak: ruch, materya, liczba,
sita, energia — bedzie waznem zadaniem tej czesci
filozofii.

Wszystko natomiast, co do wywiniecia zasadni-
czych podstaw w pogladzie na Swiat nie jest bezpo-
$rednio potrzebne, skrzetnie w metafizycznych bada-
niach opuszczaé nalezy tak, ze we wiasciwej uwhdze
badacza filozoficznego obfita i réznobarwna tresé
nauk pozytywnych jest tylko pomocniczym s$rodkiem
do oryentowania sie w og6lniejszych zawsze jego
wywodach; nie moze by¢ za$ nigdy tak traktowang,
jakoby w zbiorczy sposéb miata sie staé skitadowg
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czeScig systemu filozoficznego. Z nieznajomosci rze-
czy tylko ptynaé moga dajgce sie nieraz stysze¢ na-
rzekania uczonych, ze przechodzi to sity jednego
cztowieka, wytworzy¢ taki system, ktéryby obejmo-
wat jednolite i jednakowe opracowanie i dokladny
wyktad wszystkich najog6lniejszych poje¢ i praw,
z jakich sie sktada wiedza Iludzka we wszystkich
swych czesciach. Zawsze wiedzie¢ nalezy i nigdy tego
z uwagi spuszcza¢ nie wolno, ze filozofia musi by¢
nietylko czem$ wiecej, lecz zarazem czeni$ zupeinie
innem od prostego zjednoczenia podstawowej tresci
pozytywnych nauk. Jak wiec z jednej strony dobrze
powiedzial Lewes, ze ,wszystkie poszczegdlne umie-
jetnosci stuza jej celom i dostarczajg jej sokéw zy-
wotnych®, to z drugiej znéw strony zupeinego zmo-
dyfikowania wymaga jego zdanie, jakoby ,filozofia
obejmowata (tylko) wyniki tych nauk iporzagdkowata
(tylko) w poszczego6lnych dziatach zdobyte prawdy
w jednolita teorye®. Z tego powodu wieksza potowa
rozwlektej pracy Oomta, ktérego stronnikiem jest
Lewes, nie jest nawet filozoficzng, bo czytelnika
uwaga gubi sie tu w takich szczegdtach, ktére, nie
bedac ani oryginalng ani prawdziwg zdobyczg w tej
lub owej rozwazanej przez niego nauce, nie rzucajg
zadnego Swiatta ani na jej postep, ani na niewzru-
szone podstawy samej tej nauki. (Por. Wundt, Syst.
d. Phil. Leipzig 1889..Einleitung. p. 18—20).

W przeciwienstwie tedy do pozytywizmu stwier-
dzamy, ze principia $wiata i zycia, natury i cztowieka,
bytu i mysli wraz z uczuciem iwolg, — principia, ktére
filozofia z pojedynczych wydoby¢é ma przejawdw, nic
bedg to drobne i wzgledne poczatki, dopatrzono
w pewnych szeregach faktow lub w diuzszych rze-



dach mysli i zachcehA cztowieka, lecz — ze moga to by¢
tylko najprostsze czesci sktadowe wiedzy przedmio-
towej i podmiotowej, takie mianowicie czesci, ktorych
dotad na inne elementarniejsze roztozy¢ nie bylo
mozna. Gdyby caty ukiad $wiata i ustréj zycia lu-
dzkiego nie byt tego rodzaju, aby — jak tego blizej
dowodzi Wundt— w jego dziatach i stosunkach nie
pozostala pewna suma nierozkiadalnych juz wiecej
pierwiastkéw lub czynnikéw, natenczas bardzo wzgle-
dne i nader chwiejne znaczenie miatoby pojecie za-
sad czyli -principiéow, jakich po pracy filozoficznej
spodziewaé¢ sio mamy. Chcac zrozumie¢ caty sche-
matyzm Swiata i zycia, nie wiedzielibySmy ani do-
pokad naturalny ukfad i ugrupowanie rzeczy rozkia-
da¢ nalezy, ani tez jak dotrze¢ do tych punktéow
zaczepnych, w ktérych tkwi poczatek wszystkich
pochodnych wytworéw. Tak zas-— mamy rekojmie,
iz jesteSmy w posiadaniu pewnych statych norm,
przy pomocy ktérych tak samo. jak chemiczny skiad
ciat rozmaitych, mozemy i konstytucye wszechbytu
na zasadnicze pierwiastki i formy umiejetnie roztozyc.
Uzyskawszy raz takie ostateczne czyli pierwotne
sktadniki lub principia, stosujemy je nietylko do
tego, co nam bezposrednio jest dane, znane i przy-
stepne, ale takze i do wszystkiego, co przekracza
juz wiasciwg spostrzegania sfere, co wychodzi juz
Z granicy samej obserwacyi, a tylko przez odpowie-
dnie zniej wnioskowanie osiggniete by¢ moze. Kiedy
mowi¢ bedziemy o podmiotowych warunkach filozofii
czyli raczej filozofowania, jako aktu poznawczego,
dotkniemy takze tej sprawy, ze opr6cz dziatah rozu-
mowych i racyonalna fantazya, przenoszac nas je-
dnym rzutem mys$li w zmienione stosunki przestrzenne
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i czasowe, rozszerzyé moze znacznie zastosowanie
i doniosto$¢ principiéw filozoficznych, ustalonych raz
dla scisle okreslonej sfery zdarzen. Tak w tamtych
jak i w tych principiach mamy zatem caty mate-
ryal budowlany i pierwiastkowe modly do umiejetnej
konstrukcji wszelkiej egzystencyi. Te za$ zasadnicze
kategorye i pierwiastki, do ktérych filozoficzna do-
ciera analiza, muszg w wiekszym daleko stopniu
prowadzi¢ nas do wszechstronnego zrozumienia przed-
miotow i rzeczy wszelkiego rodzaju, anizeli tego kto-
rakolwiek specyalna nauka dokazaéby mogta. Meta-
fizyczne zatem zasady, rzetelnie i oglednie wybadane,
sg dopiero ostatecznem uzupetnieniem nauk, dopet-
nieniem, ktdrego te specyalne nauki koniecznie wy-
magaja, jezeli w jednolity system tlumaczenia natury
i zycia majg sio skojarzyc.

Teraz méwimy tylko o interpretacyi natury ze
wzgledu na zasadnicze jej pierwiastki i prawa. Na-
sza zatem metafizyka zajmie sie nasamprzdéd ustale-
niem zasad nieorganicznej natury (mechanika) po-
wtére wyltozeniem podstaw $wiata organicznego
(biologia), a w koncu umiejetnym rozbiorem doste-
pnych dla dosSwiadczenia wewnetrznego podstaw
Swiata umystowego (psychologia). Kazda z nauk
specyalnych, zajmujaca sie jedng lub drugg gatezig
z wymienionych witasnie trzech panstw w naturze,
prowadzi nas w koficu do przypuszczenia takich
pierwotnych podstaw realnych, bez przyjecia ktdrych
— choc¢by niekiedy tylko hipotetycznego — nie mo-
zna w tych naukach wi#asciwym ich przedmiotem
nietylko w ogodle operowaé, ale ani jednego nawet
uczyni¢ kroku. Pojecia jak: $wiat, zycie, materya,
sita. czas. przestrzen, liczba i dusza — w ciaggtem
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sg tu uzyciu, a mato ktéry ze Scistych badaczy
zwraca uwage nato. ze znaczenie, pochodzenie i w ogéle
wyttomaczenie tych zasadniczych poje¢ rozlegte na-
strecza trudnosci. Dopiero filozofia w metafizycznej
swej czesci. przystepuje do najsciSlejszego rozbioru
tych fundamentalnych, a w naukach przyrodniczych
tak uzywanych pojeé¢, jak gdyby znaczenie ich sarno
przez sie jasnein juz bylo. Powstata z takich analiz,
czy to bez widocznych, czy z podszeptami dosSwia-
dczalnymi obrobiona, systematyczna nauka, zastgpic
nam moze to, co dawniej nazywano ,filozofig natury*,
ktéra od czasu zupetnego zdyskredytowania jej przez
Schellinga najdowolniejsze konstrukcye, daleko mniegj
w systematach filozoficznych obecnie juz uwzgle-
dniang bywa. Z zakresu naszej metafizyki wyrugo-
wane jednak catkiem by¢ muszg te dziaty Wolffowskiej
jeszcze metafizyki, ktére: jak ontologia (w naszej logice
czeSciowo uwzgledniona) kosmologia (z apriorycznemi
pojeciami o $wiecie) racyonalna psychologia i teolo-
gia. jeszcze przez Kanta Kkrytyke raz na zawsze
z obrebu wiasciwej filozofii wytgczone zostaty. —
Nasza wiec ograniczona metafizyka zajmie sie na”|
samprzdd — jak juz powiedzieliSmy — martwg na-
turg, czyli Swiatem nieorganicznym, gdzie wszystko
przywigzane jest do materyi i ruchu mechanicznego,
wywotanego dziataniem sit, polgczonych z egzysten-
cya wszelka; gdzie te sity z calg dziatajgc konie-
cznoscia, zawsze prawidtowy ruch wywotujg: gdzie
wiec wszelka akcya i kazde niemal zjawisko do ilo-
§ciowych, przestrzennych i czasowych stosunkéw
w celach wymiarowych daje sie najumiejetniej spro-
wadzi¢. Z takiego punktu widzenia rzeczy pierwszy j
rozdziat naszej nauki obejmowac bedzie wywod pier-

4



26

wszych podstaw matematyki, a wiec uzasadnienie
liczby, przestrzeni i czasu; drugi rozdziat zajmie sie
zasadami mechaniki i fizyki, t.j. sitg, ruchem i pra-
wami mechanicznemi; trzeci wreszcie rozbiera¢ be-
dzie pierwotne przypuszczenia chemii; tresScig wiec
jego bedzie zbadanie materyi co do wewnetrznego
jej skitadu i najelementarniejszych czesci, przyczem
gtdwnie teorya atomistyczna pod najscislejsza roz-
wage wzieta by¢é musi.

Po zbadaniu S$wiata nieorganicznego nasuwajg
sie same przez sie do dalszych rozbiorow i glebszego
wyttdmaczenia fenomena Swiata organicznego, w ktd-
rym zasady i prawa dla nieorganicznych twordw
wytuszczone, takze zastosowanie mie¢ muszg, bo on
jest tylko dalszym szczeblem naturalnego rozwoju
w jednej naturze ogo6lnej. Charakterystyczng jego
cechg sg objawy zyciowe tak bezwiedne, jak i te.
ktore z pelng potaczone sg Swiadomoscig. Poniewaz
jednak fenomena $wiadomosci, chociaz sg przywig-
zane do materyalnego i mechanicznym prawom ule-
gajacego ciata — wskutek czego wiasnie w zakre-
sie przyrodniczej wiedzy muszg by¢ traktowane —
przeciez ani za materye, ani za mechaniczng site
poczytywane by¢ nie moga, wymagajag wiasnie dla
tych swoich odrebnych wiasciwosci, i osobnego filo-
zoficznego zbadania — dlatego o wszystkich rozga-
tezieniach nauk, ktére nie dotycza ani fizykalnych,
ani chemicznych, ani fizyologicznych zewnetrznosci
rzeczy, lecz Swiadomg wewnetrzno$é zbada¢ usituja,
moéwic¢ bedziemy w trzecim az rozdziale naszej me-
tafizyki. Przedmiotem za$ poprzedniego rozdziatu beda
wszystkie zagadnienia odnoszace sie¢ do procesu zy-
ciowego, ktére z biologii i fizyologii, jako w ich za-



kresie jeszcze nie rozwigzane, przez filozoficznego
badacza musza by¢ zaczerpniete.

Drugi zatem rozdziat metafizyki we wstepie
wykazuje rOznice miedzy znamionami nieorgani-
cznych. a organicznych ciat — przyczem zwro-
ci¢ nalezy uwage, ze pierwsze dajg sie wyttémaczy¢
z atoméw i dziatajacych miedzy nimi przyciggaja-
cych i odpychajgcych sit, i ze co do drugich po zu-
petnern obaleniu hipotezy t. z. sity zywotnej, panuje
takze obecnie miedzy uczonymi dgznos¢ wywiedze-
nia i zycia organicznego z potgczenia wielu fizykal-
nych i chemicznych procesow. — Dalej wypada
rozwingé pojecie zycia i wszystkich jego funkcyi.
Rozwazyé wiec tu nalezy, co sa wegetatywne funkcye,
a co zwierzece, co jest instynkt itd., jak wyttdéma-
czy¢ pochodzenie istot organicznych, czy przyjac hi-
poteze generacyi ,spontaneae“ czy ,aequivocae“,
jakie zajaé stanowisko co do przerabianej tak w na-
szych czasach teoryi o przemiennosci gatunkéw, te-
oryi descendencyi i ewolucyi. W ogé6le za$ wiedzie¢
nalezy, ze cala praca metafizyka polega¢ w tej sfe-
rze wiadomos$ci naszych bedzie wiecej na najskrupu-
latniejszej krytyce wynikdw nauk przyrodniczych,
anizeli na samodzielnej odpowiedzi na wszystkie na-
suwajgce sie tu pytania. Najwiecej za$ trudnosci
nastreczy mu wobec dzisiejszego postepu przyrodni-
czej wiedzy kwestya, czy do mechanicznego, czy tez
teleologicznego pogladu na S$wiat przychyli¢ sie na-
lezy; czy wobec stwierdzonego na kazdym kroku
mechanizmu w przyrodzie t. z. wewnetrzna celowos$é be-
dzie tu mogta umiejetnie by¢ uzasadniong. Oczywi-
Scie rozstrzygniecie tego pytania, zaleze¢ bedzie od tego,
z jakiem pojeciem o przyczynosci, w pierwszej logi-



28

cznej czesci filozofi wyrobionem. przystagpimy do ba-
dania natury pod wzgledem metafizycznym.

Jako przejscie od wymienionych wiadnie naj-
gtdwniejszych momentéw rozdziatu drugiego do okre-
$lonego juz powyzej co do swej tresci trzeciego, stu-
zy¢ beda te zagadnienia z fizyologii psychologicznej
i psychoflzyki (zob. niz. st. 31), ktdre dotyczg natury
zmystowego spostrzegania i tych wewnetrznych poru-
szen, ktdre pod dostrzegalnym wptywem samego czucia
zawsze zostajg i na dziatanie organdéw zmystowych
Swiatto rzuci¢ moga. Czy umiejethym wynikiem tych
poszukiwanh bedzie — majgca dzi$ do$¢ rozleglg wzie-
tos¢ — teza, ze czujgca podmiotowos¢, nie majac
bezwzglednej samoistnosci, jest tylko przedmiotowo-
$cig uwarunkowanym wytworem drugiego rzedu —
czy tez catlkiem co innego: zawsze trzeci rozdziat naszej
metafizyki obejmie catg dziedzine faktow Swiadomo-
§ci, czyli fenomendw umystowych. Jezeli za$ sama
analiza czucia, myslenia i woli — empirycznej psy-
chologii przekazang zostanie, gdzie takze stosunek
mysli do mowy rozebrany, uczucia, afekta i namie-
tnosci uklasfikowane, i dziatania rozumu i fantazyi
rozjasnione by byty: to zaraz po stwierdzeniu zasa-
dniczej rdznicy miedzy fenomenami materyalnymi,
a czynno$ciami Swiadomemi, wytoni sie obok kwe-
styi przyczynowej zaleznoSci objawoéw psychicznych
od odnosnego organizmu i rzeczywistego jego oto-
czenia. takze i cate starodawne pytanie o stosunku
duszy do ciata, o zwigzku dwu tak réznorodnych
substancyi, z ktérych pierwsza tylko ceche przypu-
szczalnosci ostatecznie mieé moze. Wsp6iczesna psy-
chologia doswiadczalna wzbogacona ostatniemi czasy
porébwnawczg swg czescig, psychogeneza i etnopsy-
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etiologia — zapuscita juz zanadto gteboko swoje ko-
rzenie w obecne ogolno-naukowe poglady, azeby nie
okazywata sie najwieksza potrzeba najdoktadniejszego
rozglada w pierwotnych jej przypuszczeniach. Dzi-
siejsza psychologia ,bez duszy“, wymaga tern gle- i
bszego zbadania witasciwego jej punktu wyjscia, ze j
tylko tym sposobem rozstrzygnag¢ mozna kwestye,
azali rozpowszechniajgcy sie coraz bardziej monizm
wobec dualizmu racyonalniejszego, utrzymac sie zdota
i tak réznorodne pierwiastki, jak materya i duch,
z jednolitej — jakkolwiekbadZ formutowej — zasady
wyprowadzi¢ potrafi.

Jezeli w powyzszym planie bronionej przez nas
tak co do witasciwego jej zadania, jak i jedynie u-
sprawiedliwionego zakresu — metafizyki, wszystkie
zagadnienia z obrebu filozofii natury nie zostalty do-
tkniete — nie mowiliSmy bowiem ani o dynamizmie,
ani zachowaniu sity, albo energii, ani o innych z tej
dziedziny wiedzy teoryach dzisiejszych — to pamie-
ta¢ zawsze nalezy, ze zaden inny obszar nauk spe-
cyalnych nie nastrecza juz sam filozofii tyle pomocy
i faktycznych préb do rozwigzywania gtebszych pro-
blematéw, ile witasnie nauki przyrodnicze w raeyo-
nalniejszych swych gateziach. Prawa panujace w przy-
rodzie zniewalajg bardzo czesto genialniejszych ba-
daczy natury, przekracza¢ $ciste obserwacyi granice
i wyjs¢ ze sfery bezposrednio dostrzegalnych prze-
jawow naturalnych, azeby przyja¢ nasamprzod hipo-
tetycznie pewne ich zwiazki, ktére bedac anticypo-
wanemi koncepcyami z razu, siegajg tern samem juz
V zakres filozofii?" Ponadto majg nauki przyrodnicze
na dowiedzenie tych swoich pierwotnie przyjetych
poje¢ i praw, niezrdwnany S$rodek w matematyce,
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i to ich upowaznia, nie trzymac¢ sie suchego tylko
doSwiadczenia. Tylko matematycznie dadzg sie do»
ktadnie obliczyé podpadajace zawsze pod zmysty
skutki i nastepstwa dziatan tych pierwiastkéw, kto-
rych przyjecie juz z goOry stato sie nieodzownem;
tylko przy pomocy okreslen ilosciowych da sie stwier-
dzi¢ rzetelna ich zgodno$¢ z faktami czystego do-
Swiadczenia ; tylko tak da sie wykaza¢ prawda tych
hipotetycznych z razu zatozeh. Chcac w kohAcu swoje
obserwacye doprowadzi¢ do najwiekszej dokiadnosci
i Scistosci, postugujg sie te nauki mierzeniem obser-
wowanych przedmiotéw, a uzywane do tego instru-
menta przez wiasciwg sobie konstrukcye poteguja
jeszcze zwyczajng site i naturalng bystros¢ zmystow
tak, ze najsubtelniejszych dokona¢ nimi mozna spo-
strzezen. Tym sposobem mierzg sie przestrzenne
i czasowe ilosci, ksztatt, ruch, cisnienie, ciezkos¢,
Swiatto, barwa, dZzwiek, ciepto itd., a wszystko w tym
celu, aby z jednej strony uzyska¢ najpewniejsrg re-
kojmie i stalg podstawe do hipotez czy to o czaste-
czkowych ciatach pierwotnych, czy tez o poczatko-
wych sitach; z drugiej za$, aby przez najdoktadniej-
sze porownanie obliczonych juz $cisle rzeczywistych
skutkow tych podstaw nierozktadalnych — prowizo-
rycznie przyjetych — z obserwowanymi fenomenami
dojs¢ do wiasciwego stanu i jgdra rzeczy.
Wszystko to sg bardzo cenne metodyczne wskazo-
I wki dla metafizykéw, ale zawieraja ite przestroge dla
ml nich, azeby w tej sferze, gdzie tylko liczba i pomiar
»l prawdziwe zjednywajg zdobycze, najwiekszg przezor-
"nos$¢ i ogledno$¢ w rozumowaniu zachowaé umieli.
A i stosowanie znow matematyki do objawdéw psychi-
cznych, mimo ciggle nowych w tym wzgledzie préb
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i uzasadniei, winno by¢ z tg samg ostroznoscia
w naszej nauce traktowane, dopdki dalsze na tern
chwiejnem polu postepy badan, trwalszych nic wy-
dadza owocdw. Podziwiaé wprawdzie wypada nad-
zwyczajng skrzetno$¢ i subtelng bystro$¢, z jaka
Wundt- i jego uczniowie rozwijajg obecnie szcze-
gétowo pierwotng idee Fechnera. Ale ztych licznych
badan, dokonywanych pod tak powaznem Kkierowni-
ctwem, a umieszczanych w lipskiem piSmie ,Philo-
sophische Studien® (tom VIII. ukonczony w r. 1893)
mozna sie przekona¢, ze do pewnej ScistoSci mate-
matycznej doprowadzono tylko na polu zjawisk czy-
sto fizyologicznych. Natomiast, co do Swiadomych juz
fenomenow psychicznych i psychofizjologicznych do
pomiaru ktorych stuzg nawet aparaty o bardzo mister-
nej konstrukcyi (chronoskopy, chronografy itd.) za-
chodzi jeszcze tyle zasadniczych nawet kontrowersyi,
ze niepodobna juz dzisiaj zawyrokowac¢ stanowczo
0 naukowej doniostosci tych najnowszych poszuki-
wan filozoficznych. MusieliSmy jednak dotkngé ich
dlatego, bo nie brak takze wuczonych, ktérzy calg te
prace szkoty Wundta nie wahajg sie uwaza¢ za pe-
wnego rodzaju igraszke — scholastyczna.
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Obok Swiata naturalnego, ktérego znamienng
wiasnos$cig jest konieczno$¢ i niezmienno$¢ panuja-
cych w nim praw i wys$ledzonych poje¢, wigzacych
poszczegblne przejawy, wytworzyt sobie cztowiek pod
wptywem swojej wiasnej umystowosci jeszcze $wiat
rodzinny, towarzyski, spoteczny, polityczny, este-
tyczny, religijny i umiejetny. Specyalne nauki, zaj-
mujace sie olbrzymig obfitoScia réznych faktéw
tego Swiata, nazywano dawniej, wiecej niz dzi$
powszechnie, naukami ,moralnemi“. Wszystko, co-
kolwiek jest ich przedmiotem, jak i to, co do dziedziny
technicznej zazwyczaj osobno zaliczamy, pochodzi
w mniejszym lub wiekszym stopniu od samotwar-
czego dziatania cztowieka. Ludzkie za$ te wytwory
tak, jak je w dzisiejszym stanie lu)) w historycznym
uwazamy rozwoju, nastreczajg takg rozmaitos$¢ irézno-
rodno$¢, ze trudno jest nawet skupié je razem w je-
den dziat wiedzy, ktéryby wsp6lng dla wszystkich,
spotykanych tu odtamdw czynnosci ludzkich uwyda-
tniat charakterystyczng Ilub typowg ceche. Dziela
ludzkie najrozmaitszego rodzaju, zwigzki towarzyskie
i rodzinne, spoteczne i polityczne dokonywaly sie
w dziejach ludzkosci; zawsze wiec wyrabiaty sie
i przeksztatcaly w stosunkach czasowych, a i czas
obecny takze musi na tern polu najistotniejszych



dokonywaé niekiedy przeistoczen. Podstawowem wiec
tleni wszelkich warunkéw do wymienionych ustro-
jow ludzkich byly. sg i bedg zawsze dzieje ludzko-
§ci: a ze smak estetyczny, pojecia moralne i wiara
religijna takze w taktycznych swych objawach tylko
w historyi wysledzone i stwierdzone by¢ moga, wiec
z uwagi na te historyczng takze okolicznos¢, ze
wszedzie i zawsze przysSwiecat wszelkim czynom lu-
dzkim jako ideat przynajmniej, pewien ,moralny po-
rzadek“ na S$wiecie. do Kktdrego i estetyczne twory,
chociaz najbardziej idealizowane — stosowaé sie mu-
siaty— mozemy objgé caty dzial nalezacych tu wia-
domosci og6lnem mianem dziejowo-etycznej umieje-
tnosci. Nazywano wprawdzie »praktyczna“ filozofig
te wszystkie badania, ktére zajmuja sie wysledzeniem
panujacych moze iw tej dziedzinie powszechnych praw:
poniewaz jednak kazda filozofia przedewszystkiem dba
0 nalezyte pojecie i dlatego teoretyczng by¢ musi,
wiec zachowujemy dla tej trzeciej i ostatniej
gtownej czesci filozofii starozytng jej nazwe etyki.
a treScig jej obejmiemy rozwage wszelkich zdarzen
1fenomenow, ktdére sie odbywajg pod godiem ludzkiej
— wolnoSci.

Tak w ubiegtej juz historyi, jak i w zyciu co-
dziennem spotykamy najréznorodniejsze fakta i naj-
rozmaitsze czyny reka i glowg cztowieka stale do-
konywane. W rzeczywistym biegu jego dziatan krzy-
zujg sie na przemian: dobro i wystepek, cnota
i hanba, rzetelno$¢ i zdrada, pieknos¢ i brzydota,
tad i nietad, poboznos$¢ i obtuda, bogobojnosé¢ i bez-
bozno$¢. Gdybysmy wiec w catej sferze takich naj-
sprzeczniejszych objawow nie mogli dojs¢ do podo-
bnych norm i wzoréw dla postepowania i zachowa-

5
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nia sie w zyciu, jakie mamy w samej nauce dla
odrdznienia prawdy od falszu, w takim razie ta cze$é
filozofii, ktdrej architektonike teraz przedstawi¢ mamy,
nie miataby najmniejszej raeyi umiejetnej. Wycho-
dzac w tych poszukiwaniach z tego, co sie dziato fa-
ktycznie, dzieje i dzia¢ w przysztosci moze; kroczac
zatem ubitym juz gosScincem dziejow kultury i'cy-
wilizacyi, tudziez droga antropologii i etnopsycholo-
gii i uwzgledniajac zawsze panujgce w pewnym o-
kresie czasu pojecia towarzyskie, spoteczne, estety-
czne, moralne i religijne, na ktorych strone opinia
wyraznie sie skiania, stanowigc t. z. ,,moralng S$wia-
domosc¢” calej powszechnosci — postepujemy podo-
bnie, jak gdybysmy rozwazajac jakiekolwiek naukowe
ptody, pytali sie, o ile tutaj trafnych, rzetelnych
i nalezytych co do poznania prawdy, trzymano sie
sposobow, a o ile od takowych whrew powszechnym
zasadom mysSlenia rzeczywiscie odstgpiono. Jak przeto
tak liczne btedy faktyczne i falszywe w naukach
tory, nie moga nigdy stanowi¢ najmniejszej instancyi
przeciwko jednolitosci praw poznawania i przeciwko
powszechnym normom logicznym, tak i napotykane
co krok w S$wiecie moralnem najwieksze nawet zdro-
znosci, nie moga nic orzeka¢ o tem, co wilasciwie
dzia¢ sie powinno, bo zasady tego tkwig bezsprze-
cznie w powszechnej $wiadomosci moralnej.

A jednak geograficzna i historyczna rozmaito$¢
obyczajow i zapatrywan, staje sie powodem, ze po-
dobnie jak na teoretycznem polu, tak i w tej dzie-
dzinie zaprzecza skcptycyzm rzeczywistej jednolitosci
moralnych popedow; wystepuje nietylko przeciwko
pojedynczym tutaj prawidtom, lecz odmawia cztowie-
kowi takze wszelkiej zdolnosci do Swiadomego ustroju
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moralnego, ktéryby powszechny i konieczny miat
walor, a wszedzie i zawsze uznawana wartos$¢. Po-
niewaz o zupetnej bezzasadnosci doktryn skepty-
cznych w ogole dopiero nizej mowi¢ bedziemy, dlatego
pod wzgledem tylko praktycznym nadmieniamy juz
teraz, ze ci, co na tern polu badan ludzkich zasade
bezwglednego watpienia o sitach i zdolnosciach czto-
wieka rozprzestrzeniaé¢ by chcieli, zapominaja zupetnie,
ze bezposrednig konsekwencyg tej zasady bytoby za-
tarcie zupeine wszelkiej rdéznicy miedzy dobrem
a zlem, miedzy prawem a bezprawiem, miedzy
cnotg a wystepkiem, miedzy poezyg a prozg, mie-
dzy sztukg a manierg, miedzy wyznaniem a bez-
wyznaniowoscig. Zapominajg takze, ze oprécz przyj-
mowanej réznicy w moralnych, estetycznych i reli-
gijnych zapatrywaniach urozmaitych narodéw, w ro-
zmaitych czasach, tej roznicy, ktéra da sie tatwo
wyttdmaczy¢ historycznie z odmiennych warunkoéw
umystowych w rozwoju odnosnych narodow — sg
takze zasadnicze miedzy niemi zgodnos$ci w dziata-
niu tych wewnetrznych uczué, ktore z jednej strony
do wiasnego zmierzajg dobra, a z drugiej sa takze
naocznym powodem faktycznej zyczliwosci dla dru-
gich. Wobec wszystkich w ogdle skeptycznych za-
rzutow, ktore zbija nawet znany utylitarysta berlin-
ski prof. Gizycki w swojej Moralnej Filozofii (Leipzig
1888), przyja¢ nam wypada, ze przypuszczalne prin-I
cipia moralne sg zupetnie niezalezne tak od zmien- j
nego tta dziejowego, jak i od dzisiejszych rdznic \

znamion plemiennych. Te ogdlne zasady nie mogali 1

by¢ czerd innem, tylko naturalnymi popedami, ksztat-\'

tujagcemi sitami, ktore w pierwszej linii zawsze dzia-

ta¢ musza, jako kierujace normy, gdy o jaki$ czyn
Snr_

!
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chodzi¢ nam bodzie. Te za$ szczeg6towe normy,
z ktérych z biegiem czasu i w naturalnem rozwoju
wytworzyta sie petna Swiadomos$¢ moralna, a ktdre
w kazdym czlowieku w jego sumieniu swoOj wyraz
znachodzg, moga mie¢ podobna doniosto$¢ i zasto-
sowanie jak normy logiczne, byle tylko do gruntu
byly rozpoznane Ilub przynajmniej nalezycie sie u-
Swiadomity. Tak zwana ,pozytywna moralnosé“ jest
takim wytworem, ktéry obok zasadniczych moral-
nych popeddw apriorycznych, zawiera takze cze-
s§ciowo zmienne czynniki, zalezne od okolicznosci,
miejsca i czasu. Po nalezytem za$ oddzieleniu tych
ubocznych, a takze zawsze koniecznych naleciatosci
aposteriorycznych, wychodzg na jaw dopiero }>owsze-
chnic obowigzujace principia, ktérych wytlumaczenie
umiejetne jest wiasnie gtdwnem zadaniem ostatniej
czgsci filozofii. Ta wigc historyczno-etyczna czg$c
naszej nauki obejmuje nietylko sarng filozoficzng
teorye moralnos$ci, lecz i wymienione juz na str.
inne na pozér odmienne czynnos$ci, wytwory, uczu-
wania i wyznania ludzkie; a bierzemy je dlatego
pod jeden widok, bo wszystkie te mornenta razem,
jezeli juz nie wytryskaja z wolnosci ludzkiej, to na
kazdy sposob daza widocznie do urzeczywistnienia
tego ideatu, ktéry nazywamy wulnyscia.

Kwestya zatem wolnosci cztowieka zaja¢é musi
naczelne miejsce w tejdyscyplinie, ktoéra w tej cze-
§ci filozofii obejmuje przewodnictwo, t j. w etyce
umiejetnej. Zagadnienie wolnosci, o ktérem starozy-
tna filozofia prawie nic nie wiedziata, wytonito sie
jasno z dziejéw ludzkosci dopiero wtedy, kiedy zro-
zwojem wyobrazen religijnych doszli ludzie do $wia-
domosci ,,grzechu“. To pojecie, zrodzone z uczucia
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przekroczenia boskiego przykazania, wzbudzato zara-
zem $Swiadomo$¢ naruszenia naturalnego i boskiego
».porzadku“ na S$wiecie. Z drugiej za$ strony stwier-
dzany co krok i w codzicnnem zyciu ten teoretyczny
pewnik, Zze jednakowe przyczyny zawsze jednakowe
wydajg skutki, nie stracit nigdy ciggtego zastosowa-
nia w czynnos$ciach psychicznych. Dawno juz bowiem
zzyli sie ludzie z tern przekonaniem, ze wszedzie
obcowanie i znoszenie sie jednych z drugimi jest
jedynie mozliwe na tej podstawie, iz wsrdd jednako-
wych warunkéw i okolicznosci wszyscy postepuja,
wyobrazajg, pojmujg, uczuwajg, chcg — takze w je-
dnakowy spos6b. Ta wiara w prawidtowos¢ zycia du-
chowego, podsycana niezawodnie dostrzegang ciagle
przyczynowg koniecznos$ciag w Swiecie zewnetrznym,
moze sie zachwia¢ dopiero wtedy, kiedy obok uczu-
wanego naturalnego ,przymusu“ do takiego, a nie
innego dziatania, uswiadomi sie uczucie ,rozkazu“,
ktéry zmierza w inng strone, uczucie ,powinnos$ci*.
Idac Slepo za ,,przymusem® naturalnym, a zatem
koniecznym, nie stuchamy idealnego ,rozkazu“, a po-
tem nie wiemy, dlaczego gnebi nas uczucie ,odpo-
wiedzialnosci* ; postepujac za ,rozkazem*, nie umiemy
znéw sobie teoretycznie wyttérnaczyé, jak mozna
przetama¢ 6w naturalny przebieg naszych chcen?
— a przeciez to jest faktem i tego wymaga uczu-
cie ,,odpowiedzialnosci“! Tak okazala sie potrzeba
przyjecia, choéby dla teoryi, takiej wyzszej wiadzy
psychicznej, ktoraby przetamaé¢ mogta konieczne fun-
kcye zycia duchowego w celu spetnienia powinnosci,
— i tak wykombinowang wiladze nazwano — wol-
noscia.
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Oczywiscie, ze dzisiejsza psychologia odmowic
musiata wszelkiego uprawnienia tak sztucznemu $ro-
dkowi do uratowania wolnoSci ludzkiej. Nie mniej
wszakze wymaga ta kwestya dokiadnego liczenia sie
ze wszystkiemi zatozeniami dzisiejszego $cisle umie-
jetnego zrozumienia $wiata. Ow dawniej tylko prze-
czuwany aksiomat przyczynowej tgcznosci na Swie-
cie, stat sie nieodzownem zatozeniem wszelkiego u-
micjetnego ttémaczenia, a bez powszechnie dzialaja-
cego ,prawa przyczynowosci“ nikt juz nie pojmuje
ani materyalnych, ani duchowych zjawisk. A jednak
t. zw. ,potrzeby serca“ przywodza ciggle na pamieé
te nieuchronng alternatywe teoretyczng: albo uzna-
wac Scisle umiejetny pewnik przyczynowos$ci a tern
samem odmdwi¢ waloru powinnosci: albo uznaé po-
winno$¢ i przyja¢ te wiadze wolnosci, ktéraby od-
powiadata ,rozkazujacej* formie powinnosci, a w ta-
kim razie zakwestyonowa¢ znéw powszechng i ko-
nieczng wazno$¢ prawa przyczynowosci. Tak rozja-
$nita nam te kwestye jeszcze przed laty krytyczna
rozprawa Karola Groeringa: ,,Ueber die menschliche
Freiheit und Zurechnungsfahigkeit“. (Leipzig 1876).
Lecz nie wspominamy o tem dlatego, jakobysmy sg-
dzili, ze sklaniajgcy sie zbyt do pozytywizmu autor
te kwestye rozwigzat; oprocz jasnego sformutowania
wszystkich odnosnych zagadnien i skrzetnego uwzgle-
dnienia zdan odmiennych, zastuguje ta praca dlatego
na nasza uwage, ze uwzglednia takze bardzo cenna
rozprawe naszego uczonego prof. Henryka Struvego:
»Psychologisch-metaphysische Analyse des Begritfes
der Freiheit* (Phil. Monatshefte Bd. X. 1874).

Naszem wreszcie zdaniem, kwestyi wolnosci
rozwigza¢ niepodobna bez poprzedniego zbadania tej
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fundamentalnej roli, jakag od czaséw Kanta odgrywa
w filozoficznych dociekaniach pojecie ,,normy*“. Spo- *
tkaliSmy .sie z niem juz w naszem okresSleniu gto-
wnego zadania logiki umiejetnej; a Wundt, pord-
wnujac gtdwne zagadnienia logiczne z etycznemi,
nazywa we wstepie do swojej ,Etyki“ (2 ed. Stutt-
gart 1892) i calg te nauke ,umiejetnoscig norm*“.
Skoro mianowicie wykaza¢ mozna, ze obok przyro-
dzonych, a wiec powszechnemu prawu przyczynowo-
Sci ulegtych ,praw* psychologicznych, rzadzg zy-
ciem umystowem i ,,normy*, ktoére nas dopiero po-
uczajg, jak na tamtem naturalnem i koniecznem tle
Lpowinnismy“ mysle¢ i chcie¢, azeby osiggna¢ wia-

Sciwego celu naszych mys$li i chcen t j. prawdy
i dobra — wiec chodzi jeszcze tylko o to, czy mie-
dzy tem naturalnem prawem, a idealng — normg

nie ma faktycznej jakiej sprzecznosci, aby powodo-
wanie sie ta normag nie wykraczato przeciwko przy-
czynowej prawidtowosci psychicznej. Jakoz istotnie“”
z doktadnego poroéwnania koniecznych praw psycho- \
logicznych, (z ktérych zupetnie prawidtowo wyni-
kajg tak dobre, jak i zte czyny) z rzeczonemi nor-
mami. wyptynie catkiem jasno, ze te, powszechnie
obowigzujgce normy stanowia tylko uprzywilejowany
niejako wybor z catej rzeszy tych wyobrazen moral-
nych. ktore wytwarza naturalna prawidtowosé psy-
chiczna pod rozmaitymi warunkami. Uznane wiec
powszechnie normy moralne nie muszg, lecz moga
nadawac kierunek ludzkiej woli; a moga dlatego, bo
bedac dokonanym raz wyborem z posrodka rozmai-
tych mozliwosci psychologicznych, nie przetamuja
tem samem przyczynowego fafcucha w mechanizmie
zycia duchowego.
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Takiem mniej wiecej rozumowaniem wyttdma-
czy¢by sie dala wiasciwa wolnos¢ cztowieka. Nie
potrzebaby bowiem: ani uwaza¢ jej za jaka$ taje-
mniczg witadze, ktoéra sprawia, ze mozna chcieé
i dziataé bez przyczyny i pobudki; ani tez tem.
razac. na szwank czyjej$ odpowiedzialnoSci wobec
wyobrazen religijnych lub instytucyi cywilnych.
Wiasnie bowiem z wykluczeniem motywacyi wewne-
trznej, nie moznaby nikogo czyni¢ odpowiedzialnym
za c0$, czego by przeciez bez przyczyny musiatl do-
konywa¢, coby wiec byto prostym przypadkiem ! —
GdybysSmy tedy caty zas6b Swiadomych norm moral-
nych, panujagcych nad poszczegdlnymi popedami
i namietnemi poruszeniami cztowieka, nazwaé chcieli
~rozsadkiem*, wowczas powodowanie sie takim roz-
sgdkiem stanowitoby cata istotg wolnosci: wolnosc
za$ sama bedzie ideatem w zyciu podobnie, jak
wszystkie normy umiejetne!

Tych kilka rysow niechaj wystarczy, azeby wy-
razniej zaznaczy¢ stanowisko og6lne, do jakiego przy-
chylamy sie w tej najwazniejszej moze kwestyi filo-
zoficznej, ktéra (j& zarazem ogniskiem, gdzie sie
krzyzuja z jednej strony etyka, psychologia i meta-
fizyka, a z drugiej religia, prawo i wychowanie.
Po szczegétowem tedy wyktadzie catej umiejetnej
teoryi woli z uwzglednieniem fizyologiczno-psycholo-
gicznych podstaw jej czynnych objawdw, zajmie sie
nasza etyka krytycznem sformutowaniem gtdwnej
‘zasady moralnosci. Jezeli za$ z historycznej juz roz-
wagi poje¢ moralnych w rozmaitych czasach i u ré-
znych narodéw, a nawet jednostek, wyjdzie na jaw
wielka niejednostajno$¢ etycznych osadzen, ktére je-
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<duak pomimo tego wystepywaty zawsze z pretensya
do powszechnego uznania, — bedzie to najlepsza
wskazoéwka, ze droga indukcyi poréwnawczej nie
mozna dojs¢ do takiej zasady moralnej, czyli takiej
normy osadzenia moralnego, ktéraby mie¢ mogta po-
wszechny i konieczny walor. Wobec dzisiejszych tedy
empirycznych kierunkéw na polu etyki, szczegdlniej
w Anglii, wypadnie nam odwota¢ sie w tym celu
do nieuprzedzonej refleksyi nad tg umystowg czyn-
noscig, jakiej dokonywa jednostka wtedy, gdy albo
siebie albo drugich osgdza ze stanowiska etycznego.
W takim razie pokaze sie¢ moze niezawodnie, ze cala
istota moralnego osgdzenia polega na tem, Zze zawsze
i wszedzie domaga sie ,czegos$“ od aktow woli od-
nosnego cztowieka. Z dotgczonego bowiem tutaj
jeszcze rozbioru zasadniczego w etyce pojecia ,war-
tosci“ wyniknie jasno, zo sad o wartosci chcenia
i dziatania (a takim sadem wiasnie jest ,moralne
osadzenie“) moze tylko wtedy nastgpi¢, jezeli juz na-
przéd czego$ sie spodziewamy, domagamy lub za-
damy: bez takich wigc zgdan, zlecen, rozkazow.
ktére majg by¢ spetnione, nie masz zadnego racyo-
nalnego osadzenia.

Rozgladngwszy sie nastepnie w zwyczajnej Swia-
domosci moralnej, przekonamy sie, ze &w rozkaz,
ktérego wypetnienie lub zaniechanie jest jedynym
przedmiotem osadzen moralnych, jest wiasnie tem,
co pospolicie nazywamy ,obowigzkiem*. 1 teraz nie
bedzie juz potrzeba dtuzej dowodzi¢, ze gdybysSmy
nie mieli apriorycznego poczucia obowigzku w ogole,
nie mielibySmy Zadnej podstawy do, wydawania ja-
kichkolwiek wyrolfow moralnych. Takim mniej wie-
cej Tposobein. juz po czeSci przez Kanta uzytym.

6



dojdziemy do wyniku, ze sama $wiadomos$¢é obowia-
zkow jest istotnie gtdwna zasada moratu.

Tre$¢ tego lub innego obowigzku moze by¢ roz-
maita wedle czasu i miejsca, a historya rozwoju
obyczajéw ludzkich nastrecza nam liczne bardzo przy-
kltady takiej zmiennoSci; ale ze obowigzek w ogodle,
a wiec pod wzgledem formalnym, nalezy uznaé¢ za
pierwszy warunek umiejetnego wyttdmaezenia zycia
moralnego, — nato dowodéw musi dostarczy¢ etyka
ogo6lna, ktorej zadanie teraz omawiamy.

Azeby jednak dowiedziona tak pierwsza zasada
moralnosci, wtasnie dla swej czysto formalnej cechy,
nie byta tylko prozng szkatutka, ktérgby czemkol-
wiek zapetni¢ mozna, dla uniknienia wiec tego zna-
nego zarzutu przeciwko podobnej teoryi Kanta, za-
chodzi tutaj nieodzowna dla etyki potrzeba — uwzgle-
dnienia i podstaw historycznych. Na te (powszechnie
prawie juz uznang) okoliczno$¢ zwrdéciliSmy obszer-
niej uwage w rozprawie o pedagogii Jana Sniade-
ckiego (Lwéw 1892 str. 40 i nast.)) Dla zaokragle-
nia wiec rzeczy tutaj dodajemy tylko, ze skoro, po-
wyzszym sposobem zdobyta, zasada moralnosci orze-
kataby tylko w ogéle, ze ,swdj obowiagzek spetniac
nalezy“, a nie wykazywataby wcale, jakiego rodzaju
jest ten obowigzek w danym wypadku — wiec ta
.formalna“ zasada mogtaby mieé¢ waznos$é i wobec
tej. rozmaitej ,tresci“ wyobrazen moralnych , jakie

llkazdocze$nie byly i sg wynikiem historycznego pro-
cesu u tego lub owego narodu lub catej ludzkosci.

Z tego wszystkiego wyniknie moze catkiem ja-
sno, ze naszej etyce chodzi¢ nie bedzie tak dalece
0 owo, poszukiwane od czaséw starozytnych ,naj-
wyzsze dobro“, jak raczej o okreslenie ,bezwzglednej



wartosci“ osadzen moralnych i potgczonych z niemi
uczué. (Por. Schuppe. W. Grundzige d. Ethik und
Rechtsphilosophie. Breslau 1881. p. 129 sqq.)

Rzecz oczywista, ze przy tem wszystkiem poro-
zum iecby sie nalezato réwniez co do kwestyi dobra
i zta moralnego tak w pojeciu, jak iw rzeczywistych
przejawach: poczem cata uwaga bylaby juz zajeta
centralnem w etyce pojeciem t. j. sumieniom- Jezeli
z psychologicznych i historycznych w tym wzgledzie
badan okaze sie dowodnie, ze sumienie mozna na-
zwa¢ obrazowo: siedliskiem norm moralnych —
wowczas zadanie pierwszej czesci etyki ogodlnej be-
dzie juz wyczerpane. TreScig, za$ drugiej jej czesci
bedzie rozbiér i ustalenie poje¢ poszczeg6lnych norm,
ktoreby we wszystkich odnogach zycia moralnego
mogty by¢ przedmiotowymi regulatorami w przeci-
wienstwie do tych podmiotowych czynnikéw, z kto-
rych skitada sie sumienie. Teraz takze zajdzie po-
trzeba blizszego zbadania genetycznych podstaw tej
ewentualnej rzeczowej tresci, jakg zapetnia sie zcza-
sem formalna sita sumienia indywidualnego. W trze-
ciej nakoniec czesci naszej dyscypliny chodzi¢ juz
bedzie o rozwiniecie pojecia obowigzku i o rodowdd
tych kardynalnych cnét, ktére zyciu moralnemu wia-
Sciwy nadajg ksztalt, utrzymujac robwnowage miedzy
zmystowg a umystowg strona cztowieka.

W tych wszystkich bowiem wywodach musi
byé zawsze pierwszem naszem zalozeniem niezbity
ten pewnik, ze ,w sercu cztlowieka dwa gtownie
nurtujag prady“, ktére klasycznemi stowy okresla
Prof. Euzebiusz Czerkawski:',Jeden niby dosrodko-
wy, skupiajacy wszystkie promienie bytu w tetnie
osobistosci, jakoby walnem ognisku zycia, jest po-



czatkiem cigzen silnych, rozumnych itrwatych ; drugi
raczej odsrodkowym mdgtby sie nazwaé, bo Haczy
jednostke z powszechnoS$cig istot, uczestniczacych
we wspoélnym zywiole istnienia, ktéry je przenika
i podsyca. Jezeli pierwszy prad wskazuje jednostke
jako punkt cigzenia, to drugi kaze go owszem szu-
ka¢c w niezmierzonym przestworze Swiatow jako po-
tege niewidzialng, niepojeta. Smiato rzec mozna, ze
wszelkie zjawiska $wiata moralnego, wszelkie objawy
cnoty ludzkiej a moze i wystepku, cala rzeczywi-
stos¢. ktéra na ludzkich spoczywa uczuciach, daze-
niach i dzietach, jest kazdoczesnym wynikiem pota-
czenia sie tych dwéch pradéw w rozmaitych stanach
i z roznem natezeniem: skad powstaje raz stosun-
kowa wymierno$¢, harmonia i wdziek moralny, drugi
raz skrzywienie pierwotnych stosunkéw, rozstroj
i niemity rozdzwiek rozpasaty«-h zywiotow ludzkiej
istoty“.

Nie podobna nam tutaj szkicowaé nawet tych
rozlicz nych doktryn, jakie powstajg w miare tego, na
ktéry z wymienionych pradéw zwréci teorya szcze-
golniejsza bacznos¢, aby w nim wylacznie szukaé
rzetelnych podstaw moralnosci pozytywnej. Zamiast
wiec zatrzymywaé sie nadteoryami egoizmu, eudai-
monizmu i utylitaryzmu (indywidualnego i socyal-
nego) z jednej, a etycznego racjonalizmu i autono-
mizmu z drugiej strony, wskazujemy na wspomniane
dzieto Wundta, gdzie te teorye ze wszystkiemi ich
odcieniami  krytycznie sg ocenione. Jezeli nawet
wsrod przeciwlegtych biegunéw tych teoryi, history-
cznie stwierdzony i ciagle rozwijajacy sie porzadek
moralny zaprzeczy¢ sie nie da, lecz owszem w pe-
wnych nieztomnych przedstawi sie prawach, woéw-



czas bedzie nalezalo wytyczyé etyczne ideaty dla
jednostki, spoteczenstwa, panstwa i ludzkosci: a za-
danie etyki ogolnej zaokragli sie systematycznie.

Bedzie to zarazem przejscie do etyki specyal-
nej. Tutaj zastanowimy sie nad normami dziatan
cztowieka nasamprzod w stosunku do wiasnej jego
rodziny, nastepnie do catej gminy, plemienia, ojczy-
zny, panstwa, a ostatecznie do catej ludzkosci. Wszy-
stkie odnos$ne teorye obejmujemy mianem filozofii
spotecznej“. Poniewaz istnienie spoteczenstwa jesl
fizyczng niejako podstawg wszelkich, jakakolwiek
warto$¢ mie¢ mogacych, czyndéw cziowieka, wiec
pierwszem, nasuwajgcem sie tutaj zagadnieniem jest
faktyczny juz ustr6j spoteczenstwa. Jedrne i petne
gtebokich krytycznych spostrzezenn pismo Prof. E.
Czcykawskiogo: ,,0 terazniejszych naukowych pogla-
dach na budowe spoteczenstwa“ (Lwow 1876), za-
stuguje obecnie na tein wiekszg uwage, ze bronito
juz przed laty teoryi ewolucyi od zarzutu, jakoby
»Stawiata cztowieka na rowni ze zwierzety i pozba-
wiala go tein samem szczytnego przymiotu istoty
duchowej, stanowigcego jego wyzszos¢, i jakoby rzu-
cata go na pastwe materyalizmu i egoizmu“ (zob.

12). Etyka Wundta (1 ed. 1886) wydana w dzie-
sie¢ dopiero lat po tym glosie naszego- uczonego,
dowiodta istotnie, ze nie potrzeba wecale hotdowac
zasadom Comtea i Spencera aby uzna¢, iz ,zycie
umystowe, ze wszystkimi swoimi ideatami, jest szczy-
tem ewolucyi, szczytem rozwoju cztowieka w ogodle,
a spoteczenstwa w szczegolnosci“ (ibid.).

Tego rodzaju badania doprowadzajg nastepnie
do wyniku, ze, jakakolwiek byfa tre$¢ zycia ludzkie-
go, jednakowa zawsze gtowne rysy natury ludzkiej
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zniewalaty jednostke do zawarcia stosunku z druga

f jednostka: taki stosunek dopiero mogt z czasem wy-

—

tworzy¢ poczucie obowigzku jednej wzgledem dru-
giej. Warunkiem wiec urzeczywistnienia sie moral-
nosci sit dopiero towarzystwa ludzkie, ktérych roz-

msly~77077 h;limkicj Fundamentalnym wytwo-
rem moralnym jest bezsprzecznie rodzina, gdzie na-
samprzéd ksztattujg sie pierwiastkowe  stosunki
etyczne meza do matzonki, rodzicdw do dzieci, bliz-
szych i dalszych krewnych. Nauke, wysSwiecajaca
zasadnicze w tym obrebie pojecia i ewentualne'prawa
takich zwiagzkéw, wraz ze wszystkiem, co z gospodar-
stwem dornowem zostaje WT styczno$ci, — moznaby
nazwaé¢ ,ekonomika" i uwazacjg za pierwszg cze$é
Hfilozofii spotecznej*.

Wobec dzisiejszego jednak rozwoju ,,ekonomii
spotecznej“, ktora wspomniane kwestye wcielita
w pozytywny swoj zakres i mianem ,ekonomiki*
takze sie postuguje, rozwaza¢ nam wypadnie réwniez
razem wszystkie zagadnienia, odnoszace sie do pod-
staw catego obrotu spotecznego, ktorego jedng cze-
$cig jest oczywiscie i rodzina. Jak wielki zresztg
panuje jeszcze chaos co do zasadniczych poje¢ wttej
dziedzinie wiedzy, majacej materyalny dobrobyt
i szczeScie cztonkdw spoteczenstw ludzkich na oku,
tego dowodzi bardzo skrupulatnie wiedenski uczony
Dr. J. Gans-Ludassy w Swiezent dziele: ,,Die.wirth-
schaftliche Energie* (Jena 1893). Pierwsza, dotad
wydana cze$¢ tej. na olbrzymie rozmiary zakrojonej
pracy, przedstawia dopiero ,,system ekonoinistycznej
metodologii“ (stronic 1053). Gtéwna tendencya au-
tora. rozporzadzajgcego wielkim arsenatem filozofi-
cznej erudycyi polega na tein, Zze stara sie dowies¢



zupetnej na tein polu bezptodnosci lilozolii. uwazajac,
ze rola jej tutaj odegrana, ze doznata juz ciosu $mier-
telnego. ze faktycznie nie zyje, ze filozofig przyszio-
§ci — jest ekonomika! Na przekér jednak swoim
wiasnym twierdzeniom, zdobywa przeciez swoje, na
razie metodologiczne tylko zasady — filozofowaniem!

Jezeli ta wzmianka otym najnowszym, a sprze-
cznym z samym sobg, skeptycyzmie wyda sie komu
tutaj nie na miejscu moze, to usprawiedliwimy jg takze
tein, ze w kwestyach ekonomiczno-spotecznych za-
mierzamy polega¢ gtéwnie na zblizonych w pewnej
czesci do Careya pogladach Diihringa: o ile nie sg
utopistyczne; wspomniany za$ autor pominat milcze-
niem wiasnie tego mysliciela, lubo tenze nietylko
w swoim systemie filozoficznym naznaczyt wybitne
ekonomice stanowisko, ale i jako samodzielng opra-
cowal jg nauke (Cursus d. National- u. Socialékono-
mie etc. 3 ed. Leipzig 1892). Badzjakbadz, eko-
nomia spoteczna nie zdota swoich teoryi ani uzasa-
dni*" ani szczeg6towo rozwingc: bez uwzglednienia
stosunkéw prawnych, bedacych podstawg wszelkiego
obrotu. Zostaje wiec z jednej strony w stycznosci
z etyka a z drugiej z jurysprudencya. Jakzez wiec
zapatrujemy sie jeszcze na pojecie prawa, skoro juz
z gory mozna wiedzie¢, ze dalszg czeScig naszej spo-
tecznej nauki bedzie ,filozofia prawa“?

Chociaz ta gatez filozofii tak znakomitg ma juz
historye za sobg, dasaja sie przeciez czesto fachowi
prawnicy na jatlowos$¢ dotychczasowej jej pracy, «a-
zacej przez umiejetng refleksye do ustalenia ostate-
cznych principiow tych zjawisk zycia ludzkiego,
ktore obejmujemy nazwiskiem ,prawa“ (Por. Berg-
bohm, K. Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie. Leipzig
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J892. I, Bd. Einleitung). Zadanie to jest dlatego
trudniejsze, ze nie mozna go rozwigza¢ wcale przez
poréwnawcze zbadanie dotychczasowych ustrojow
prawnych ws$réd rozmaitych narodéw. Takie bowiem
i dochodzenia wykazujg ostatecznie tylko, Zze we wszel-
kich stowarzyszeniach ludzkich wytwarzaty sie za-
wsze mniej lub wiecej wyrazne, a niekiedy nawet
catkiem ukryte, ustawy — w najszerszem znacze-
niu tego wyrazu — ktére zobowigzywaty ludzi do
pewnych dziatan lub zaniechali zewnetrznych,
a w razie przekroczenia pewng pociggaty za sobg
kare. Poniewaz jednak w zakresie takiego pojecia
prawa miescita sie tre$¢ bardzo réznorodna, (bo ta-
kiem prawem byla raz indywidualna wiasnosé, raz
wspolne gospodarstwo; tu monogamia, tam polyga-
Jmia it p.) wiec filozofia stara sie wiasnie o od-
JpowiedZ umiejetng na te pytania: czy daje sie stwier-
zi¢ jaka$ rzeczowa tre$¢ prawa, ktérg jako obowig-
zujacg bezwzglednie uzna¢ nalezy? — jakiego rodzaju

jest ta ewentualna tre$¢? — dlaczego nie ma na
nig powszechnej miedzy ludZmi zgody czyli dlaczego
nie jest zawsze i wszedzie jednakowg? — ico prze-

szkadza lub stoi na zawadzie urzeczywistnieniu sie
tej treSci i w dzisiejszych jeszcze ustrojach panstwo-
wych ?

Jezeli tedy z pomocg historyi cywilizacyi ietno-
logii udatoby sie nam stwierdzi¢ dowodnie, ze— jak
juz wyzej nadmieniono — zasadnicze rysy natury
ludzkiej pod wzgledem formalnych zdolnosci i spo-
sobnosci sg wszedzie jednakowe, a tylko rozmaitg
rzeczowa wypetniajg sie trescig: jezeli nastepnie
udowodnimy, ze rOznica ta objawia sie silniej nie-
raz nawet w jednostkach, miejscem i czasem do
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siebie zblizonych, ze wiec jest tego rodzaju przyro-
dzong potega, iz filozofia ignorowac jej nie powinna,
— woweczas zblizymy sic moze do wiasciwszego o-
kreSlenia i pojecia prawa. Cata rzecz bowiem zale-
ze¢ bedzie teraz na tein, aby pomiedzy rozrnaitemi
zapatrywaniami na to, co wiasciwie stanowi nalezyta
zawsze tre$¢ zycia ludzkiego w towarzystwie, spote-
czenstwie i panstwie, upatrzyé takie istotne momenta,
ktéreby wszystkim pogladom na rzeczowg wartos¢ tego
zycia zbiorowego pod pewnym przynajmniej wzgle-
dem byly wspdlne.

Idac tedy za zdaniem tych myslicieli, ktérzy poczy-
tuja za taki wspdélny moment wszelkiego pozycia
ludzi, widoczne zawsze i wszedzie, pozadanie wza-
jemnego obcowania, znoszenia sie lub obrotu, prze-
konywamy sie istotnie, ze i dzisiaj zyczymy sobie
wszyscy takiego obrotu zwiaszcza, ze i mimo naszej
woli, wszyscy zyjemy juz w tym stosunku do dru-
gich. i ze trudno o taka sztuke, ktorgbysSmy sie pod
kazdym wzgledem od tego obrotu wybawié mogli.
Wychodzac z takiego zatozenia, tatwo zarazem pojac,
dlaczego z rzeczywistych stosunkéw ludzkich wytwa-
rza sie sama przez sie dgzno$¢ takiego urzadzenia
obrotu wzajemnego, azeby i ci ludzie, ktorzy ina-
czej od nas ziemskie pojmujg dobra, nie postradali
tej wolnosci swego zdania i odnosnego postepowania,
lecz obok nas istnie¢ i z nami znosi¢ sie mogli.
Tym sposobem bezpieczenstwo zycia, ciata i mienia:
moznos¢ nabywania dobr i zawierania pewnych zwigz-
kéw. i t. p. inne momenta we wspdlnem pozyciu,
ktére sg jego warunkiem koniecznym, skiadatyby
sie na tres¢ wiasciwego pojecia ,,prawa“. Wszelkie
zatem urzadzenia, niezbedne i konieczne do wolnego
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pozycia ludzi miedzy sobg, urzadzenia, ktérych celem
jest swobodny rozwo0j tego pozycia — stanowig calg
iistote prawa!

Z takiego okreslenia prawa, wyjasnia sie na-
samprzod jego stosunek do etyki, ktéra bada wszech-
stronnie te wolno$¢, jaka prawo ubezpiecza, a tein
samem i realizuje. Jednakowoz prawo ma matery-
alng tylko podstawe, bo wplywa na te dziatania
ldrgania woli, ktére zmierzajg do osiggniecia jakich$
débr, odnoszacych sie do wzajemnego pozycia ludzi:
gdy tymczasem kazdej jednostce pozostawia peing
swobode chcenia i dziatania pod wzgledem wszy-
stkiego. co tego zewnetrznego hie narusza pozycia.
Indywidualnej zatem moralno$ci pozostawia prawo
szerokie jeszcze pole otworem. Kto wiec chwali ré-
wnos$¢ prawa dla wszystkich, a gani jego zewnetrzna
ceche, zapoznaje tern samem, wyptywajagcg z natu-
ralnego ustroju cztowieka, jego indywidualno$é, kto-
rej prawo rozwija¢ sie dozwala. Jezeli zatem z je-
dnej strony jest warunkiem ludzkiego rozwoju i ko-
niecznym wymogiem dziatan wolnosciowych, to z dru-
giej znow wiasnie gwoli tego swego celu domaga
sie przymusu wzgledem tego, kto mu odmawia po-
stuszenstwa: czy to wskutek niezrozumienia wspol-
nych interesow, czy to wskutek bezwzglednego ule-
gania wiasnym, indywidualnym pogladom prakty-
cznym.

Prawo zatem wytworzy¢ sie mogto tylko na pod-
stawie zycia zbiorowego, rozwijajgcego sie od ro-
dziny az do panstwa, gdzie pierwiastkowe prawa
zwyczajowe przybraty juz ustawodawcze formy. Dla-
tego tez integralng czescia filozofii prawa bedzie
takze ,polityka” w szerszeni znaczeniu. Naczelne tu-
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taj miejsce zajmie ustalenie pojecia panstwa po ana-
litycznem zbadaniu tych czynnikéw, ktore historycznie
ztozyly sie na powstanie tej instytucyi. ktéra osta-
tecznie wytworzyta takze prawo miedzynarodowe.

| dopiero gtebsza rozwaga stosunkéw miedzy-
narodowych wprowadzi nas w przestwory dziejow
catej ludzkosci. Tym sposobem dochodzenie takze
nieodmiennych moze praw rozwoju i postepu kul-
tury i cywilizacyi, bedzie znoéw Scislejszym przedmio-
tem ostatniej czesci filozofii spotecznej. Dopiero wiec
Hfilozofia historyi“ udowodni¢ moze gteboki poglad
Prof. Czerkawskiego, ze ,powszechny umyst ludzki,
kroczac naprzéd weditug nieztomnych swych praw,
zaciera z czasem powstajgce w dziejach sprzeciwien-
stwa i bodaj po ich grupach dazy do nowych form
porzadku, ktoreby w rdéwnej mierze zabezpieczaty
cztowieczenstwu najdrozszy jego skarb — wolnos$¢”.
@ c § 3).

Z intelektualnych czynnikow dziejow ludzkich
zastugujg pod kazdym wzgledem na naszg uwage
szczegOlniej te, ktére sie ogniskowaty zawsze w wy-
obrazeniach umiejetnych, estetycznych, religijnych
i wychowawczych. Cale znaczenie umiejetnosci uwy-
datniamy — zdaje sie nam — najlepiej, pojmujac
filozofie jako ,teorye umiejetno$ci“. Jak sie zapatru-
jemy na poczatek, geneze i warto$¢ wyobrazen este-
tycznych i estetyki, jako oddzielnej nauki, — tego
dowodzimy krytyczng oceng odnosnych pogladow
Jana Sniadeckiego, w majacym sie niebawem okaza¢,
drugim zeszycie wspomnianej juz pracy: ,J. S. na
polu pedagogicznem®. Wprawdzie na polu estety-
cznem szczegOlniej zachodzi takze wielka niejedno-
stajno$é zdan co do tego, co uwazaé¢ nalezy za pie-



kne lub brzydkie; ale ten fakt dowodzi tylko, ze
pod wzgledem estetycznem osadzamy wszystko za-
wsze przedewszystkiem wedle tych wyobrazen, jakie
wytworzyty sie w nas pod wptywem wspotczesnej kul-
tury i blizszego naszego otoczenia. Tymczasem ten
drugi znow fakt, ze wszelkie osadzenia estetyczne
wystepujg zawsze z pretensya do powszechnego i ko-
niecznego uznania, naprowadzit juz Kanta na domyst,
ze na tern polu panujag normy podobne do tych, ja-
kiesrny stwierdzili w dziedzinie logicznej i etycznej.
Tern tez zagadnieniem zajmiemy sie gtéwnie we wska-
zanem miejscu. Pozostaje wiec nam tutaj okres$lic¢ jeszcze
naukowe stanowisko wobec religii i _wy<*howania co
do jego og6lnych podstaw iszczeg6towych gidwnych
momentow.



V.

Wszystkie rozlegle badania, ktére dawniej na-
zywano ,filozofia religii“, przybraty od czasu grun-
townych poszukiwan Ludwika Feuerbacha, stosowniej-
szg nazwe ,krytyki religii“. Jezeli jeszcze Hegel
i jego stronnicy uwazali, ze religia niczego innego
nas nie uczy, jak tylko tego, czego i filozofia, a tylko
odmienne majg do tego samego celu sposoby; jezeli
bezwzgledny idealizm uznawat tres¢ religii za jedna-
kowg z treScig filozofii z tg réznicg, Zze pierwsza po-
daje ja w formie wyobrazenia, a druga w formie
pojecia: pochodzito to stad, ze wtedy byla sama
my$l bezposredniem Zrodtem poznania tego, co jest,
a wyobrazenia religijne byly faktem w calych dzie-
jach ludzkich, takze niezaprzeczonym. Dzis pojmu-
jemy te sprawe inaczej. Liczac sie na kazdym kroku
z rzeczywistoscig, przyznajemy, ze oprécz Swiata na-
turalnego, wzrostej na nim umiejetnoSci, moralnosci
i estetycznych ideatéw, liczy¢ sie mamy jeszcze i ze
Swiatem boskim. Ale jezeli tamte Swiaty sg dostepne
dla wiedzy, gdyz wiadomosci o nich nabywane wspie-
rajg sie zawsze na doswiadczeniu i odpowiedniem
stad wnioskowaniu, to ten S$wiat zaziemski czerpie
swojg racye bytu tylko z wiary. Okoliczno$¢ ta je-
dnak nie przeszkadza bynajmniej temu, azeby u prze-
cietnego ogétu owT idealny Swiat tej samej o swojej
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egzystencyi nie sprawial pewnosci, jaka ma u nie-
ktérych ludzi umiejetna wiedza o wszelkich dostrze-
galnych przedmiotach. Bezstronni uczeni zdajg so-
bie dzi§ juz doktadng sprawe z tego, ze dla wszy-
stkich, co wierzg, jest tamten S$wiat, w religiach
gtoszony, taka sama rzeczywistoscia, jak ta, o kto-
rej nabywamy wiadomosci przez samo dosSwiadcze-
nie i oparte na niem rozumowanie.

Stusznie tez sadzi wielu myslicieli, ze przekona-
nie wierzacych ojego egzystencyi i o ich Scistym z tym
Swiatem zwigzku, nie zachwieje sie nawet niezbitymi
wynikami tej lub owej Scistej nauki. Takie przeko-
nanie jest istotnie zbyt rozpowszechnionym faktem,
azeby filozofia z nim liczy¢ sie nie musiata i umie-
jetnie gtebszych jego nie dochodzita Zrédet. Sama
mozliwo$¢ zaziemskiego Swiata nie wystarcza dla jej
pozhawczych wymogoéw. Mniemanego S$wiata nie
moze poczytywac za rzeczywisty, bo mozliwos¢ jest
idealng kategorya tylko. 1 stad cate zagadnienie.
Chociaz wszystkie znane religie na jednym opierajg
sie fundamencie, t. j. na boskiem objawieniu; zawie-
rajg jednak w szczegétowych swoich tezach tak od-
mienne i réznorodne rnomenta, ze juz sama ta za-
sadnicza miedzy niemi roznica wzniecaC musi wat-
pliwos¢ co do twierdzonej ich prawdziwosci. To tez
'filozofia, wolna od wszelkich nieracyonalnych uprze-
dzen, nie widzi w religii zadnego Zrodta dla prawdzi-
wej wiedzy, lecz uwaza jg catkiem bezstronnie za
bardzo imponujacy przedmiot dla swego umiejetnego
badania. Tak powstaje ta cze$¢ filozofii, ktdragsrny
powyzej ,krytyka religiiu nazwali dlatego, zeby tern
samem uwydatni¢ czysto teoretyczne stanowisko na-
sze do religii, ktérern nie naruszamy zadnego wyznania.



Podobnie, jak uczucie wiary u wyznawcOw po-
szczegblnych religii, sg i wszystkie stad wyptywajgce
czyny i obrzedy: podobnie jak sama pobozno$¢ i kult
religijny, sg i niektére wplywy kosciota na stosunki
obyczajowe, prawne i polityczne: rdwnie rzeczywi-
stymi faktami, jak wszelkie dziejowe zdarzenia. Z je-
dnej wiec strony moze filozofia kusi¢ sie o umieje-
tne wytldmaczenie pochodzenia, genezy i wptywu
cywilizacyjnego wyobrazen religijnych, z drugiej za$
nie potrzebuje, (bo nawet i nie moze) przyznawac
tym pojeciom réwnouprawnienie ze swojemi zasadni-
czemi teorematami: te bowiem nie wyrabiaig sie tak.
jak tanite™ a podstawie uczu¢ i pragnien cztowieka.
lecz powstajg jedynie wedle nieczutych na zadne
ideaty praw rozumu, dochodzgcego prawdy. Widzac
takze, ze wszystkich dazen religijnych naocznym
motywem jest pokonanie zadz i osiggniecie wiecznej
szczeSliwosci, nie moze zadna zdrowa filozofia mnie-
macé, ze swojemi teoretycznemi sitami zdota kiedys$
religie z ludzkosci zupetnie wyrugowaé. Najwznio-
$lejszem znamieniem filozofii jest wiasnie to, ze dazy
do wiedzy dla wiedzy samej. Samoistne to dgzenie,
chociaz w koncu sta¢ sig musi wszechwtadng , po-
tega, wyklucza jednak juz w swym zarodzie wszel-
kie samolubne motywa, jakie we wszystkich zdra-
dzajg sie religiach. Jak za$ jest mato takich umy-
stbw, co powodowane prawdziwie moralng wartoscia
czystej mitosci wiedzy, wznies¢ sie potrafig w swoich
poznawczych dazeniach ponad uboczne pobudki po-
znawali u og6tu ludzi, tak mato bedzie i takich, co
sie uwolni¢ zdotajg od wszelkich uprzedzen, z wiarg
potaczonych. Uswiecona wiekami aureola religii w o-
czach przewaznej liczby ludzi, choc¢by i uczonych.
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nie zostanie nigdy zupetnie przy¢miong promienistem
Swiattem filozofii. Mimo najwiekszej swojej mocy
dziatla to Swiatto tylko na takie oczy. ktérych po-
wieki tylko z wiasnej woli otwiera¢ sie mogg. Dla
tej wiec catej rzeszy ludzi, ktéra z przyrodzonych
czynnikdw widzenia jest juz zadowolona, pozosta-
nie filozoficzne $wiatto zawsze ciemnos$cia, zwiaszcza,
ze dzisiaj filozofia nie dobija sie tego praktycznego
wptywu na zycie, o jakim marzono w starozytnosci.

Z tego powodu sg i bedg zawsze zupelnie nie-
uzasadnione tak wszelkie napady na religie ze strony
nieumiarkowanych filozoféw, jak i wszelka obrona
religii Srodkami niby naukowymi przez zagorzatych
teologéw jakiegokolwiek wyznania. Jezeli raz zapa-
nuje zgoda pod tvm wzgledem, ze inne sa funda-
menta religijnego, a inne filozoficznego dazenia, wow-
czas stanie sie takze powszechna Swiadomoscia, ze
jak z jednej strony wszelka umiejetha pomoc udzie-
lona zaatakowanej religii tylko samag wiare bardziej
podkopaé moze, tak z drugiej — najsilniejszy nawet
atak przeciwko tresci religii w sercach poboznych
najmniejszego nie znajdzie odgtosu. Wszystkie tez
usitowania, poczawszy od ojcow kosciota az do He-
gla, azeby droga rozumowa zawigza¢ i ustali¢ spo-
kéj i zgode miedzy filozofig a religia, musiaty spet-
zng¢ na niczem; na najnowszy za$ Wundta projekt
~umiejetnej teologii“, nie zgodzi sie z pewnos$cig za-
den teolog. Dzi§ — kiedy wiara religijna przez zgu-
bng popularyzacje falszywych, a uczucia egoistyczne
najbardziej podsycajagcych doktryn, w swych podwa-
linach chwia¢ sie zaczyna i kiedy indyferentyzm re-
ligijny bezprzyktadne w dziejach przybiera rozmiary
mimo, ze umiejetnego wecale nie ma jeszcze gruntu,



powinna rzetelna filozofia tem bardziej bezstronnie za-
chowaé sie wobec czystej religii. Koniecznosci jej
dla potrzeb serca ludzkiego nie nalezy zaprzeczac
wtedy, kiedy intelektualizrn nie osiggnat jeszcze tego
stopnia rozwoju, w ktérym wytworzy¢ sie moze ro-
wnowaga umystu wsrdéd naturalnej gry uczué i na-
mietnosci cztowieka. Chociaz dzi$ wracamy do sta-
nowiska Bakona, domagajacego sie zupeinego roz-
bratu miedzy religiag a niezalezng filozofig; czynigc
wszakze religie faktycznym przedmiotem poznania
i krytycznego zbadania — uznajemy praktyczne jej
znaczenie dla moralnosci i dobra ludzkiego, przez coj
tem bezstronniejsze stanowisko w odno$nych poszu-
kiwaniach zajag¢ nam wypadnie.

Krytyka religii ma nadzwyczaj rozlegte do przej-
rzenia pole. Juz samo zoryentowanie sie wsrdod, naj-
rozmaiciej przez ré6znych myslicieli formutowanych,
poje¢ o religii. stanowi¢ moze bardzo obszerny histo-
ryczno-krytyczny wstep do systematycznego ustale-
nia pojecia religii. Na cztery gtbwne momenta zwra-
cajg zwykle w tej pracy catg uwage umiejetng. Ze
religia jest nauka o bostwie i jego stosunku do
Swiata, o czem tylko objawienie nadprzyrodzone wier-
nych poucza¢ moze; zejest uczuciem, ptyngcem z po-
wazania tego bostwa, jako najwyzszej wiadzy i nio-
skoliczonej potegi; ze jest dziataniem, ktore nietylko
w zewnetrznym objawia sie kulcie i modtach do
bostwa, lecz takze podiug jego rozkazébw moralne
i prawne wytwarza stosunki; ze w koncu jako wy-
znaniowa gmina posiada i zewnetrzng organizacye,
podobna do ustroju panstwa, ktéra daje stowarzyszo-
nym cztonkom mozno$¢ swobodnego wyznawania
wiary, z przestrzeganiem przypisanych od jej orga-



nizatorow form zewnetrznych. Te wazne wzgledy
rozwaza bardzo gruntownie tak osobno, jak we wza-
jemnem oddziatywaniu jednych na drugie, J. Bau-
mann: Keligionsphilosophie auf modern-wissenschaft-
licher Grundlage (Leipzig 1886).

Czy z podobnych badan, opartych na historyczno-
krytycznej podstawie, otrzymamy jednostronnie mo-
ralng definicye religii, z jaka najczesciej w syste-
matach filozoficznych spotka¢ sie mozna; czy tez po-
wstanie, psychologiczne i historyczne pochodzenie
rozmaitych religii. wyttdémaczymy sobie ze samych
zewnetrznych wptywéw: i stad dopiero oceniac
bedziemy ich obecne znaczenie: wszystko to beda
kwestye, ktore w szczeg6towym wyktadzie tej czesci
filozofii powinny by¢ rozwigzane. Tu nalezy takze
najtrudniejsza kwestya egzystencyi wyzszej inteligen-
cyi, ktora i do systematycznego zrozumienia S$wiata
\i zycia jest teoretycznie niezbedna.

NadmieniC jeszcze musimy, ze najnowsze usi-
towania, podjete w celu wyjasnienia naturalnego po-
wstania religii przez Dihringa i Maxa Mullera, za-
nadto jeszcze chwiejne majg podstawy, azeby za $ci-
$le umiejetne proéby mozna je uwazac. Pierwszy jest
tworcg teoryi ,etnologicznego utylitaryzmu*, i widzi
w religii fantazyjne wcielenie instytucyi narodowych;
drugi stara sie swojg lingwistyczno - mytologiczng
teoryg udowodni¢, ze religijne wyobrazenia jedynie
ze zmienno$ci jezyka wywies¢ sie dadza. Z okazyi
tak réznorodnych teoryi. do ktérych przytaczajg sie
takze dawniejsze, jak ,spoteczny pragmatyzm®, re-
prezentowany przez Hobbesa lub ,,antropomorfistyczny
naturalizm*, nauczany przez Huma: jest waznem za-
daniem krytyki religii. wnikng¢ we wszystkie ino-
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tywa religijnego pojmowania $Swiata i zycia ludzkiego.
Czy one bedg uczuciowe, czy moralne, czy fanta-
zyjne, czy tez cho¢ po czeSci rozumowe — zawsze
dojdziemy z tej strony tylko podmiotowej cechy re-
ligii. Przedmiotowego za$ jej charakteru wysledzimy
tylko z rozmaitych narodowych religii, zaleznych juz
wiecej od zewnetrznych wplywow klimatycznych,
krajowych i plemiennych, przyczem ws$réd wymie-
nionych wiasnie przypadkowosci, zawsze przebijaé
sie bedzie pierwiastek duchowy, bedacy statym
wszystkiego gruntem. — Genetyczno-spekulacyjna me-
toda bedzie i tutaj tein umiejetnem postepowaniem,
ktore z czasem na dno wszystkich religijnych pogla-
dow sprowadzi¢ nas zdota i objawiajagcg sie pod ro-
zmaitemi formami w dziejach narodow, wiare w przy-
szte zycie i zbawienie cho¢ po czesci bedzie mogta
wyttdmaczyé. Bezwzgledne za$ potepianie etycznej
wartosci tej religijnej zasady, Kierujagcej postepowa-
niem przewaznej czesci ludzi, tej zasady, ktérg Hart-
mann w swej ,Fenomenologii $wiadomosci moral-
neju nazywa ,das Moralprincip der Erlésung“, u-
wazajac ja za ,,pigte koto u wozu*, ciggnionego przez
teologéw (2. wvd. Leipzig 1881). p. 676) — nie przy-
nosi wecale zaszczytu rzetelnej filozofii, jezeli jej sto-
sunek do wiadajacej tak jeszcze poteznie Swiatem re-
ligii, w podany powyzej spos6b bedzie pojety.

A to pojecie tego stosunku nie bedzie takze wy-
kraczato przeciwko naszej definicyi filozofii, jako
nauki umiejetnosci, jezeli zwazymy, ze krytyka re-
ligii przedewszystkiem uprawnienie teologii jako rze-
komej umiejetnosci zbadaé bedzie musiata, aby wszel-
kie w tym wzgledzie uroszczenia tak poszczegolnych
jednostek, jak catych instytucyi w nalezytych utrzymac
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karbach logicznych. Wyznaczajagc dla kazdej nauki
wiasciwy jej stopien ewidencyi i przedniiotowosci,
do jakiego w swoich poznawaniach moze doprowa-
dzi¢, zapobiega prawdziwa filozofia samowolnemu wkra-
czaniu jednej nauki w odmienng dziedzine drugiej.
Wystepuje ona takze przeciwko uzurpacyi. polega-
jacej na przyjmowaniu konsekwencyi z poznawan,
przecenionych pod wzgledem przedmiotowej warto-
§ci, jak np. praktykowane dzi$ <;iaggfe wdzieranie sie
nauk przyrodniczych na pole teologii. Mamy wszel-
kie powody sadzi¢, ze w dziedzinie tych nauk nie
bytby ateizm ani powstat, ani tak rozlegtych przy-
brat rozmiaréw, gdyby filozofia od razu tu byta mo-
gta wkroczyé z nalezytg krytyka poznania ludzkiego.
Dopiero zainaugurowany przez dawniejszego hegliste
Ed. Zellera ,powr6t do Kanta“ i wywieszenie przez
najnowsza filozofie sztandaru ,teoryi poznania“ —
wywarty ten skutek, iz uznano powszechnie w gro-
nie bezstronnych myslicieli, ze nie samg bronig nauk
przyrodniczych, lecz w przewaznej mierze najgteb-
szg krytyka poznania mozna materyalizm, wraz
z wszystkiemi jego nastepstwami w praktyce, skute-
cznie pokonaé. Samem juz pytaniem: dlaczego po-
jeciu materyi ma przypada¢ rzeczywisto$¢, a pojeciu
ducha nie, skoro obydwa sg tylko wyobrazeniami;
dlaczego zewnetrzne dosSwiadczenie ma mie¢ wiecej
ewidencyi i przedmiotowosci, anizeli wewnetrzne:
wytrgcono materyalizmowi wszelkg site dowodzenia
z reki. Tak samo tez i na praktycznem polu, gdzie
religia najrozleglejsza rozwija dziatalnos¢, nie wej-
dzie jej filozofia jako nauka umiejetnosci tak dalece
w droge, jak przypuszcza Hartmann we wszystkich
swych, sprawom religijnym i koScielnym poswieco-
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nycli dzietach. Zanadto potezne sg juz dzi$ Srodki
tak panstwa, jak i rozwijajacych sie pod jego pro-
tektoratem umiejetno$ci, azeby nie dawaly jeszcze
catkowitej rekojmi, ze i potezny kosciot, w przyzna-
nym mu bezstronnie zakresie, obok nich egzystowac
i dobroczynng swa dziatalno$¢ rozwija¢ moze. Bedac
nauka umiejetnosci nie da sie filozofia zadng miarg
omami¢ upojeniem czasu obecnego, ktéry ma wszel-
kie znamiona epoki przejsciowej, a pod wzgledem
intelektualnym tern gtownie sie odznacza, ze jeden
mysliciel zbija biedy drugich. Tylko naukg umieje-
tnosci bedzie mozna unikng¢ tego kota biednego
i w zyciu samem. Najszlachetniejszg jej misyg jest
tutaj: zwalcza¢ na kazdym kroku te zgubng wiare,
jakobysmy wiecej wiedzieli, niz wiedzie¢ mozemy.
Nie wywyzszaé¢ sie wcale, lecz pozna¢ swoje granice :
jestto najgtebsza teza prawdziwej madrosci zycia.
Jezeli filozofia, opromieniona blaskiem S$wiatta wszy-
stkich nauk. zdota zwyciesko zetrze¢ stugtowy teb tej
odradzajacej sie ciggle hydrze, ktoéra i genialnym
umystom zwodniczo jeszcze i teraz szeptaC nie prze-
staje: ,eritis sicut Deus“ — woOwczas bedzie pra-
wdziwg naukg umiejetnosci. Wtedy zadna teologia
nie odwazy sie zapusci¢ sie z nig w umiejetne
zapasy, bo przekona sie dowodnie, ze i sama ,res
integra“ nie jest.

Na dnie naszego wnetrza i otaczajacej nas nha-
tury pozostang moze zawsze niezbadane tajniki.
Uczuwana zewszad pewna zawisto$¢ nasza od tych
gtebin i ciemnic wplywa niezawodnie na poczatek
religijnosci. Widzac za$, ze z tych niedocieczonych
sfer tryskajg istotnie sity, potrzebne mu do zycia
i wzrostu, upatruje cztowiek w nich Zrddto, kieruja-
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cego jego losami, Boga. Dlatego stusznie orzeka To-
masz z Aquinu: ,naturalis ratio dictat homini, quod
alicui superiori subdatur propter defeetus, quos in se
ipso sentit, in quibus ab aliquo superiori eget adiuvari
et dirigi ; ed quidquid illud est, hoc est, quod apud
omnes dicitur Deus*. (Sum. theol. Sec. Secundae qu.
85. art. 1. — Ed. Migne. 1859. T. Il 643).
Czynigc wszakze tylko mozliwe przypuszczenia
(zob. wyz. str. 54) o wiasciwosciach tej niedostepnej
podstawy wszystkiego, wychodzi religia raz z zatoze-
nia bezposredniej intuicyi prawdy rzeczywistej (i to
wiasnie stanowi istote wiary), a drugi raz wierzy
w to, ze podawany wiasnie przez nig sposoéb uzna-
wania i czczenia tej tajemniczej podstawy, wszystkim
odpowiada ludziom. Ot6z wiasnie przeciwko tym dwom
zasadniczym punktom, podniesionym takze przez Prof.
Baumanna, wystepuje krytyka naukowa. Prawda, ze
Swiat i zycie ludzkie zaczerpujg wiele swoich sit zy-
wotnych takze z owych niedostepnych zrédet; pra-
wda takze, iz intuicyjne przypuszczenia o blizszych
wiasnosciach tych zrédet nie mogg by¢ nikomu
wzbronione. Ale nauka ze swego stanowiska doma-
ga¢ sie musi najpierw, aby te konstrukcye nie byty
w sprzecznosci z takiemi prawami natury, ktdrych
juz pozytywnie dowiedziono; a powtdre, aby te po-
glady nie musiaty obowigzywa¢ wszystkich. Tak
samo prawdg jest, ze wielu ludzi dziata swojg reli-
gijnoscig bardzo skutecznie na indywidualno$¢ dru-
gich : ale ten wptyw moze sie dokonywaé tylko wlgra-
nicach powszechnych praw natury ludzkiej.
Wspomniane tedy usitowania wyttdmaczenia re-
ligii z wewnetrznych sit natury ludzkiej sg o tyle
uprawnione, o ile sama umiejetno$¢ i siebie stad



63

jedynie moze wyjasni¢. Ale tez i tego przeoczaé nie
mozna, ze tworzenie transcendentnych idei nalezy
takze do znamion tych wewnetrznych sit cztowieka.
Rozw0j, postep i wzrost ludzkoSci wymaga zatem
zarowno wolnosci nauki, jak i swobody wyznan.
Wolno$¢ religii i umiejetnoSci, uznana juz dzisiaj
przez wszystkie, bardziej ucywilizowane panstwa, t6-
maczy nam zarazem, dlaczego tak pierwsza, jak
i druga siega z jednej strony w zakres moralnosci,
a z drugiej w dziedzine prawa. O ile za$ religia
obok umiejetnosci jest waznym czynnikiem wycho-
wania, zobaczymy w nastepnym rozdziale, gdzie
mamy okresli¢ blizej zadanie pedagogiki w stosunku
do filozofii.



Odkad mysl ludzka poczuta sie w swej samo-
dzielnoSci. zadano od filozofii niefylko: azeby doby-
wata Zrodet poznawania natury i cztowieka i uczyta
nas. jakag miarg z nich czerpaC nalezy, lecz takze,
zeby wytyczywszy te. czy to realne, czy idealne cele,
do jakich jednostka, jak i cate spoteczenstwo w swoim
majg zdaza¢ rozwoju, zalecita $rodki i wskazata
drogi, jakiemi wszystkie materyalne i umystowe na
Swiecie czynniki w taki ruch i wzajemne oddziaty-
wanie wprawiéby wypadato, aby owe cele mogtly
byé dopiete. Z posrodka najrozliczniejszych wiado-
mosci o intelektualnej kulturze, o porzadku moral-
nym , o $rodkach instrukcyjnych i wychowawczych,
uzywanych w rozmaitych czasach 1 miejscach
z mniejszem lub wiekszem powodzeniem, wylania
sie nasamprzéd na doswiadczalnych wiecej podsta-
wach oparta, nauka o umystowem i moratnem ksztat-
ceniu, o cielesnem pielegnowaniu, o rozmaitych sto-
pniach i Srodkach wychowania i o zakladach wy-
chowawczych. Potem za$ powstaje i dla filozofii jako
teoryi umiejetnosci, gtebsze zadanie zoryentowania
sie ' w wspomnianych dazeniach, ktore jednostajnoscia
wcale sie nie odznaczajg. Filozoficzna zatem pedago-
gika wynajduje ws$réd empirycznego materyatu,
nagromadzonego drogg faktycznego wychowania
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te hardziej powszechne zasady, prawidta i stano-
wiska, ktorycli zgodnie z naturg ludzkg wychowawca
trzymacé sie winien, aby nietylko nie utong¢ w istrtem
morzu niezrozumiatego tak tatwo na tem polu do-
$wiadczenia, lecz owszem, by za uzyciem Swiadomych
regut, zdazy¢ do tego celu, ktéry jedynie filozoficznie
moze bycC sformutowany. Dlatego to zasadami wy-
chowania juz w starozytno$ci zajmowali sie gorliwie
Platon i Arystoteles, w nowszych za$ czasach nie-
pospolite zastugi w tym wzgledzie zjednali sobie fi-
lozofowie Locke, Rousseau. Kant (po czesci), Schlei-
ermacher, Beneke, Herbart. Jednakowoz tylko Hor-
bart zespolit Scisle pedagogike ze swoim systemem
i potrafit wywrze¢ najpotezniejszy wpltyw na dzisiej-
szy stan teoryi pedagogicznych : znakomici jego zwo-
lennicy jak Waitz. Ziller. Stoy, dokonali reszty tak.
ze umiejetne ugruntowanie pedagogiki na etyce co
do jej celu, a na psychologii co do $rodkéw odpo-
wiednich, nie ulega juz watpliwosci; zachodzi jeszcze
tylko kwestya, czy pedagogika jest samodzielng na-
uka, czy tez zalezng od innych tak. jak n. p. far-
maceutyczna chemia od chemii w ogdéle?

Istotnie, powierzchowna juz uwaga na przebieg
jakiejkolwiek instrukcyi i wychowania zradza w nas
przekonanie, ze pedagogika nie moze by¢ nauka,
ktéraby zupetnie niezalezne pojecia za swoje zasady
ogtosi¢ mogta, i ktdraby bez wzgledu na caty obszar
innych wiadomosci z tych swoich zasad wyttémaczy¢
sie zdotata. Wychowaniec, na ktoérego wszelkie wy-
chowawcze czynnosci dziataé maja, jest catkiem
zmiennym przedmiotem. Empiryczne jego wiasnosci
nalezy dopiero najdoktadniejszg wysledzi¢ obserwa-
cya, faktyczny za$ jego zwigzek z przyrodg i roz-

9
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maite konneksye ze spoteczenstwem — nie mogg takze
hy< pominiete, jezeli chodzi o $rodki, ktdre na jego
rozwéj najbardziej mogtyby wplywaé. Doszediszy je-
dnak tego wszystkiego — chocéby najdokiadniej «—
na drodze dosSwiadczalnej, nie pojeliSmy jeszcze za-
dng miarg ani naturalnych zdolnos$ci, ani tempera-
mentu. ani usposobienia, ani pozadliwych popeddw
wychowanca. nie poznaliSmy takze umiejetnie catego
otoczenia, w ktérem wzrastat, dziatat i przyktadami
innych sie zachwycal; nie zbadaliSmy zatem tych
statecznych praw, podiug ktérych w jednym i dru-
gim Kkierunku cala faktyczna rozmaito$¢ zapewne
sie odbywa¢ musi, skoro skadingd wiemy, ze we
wszystkich fenomenach $wiata i zycia pewna panuje
prawidtowos¢. Stadby juz wiec wiodta droga do fi-
lozofii.

Filozoficzna mianowicie uwaga wymaga tutaj
rozwigzania pytania, azali z temi prawami daje sie
pogodzié, pojecie takiej z g6ry obmys$lanej dziatalno-
§ci, ktéraby w drugim przedmiocie state skutki wy-
wotywacC i pewne osiggac dozwalata cele. Jezeli ta-
kie pojecie w rzeczywistosci wierny bedzie znale$¢
mogto odblask, woOwczas dowodzi¢ bedzie mozna
i mozliwosci wychowania z tych praw, ktére ztam-
tem pojeciem sztucznego niejako dziatania, w natu-
ralnym zostaja zwiazku lub nierozerwalnej tacznosci.
Oprécz tego pytania jednak, na ktore tylko droga
subtelniejszej kombinacyi mozna otrzymaé odpowiedz,
nie sg takze jeszcze same przez sie jasne te cele.
ktére empiryczne wychowanie wytyka zazwyczaj so-
bie jako jedynie witasciwe i rzetelne. Jezeli juz zgo-
dzi¢ sie na to wypadnie, Ze zupetnie trafne kursujg
0 wychowaniu pojecia, to jednak nie bedg one same
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miaty zadnego znamienia, ktoreby cos o owym celu
mogto orzeka¢; z zupeinie za$ podmiotowych przy-
puszczen i dowolnych konstrukcyi nie nabedzie takze
nikt przedmiotowego wyobrazenia o tern, do czego
wiasciwie wszelkie wyksztatcenie powinno zdazac.
Tak samo i z drugiej strony, kiedyby juz prawdziwy
cel pedagogicznych czynnosci zadnej nie ulegat wat-
pliwosci, nikt jeszcze z niego samego nie nabedzie
umiejetnych wiadomosci o tern, jakich $rodkéw uzyc
i jakich norm trzymac sie nalezy, azeby w najlepszy
i najpewniejszy sposéb mozna dobi¢ sie do tego osta-
tecznego celu wszelkich wychowawczych usitowan.

Wszystkie te wzgledy razem, przemawiajg juz
na pierwszy rzut oka za tein, ze pedagogika, chcac
mie¢ umiejetng podstawe , oprze¢ sie musi z jednej
strony na zebranych dotychczas danych empiry-
cznych z praktyk pedagogicznych, z drugiej za$ na
fizyologii, psychologii i etyce. Zalezno$¢ pedagogiki
od odnosnej historyi, a cielesnego (fizycznego) wy-
chowania od znajomos$ci fizyologii i doswiadczalnej
higieny — nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci.
W systemie za$ pedagogiki gtdwnie stosunek jej
teoryi do psychologii i potaczonej z nig logiki z je-
dnej strony a do zasad moralnej filozofii z drugiej —
wptywaé moze na ogdblne stanowisko, jakie ze wzgledu
na te dyscypliny w naszej doktrynie zajaé wypadnie.
Pierwszem zadaniem bedzie tutaj umiejetne poznanie
ogblnego celu wychowania, drugiem wysSledzenie
Srodkow do jego osiagniecia. Pod pierwszym tez
wkgledem zwraca sie pedagogika do etyki ogo6lnej
i szczeg6towej, pod drugim do psychologii i niektd-
rych czesci logiki teoretyczno-poznawczej.
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Co sie tyczy etyki, to jasng jest rzeczg, ze ka-
zde wychowanie tylko przez uwzglednienie zasad mo-
ralnoSci na swojg nazwe zastugiwa¢ moze. W tej
wiec tylko sferze poznawali ludzkich, gdzie najwyz-
sze stanowiska dziatan czlowieka ze wzgledu na ich
stosunek do dobra i do zta sie rozsadzajg, gdzie za-
tem moralne cele wewnetrznych i zewnetrznych czy-
noéw cztowieka, bywajg wytkniete — szukac¢ nalezy
wilasciwego celu wychowania milodziezy, ktéra jest
zadatkiem catego jej zycia przysziego. Oczywiscie,
ze podiug stanowiska, zajetego co do podstaw ety-
cznych teoryi. kazdocze$nie i pedagogiczny cel inaczej
bedzie okre$lany, chociaz sama zasada wywiedzenia
go z moralnych daznosci cztowieka (o ile niemi i in-
telektualizm moze by¢ objety) niezmienng musi pozo-
stat. Czy wiec poszczegllny kierunek etyki zdaza do
tego, aby miatlo w nim przewage juzto najwyzsze
dobro, juz najwieksza szcze$liwo$é, juz samo uznanie
moralne, juz pojecie cnoty, juz tez obowigzku — czy
moralno$¢ wiecej w samych jednostkach, niz w po-
wszechnos$ci rodzaju ludzkiego poszukiwang bedzie;
czy w koncu od dgzen moralnych wymagac bedziemy
tylko harmonii z naturg i zyciem, czy tez takze
z ideg bdstwa; podtug tych wszystkich okolicznosci
odréznia¢ sie t>edg takze iokreSlenia pedagogicznego
celu, a nauka wychowania tak z teoretycznej jak
i z praktycznej strony kazdg razg inaczej wygladac
bedzie.

Stad to pochodzi, ze jedni pedagogowie zadowa-
lajg sie prostem tein twierdzeniem, iz edukacya ma
zrobi¢ z jednostki tylko pozytecznego cztowieka, Kkto-
ryby spoteczenstwu lub panstwu najrozmaitsze mogt
oddawacé ustugi; drudzy za$, wychodzac z zatozenia,
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ze cztowiek kierowac sie winien najogoélniejszemi
znamionami czasu, pragneliby wyuczyé swoich wy-
chowaneow, jak wstuchiwacC sie maja we te rzeczy-
wiste, i kwestyi nie ulegajagce prady swojej epoki,
azeby tak na jej korzy$¢ dziata¢ kiedy$s mogli, jak
i wilasnej szczesliwosSci w najwyzszym dostgpili sto-
pniu. Zamiast jednak do tak zmiennych, przejscio-
wych i dwuznacznych warunkéw zadanie wychowa-
nia przywigzywac, wystepujg inni z ideatami o prze-
znaczeniu rodzaju ludzkiego, ktére odnosi sie takze
do kazdego indywiduum ; wychowanie zatem winno
nastrecza«" i kazdej jednostce mozno$¢ najdoktadniej-
szego zrealizowania wspomnianych ideatéw, do ca-
tej ludzkosci sie odnoszacych. Byli wszakze i tacy,
ktorym nie wystarczato bynajmniej to przekroczenie
granic wiedzy naszej, bo uczynili jeszcze jeden krok
wyzej, tgczac swoj cel wychowawczy przy pomocy
wzgledow moralnych z ideg najwyzszej inteligencyi.
Ale dyalektyczny ich wywdd wiasciwego powotania
jednostki i catego rodzaju ludzkiego z powstatego
spekulacyjng droga pojecia bdstwa, musiat zndéw
spowodowac drugich do reakcyi przeciwko tak wy-
gérowanyn Srodkom poznawczym. Ze spekulacyjnych
WYyZyn spuszczano sie¢ na empiryczne niziny, a istnie-
jace juz uspotecznione formy w familii, panstwie
i kosciele staly sie temi podstawami, ktére w oczach
tych pedagogow sa jedynem polem, gdzie jednostka
majagc na celu dobro takich stowarzyszonych zwig-
zkow z catg Swiadomoscig tak czynny, jak i bierny
udziat mieC bedzie mogta w zyciu spotecznem, poli-
tycznem i religijnem.

Prawda jest niezawodng, ze cztowiek postawiony
wsréd przyrody i spoteczenstwa, musi zostawaé pod



70

wpltywem jednej i drugiej potegi. Jednakowoz myslac,
chcac i dziatajgc stawia on czolo tym potegom,
a jego inteligencya, wola i dziatanie przerywa cze-
sto zelazny tancuch natury i wytamuje sie niekiedy
z historycznie ustalonych form spotecznych. Indywi-
dualna jego wola i takiez dziatanie rozumu dajg mu
moznos$¢ stosowania kazdorazowego swego potozenia
do powszechnego porzadku S$wiatowego; a bez tej
wilasnej pomocy nie zdota uczyni¢ witasciwego kroku
wsrdd trudnej rzeczywistosci. Z tego powodu zwra-
caC sie musi i czynnos¢ wychowawcza przedewszy-
stkiem do jednostki, na ktorej fizyczny, umystowy
i moralny rozwdéj nie kladg nalezytego nacisku wspo-
mniane teorye, ktére ostateczny cel wychowania ze-
wnatrz podmiotu upatrywac zwykty. Dopiero najno-
wsza pedagogika zdziatata tu taki przewro6t wyobra-
zen, jak system Kopernika w ukladzie Swiata.
Wychowanie nie ma sie kierowa¢ podiug pewnych
idealnych przedmiotéw, jak szczes$liwo$¢, pozytecznosc,
rodzina, spoteczenstwo, panstwo, ludzkos¢ lub Bag;
przedmioty te nie majg byé tak pojmowane, azeby
dopiero od zachowania sie wzgledem nich pewnego
indywiduum nabierato ono warto$ci i rzetelnosci —
lecz przeciwnie te wszystkie przedmiotowo pojecia
moga dopiero mie¢ pewne znaczenie i jaki$ cel, je-
zeli nie zaprg sie i miary indywidualnej woli
i dziatania jednostek. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze i stosunki wspotczesnej epoki,
ze stosunki plemienne, familijne i panstwowe dla
kazdej jednostki wielkie majg znaczenie. Jednakowoz
zaden z nich nie moze by¢ normalng miarg do oce-
nienia celu wychowania, ktéry gtownie w samej je-
dnostce i we wszystkich jej wiasnosciach zognisko-
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wany byC moze. jak to pierwszy Herbart najdokia-
dniej rozeznat i najsubtelniej dowi6dt. Nie ma tu nic
do rzeczy, zejego oparcie etyki na pieciu ideach mo-
ralnych, podobnie jak i nadanie jej charakteru este-
tyki, w czczy zanadto formalizm przerodzic¢ sie moze.
wskutek czego jego zasady moralne tak wobec za-
rzutbw Hartmanna jak i Wundta utrzymac sie nie
moga.

Mimo to jednak, uzupetniwszy przyjety' przez
niego jedyny cel wychowania, ktdory w cnocie i sile
charakteru ma kulminowaé, wiekszem uwydatnieniem
umiejetnego ksztatcenia sie w szczeg6towych naukach,
¢wiczeniem sit fizycznych (co catkiem w jego sy-
stemie jest pominiete), religijnoscig, zamitowaniem
do piekna i sztuki i t p., wykazat dopiero Proi.
Willmann, co w mys$l gtowniejszych teoryi Herbarta
w wychowaniu zdziataé mozna, jezeli na historyczno-
krytycznej podstawie przeniesie sie dzisiaj wszystkie
kwestye na jedynie wiasciwe pole spoteczne. (Zob.
Willmann, 0. Didaktik ais Bildungslehre nach ihren
Beziehungen zur Specialforsclmng u. zur Geschichte
d. Bildung. | Bd. Braunschweig. 1882). Pod wzgle-t
dem wiec teleologicznym, t. j. co do celu, motywow
i ideatdw ksztatcenia, trudno w wyktadach pedagogiki i
ogolnej nie iS¢ za wskazdéwkami praskiego uczonego. <

Etyka samego Herbarta nie mogta rzeczywiscie
stuzy¢ za jednolita podstawe pedagogice ogolnej, wy-
magajacej zawsze najwyzszego ideatu moralnego;
sarna wiec tylko jego dazno$¢ wytkniecia pedagogice
etycznych celéw zastuguje na uznanie, nigdy za$
jego rozdrobnienie i rozerwanie celéw w ten sposoéb,
Zze 0 zadnej bezwzglednej normie nie moze by¢ mowy.
Chociaz wiec sam jeszcze Herbart zastrzegal sie
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czesto przeciwko temu, to przeciez Scista konsekwen-
cja jego systemu bedzie zawsze dowolna wiecej mo-
ralnos¢, polegajaca na podmiotowem tylko osadzeniu
wartosci chcenia i dziatania (por. wyz. str. 41);
jego zatem etyka nie ma statego gruntu przedmioto-
wego. W zastosowaniu przeto do teoryi pedagogi-
cznych wymaga dopetnienia wspomnianego podobnie,
jak i jego psychologia, spoczywajgca tylko na wy-
obrazeniach i ich mechanizmie, skad ani pierwiastkow
uczuwania ani chcenia wyjasni¢ nie podobna.
Czysty wiec intelektualizm bytby niezawodnie
wynikiem bezwzglednego ulegania zasadom Herbarta.
gdyby tymczasem nie ustalato sie juz zdanie, ze psy-
chologia pedagogiczna nie powinna sie mieszac
w kontrowersye teoretyczne, lecz na takich tylko
wznosi¢ sio podstawach zycia duchowego, ktére mnigj
wiecej powszechnem cieszg sie uznaniem. Jest to
dzisiaj tem bardziej rzeczg konieczng, ze badania
psychologiczne sd wprawdzie w peinym rozkwicie,
ale wielkg jeszcze przedstawiajg r6znobarwnos$¢. Je-
zeli wiec kto zgadza sie z Herbartem pod tym wzgle-
dem, ze wszelka pedagogiczna dziatalno$¢ musi byé
czeScig kierownictwem, czescig instrukcya a czescia
karnoscia; jezeli 1. p. uzna takze, iz celem instruk-
cyi jest rozbudzenie ,wielostronnego interesu®, —
to przeciez sg to wszystko tylko formalne wzgledy,
ktére dopuszczajg wielorakiej interpretacyi rzeczowej:
wedle stanowiska i kierunku, jakim hotduje sie
w psychologii teoretycznej. A jednak jasng jest rze-
czg, ze wychowaniec nie powinien by¢ przedmiotem
eksperymentéw ze strony wychowawcow, z ktérych
kazdy moze by¢ stronnikiem innej teoryi psycholo-
gicznej z tych wszystkich, ktore obecnie walczg



78

0 palme pierwszenstwa i zwyciestwa. (Zob. Natorp,
W. Einleitung in die Psychologie nach Kkritischer
Methode. Freiburg. 1888). Kiedy wiec chodzi o spo-
soby ksztatcenia ogladu, popedu do zabawy i zatru-
dnienia, uwagi, pamieci, rozumu, fantazyi i woli,
a zatem wszystkich zasadniczych Kkierunkéw dziata-
nia zycia psychicznego — nalezy z wielkg ostrozno-
Scig i przezornoscig postepowaé w wyborze wyni-
kow teoretycznej psychologii do praktycznego uzytku.
Faktyczna w tej mierze niedotezno$¢ nowszej pe-
dagogiki stwierdzono tez wyraznie na ,pierwszej
konferencyi dyrektorow z prowincyi nadrenskiej“.
Omawiajac "do$¢ gruntownie kwestye filozoficznej
propedeutyki“ wytkngt mianowicie Dr. Hollenberg
psychologii ten gtownie niedostatek, ze na podstawie
jej teoryi niepodobna jeszcze dociec nawet wiasci-
wosci rozmaitych poér wieku miodzienczego, ze wiec
zaden pedagog nie moze sie stamtad pewnie dowie-
dzieé, co np. w 10, 14 lub 18 roku zycia miodziana
jest mu dostepne i potrzebne, a co przekracza jego
kazdoczesne sity i stopien rozwoju. (Zob. Abhand-
lungen der Directoren-Yersam. in Preussen. Bd.
IX. Beri. 1881. p. 57). Przez réznorodne zdania
psychologéw trudno rzeczywiscie bytoby sie przebic
praktycznemu wychowawcy, gdyby gtéwne rysy zy-
cia umystowego co do swych statych praw rozwoju,
przeciez tu iowdzie jednakowo pojmowane nie byly.
Te wiec wiasnie wspdlnos¢ zapatrywali ma pedago-
gika wyzyska¢ do swoich celow, jezeli w prakty-
cznem zastosowaniu pozby¢ sie pragnie dotychcza-
sowej chwiejnosci.

Dokfadny rozbiér warunkéw ksztatcenia sto-
pniowego wymienionych powyzej tz. sit umystowych

10



wyczerpywat by cale zadanie psychologii wychowaw-
czej. Jednakowoz na rozwdj woli ludzkiej szczegél-
niejszag nalezy tu zwroci¢ uwage: dokitadna o tein
teorya stanowic¢ bedzie naturalne przejscie do etyki,
jako dalszej wychowania podstawy. Przyjawszy mia-
nowicie za powszechnie uznang zasade, taki prawi-
dtowy stan psychiczny w cztowieku, ktory sie z cza-
sem wytwarza, utwierdzimy sie w mniemaniu, ze
wrodzong nam jest tylko zdolno$¢ do wolnosci, a to
0 tyle, o ile dusza z postepem swego zycia docho-
dzi do samodzielnosci, i na tej podstawie, urzeczy-
wistnionej najwyrazniej w charakterze cztowieka,
w dojrzatym wieku pewng juz prawidtowos$¢ czynnie
moze czesto objawiaé. Rozmaite podniety wywotujg
w duszy przyjemne lub nieprzyjemne wrazenia
1 uczucia, dodatnie lub ujemne o0sadzenia wartosci,
dziatajagcych na nig przedmiotéw, pozadania lub
odrazy. WSszystko to objawia sie na zewnatrz przez
wybér lub odrzucenie tych rzeczy, ktére byty po-
wodem owych wewnetrznych stanéw. Niewatpliwg
jest takze rzecza, ze w naszein wnetrzu odbywa sie
ciggle formalny ruch wyobrazen, popedéw i uczu¢:
ze te czynniki zycia duchowego ciggle sio wzajemnie
$cierajag i wypieraja, i ze wtedy dopiero nastepuje
dziatanie zewnetrzne, kiedy wewnatrz jeden lub
drugi uzyska przewage. Nie bez racyi jednak utrzy-
mujg wytrawni psychologowie, ze w poczatkach zy-
cia duchowego panuje wyrazny bezrzad. Wprawdzie
i tam nie odbywa sie nic bez motywacyi, ale stosunek
miedzy motywem a czynnym objawem jest jeszcze
bezwiedny; osadzeh wartoSci nie oSwiecajg jeszcze
Swiadome promienie.

Otéz taki nieSwiadomy jeszcze stan umyshu
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przerywa dziatalno$¢ wychowawcza, dyktujagc mu
takie normy, ktdre sie jeszcze nie uswiadomity. Dzieci
zatem utrzymujg sie albo w zewnetrznych Kkarbach
karnosci, albo tez narazone beda na pastwe natural-
nych popedéw. Jezeli z tego drugiego stanu ,.cho-
dzenia samopas“ nie wybawi ich Kkierujgca reka,
pierwotny bezrzad utrwali¢ sie musi, a cechg zycia
praktycznego bedzie—tu brak charakteru. Gdzie je-
dnakowoz maja by¢ zatozone podwaliny ideatu
wolnosci ludzkiej, tam przestrzegaé nalezy takich
stosunkéw i warunkéw wychowawczych, ktéreby
wytworzy¢ mogty jednolity rzad w naszem zyciu
duchowem. Jedno$¢ taka. zasadzajgca sie na pewnych
statych juz ogniwach, moze by¢ skutkiem tylko wy-
chowania, zmierzajgcego do wytworzenia ze wszyst-
kich zachceu i poje¢ statej Swiadomosci kierujgcych
norm myslenia, chcenia i dziatania. Tak wyrobiona
wola nadaé moze cztowiekowi to. co nazywamy
charakterem, tj. od zewnetrznych wplywéw niezawT-
slynT ile moznosci kierunkiem jego dazenia i dziatania.
Tak dopiero takze wyzwala sie cztowiek z pod jarz-
ma natury, bo bierny jego dotychczas zwigzek ze
Swiatem zewnetrznym reguluje sie czynnem, az do sa-
modzielnoSci rozwinietem, zyciem duchowem. Tak
nakoniec wytworzone state jego zasady, moga zapa-
nowa¢ nad zmieniajgcemi sie podnietami catego
organizmu.

Ze do takiego stanu istotnej wolnosci, ktoraby
juz nic stanowita kontrastu do przyrodzonej prawidto-
wosci (zob. str. 40). tylko po umiejetnie utorowa-
nym w miodosci goscincu dobi¢ sie z czasem mo-
Zzna. stwierdzajg to liczne przyktady historycznych
osobistosci. Wychowanie ma wszedzie zdawac sobie
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sprawe i z togo niezaprzeczonego faktu, ze cala
droga do takiej wolnoSci jest tak ucigzliwg, ze tylko
powoli i stopniowo przebywac jg mozna. Podobnie
bowiem, jak nieuniknione sa btedy iomyitki na polu
czysto intelektualnem, tak i moralne dziatanie nara-
zone jest w poOzZniejszym wieku na takie zboczenia
i przeszkody, jakich juz w akcyi wychowawczej ni-
gdy przewidzie¢ nie mozna. Dlatego tez tem wiecej
powinien sie wychowawca przyktada¢ do rozbudze-
nia w wychowancu ogdlnej S$wiadomosci moralnej.
Ta bowiem niezaprzeczona juz formalna wiasnosc
wzglednej wolnosci cztowieka moze sie wypetnic
wcale rozng trescig. Rozpoczyna¢ wiec nalezy od u-
Swiadomienia réznicy dobra i zta w obecnym roz-
WOoju naszym, przyczem na uboczu pozostaé musi dal-
sza juz kwestya, azali wszedzie i zawsze panowata
powszechna zgoda na rzeczowg tres¢ tego, co bez-
wzglednie zastuguje na pochwale Ilub na nagane,
co jest bezwzgledng chlubg, a co hahbg cziowieka.
Jednakowoz wobec niezaprzeczonej egzystencyi sa-
mego poczucia powinnosci (zob. wyz. str. 42) uwaza
etyka samag moralno$¢ za co$, zupelnie z naturg
ludzka zgodnego. W dalszej za$ konsekwencyi do-
chodzi do wniosku, ze ludzka moralno$¢ jest urze-
czywistnieniem pierwotnego w nas przysposobienia,
ktore pochodzi¢ musi od wyzszej moralnej istoty,
od osobowego stwércy, (por. nizej str. 109).

I w tym wiadnie zasadniczym punkcie styka
sie etyka z religia, ktorej przekazuje pierwsze roz-
budzenie $wiadomosci moralnej w wychowywanej
miodziezy. Instrukcya wiec religijna stara sie prze-
dewszystkiem o rozwdéj tych pierwotnych uczué re-
ligijnych, o ktérych juz wiemy, ze nalezg takze do



77

wiasciwosci natury ludzkiej. SzczegOtowego rowniez
uprawnienia objawionych religii wlakcyi wychowaw-
czych, nie zaprzeczajg roztropni pedagogowie. Nau-
kowe podstawy i caly rozkiad instrukcyi religijnej
w szkotach Srednich wyktada obszernie znakomity
pedagog W. Schrader: , Krziehungs- und Unter-
richtslehre fir Gymnasien und Realschulen. (4. ed.
Berlin 1882 p. 320—350). Gruntowne wywody nie-
mieckiego uczonego, ktory takze doprowadzit do
skutku drugie wydanie Schmida: ,Encyklopadie d.
gesamt. Erziehungs- u. Unterrichts-Wesens Xl. Bde.
(Leipzig 1876—87) nalezy wszakze poréownaé z za-
patrywaniem Prof. Willmanna (L c. t. TT. p. 144— 150;
195— 196, 211) i Prof. H. Schillera: ,,Handbuch d.
prakt. Pddagog, fur hohere Lehranstalten* (2 Ed.
Leipzig 1890. p. 133, sgq. et p. 275—292). Wtedy
nabyé mozna nietylko doktadnego pojecia o catem
zadaniu instrukcyi religijnej, ale i o wasciwem po-
stepowaniu przy udzielaniu nauki religii. Chcac tu-
taj nad tem wszystkiem sie zastanawia¢, wkroczyli-
bySmy juz w Scislejszy zakres pedagogiki szczeg6-
wej, ktora uwzglednia wiasnie te specyalne stosunki,
kazdoczesne cele, $rodki i metody wychowania moral-
nego i intelektualnego, jakie w danych zachodzg o-
kolicznoSciach.

Juz wiec i z przytoczonych wiasnie gruntow-
nych opracowan pedagogiki specyalnej mozna sie
przekonaé, ze nie nalezy jej poczytywaé za nauke
filozoficzng, lecz za takg dyscypline, ktdrej stosunek
do pedagogiki ogélnej czyli filozoficznej, jest rzeczy-
wiscie tego rodzaju, jak stosunek mechaniki technicz-
nej do mechaniki czystej. Kiedy juz bowiem pierwej
powinniSmy byli powiedzie¢, ze pedagogika ogdlna



wyobraza sobie wychowanca i wychowawce w cat-
kiem idealnym obrazie, gdzie pierwszy ma wszyst-
kie warunki wszechstronnego ksztatcenia sie i roz-
woju, a drugi obdarzony jest tg sitag i wiedzg, ktora
daje rekojmie powodzenia si¢ jego akcyi — to prze-
ciwnie pedagogika szczegOtowa stosuje sie nasam-
przod do wieku wychowanca, rozbiera osobny cel
jego nauki, rozktada wiasciwy czas instrukcyi, wy-
biera najstosowniejsze metody, stowem: uwzglednia
rzeczywistg organizacye wychowania ze stanowiska
panstwa, spoteczenstwa, narodu, stanu, powotania,
ptci itd. Zajmujac sie tedy nietylko, odpowiedniem
prawidtowemu rozwojowi cztowieka, urzgdzeniem
szkot wszystkich, ale gtownie i metodyka, rozwaza
najlepsze sposoby uczenia wzglednie do celu, jaki
sobie wytkneta ta lub owa szkota, iwtedy nazywa sie
takze dydaktyka. GdybySmy zatem mieli zbadac ze
stanowiska dydaktycznego warto$¢ iznaczenie jakiej-
kolwiek nauki 11. p. w instrukcyi gimnazyalnej, na-
lezatoby nasamprzéd udowodnié jej uprawnienie
w stosunku do ogllnego celu gimnazydéw; zbadaé
powtore jej cel gtowny i uboczne cele; wskaza¢ na-
stepnie skuteczne S$rodki i drogi do osiggnienia tych
celow; zastanowi¢ sie dalej nad srodkami pomocnymi
do nalezytej jej uprawy; obmysle¢ takze odpo-
wiedni jej podziat i rozktad na klasy wrI stosunku
do nauczanych tam innych jeszcze przedmiotow;
poda¢ w koncu — albo i na samym poczatku —
historyczny poglad na dosSwiadczone juz skutki tej
gafezi instrukcyi. Ze tego wszystkiego nie mozna
dokona¢ bez znajomosci logicznych, psychologicznych,
etycznych i estetycznych zasad z pedagogiki ogol-
nej, rozumie sie samo przez sie. Jezeli wiec w sy-



stematycznych wykladach pedagogiki cze$¢ ogo6lna,
czyli teoretyczna oddzielnie sie traktuje od czesci
specyalnej czyli praktycznej, to jest to wzglad czysto
dydaktyczny, ktérego nie mozna pojmowaé w ten
sposOb, jakoby i rzecz sama tak data sie rozdzieli.
Jak bowiem nie ma nigdzie w rzeczywistosci ogdl-
nych ludzi i og6lnych stosunkow, tak samo i prak-
tyczne prawidta nie moga mie¢ prawdziwej wartosci
bez teoretycznego uzasadnienia.

Dowodzi tego cata historya wychowania, ktorej
znaczenia dla postepu samej tej umiejetnosci do-
tkneliSmy zaraz z poczatku niniejszego rozdziatu.
Traktujgc wszakze samag historye pedagogiki, nalezy
przedewszystkiem poja¢ jag w Scistem znaczeniu, t. j.
jako nauke wychowania, obejmujacg juz wychowaw-
cze teorye. Rozwazajagc wiec powstate w dziejach
pedagogiczne systemy, nie nalezy nigdy odrywaé u-
wagi od catej duchowej atmosfery tego czasu, kiedy
sie zrodzity. Nadto jednak nie mozna takze zapozna-
wac tego faktu, ze wiele ztakich systeméw abstrak-
cyjnych na rzeczywiste wychowanie Zzadnego nie
wywierato wptywu. Z drugiej za$ strony nie da sie
takze zaprzeczy¢, ze i w takich okresach dziejowych,
gdzie zadnych nie byto systeméw pedagogicznych,
szta praktyczna edukacya zawsze swoim trybem.
Z tego powodu przypuszczajg historycy, ze i wtedy
znano juz jakie$ zasady, ktére, lubo w jedng catos¢
niespojone, kierowaty przeciez faktycznie O6wczesng
akcyg wychowawcza, nadajac catemu wychowaniu
pewng wiasciwos¢ i pewne pietno dobitne. Jakkol-
wiek takie normatywne pojecia nie przybraty moze
nigdy catoksztattu nauki, to jednak wyklad historyi
pedagogiki musi uwzglednia¢ i wptyw kazdoczesnych
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zwyczajow i obyczajow na wychowanie, zwiaszcza,
ze systemy pedagogiczne powstaty dopiero niedawno.
Faktyczne zatem wychowanie nalezy bezsprzecznie
takze do historyi pedagogiki. Oprécz bowiem facho-
wych osobistosci, dziataly wszedzie wychowawczo
i te realne potegi, ktére odbijaty sie zawsze w we-
ztach rodzinnych, spotecznych i politycznych, ktore
odtwarzaly sie takze w nauce, sztuce i religii. Poj-
mujac tak swoje zadanie, musi historya wychowania
zetkng¢ sie z calym obszarem umystowego zycia.
A ze dopiero ta historya zapoznaje nas ze zrodiem
dziejéw kultury i cywilizacyi, dowodzi tego wyda-
wana obecnie przez J. Schmida, praca grona uczonych :
»,Gesch. d. Erziehung vom Anfang an bis auf unsere
Zeit" doprowadzona juz do Komeniusza (3 Bd. 2
Abtli. Stuttg. 1892). Poniewaz z wymienionych poteg,
religia byta zawsze najdonioSlejszym czynnikiem,
dlatego zbawienny przewro6t, dokonany w tej mierze
przez chrzeScijanstwo, stanowi najwazniejsza epoke
w historyi edukacyi narodéw. Uwydatniajgc za$ zna-
czenie i wielki wptyw chrzescijanstwa na moralny
postep ludzkos$ci, nalezy w wyktadzie historyi peda-
gogii podnie$¢ gtdwnie znane zasady chrzescijanstwa,
ktére po obaleniu starozytnego dogmatu jednosci
cztowieka z panstwem, zwrécity i teorye pedagogi-
czng na pole ogolno-ludzkich daznosci.



VII.

Wobec osiggnietych juz wynikdw naszych po-
szukiwan, dotyczacych pojecia, zadania, rozktadu
i gtdwniejszych zagadnien filozofii, wypada nam te-
raz zaja¢ sie przejrzeniem tych najrozmaitszych po-
gladéw, jakimi caty zakres filozofii wypetniano
dotychczas. Wymieni¢ wiec mamy gtéwne history-
czne poglady na Swiat przyrodzony i zycie ludzkie,
a nastepnie okresli¢ blizej wiasne w tej mierze sta-
nowisko ogolne, ktére z poprzednich wywoddéw je-
szcze tak jasno na jaw wystgpi¢ nie mogto, jak tego
wymaga rzecz sarna.

Historyczny rozw6j naszej umiejetnosci dowodzi
jasno, ze filozofia rozwijata sie nietylko tak, ze wy-
fozone poprzednio jej czesci gtébwne, jakoby cztonki
jednego organizmu w catym systemie tak szczegétowy,
jak i ogo6lny miewatly swdéj wyraz, — lecz ze takze
kazdy z tych systemoéw, czy to jako catosé, czy tez
tylko w pewnych czesciach, odmienne przedstawiat
nam oblicze, t. j. inaczej poszczeg6lne rozwigzywat
zagadnienia tak teoretyczne, jak ipraktyczne. W sku-
tek tego przybierajg historyczne systemy filozoficzne
tak oryginalny nieraz pod wzgledem formy i rzeczy
wyglad, i tak zasadniczo od siebie sie rdznig, ze sam
ten, dziejami filozofii stwierdzony i niewatpliwy fakt,
wywotuje znéw sam przez sie caly szereg filozofi-
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cznych problematéw, ktérych rozwigzanie nie mate
zawsze nastreczato trudnosci. Spotykamy sie tez
ustawicznie z utartymi wyrazami technicznymi na
oddanie réznorodnych pogladow na wiedze o Swiecie
i zyciu. Powszechnie znane sa terminajak: dogma-
tyzm, skeptycyzm, krytycyzm, jak empiryzm, sensu-
alizm i racyonalizm, jak pozytywizm, realizm i ide-
alizm, jak materyalizm, ewolucyonizm ipsychologizm,
jak eudaimonizm i rygoryzm, jak optymizm i pesy-
mizm, jak monizm i pluralizm, jak panteizm, deizm
i teizm, jak w koricu mechaniczno-atomistyczna
i organiczno-teleologiczna teorya filozoficzna. — Wo-
bec tego faktu zapytaé sie mimowolnie musimy,
w jakim stosunku zostajg te, zasadniczo miedzy sobg
rézne, zdania i poglady do jedynego prawdziwego
systemu? Wszak jedna tylko moze by¢ prawda, acz
wielorakie jej przedstawienia.

Najradykalniejszym z wymienionych pogladéw,
ktore przedstawit dos¢ trafnie prof. L. Strumpell
w dziele: Einleitung in d. Phil, vom Standpunkte
der Gesch. d. Phil. (Leipzig 1886) — i dla filozofii
jedynie niebezpiecznym pogladem jest. wspomniany
juz (str. 30), skeptycyzm. Wprawdzie — jak zoba-
czymy nizej — rozpoczyna sie wszelka filozofia ogdl-
nem watpieniem o prawdziwosci, rzetelnosci, dokia-
dnosci lub Scistosci tych wszystkich zatozen, od kto-
rych wychodzimy w zyciu wiecej praktycznem, o0s3-
dzajac wszystkie rzeczy i wielorakie ich stosunki.
Jednakowoz tego krytycznego powatpiewania nie mo-
zna kias¢ na réwni z tym skeptycyzmem, ktéry cze-
sto nietylko za poczatek, ale i za koniec filozofii
bywa uwazany. Powatpiewajac o rzetelnosci takich
n. p. poje¢ zasadniczych, jak dla metafizyki przyczy-
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nowos$¢ a dla etyki wolno$¢ woli, wychodzimy za-
wsze z tej zasady, ze rzeczona watpliwos¢ da sie
usung¢ przez wynalezienie dostepnej dla nas prawdy,
pozostawiajagc na razie w zawieszeniu to pytanie,
azali catej w tym wzgledzie prawdy umiejetnie dojs¢
bedziemy mogli. Tymczasem nieuzasadniony skepty-
cyzrri, jako systematyczny kierunek, nie jako prowi-
zoryczna metoda, watpi o wszelkiem poznaniu; nie
podaje jednak powodu, ktoryby sie odnosit do tresci
tego poznania, lecz atakuje zawsze samg jego forme,
rzekomo dlatego, ze zadnej nie ma rekojmi jej pra-
wdziwosci. Kazdy mianowicie usitowany dowdd opie-
ra¢ sie musi na jakiej$, uznanej juz za prawdziwa,
zasadzie dowodzenia; musi takze odbywac sie wedle
jakiejs, takze juz uprawnionej, formy argumentacyi.
Ale tak jedna, jak i druga mogg by¢ znowu zawsze
falszywe, wskutek czego nie mamy nigdy pewnosci,
azali uporczywym i najwiekszym biedem nie jest to
wszystko, co nam sie zupetnie wldaje koniecznem.
Podobnie jednak, jak ten rodzaj skeptycyzmu, twier-
dzacy, ze, jezeli jest jaka prawda, to my na kazdy
sposéb nie mamy dowodu rzeczywistego jej posia-
dania, tak i inny jego odcienr, dowodzacy juz niemo-
zliwosci wiedzy na zasadzie psychologicznego jej po-
wstawania, moga utrzymywac sie tylko w szkolnych
tcoryach. Jezeli za$ pierwszy nie wymaga nawet na-,
ukowego odparcia, gdyz praktyka w zyciu zadaje
mu kiam na kazdym kroku, gdzie sami skeptycy
w najlepszej wierze Kkierujg sie prawdami, ktérych
w teoryi uznac sie wzbraniajg ; to przeciwko drugiemu
rodzajowi skeptycyzmu staje zwyciesko cata teorya
poznania tak. jak sie w najnowszych rozwineta cza-
sach.



84

Podtug jej zasad musza pojecia i rzeczy tak
wzajemnie do siebie si¢ odnosi¢ i taka stanowiC har-
monie, zeby to, co dla poznania jest Iny$lna konio-
cznoscig, miato i dla natury rzeczy zewnetrznych
pewne znaczenie i moc obowigzujgca. Nim jednak
w teoretycznej filozofii nabedziemy takiego przekona-
nia, wskazang jest zawsze dla poczatku filozofii taka
ogo6lna zasada Kkierujgca, ktéraby petne zaufanie ro-
zumu do swojej zdolnosci rozeznawania prawdy od
fatszu, za swk niczem niezatarte ogtosita godto. Chro-
ni¢ sie tylko nalezy w tym krytycznym zawsze Kie-
runku, azeby najmniejszej racyi nie przyzna¢ dog-
matyzmowi, Kktéry upatruje prawde w jednym tylko
systemie, a mozliwo$¢ poznawania uwaza zawsze za
rzecz zupelnie niewatpliwg. Wobec skeptycyzmu
i przeciwlegtego mu dogmatyzmu moze sie w rzeczy
samej rozwingé dalej tylko krytycyzm. Cala jego
sita zywotna polega na tem, ze wytyka tak zdolnosci
jak utomnosci poznawczych wiadz naszych.

Z krytycznego tez stanowiska nie trudno we
wspomnianych pogladach filozoficznych dopatrzec sie
jaskrawych jednostronnosci tak wr pojmowaniu, jak
rozwigzywaniu szczeg6towych juz zagadnien. Po-
dzielmy gtébwne kwestye filozoficzne na te same trzy
kategorye, ktére stuzylty nam za podstawe podziatu
calego obszaru filozofii, a wowczas oryentowac sie
bedziemy miedzy niemi: albo ze stanowiska teorety-
czno-poznawczego, albo podtug zasad upatrywanych
w Swiecie przyrodzonym, albo wreszcie podtug norm
etycznych (wzglednie moralno-religijnych).

Nie mogac w tym zarysie wdawa sie w rze-
czowg charakterystyke tego wszystkiego, (tak 1L p.
ze stanowiska teoryi poznania nalezatoby zaraz sy-
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steiny fil. podzieli¢ na trzy kategorye: 1 <co do

formy poznania — ernpiryzm, racyonalizm, gene-
tyzm —, 2. co do przedmiotu poznania— idealizm,
realizm, idealno-realizm —, 3. co do celu poznania —

kierunki wyzej juz wspomniane: t. . skeptycyzm—
dogmatyzm — krytycyzm), musimy naprzéd ze wzgledu
na waznos$¢ historyi iilozolii zwréci¢ uwago na ten
pewnik, ze w zadnym systemie fil. ani bezwzglednej
prawdy, ani bezwzglednego falszu nie godzi sie do-
patrywac. Owszem bezstronne studya historycznych
systemow przekonywuja nas, ze kazdy niemal przy-
nosi nam wzgledna prawde i wzgledne takze popet-
nia bledy. Dlatego to umiejetny rozbior kazdej kwe-
styi. poprzedzony by¢ winien krytyczno-historycznym
wstepem, ktoryby byt wiernym obrazem wszystkich
faz, jakie badana rzecz w rozmaitych czasach i gto-
wach istotnie przechodzita. Ale tez z tego takze po-
wodu nic beda miaty dla nas zwyczajno, chocby
i najobszerniejsze podreczniki historyi filozofii tej dy-
daktycznej wartosci, do jakiej roszcza sobie nieraz
pretensye. Takie opracowania rozwoju filozoficznego
moga byé pozyteczne dla czyjego$ ogdlnego wy-
ksztatcenia. Komu za$ chodzi o sama istote i glebie
filozofii, ten musi rozwaza¢ jedno jej pytanie po dru-
giem tak, jak przez odno$nych mysdlicieli badane lub
rozwigzane byto; zwyczajne za$ obracanie sie w sa-
mych ogo6Inikowych schematach nie zrodzi najmniej-
szej ciekawos$ci ani we czytelniku ani  w stuchaczu.
W wyktadzie zatem historyi filozofii chodzi istotnie
otaka reforme, jakiej wyraznie dotknat wiedenski do-
cent W. Knauer w swoich wyktadach : Hauptprobleme
d. Pliilos. in ihrer gesch. Kntwickelung etc. Wien
1892). Nie cata mianowicie nauka poszczegélnych
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myslicieli ma w najogélniejszych rysach stanowic
od razu przedmiot tej historyi, lecz tylko szczeg6towe
zagadnienia majag by¢ wytuszczane, i to tak, jak
z biegiem czasu w dzietach tych Ilub owych filozo-
fow- znachodzity swodj doktadny wyraz i do zamie-
rzonego zdagzaly rozwigzania.

Z tych powodéw nie nalezy prawie nigdy za-
dnym przesztym systemem filozoficznym — jezeli
tylko twdrca jego miat prawdziwe warunki niezale-
znego mysliciela — tak dalece pogardzac, jakoby sie
juz przezyt, jakoby same tylko zawierat fatsze, .ja-
koby zadnej juz dla nas nie miat wartosci. Kazdy
filozof, niezawista i rzetelng drogg do prawdy dazacy,
liczy¢ moze zawsze na stronnikow, jezeli nie w tym
to w innym niezawodnie wzgledzie.

Nie tylko wyniki nauk specyalnych, ale i kazdy
historyczny system dostarcza materyatu budowlanego
do wielkiego gmachu filozofii, ktéry, stosownie do
technicznych i artystycznych wymogdéw czasu, czyli
do panujacych w nim spoteczno-moralnych pradéw
i postepéw intelektualnych, nietylko najtrwalsze moze
mie¢ podwaliny ale i najwspanialsze przybraé ksztatty.
Jezeli filozofia ma obala¢ fatszywe zdania i wytepiac
przesady, jezeli dazac do prawdy usituje pojaé zja-
wiska, dotrze¢ do ich istoty, zbadaé przyczyny i spra-
wdzi¢ ich stosunki — to wszystkie te usitowania
umystu ludzkiego, majace swe zrodto we wiasnej
jego naturze, nie ustang nigdy, chociaz rozmaite
przybiorg formy, chociaz niekiedy rozmaitg napetniac
sie bedg trescig. Wszak filozofie przyrownano juz
dawno do roztozystego drzewa, ktdrego konary, liscie
kwiaty i owoce odpowiadatyby witasnie tym filozo-
fiom, ktére w czasie powstajg i z czasem zanikajg



takze. Nie tutaj jednak spoczywa rdzeh pordwnania
tego, ktére siega glebiej. Bo jak wiasciwy pien
drzewa, tracgc o pewnej porze liscie i kwiaty, nie
utracg jeszcze zycia, lecz owszem z tycli odpadkéw
nawozowe wysysa soki, i niebawem zdobi sie znowu
w podobng zielen, by dowie$¢ swej zywotnosSci: tak
i filozofia trwalg jest w swej podstawie, a poszcze-
gélne tylko filozofie znikajg z widnokregu, aby potem
odradza¢ sie¢ na nowo. Zintelektualnych, moralnych,
estetycznych, religijnych, spotecznych i politycznych
wyobrazen, wydziela filozofia dla siebie takie pojecia,
ktére w danym czasie lub okresie dziejowym po-
wszechne i konieczne zjednywaty sobie uznanie. Stu-
sznie tez dowodzono juz nieraz, ze filozofiajest czesto
odblaskiem i oddzwiekiem o0g6lnej oswiaty, kultury
i cywilizacyi tej epoki, w ktérej wystepuje w postaci
jednego lub Kilku systemdw.

Stad takze wyttumaczy¢ sobie mozna, dlaczego
samo nawet pojecie filozofii wjej dziejach tak nieje-
dnostajne przybierato znaczenie, ze juz w greckiej
filozofii ani co do rzeczy, ani co do formy, nie mo-
zna w tej mierze jednolitego dopatrze¢ sie tla. Na
wazna te okoliczno$¢, zwrocit uwage ostatnimi czasy
szczegOlniej Prof. W. Windelband w swojej niezro”
wnanej ,historyi starozytnej filozofii“ (Miillers Hand-
buch d. kl. Alterthumswissenschaft, Bd. V. 1. Nordlg.
1888. p. 118—119). Pierwotny mianowicie czysty
poped do wiedzy, przeszediszy rozmaite fazy wolnego
dazenia do prawdy, objawione w znanych konstruk-
cyach wszech$wiata i jego pierwiastkdw, konczy sie
logiczng teorya Arystotelesa i tegoz systematycznym
zarysem nauk specyalnych. Kiedy wiec nasamprzod
nazywano filozofia to umiejetne myslenie, ktore sie
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uswiadamiato jako zZadza wiedzy dla wiedzy samej,
a ktérego ,przedmiotem* jest caty Swiat wyobrazainy
a ,celem“ pierwotna podstawa tegoz Swiata — to
znowu poézniej: kiedy jednolita przedtem umiejetnos¢
rozpadta sie na czeSci i podzielita na galezie, stata
sie filozofia zbiorowem. wykoriczonem, og6lnem po-
znaniem $wiata, gdzie wszystkie, w poszczegblnych
naukach wytworzone, pojecia jednocza sie w po-
wszechny obraz catego uniwersum (Arystotelesowa
»pierwsza filozofia* = metafiz*kal Zaledwie jednak
ustalito sie to drugie juz znaczenie filozofii, poczyna
juz pod wptywem zewnetrznych stosunkéw przewazac
daznos$¢ zredukowania myslenia naukowego do prak-
tycznej tylko madrosci, a filozofia miala podawaé
rady i wskazowki, jakby rzeczywiste zycie najlepiej
dato sie urzadzi¢. Trzecie wiec znaczenie greckiej
filozofii polega u przetomu hellenizmu na tem,
ze filozofia jest poprostu tylko ,'sztukg zycia“; kiedy
za$ kulture grecka zalewa potega rzymska, przecho-
dzi poczatkowa czysto etyczna jej tendencya catkiem
juz w kontemptacye religijng. Ostatecznie styka sie
neoplatonizm z chrze$cijanstwem, a stagd powstaje
gtébwne zadanie filozofii : formutowac religijne prze-
konania.

Ze to trzecie znaczenie filozofii, wytryste juz
z greckich jej czas6w, przecigga ni¢ swojg przez
cate t. z. wieki $rednie — wiadomo powszechnie.
Przewazna nawet cecha tych czaséw polega na tem,
ze filozofia nazywa sie ,poznawanie Boga“, a staro-
zytna logika i metafizyka stuzg tylko do tego, aby
religijnemu przekonaniu wiernych nada¢ naukowy
wyraz zewnetrzny. Dopiero epoka odrodzenia nauk
zwiastuje emancypacye od czysto religijnych dazen.
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Z poczatkiem nowszych czas6w wstepuja nauki spe-
cyalne na nowe tory i uzywajg wilasnej metody,
a filozofia zrzeka sie takze dtugowiecznej roli ,,stu-
zebnicy wiary“, wracajac do pierwotnych ideatéw gre-
ckich ' W swojej, znakomitej takze ,historyi nowszej
filozofii“, wykazuje Windelband, ze jakiekolwiek po-
wstajg teraz kierunki filozoficzne, wszystkie wycho-
dzg z zalozenia, iz bez wzgledu na spory religijne,

ma byé filozofia samodzielna wiedza o $wiacie, o- j

parta na ,naturalnym® rozumie. Poniewaz jednak
ta nowa filozofia rodzi sie z opozycyi przeciwko tra-
dycyjnemu poznawaniu, ktore opierato sie na wie-
rze — wiec przedewszystkiem musi sie wykazag,
jakim sposobem swoje wytwarza teorye. Tak nabywa
filozofia nowego zndéw znaczenia, bo gtdwnem jej za-
daniem jest w nowszych czasach zbadanie, nietylko
rozmaitych drog poznawania, ale i procesu poznania,
stosunku mysli do rzeczy, pojecia do jego przed-
miotu. Powstata z upadkiem scholastyki coraz wy-
razniejsza tendencya metodologiczna u wszystkich
gtebszych myslicieli, przeistacza sie coraz to bardziej
w teorye poznania, bo nie zalezy jej tak dalece na
drogach do wiedzy, a wiec wiasciwych metodach,
jak raczej na granicach tej wiedzy, t.j. krytyce po-
je. Kiedy zas w Wiill. w. zaostrza sie sprzeciwien-
stwo systeméw, dazacych do pojeciowej konstrukcyi
Swiata i zycia, rodzi sie znéw pytanie catkiem za-
sadnicze, azali taka metafizyka jest w ogole mozliwa?
Skoro w tym wieku nauki matematyczne, przyrodni-
cze, a w czesci i historyczne na niezachwianych
stanely juz podstawach, wiec pytanie to, dotyczace
uprawnienia metafizyki, znaczyto to samo, co kwre-
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stya: czy wobec nauk S$cistych, moze mieé filozofia
jeszcze racye bytu?

1na te, z rozwoju filozofii powstatg kwestye
w wyktadach jej historyi najwiekszg nalezy zwracaé
uwage, bo odtad datuje sie najbardziej radykalny
zwrot w badaniach filozoficznych. Ostatecznym bo-
wiem wynikiem starcia sie dwczesnych systemow
metafizycznych byla negacya wszelkiej metafizyki,
dazacej do poznania ogdélnych zasad wszechS$wiata.
Skoro za$, probowane takze zestawienie ostatecznych
rezultatow nauk S$cistych, nie mogto mieé pretensyi
do filozoficznej umiejetnosci o wszechSwiecie, wiec
w okresie powszechnego os$wiecenia i wszechwiadzy
rozumu, ujrzata sie raptem filozofia bez wszelkiej
juz tresci. Mysl wszakze ludzka nie przestata dzia-
taé. Z posrodka bowiem tych poszukiwan, ktore do-
wodzi¢ miaty catej nicoSci metafizyki historycznej,
wykluwa sie pomatu nieznana dotagd odnoga wiedzy.
Najznakomitszym myslicielom nie chodzi juz o cale
na Swiat poglady, nie chodzi takze o wyzyskiwanie
wynikéw nauk specjalnych: lecz coraz rozleglejsze
rozmiary przybiera Swiadomos$¢, ze sam nieodparty
takt istnienia tych nauk wymaga osobnej umiegjetno-
§ci, ktorejby byt przedmiotem — wymaga ,teoryi
umiejetnosci“.

To sg wyrazniejsze juz zarody tej mysli, Kktéra
jest podstawg i naszego zapatrywania sie na filozo-
fie, jakieSiny na poczatku tego pisma blizej starali
sie okreslic. W tern. nowem wowczas znaczeniu,
stata sie filozofia w reku swych gtéwnych przedsta-
wicieli. prawdziwem ogniskiem takich poszukiwali,
ktore miaty uzasadniC cata reszto nauk. Jednakowoz
jest to niespozytg zastugg Windelbanda, ze w pierw-
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szym tomie swego dzieta (Gesch. d. neueren Phil.
in ihrem Zusammenhange mit d. allg. Cultur u. d.
besonderen Wissenschaften. Leipzig J878), wykazat
dowodnie, na czem wiasciwie polegato zadanie teoryi
umiejetnosci, zrodzonej u kresu przesziego stulecia;
i Zz2 w drugim tomie (1880) mistrzowskiem swem
piérem nakre$lit zasadniczg reforme, dokonang w tej
mierze przez Kanta, z ktéorym kazdy sie mierzy,
ktokolwiek i w jakikolwiek sposob w obecnych filo-
zofuje czasach. Jezeli tez nie zdamy sobie doktadnej
sprawy z tego postepu mysli filozoficznej, nie poj-
miemy nigdy catego znaczenia dziejow filozofii dla
systematycznych w niej badan.

Jakoz przedkantowska teorya umiejetnosci wy-
tkneta sobie takie samo zadanie, jakie ma kazda
teorya wobec S$ciSlejszego swego przedmiotu. Docho-
dzi¢ zatem przyczyn i wysledza¢ prawa, podiug kto-
rych wytwarza sie umiejetnos¢, jako zjawisko du-
chowe : bylo to gtdbwng tendencyg oOwczesnej filozofii.
Chcac tedy nalezycie poja¢ umiejetnos¢, musiata zje-
dnej strony dochodzi¢ poczatku wyobrazen; a z dru-
giej wykazywac ’te prawidtowa droge, ktéra przeby-
wajg owe wyobrazenia, kiedy sie przemieniajg w o-
gélne pojecia, sady, wnioski i dowody takie, jakich
dostarczajg faktycznie nauki specyalne. Takie gene-
tyczne wyjasnienie umiejetnosci, gdzie chodzito wy-
tacznie o naturalne prawa rozwoju duchowego, mu-
siato konczyc¢ sie zawsze na indywidualnej — lub etno-
psychologii i na historyi postepu umystowosci ludz-
kiej. Najznakomitsi tez badacze pod Kkierunkiem
Locke a, nie przekroczyli tej psychologicznej granicy,
w ktérej wykazywano, wedle jakich powszechnych
prawT nabywa tak jednostka, jak i ludzko$¢ cata na-
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turalng droga tej pewnosci, ktorg sio odznacza umie-
jetnos¢. Pojecie tedy umiejetnosci miato da¢ sio zdo-
by¢ ta samg droga genetyczna, jaka poznajemy
wszystkie inne fenomena psychiczne.

Tymczasem wystepuje Kant z epokowag swoja
»Krytyka czystego rozumu“ (1781), otrzgsa sie z prze-
sadéw wspoitczesnej filozofii i dowodzi nadzwyczaj
ucigzliwg, skomplikowang i subtelng pracg mysli,
ze owa ,teorya umiejetnoSci“ mija sie zupetnie
z whasciwym swym celem! Wszak zdazata nietylko
do tego, aby stwierdzié¢, opisa¢ i wyttémaczy¢ te po-
jecia i ich zwiazki, ktére uchodzg za umiejetne;
lecz miata takze udowodnié, dlaczego te wtasnie po-
jecia majg ceche prawdy nietylko w oczach jedno-
stki, ale i w Swiadomosci nadindywidualnej. Jezeli
zatem chodzito o powod, dla ktérego poznania umie-
jetne bez wzgledu na swojg, tu i Owdzie wykazana,
geneze, dzierzag powszechng warto$¢ prawdy, jezeli
chodzito o rozeznanie tych metod, ktéreby wynikom
nauki moglty zapewni¢ konieczng warto$¢ wszedzie
i zawsze — to celu tego nie dopng nigdy badania
takie, ktore wykazujg, jakim naturalnym procesem
psychicznym dokonywa sie poznanie umiejetne pra-
widtowo w jednostkach Ilub w rodzaju ludzkiem.
Wedle Kanta za$ powstajg i wigzag sie razem, z taka
sama naturalng prawidtowos$ciag réwnie koniecznie
wszystkie pojecia bez wyjatku. Psychologiczna zatem
ich geneza nie moze by¢ zadng instancyag ani za,
ani przeciw ich wartosci pod wzgledem prawdy.
Dawniejsze zatem spory sensualizmu z racyonalizmem
o zmystowy lub umystowy, albo obopdlny poczatek
wyobrazen, nie dotycza zagadnienia teoretyczno-po-
znawczego; kwestya rodowodu poje¢ moze budzié
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najwiekszy nawet interes — ale w dziedzinie psy-
chologii; teorya umiejetnosci, a zatem poznania, zaj-
muje sie natomiast catkiem innem pytaniem: czy
i o ile powinny by¢ uznane za prawdziwe te poje-
cia i sady, ktore w umiejetnoSciach wystepujg z pre-
tensyg do powszechnos$ci i koniecznosci. (Por. Win-
delband, 1 c. 1L p. 28, 46, 50 sqq.)

Pojawszy w ten spos6b nowe stanowisko Kanta,
przekonamy sie zarazem, ze jego filozofia nie pyta
0 pobudki i prawa, powstajagcych w ludzkiej $wia-
domosci takich sgdow, ktore majg wartoS¢ powsze-
chnego i koniecznego waloru — lecz o ich uzasa-
dnienie krytyczne. Na teru tez polegata ta epokowa
jego praca, ktorej dotkneliSmy takze wyzej na str.
9. A jezeli w dzisiejszej teoryi umiejetnoSci tgczymy
znobw psychologiczny moment z teoretyczno-pozna-
wczem, nieuwtacza to w niczern zastudze Kanta,
lecz zrownowaza gtdwnie te jednostronnos$¢, w jaka
popadli w tej mierze Fichte i Hegel, dazac do ta-
kiej uniwersalnej nauki, ktéraby empirie ignorowac
mogta. Ws$rod rozmaitych, wyniktych stad konstruk-
cyi i spekulacyi, zatarta sie nawet pierwotna za-
sada Kanta, ktdrg sam Herbart podtrzymywat moze
najwyrazniej, uwazajac filozofie za nauke o opraco-
wywaniu poje¢. Tymczasem licznej nawet szkole Her-
barta nie udato sie wywalczyé uprawnienia realisty-
cznej niby mitafizyce mistrza; wspomniany juz po-
wrét do Kanta coraz wieksze przybierat rozmiary,
a wsérdd rozmaicie takze modyfikowanego, neokan-
tyzmu przewazyto zdanie, ze wilasciwg intencya
Kanta byla taka filozofia, ktéra krytyczng metoda
stwierdza powszechna i konieczna wartoS¢ sadow,
wypowiadanych w najrozmaitszych gateziach wiedzy
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ludzkiej. Wywiniete w ten sposob pojecie normy,
wobee ktorego kazda ,,(juaestio facti“ staje sie kwe-
styg ,,iuris“, wyzyskali do badan filozoficznych i stron-
nicy innych kierunkéw dzisiejszych. Powszechnos$é
i konieczno$é. o ktorg Kantowi chodzito® we wszy-
stkich trzech ,krytykach*, nie odnosita sie do uzna-
wania faktycznego, empirycznego, lecz do idealnego,
normalnego. Dlatego juz z kilka razy nadarzyta sie
nam powyzej sposobno$¢, uzywaé wyrazu ,nhorma“
w znaczeniu jedynie tego, co by¢ powinno zawsze
i wszedzie wobec rzeczywistego myslenia, chcenia
i uczuwania indywidualnego.

Gdyby tedy powszechna zapanowala zgoda na
to, ze filozofia jako teorya umiejetnosci, we wszy-
stkich swych odnogach dazy w ogéle do stworzenia
Swiadomosci normalnej ze Swiadomosci empirycznej
— wowczas byloby rzecza jasna, ze proces takiego
rozwoju nie da sie nigdy uja¢ w Sciste ramy je-
dnego systemu filozoficznego. / naturalng wiec nie-
jako koniecznoscig powstawaé muszg co raz to nowe
systemy w miare tego, o ile zgodnie ze stanem
wspoétczesnej oswiaty i kultury mogag ich twdrcy
sadzi¢, ze w swoich twierdzeniach i dowodach zbli-
zyli sie do Swiadomosci powszechnej, w ktorej tkwi
prawda. Byto to wprawdzie wielkim btedem Hegla,
jezeli istotnie wierzyt, ze w jego ,,bezwzglednym ide-
alizmie®“ zogniskowaty sie wszelkie usitowania filozo-
ficzne. Na kazdy jednak sposéb jest jego zastuga,
ze zbadawszy dzieje -filozofii ze stanowiska Kkryty-
cznego, acz tylko spekulatywnego. wyniést pierwszy
historye filozofii do rzedu umiejetnosci (Vorlesungen
Uber d. Gesch. d. Phil. Werke XIIl.) Kto wie nawet,
czy Hegel i pod tym wzgledem nie miat stusznosci,
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Ze zjawiajgce sie co raz to inne. a czestokro¢ sprze-
czne ze soba poglady, sa to tylko jakby przejSciowe
stadya do jednej, uniwersalnej filozofii, ktéra pozo-
stanie zawsze zadaniem przysztosci. Byc takze moze.
ze do tej wspomnianej wyzej (str. 82.) prawdy jedynej,
dochodzimy stopniowo przez historyczne znoszenie sie
lub krytyczne jednoczenie sprzeciwienstw. Badz jak
badz, dal Hegel impuls do krytycznego traktowania
historyi filozofii i dodatniego korzystania z jej wyni-
kK»w w nowych systemach.

PdzZniejsza tez krytyka historyczna oparta sie
juz na zupetnie przedmiotowych podstawach i sta-
neta dzisiaj juz catkiem na stanowisku genetycznego
ttbmaczenia teorematéw i pogladéw filozoficznych.
(Por. w ,Przegladzie Polskim*“ z r. 1891. Prof. L.
Cwiklinskiego gruntowng ocene Ks. Stef. Pawli-
ckiego: Hist. fil. greckiej T. 1 Krakéw 1890). Oprocz
wzgledu psychologicznego i pragmatycznego podnosi
ta interpretacja takze i czynniki kazdoczesnej Kkul-
tnry, ktore mogty wplynaé na catoksztatt mysli filo-
zoficznej. gdyz (jak juz nadmieniono) niepodobna nic
widzie¢ w niej pewnego odblasku catego idealnego
rozwoju ducha ludzkiego w danej epoce.

Zapatrujac sie z takiego samego stanowiska na
obecne nasze czasy i krzyzujace .sie wnich rozmaite
jeszcze kierunki badan filozoficznych, przekonaé sic
takze mozemy, ze biorgcy dzis gére ,uniwersalizm*
dazy réwniez do zjednoczenia wszystkich najnowszych
zdobyczy umystowych na tle idealno-realnego na
Swiat pogladu. Trudno jednak nie dostrzedz takze,
Zze najwiecej pono uprawniony ten Kkierunek, nie
moze sie pozby¢ pewnej cechy eklektycznej, ktora
nigdy w dziejach filozofii niebyta jej ctltubgTTiklek-
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tycyzmu nie moze sie on zaprze¢ juz dlatego, ze
uwazajac tak idealizm, jak i realizm za zbyt jedno-
stronne systemy” powstaje witasnie na zasadzie dua-
listycznej: z zewnetrznego wiecej skojarzania tych
momentéw, ktorym przyznaje racye w poprzednich
dwoch kierunkach. Lecz to wiasnie bytoby i raeyo-
nalng jego strong, gdyby od bezwzglednego duali-
zmu znacznie odstgpit, nie tudzac sie tern. ze wszel-
kie monistyczne daznosci nie doprowadzity dotych-
czas do pozadanego celu.

Stwierdzona mianowicie przez krytyczng filozo-
fie jest rzecza, ze ostatecznym punktem wszelkiej
naszej wiedzy, nie wylaczajgc i wiadomosci o przed-
miotach zewnetrznych, jest nasze wyobrazanie, jako
akt psychiczny, rozciggajacy sie na wszystkie Swia-
dome funkcye duchowe. Rozumiejagc zatem przez
wyobrazanie zarGwno myslenie, jak ueztiwanie ichce-
nie ze wszystkimi ich odcieniami, mozemy sie prze-
kona¢, ze wszelkie nasze w tych kierunkach wiado-
mos$ci, sprowadzone analitycznie do zdania ,ja wy-
obrazam*®, juz dalej roztozy¢ siejTladza. Poniewaz
wyobrazenia inaczej objasni¢ nie mozna, tylko wska-
zujgc na sam akt wyobrazania, wiec i konkretne
wyobrazenia nie dopuszcza juz zadnego innego do-
wodu, oprécz powotania sie na odnosna Swiadomos¢.
Okoliczno$¢ za$, ze wyobrazam sobie co$ i przez to
tylko, ze wyobrazani, mam wyobrazenie o wyobra-
zaniu: okoliczno$¢ ta dowodzi jasno, iz ostateczny
punkt oparcia wszelkiej ludzkiej wiedzy ma pewnosc
tylko faktyczng. 1 na tern wiasnie polega jego czy-
sto pierwiastkowy charakter, bo wszelkie dowodze-
nie jego pewnosci nieodpartej, wymagatoby juz ja-
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kiegokolwiek wyobrazenia, a wiec tego. czego mia-
toby dowodzie.

Niezaprzeczony ten poczatek naszej wiedzy od-
bit sie juz po czeSci w znanem zdaniu Descartesa
»,Cogito, ergo sum*“, i dat takze czeSciowy pochop
Fichtemu do czysto podmiotowego idealizmu z pro-
dukcyjnem ,.Ja“ na czele. Jednakowoz zadng ostate-
cznoscig zrazaC siQ nie nalezy. Zwazmy w tym celu
najpierw, ze kazdy sad z jakiejkolwiek dziedziny
wiedzy, np. przyrodniczej, matematycznej, etycznej,
estetycznej lub teologicznej, musi zawieraé zawsze:
nasamprzdd (w podmiocie) jakie$S wyobrazenie : po-
tem (w orzeczeniu) wyobrazenie o istnieniu, rzeczy-
wistosci lub walorze tego wyobrazenia: czy to w $wie-
cie zewnetrznym, czy w samej mysli: a nakoniec
konieczny takze powdd, dla ktérego uznajemy (wgra-
mat. niekiedy #gczniku) owo istnienie, rzeczywisto$é
lub walor pierwszego wyobrazenia. We wszystkich
tedy sadach naukowych chodzi zawsze o uzasadniong
egzystencje przedmiotowg odnosnej tresci. Nawet
sady z zakresu czystej logiki (np. zasada tozsamo-
§ci) i czystej matematyki, ktére majg swoja rzeczy-
wistos¢ w zakresie funkcji umystowych (a wiec
tutaj egzystujg), wymagaja juz w swojem zastosowa-
niu. niezaleznej od naszego wyobrazania, egzystencji.
Tym sposobem i utarta definicja prawdy, jako zgody
naszego wyobrazenia ze swoim przedmiotem,' nie
miataby Zzadnego znaczenia, gdyby we wszystkich
dociekaniach nie chodzito o egzystencje odrebng od
naszego myslenia i o dostateczny jej powdd.

Tymczasem jasng jest rzecza . ze egzystowac,
istnieé, byé — w pojeciu wiedzy znaczy to samo.
co mie¢ wyobrazenie o egzystencji, istnieniu, bycie.

13
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Nasze wyobrazenie o istnieniu cztowieka, Swiata,
Boga. nie jest istniejagcym cztowiekiem, Swiatem, Bo-
giem samym ¢ wyobrazajgc to. nie jesteSmy takze
sami t(*ii wszystkieiii. lecz mamy tylko wyobrazenie
o tem : ale wyobrazenie to jest kazdoczesnie szcze-
gélnego rodzaju i niejednakowej tresci. Odnosnie
bowiem do rzeczy zewnetrznych* towarzyszy takim
umystowym juz wyobrazeniom jeszcze pewne zmy-
stowe spostrzezenie wyobrazalne: odnosnie za$ do
poje¢ idealnych takich, jak pojecie Boga. musimy
mie¢ pewne mys$ine zndéw powody, dla ktérych je
wytwarzamy. 1 ta wiasnie okoliczno$¢, ze do wia-
domosci egzystencyi dochodzimy tylko przez szcze-
gblniejsze wyobrazenie, jest jedynie uprawniong strong
idealizmu. Chociaz bowiem przekonamy sie jeszcze,
ze proces naszego poznawania odbywa sie w ten
sposOb, ze rzeczy zewnetrzne, dziata jac na. nasz umyst,
dziataniem tem wyobrazenia w nim wywotujg, to
przeciez nie rzeczy same, lecz zawsze tylko wyobra-
zenia o tych rzeczach, beda bezposrednim naszej
wiedzy przedmiotem.

Jezeli wiec przyznajemy idealizmowi peing ra-
cye w tej mierze, ze bezpoSrednio nie poznajemy
nie, oprécz Swiadomego ducha i tresci duchowej, to
zdrugiej strony zaprzeczamy stanowczo jego dalszym
twierdzeniom: Zze nie masz nic, oprécz naszych wy-
obrazen i standw wyobrazajgcych. Pierwszem teraz
pytaniem bedzie, w jaki spos6b da sie usprawiedli-
wi¢ owo, przypuszczone co dopiero, dziatanie na du-
sze rzeczy zewnetrznych: czyli innenii stowy: jak
sie da udowodni¢ egzystencya tych rzeczy, a tem
samem i realizm w gtéwnej swej zasadzie?



9

Wszelkie umiejetne dowody realizmu, ktéry
w t. z. zdrowym rozumie ludzkim zawsze ma natu-
ralnego sprzymierzenca, chybiaty dopoty swego celu,
dopoki z aprobatg, wykazanej wtasnie. stusznej
strony idealizmu nie przekonano sie, ze tutaj poste-
powaé mozna tylko argumentacjg ,nie wprost“, bo
nie jesteSmy sami temi rzeczami, ktdrych istnienia
chcemy dowodzi¢, lecz mozemy mieé o nicli tylko
wyobrazenie. Idealizm nie mogt nigdy wytlumaczyé
catej rozmaitosci i zmiennosci konkretnych spostrze-
zen. Kon stoi, jezdziec go dosiada, uchodzi na nim,
spada z siodta, wstaje itd.: co do wszystkich tych
i tym podoimych spostrzezen mozna ze stanowiska
idealistycznego stwierdzi¢ tylko lub opisa¢ ich ko-
egzystencje lub sukcesye. Azeby za$ zrozumieé, dla-
czego widze raz stojgcego konia, raz i jezdzca na
nim, raz obydwo6ch w biegu itd., azeby nadto pojac,
dlaczego ta zmieniajgca sie tres¢ tych wyobrazen
spostrzegawczych zniewala nas: kazdg zmiane tej
fazy wyobraza¢ tak. a nie inaczej — w7 tym celu
potrzeba juz wyjs¢ z obrebu naszego umystu. Azeby
wiec umiejetnie zrozumie¢ faktyczne spostrzezenia,
musimy je odnieS¢ do poszczegdllnych, niezaleznych
od nas rzeczy zewnetrznych, ktére dziatajgc na nasz
organizm, sa niezawodng przyczyng tego faktu, ze
wiasnie takie a takie konkretne wyobrazenia spo-
strzegawcze nachodzg nasz umyst.

Okolicznos¢ ta, bedaca podstawg realizmu, stwier-
dza z jednej strony zalezno$¢ duszy naszej od, na-
lezacego do $wiata zewnetrznego, organizmu, Kktérego
pobudzenia zawsze wymaga do objawienia swojej
wihasnej natury (o czeri zreszta nizej); z drugiej
za$ nie przesadza bynajmniej o witasnosciach rzeczy
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zewnetrznych samych w sobie. Przyjmujac realne,
niezalezne od nas pierwiastki w Swiecie zewnetrznym,
uznajemy tylko, ze obecne n. p. nasze widzenie bia-
tego papieru i czarnych liter na nim. ma swojg ze-
wnetrzna przyczyne: ale nie twierdzimy bynajmniej,
ze i ta przyczyna sama musi by¢ biala i czarna
lub o takim ksztalcie, w jakim jg spostrzegamy.
Pod tym tez wzgledem domaga sie realizm takiego
sprostowania naszych wyobrazeh o rzeczach zewne-
trznych, o jakiem w tym stopniu nie wiedziano ani
w starozytnosci, ani w czasach S$redniowiecznych.
Po dokladniejszych bowiem badaniach Descartes'a,
Hobbesa i Lockea, i po Scilejszych po6Zniej obser-
wacyach z pomoca eksperymentu, dowiodly: z je-
dnej strony filozofia a z drugiej strony nauki przy-
rodnicze, ze w uwadze rzeczy zewnetrznych odroznic
$cisle nalezy jakosci przedmiotowe od podmiotowych.
Wiadomo juz dzi$ powszechnie, ze przedmiotowg ce-
che majag tylko iloSciowe okreSlenia i rozmaite ru-
chy, podmiotowg za$ barwy, tony, wonie itd. Do-
wiedziono mianowicie, ze pewne poruszenia czastek
rnateryi nie dochodza do naszej $wiadomosci jako
takie ruchy, lecz jako wrazenia barwy, Swiatla,
smaku, stuchu itd. (Zob. Dr. Raciborski, A Zarys
syst. fil. Zeszyt J. 1892).

Nieznaczne przebtyski tej samej mysli tu i ow-
dzie w starozytnosci, wygasty na diugo dlatego, bo
wszelkie poznanie opierato sie tam na tem Smiatem
przypuszczeniu, ze wyobrazenie przystaje zupetnie
do swego przedmiotu ! Dzisiaj za$ przyja¢ musimy,
ze tak w wyobrazeniu pozostaje zawsze jaka$ reszta,
ktérej w rzeczywistosci nic nie odpowiada, jak i
w Swiecie zewnetrznym jest jaka$ czastka, ktorej
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nie podobna mys$lg przenikngé. Bo i teraz, chociaz
przyja¢ musimy, ze caty przechdd i przektad przed-
miotowych ruchow iloSciowych czastek materyi na
jakosciowe, w duszy odbywaé sie musi, to przeciez
nie wiemy ,jak?“ to przeistoczenie sie dokonywa,
i zadowoli¢ jsie musimy tylko samg wiadomoscia,
»2€" sie odbywa! Przyjmowana zatem koresponden-
cya podmiotowych jakosci z przedmiotowymi ruchami
iloSciowymi w rzeczach zewnetrznych i wr ludzkim
organizmie, ktory tutaj pos$redniczy, przypuszcza
w zasadzie, ze to, co idealizm ujmuje Swiatu zewne-
trznemu w podmiotowych jakosciach. wynagradza
mu realizm przyjeciem iloSciowych pierwiastkow za
zewnetrzne przyczyny rzeczonych jakosci. Stanowi-
sko tedy idealno-realne, wytgcza tozsamos$¢ wyobra-
zenia z przedmiotem, a zdajac sobie sprawe ze wspo-
mnianych wiasnie swoich brakdw, obstaje tylko przy
zupetnej harmonii funkcyi umystowych z realnymi
pierwiastkami iloSciowymi $wiata zewnetrznego, uwa-
zanego zreszta, zgodnie z najnowszym postepem $ci-
stych badan fizykalnych i chemicznych, za wewne-
trznie celowy ukfad atomoéw i sit, dziatajgcych wedle
powszechnych praw réwnowagi i ruchu, ktorych do-
chodzi $cista mechanika.

Do tych wynikéw S$cistych nauk przyrodniczych
z rozprdszonoscig materyi na czele, przyznajemy sie
tern bardziej, zejuz one same podkopuja gtéwng pod-
stawe materializmu. Z dotychczasowej argurnentaeyi
wiedzie¢ juz mozemy, iz rnateryalizm nie ma dla-
tego bezpos$redniej pewnosci za sobg, ze materyi nie
poznajemy inaczej, tylko przez wyobrazenie o niej.
ktoreldochodzi do naszej Swiadomosci. Teraz za$
widzimy, ze i tej SwiadomoSci nie wywiedzie mate-



102

ryalizm logicznie ze samej materyi. Skoro bowiem
i sam nie zaprzecza ternu, lecz owszem calg swojg
potege w tem upatruje, ze ciata skiadajg sie z ilo-
Sciowych pierwiastkéw i ich poruszen, wiec jashg
jest rzeczg, ze z iloSci i ruchu samego nie da sie
nigdy wywies¢, chocby i najmniejsza, Swiadomosc.
Nalezatoby bowiem dowies¢, ze miedzy iloscig i ru-
chern z jednej strony, a $wiadomos$cia naszg z dru-
giej, zachodzi tylko pozorne sprzeciwienstwo, a w rze-
czy samej tre$¢ tych momentow jest zupetnie zgodna.
Wobec zasadniczej réznoSci miedzy Swiadomymi
pierwiastkami zycia duchowego a zjawiskami $wiata
realnego, rzeczony dowod nigdy nie mogt sie udac:
bez zadania gwaltu logicznej zasadzie sprzecznosci.

Nie czujagc tedy umiejetnego pod nogami gruntu,
usituje obecnie materyalizm przemieni¢ sie w mo-
nizm. Pod nowem tem godlem wychodzi, jak da-
whniej, z zasady, ze Swiadomo$¢ i materya stanowig
jednos¢, dodaje tylko, ze sg to jakby dwie odwrotne
strony jednego i tego samego medalu. Materyalisty-
czny monizm odnosi sie historycznie niezawodnie
do monistyczrrych teoryi Spinozy i Schellinga. Kiedy
jednak te systemy uwazaly Boga za jednolita pod-
stawe natury i ducha, w ktorej znosita sie wszelka
ich réznica, to nie bytlo w tym monizmie zadnej
sprzeczno$ci dlatego, bo jako twdérczg podstawe oby-
dwodch, nalezato uwazaé¢ Boga zewnatrz jednej i dru-
giej strony. Tymczasem materyalistyczny monizm
chroma znéw logicznie wiasnie pod tym wzgledem,
ze ustanawia substaucye z dworna tak réznemi si-
tami, jak ilos§¢ z miejscowym ruchem a duch ze
Swiadomoscig. .Jak wiec n. p. czucie barwy czerwo-
nej nie jest podobne do drgan eteru, Kktore sg ze-
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cznosci, mozliwosci, negacvi itd. nie majg nic odpo-
wiedniego w $wiecie zewnetrznym.

Z tego powodu nie madgt sie takze utrzymac
i sensualizm. Oprécz bowiem wspomnianych wiasnie
poje¢ modalnych. nie podobna takze, tak zasadni-
czym pojeciom, jak substancya i przyczynowos¢, przy-
Ze* poczatku zmystowego. Zmystowe wrazenia po-
uczaja nas tylko o wspétistnosci znamion jakiejkol-
wiek rzeczy : nigdy za$ nie. naprowadzityby nas na
mys$l jednolitej ich podstawy t. j. tego podscieliska,
ktére dzierzy znamiona i wi#asnosSci. spostrzegane
przez zmysty. Bez apriorycznego przydatku nie ob-
chodzi sie tu tak samo. jak w pojeciu przyczynowo-
sci. Zmystami widzimy tylko prawidtowe nastepstwo
dwoéch zjawisk lub zdarzen; ze za$ jedno jest przy-
czyng drugiego, ze wewnetrzny zachodzi miedzy
niemi zwigzek, ze miedzy przyczyng a skutkiem jest
konieczna tgczno$é: nato wszystko przyjs¢ mozemy
tylko z apriorycznych danych, ktére skupiajg sie
w tej typowej laznosci ducha ludzkiego, Zze zawsze
i wszedzie stara sie dochodzi¢ przyczyny wszystkiego,
co mu odrazu nie wydaje sie jasnem. Nalezatoby tu
jeszcze wykazac, ze iniezbedne takze do pojecia Swiata
przyrodzonego wyobrazenia przestrzeni, czasu i liczby
majg rowniez swojg aprioryczng strone. Kwestye te
wszakze wymagajg podniesienia tylu wzgledow,
z ktorymi w dziejach filozofii zawsze sie taczyty, ze
dla uniknienia rozwlekto$ci powotujemy sie na do-
wody Prof. Baumanna, dostarczone w Zrédlowem
i krytycznem, a dotychczas wecale nie przestarzatem
dziele: hit' Lehren von Raum, Zeit u. Mathematik
in d. neueren Phil. 2 tomy. Beri. 1808—69.
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Jakkolwiek, jednak pewna jest rzecza, ze na-
Szego poznawania nik mozna umiejetnie wyjasni*'-, ani
drogag matenalistyczng, ani monistyezng, ani sen-
sualistyczng — nie mniej przeto nie nalezy tym
kierunkom odmawia«* pewnych uzasadnionych punktow
wyjscia. Biad taki popeiniat zawsze idealizm, kiedy
pod wzgledem zagadnienia zycia duchowego przemie-
niat sie w czysty spirytualizm. Dlatego, ze stalg ce-
chg ducha ludzkiego we wszelkich znanych nam
jego objawach, jest istotna wiasciwos$é, wiasna zdol-
no$¢ i wewnetrzne uposazenie, sadzono catkiem stu-
sznie, & duch ten niejest ani materyalnym wytwo-
rem ani prostym odblaskiem ludzkiego ciata. Stad
jednakowoz uczyniono zbyt skwapliwy wniosek, ze
jest on od ciata zupetnie niezalezny, i ze nawet
wszelkie czynne objawy jego wiasciwosci pochodza,
co najwiecej, od nieznacznych podniecen cielesnych.
Po nieuprzedzonem jednak zbadaniu pierwszych pod-
staw materyalizmu, ktéremi dat sie obigkaé¢ nawet
mysSliciel tej miary, co iMihring (zob. szczegdlniej
tegoz: Werth d. Lebens. 4 ed. Leipzig 1891. p. 40
sqq.) wykazano dowodnie, ze w tej mierze spirytu-
alizm nic ma wecale racyi, materyalizm za$ tylko
o tyle. o ile z*faktycznego zwigzku duszy z ciatem
wyptywa ciggte uwarunkowanie dziatan psychicznych
przez funkcye organiczne.

Ale kto raz pojmie doktadnie, ze warunek nie
jest ani tozsamo$cig, ani przyczyng, upatrywa be-
dzie w dotknietej juz powyzej (str. 99) ustawicznej
zaleznosci duszy od ciata i jego otoczenia, tylko po-
twierdzenie tego faktu, ze podstawg normalnego du-
chowego zycia jest normalny stan tych cielesnych
warunkow, ktore wedle doswiadczenia wplywajg na



prawidtowos$¢ funkcyi psychicznych. Rozprawiajac sie
z materyalizmem, przedstawit to wzajemne oddziaty-
wanie klasycznie Herm. Lotze (t 1881). gtdwnie
w pierwszym tomie swego rMikrokosmos* (I ed.
1856). Ozem od tego czasu wzbogacity te kwestye
Swieze postepy badan psycho-fizyologicznych, psycho-
patologicznych. psychiatrycznych i hypnotycznych —
wszystko to dowiodto coraz bardziej jednostronnosci
idealizmu w czysto spirytualistycznych jego twier-
dzeniach. pogladach i konsekwencyach.

Ale. opr6cz wyraznego zapoznania nieodpartych
warunkéw materyalnych zycia psychicznego, dopu-
Scit sie idealizm jeszcze jednego, bardziej moze
ciezkiego grzechu. Liczgc sie bowiem ze wspomniang
juz. aprioryczng tresScig naszego umystu, ktora' nie
da sie wywieS¢ wprost ze zmystowego czucia, wy-
niést jg do godnosci ,wrodzonych idei“, ,apriory-
cznych prawd rozumu“, lub ,bezposrednich wyrokdéw
absolutnego rozumu*“. Przyjety tak, gotowy juz zaséb
umystu miat stuzy¢é nietylko do teoretycznego thu-
maczenia Swiata, ale i praktycznego zycia, bo tutaj
znbw, przypuszczona z goéry, samotwdrcza wola
miata odgrywa¢ znang nam juz role (por. str. :>5)
Powoli jednak rozpoczeto sobie wyrabia¢ prawo oby-
watelstwa zdanie, ze wszelkie, hipotetycznie zrazu
przyjete, aprioryczne pojecia i zasady, mogg byc¢
tylko o tyle nieodzownem zatozeniem umiejetnosci,
o ile dadza sie doSwiadczalnie sprawdzi¢. Uzyto tutaj
tego samego Srodka, jaki okazat sie skutecznym
w .dziejach wszystkich nauk, skad wiele, rzekomo
niezachwianych, prawd musiano wyrugowac z pie-
tnem fatszu, bo nie moglty by¢ sprawdzone wobec
nowych doswiadczen i innych z nich wnioskow.

14
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Takiej posredniej weryfikaeyi wymagajg aprio-
ryczne pojecia tern bardziej, ze, kiedy same dla sie-
bie uwazane, wywotuja w naszej Swiadomosci bez-
posrednig ewidencye. to znéw w zastosowaniu do
Swiata zewnetrznego, (gdzie wytacznie moga byé
sprawdzane) okazujg sie zupetnie formalnej natury.
W naszych empirycznych studyach przyrpdy u. p..
kierujemy sie zawsze, siegajacg po za wszelkie do-
Swiadczenie, zasadg powszechnej prawidtowosci i ko-
niecznej tacznosci. Zeta, wnoszona przez nasz umyst
w zjawiska natury, prawidtowos¢ i koniecznos¢,
istotnie tutaj zachodzi: to formalne przypuszczenie
stwierdzamy w danym wypadku obserwacyg i ekspe-
rymentem; ale jakiego rodzaju jest ta jednostajnos¢
i 6w zwigzek konieczny : o tem poucza nas dopiero
kazdoczesne doswiadczenie. O ile wiec nieodparta
pewnos$¢, ze zjawiska w przyrodzie ulegaja powsze-
chnej prawidtowos$ci iprzyczynowosci, nie spoczywa
w nich samych, lecz dopiero przez zagiebiong
w nich refleksye staje sie nabytkiem umiejetnosci,
0 tyle jest ona pewnos$cia, aprioryczng. Poniewaz za$
ta aprioryczno$¢ pochodzi ' z organizacji naszego
umystu, zastanawiajacego sie glebiej nad swojemi
spostrzezeniami, powstajgcemi z przyczyn zewne-
trznych, wiec nie orzeka nic o szczeg6lnej ich tre-
sci. Dlatego aprioryczne pierwiastki naszej wiedzy
bytyby niejako formami, ktére jedynie aposteriory-
czng tresScig napetni¢ sie moga.

Dalsza konsekwencva takich wynikow idealnego
realizmu bedzie niezawodnie pewna ograniczono$¢
naszej wiedzy tak o wewnetrznym, jak i zewne-
trznym Swiecie. Tak tu. jak tam, szczeg6towej tresci
wyobrazeh potrzeba zawsze doswiadczaé, lub blizsze
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czyni¢ o niej wnioski. Skutkiem za$ tego ludzkie
poznanie zalezaloby w swej istocie tylko na naby-
waniu pewnosci raz pod tym wzgledem, ,,z0* w na-
szej Swiadomosci i w Swiecie zewnetrznym odby-
wajg sie zjawiska i ich zmiany, a drugi raz cze-
sciowo i w tej mierze, jakie to sg zjawiska i zmiany
co do ilosciowych warunkéw swego powstawania,
istnienia i dziatania. Ostateczna za$§ podstawa jako-
§ci tych zjawisk i zmian, wraz z samym wt sobie
sposobem ich bytu i dziatania — pozostataby dla
nas zawsze tajemnicg, gdyby$Smy zadnych transcen-
dentnych idei juz tworzy¢ nie mogli. Zawsze jednak
nie przekroczyli stanowiska $cis$le umiejetnego ci
mySliciele, ktorzy jak: Locke. Kant i Herbart, a za
dni naszych A. Richl *). z naciskiem podniesli wie-
dzy naszej granice.

Nieodzownej za$ potrzeby takich idei do systematy-
cznego pogladu na S$wiat, zaréwno pod wzgledem
teoretycznym, jak i praktycznym, dowodzi Wundt
bardzo przekonywajgco. Nie przyznajgc sie i do po-
wyzszych zasadniczych momentéw ideatno-rcalncgo
kierunku, przebija sie ten, niezawodnie dzi$ naj-

*) Zob. tegoz: Der philosophische Kriticismus imd seine
Bedeutung fiir die positive Wissenschaft. 2 Bde. Leipzig 1871j—
1887. Jakie stanowisko zajmujemy wobec gtebokich badan tegoz
autora, dotkneliSmy tego w pisSmie: W sprawie fil. sporu Ks. M.
Morawskiego z p. A. Mahrburgiem. Lwow 1892. str. 18; tam
takze naszkicowane jest nasze zdanie o celowosci. Dlatego o niej
wspomina tu tylko str. 27. 82. 101. Ze autor ,, Teoryi celowosci ze sta-
nowiska naukowego®, sprowadzit potem rzecz catg na pole niena-
ukowe, wskutek czego zniewolit mnie do szczeg6towej repliki we
wrzesniowym zeszycie czasopisma ,,Muzeum* (.1892) — nie moja
w tem wina. Wdzieczny tez jestem Prof. Morawskiemu za cal-
kiem przedmiotowg odpowiedZz w ,Przegladzie Powszechnym*
(Maj 1893), a wdzieczny tem bardziej, ze wecale nie zarzuca mi
fatszywego zdania o teleologii, o ktérg gtéwnie chodzito.
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gruntowniejszy badacz. jak lew przez zaro$la i ge-
stwiny, przez wszystkie szczeg6towa teorye dotych-
czasowych systemow, i nie wygtosi zadnego zdania,
dopoki z kazdem przeciwnem sie nie rozprawi. Do-
dajmy do tego nadzwyczajng bystros¢ w rozgatun-
kowaniu i niezrébwnang precySye w klasyfikacyi
i formutowaniu roéznorakich pogladéw, a pojmiemy
fatwo ten olbrzymi wplyw, jaki krytyczne badania
Wundta muszg wywiera¢ na kazdy analityczny
umyst. Pod wzgledem teoretyczno-poznawczym wszel-
kie usitowania Wundta zwracajg sie przedewszy-
stkiem przeciwko niczaprzecpanej i przez nas ,pier-
wotnej roznosci miedzy wyobrazeniem a jego przed-
miotem“ (zob. lip. Syst. < Pliil. p. 269 sqqg). Oo
wszakze z monistycznej tej daznosci jasniej wypty-
wacé sie zdaje, tern jest niezawodnie ta okolicznosé,
ze 0 bezwzglednym, uniwersalnym dualizmie nie moze
byé mowy we SciSle umiejetnych systemach. Do tego
tez wzgledu odnosito sie powyzsze nasze zastrzeze-
nie co do pomienionego dualizmu (str. 96). Kiedy
wiec Wwedle bezwzglednego dualizmu przypusciéby
nalezato, ze wszedzie w naturze stwierdzi¢ sie daje
podobnie przynajmniej duchowa strona, jakiej za-
przeczy¢ nie mozemy u zwierzat, to znéw Wundta
monizm stara sie dopatrze¢ zasadniczej jednoSci na
dnie natury i ducha: przyczeni popada WrI pewnego
rodzaju empirystyczny panteizm. bo do uzupetnienia
rzeczywistoSci przyjmuje i w materyi duchowe pier-
wiastki. Ale, jakkolwiek tak poczatek, jak irzeczony
koniec filozofii Wundta nastrecza nieprzetamane tru-
dnosci, to jednak kazdy uderzy¢ musi czotem przed
jednoczacg wszystkie kontrasty, jego metodg badan
filozoficznych. Z samego takze srodka systemu Wundta
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rozwij;i sio trwale jako pierwsza podstawa etycznych
ideatéw ludzkosci — idea Boga. Tym za$ sposobem
nie bez pewnych zastrzezen potwierdza sie zdanie
jeszcze Kanta, ze jedynie mozliwy dowdd na istnie-
nie Boga daje sie uzyska¢ tylko z momentéw mo-
ralnych (L c. p. 439).

Hotdujac wszakze etycznemu pogladowi na
Swiat i zycie, ktorego jednolita przyczyng moze byc¢
duch wyzszy, uzna¢ zarazem musimy, ze, dla braku
wszelkich analogicznych wzgledéw, nie zdotamy ni-
gdy wejrze¢ w istote béstwa i nie doprowadzimy
wyobrazenia o jego stosunku do $wiata, do umieje-
tnej ScistoSci. Oprécz tego bowiem, co juz z po-
przedniego (str. 47) wiemy o wyobrazeniach reli-
gijnych, nie zawadzi takze w tej mierze pamietac
0 zdaniu Lotzego. Pomimo, ze iten mysliciel, jeden
z najwybitniejszych twdrcéw idealnego realizmu,
starat sie w swoim systemie przeprowadzi¢ konse-
kwentnie uduchowienie materyi. popadiszy wskutek
tego w skrajna jednostronnos$¢, zredukowat przeciez
ostatecznie wszystkie nasze wiadomosci o S$wiecie
1 zyciu do trzech gtownie momentéw. Dowiadujemy
sie mianowicie: albo o og6lnych prawach, podtug
ktérych dzieje sie wszystko: albo o ogdlnych faktach,
przez ktére przeciggaja sie niejako wszystkie zdarze-
nia; albo w koncu o ogdlnych normach, dla ktorych
wszystko tak, a nie inaczej dzia¢ sie powinno. Tym-
czasem blizsze zbadanie tych wynikéw naszej wie-
dzy okaza¢ moze naocznie, ze podobnie, jak og0lne
prawa nie orzekajg jeszcze nic o samej podstawie
tego, jak i co jest rzeczywiscie: tak samo i stwier-
dzone formy rzeczywisto$ci nie dowodzg jeszcze tego.
azeby to, co by¢é powinno, tylko w nich lub niemi
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mogto sie urzeczywistnia¢. (Zob. Lotze. li, Grund-
ziige d. Religionsphilosopliie. 2 ed. Leipzig 1884).
Jezeli wiec zadne logiczne wzgledy nie stojg narn
na zawadzie, aby stanowisko nasze co do jednolitej
podstawy wszechbytu okreSlic jako teizm, a pojecie
béstwa w etyczny uwydatni¢ sposéb, to zawsze je-
szcze pozostanie zagadka, dlaczego wiasnie ten
i taki Swiat z Boga wyptynat, dlaczego witasnie te-
mi a nie innemi prawami prawdy dat sie Bdg
zwigzaé w swojej twdrczej dziatalnoSci. Stusznie tez
utrzymuje Lotze. ze gdyby kiedy$ udato sie rozwia-
za€ te zagadnienia, a tern samem osiggnaé umieje-
tniej jednosci wspomnianych trzech poczatkéw ogra-
niczonej naszej wiedzy — wowczas bytby, najbar-
dziej przez wielu upragniony. <(1 filozofii zupetnie
dopiety.

Przypomnijmy solne teraz, ze cate zadanie fi-
lozofii rozdzielit Kant na trzy pytania: co mozemy
wiedzie¢? co powinniSmy czyni¢? czego mamy sie
spodziewaé? Chcac sie zatem juz catkiem przedzierz-
gnac przez najgtowniejsze momenta, wspomnianych
na poczatku tego rozdziatu, ogolnych pogladow filo-
zoficznych, wypada nam jeszcze dotkngé ostatniego
z tych pytan, o ile oczywiscie nie nalezy do zakresu
religii, 1 traktujgcej o niej z wiasnego stanowiska,
teologii. Przyjawszy w zasadzie te uprawniong strone
idealizmu, ze duch ludzki, mimo niezaprzeczalnej
zaleznosci od ciata, wiasciwg sobie zdradza istnosc,
i, daleko po za granice samego czucia siegajaca, tresc¢
aprioryczng, nie mozemy rowniez powstrzymac sie
od ostatecznej w tej mierze konsekwencyi. Fakt ten
niezaprzeczony, ze w naszej $wiadomos$ci moga sie
taczy¢ i roztgcza¢ wrazenia i wyobrazenia wszelkie,
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fakt t. z. apercepcyi. ktora sio odbywa na tle naszego
»Ja“, daje sie wyjasni¢ tylko z jednolitej istoty du-
szy ludzkiej, bedacej przyczynowg podstawg wszel-
kich $wiadomych zwigzkéw Ilub negacyi takowych.
Wiemy juz jednak, ze wszelkie tego rodzaju czynno-

§ci maja tylko formalng ceche, i ze z tej tylko
strony dadza sie sprawdzi¢ posrednio. Nie jest wiec
wcale wykluczona mozliwo$¢, ze i po zerwaniu

zwigzku z organizmem, w jakiskolwiek sposdb moze
dusza jeszcze istnie¢ w czysto formalnym swoim
charakterze. Wszelkie za$ dalsze, co jej przysziej
egzysteneyi. przyjniszczenia przekraczajg granice
§cistej umiejetnosci, bo zadng miarg nie dadza sie
sprawdzi¢ posrednio t. j. wnioskowaniem z danych
doSwiadczalnych. Z takg wogo6le modyfikacja, ogra-
niczajacg t. z. nieSmiertelno$¢ duszy do formalnej jej
strony, moznaby podpisa¢ odno$ne wywody weterana
idealno-realnego kierunku fil., szczeg6lniej na polu
feoryi historycznego rozwoju sztuki zastuzonego,
MaurycegoOarriere a : ,,Die sittliche Weltordnung. 2 ed.
Leipzig 1891 'p. 862 s'qqg). Filozofia krytyczna nie
odbiera wcale wszelkiej nadziei ludziom poza do-
czesnem zyciem, lecz ogranicza ja tylko do pewnosci
istnienia dalszego pod tym wzgledem, Kktéry juz tu-
taj za pierwotng, aprioryczng istno$¢ duszy dlatego
moze uchodzi¢, ze posredniego dopuszcza spraw-
dzenia.

Gdyby$Smy tedy zadnego jeszcze nie znali fil.
pytania, to juz sama ta na ostatku poruszona, a hie-
gdy$ dominujgca we filozofii kwestya, mogtaby nas
pouczy¢, jak donioste ma znaczenie takie lub inne
metodyczne stanowisko, zajete w drodze do roz-
strzygnienia jakiego$ zagadnienia. Azeby wiec nie



zachodzita Zzadna dwuznaczno$é co do rzeczowych
wynikéw badan filozoficznych, wskazang jest rzecza
zawsze, zapytaC sie takze o to drogi i sposoby, wie-
cej juz formalne, jakimi filozofia zdgza do swych
rezultatdw, jak rozwiagzuje swojo zagadnienia, i pod
jakimi warunkami swojem postepowaniom, z takich
a takich powodéw obranem. do gtéwnego swego
moze dojs¢ celu. Ta uwaga niechaj na razie stuzy
za powdd, dla ktérego nastepnie zastanowimy sio
jeszcze nad umiejetng wartoscig gtdwniejszych me-
tod. uzywanych w zakresie naszej umiejetnosci.
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Wiemy juz dostatecznie, ze filozofia jest takze
o tyle teorya umiejetnosci, o ile ostateczne rzeczowe
wyniki poszczeg6lnych nauk i rézne sposoby ich po-
stepowania w dochodzeniu prawdy na wiasnej ich
niwie, poczytuje za wiasciwy przedmiot swoich znéw
badan i swoich teoryi. Gdyby takiego prawa filozofii
zaprzeczy¢ byto mozna, nie mielibySmy nigdy szer-
szych widokéw na S$wiat i zycie cztowieka. W ogol-
nych za$ dopiero widokach mozna ujrze¢ wazniejsze
przynajmniej stanowiska poszczegdlnych badaczy
zdarzen natury i zycia, bez wszelkiej przymieszki je-
dnostronnos$ci i ograniczonosci, jaka je w odosobnie-
niu koniecznie cechowa¢ musi pod wptywem indy-
widualnych pragnien i potrzeb ducha ludzkiego.
Nie mato jest nawet umystow, ktére z pospolitej Swia-
domosci nie zdotajg sie wzbi¢ nigdy do Swiadomosci
umiejetnej, wymagajacej zawsze pewnych poprawek
w tern, co bezposrednio wszystkim zdaje sie by¢
dane. Niezaprzeczona za$ okolicznos¢, ze i refleksyjne
poznanie nie wypiera nigdy z rzeczywistego zycia
pojmowania bezposredniego, ktére tgczy sie z tg wiara,
ze zjawisk zewnetrznych wprost doswiadczy¢ i do-
zy¢ mozemy: okolicznos¢ ta byta powodem, ze ta-
kiego podwdjnego niejako zycia, i w teoryi nie uzna-
wat juz w starozytnosci Cicero, i ze w nowszych cza-
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sach ze stanowiska naturalnej pewnosci obcowania
naszego ze Swiatem, nie zeszli filozofowie ze szkoty
szkockiej, F. H. Jacobi i nasz Jan Sniadecki. Lecz
o tem, tylko mimochodem. Teraz zajmuje nas bar-
dziej fakt, iz najwiecej nawet do zwyczajnej $wiado-
mosci zblizone nauki, najwieksze nieraz zdradzajg
sprzecznosci witasnie w tych pojeciach, ktére stano-
wity pierwszy pomost od realnych przejawow do
teoryi o nich. Dlatego i bez ciggtej uwagi na realng
podstawe i caty grunt nauk specyalnych nie moze
filozofia zbada¢ i dochodzi¢ uprawnienia og6lno-na-
ukowych zasad, odzwierciedlajgcych sie w $cislejszym
zakresie tych nauk. ldac wiec tylko reka w reke
z innemi naukami, moze zywi¢ nieptonng nadzieje,
ze i wilasne jej wyniki wydadzg nietylko rzetelniej-
szy poglad na pierwsze podstawy teoretycznych i prak-
tycznych spraw naszych, lecz wptyng zarazem Kko-
rzystnie na postep szczegotowych badan.

Na te okoliczno$¢ zwraca¢ nalezy szczegdlniej
uwage we poczatkowych studyach filozoficznych, kto-
rym oddawaé sie moga jednostki, poswiecajace sie
najrozmaitszym naukom. Pierwszy wstep do filozofii
bedzie im tem tatwiejszy, im jasniej i wyrazniej ujrza
w niej te jedynag potege, Kktéra jednoczy wszystkie
enauki i kazdej z nich oddaje sprawiedliwos$¢. Teraz-
niejsze czasy sa zreszta o tyle w tej mierze szcze-
Sliwsze od wiekszej potowy pierwszej naszego wieku,
ze pozbyly sie juz przesadu, jakoby filozofia miata
oddzielng metode i zmierzata do swoich teoryi od-
miennym od innych nauk sposobem. W#asnie bowiem
z bronionego przez nas pojecia teoryi umiejetnosci
wynika takze, iz filozofia ma przedewszystkiem kon-
tynuowaé rozpoczeta przez inne nauki prace i ba-
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czy¢ szczeg6lniej na te nieuniknione luki. jakich za-
dna szczegbétowa galaz wiedzy nie moze gdzieniegdzie
wypetni¢ dlatego, bo musiataby wzig¢ tu w rachube
i inne. mniej lub wiecej z nig pokrewne, ale czesto
i catkiem jej obce, odmienne dziedziny. Do takiego za$
przewaznie celu nie potrzeba wcale specyalnie filozo-
ficznej metody, jaka niegdys$ uwazano za alfe i omege
badan filozoficznych. Ad. Trendelenburg zastuzyt sie
w dziejach najnowszej filozofii i pod tym wzgledem,
ze w swoich ,Logische Untersuchungen® rozprawit
sie krytycznie z dyalektyczng metodg, wykazawszy
zupetng jej nicoSC i bezptodnos¢ na polu zdobywa-
nia nowych wiadomosci. Potem usitow#at jeszcze Ed.
Hartmann (Ueber die dialektische Methode. Berlin
1868) wywroci¢ jg z innego stanowiska, a jego do-
wody zyskaty takze aprobate Trendelenburga w trze-
ciem wydaniu wspomnianych badan (Leipzig 1870
Bd. I. p. 127). Ze Hartmann pierwszg tg krytyczng
swoja praca chciat sobie utorowa¢ droge do pozor-
nej tylko indukcyi, stwierdzit to po6zniej catg biblio-
tekg swoich spekulacyi o ,zasadzie bezwiednej“,
w ktorych przetopit w jeden olbrzymi system mysli
pozniejszego Schellinga, Hegla, Schopenhauera, naj-
nowszych nauk przyrodniczych i darwinizmu. — Po-
mimo jednak, Ze jeszcze pierwsze wydanie jego
»Philosophie des Unbewussten® (1869) bylo wiasnie
tq ksigzka, ktéra nam po raz pierwszy otworzyla
oczy na cate przestwory filozofii; pomimo tego, ze
potem z calg skrzetno$cig S$ledziliSmy postepu roz-
legtej jego pisarskiej dziatalnosci, ktorej niepodobna
winnego nie odda¢ hotdu — mozemy twierdzi¢ sta-
nowczo, ze dopiero krytyczny rozglad w innych,
$cierajgcych sie obecnie ze soba, systemach przeko-
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nat nas dowodnie o stusznos$ci zdania Wundta, ze
w filozoficznych badaniach odgrywa naczelng role
wobec badan szczegdtowych, zjednej strony analiza,
a z drugiej abstrakcya. (Zob. koniec ,,Metodologii
w 2.t zr. 1882. tegoz Logiki, ktorej t. pierwszy
wyszedt wiasnie wr 2 ed. popr. Stuttg. 1898).
»Analiza“ zniewala nas uprzytomnie¢ sobie te
wszystkie typowe pierwiastki jakiego$ pojecia, ktore
ujs¢ mogly uwadze specyalnego badacza w tej lub
ow'ej nauce dlatego, ze tutaj wchodzg' w gre zawsze
i praktyczne wiecej cele, zamacajace najwazniejszy
dla filozofii wzglad teoretyczny. , Abstrakcya“ za$, po-
sitkujac sie wszechstronnem zbadaniem roéznych form
zastosowania tego pojecia, ruguje nieistotne lub ré-
znorodne z niego elementa daleko $cislej, anizeli tego
mogta sie podja¢ lub potrzebowata nauka specyalna.
«Jakie natomiast oddaje ustugi w naszych badaniach
»indukcya“, torujagc droge ,dedukcyi“, ktérg znow
poczytujg za wylaczng prerogatywe systematycznych
konstrukcyi: o tem wszystkiem pouczy nas moze
ten Kkrytyczny rzut oka na filozoficzng metodyke,
ktora jest obecnem naszem zadaniem. Kwestya me-
todologiczna musi by¢ integralng czeScig naszego za-
rysu takze z tego powodu, ze, nie naszkicowawszy
gtéwniejszych jej momentdéw, nie wiedzielibySmy o-
statecznie, czem jest wiasciwie system filozoficzny,
ktérego pojeciem musieliSmy sie tylokrotnie juz po-
stugiwacé. Zacznijmyz wiec od wiecej znanych rzeczy.
A Kazda umiejetno$¢ dazy do takiej doskonato-
§ci, azeby zawsze pomiedzy jej pojeciami, sadami
i wnioskami zachodzit nasamprzod pewien przyczy-
nowy zwiazek, czyli, azeby bez dostatecznego po-
wodu o zadnej nie orzeka¢ sprawie. Tym sposobem



zamierza umiejetno$¢ wytwarza¢ sobie potem nie-
przerwany tancuch zdan takich, ktoreby z jednej
gtownej wychodzity zasady i do niej wracaty napo-
wrét. Dazac do takiego ideatu, cata tres¢ umiejetno-
§ci, czyli caly naukowy materyat jakiej$ gatezi wie-
dzy, przybiera i umiejetny ksztalt zewnetrzny, t. j.
forme prawidtowego nastepstwa mys$li i odnos$nych
znakow jezykowych. Polgczywszy wiec przyczynowo
sady. oparte na jednej lub kilku zasadach, zdobytych
w sposOb, o ktérym nizej pomdéwimy jeszcze, i wy-
prowadziwszy stad konsekwentne wnioski — otrzy-
mujemy ostatecznie catoksztatlt nauki, czyli system
Skoro zatem cata tres¢, czyli materya sadéw, albo
zdan, dopiero przez nadang im forme moze by¢ sys-
temem, niedaleki stad wniosek; ze musimy miec
jaki$ sposéb nadawania formy, zebranej przez nas,
treSci. Zastuguje za$ tutaj na uwage ita okolicznosc,
ze rzeczona forma jest niekiedy tak $ciSle zwigzana
z odnosna treScig, ze czestokro¢ sama rozstrzyga
0 wartosci ujetej w nig materyi.

Wiadomo takze, ze 6w sposéb nadawania tresci
pewnych ksztattdw, jest albo instyktowym niejako,
uczuciowem dzietem czlowieka, albo tez wyptywa
z pewnych, myslg juz przerobionych, zasad postepo-
wania, naukowego. W pierwszym razie nazywa sie
»Stylem®, a dzieta rozmaitych artystobw, muzykéw
1 poetéw dostarczajg licznych przyktadéw jego zna-
czenia; w drugim staje sie ten sposéb droga badan
i poszukiwan prawdy — jnetodag. Umiejetnos¢ nie
moze opiera¢ sie ani na uczuciu, ani na mniemaniu,
ani na wierze, bo te czynniki maja podmiotowg za-
wsze barwe. Chcac zatem na polu naukowem zdzia-
ta¢ co$ przedmiotowego, statego i wszystkich obo-
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wigzujacego, musimy oprze¢ sio w pierwszym rze-
d4zie na statecznorn, prawidio'wem postepowaniu ro-
zumu, a wiec na metodzie. Koniecznego tego wzgledu
nie narusza wcale i zarzut niektérych uczonych, co
kuszg sic dowodzi¢, ze i metoda ptynie ostatecznie
z wiasciwego taktu poznawania, ktory dziata juz nie-
Swiadomie w badajgcym umysle. To psychologiczne
ttéinaczenie metody, nie wpltywa wecale na logiczne
prawa ina, znang nam juz, normatywng ich wartos¢.
Samego istnienia niemetodycznej umiejetnosci nikt
zaprzecza¢ nie moze, lecz kazdy sie na to zgodzi,
ze, obfitujagc nawret w genialne pobtyski mysli, chro-
maé¢ bedzie pod wzgledem uktadu, porzadku i jedno-
§ci rozlicznych swych saddéw; gdyby wiec nawet
daleka jeszcze byla od ,chaotycznej niejasnosci“,
nie nada sie nigdy do poczatkowych w niej stu-
dyow.

Tymczasem przysposobienie mtodszych umystow
do jakiejkolwiek nauki, wymaga witasnie przedewszy-
stkiem wzgledu na systematyczno$¢ mysli nabywa-
nych. Kardynalnym tym w dydaktyce wzgledem po-
winien nauczyciel filozofii, (ktérego gtdwne zadanie
nizej rozwazymy) tern bardziej sie powodowac, ze
rozbierajgc tutaj jakiekolwiek zagadnienie, nie moze
nie baczy¢ na to. aby potrzebne do poznania odno-
$nej rzeczy wiadomosci, nasamprzéd wyktadat dokta-
dnie, potem nalezycie je ugrupowat, a wreszcie do pe-
wnej, niewatpliwej przywiddt zasady. Okresliwszy po-
przednio (zob. gtdwnie nr. I11.) te zasady, czyli jjrin-
cipia, do jakich filozofia zdaza, rozpatrze¢ sie teraz
inainy w tych filozoficznych metodach, na ktorych
0go6lne znaczenie zwroéciliSmy juz uwage. Powsze-
chna na to jest zgoda, ze wszelakie metody rozré-



znic mozna z uwagi: albo na ogolny cel prawdy,
albo na rzecz badana, albo wreszcie na stosunek
badacza do jego ucznia, w najrozleglejszem znacze-
niu tego wyrazu. Zapytajmyz sie nasamprzod. jaka
moze by¢ metoda pod wzgledem samego celu wszel-
kich poszukiwahA naszych, t j. celu prawdy.

1 Na pytanie: co to.jest prawda? odpowia-
damy zwykle: prawda, jako cel wszelkiego umiejetnego
badania polega na zgodzie mysli z jej przedmiotem,
pojecia z rzeczg (por. str. 97.) Do tego tez celu dazg
wszystkie nauki, a dopetlniwszy zwyczajnych warun-
kow badan specyalnych, mniemajg najczesciej, ze go
osiggnely. Nauki te wszakze wierzg w swojg pe-
wnos$¢, bo nie pytajg sie wecale, azali te zgode po-
jecia z rzecza istotnie mozemy rozeznaé, azali pewne
kriterya o niej mozemy sobie wyrobic. Filozofii prze-
ciwnie chodzi wasnie przedewszystkiem o odpowiedz
na to zasadnicze pytanie, ktérego nie zadajg sobie
zadne nauki szczegétowe. Nie o samg wiec prawdo
i jej znamiona, czy to materyalne, czy formalne, py-
tamy sie teraz! Jezeli inne nauki nie pouczajg nas
wr tej mierze, to na kazdy sposéb, po za ich obre-
bom dowiadujemy sio o tom z teoryi logicznych. Te-
raz pytamy sio o ,poznanie prawdziwe®, o jego mo-
zliwo$¢. o znamiona, o drogi do niego wiodgce;
a pytamy sie dlatego, bo na tem wszystkiem wia-
$nie polega naczelne zadanie filozofii jako teoryi u-
miojetnosci, o ileSmy jej w tym zasadniczym punkcie
dotychczas jeszcze tak jasno nie mogli okreslic.

Wylaczna droga filozoficznego badarcza musi sie
stosowaé¢ do celu, jakiego ma dopigé; cel wiec jest
drogoskazem, cel przewodnikiem, cel kierujgcem nim
stanowiskiem. Majac swoj cel wylacznie na oku,
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mozemy réwniez rozsadzi¢, jak do niego dotrzeé,
jakich Srodkéw uzyC. aby go osiggnaC tem pewniej.
Tylko wiec z samego celu i jego wiaSciwosci mozna
w danym razie wnosié, jaka droga zawiedzie don
nieochybnie, jaka bedzie jedynie prawdziwa. Rzecz
jednak oczywista, ze na prawdziwg nie natrafimy
nigdy, nie poznawszy prawdziwego jej poczatku;
tego wiec stalego punktu wyjscia i oparcia szukac
nam wypada nasamprzéd.

Wszyscy sie godzimy na to, ze pewne, Zzadnej
watpliwosci nieulegajagce, poznanie jest celem filozofii.
Takie wiec poznanie nie moze by¢ jej poczatkiem ;
w takim bowiem razie poczatek i koniec (cel) zbie-
gltyby sie razem, a szukana droga do celu, miasto
prowadzi¢ do niego, odprowadzataby stamtad! Po-
czatek drogi do celu bra¢ za cel sam lub tutaj go
przenosi¢, bylo to gitdwnym metodycznym biedem
tego idealizmu, o ktérego rzeczowych zasadach do-
wiedzieliSmy sie pierwej. Przyjmujac pewne upa-
trzone wiadomosci za zaczepne punkta dedukcyi lub
konstrukcyi spekulatywnej, nie starat sie OwT idealizm
bynajmniej o analityczne ich uzasadnienie w mysl
okreslonego juz po czesci (str. 116) zadania dzisiej-
szej analizy. Uznajac tak bezwzglednie jaka$ zasade
za poczatek filozofii, uznawaliby$my tem samem, ze
calg droge do prawdziwego poznania, ktérg dopiero
mamy wytyczyé, przebyliSmy juz w samym jej po-
czatku. Przypusciwszy jednak, ze rzeczywiscie juz
w samym swym poczatku magiby by¢ cel osiggniety,
to przeciez nie wiedzielibySmy jeszcze, jak do ta-
kiego doszliSmy wyniku: czy dopielismy celu dla-
tego. zeSmy trafng obrali droge, albo witasciwej uzyli
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metody; czy tez dlatego trafng obraliSmy droge, ze-
Smy wiasciwego dopieli celu.

W pierwszych tedy zaczatkach i w pierwotnej
genezie filozoficznego badania, nic moze by¢ jego
punktem wyjsécia zaden pewnik, zadna zasada, zarlno
niewatpliwe poznanie, lub niechwiejne pojecie. Czemze
wiec bedzie taki umiejetny poczatek, ktory nie jest
ani prawdziwg zasada, ani niewgtpliwg wiadomoscig ?
llekro¢ w dziejach filozofii powstawata ta kwestya,
podniesiona takze w najSwietniejszej partyi nauki
Hegla, w t. z. ,,Geistesphilosophie®, odpowiadano zawsze,
ze owym poczatkiem moze by¢ tylko to, co dopiero
~powinno“ byé pewnem, niewatpliwem poznaniem.
Oczywiscie, ze co dopiero ma by¢ pewnem i nie-
watpliwem, jest teraz tylko niepewnem i watpiiwem.
Lecz nie mozemy juz sobie przypomnie¢, kto pier-
wszy zwrocit dobitniej uwage na te okolicznos¢, ze co-
kolwiek jest samo niepewne i watpliwe, a ma byc¢
dopiero poOzniej pewnem i niewatpliwem, skiladaé sie
musi zdwo6ch momentéw. Jeden moment jest realny,
faktyczny, ktory dotyczy wiasnie tej watpliwosci i nie-
pewnosci. stwierdzajac jej egzystencye; drugi jest
idealny, wymagalny, bo zdradza zadanie przejscia
ze stanu niepewnego w stan inny, pewny.

Blizsze dochodzenia tej sprawy wykazaty dawno,
ze obydwa te momenta, mieszczg sie w pojeciu ,,py-
tania“. Nie odbiegajgce wecale od pospolitego zna-
czenia, pojecie pytania, réwnajace sie pojeciu ,zada-
nia“, jest wrecz sprzeczne z pojeciem ,zasady“. Ka-
zde pytanie stwierdza fakt niepewnosci jakiej$ rzeczy
lub mysli i taczy sie z dazeniem do zmiany tego
niepewnego stanu psychicznego. Stad to pochodzi,
dlaczego juz z pierwszem uswiadomieniem prawdzi-
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wego pojecia wiedzy odegrato pytanie tak wielka
role, ze Platonski Sokrates uchodzi¢ moze za drama-
tyczng personifikacye tej prawdy, ze pytanie jest po-
czatkiem umiejetniejszego mysSlenia. Stwierdza jg
takze i indywidualny rozwdj cztowieka, kiedy to po-
ped do pytan zaczyna w nas sie budzi¢, aptynac z roz-
budzonego przedtem ,watpienia“, objawia, sie dopoty
jako niepohamowana zadza wolnego ducha, dopdki
pozadana wiedza ,watpigcego” nie zaspokoi umystu.
Lecz nie mozemy tu rozwija¢ dalej tych wiasciwo-
$ci ducha ludzkiego, ktérych tak znakomicie dowie-
dli Hegel i Herbart, lubo w swoich systemach ztak
przeciwlegtych wychodzili stanowisk. Nie mozemy
takze dotykac tutaj Swietniejszych jeszcze wywodow
Schopenhauera, dotyczgcych, wigzacej sie z naszem
pytaniem, ,metafizycznej potrzeby“ cztowieka. Majac
obecnie sam tylko gtowny cel filozofii na wzgledzie,
idziemy dalej w przerwanem rozumowaniu.

Kazde pytanie wymaga odpowiedzi, kazde za-
danie zada rozwiazania ! Nasze tedy zadanie wymaga
wykazania pewnosci tego, co jest niepewnem, a roz-
wigzanie ma temu uczyni¢ zupeinie zado$¢. Rozwig-
zanie wiec ma nam dostarczy¢ pewnosci, ma spo-
wodowa¢ — wiedze! Poniewaz wiedza jest w grun-
cie rzeczy tylko niewatpliwem poznaniem, dlatego
rozwigzanie, a zatem i odpowiedZz na pytanie, po-
winny by¢é niewatpliwe, jezeli warunkéw pytania
zupetnie majg dopetnié. Watpliwe za$ tylko rozwia-
zanie byloby znéw zadaniem, statoby sie nowem
pytaniem, ktére ponownego wymagatoby dochodze-
nia, ponownej odpowiedzi. Takie wiec rozwigzanie
bedzie jedynie prawdziwe, z ktérego wiecej zadne
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nie wywiagza sie pytania, ktére zatem bedzie ostate-
czng odpowiedzig.

W naszych tedy usitowaniach miejsce pytania
ma zaja¢ odpowiedZ, miejsce zadania state rozwia-
zanie; im wiecej za$ rozwigzemy zadan, na im li-
czniejsze odpowiemy pytania, tcm blizej bedziemy
celu, do ktérego zdazymy tylko przez same pytania
i odpowiedzi, same zadania i rozwigzania. Znacho-
dzac sie w tym stanie og6lnego watpienia, ktére od
czasu najsubtelniejszej w tej mierze ,medytacyjnej*
pracy Descartesa jest znanym psychicznym wa-
runkiem wszelkiej filozofii — stoimy przed calym
szeregiem pytan i zagadnien, ktére umiejetnej wy-
magajg odpowiedzi. Tylko z pomoca, wspomnianegj
juz (str. 120) abstrakcyi, czy to generalizujgcej,
czy tez izolujgcej, zdotamy sie nalezycie zoryentowac
w catym nawale nasuwajgcych sie tu mysli, ktorych
pobudki moga byé tak samo wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne. Przemiana albo i redukcya zadan podiug
podobienstwa, wspolnosci lub roznicy, i wynikajacy
stad podziat na jednolite rodzaje i gatunki, uproscic¢
musza cata nasza prace, ktora inaczej nie przekro-
czytaby nigdy ograniczonego nauk Scistych stanowi-
ska. Z pewnej liczby pytan mozna utozyé nowe znéw
pytanie, jezeli sie tylko zwr6ci uwage na wspélng
ich tres¢ ewentualng; tak powstaje zadanie ogolne.
Poniewaz za$ og6t obejmuje sobg istotng tre$¢ szcze-
gotow, dlatego ogOlniejsze pytanie zawiera¢ moze
tres¢ wszystkich, skupionych w niem pytan szcze-
g6towych: a zatem i wszystkie te watpliwosci, ktore
byty szczegétowym ich zrédiem.

Zasadnicze rysy catej tej procedury abstrakcyi
filozoficznej nalezy tern bardziej rozeznaé, im wiecej
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znang jest rzecza, ze nieprawidtowos¢ w tej mierze
dawata sie filozofii zawFze WE znaki. Nie zapomina-
jac wiec o naszkicowanych tutaj, catkiem uzasadnio-
nych momentach odrywania umiejetnego, zapytajmy
sie teraz: jakiem pytaniem rozpoczynamy filozofo-
wac? Skoro w zakresie filozofii ogniskujg sie wszyst-
kie mozliwe pytania, gdyz zrédiem jej jest uniwer-
salne watpienie, dlatego pierwotnym jej poczatkiem
moze by¢ tylko takie pytanie, ktérego niepewnosc
bytaby wsp6lng cecha wszelakich pytan. Pod jakimze
wzgledem sg wszelkie pytania niepewne? Kazde py-
tanie jest pewne samo w sobie, lecz niepewme swrego
celu, bo niepewme odpowiedzi! Na kazde pytanie
moze nastgpi¢ odpowiedZ, ale kazde pytanie moze
pozosta¢ i bez odpowiedzi. WykazaliSmy juz wyzej,
ze za prawdziwg zupeinie odpowiedZz poczyta¢ na-
lezy tylko taka, ktora usuwa wszelkie watpliwosci
i na zadne juz pytanij nie daje sie roztozy¢. Ponie-
waz takie znamiona moze mie¢ tylko wiadomos$é u-
miejetna, a zatem tylko wiedza, wiec w kazdem py-
taniu miesci sie ogdlna niepewno$¢ pod wzgledem
znanej, tak pdzno w dziejach filozofii powstatej kwe-
styi: azali wiedza jest w ogéle mozliwa.

Mozliwo$¢ zatem wiedzy jest tern ogdlnem py-
taniem, ktore stanowi wspo6lng ceche wszystkich py-
tan najrozmaitszego rodzaju; mozliwo$¢ wiedzy ludz-
kiej jest ta zawiasg, okoto ktérej obracajg sie wszyst-
kie zagadnienia! Uczyniwszy za$ te najogdlniejsza
niepewno$¢ przedmiotem oddzielnego pytania, tema-
tem odrebnego zadania, trafimy na trop zasadniczego
zagadnienia filozofii, ktéra teraz dopiero, jako teorya
umiejetnosci, wystgpi przed nami w postaci: najogol-
niejszej umiejetnosci. Od rozwigzania najogolniejszego
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zagadnienia, zalezy oczywiscie rozwigzanie wszyst-
kich szczeg6towych kwestyi, zalezag odpowiedzi na
wszystkie pytania, ktdre powstaja z rozwagi mate-
ryatu specyalnych nauk. Dlatego tez pozadamy har-
dziej rozwigzania tamtego gtdwnego zagadnienia,
anizeli doktadnych nawet odpowiedzi na wszystkie
inne pytania szczegdtowe. Nie dziw wiec. ze juz
Arystoteles nazwat filozofie naukg najbardziej ,poza-
dania godnag*“.

Rozjasniwszy w ten sposob wiasciwy cel i pier-
wsze filozofii zagadnienie tak, jak z historycznego
rozwoju ostatecznie wynikto, mozemy teraz zda¢ so-
bie sprawe z szczegdtowych metod, jakich uzywano
dotychczas w zamiarze rozwigzania wymienionej
kwestyi, ktora swojg drogg dopiero w nowszych
czasach stata sie kwestyg Swiadomg. Zanim bowiem
gtéwne nasze zadanie wytonito sie w pelnej Swiado-
mosci z rozwoju filozofii, przyjmowano faktycznie
z gOry jego rozwigzanie, bo nie podejmowano za-
dnych w tej mierze poszukiwan. Postepowaé wiec
musiano w dwojaki sposob: raz gérowato twierdze-
nie mozliwosci, drugi raz niemozliwosci wiedzy,
a jedno i drugie nadawato charakterystyczng pod-
stawe i przewazny kierunek calym systemom. Utrzy-
mywana z goéry mozliwo$¢é wiedzy, cechuje me-
tode ,,dogmatyczna®; gtoszona bez wszelkich zastrze-
zen jej niemozliwo$¢ znamionuje metode ,,skeptyczng”.
Systemy, oparte na pierwszej, wychodza ze S$lepej
wiary w powodzenie poznania, weudanie sie wiedzy,
w dopiecie jej celu t. j. wyszukania prawdy; Kkie-
runki, hotdujgce drugiej, opierajg sie takze na wie-
rze, ale innego rodzaju, bo wierzg w niepowodzenie,
w konieczne chybienie wiaSciwego celu poznania.
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Dogmatyczna filozofia przyjmowata n. p. takze
moznos$¢ takiego poznania $wiata zewnetrznego, ja-
kim jest w rzeczywistosci, bez wzgledu na nasze
spostrzegawcze sposoby. Jakie za$ w tym ,naiwnym
realizmie“ poprawki uczyni¢ koniecznie wypada, tego
nie powtarzamy ponownie. Teraz bowiem podnies¢
tylko mamy, ze metoda dogmatyczna, przywigzana
do wnioskowania czysto syllogistycznego. dlatego
takze nie moze sie utrzymaé¢, bo wychodzi zawsze
z niedowiedzionych wecale zatozen, czyli dogmatow.
Pod wzgledem za$§ rzeczowym nie ma dogmatyzm
dlatego racyonalnej podstawy, bo wyptywa z naiwnej
tylko wiary poznania w samo poznanie. Kierunek
ten wytryska takze niezawodnie z naturalnej wiary
w Swiat i rzeczy ludzkie, tej wiary, ktdra wystar-
cza zupeinie do zycia praktycznego. Chociaz jednak
z tej samej wiary wytwarza sie w dalszym rozwoju
i usitowanie pojmowania wszechrzeczy z jednej za-
sady i wyjasnienia ukrytego zwigzku tych rzeczy
z jednolitej takze przyczyny, to przeciez wszystko
to sg tylko psychologiczne wzgledy, ktére, jak wiemy,
nie moga same rozstrzyga¢ o umiejetnej wartosci ja-
kiegokolwiek pogladu. Chimeryczne wiec tylko moga
mieé znaczenie wszelkie dogmatyczng metodg wytwa-
rzane pojecia, dopoki nie bedzie dowiedziona teore-
tyczno-poznawcza ich mozliwosc.

Nie mniej bezpodstawng jest metoda skeptyczna.
Wychodzac z zatozenia, ze zasadnicze Kriterya pra-
wdy nie dadzg sie poznaé, ani dowies¢, konczy sie
skeptycyzm zaprzeczeniem wszelkiej przedmiotowej
prawdy. Skeptycyzm tedy zajmuje przeciwlegte sta-
nowisko do wspomnianej naturalnej wiary w mozli-
wos¢ poznania, ale czyni to tylko dlatego, aby na
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jej miejscu pozostawi¢ samo tylko watpienie o po-
znawczych sitach cztowieka. Watpienie wiec nie jest
tu  krytycznym $rodkiem lub poczatkiem badania,
nie jest takze konieczng, przejsciowg fazg do pra-
wdziwej wiedzy, lecz jest celem samym. Skeptycy
zatem domagali sie zawsze, aby szczytne stanowisko
wiedzy nieograniczone zajeto watpienie. Utrzymujac
wiec w calej mocy poprzednie przeciwko skeptykom
zarzuty (str. 82—84), nadmieniamy jeszcze, ze ich
metoda wykracza réwniez przeciw logicznej zasadzie
sprzecznosci. Pomimo bowiem swej pierwotnej nega-
cyi i ujemnej zasady, dochodzi przeciez skeptycyzm
do dodatniego wyniku, utrzymujac pozytywnie, ze
wiedza jest niemozliwg. Ponfewaz kazde twierdzenie
apodyktyczne ma juz pretensye do wiedzy, wiec
i twierdzona niemozliwo$é wiedzy bytaby juz wie-
dzag! Jezeli za$ zadna wiedza nie jest mozliwa, wiec
nie moze by¢ mozliwa i wiedza niemozliwosci wie-
dzy. Tym sposobem zbija sie skeptycyzm wiasng
swojg zasadg. ZaprzeczyC sie wszakze nie da, ze dla
samego postepu umystowosci ludzkiej miata skepty-
czna metoda niemate znaczenie. Czerpiagc bowiem
pierwsze swe sity z tych naturalnych popedéw u-
Iriystu ludzkiego, ktére Descartes objgt mianem ,kry-
tycznego powatpiewania“, niszczyt skeptycyzm za-
wsze dogmatyczne przesady rozmaitego rodzaju.
W dziejach tedy oswiaty i kultury tworzyt zazwy-
czaj przejscie do nowych badahn i trwalszych zdo-
byczy. Taka tez role dziejowg odgrywali w Hella-
dzie Sofisci znang negacyag wszystkich tradycyjnych
wyobrazeh greckich, dopoki Sokrates nie odwotat
sie do powszechnych norm rozumu ludzkiego; taka
po czesci role odegrat Kunie przed Kantem, zanim
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kréolewiecki mysliciel wytacznie krytycznej metody nie
przyjat za godto swych badan.

Wystepujagc tak przeciwko dogmatycznej, jak
i skeptycznej metodzie, nie wierzy Kkrytycyzm ani
w zdolno$¢, ani w niezdolno$¢ umystu do osiagnie-
nia rzetelnej wiedzy, prawdziwego poznania. Kwo-
styonujgc tak twierdzenie dogmatyzmu. jak i zato-
zenie skeptycyzmu, czyni krytycyzm swojem funda-
mentalnem zagadnieniem samg kwestye mozliwosci
wiedzy, a zajmuje sie przedewszystkiem doktadnym
rozbiorem samych sit poznawczych, o ile w dotych-
czasowych swrych dzietach skutecznie sie objawity.
Poddajagc wiec w watpliwos¢ pierwsze podwaliny
tamtych metod, nie pozwala sobie metoda krytyczna
zadnych z gory przypuszczen, ktoreby badacza w jego
poszukiwaniach pod jakimkolwiek wzgledem mogty
alterowaé. Krytycyzm wiec, pojety jako formalny
system, moze by¢ jedyng od wszelkich uprzedzen,
przesagdow i zatozen wolng, a zatem $cistg, umieje-
tng i prawdziwka filozofiag. Znamy juz gtdowng w tej
mierze historyczng zastuge Kanta, ktéry pierwszy
usitowat zbada¢ mozliwo$¢ wiedzy, by potem do-
piero orzec, o ile zdolni jesteSmy wnikngé w samg
nature i istote wewnetrznego i zewnetrznego Swiata.
Zrodto poznawali, wiadze poznawcze majg byé
zbadane i wysondowane, zanim, piynace znich wia-
domosci koniecznie uznamy za wazne. Ale to bylo
dopiero pierwsze zatozenie, to byt cel wytkniety dla
tej pomnikowej pracy Kanta, ktérg sam uwazat nie
tyle za system filozofii, ile raczej za ,traktat o me-
todzie*. Z ogblnego wszakze przedsiewziecia Kanta,
ktére wiadomym nam juz nieco blizej sposobem
(zob. str. 92) odbijato od catej poprzedniej pracy
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fil., wytonita sie taka metoda badania, ktora, majac cel
prawdy na oku, zdazata gtéwnie do wykazania zna-
mion powszechnego i koniecznego uznania sadéw
umiejetnych. Jak sie Kant wzigt do rzeczy, by tak
waznego osiggna¢ celu, tego nie ma potrzeby tutaj
przedstawia¢. Jak wiele z jego metodycznych wska-
zO0wek dzi$ jeszcze skorzysta¢ mozemy, przekonamy
sie o tem, gdy sie pierwej dowiemy, jakiemi rozpo-
rzagdza¢ mozna metodami ze wzgledu na rzecz sama,
ktorg zbada¢ nalezy.

2. Pod wzgledem rzeczowym moéwimy zazwy-
czaj 0 metodzie ,analitycznej* w przeciwienstwie ( f

do ,syntetyczng) . Analiza'-peczynra--fzecz swojg ol

Jednostek™ ocT" faktow' prostych, od szczegétow do- (K-

Swiadczalnych, i postepuje bez zadnej luki lub ja-
kiegokolwiek skoku do ogétu; od ostatniego skutku
cofa sie ciggtym rozbiorem do pierwszych jego wa-
runkéw, do mozliwej jego przyczyny. Czucia i wy-
obrazenia sa zawsze pierwsze, ogolne pojecia i sady
«—— ostatnie WTI szeregu analitycznym. Metoda ta
wylicza. grupuje pojedyncze szczeg6ly, biorac sobie
w tej czynnosci do pomocy S$ciSlejsza obserwacye
i eksperyment, gdyz inaczej nie spetnitaby witasciwego
swego zadania. Wiemy za$ juz z poprzednich wytu-
szczen (str. 116), ze ma rozeznawacC gtownie: co
w badanych zjawiskach jest istotng, a co przypad-
kowag tylko czesScig; w czem jedne z drugiemi sie
tacza, a czem sie roznig zupetnie. Poniewaz takie
postepowanie wiedzie ostatecznie do wynalezienia
ogllnych praw badanej rzeczy, dlatego poczytujg
analize i za metode ,indukcyjng®.

Powszechnie takze powinno by¢ znang rzecza,
ze synteza rozpoczyna od ogo6tu i postepuje do po-
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szczeg6lnych zawartych tam momentow, kroczac od
pierwszych warunkéw, jako pierwszych co do czasu
przyczyn mozliwych, do ostatecznych skutkéw
a ewentualnie nastepstw. Zgodna co do swej istoty
ze syllogizmem, wywodzi synteza z zatozonych za-
sad, albo z innych, pewnych samych przez sie zdan
czyli aksiomatéw, przyczynowa konsekwencya wszel-
kie inne sagdy w danej nauce; uchodzi wiec takze
za metode ,,dedukcyjng”.

Tak sie przedstawiajg rzeczowe metody w oder-
wanej uwadze. W faktycznem za$ badaniu i wy-
ktadzie badan w formie systemu o znanych nam juz
warunkach, zespalajg sie te metody zazwyczaj ra-
zem, najrozmaitsze tworzac kombinacye. Zasadniczy
zas rys ich tgcznosSci mozna jeszcze najlepiej rozeznac
w catkiem konkretnem zastosowaniu. Analitycznie
uczymy sie n. p. francuskiego jezyka, Kkiedy przeby-
wajac miedzy Francuzami, usitujemy go poznaé
z codziennego z nim obcowania i czestej konwersa-
cyi; analitycznie takze uczy¢ sie mozna jezykow
klasycznych, zaczynajagc od razu ttdmaczy¢ nietru-
dnych autoréw i wyrabiajgc sobie z poszczegdlnych
przyktadoéw przez abstrakcye ogolne prawidta gra-
matyczne. Syntetyczng za$ droga postepowaliby$Smy
wtedy, gdybySmy uczyli sie jezykow wylacznie
z gramatyki. Znany ten przyktad pouczy nas bardzo
wyraznie i 0 nieuniknionem zwigzku obydwoch
metod. .Jak bowiem zyjacej mowy nauczy¢ sie mo-
zna umiejetnie tylko z gramatyki, a wprawy w niegj
naby¢ tylko przez konwersacye, tak i martwego
jezyka nie poznamy doktadnie: ani z samych grama-
tycznych studyéw, ani z samej lektury klasykdw,
lecz tylko z polgczenia regut z przyktadami! W o-
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g6le z samej analizy nie powstataby umiejetnosé,
gdyby sie nie positkowata synteza, ktéra dopiero
rozebrane i rozgatunkowane przez swojg poprzedni-
czke materyaty, a wzglednie wyobrazenia, potacza
systematycznie. Bo c6z to jest w ogdle umiejetne ba-
danie ?

Przypomnijmy sobie wszystko, coSmy wyzej
(str. 122) powiedzieli o znaczeniu ,pytania“ w pier-
wiastkowych wiedzy naszej zawiazkach. 0 ile pyta-
nia czyli zadania, o jakich tam byfa mowa, wyma-
gajg rozwigzania, o tyle, skadkolwiek przez nas na-
byte, (lub — jak po6zZniej zobaczymy — pomyslane
tylko z calg ewidencyg), ogOlne zasady, skianiajg
nas do dalszego z nich wnioskowania, do wyprowa-
dzania konsekwencyi. Z zasady wiec mozemy tylko
wnioskowa¢, zadanie za$§ mozemy tylko rozwigzy-
wac. Taka sama przeto rdznica, jaka zachodzi mie-
dzy zadaniem a zasadg, miedzy rozwigzaniem a kon-
sekwencja: zachodzi takze pomiedzy analityczng
a syntetyczng metodg. Biorgc =zadanie za punkt
wyjscia, musimy postepowaé drogg analityczna,
ktéra jest wiasciwym trybem szukajgcego, z ciem-
nosci do Swiatta, z niepewnosci do pewnosci da-
zacego umystu. Wychodzac zaS z pewnej zasady
mozemy tylko syntetyczng metodg dalej rzecz rozwi-
ja¢, czynigc z niej ciagle same tylko wnioski. Mo-
Znaby wiec twierdzi¢, ze analiza jest metodg, ktora
prowadzi do wiedzy, synteza za$ metodg, co wy-
chodzi z wiedzy.

Z tego wszystkiego wynika, Ze rezultaty syn-
tezy maja tern wieksza i Scislejsza warto$¢, im bar-
dziej oparta sie synteza na analizie. Zasada bowiem,
z ktorej wnioskujemy syntetycznie, musi by¢ takze



rozwigzana, musi by¢ dowiedziona: czego znéw, bez
wzgledu na jej pierwotne powstanie, mozna doko-
na¢ tylko analiza. Kiedy wiec syntezy koniecznym
warunkiem jest analiza (czy to pierwotna, czy pé-
zniejsza t. j. podjeta dla sprawdzenia znanej juz za-
sady). to analiza sama nie wymaga poprzednio nic
innego, oprécz samoistnej whadzy, zadawania pytan,
oprocz zdolnosSci tego watpienia, ktérego znaczenie
dla poczatku wiedzy juzeSmy poznali. Z psychologi-
cznej strony rzecz uwazajac, tkwi réwniez w tej anali-
tycznej sposobnosci rozumu ludzkiego i syntetyczny
pierwiastek. W kazdem bowiem powstatem pytaniu
miesci sie juz kilka mozliwych odpowiedzi; czysto
jednak idealne te koncepcye nie majg dopbty war-
tosci, dopdki nie wyprdbujg sie na dnie rzeczywi-
stych przejawédw na Swiecie.

Stad tez ttdmaczy sie naprzdd konieczna po-
trzeba weryfikacyi w podobnym sensie, w jakim
mowiliSmy o tym metodycznym Srodku juz w po-
przednim rozdziale. Potem za$, z takiego tylko sta-
nowiska oceniaé nalezy teoretyczrio-poznawcza war-
to$¢ tej samorodnej zndéw syntezy, ktora jest ozyw-
czg nicig badaii filozoficznych. Niekiedy bowiem
bystrzejszy umyst badawczy wytwarza sobie twor-
czym sposobem juz naprzdéd doktadny obraz przy-
czyn, podstaw lub ukrytych zwigzkow dochodzonego
blizej stanu jakiej$ sprawy, rzeczy jub pojecia.
Taka antieypaeya obejmuje jednym rzutem mysli te
principia, ktére odno$ny badacz w S$wiecie zewne-
trznym sprawdzi¢ dopiero musi, nazbierawszy dosycC
ku temu empirycznych danych. Znang jest rzecza,
ze najwazniejsze prawa mechaniki kosmicznej wy-
kryto pierwotnie takg spekulacyjng drogg. Wiadomo
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takze, iz kazdy eksperyment w zakresie raoyonal-
niejszych nauk przyrodniczych, bedac i poczatkowo
pytaniem, zadanem naturze, musi by¢ i potem twor-
cza kierowany kombinacyg. Tem bardziej wiec nic
podobna i na niwie filozofii ogranicza¢ sie do szab-
lonowej dedukcyi z wynikéw, zdobytych indukcya.
Wiele wiec racyi ma za sobg zdanie tycli myslicieli,
ktorzy czasem i umiarkowang fantazya filozofii nie
wzbronili sie postugiwa¢. Mozna mianowicie w aprio-
ryczny nasamprzéd sposéb probowaé syntetycznych
konstrukcyi do zrozumienia niektorych stron Swiata
i zycia. Przy pomocy raeyonalnej fantazyi (porow,
wyz. str. 23) mozna dokonywac takich kombinacyi
dopoty, dopoki nie trafi sie na takie koncepcye,
ktore wykluczajg wszelkg dowolno$¢ i dadzg sie juz
zupetnie zastosowaé do rzeczywistych przejawéw
Swiata i ustrojow zycia. Przypatrzmy sie tylko bli-
zej syntetycznym czeSciom etyki, estetyki i pedago-
giki, a dostrzezemy tam niezawodnie skutecznego
dziatania raeyonalnej fantazyi. Widniejgcy stamtad
nowy $wiat, okazuje nam takie przestwory wydo-
skonalonych twordéw i stopniowy ich rozwoj, jakich
nie mozemy zobaczy¢ bezposSrednio na Swieeie w ta-
kim skiadzie i fadzie. Wszak liczne przymieszki
i krzyzowania odwracajg naszg uwage od istotniej-
szych pierwiastkow’ i ksztattow. Odstraszajacy je-
dnak, znany w tej mierze przyktad Schellinga ,fi-
lozofii natury“, nie narusza wcale stusznej samej
w sobie podstawy i koniecznych do pojecia $wiata
»idei transcendentnych®. Uwydatniona zresztg ta psy-
chologiczna wiecej strona syntezy nie wywraca
wcale teoretyczno-poznawczych co do jej wartosci
zastrzezen, jakie poczyniliSmy pierwe;j.
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Pod tym tez drugim wzgledem wymaga kazda
zasada dowodu, kazde zadanie watpienia, plynacego
z wolnosSci umystu, a wiec z jego dziatania, jako
objawu wolnoéci. Poniewaz zatem nieodzownym wa-
runkiem syntezy jest dowdd, a analizy dziatanie,
wiec droga, prowadzaca do wiedzy, zaczyna sie nie
dowodem, lecz niewyraznym jeszcze, intelektualnym
czynem. Analityczna droga wybawia nas od tego
stanu umystu, gdzie jeszcze wszystko jest zagadnie-
niem, gdzie jeszcze wyrazny wiada nami niepokoj.
1 nie mamy nic przeciwko temu, jezeli kto zarzuci
nam moze i powrdt do dyalektyki Heglowskiej, je-
zeli ustyszy, ze postepujac droga analityczna, wspotu-
czestniczymy takze wt nieustannej walce i w ciggtych
starciach pomiedzy potega negacyi a zmierzajgcem
do wiedzy twierdzeniem. | ta afirmacya prébuje do-
poty swej sity na tamtern przeczeniu, dopoki z tych.
na $mieré lub zycie przedsiebranych nieraz zapa-
sow, nie wyjdzie zwyciesko z pietnem ,,apodyktyczno-
$ci“ na czole! Ucigzliwa ta praca, ztozona z ciggtych
pytan i odpowiedzi, praca, w Kktdérej urzeczywistnia
sie samorodna idea wiedzy, jest wiasnie tem; czego
szukamy — umiejetnem badaniem.

Z dotychczasowych wytuszczen, moglismy sie
jjuz przekonaé, ze cate umiejetne mysSlenie przenikajg
ciggle stosunki szczegétu do ogotu. Wszelkie tedy
dystynkcye umiejetnych sposob6w dowodzenia, spro-
wadzajg sie catkiem naturalnie takze do zasadniczej
réznicy miedzy analiza a synteza, bo tak jedna, jak
druga dazy do zrozumienia tej zaleznosci ogétu od
szczegOtu, a tylko inaczej biorg sie do tego. 1 na
tem wilasnie polega cata niemal wielko$¢ Arystote-
lesa w dziejach umiejetnosci, ze w swoich logicznych
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badaniach przywigzat najwieksza wage do owego
stosunku, w ktérym sie odbija cata jednolita tonden-
cya naszego myslenia.

Sama akcya naszego poznawania polega w swoim
gruncie na tern, ze poszczegblne wyobrazenia staja
przed trybunatem poje¢ ogéInych, ktéry wydaje wy-
roki o wszelkich mozliwych stosunkach tych wy-
obrazen. Jak te wyobrazenia podciggna¢ pod ogoélne
pojecia, ktore sg juz jadrem zdania catego?— okoto
tego pytania obraca sie cata praca znanych form
logicznych, ktére sprawujg takg kojarzacg funkcye.
Wszystkie tez formy logiczne orzekajg ostatecznie
tylko o wspomnianej zalezno$ci szczeg6tu od ogédtu,
wszystkie wyjasniajg tylko wzajemny stosunek dwoch
biegunéw, pomiedzy ktérymi nasze dokonywa sie
poznanie. Celu wiec jego osiggamy dopiero wtedy,
kiedy posredniczace czynniki naszej mysli zespolg
istotnie ogolne zdanie z szczegotowem wyobrazeniem.
O ile wigc te wyobrazenia i ogdlne zdania sg isto-
tnie prawdziwe, o tyle tez i, formy ich potgczenia.
a wiec owe pos$redniczace czynniki, motx»abvEé prawd zi-
we. Wszelkiemi logicznemi operacyami mozemy do-
wies¢ prawdziwosci tylko tego, co juz prawdziwego
zawiera w sobie ogét lub szczeg6t. Obydwa te mo-
menta sa wiec zatozeniami wszelkiego dowodzenia
— ich wiec samych nie mozna by dowies¢. Yifszelka

pewno$¢, droga dowodowa nabyta, traci natychmiast .

swg ceche, skoro tylko zachwiejg sie pierwsze zato-
zenia odnosnego dowodu.

Arystoteles takze przekonat nas jeszcze i o tein,
ze nasze dowodzenia nie moga sie cofa¢ wstecz az
do nieskonczonosci. Bezwzglednym ich poczatkiem



nie mozna, ktére bezposrednia maja pewnosé czyli
ewidencye. Bez przyznawania wiec aksyomatycznej
cechy niektérym og6lnym zdaniom, Zzadna umieje-
tnos¢ nie mogtaby sio poruszaC w swojej pozwaw-
czej czynnosci, gdyz wszelkiej mocy dowodowej by-
laby pozbawiona. Jezeli tedy pierwszym gruntom
wszystkich nauk sa takie aksyomata, ktore posre-
dniczg tak w analitycznym jak syntetycznym poste-
pie pracy umiejetnej, wiec jest fundamentalnem za-
daniem teoryi poznania dochodzi¢ waznos$ci takich
aksiomatdw, aby ostatecznie zbadaé, o ile zalezy od
nich cata czynno$¢ poznawcza. (Por. Sigwart dlii*
Logik. 2 Bd. Methodenlehre. Tubingen 1878, p. 255
s(j(j). Zbadanie powszechnego i koniecznego waloru
aksyomatéw pod wzgledem prawdy musi by¢ toin
wazniejszem zagadnieniem filozofii, im tatwiej pojac
i rozwing¢ sio dadza jedynie z nich te gtébwne ,za-
sady“ tak idealne, jak i realne, ktérych ciagle uzy-
wamy w terminologii naszej.

Poniewaz tedy cate pojecie aksjomatow tgczy
sie ze znamieniem, ze nie moga by¢ dowiedzione ani
analityczng ani syntetyczng droga, wiec w tych
ostatecznych punktach nie wystarczajg filozofii samo
te metody do rozwigzania przyznanego jej zadania.
Jakoz pod tym wzgledem uwydatnita sie w dziejach
filozofii taka alternatywa: albo wykazywano fakty-
czng waznos$¢ takich aksyomatéw, powotujac sie na
to, ze rzeczywiscie w naturalnym procesie przebi-
jaja sie w ksztatcie pierwszych podstaw naszego du-
chowego zycia; albo tez przyjmowano je pod nazwag
»postulatow*®, tj. tak koniecznych wymogéw, ze bez
nich wiasciwego celu prawdy nie podobnaby dosci-
gnat. Pierwszy spos6b pojmowania aksyomatéw. jako



faktycznych wytworéw rozwoju ducha ludzkiego, dat
poczatek metodzie ,,genetycznej“; drugi wymagajacy
na kazdem polu objawoéw duchowych celéw pewnych,
wytworzyt metode krytyczna, ktora bez wzgledu na
ich rodowdd, uwaza witasnie aksiornata za normy,
W znanem juz nam znaczeniu, (str. 94). Dochodzac
powszechnej i koniecznej warto$ci ,syntetycznych
sadéw a priori“, szukat Kant takich zwigzkéw wy-
obrazen, ktore, nie mogac same by¢ dowiedzione,
stanowityby przeciez przez swojg bezposrednia ewiden-
cye, wylaczng podstawe wszelkich dowoddw.

@) materyalng warto$¢ dochodzen Kanta nie
dzi nam tutaj; ale, Ze uzyta przez niego z calg Swia-
domoscig metoda krytyczna dla pierwszych filozofii
poczatkéw, wobec dawniejszej ,genetycznej“, jest
jedynie wiasciwa, tego dowodza takze wszystkie dzi-
siejsze proby wznowienia trybu genetycznego. 0 ile
wiec dzisiejszy empiryzm, relatywizm, pozytywizm
itd. odstepuje od metody Kanta, starajac sie. tylko
0 geneze gtéwnych poje¢, o tyle dostarcza nam
zasadniczych wiadomosci tylko psychologicznych i hi-
storycznych o rozwoju umystowym, Kkulturze, cywi-
lizacyi itd., wiadomos$ci swoja drogg lbardzo cennych,
lecz jeszcze nie — filozoficznych! A

cho-

3. Oprécz metod, wytwarzajacych sie z celu u-

miejetnego badania, i powstajagcych ze stanowiska za-
jetego do badanej rzeczy, znane sajeszcze te rodzaje
metod, ktére wyrobi¢ sie musiaty z potrzeb czysto
dydaktycznych. W rzeczywistem udzielaniu wiedzy
przez jednego cztowieka drugim, zachodzi¢ nasam-
przéd musi stosunek sposobu tego udzielania (instruk-
cyi) przez pierwszego do (wiekszego lub niniejszego, ry-
ehlejszego lub powolniejszego, tatwego lub trudnego)

18
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pojmowania drugich. Stosunek ten nauczyciela do
ucznia moze byé dwojaki tak z jednej, jak i z dru-
giej strony. Albo nauczyciel wyktada swoj przedmiot
ustnie z pamieci lub odczytuje, a uczen tylko biernie
niejako sie przystuchuje, — natenczas ma zasto-
sowanie metoda ,,akroamatyczna* (przystuchujgca sie).
Albo tez instrukcya odbywa sie przez pytania i odpowie-
dzi. czyli w formie rozmowy, wtedy zachodzi metoda
»erotematyczna“ (badajgca), w ktorej rola ucznia jest
takze czynng. SzczegOlniejszym rodzajem tej drugiej,
jest t. z. ,,Sokratesowa“ metoda. Pragnie ona przez
odpowiednie pytania wydobywaé pewne w umysle
pytanego juz tkwigce, jakby us$pione pojecia. Oczy-
wiscie, ze przez nalezyte zapytywania nauczyciela,
przez odpowiadanie ucznia, przez prostowanie fat-
Szywego pojmowania, przez nowe pytania i odpo-
wiedzi — tylko takie rzeczy moga sie uczniowi wy-
jasnié. a wiec i z gtowy jego wydoby¢, ktére majg
w sobie co$ apriorycznego, pierwotnie w organiza-
cyi umystu uzasadnionego. Kiedy wiec chodzi o po-
jecia matematyczne, czysto logiczne, etyczne lub este-
tyczne. mozna sie potej heurystycznej metodzie spo-
dziewaé niejakich owocdw ; nigdy za$ nie nalezy
tudzi¢ sie nadziejg takich samych skutkéw co do
wyobrazen i poje¢ czysto empirycznych, jezeli takich
poje¢ wiasciwg im drogg doswiadczenia nie nabyt
juz pierwej odno$ny uczen. W ogéle akroamatycznej
metody wszedzie tam zaniechac potrzeba, gdzie cho-
dzi o wilasciwg nauke, o przyswojenie sobie i'prze-
robienie w umys$le wiadomosci z zewnatrz podawa-
nych, albowiem tylko wyktad konwersacya, pyta-
niami i odpowiedzig przerywany, moze nauczyciela
przekona¢ o prawdziweni i rzetelnem pojmowaniu
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przez ucznidéw tego. co byto przedmiotem jogo instruk-
cyi. Tylko wiec erotematyczna metoda moze w ta-
kich wypadkach pozadane wydaé owoce, a praktyka
szkdt ludowych, seminarydw i szkét Srednich wszyst-
kich odcieni, nastrecza na to codziennych dowo-
dow. Gdzie przeciwnie liczy¢ i spusci¢ sie juz mo-
zna na uksztatcony juz umyst stuchacza, przygoto-
wanego przez studya filologiczne, historyczne i fizyczno-
matematyczne, tam dopiero z powodzeniem stosowac
mozna metody akroamatycznej, wymagajgcej juz u-
bitego gruntu pod swe umiejetne budowy. Dlatego
tez stusznie zadajg- dziS wszedzie przed zamiana roz-
mownej metody na wykladowa, egzaminéw i Swia-
dectw dojrzatosci umystowej. W wyzszych bowiem
szkotach nie jest jedynym momentem wyuczanie sie
materyatu jakiej$ nauki, lecz wkasne, samoistne juz
myS$lenie i gtebsze pojecie lub przerobienie nabywa-
nej tresci — sa ich gtownem zadaniem. Rozpowsze-
chniona jednak po uniwersytetach i innych zréwna-
nych z nimi akademiach, metoda akroarnatyczna ma
takze swoje zte strony, ktérych nie godzi sie zata-
jaé, skoro moga byé na to sposoby, aby ich uni-
kna¢. Wobec tego, ze stuchacz nie jest tu pytany,
lecz na bierne przystuchiwanie sie ograniczony, nie
mozna nigdy sadzi¢ z samego jego uczeszczania na
wyktady, czy stowa nauczyciela doktadnie zrozumiat,
czy sie czego$ istotnie nauczyt. Skoro za$ ten jego
stan umystowy wychodzi dopiero na jaw przy egza-
minach panstwowych, ktore o catej przysztej jego
karyerze zazwyczaj rozstrzygajg, dlatego dla kazdego
nauczyciela waznajest rzecza, zdac¢ sobie nasam przéd
sprawe z wszystkich niekorzy$ci, z wyktadowag me-
todg stale potgczonych, a powtére rozwazy¢ ewen-
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tualne sposoby, jakby tych niedostatkGw ustrzedz sie
bylo mozna.

Najstabszg strong metody wyktadowej jest ta o-
koliczno$¢, ze miedzy mowcg a stuchaczem nie ma
tej stycznosci i tego posrednictwa, jakie #taczy sie
w erotematyczng metodg i z utrzymywang w niej
rozmowng. Méwca moéwi — stuchacz stucha ! i forma
dopetniona. Czy jednak stuchacz rzeczywiscie stu-
cha, czy calg swa wyteza uwage, czy nie jest roz-
targniony, czy moéwce nalezycie pojmuje, albo tez
catkiem potowicznie lub wcale nie rozumie, czy idzie
za watkiem podawanych mu mysli, czy tego, o czeri
w jednej ustyszat godzinie, zaraz w drugiej zupetnie
nie zapomni — stowem: czy wyklad jakgkolwiek
przynosi korzy$¢, na to nie ma nauczyciel na razie
zadnej innej kontroli, procz pilnej frekwencyi stu-
chaczéw. Czy to wystarcza? Oczywiscie — nie!
Gorliwsi zatem nauczyciele publiczni usitowali czesto-
kro¢ temu kardynalnemu niedostatkowi zapobiedz dyk-
towaniem. Spisawszy postyszane zdania, rozporza-
dza teraz — uczen S$cile okreSlonemi stowami pre-
legenta i moze pdzniej wszystko w mysli przerobic,
przetrawi¢ i zawsze spamietat. Jezeli wszakze dyk-
towanie nie ogranicza sie tylko do essencyonalnego
streszczenia catej lekcyi ku jej koricowi, jest w ogdle
bardzo zwodniczym sposobem. A gdyby nawet
w innych naukach przy pomocy stenografii, nie mate
oddato uczniom ustugi, to do wyktadow filozofii bez-
warunkowo nie da sie zaleci¢. Pisanie jest pod wzgle-
dem psychologicznym tak dalece mechaniczng czyn-
noscig, ze mniej bystre umysty nie myS$lg nawet
o tern, co i jak z tego, co styszg, maja zapisywac;
w dyktatach wiec takich brak nie raz nietylko ca-



141

tych stéw, ktére niekiedy caly sens w zdania mu-
sza zmieni¢, ale trafiajg sie takze niedokonczone
zwroty lub urwane zdania, ktére przy plzniejszej
lekturze w najfatalniejszy czesto sposéb mogg byc
uzupetnione, jezeli ciekawszy uczern w pokrewnych
dzietach nie szuka informacyi. Jezeli jednak trwa
pisanie takie niekiedy jedng prelekcye po drugiej,
staje sie wiasnie wtedy, gdy z bardziej wytezong
taczyto sie uwaga, praca nadzwyczaj ucigzliwa.
Jest wiec na kazdy spos6b wielkg jeszcze kwestya,
czy istotnie przyczyni¢ sie moze do zywszego zaje-
cia sie treScig wyktadu. Tymczasem stwierdzong
jest rzecza, ze takie zajecie sie tylko wtedy miejsce
mieé moze, jezeli wykiad sam w wolny odbywa sie
sposéb i nie jest bynajmniej krepowany koniecznem
nieraz czekaniem na to, azali piszacy juz napisali
wszystko! Dyktowanie nadto wyklucza po najwie-
kszej czeSci wspblne myslenie uczniow nad tem, co
z ust nauczyciela stysza, lub ustysze¢ maja; wyla-
cza zupeinie owg samoistng anticypacye wnioskow
ze strony stuchaczy, ktérzy juz na podstawie jednej
lub drugiej postyszanej premisy, do wiasnych do-
chodzg konkluzyi — i w tem wiasnie najwieksze
majg zadowolenie, ze zaraz niekiedy istotnie po-
styszg potwierdzenie swoich przypuszczen z ust
nauczyciela, rozwijajgcego swe mysli systematycznie
zawsze powolej, anizeli to odbywacC sie moze w roz-
budzonej jego stowy akcyi umystowej u stuchaczy.
Dyktowanie zatem, wigzgc swobodne dziatanie umy-
stu jednej i drugiej strony, przeksztalca wyktady
akademickie formalnie i materyalnie w najsuchsza
robote bidrowa. Uczenie sie bierne, zamiast wtasnego
mys$lenia, bedzie u pilniejszych uczniébw z przyzwy-
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czajenia po prostu jedynym celem .ich studyow; na-
samprzod kollo(juiuin, a pozniej egzamin, ile mozuo-
$ci przed tym samym nauczycielem, maja tacy stu-
chacze gtéwnie na oku ; nie rozw6j wiasnego my-
$lenia. pobudzajgcego do samoistnych badan w umie-
jetnosci, lecz przydatny do promocyi zeszyt, jest ich
gwiazdg przewodnig w akademickiem zyciu. Same
w sobie nie sg to wprawdzie jeszcze zie nastepstwa,
ale dla nauki filozofii wcale nie korzystne.
«Jednakowoz zapytaé sie godzi, czy z zaniecha-
niem tego niezbyt szcze$liwego $rodka dydaktycznego,
sprawa ksztatcenia skutecznego miodziezy nie bedzie
jeszcze trudniejsza? Wszak nieraz juz zwracano u-
wage i na to. ze wymowione stowo nauczyciela, u-
latniajgc sie za predko, albo Zzadnych nie pozostawia
w umysle stuchaczy odciskéw, albo tez mata tylko
chwile tam moze przebywa. Skoro wiec z wyktadow
nauczyciela stuchacz ma sobie przyswoi¢ co$ i na
cate takze zycie — jakzez to nastapi wobec cze-
stych takich ewentualno$ci, Zze uczeszczajgc na wy-
ktady rozmaitych docentéw, kilka godzin dziennie
zdany jest na taske i nietaske przebrzmiewajgcego
ich gtosu? Caty nawal wyobrazen ustyszanych, a po
skonczonej mowie zaraz mu uchodzacych z pamieci,
moze umyst jego przygnebic¢ lub catkiem oszotorniec.
Skoro sie juz systematycznie wszystkiego nie dyktuje,
nie wystarcza na to zjawiajaca sie czestokro¢ rada,
azeby sobie notowal najistotniejsze momenta prelek-
cyi. Wszak jezeli nawet w tym celu sam nauczy-
ciel uwydatnia, co jest istotng, a co nieistotng
rzeczag w jego mowie, to przeciez ostatecznie tylko
pojecie stuchacza rozstrzyga o tern, co i jak ma
sobie zapisa¢, a czego zaniechaé. Nie ma w koincu
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zadnej rekojmi, ze z takich na kazdy sposéb licznych
notatek, potrafi uczen dojS¢ organicznego zwigzku
catej treSci nietylko jednego, ale i wszystkich wy-
ktadow.

Twierdzg znoéw niektérzy pedagogowie, ze wy-
tkniete witasnie stabe strony niedyktowanych prele-
kcyi. najtatwiej usung¢ sie dajg przez drukowane
podreczniki, ktére przeciez w takim wiasnie dydak-
tycznym ukladajg sie celu. Przypusciwszy jednak
niedoscigniony nawet ideat takich ksigzek, to znowu
chodzi¢ bedzie o zrozumienie i nalezyte uzycie takich
podrecznikéw, skoro swojg treSciwo$¢ muszg doste-
pnoscig przeptaca¢; do wytlumaczenia i osgdzenia
wiec ich skupionej tre$ci staje sie znowu niezbedna
interpretacya przez wolny wyklad nauczyciela. Choé
wiec dobre kompendya w reku uczniow sg zawsze
pozadane, nie usuwajg poprzednich trudnosci, lecz
owszem stwarzajg uapowroOt niepewng sytuacye pro-
stego moéwienia i stuchania, dyktowania i pisania
dowolnego lub sporadycznego notowania itd. Najbar-
dziej za$ niedorzecznem, bezmysSinem i bezpozyte-
cznem bedzie zawsze samo odczytywanie jakiego$
kompendyum; wprawdzie jestto juz dzisiaj dawno
przezyte stanowisko, ale jeszcze piszacy te stowa
przypomina sobie ze swoich akademickich czaséw7, ze
stuchat rok caty podobnych prelekcyi z dziedziny ,fi-
lozofii prawa“ i ,historyi nowszej filozofii“, pomimo
ze odnos$ni docenci nalezeli do powaznych wcale u-
czonych niemieckich.

Wobec tych gtownych niedostatkbw metody a-
kilomatycznej, poda¢ nam teraz wypada, w jaki
metodyczny sposéb w wyktadach filozofii postepo-
wacé nalezy, azeby miodsze umysty nietylko do pro-



stego nabywania szczegotdw naszej umiejetnosci, ale
i samodzielnego w niej badania skutecznie zachecié.
Stwierdzong jest rzecza, ze nic tak poteznie i trwale
na umyst stuchacza nie dziata, jak zywe nauczyciela
stowo, ptynace z giebi jego przekonania, nabytego
juzto wiasnem zbadaniem omawianej kwestyi, juz
tez krytycznym rozgladem w pracach innych mysli-
cieli. Z calg sitg przeSwiadczenia o prawdzie zdan
swoich, wygtaszany wyklad, moze jednak wtedy
tylko pozadany odnie$¢ skutek, jezeli zwraca sie do
dojrzatych, uksztatconych i od przymusu szkolnego
juz wolnych stuchaczy, ktérzy do samoisthnego my-
$lenia zdradzajg zdolnosci.

Pierwszym zatem warunkiem zaradzenia brakom
omawianej tu metody, jest bezwatpienia wolny prze-
waznie wykiad, ktéry dziata bardziej pobudzajaco,
anizeli tego rodzaju czytanie, ktére juz samg akcen-
tacyg i modulacyg gtosu w odpowiednich miejscach
zywej nie przypomina mowy. Gdzie wiec od oka
do oka, od ust do uszu — bez razacego przelatujac
posrednictwa, dziata¢ moze jedna mysSl — swoja —
na druga — obcg — a zawsze wiasnym swym wy-
razem, tam — twierdzg psychologie — zrodzi¢ sie
takze moze zywsza podnieta tak do czynnego przyj-
mowania, jak i samoistnego przetwarzania zasiewow
umiejetnych. Taki sam skutek wprawdzie odnie$¢
moze i najstaranniej wypracowana, a tylko z sa-
mego zeszytu w powyzej zastrzezony sposob wygto-
szona prelekeya. Ale skutek to zawsze niepewny.
Tymczasem, pobudzajgce do samodzielnych koncep-
cyi zywsze stowa wolnego wykiadu, nie przebrzmig
bezowocnie, jezeli tylko staraniem nauczyciela bedzie,
nada¢ w istotnych punktach wykladowi taka dykcye,
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aby stuchajacy wiedziat, iz na te lub inng kwestyo
szczegOlniejsza ma zwréci¢é uwage. Uwydatniajac ta-
kie gtowniejsze rnomenta, ma wtedy zwolni¢ tempo
swej mowy tak. azeby stuchacze mogli swobodnie
napisaC sobie podniesione wyraznie wybitniejsze
punkta z calej tej sprawy, o ktérej doktadnego majg
naby¢ pojecia. Podniesienie nadto najwazniejszych
dziet traktujagcych o wyktadanej materyi i przewa-
zny wzglad na oryginalnych tylko pisarzy — bedzie
takze niematym pomocniczym Srodkiem do rozbu-
dzenia i w prywatnej lekturze zywszego zajecia sie
tym samym przedmiotem. Pordéwnywujac styszane
a i w czeSci Swiezo napisane zdanie swego nauczy-
ciela z autorem, ktérego im do lektury zalecit, roz-
bierajac juz mimowolnie jedno i drugie, pytajg sie
stuchacze nastepnie moze o trzecie i czwarte, od-
nos$na kwestya coraz to bardziej swojg rdznorodno-
$cig zajmowac ich zaczyna tak. ze z wiasnego juz
popedu gtebszym i szerszym w tej mierze studyom
oddawaé sie poczynaja. Ze wszystko tutaj zaleze¢ be-
dzie od doboru pisarzy, wskazanych im pierwotnie
przez nauczyciela, rozumie sie samo przez sie, bo wia-
domg jest rzecza, jak niejednakowo rozmaici mysli-
ciele na jedne i te same miode umysty dziata¢ sg
zdolni; do pierwszej zachety do giebszych dociekan
umiejetnych nadzwyczaj sa potrzebne i zalety stylu
studyowanych autoréw. C6z znaczy dla poczatku-
jacych 11. p. taki nieporadny w wystowieniu Krause
wobec, piszagcego z calg tatwoscig o najtrudniejszych
rzeczach, Schopenhauera?

Jednakowoz i w urozmaiconym tak wyktadzie
tkwi¢ bedzie jeszcze jedna staba strona akroamaty-
cznej metody. Nauczyciel mianowicie nie moze i te-
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raz przekona¢ sio dowodnie, azali wylozona rzecz
stuchacze nalezycie pojeli, ze wszech stron juz zro-
zumieli 1 zewszad sie wr niej zoryentowali. Erotema-
tycznej wiec metody potrzeba i na uniwersytetach
stosowaé czasami i jej zaletami wypetnia¢ braki czy-
sto wykfadowej. Nie co innego majg tez na celu
wszelkie praktyczne kollegia, seminarya, repetitoria.
priyatissima itd. Wiadomo takze, iz one wtedy wy-
dajg owoce najwieksze, jezeli odbywajg sio pod Kie-
rownictwem tego samego nauczyciela, ktory rozbie-
rane tam wspOlnie kwestye prawie rownocze$nie
wygtasza z katedry. Z wolnych zatem wykiadow'
odniosg stuchacze dopiero wtedy nalezytg korzys¢,
jezeli oddawac sie bedg w innych godzinach swobo-
dnej wymianie mysli i pogladéw swoich z nauczy-
cielem. Wtedy dopiero i nauczyciel bedzie maégt po-
znac zdolnosci swoich uczniéw, wskazaé¢ whasciwa droge
do odpowiednich przyrodzonym sktonnosciom stu-
dyow i przestrzedz ich przed licznemi zdroznos$ciami, ja-
kie szczegOlniej na polu filozofii tak czesto sio zda-
rzaja i najzdolniejsze niekiedy wypaczajg umysty.
W takich takze tylko prywatnych wiecej pogadan-
kach nastrecza sio sposobno$¢ i do rzeczowego zgte-
bienia szczeg6towych zagadniern i réznych stanowisk,
jakie wzgledem nich mogg byC¢ zajete. 006z n. p.
znaczy¢ moga wszelkie, choc¢by i najdoktadniejsze u-
stne przedstawienia filozofii Descartes a, jezeli ze szcze-
gotowej lektury jego ,,medytacyi“ w ,,privatissimach“
nie nabierze uczen prawdziwego wyobrazenia o wszech-
wiadnej potedze idealizmu, jaki stad wytryska w ca-
tej misternosci ? Zadno tez dzielo z nowszych cza-
sébw wraz z polaczenemi z jego czytaniem i rozbio-
rem ¢wiczeniami filozoficznemi, nie jest zdolne tak
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rychtej i gruntownej dokona¢ przemiany zwyczajnej
Swiadomosci, tej przemiany, Kktéra jedynie w dzie-
dzino prawdziwej filozofii miodych adeptéw wprowa-
dzi¢ moze; zadno takze nie zapoznaje nas tak zywo
z istotnym duchem, metodg izagadnieniami nowszej
filozofii. Stad tez widoczna, jak donioste znaczenie
ma zawsze utworzenie seminaryum filozoficznego
przy akademickiej jej katedrze. Nietylko wzgledy pe-
dagogiczne, obliczone gtdéwnie na wyrobienie samo-
istnych w jakimkolwiek kierunku badaczy, ktorzyby
z metodologicznemi wymaganiami poszukiwan nauko-
wych obeznani byli, ale i nieodzowna juz potrzeba
zwrécenia i badan czysto filozoficznych na wiasciwe
tory, przemawiatyby i unas za kreowaniem takich se-
minaryow. Wobec co raz to wiekszej dzisiaj przewagi
oschtej uczonosci, zajetej tylko zbieraniem martwych
materyatow, wobec plywajacego ciggle po powierz-
chni empiryzmu, wynikajagcego z czysto realistycz-
nych dazerh naszego czasu, bytyby lektura i pi-
$Smienny rozbior dziet Descartesa w takich semi-
naryach corocznie nawet wskazane. Znikajacy i u-
chodzacy co raz to bardziej ze $wiadomos$ci czasu
spekulacyjny duch, ktory ozywiat naszych, cho¢ tylko
za Heglom idacych myslicieli, powinien by¢ na nowo
wszczepiony w miode umysty, a wskazane im takze
nieodzowne realne potrzeby dzisiejsze, ochronig ich
same od tej spirytualistycznej jednostronnosci, ktora
znanych naszych filozofow o wszelkg przyprawita
dzi$ poczytnosc.

Przekonawszy sie, ze tylko zjednoczenie wykta-
dowej metody z erotematyczng tak dla samych u-
cznidw. jak idla spodziewanego potom po ich wiasnej
pracy, postepu w naukach, lub w naszej nauce, najzba-
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wienniejsze przynie$¢ moze owoce, pozostaje nam jeszcze
zastanowi¢ sie nad tymi odcieniami metod, ktéremi
musi sie odznaczaé i na zewnatrz kazdy umiejetny
wykitad i kazde naukowe dzieto. Poniewaz i zewnetrzna
forma wykladu rozstrzyga nieraz o caltym wplywie
na stuchaczéw, dlatego nauczyciel filozofii powinien
i na to mie¢ baczno$¢, azeby o ile moznosci ani
przesadzong uczonos$cig, lubujaca sie w ciggtych cy-
tatach. ani niewtasciwg polemika, zwrdcong prze-
ciwko zyjacym osobistosciom, ani tez zbytnig ptyt-
koscig i zanadto lekkiem traktowaniem swego przed-
miotu — zle nie dziatat na stuchaczéw. Nie przy-
mus szkolny, lecz indywidualno$¢ prelegenta i oso-
biste jego naukowe zalety, stanowi¢ musza w audy-
toryum filozoficznem. Jak S$cisle za$ wszelka filozofia
tgczy sie z osobg jej przedstawiciela, wida¢ to naj-
lepiej po tej naturalnej odrazie, jakg wywotlywaty
bezimienne pisma filozoficzne zawsze i wszedzie.
Prawda, ze na przyrodzone dary nie ma wiasciwego
lekarstwa i ze zadne ostatecznie normy nie zrobig
Z niepowotanych, ani poczytnych pisarzy, ani do-
brych docentéw; Fr. Hanus poczytuje nawet jedno-
lita mowe w wykladzie akademickim za taka sama
sztuke, jak stuchanie prelekcyi akademickiej (zob.
Methode d. akad. Studiums. Leipzig 1885. p. 74). Sa
jednak zawsze pewne dydaktyczne wskazéwki poda-
wane przez lepszych pisarzy, ktore przy dobrej woli
i pewnej wytrwatosSci uzyte, nie matym poszczycic
sie moga skutkiem i wplywem. Z takiego stanowi-
ska zapatrywac sie nalezy i na zewnetrzng forme
wyktaddw. Kazde tez przedstawienie jakiejkolwiek nau-
kowej treSci moze byc¢ albo $cisle umiejetne, albo
popularne.
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Znamy wszakze pewien rodzaj popularnosci wy-
ktadu, o ktérym w dziedzinie filozofii nawet modwic
nie mozna. Z wyjatkiem pewnych dziatow filozofii
praktycznej, estetyki iempirycznej psychologii, ktore
bez poprzednich fachowych przygotowan dla szer-
szego ogdtu w ogdblnie moze zrozumiaty sposob przed-
stawi¢ sie dadza, nie da sie filozofia nigdy ,,spopu-
laryzowac”; nawet w t. z. ,,0g6lnych wynikach* po-
pularny sposéb przedstawienia jej wiasciwych zaga-
dnien i rozwigzania takowych musimy wykluczyé
z rzedu zdrowszych usitowan. Filozofia wymaga
zawsze nhajpowazniejszego zagiebienia sie w rozwa-
zany przedmiot, a dochodzac najogélniejszych praw
jego, moze byé przystepna tylko dla tych, co do
og6lnego i abstrakcyjnego mysSlenia sg juz nalezycie
przysposobieni. Skoro za$ i akademickie wyktady
przypuszczajag zawsze audytoryum z pewnym sto-
pniem wyksztatcenia og6lnego, a zatem obytejuz w wia-
daniu pojeciami naukowemi, wiec i z tego wzgledu
0 popularnej metodzie tutaj nawet nie powinnibySmy
wspominaé, gdybySmy nie mogli przez nig rozumiec
takze i przystepny w og6le sposéb wyktadu.

Zewnetrzna forma umiejetno$ci pochodzié¢ tylko
moze z wilasciwosci wewnetrznych jej czynnikéw.
Dlatego tez nie moze by¢ ta forma z gbry narzu-
cona jakiej§ nauce, jak sie tego domagata dyalekty-
czna metoda. Wiadomo zas, ze weBzelkie czynniki
moga sie albo dopiero rozwija¢, albo juz by¢ go-
towe. Z tego punktu widzenia rozrézniamy dwojaki
spos6b umiejetnych wyktadéw. Jeden przedstawia u-
miejetnos¢ lub jakas$ jej cze$¢, jako gotowa juz bu-
dowe, jako system we wzajemnej zalezno$ci zostaja-
cych od siebie poje¢ i doktryn: jestto sposob prze-
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gladowy. W ustnych wykitadach filozofii moze on byc
chyba jako streszczenie omowionej juz szczegotowo
partyi z korzy$ciag dla uczniow uzywany, gdyz
wyrabia w nich systematyczniejszy na cato$¢ poglad
od tego, ktorego pierwej naby¢ byli mogli ze szcze-
gétowych rozbiorébw. Drugi sposéb przedstawia
rzecz w naturalnym jej rodowodzie, poczynajagc od
samych pierwiastkOw, a przeszediszy caty przestwor
czy to apriorycznych, czy empirycznych odnosnych
wiadomosci, wraca napowrdt do rodzacych je zasad.
Genetyczny ten sposéb, w ktorym kazda mysl wy-
snuwa sie sama z przedmiotowej jej przyczyny, a kazde
pojecie i zdanie wyjasnia sie takze pod wzgledem wza-
jemnego ich przyczynowego zwigzku, ma dlatego naj-
wiekszg dydaktyczng warto$¢, ze bez zadnych sztucz-
nych konstrukcyi daje rzetelny obraz skiadu i roz-
ktadu badanej rzeczy, przyczem w umysle stuchaja-
cego odtwarza sie niemal naturalny jej rodowdd.
| do tego witasnie sposobu wyktadu nadaje sie naj-
lepiej ta strona popularnej metody, ktora gtownie
dla lepszego zrozumienia rzeczy szczegOtowymi po-
stuguje sie przyktadami. Nie utracg wiec i w umie-
jetnej metodzie nic z abstrakcyjnej wartosci wszyst-
kie stuzace do jej celéw og6lne prawdy, powszechne
prawa, twierdzenia, zasady, pewniki i principia, je-
zeli w sposéb, wkraczajacy wiecej w detailia zostang
tu i éwdzie objasnione i szczeg6towiej i jasniej u-
sprawiedliwione, anizeliby tego wobec inteligentniej-
szych stuchaczobw okazywata sie potrzeba. Skoro
nadto ledwo nie powszechne s3g narzekania i wy-
ksztatconych ludzi, nawet takich, ktérzy innym spe-
cyalnym oddajg sie umiejetnosciom, ze filozofia buja
zawsze zanadto w oderwanych od rzeczywistosci
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iimiej abstrakcyjne procesa mysli, zajmujgce fakta
i zdarzenia, og0lnie zrozumiate eksperymenta i obser-
wacye, najwazniejsze wyniki nauk S$cistych, dopa-
trzono w pradzie obecnego czasu kwestye t. z. zy-
wotne — stowem wszystko, coby zainteresowa¢ mo-
gto pracownikéw w réznych zawodach.

Tak urozmaiconym sposobem iformg wyktaddw
nauczyciel filozofii tem bardziej pogardza¢ nie powi-
nien, im wiecej zagadkowe pozostang zawsze te
czynniki, co najpotezniejszg sta¢ sie mogg pobudka
i najtrwalszg podniet3 do wiekszego rozbudzenia
w miodym umysle zamitowania do gtebszych docie-
kali. Droga za$ prosta, od bardziej dotykalnych da-
nych doswiadczenia codziennego — do tkwigcej
w nich mysli i wladajgcego niemi prawa, jak iprzy-
puszczalnego celu, bedzie zawsze naturalniejsza, ani-
zeli odwrotna. Tylko dochodzac zarowno wielkich
jak i drobnych spraw S$wiata i umystu, mozemy
przyswoi¢ sobie i drugim calg tres¢ ogo6lnego bytu
w ten sposéb, jak to czyni badacz, usitujacy cate
to bogactwo we wiasnej przetopi¢ mysli, azeby tylko
dociec tych statecznych praw i zasadniczych pojec,
ktére sji wiasciwym rdzeniem Swiata i zycia ludz-
kiego. Dlatego nauczyciel filozofii powinien w koncu
wiedzie¢ o tem najlepiej, ze nie ma zadnych szablo-
nowych formutek na to, jak kogo obznajomié¢ z calg
filozofig, lubjak zacheci¢ do samoistnych w niej badan.
Dawno juz twierdza uczeni, ze filozofia jest Swiaty-
nig o stu wchodach, z ktoérych kazdy prowadzi do
samego wnetrza, do jej sanctuarium. .Dawno takze
uznang jest rzeczg, ze wszelkie kompidya, czy to
historyczne, czy systematyczne, do tego celu nigdy
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nie prowadza. Jedynie zagtebienie sie w jeden sy-
stem wielkiego jakiego mysSliciela moze by¢ tutaj
tym $rodkiem, ktdérego nauczyciel swoim uczniom do-
radza¢ powinien. Wszedzie bowiem chodzi nasamprzod
0. zdobycie oryentujgcego stanowiska w wirze réz-
nych mnieman. Pierwsze czytanie zresztg tylko z naj-
wiekszg uwagg i powolnoscig odbywaé sie musi tak
dtugo, dopdki uczen nie nabierze albo zamitowania,
albo zupeinego zniechecenia do podobnej lektury.
Tak rozstrzygnie sie rzecz od razu o naturalnej jego
sposobnosci do tego rodzaju badan, tej sposobno$ci
i powotania, ktore sg zarowno realnymi, jak i ideal-
nymi czynnikami wszelkiej umiejetnej pracy. Wszelka
zatem metoda uzyta w celu wprowadzenia w studya
i badania filozoficzne, bedzie dopo6ty problematyczna,
dopdki bezposrednie obcowanie i konwersacya nau-
czyciela z uczniami, nie pozwolg mu dotrze¢ na samo
dno naturalnych kazdego skionnosci. Ildeatem wiec
filozofii, jako nauki akademickiej, jest katedra jej
potaczona z ¢wiczeniami w seminaryum filozoficznym,
albo pedagogicznym tylko, skoro po tem drugiern wie-
cej mozna sie spodziewaé praktycznych korzysci.
Sprawa utworzenia seminaryow pedagogicznych,
réznych od t. z. pedagogiow, ktérych historye w Niem-
czech podaje Schiller (Padag. Seminarien f. d. hohere
Lehramt. Leipzig 1890) przecigga sie w Austryi juz
od lat dwudziestu. (Zob. Lindner. Die péddag. Hoch-
schule. Wien 1874. p. 37, syg. por Vogt, d. padag.
Universitatsseminar. Leipzig 1884). Wszystkie pro-
jekta programow i istniejgce juz plany pedagogicz-
nych seminaryéw obejmujg nietylko $cisle fachowe
rozbiory z dziedziny dydaktyki, historyi wychowania,
encyklopedyi wszystkich przedmiotéw, instrukcyi
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szkolnej i specjalnej metodyki nauk. Istniejgce juz
seminarya takie w Wiedniu, Pradze itd. nie sgto proste
conversatoria o0 pedagogicznej praktyce i odnosnej
literaturze — lecz zajmujg sie takze tematami z ta-
kich dla pedagogiki zasadniczych nauk: jak psycho-
logia. logika, estetyka, etyka i ekonomia spoteczna.
Tylokrotnie ” Prof. Bau-
mann w Ge . tylko oparte
na tych wiasnie dziatach filozofii umiejetne uzasa-
dnienie pedagogiki jest jedynie pozagdane w uniwer-
teckich studyach, wszelkie za$ wprowadzenie w spe-
cyalng dydaktyke tylko w odnosnej szkole wobec
rzeczywistych uczniéw moze mie¢ uprawnione miejsce
i techniczne zastosowanie. (Zob. Volksschulen, ho-
here Schulen und Universitaten. Gottingen 1893 p.
130). Zawsze wiec wrazie kreowania wspomnianych
instytucyi. musiatyby i studya Scisle filozoficzne
i w naszych ozywi¢ sie uniwersytetach.
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