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.INTRIGHI E SIMONIE”. WOKOL BISKUPSTWA
KRAKOWSKIEGO W 1789 ROKU"

Trzy dni po upadku Bastylii réwniez i w Polsce dokonat si¢ akt rewolucy;j-
ny!. 17 lipca 1789 r., wigkszoscig 56 do 23 gloséw, skonfederowany sejm
uchwalil, w tajnym glosowaniu, sekularyzacj¢ majatkéw wakujacego bi-
skupstwa krakowskiego, pozostawiajac przysztemu biskupowi roczng pen-
sj¢ w wysokosci 100 000 zlp. Uchwalona ;jednoglosnie 24 lipca 1789 r.
ustawa ,Fundusz dla wojska” przeznaczala majatki wszystkich biskupstw
na skarb panstwa, w miar¢ jak stawaly sie¢ wakujace, zapewniajac kazde-
mu przyszlemu biskupowi obrzadku rzymskiego i metropolicie calej Rusi
pensje w wysokosci 100 000 zlp, pozostalym biskupom unickim —
50 000 zlp, a prymasowi-interreksowi — 200 000 zip. Nadwyzke docho-
déw miano przeznaczy¢ na wojsko. Pius VI zalil si¢ na te konfiskate, ktéra
.nie miala dotychczas przykltadu w Zadnym paristwie katolickim”, postowi
Rzeczypospolitej w Rzymie, kardynatowi Tomassowi Anticiemu. Zdaniem
papieza, pod tym wzgledem Rzeczpospolita postapila Smielej niz cesarz
Jozef 11, ktorego decyzja konfiskaty majgtkéw klasztornych szly na finan-
sowanie nowych parafii, szpitali i szk61?. Decyzja sejmu z lipca 1789 r.
grozila wywolaniem najpowazniejszego w dziejach Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw Kkryzysu w stosunkach parnistwo-Ko$ciol3.

Genezy tych postanowien nalezy niewatpliwie poszukiwaé w kultu-
ralnych, intelektualnych, spotecznych i politycznych pradach epoki. Obej-
mowaly one sytuacj¢ migdzynarodowa Rzeczypospolitej oraz wzrost liczeb-
nosci szlachty, co razem przyczynialo si¢ do ogromnej popularnosci hasla
-aukcji wojska” i wynikajacej z tego potrzeby zbierania funduszy. Przesle-
dzi¢ réwniez naleZy synteze, jaka dokonala si¢ w publicystyce, przed

* Badania sfinansowane przez British Academy, Polska Akademi¢ Nauk, Arts and Humani-
ties Research Board, Royal Irish Academy oraz Queen’s University Belfast. Za cenne uwagi
dziekuj¢ Wojciechowi Kriegseisenowi.

115 lipca 1789 r. ,Gazeta Warszawska” drukowata wiadomosé o przysiedze Zgromadzenia
Narodowego z 20 czerwca 1789 r.

2 Wypis z depeszy T. Anticiego do deputacji spraw zagranicznych, 5 IX 1789, AGAD, Archi-
wum Sejmu Czteroletniego (dalej ASC) 18, k. 123-124, 133. Por. D. Beales, Prosperity and
Plunder: European Catholic Monasteries in the Age of Revolution, 1650-1815, Cam-
bridge 2003, rozdz. 8.

3 Zalagodzenie tej ustawy w 1790 r. droga negocjacji sejmowej deputacji z collegium episco-
porum i nuncjuszem jest tematem do odr¢bnej pracy.
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sejmem i na jego poczatku, miedzy tradycyjnym, interesownym antykle-
rykalizmem szlachty i oswieceniowg krytyka duchowienistwa. Polskie de-
baty i reformy rozpatrywaé trzeba na tle podobnych zmian w innych kra-
jach, a w szczeg6lnosci jézefinizmu. Nalezy réwniez pamigtaé, ze decyzje
te byly podejmowane przez nieprzewidywalne zgromadzenie parlamentar-
ne, ulegajace oratorskiej perswazji. Nietatwo jednak wyjasni¢, dlaczego
sejm pozostawil w spokoju zakony (dotkneto je tylko opodatkowanie calo-
$ci duchowienstwa), podejmujgc jednocze$nie tak drastyczne dzialania
wobec biskupéw*. Przy innej okazji mam nadziej¢ przedstawi¢ analiz¢ wy-
powiedzi migedzy 17 a 24 lipca 1789 r., ktére przekonaly przewazajaca
wiekszo$¢ postéw do natychmiastowej sekularyzacji majgtkéw biskupstwa
krakowskiego i do zréwnania, we wiasciwym czasie, dochodéw z po-
zostalych.

Wi tym artykule staram si¢ wyjasnié, jak doszto do tego, ze mozna bylo
wprowadzié te sprawe na sejm z nadzieja na powodzenie. Jakkolwiek zna-
czgca sama w sobie, sprawa biskupstwa krakowskiego stanowita réwniez
pretekst w szerszej walce politycznej miedzy giéwnymi ugrupowaniami po-
litycznymi w Rzeczypospolitej i ich zagranicznymi zwolennikami. Stani-
staw August znajdowat si¢ w trudnej sytuacji pomiedzy pruskim posiem
Girolamem Lucchesinim a rosyjskim ambasadorem Ottonem Magnusem
von Stackelbergiem. Ks. Walerian Kalinka znat korespondencj¢ wigkszosci
gléwnych aktoréw i obserwatoréw. Stworzony przez niego opis intryg wokoét
biskupstwa krakowskiego wytrzymywat dobrze prébe czasu i nikt inny nie
dodat do tego nic znaczacego®. Jednak Kalinka nie mégt wykorzystac¢ wszyst-
kich, dostepnych obecnie, Zrédel. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z wszystkimi
jego ocenami. Po 120 latach nadszed! czas, aby powrdci¢ do tej sprawy.

Kajetan Sottyk, biskup krakowski i ksiaze¢ siewierski, zmart 29/30
lipca 1788 r., po kontrowersyjnym, prawie trzydziestoletnim okresie rzg-
dow. Po decyzji Rady Nieustajacej z 1782 r. o ubezwlasnowolnieniu go
jako chorego psychicznie, jego koadiutor, Michat Jerzy Poniatowski. prze-
jat zarzad diecezji, ktéry sprawowat dalej mimo wyniesienia na urzad pry-
masa i rezygnacji z koadiutorstwa w 1784 r. Tajemnica poliszynela byla
ambicja prymasa zarzadzania najliczniejsza diecezjg Rzeczypospolitej wraz
z arcybiskupstwem gnieznieniskim®. Jednoczesne sprawowanie rzadéw
w Krakowie i Gnieznie bylo sprzeczne zaréwno z prawami Rzeczypospolitej,

4 R. Pilat, O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego (1788-1792), Krakéw 1872,
s. 80-109; W. Smoleniski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historycz-
ne, Warszawa 1979, s. 319-342, 364-373, 405-413; W. Konopczynski, .Polscy pisarze po-
lityczni”, t. 2: ,Sejm Czteroletni”, mps BJ, Akc. 52/61, rozdz. 22; J. Michalski, Sejmiki
poselskie 1788 roku, PH 51, 1960, 3, s. 470; R. Butterwick, Sprawa wskrzeszenia za-
konu jezuickiego w dobie Sejmu Czteroletniego, w: Wkiad Jezuitéw do kultury i na-
uki polskiej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz pod zaborami, red. I. Stasie-
wicz-Jasiukowa (w druku); B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu
Czteroletniego. Rekonesans, Gdansk 1968, ale dla méw dotyczacych Kosciota najlepiej
siegna¢ do: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-2, Warszawa 1991, t. 1, s. 386-388, 393-395,
410-422, t. 2, s. 264-288.

5 W. Kalinka, op. cit., t. 1, s. 401-410.

6 M. Czeppe, Sottyk, Kajetan Ignacy, PSB, t. 40, Warszawa-Krakéw 2001, s. 386-404;
Z. Zielinska, Poniatowski, Michat Jerzy, PSB, t. 27, Wroctaw 1983, s. 455-471.
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jak i prawem kanonicznym. Ulegly sejm moégltby jednak uchwali¢ niezbed-
na konstytucje¢ i spodziewano si¢, Ze Rzym nie odmoéwi dyspensy. Wstepne
sondaze Anticiego byly pomyslne. Rzeczywiscie, kardynat Ignazio Bon-
compagni, sekretarz stanu, nie tracil czasu, zawiadamiajgc nuncjusza
w Rzeczypospolitej Ferdinanda Maria Saluzza: .E se ¢ egli diposto a ritenere
sol due vescovadi dalla parte nostra non Si potra fare opposizione™. Po-
niatowski mial nadzieje zarzadza¢ diecezjg dozywotnio, a kapituta przed-
tuzyta jego administracje, w oczekiwaniu na decyzje papieza8. Byla to sy-
tuacja, ktérej zdecydowanie przeciwstawiali si¢ wrogowie Poniatowskiego.
A mial ich wielu, gdyz prymas stal si¢ najwazniejszg osobistoscig w stron-
nictwie krolewskim®,

Sottyk zmart bezposrednio przed sejmikami poselskimi w sierpniu
1788 r., co z punktu widzenia Poniatowskiego byto niedogodne. Zgroma-
dzenia szlacheckie odbywaly si¢ w gorgczkowej atmosferze, a hasto au-
kcji wojska bylo popularne. Oczekiwano, ze duchowienistwo przyjmie prze-
wazajgca cz¢s¢ zwiazanych z tym obcigzen. Jak ujatl to, z niewielka tylko
przesada, Saluzzo: ,in tutte le istruzioni date finora nelle dietine, come
¢ di costume, si convenga unimamente di volere rifondere il peso del
mantinimento delle medissime per la maggior parte sulle possidenze de-
gli ecclesiastici”!?. Byt to doskonaly moment do zablokowania planéw Po-
niatowskiego. Pomyst wykorzystania dochodéw (szacowanych na ok.
600 000 zlp rocznie) wakujgcego biskupstwa krakowskiego na armig¢ zo-
stal poparty przez sejmiki w Czersku i Rawie. Instrukcja lubelska zadala
zakazu kumulowania znaczgcych beneficjow — wyrazna aluzja do pry-
masostwa i diecezji krakowskiej. Szlachta ciechanowska domagala sie
zaj¢cia wszystkich majatkéw duchownych na rzecz skarbu publicznego
i wyptacania duchowienstwu pensji!!. Natomiast sejmik nurski popart
Poniatowskiego: .intraty biskupstwa krakowskiego izby byly do prymacy-
alnych przylgczone™'?, W przededniu sejmu spodziewano si¢, ze pewna
liczba postéw bedzie nalegala na przejecie majatkow diecezji przez skarb
koronny, pozostawiajac przysziemu biskupowi pensje!s.

7 T. Antici do Gaetana Ghigiottiego, AGAD, Archiwum ks. K. Ghigiottiego (dalej: AGhig.)
25a, t. V, k. 93-5; 1. Boncompagni do F. Saluzza, 6 IX 1788, Archivio Segreto Vaticano.
Archivio della Nunziatura di Varsavia (dalej: ASV ANV) 51. k. 426.

8 W. Kalinka, op. cit., t. 1, s. 402-407. Zalecenie modlitw za duszq $.p. kscia jmci
Kajetana Ignacego Sottyka biskupa krakowskiego, Skierniewice 1 VIII 1788, druk
w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, .Ksigzat Biskupéw Krakowskich Pisma na
Dyjecezyjg”, s. 697-700. Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej: .Protocollum Acto-
rum Rev. Capituli Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis”, 7 VIII 1788, t. 19a, s. 63-64; M.J.
Poniatowski do kapituly, 13 VIII 1788, .Liber archivi” 30, s. 206; F. Saluzzo do I. Boncompa-
gniego, 16 VIII 1788, ASV ANV 66, k. 217.

9 J. Michalski, op. cit., s. 53; Z. Zieliniska, op. cit.. s. 457.
10 F. Saluzzo do 1. Boncompagniego, 27 VIII 1788, ASV ANV 66, k. 218.

11 J. Michalski, op. cit., s. 470, 473; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytu-
acji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 226-232.

12 BO, rkp. 6848, s. 1-2.

13 F. Saluzzo do 1. Boncompagniego, 16 IX 1788, ASV ANV 66. k. 220-221; W. Gurski do
Leonarda Swiejkowskiego, 3 X 1788, BO, rkp. 6353, s. 275.
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Bezposrednio po $mierci Soltyka krazyly pogloski o jego nastepcy.
Niektdorzy wskazywali na Krzysztofa Hilarego Szembeka, biskupa plockie-
go. Inni przewidywali przeniesienie z Poznania Antoniego Okeckiego. Mo-
wiono, ze Ignacy Massalski, biskup wilenski, oferowal 50 000 dukatéw
(900 000 z1p) za t¢ zdobycz. Jezeli prymas mialby dzierzy¢ Krakow i Gnie-
zno, to uwazano, ze diecezj¢ krakowska mozna by podzieli¢ na trzy, two-
rzac nowe stolice diecezjalne w Sandomierzu i Lublinie, lub przynajmniej
podzieli¢ jej dochody, .bo wielu jest glodnych”, wsréd nich Maciej Gar-
nysz, zubozaly biskup chetmski i podkanclerzy koronny, bratanek zmar-
tego biskupa Kajetan Soltyk, sekretarz koronny, wreszcie pozbawiony do-
chodéw biskup inflancki Jozef Kossakowski czy wieloletni koadiutor
smoleriski Adam Naruszewicz!'4.

Wi grze brali tez udziat skromniejsi aspiranci, ktérzy mieli nadziej¢ na
zajecie miejsc oprdéznionych przez starszych biskupéw, przeniesionych do
innych diecezji's. Ale chetnych bylo wigcej niz miejsc. Bezposredni apel
Naruszewicza do monarchy byl niezwykle szczery (jako poeta i historyk
oplacany przez kréla byl z nim w wyjatkowo poufatych stosunkach) i ilu-
struje 6wczesne podejscie do beneficjow. Przypomniawszy krélowi, ze po-
minig¢to go przy podkanclerstwie, Ze zostal wyrdzniony ubieglej wiosny
przez Katarzyne Il i ze nie jest tego rodzaju czlowiekiem, ,,abym wzigwszy
chleb uciekat i zalenial”, przeszed! do konkretéw. Z checig ustapi ze swo-
ich ambicji dla prymasa, ale cierpialby bardzo, gdyby uznano, ze jest nie-
godny zastgpié¢ biskupéw Poznania, Plocka czy Lucka. Nast¢pnie porow-
nal wlasne zastugi z zastlugami Garnysza i Kossakowskiego (na ktérego
korzysé zostal pominigty w 1781 r.), zanim przypomniat krélowi o danych
mu obietnicach'®. Te roszczenia siggaty daleko w przesztos¢. Naruszewicz
twierdzil, ze obiecano mu koadiutorstwo tuckie w 1780 r., lecz kiedy bi-
skup tucki Feliks Turski, cieszacy si¢ dobrym zdrowiem, odmoéwil wspo6t-
pracy, krol — chociaz nieustannie nagabywany przez swojego protegowa-
nego — mogt zdziata¢ niewiele!?. Naruszewicz byl koadiutorem smoleriskim
(tytularnym biskupem Emmaus) od 1774 r. Objat to biskupstwo po smierci
ordynariusza smolenskiego Gabriela Wodzinskiego 28 listopada 1788 r.
Poniewaz jednak diecezja smoleniska nie przynosita dochodéw, Narusze-
wicz kontynuowat btagania o bardziej smakowite kaski koscielne!8.

14 Gazety pisane: 9 VIII, 16 VIII 1788, BK, rkp. 1325, s. 60-63; W. Gurski do L. Swiejkow-
skiego, 19 VIII 1788, BO, rkp. 6353, s. 252 (cytat).

15 Zagadki bedace w obiegu na poczatku 1789 r. charakteryzowaly az czterech biskupow
poprzez ich nadziej¢ awansu: Szembeka, Krasickiego, Naruszewicza oraz Massalskiego.
Zagadki Sejmu Czteroletniego, wyd. E. Rabowicz, B. Krakowski, J. Kowecki, Warszawa
1996, s. 30-31, 36-37, 190-191.

16 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 1 VIII 1788, Korespondencja Adama Narusze-
wicza 1762-1796, wyd. J. Platt, T. Mikulski, Wroctaw 1959, s. 304-306.

17 por. A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 20 III 1780 - 4 IV 1781, oraz Stanistaw
August do A. Naruszewicza, 30 XII 1780, marzec 1781, Korespondencja Adama Narusze-
wicza, s. 154-186, passim.

18 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 2 XII 1788, Korespondencja Adama Narusze-
wicza, s. 323-324. J. Platt, Naruszewicz, Adam Tadeusz Stanistaw, PSB, t. 22, Wro-
claw 1977, s. 554-561.
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Na nieszcz¢scie dla Naruszewicza, nie byt on jedynym biskupem-po-
eta majacym nadziej¢ na awans. Stojacy wyzej w hierarchiach koscielnej
i literackiej ksigz¢ biskup warmiriski takze mial dawne oczekiwania wo-
bec Stanislawa Augusta. Ignacy Krasicki byt zainteresowany opuszcze-
niem Warmii od czasu, gdy po pierwszym rozbiorze, ;jego nowy wiladca,
Fryderyk II zmniejszy! jego dochody. Z powodu kosztownych upodoban
dtugi ksiecia biskupa rosly zastraszajgco. Podobniejak w wypadku Naru-
szewicza korespondencja Krasickiego §wiadczy o polowaniu na lukratyw-
ne beneficja, np. opactwo oliwskie, ktére zawakowalo w 1782 r. Ale
Fryderyk II oddat:;je wtasnemu kuzynowi, hrabiemu Karlowi von Hohen-
zollernowi-Hechingenowi, koadiutorowi i pézniejszemu biskupowi chet-
minskiemu!®.

W polowie listopada 1788 r. krazyly pogloski, ze Massalski ma zostac¢
przeniesiony z Wilna do Krakowa, a Kossakowski z Inflant do Wilna. Kra-
sicki nie spodziewal si¢ awansu do Krakowa. Skoncentrowat starania na
mniejszych zdobyczach. Polecil bratu zrealizowa¢ plan, .jakeSmy dawniej
utozyli miedzy soba siedzac przy kominku”: ,Pisza mi, iz ma nadzieje bi-
skup wilenski krakowskiego, to my po Wilno; nie uda si¢ Wilno, o ko-
adiutori¢ krakowska z dobra pensja lub wydziatem doébr kilkadziesiat ty-
sigcy czynigcych; nie uda si¢ o krakowskie, to my o koadiutorie wileriska;
zgota wszystkich trzeba sposobéw wrecz bez ogréodki tentowaé, prymasa
prosi¢, kréla mordowaé, generata artylerii budzi¢”. Znaczny dochéd w Pol-
sce umozliwitby ksigciu biskupowi warminskiemu spedzanie kilku mie-
siecy w roku w Warszawie przy boku kréla. Na tym etapie Prusy nie inter-
weniowaly jeszcze na rzecz Krasickiego, ale sondowano pruskich postéow
Ludwiga Buchholtza i Lucchesiniego?°.

Dopiero 9 grudnia 1788 r. Stanistaw Kublicki poruszy! w izbie sejmo-
wej sprawe wakujacego biskupstwa. Podczas debaty na temat mis;ji dy-
plomatycznych zaproponowat, uderzajac w prymasa, by ich znaczne koszty
pokry¢ m.in. z dochodéw biskupstwa krakowskiego, ktére ,juz z admini-
stracji wychodzi¢ powinno™?!. Wiadomos$é¢ o krétkim przeméwieniu Ku-
blickiego nasung¢ta kardynatowi Boncompagniemu mysl, ze im predzej
biskupstwo bedzie obsadzone, tym lepiej. Przed wznowieniem posiedzen
sejmu, 7 stycznia 1789 r., pomyst przedyskutowano na ,private conferen-
ze”. Saluzzo uznal go za giéwne zagrozenie sposrod réznych ,progetti tan-
to ingiusti e scandalosi” wymierzonych w Kosciét ,nell’entusiasmo pre-
sente di voler tutto riformare”?2. 8 stycznia Wojciech Suchodolski przedtozyt

19 1. Krasicki do Fryderyka II, 21 IV 1782, Korespondencja Ignacego Krasickiego, wyd.
T. Mikulski, Z. Goliniski, M. Klimowicz, R. Woloszyiiski, t. 2: 1781-1801, Wroctaw 1958,
s. 127-128.

20 1. Krasicki do Antoniego Krasickiego, 13 XI 1788 r., Korespondencja Ignacego Krasic-
kiego, t. 2, s. 403-405; por. .Gazeta pisana” 22 XI 1788 r., BK, rkp. 1325, k. 91.

21 Dyaryusz Seymu Ordynaryinego pod zwiqzkiem Konfederacyi Generalney Oboyga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku pariskiego 1788, t. 1, cz. 2, Warszawa 1790,
s. 363.

22 I. Boncompagni do F. Saluzza, 101 1789, ASV ANV 52, k. 5; F. Saluzzo do 1. Boncompa-
gniego, 7 1 1789, ASV ANV 66, k. 242-243.
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projekt .Fundusz dla wojska”, przeznaczajacy dochody biskupstwa na
wojsko, a zostawiajgcy przysztemu biskupowi 100 000 zip?3.

Nuncjusz pospiesznie poprosilt prymasa, aby zrezygnowat z ambicji.
ktére teraz nie mogg zostaé zrealizowane, biorac pod uwage .inimicizia
particolare” Suchodolskiego do niego i powszechne zyczenie narodu, aby
nie 1gczyé obu biskupstw. Wyjasniat .che il vescovado venga conferito
a persona degna, ma accetta al partito ora predominante, essendo ques-
to, a mio credere, il solo mezzo di poter salvare il vescovado”. Nie bedac
w stanie odwiesé Suchodolskiego odijego projektu, Saluzzo pocieszal Rzym,
ze projekt poddano ad deliberandum i Ze nie wzbudzit on Zzadnej natych-
miastowej reakcji sejmu. Nastgpnego dnia Stanistaw August w ,un eloquen-
te discorso” bronit przywilejow i majatkéw Kosciota w ogéle, po czym bi-
skupi ruszyli do catowania reki krélewskiej. Krél liczyl na pozyskanie
wdziecznosci nuncjusza i papieza, co udalo mu sie osiggngc?*.

9 stycznia wszyscy, oprocz jednego, obecni w Warszawie biskupi
zgromadzili si¢ u prymasa na pospiesznie zwolanej konferencji. Oprécz
prosby o rady, jak zltagodzi¢ podatki, ktére mialy zosta¢ nalozone na Kler,
Poniatowski wezwat do wyrazenia pogladéw ,wzgledem zapobieZenia naj-
szkodliwszym konsekwencyjom” projektu Suchodolskiego. Napi¢cie mu-
siato by¢ wyczuwalne, bo Jézef Rybinski, biskup kujawski, zauwazy! (nie-
zbyt pomocnie, lecz stusznie), ze .gdyby biskupstwo bylo przed sejmem
komu oddane, nie byloby zostalo miejsca do obrécenia na niego oka,
i zaostrzenia zagdzy ku zniszczeniu onego”. Turski, biskup tucki, sadzil, ze
bez wsparcia projekt bylby upadl tak nagle, jak zostal przedstawiony.
Sfrustrowany prymas powtérzyt wtedy swoje zyczenie, aby kolegium za-
decydowato, co dokladnie nalezy uczyni¢ wobec zagrozenia biskupstwa
krakowskiego. Rybiriski odpowiedzial, ze krol mégl jeszcze powierzyé bi-
skupstwo jednemu z trzech kandydatéw, zaproponowanych przez Rade
Nieustajacy. Massalski byl jedynym biskupem, ktéry konstruktywnie za-
reagowal. Biskup wilenski sadzil, Ze atak na biskupstwo to atak na pre-
rogatywy krélewskie i zaproponowal, aby kazdy biskup, 1gcznie z pryma-
sem, przygotowal argumentacje w obronie praw kleru, do wykorzystania
w stosownej chwili. Prymas zgodzit si¢ i poprosit kazdego z obecnych
o wykorzystanie swojego kredytu zaufania dla zapewnienia sukcesu. Nie-
watpliwie Poniatowski zdawatl sobie sprawe z tego, jak niewiele pozostato
z jego wplywéw. Gdyby liczyl na pomoc w sprawie biskupstwa krakow-
skiego, to czekatyby go zaklopotanie i rozczarowanie?®.

23 pyaryusz Seymu, t. 2, cz. 1, s. 20-22, 32. Krol widzial projekt na tle wielu poprzednich
glosow .bijacych na zubozenie znaczne catego duchowieristwa”. Stanistaw August do A. De-
bolego, 101 1789, AGAD, Zbiér Popielow (dalej ZP) 414, k. 18-19.

24 F, Saluzzo do I. Boncompagniego, 1111789, ASV ANV 66, k. 243-244; Dyaryusz Seymu,
t. 2, cz. 1, s. 37-40; .J'espére que le nonce et le pape en seront contents aussi”, Stanistaw
August do G. Ghigiottiego, 9 1 1789, AGhig. 514a, t. II, k. 235; F. Saluzzo do G. Ghigiottiego,
9117891 91 1789 (wieczorem), AGhig. 646a, k. 12, 14-15. ,Lopportune, e validissimo
appoggio, che S.M. ha dato colla Sua rettitudine, e col Suo candore alla buona causa.
A questo generico cenno han corrisposto i pfi ringraziamenti di N.S., che sa gia essersi da
lei al deg™2 monarca offerti”, I. Boncompagni do F. Saluzza, 31 11789, ASVANV 52, k. 13-14.

25 Archiwum Archidiecezji Gnieznienskiej, ACap. B84, k. 157-162.
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W trakcie kilku nast¢pnych sesji sejmu Kossakowski i Szembek bro-
nili nienaruszalnosci wlasnosci koscielnej w ogdle?®, jednak uwaga sej-
mujacych skupiala si¢ w wigkszym stopniu na rozlozeniu podatkéw i Ra-
dzie Nieustajacej. Zniesienie Rady 19 stycznia wyeliminowalo system,
wedlug ktérego Rada Nieustajgca przedstawiata krélowi trzech kandyda-
tow na kazdy wakans w senacie. Stanislaw August twierdzil, Zze prawo
mianowania senatoréw zostato tym samym przywrécone krélowi, jak obie-
cywaly mu pacta conventa. Byl swiadom, Ze niektdérzy jego przeciwnicy
kwestionowali to twierdzenie i czekali na odpowiednia okazj¢ do przeciw-
stawienia si¢. Wydaje si¢ jednak, Ze zainteresowane strony nie podejmo-
waly ryzyka i, wedlug kroéla, stawialy osobiste interesy ponad republikan-
skimi zasadami. ,Od dnia skasowanej Rady zaczely si¢ gorace ze wszech
stron zabiegi o wakanse, mig¢dzy ktéremi biskupstwo krakowskie najwaz-
niejsze” pisal do Augustyna Debolego, dodajac, ze nie spieszno mu do ich
rozdzialu. Gdyby uczynil to zbyt pospiesznie, to Stackelberg moéglby za-
kwestionowaé szczerosé jego obrony Rady Nieustajacej. Ponadto, ,tak sa
walczgce ze soba biskupéw i swieckich opozycyjnych i moich przyjaciétl,
ze miedzy temi uklad dla mnie jest trudny. Jezeli faworyzowaé bede opo-
zycyjnym, przyjaciele moi zrazeni jakoby niewdzi¢cznoscia mojg, mogliby
mnie odstapié. Jezeli znowu dam wszystko moim, partyja opozycyjna ze-
srozeje na nowo, i zamiast wrécenia mi in toto szacunku, wezmga si¢ do
opisywania onego na ksztalt tego co robili z fortragami militarnymi: i juz
pruskie duchy co$ podobnego zaczynaja bakaé™?’.

Maciej Soltyk, wojewoda sandomierski, wstawial si¢ bezskutecznie
u kréla za swoim bratankiem Michalem Soltykiem, dziekanem krakow-
skim?8. 30 stycznia Franciszek Ksawery Branicki rozmawiat z krélem,
proszac o biskupstwo krakowskie dla Szembeka, wspominajac, ze zwloka
moze spowodowaé przeznaczenie dochodéw na wojsko. Monarcha nie udzie-
lit odpowiedzi?®, musial bowiem rozwazy¢ wiele wzgledow i wydaje sie, ze
prosil sekretarza do spraw koscielnych i wloskich, ks. Gaetana Ghigiot-
tiego, o wyszukanie precedenséw. 31 stycznia otrzymal odpowiedz, ze
majatki pojezuickie zostaly przyznane Rzeczypospolitej w drodze porozu-
mienia z papiezem, pod warunkiem, ze dochody z nich zostana uzyte na
pobozne cele, w tym na os$wiate3°. Moze nie bylo przypadkiem, ze tego
samego dnia, komentujac noty nuncjusza do stanéw sejmujacych, au-
striacki chargé d’affaires Benedict de Caché podkreslit zagrozenie wla-
snosci koscielnej, a w szczegélnosci projekt ograniczenia dochodéw bi-
skupa krakowskiego do 100 000 zitp3!.

26 J. Kossakowski, 13 I 1789, K.H. Szembek, 16 1 1789, Dyaryusz Seymu, t. 2, cz. 1,
s. 93-97, 175-177.
27 Stanistaw August do A. Debolego, 24 1 1789, ZP 414, k. 46-47.

28 M. Sottyk do Stanistawa Augusta, 2 11 1789, Stanistaw August do M. Sottyka, 10 1I 1789,
BC, rkp. 730, s. 279-281.

29 Stanistaw August do A. Debolego, 31 1 1789, ZP 414, k. 56-57.
30 G. Ghigiotti do Stanistawa Augusta, 31 I 1789, AGhig. 514b, t. I, k. 30.

31 B. de Caché do Wentzela Antona von Kaunitza, 31 I 1789, Wieden, Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dalej HHStA) Polen II 50, depesza 509, k. 75.
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Promocja Szembeka nie byla zamiarem Stanistawa Augusta. Wpraw-
dzie biskup ptocki i byly internuncjusz miat swéj wktad do Kodeksu Za-
moyskiego, uczestniczyt w obiadach czwartkowych i innych przedsiewzig-
ciach kulturalnych oraz scisle wspétpracowal z M. Poniatowskim, jako
biskupem ptockim — w 1784 r. krdl pisal o jego .austére intégrité"32 —
jednakze przylaczy! si¢ potem do opozycji, a ks. Hugo Koltataj oskarzyt go

niewdziecznosc¢33. Méwiono, ze Szembek ,dlatego patriotyzmuje teraz, iz
od strony narodu tegoz si¢ biskupstwa spodziewa”34. Jak méwita zagadka:

Wigcej falszu jak wzrostu.

Gada niby po prostu.

Patryjota czuly.

Do wakujgcej infuly35.
Na przelomie roku biskup chelminski pojawit si¢ na dworze Fryderyka
Wilhelma II w Poczdamie, gdzie pozostat do korica lutego®®. 3 lutego Ewald
von Hertzberg, ngkany przez Hohenzollerna, ostrzegt Lucchesiniego o moz-
liwosci mianowania Krasickiego biskupem krakowskim?3’. Lucchesini na-
tychmiast przystapit do dzialania, ale zaraz dokonat charakterystycznego
zwrotu. Wedlug Stanistawa Augusta, 7 lutego Lucchesini, za posrednic-
twem marszalka koronnego Michata Jerzego Mniszcha, powiedzial krélo-
wi dwuznaczny komplement dotyczacy jego obecnej szczesliwej sytuacji,
kiedy to odzyskal wiladz¢ nominacyjng, i oSwiadczyl, ze jego wladca nie
ma zamiaru przeszkadza¢ w jej sprawowaniu. Krdl pruski rozumiat jed-
nakze, ze jezeli zaproponowalby Krasickiego albo Szembeka na biskup-
stwo krakowskie, to nie byloby to nieprzyjemne dla kréla polskiego; Sta-
nistaw August zawsze kochal Krasickiego, a Szembek zasluzyl si¢ przy
zarzadzaniu kopalniami i hutami Miedzianej Géry. Gdyby dat Krakéw
Szembekowi i uczynit Krasickiego jego koadiutorem, Plock moglby przy-
pas¢ jednemu ze starszych biskupéw (co dla kréla oznaczylo Turskiego),
pozostaly wakans moégiby zapetni¢ Naruszewicz, kochany przez kréla

szanowany przez caly kraj i zagranice — aluzja do wyréznienia go przez

Katarzyne 138, Ale, dodat, jezeli decyzja mialaby zostaé¢ op6zniona, to sejm
32 Stanistaw August do A. Debolego, 26 VI 1784, AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego
268, k. 90.
33 H. Kollataj do M.J. Poniatowskiego, 15 II 1789, BPAU-PANKTr., rkp. 194, s. 180.

34 F. Szopowicz do J. Jaskiewicza, Warszawa 30 I 1789, BJ, rkp. 3729, t. I, k. 53, cyt. w:
Zagadki, s. 30.

35 Zagadki, s. 30.

36 1, Krasicki do Ottona von Lehndorffa, 19 XII 1788, Korespondencja Ignacego Krasic-
kiego, t. 2, s. 407-10. E. von Hertzberg do G. Lucchesiniego, 28 II 1789, Berlin, Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dalej GStAPK) VI HA N1 Lucchesini 32, t. II, k. 53.

37 E. von Hertzberg do G. Lucchesiniego, 3 II 1789, GStAPK VI HA NI Hertzberg 13, k. 49.

38 Grigorij Potemkin zaprosil A. Naruszewicza do Kijowa 20 marca 1787 r. Tam przyjeta go
Katarzyna II, darujac mu krzyz, pierScien oraz roczng pensje 1 500 rubli, ktorej zrzekt sie¢
22 grudnia 1788 r., po awansie na biskupstwo smolenskie. Stanistaw August do Piusa Kicin-
skiego, Chwastéw 21 III 1787, Kaniéw 5 IV 1787, w: W. Kalinka, Ostatnie lata panowania
Stanistawa Augusta, t. 2, Krakéw 1891, s. 9, 23. Katarzyna Il do O. von Stackelberga, 3 IV
1787, Moskwa, Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj Imperii (dalej: AVPRI), fond 80, opis 1, nr 1331.
Cytuje materialy tego archiwum dzigki uprzejmosci Zofii Zielinskiej. Stanistaw August do
Debolego, 24 XII 1788, ZP 417, k. 679. Wszystkie daty wedle kalendarza gregoriariskiego.
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pozostawi przyszlemu biskupowi tylko 100 000 zlp i przekaze pozostale
500 000 skarbowi publicznemu.

Stanistaw August powiadomil niezwlocznie Stackelberga o démarche
Lucchesiniego, a ambasador odpowiedzial, ze krél powinien gra¢ na zwlo-
ke, gdyz ,oni” naprawde¢ nie okroja biskupstwa. Jednak kiedy Mniszech
rozmawial ze Stackelbergiem w imieniu kréla, ambasador odpowiedzial,
ze ponad wszystko pragnie, aby prymas zachowal zarzad Krakowa i ze
chcialby, aby Plock nie zostal powierzony nikomu innemu niz Kossakow-
skiemu i zazadal tego w imieniu imperatorowej. Kiedy Mniszech usmiech-
nal si¢, Stackelberg dodal, Ze nawet gdyby nie bylo rozkazu imperatoro-
wej, wystarczy, aby jej ambasador przeméwil, azeby zostat wystuchany3°.

Nastgpnego dnia prymas i ambasador rozmawiali dlugo. Poniatowski
podzi¢ckowal Stackelbergowi za przyjazn i oswiadczyl, Ze nie podejmie zad-
nych krokéw w tej sprawie, chyba Ze w porozumieniu z ambasadorem. Na
koniec Stackelberg zaproponowal skomplikowana transakcje do przed-
stawienia Lucchesiniemu. Stanistaw August widzial w planie Stackelber-
ga mozliwos¢ zachowania przez brata rzadéw w diecezji krakowskiej, jeze-
li nie jako biskup, to przynajmniej jako administrator. Propozycja oparta
byla na pomysle, Zeby obaj monarchowie popierali nawzajem swoich krew-
nych — prymasa M. Poniatowskiego i biskupa chelminskiego K. von Ho-
henzollerna-Hechingena. Krél polski ch¢tnie uwolnitby dla tego ostatnie-
go biskupstwo warminskie, gdyby mégt umozliwi¢ Krasickiemu zostanie
koadiutorem lub ,ekspektantem” krakowskim, z dochodami co najmniej
réwnymi tym, ktére uzyskiwal z Warmii. Zostaloby uchwalone prawo prze-
znaczajace na stale 50 000 zlp dochodu z Krakowa na biskupstwo in-
flanckie i drugie 50 000 na biskupstwo smoleriskie. W. zamian krél pruski
zostalby poproszony o pomoc w przeprowadzeniu tego ,pakietu” przez
sejm*°. Typowo dla siebie, Stackelberg nie wyjawit wszystkiego Petersbur-
gowi. Po prostu napisal, ze Lucchesini poprosit o Krakéw dla Szembeka
i o Plock dla Krasickiego, a krol obiecal skonsultowa¢ si¢ z nim, ambasa-
dorem, w sprawie rozdawnictwa. Stackelberg sadzil rowniez, ze wraz ze
zniesieniem Rady Nieustajacej nominacje wrocily do kréla i nie mogt sie
powstrzymac od delektowania sie tym, co w:jego mniemaniu bylo blgdem
opozycji*!.

15 lutego Mniszech przekazal Lucchesiniemu odpowiedZ kréla na-
wigzujgca do uzgodnien ze Stackelbergiem. Lucchesini rzekomo ,,o§wiad-
czyl wielkie swoje ukontentowanie” takim zaufaniem i uprzejmymi zycze-
niami dla kréla Prus oraz obiecal pisa¢ do swojego wladcy w tej sprawie.
Jednak powiedzial, ze powstrzyma si¢ przed ujawnieniem sprawy swoim
polskim zwolennikom, aby ich nie zaszokowa¢. Nie zobowiazal si¢ wiec do
pomocy w sejmie. 18 lutego krol przekazal Bernardowi Zablockiemu, swe-
mu dlugoletniemu rezydentowi w Berlinie, tekst bedacy w znacznej mierze

39 Stanistaw August do A. Debolego, 11 II 1789, ZP 414, k. 78-81.
40 Ibidem.

41 0. von Stackelberg do Ivana Ostermanna, 14 II 1789, AVPRY, f. 79, o. 6, nr 1256, depe-
sza 9,
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francuskim tlumaczeniem:jego depeszy do Debolego z tego samego dnia.
Znamienne jednak, ze pomingl role Stackelberga i uczynil koricowg re-
fleksje¢ jeszcze dobitniejsza: ,si le parti prussien n'est pas fortement en-
gagé par le Roi de Prusse en faveur de mon frére, il n'est guére possible de
se flatter d’'une bonne réussite™2,

16 lutego Hertzberg przestat Lucchesiniemu stanowcze polecenie uzy-
skania dla Krasickiego Krakowa albo Plocka, gdyby ten mial zawakowaé
(tj. gdyby Szembek miat zostaé¢ przeniesiony do Krakowa)*3.

W polowie lutego Saluzzo podzielal ogélne oczekiwanie, ze Szembek
zostanie biskupem krakowskim i, pomimo obaw, miatl nadzieje na szybkie
i pomyslne zakonczenie sprawy**. Przekonal Rzym, aby nie popierat Zy-
czenia Poniatowskiego zachowania Krakowa*S. Jednak rzymski sekretarz
stanu nie zdawat sobie sprawy, w jakim stopniu prymas byl niepopularny
w Polsce, i zasugerowal mianowanie go kardynatem. By¢é moze Boncom-
pagni myslat o wynagrodzeniu mu utraty Krakowa®*¢. Ostrzegajac, ze ,la
nazione” bg¢dzie, w najlepszym przypadku, obojetna wobec awansu pry-
masa, Saluzzo odpisal, ze naréd zareagowatby wrogo, gdyby ten zaszczyt
polaczono z dalszym zarzadzaniem Krakowem. Jezeli taki awans miatby
w ogéle nastapié, to byltoby lepiej, gdyby sadzono, ze taka inicjatywa wy-
szla z polskiego dworu?’.

Przyjazd do Berlina, 17 lutego 1789 r., ksigcia Jozefa Czartoryskiego,
nowo mianowanego posta Rzeczypospolitej, pozwolil Hertzbergowi na otwar-
cie drugiego frontu. W swojej drugiej depeszy z 28 lutego Czartoryski
informowat sejmowa deputacje spraw zagranicznych, ze krél pruski pro-
sil Stanistawa Augusta o nadanie Krakowa Szembekowi, a Plocka Krasic-
kiemu*®. Wydaje sig, ze istnieje luka w zachowanej korespondencji Luc-
chesiniego z Fryderykiem Wilhelmem II, lecz post scriptum do depeszy
Lucchesiniego z 7 marca marca wskazuje, ze Fryderyk Wilhelm zmienit
zdanie o propozycji kréla Polski i 27 lutego kazal markizowi poprosié Sta-
nistawa Augusta o nadanie Krakowa Szembekowi, a Plocka Krasickiemu.
Lucchesini zobowiazal si¢ uczyni¢ wszystko co mozliwe, lecz zwrécit uwage

42 Stanistaw August do A. Debolego, 18 II 1789, ZP 414, k. 89; Stanislaw August do
B. Zablockiego, 18 II 1789, ZP 423, k. 530-533.

43 E. von Hertzberg do G. Lucchesiniego, 16 II 1789, GStAPK VI HA N1 Lucchesini 32, t. II,
k. 34.

44 F. Saluzzo do I. Boncompagniego, 18 II 1789, ASV ANV 66, k. 249. Por. W. Gurski do
L. Szwejkowskiego, 10 II 1789, BO, rkp. 6353, s. 390.

45 F. Saluzzo do 1. Boncompagniego, 11 I 1789, ASV ANV 66, k. 244; 1. Boncompagni do
F. Saluzza, 711 1789 i 14 III 1789, ASV ANV 52, k. 21, 40.

46 1. Boncompagni do F. Saluzza, 14 I 1789, ASV ANV 52, k. 23; Larry Wolff (The Vatican
and Poland in the Age of the Partitions: Diplomatic and Cultural Encounters at the
Warsaw Nunciature, New York 1988, s. 198) widzi w tej propozycji wylacznie przyklad
niezrozumienia przez Boncompagniego sytuacji polskiej. Por. W. Kalinka, Sejm Czterolet-
ni, t. 1, s. 406-407.

47 F. Saluzzo do 1. Boncompagniego, 11 III 1789, ASV ANV 66, k. 253.

48 J. Czartoryski do deputacji, 28 11 1789, ZP 406, k. 3; M. Kucharski, Dziatalnosé¢ dyplo-
macji polskiej w Berlinie w latach 1788-1792, Katowice 2000, s. 63.
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na uprzednie ostrzezenie o trudnosciach w zalatwieniu Plocka dla Kra-
sickiego?®.

Faktycznie, pomyst przeniesienia Krasickiego do Krakowa albo do Ploc-
ka nie wywart na Lucchesinim dobrego wrazenia. Kiedy sprawa zostala
poruszona po raz pierwszy, kwasno odpisal Hertzbergowi, ze interesy Ho-
henzollerna nie wydajag mu si¢ zbytnio zgodne z interesami dworu pru-
skiego®°. Lucchesini wlasnie okreslit swoja wizje kierowania polityka pol-
ska w ogéle, a Stanistawem Augustem w szczegélnosci, w swojej depeszy
z 26 stycznia. Po zniesieniu Rady Nieustajacej Lucchesini podzielat po-
glad, ze prerogatywa rozdawnictwa zostala krélowi przywrécona. Zalecal
Fryderykowi Wilhelmowi, aby posel pruski ,devroit de tems en tems de-
mander au Roi de Pologne au nom de Votre Majesté, quelque grace en
faveur de ceux parmi les Polonois, qui ont des titres a la protection de la
Cour de Berlin, et cela d’'une maniére ferme et décidée, pour en imposer
a ce Prince foible et pusillanime, et pour inspirer de la confiance au parti
Prussien”. Uznawal Ignacego Potockiego i biskupéw kujawskiego, ptockie-
go i poznanskiego za godnych kierowania sprawami Polski pod kuratelg
Prus®!. Wyniesienie Krasickiego nie ulatwiloby mu zadania, przeciwnie,
przewidywal, Zze Stanislaw August pozyskalby zwolennika w senacie. Moz-
liwe takze, chociaz brak na to mocnych dowodéw, ze Lucchesini obrazit si¢
na satyre, bedaca w obiegu w Warszawie od poczatku grudnia (zaréwno
w re¢kopisie, jak i w druku), a ktéra niektorzy przypisywali Krasickiemu.
Na ogo6l propruska w tresci, lecz obiektywna w tonie, zawierata wierszyk:

Chcesz wiedzieé, co sg dzisiaj zgromadzone stany?
Ja ci stowem odpowiem, Ze to sg organy,
Gdzie kazdy klawisz tkniety swa powinnos¢ czyni,
Organista za$ na nich teraz Lukezyni%2.

Jednak wbrew twierdzeniom historykéw literatury, Lucchesini w swoich
6wczesnych depeszach nie skarzyt sie na Krasickiego ani na wierszyk®3.

49 G. Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 7 IIl 1789, GStAPK 1. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 106-107.

50 G. Lucchesini do E. von Hertzberga, 18 1I 1789, GStAPK VI HA N1 Lucchesini 32, t. II,
k. 42-43.

51 G. Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 26 I 1789, GStAPK 1. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 57-62. Por. Z. Zieliniska, ,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991,
s. 79.

52 Organy, czyli odpowiedZ na list przyjaciela z Warszawy [1788], w: Wiersze poli-
tyczne Sejmu Czteroletniego, t. 1, oprac. K. Maksimowicz, Warszawa 1998, s. 215-224,
tu na s. 215. Zamiast Krasickiego sugerowano autorstwo Cypriana Godebskiego, Wojciecha
Turskiego, Stanistawa Trembeckiego oraz Juliana Ursyna Niemcewicza, ibidem, t. 1, s. 222.
Zbigniew Golinski (Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, s. 369-371) wyklucza autorstwo bi-
skupa warminskiego.

53 Z. Golinski (Ignacy Krasicki o Sejmie i Konstytucji 3 Maja. w: ,Rok Monarchii kon-
stytucyjnej”. Pismiennictwo polskie lat 1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja, red.
T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1992, s. 65) pisze, ze Lucchesini skarzyl si¢ Berlinowi, ze
Krasicki, .ze zwyklym sobie dowcipem drwit z jego mentorstwa w sejmie”. W rzeczywistosci
napisat te stowa Kalinka, i sg czgscia jego interpretacji, nie cytatem z depesz (Sejm Cztero-
letni, t. 1, s. 409). Goliniski nie cytuje Kalinki w swoim artykule, cho¢ korzystat z niego
w swojej biografii. Za artykutem Goliriskiego poszia Krystyna Maksimowicz, Poezja poli-
tyczna a Sejm Czteroletni, Gdansk 2000, s. 34-35.
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Na poczatku marca Lucchesini pisal, ze jest zaniepokajony pogloska
(zgodng z propozycja Stanistawa Augusta), iz kr6l Prus zaaprobowat za-
chowanie zarzadu diecezji krakowskiej przez prymasa, pod warunkiem,
ze Krasicki zostanie koadiutorem, tym samym opuszczajac Warmi¢. Luc-
chesini, nie tracgc czasu, zdystansowat si¢ od tego, lecz uwazal, ze warto
wskaza¢ Fryderykowi Wilhelmowi na niepopularnosé, ktéra taki krok spro-
wadzitby na Berlin. Przypomnial swojemu monarsze, jak bardzo sprzecz-
ne z interesami Prus bylo post¢powanie prymasa w sejmie. Przewidywal
réwniez, ze zrobi on zly — z punktu widzenia Prus — uzZytek z takiego
faworu®*. Za namowg Hertzberga Fryderyk Wilhelm zaprzeczyt poglosce,
zarzucajac dworowi warszawskiemu i innym ,personnes mal intentionnées
pour moi et pour la République” rozpowszechnianie jej i powtarzatl, ze
byloby mu przyjemnie, gdyby Krakéw przypadl Szembekowi, a Ptock Kra-
sickiemu, ale na to nie nalegat5s. Zaprzepascito to jakgkolwiek szanse Po-
niatowskiego na zachowanie zarzadu biskupstwa, ale — jak zobaczymy —
nie byl to koniec roli prymasa w tej sprawie. Hertzberg napisat takze do
J. Czartoryskiego, zaprzeczajac poglosce oraz dazeniom Fryderyka Wil-
helma do ingerowania w polskie nominacje biskupie, dodajac niemniej, ze
krél bylby wdzigczny, jezeli Szembek otrzyma Krakéw, a Krasicki Plock.
Deputacja zinterpretowala to jako wznowienie nacisku Prus i nakazala
Czartoryskiemu udzielenie uprzejmej, lecz dwuznacznej odpowiedzi®®.

18 marca, dwa dni po postanowieniu sejmu o opodatkowaniu du-
chowienistwa i dzieri po odczytaniu w sejmie drugiej depeszy Czartory-
skiego relacjonujacej stanowisko Fryderyka Wilhelma wobec Szembeka
i Krasickiego®’, Lucchesini rozmawiatl ponownie z Mniszchem o biskup-
stwach. Powiedzial, Ze jego dwér przeslal mu kopi¢ rezygnacji prymasa
z Krakowa, wymuszonej na Poniatowskim w 1784 r. przez Stackelberga.
Skoro sejm nie zgadzal si¢ na potagczenie Krakowa z prymasostwem i wo-
latby raczej wykorzysta¢ dochody z Krakowa na wojsko, Lucchesini w imie-
niu swojego wtadcy poprosil, aby Krakéw dano Szembekowi, a Ptock Kra-
sickiemu. Gdyby Krasicki mial zostaé¢ koadiutorem krakowskim, polecat
T rskiego na Plock, a Naruszewicza na Luck. Stanistawa Augusta ziryto-
wal rozkazujgcy ton i krél poprosit Zablockiego o przekazanie przez Jo-
hanna Rudolfa Bischoffwedera swojego niezadowolenia Fryderykowi Wil-
helmowi 113, W réwnoczesnej depeszy do Debolego pisal, ze Stackelberg

54 G. Lucchesini do Fryderyka Wilhelma 11, 4 111 1789, GStAPK I. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 97-98.

55 Karl Finckenstein i E. von Hertzberg do Fryderyka Wilhelma II, 11 III 1789, Fryderyk
Wilhelm II do G. Lucchesiniego, 12 III 1789, GStAPK I. HA Rep. 9 Polen 27-235.

56 M. Kucharski, op. cit., s. 64, cytujac list Hertzberga do J. Czartoryskiego z 13 III 1789
J. Czartoryski do Deputacji, 14 1l 1789, ZP 406, k. 4, Deputacja do J. Czartoryskiego, 25 III
1789, ZP 406, k. 6; Stanistaw August do A. Debolego, 11 111 1789, ZP 414, k. 123; E. von Hertz-
berg do G. Lucchesiniego, 14 111 1789, GStAPK VI HA N1 Lucchesini 32, t. II, k. 65; Protokét
Deputacji, 24 111 1789, 26 1II 1789, BC, rkp. 887, s. 66-67.

57 ASC 1, k. 208.

58 Stanistaw August do B. Zablockiego, 21 III 1789, ZP 423, k. 554-6. Francuski agent
Joseph Aubert donosit A.-M. Montmorinowi 21 marca 1789 r., Ze ,cette méme cour protec-
trice”, ktory zdawat si¢ sekundowa¢ probom Polakéw, aby zniszczy¢ ingerencj¢ zagraniczng,
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byl niemile zaskoczony i nakazal mu nadal zwlekac¢®®. Wiasnie w tym
momencie i w tym kontekscie Stanistaw August podjal pierwsze, ostrozne
kroki dla wyzwolenia si¢ spod wladzy ambasadora. Ten proces trwat kilka
miesigcy i szereg czynnikéw wywieralo na niego wplyw. Miedzy innymi
byly to grozby Stackelberga w sprawie biskupstw®®. Przez caly ten czas
Deboli staratl si¢ podkopa¢ wiadze¢ Stackelberga nad krélem. Jego depesze
zawieraly rady o godnej uwagi szczerosci, biorgc pod uwage, ze pochodzit
on z ubogiej rodziny i catkowicie zalezat od monarchy®!.

Na poczatku lutego gadanina o protekcjach pruskich dotarta:;juz do
Petersburga®?. Deboli stale zapewniat kréla, ze za Kossakowskim stoi tyl-
ko Stackelberg, a biskupstwo krakowskie nie stanowi fundamentu rosy;j-
skiego systemu, watpil nawet, czy imperatorowa w ogéle sltyszata o Kos-
sakowskim®3. Deboli postawil si¢ przy tym w niekorzystnej sytuacji,
doradzajgc Stanistawowi Augustowi, aby nie popieral zainteresowania pry-
masa Krakowem, argumentujac, Ze byla to prowokacja Stackelberga, zmie-
rzajaca do ,splatania tym bardziej WKMci i Kscia Prymasa”®4. Wywotato
to odpowiedz kréla z 18 marca, Ze on i prymas szanuja uczciwo$é Debo-
lego i ze nic nie czyni si¢ w tej sprawie. Pisal réwniez, ze trzeba odpowie-
dzie¢ Lucchesiniemu, ale ze jedyng mozliwg odpowiedzia bylo ,conformi-
ter do zdania ambasadora, ile tak natarczywie mnie wyrazonego”°.
Zaledwie trzy dni pézniej (to:jest po powtérnym zadaniu Lucchesinego)
ton kréla wzgledem ambasadora zmienil si¢ znaczaco. Polecit Debolemu
prébowaé wydoby¢ od wicekanclerza Ivana Ostermanna informacje o sto-
sunku Katarzyny II do sprawy obsady diecezji krakowskiej. Stackelberg,
pisat krél, moéwil tak, jakby spelnienie przez Stanistawa Augusta zyczen
Fryderyka Wilhelma, dotyczacych biskupstw, mialo dla niej tak istotne
znaczenie, jak sojusz z Prusami. Stackelberg ostentacyjnie okazywat kré-
lowi gorliwo$§¢ w sprawie prymasa, ale Stanistaw August podejrzewal, ze
jego prawdziwym zyczeniem byl awans Kossakowskiego. Krdl sadzil, ze

polecit Szembeka na stolice krakowskq oraz Krasickiego na ptocka. Paryz, Archives du Mi-
nistére des Affaires Etrangéres, Correspondance Politique (dalej: AMAE CP) Pologne 316,
k. 149. G. Lucchesini 28 marca 1789 r. powtérzyt swojq mantr¢ kardynatowi G.A. Albanie-
mu w Rzymie, .che il Re mio signore e chi ha I'onore di servirlo in Varsavia non hanno avuto
altro in miro se non di fare in modo, che in Polonia non regnino altri che Polacchi, e che
i ministri delle corti estere non la facciano qui da proconsoli ma da quello che sono”. AGhig.
407c, k. 6.

59 Stanistaw August do A. Debolego, 21 III 1789, ZP 414, k. 140-141.

60 Proces emancypacji analizuje ponownie Z. Zieliriska, .Ostatnie miesigce ambasady Otto-
na Stackelberga w swietle jego raportéw (styczen 1789 - czerwiec 1790)", w: eadem, Studia
z dziejow stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 170-247,
zwlaszcza s. 211-220; W. Kalinka (Sejm Czteroletni, t. 1, s. 453-459) przypisuje, moim
zdaniem stusznie, wigcej wagi sprawie biskupstw.

61 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 459-468.
62 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 6 I 1789, ZP 419, k. 34.

63 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 10 II 1789, 24 11 1789, 27 II. 1789, ZP 419, k. 38-39,
48, 52.

64 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 2 Il 1789, ZP 419, k. 60.
65 Stanistaw August do A. Debolego, 18 Il 1789, ZP 414, k. 135.
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ambasador byl takze zirytowany projektem wyniesienia Naruszewicza,
ktérego nie lubil, gdyz biskup ten byl bardziej przywiazany do kréla niz
do niego i dlatego, Ze zostal wyrézniony przez Katarzyne i Grigorija
Potemkina. Za kazdym razem, gdy Prusacy proponowali uczynié¢ co$ dla
Naruszewicza, jako ostode dla kréla za rozczarowanie prymasa, Stackel-
berg przyjmowat to jako dowéd tajnego porozumienia miedzy polskim mo-
narcha a Berlinem. Stanistaw August zamierzal graé¢ na zwloke¢ tak diu-
go, jak sig¢ da, lecz tylko jezeli nie wystgpig ponowne naciski na przekazanie
dochodéw biskupéw krakowskich na wajsko. Powiedzial réwniez Debole-
mu, ze mys$li o mianowaniu Krasickiego biskupem krakowskim, pod wa-
runkiem zgody na wyplacenie biskupom inflanckiemu i smoleriskiemu
po 50 000 zt i ewentualng pomoc biskupowi chelmskiemu®6,

Stackelberg, relacjonujac zmiang taktyki Lucchesiniego, zauwazyl, ze
markiz zaproponowat ,une série de prélats qui se trouvent ou parens de
la famille Sapieha ou ennemis declarés de la Russie”. Ze swojej strony
prosit Ostermanna, aby Katarzyna II stanowczo zalecila Debolemu, by
krol konsultowatl si¢ z ambasadorem przy obsadzaniu biskupstw. Oster-
mann odpowiedzial, ze imperatorowa poruszyla t¢ sprawg z Debolim, kt6-
ry obiecal, ze krol uczyni to, co mozliwe®’.

Juz 3 kwietnia Deboli informowal, ze wiadomo$¢ o pruskim zadaniu
(nominacji Szembeka na biskupstwo krakowskie z Krasickim jako koadiu-
torem) dotarta do Petersburga tydzienn wczesniej, ale ze méwiono o tym
z obojetnoscia. Sadzil, ze grozby Stackelberga zostang potraktowane z nie-
dowierzaniem. Méwiono mu dwadzieScia razy, Zze mozna by wykazaé, iz
Katarzyna interweniowala osobiScie na rzecz zaledwie dwudziestu oséb
w ciggu calego swojego panowania. Pisal tez krélowi, ze nie znajdzie w jegj
oczach uznania, ulegajac .tyranii” Stackelberga. Udaremnienie sajuszu
pruskiego i sytuacja rosyjskiej armii w Rzeczypospolitej mialy dla impe-
ratorowej znaczenie; nominacje Szembeka i Naruszewicza — nie®.

4 kwietnia Deboli po raz pierwszy poruszyt z Ostermannem sprawe
biskupstw. Z radoscig zauwazyl trudnosci kanclerza z zapami¢taniem na-
zwiska biskupa zarekomendowanego przez Stackelberga — ,Kossakowski
zapewne™®. 8 kwietnia Deboli musial przypomnieé¢ sprawe Ostermanno-
wi, ktéry ponownie przeczytal depesze¢, zanim krétko odpowiedzial na uwagi
Debolego na rzecz Szembeka i Naruszewicza i jego wzmiank¢ o Kossakow-
skim. Rosyjski wicekanclerz powiedzial tylko, ze Stackelberg nie wymienit
zadnych nazwisk, lecz poprosil Stanistawa Augusta o konsultowanie si¢
z nim w sprawie biskupstw. Ostermann zazadat wi¢c, aby krél to uczynit.
W odpowiedzi Deboli zapewnil, ze krél z pewnoscig postara si¢ zalatwié
sprawe mozliwie najlepiej. Polski posel domyslit sie stusznie, ze Stackel-
berg umyslnie wybral ogélnikowe sformulowania, ktérymi mogliby sig

66 Stanistaw August do A. Debolego, 21 111 1789, ZP 414, k. 140-141.

87 0. von Stackelberg do 1. Ostermanna, 21 III 1789, AVPRI, f. 79, o. 6, nr 1257; L. Oster-
mann do O. von Stackelberga, 10 IV 1789, AVPRY, f. 80, o. 1, nr 1267.

58 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 3 IV 1789, ZP 419, k. 98-99.
69 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 7 IV 1789, ZP 419, k. 107.
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zaslonié, i — mniej stusznie — ze Stackelberg dopiero niedawno poruszyl
te sprawe. Nastepnie dlugo objasnial krélowi swoje stosunki z ambasado-
rem i sprawe rozdzialu biskupstw. Dajgc Krakéw Szembekowi, a Plock
T rskiemu, kroél dziatalby zgodnie z Zyczeniem ,narodu” i najpewniej nikt
nie zglositby sprzeciwu. Nie widzial jednak potrzeby wreczenia Osterman-
nowi przygotowanego przez siebie memoriatu, opisujacego propozycje pru-
skie i to, co przyjmowal za wybiegi kréla. Dokument ten swiadczy o pré-
bach kierowania krélem — Deboli pisal w nim, ze chociaz pewne dzialania
na rzecz Kossakowskiego byly mozliwe, mégl on byé preferowany tylko
kosztem Turskiego lub Naruszewicza. Ten ostatni cieszy! si¢ taskg impe-
ratorowej, a ona sama rekomendowala, dwa lata wczesniej, Szembeka na
Krakow’®. Deboli przypomnial krolowi o zastraszaniu przez Stackelberga
i jego niewdzigcznosci, radzac mu: ,Stackelberga nalezy osobiscie gla-
skaé, da¢ mu gadaé, nie na wszystkie grozby uwazaé, a swoje robi¢, to
jest, i z krélem pruskim rzeczy in filo trzymaé, a wojsko pomnazac™7!.

Deboli powrécil do tematu w nastepnej korespondencji btagajac kro-
la, aby ten nie dawal postuchu groZzbom Stackelberga. Bedac w kontakcie
z Potemkinem usilowal réwniez przekonaé¢ kréla, ze nie trzeba korzystaé
z posrednictwa Stackelberga, aby osiggng¢ ugode z Branickim?2. Do poto-
wy maja naciskal kréla, argumentujac, ze Stackelberg usilowal skompro-
mitowaé prymasa, i grozac krélowi w sprawie biskupstw, uzyl, bez upo-
waznienia, imienia swej wladczyni”.

Tymczasem Naruszewicz obstawal przy swoim. Ten Zarliwy regalista
mogl oczekiwac wigkszych korzysci z wprowadzenia w zycie programu ,,pa-
triotéw” niz krélewskiego. Skarzy! sig, ze Stackelberg sprzeciwial sie jego
kandydaturze wlasnie dlatego, Ze partia pruska, naréd, krél, a nawet
imperatorowa nie zglaszali sprzeciwu. Potgpial zazdrosé i despotyczne za-
chowanie Stackelberga w sposéb bardzo podobny jak Deboli. Kré6l po pro-
stu pocieszyt go, Zzeby sie nie martwil, i zapewnil, ze go nie opusci™.

Na poczatku kwietnia Krasicki mial nadziej¢ wkrétce odwiedzi¢ War-
szawe’®, ale sprawy utknely. Mniej wiecej w tym czasie grupa poslow za-
zadala, aby krél nominowal nowego biskupa, ale krél znowu zwlekal, co
zaalarmowalo Saluzza i Boncompagniego’®. Lucchesini byt wystarczajaco
sfrustrowany, aby domagac¢ sie¢ odpowiedzi na pruskie zadanie okolo

70ZP 419, k. 113-114.
71 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 10 IV 1789, ZP 419, k. 102-105.
72 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 14 IV 1789, ZP 419, k. 115-117.

73 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 1 V 1789, 18 V 1789, 19 V 1789, ZP 414, k. 145,
175-176, 181.

74 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 28 III 1789, Stanistaw August do A. Naruszewi-
cza, 28 Il 1789, Korespondencja Adama Naruszewicza, s. 330-332.

75 1. Krasicki do Ignacego Krasickiego, 4 IV 1789, Korespondencja Ignacego Krasickiego,
t. 2, s. 415-416.

76 F. Saluzzo do 1. Boncompagniego, 8 IV 1789, ASV ANV 66, k. 258; 1. Boncompagni do
F. Saluzza, 2 V 1789, ASV ANV 52, k. 74. Podobnie F. Saluzzo do I. Boncompagniego,
27 V 1789, ASV ANV 66, k. 265 i Carlo Federici do F. Saluzza, 20 VI 1789, ASV ANV 52,
k. 104.
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20 kwietnia?’. Nie otrzymat jej, jak p6zniej sie skarzy1’®. Pod koniec kwiet-
nia Stanistaw August, relacjonujac Stackelbergowi rozmowe Debolego
z Ostermannem o biskupstwach, byl zdania, ..ze on jednak niewiele awan-
tazu ztad uzyska w argumentowaniu ze mng”’°. Jednak uwaga opinii sku-
pila si¢ na podatkach, na coraz bardziej wiarygodnych wiadomosciach
o buncie na Ukrainie i na kampanii przeciw Adamowi Poniniskiemu. Krél
czekal na stosowng chwilg, tak jak i jego oponenci.

I. Krasicki przezyl trzy miesigce przygnebienia (ennui) z powodu prze-
wleklosci negocjacji, lecz w polowie maja spodziewal si¢, ze wyjedzie do
Warszawy w koncu czerwca. Chociaz powiedzial przyjacielowi, ze zostatl
+appelé par le roy”, dodal jednak, Ze nic nie zostalo jeszcze zalatwione.
Natomiast w liScie pisanym tego samego dnia do Ghigiottiego napisat, ze
tylko oczekiwal rozkazéw kréla i ze pospieszy mu sluzyé. Najwyrazniej
wezwanie krdlewskie, w jakiejkolwiek byloby formie, nie okreslato termi-
nu. Bezposrednio przed wyjazdem dla towarzyszenia Fryderykowi Wilhel-
mowi II na manewrach wojskowych, pisal do prymasa o wizycie w War-
szawie®®. Po powrocie z manewréw podr6z ta nadal zalezala od ,des
circonstances™®!, gdy nagle — 27 czerwca — przyjechat postaniec z pole-
ceniem przybycia do Warszawy w ciggu czterech dni®?. Nie wiemy, kto
napisat ten list.

28 czerwca w liscie do Stanislawa Augusta Naruszewicz znowu dat
upust swoim obawom, Ze zostanie pominiety przy awansach, i otrzymat
mglista odpowiedZ, napisang dwa dni pézniej, zapewniajgca go, Ze zastu-
guje na awans i ze krol naprawde¢ go kocha i zatroszczy si¢ o niego®3.

Obawa Stackelberga, ze zaréwno Kossakowski, jak i kasztelan woj-
nicki Piotr Ozarowski (ktéry aspirowal do podskarbiostwa nadwornego
koronnego) zostana pomini¢ci, zostala spotggowana naglym pojawieniem
si¢ Krasickiego w Warszawie. 5 lipca 1789 r. ambasador napisat niczym
porzucona kochanka niezwykly list do Stanistawa Augusta. Zostal ostrze-
Zzony o porozumieniu Stanistawa Augusta z Krasickim w sprawie Krako-
wa. Gdyby porozumienie migedzy krolem a ambasadorem zostato zerwane
z powodu ,la nomination aux places principales, tout est fini entre Vous
et ma souveraine”. Odpowiedz krdla, pisana tego samego dnia, zaczynala
sie¢ w bardziej umiarkowanym tonie. Oswiadczy!, Ze Krasicki naprawd¢
jadl z nim obiad, ale nie rozmawiali w ogéle o interesach. Potwierdzit

77 Stanistaw August do B. Zabtockiego, 22 IV 1789, ZP 423, k. 587.
78 Stanistaw August do A. Debolego. 15 VII 1789 15 VIII 1789, ZP 414, k. 353, 410-411.
79 Stanistaw August do A. Debolego, 29 IV 1789, ZP 414, k. 207.

80 1, Krasicki do O. von Lehndorffa, 17 V 1789, Korespondencja Ignacego Krasickiego,
t. 2, s. 418; I. Krasicki do G. Ghigiottiego, 17 V 1789, ibidem, t. 2, s. 416-417; 30 V 1789,
ibidem, t. 2, s. 420-421.

81 1. Krasicki do G. Ghigiottiego, 21 VI 1789, Korespondencja Ignacego Krasickiego, t. 2,
s. 421-422,

82 I, Krasicki do O. Lehndorffa, 27 VI 1789, Korespondencja Ignacego Krasickiego, t. 2,
s. 422-423.

83 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 28 VI 1789, Stanistaw August do A. Naruszewi-
cza, 30 VI 1789, Korespondencja Adama Naruszewicza, s. 333-335.
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pragnienie zachowania przyjazni imperatorowej i zastuzenia na nia, a na-
zywajac swoje odwiadczenie ,ma profession de foi”, zapewnil ambasadora,
ze ,la Russie et Vous n’avez jamais eu de meilleur ami que moi”, lecz nie
zaoferowatl spelnienia zyczen Stackelberga®.

Stanislaw August wyjasnit 8 lipca swoje stanowisko Debolemu: cho-
ciaz nie byl niech¢tny Kossakowskiemu albo Ozarowskiemu (pomimo ich
matlo pomocnego zachowania w sejmie), to nie zaryzykowalby calkowitej
utraty prawa nominacji z ich powodu. Nie wierzyl Stackelbergowi, ze za-
pewnienia Lucchesiniego i innych, dotyczace zagrozenia jego prerogatyw,
s3 nic nie warte. Nie wierzyl réwniez, Zze imperatorowa, ktéra sama wyra-
zila wielkie zaniepokojenie ,menazZowaniem” kréla Prus, obrazi si¢, jezeli
krél ustapi pod naciskiem opozycji i mianuje tych, ktérych lubi (Narusze-
wicza i kasztelana czerskiego Tomasza Ostrowskiego), zamiast Kossakow-
skiego i Ozarowskiego. Przypominat histori¢ opozycji wobec Rosji fawory-
téow Stackelberga.

Ambasador, wywolujac wilka z lasu o jeden raz za duzo, zadeklarowat
swoj zamiar wyslania tego listu do imperatorowej. Stanistaw August po-
stanowil go wi¢c uprzedzi¢ i upowaznit Debolego do wykorzystania zaréw-
no listéw, jak i argumentéw uzytych w depeszy ,na oswobodzenie mnie od
tych naciskéw i gr6zb ambasadora”. Deboli miat zadecydowag, .jezeliizjaka
droga te prawdy moga dojs¢ do Imperatorowej"8®. Konsekwencje spraw-
dzenia realnosci grozby ambasadora mialy znacznie podkopa¢ autorytet
Stackelberga u kréla. Niedyskrecje Krasickiego daty réwniez Kossakow-
skiemu pretekst do napisania 9 lipca biagalnego listu®®.

Lucchesini szybko zorientowal si¢ w tym, co si¢ dzieje i nie spodobalo
mu si¢ to wcale. Krasicki oczywiscie nie czynil tajemnicy z polecenia go
przez krola Prus®’. Lucchesini wylozyl wi¢c zastrzezenia w depeszy pote-
pionej przez Kalink¢ — ,w ktérym zebrawszy, ile mégl, przesadnych albo
wprost ktamliwych, odwodzil swéj dwoér od protegowania Krasickiego”. Ta
depesza stanowi najistotniejszy dowéd na kluczowy udziat Lucchesiniego
w sprawie: ,Samedi passé arriva ici le Prince Evéque de Warmie appelle
par le Prince Primat, qui se propose de le jouer en le compromettant avec
les patriotes, ou de lui vendre a des conditions inadmissibles les debris
de I'evéché de Cracovie, dont le primat ne quittera qu'a bonnes enseigner

84 Oba listy w depeszy Stanistawa Augusta do A. Debolego. 8 VII 1789, ZP 414, k. 343-350.
Bilecik do G. Ghigiottiego z 5 lipca potwierdza, ze Stanistaw August zaprosit Krasickiego na
obiad tego dnia. Dodal: .Je serai charmé de le revoir”, co mogloby wskazaé, ze to bylo ich
pierwsze spotkanie w czasie pobytu ksig¢cia biskupa w stolicy, AGhig. 514a, t. II, k. 250.

8 Stanistaw August do A. Debolego, 8 VII 1789, ZP 414, k. 345. Por. W. Kalinka, Sejm
Czteroletni, t. 1, s. 455-457.

86 J. Kossakowski do Stanistawa Augusta, 9 VII 1789, BC. rkp. 922, k. 745-747. .Przybycie
do Warszawy Kscia Biskupa Warmiriskiego i glosne jego zamiaréw o§wiadczenie, sg pobud-
ka do przypomnienia mnie tasce [WKMPMM]. Niebylem nigdy, i nie jestem w liczbie natret-
nych [!] a przeto mato wiernych. Raczyle§ WKM¢ dobrotliwie, usty i pismem, 12 Aug. 1788
zapewni¢ mnie, ktérego tenor jest taki. «Lubo do tych czas, w zupelnym zostaje zawieszeniu,
wszelka determinacyja, wzgledem biskupstwa krakowskiego jednak tyle na list WPana de
d. 4 Aug. odpowiadam, Ze uno vel del alio modo, co$ moze wynika¢ dobrego dla WPana,
i moja y Kscia Prymasa, sg w tym punkcie, szczere intencyje»".

87 W. Gurski do Swiejkowskiej, BO, rkp. 6353, 9 VIII 1789, s. 526.
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I'administration lucrative dont il est en possession. V.M. s’interessant
a la réussite des projets de cet évéque, je I'ai prié de mettre un peu plus de
circonspection dans la maniére de s’expliquer sur les travaux de la présente
diette qu'il est soupconné d’'improuver pour se rendre agreable au roi et
a la famille royale, au contre de laquelle il se determiné de vouloir vivre
presque exclusivement. Parmi les charges qu'on voudroit stipuler pour
condition de sa nomination a I'évéché de Cracovie, il y a une pension de
4 000 ducats en faveur de I'’évéque de Livonie, I'ame damnée de I'ambas-
sadeur de Russie, I'ennemi le plus décidé de la Prusse et du parti patrio-
tique, qui entretient dans une partie des Livoniens ses compatriotes une
culte pour I'Impératrice de Russie et la plus injuste méfiance contre la
sincerité des vues de V.M. en faveur de la Pologne. Je laisse a la haute
sagesse de V.M. de prévoir les mauvaises suites d'une pareille liberalité
de la part de I'évéque de Warmie. Si la protection de V.M. loin d’etre utile
a ceux qui se sont devoués a notre parti, favorise indirectement I'avidité
de nos ennemis, mes insinuations seront dorenavant moiens ecoutées et
mes confaits moins suivis. J’ai representé ces inconveniens au Prince
Evéque, mais celui-ci n’ayant devant ses yeux que I'évéché de Cracovie, et
sur ses lévres que la volonté expresse de V.M. de le lui faire obtenir, met
a mes representations un prix proportionné a la 1égéreté de son caractére,
et offre en revanche a4 V.M. une influence au senat que ses compatriotes
ne lui laisseront probablement pas prendre jamais, si meme sa reconnais-
sance n'allois, I'attacher irrevocablement au Roi de Pologne et a son parti.
Mon devoir, Sire, m'arrache de la plume ces reflexions, auxquelles les
événemens donneront une juste valeur™®. Lucchesini przekonat zwierzch-
nikéw, lecz bieg wypadkow byl zbyt szybki, aby ich aprobata miala jakie-
kolwiek znaczenie®.

Wydaje sie¢, ze Stanistaw August probowal zonglowaé zbyt wielu infu-
tami. Chcial zaopatrzy¢ obu swoich poetéw, Stackelberg naciskal, aby
awansowal Kossakowskiego, a Lucchesini i opozycja ,.patriotyczna” —
Szembeka i Turskiego. Wydaje si¢ jednak, ze krél sadzil, ze rodzinne zain-
teresowanie Hohenzollernéw Warmig pozwoli mu zignorowac roszczenia
Szembeka i Turskiego oraz pogodzi¢ pozostalych. 15 lipca byt w stanie
powiedzie¢ Debolemu, ze Krasicki zdolatby w razie potrzeby zrobi¢ cos dla
Kossakowskiego. Krasicki byl pewny, ze nawet bez wsparcia Lucchesinie-
go Berlin bedzie upierat sig, ze ,Hohenzollerna trzeba uwarmi¢”. Jednak
markiz twierdzit, ze krol wezwal Krasickiego, aby wprawi¢ posta pruskie-
go w zaklopotanie, stawiajac go migdzy nadziejg uzyskania Warmii dla

88 G, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 8 VII 1789, GStAPK I. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 378-380. Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 409 (krétszy cytat w przekladzie).
Stanistaw Achremczyk (Ignacy Krasicki. Nie tylko poeta, Olsztyn 2001) chyba nie prze-
czytat Kalinki doktadnie, skoro twierdzi, ze kiedy Krasicki przybyt do Warszawy, miat popar-
cie Lucchesiniego, ale ze: ,posel pruski ochtédl w forsowaniu Krasickiego na ktéres$ z bi-
skupstw polskich”, ibidem, s. 216.

8 E. von Hertzberg do G. Lucchesiniego, 15 VII 1789: ,Quant a I'Evéque de Varmie, je ne
crois pas, que I'intention du roi soit, que vous vous interesséz absolument por lui, méme au
risque de nos intéréts; je n'ai cependant demandé les ordres du Roi pour vous repondre
plus précisement par la poste prochaine”. GStAPK VI HA N1 Lucchesini 32, t. II, k. 161-162.
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Hohenzollerna a potrzebg uczynienia Szembeka biskupem krakowskim,
gdyz w przeciwnym wypadku jego krewni — F. K. Branicki, Kazimierz Ne-
stor Sapieha i Michal Walewski oraz ich zwolennicy nie beda nadal ,,pru-
saczy¢”. Stanistaw August przedstawil nawet Lucchesiniemu ,dowod” na
to, ze nie wiedzial o zamiarze Krasickiego przybycia do Warszawy, ale markiz
skarzy! si¢, ze nadal czeka na odpowiedZ na prosbe¢ w imieniu Szembeka.
Kiedy powiedziano mu, ze krol przychylnie zareagowal na poprzednia prosbe¢
o awans Krasickiego, markiz replikowal, ze zostalo to zepsute taska oka-
zang Kossakowskiemu, zadeklarowanemu wrogowi:jego wladcy. Krél od-
powiedzial przypomnieniem wsparcia przez Fryderyka Wilhelma niepod-
leglosci Polski i nie tak mocnym twierdzeniem, ze Kossakowski, senator
zubozaly mimo obietnic krolewskich, osobiscie nie uchybit krolowi Prus®.

Chociaz nuncjusz twierdzit pézniej, ze podczas przerwy w posiedze-
niach sejmu przypominat krélowi, ,che al riprendersi le sessioni, sarebbe
ritornato in scena il progetto contro il vescovado di Cracovia, € pero esser
di assoluta necessita nominar sollecitamente il nuovo vescovo”, sgdzgc
z jego rutynowej korespondencji w pierwszej potowie lipca, nie zdawat
sobie sprawy ze znaczenia wizyty Krasickiego, zanim nie zerwatla si¢ bu-
rza. Napisal potem, Ze negocjacje z biskupem warmiriskim utknety na
kwestii ,per alcune pensioni a favore di persone non accette alla dieta,
e per una piu considerabile per I'accademia di Cracovia™!. Stackelberg
relacjonowal: ,je me suis borné a faire proposer a cet evéque [ksigciu
biskupowi warmiriskiemu] des arrangements en faveur de celui de Livo-
nie et de Naruszewicz. Il a tout rejette avec hauteur”. Ambasador pominal
zmiane, ktorg Stanistaw August opisal Debolemu®2. Lucchesini dat Fry-
derykowi Wilhelmowi II szerszy obraz, ale niektére stwierdzenia traca zto-
$liwg plotka: ,La cour en offrant 1'évéché de Cracovie a I'evéque de Var-
mie, lui imposoit des pensions considérables en faveur de deux évéques,
un dévoué au roi, et l'autre pensionné par I'ambassadeur de Russie, et
d’'une ancienne maitresse de Sa Majesté Polonoise, qui avoit promis I'hi-
ver passé cet évéché au comte de Szembeck, évéque de Plotsk. On prétend
méme, qu'on avoit arraché a I'evéque de Varmie un engagement, de céder
au Prince Joseph Poniatowski néveu du Roi, qui est en Autriche, a des
conditions trés modiques, le duché de Séverie, qu'un ancien évéque de
Cracovie avoit acheté d'un prince de la famille des ducs de Silésie™3.

Znaczaco jednak, prymas nie figuruje w tej depeszy.

Rola M. Poniatowskiego w tych negocjacjach pozostaje niewyjasnio-
na. Swiadectwa Lucchesiniego bywajg mylace, ale;jego stwierdzenie, ze to

90 Stanistaw August do A. Debolego, 15 VII 1789, ZP 414, k. 353.

91 F. Saluzzo do I. Boncompagniego, 18 VII 1789, ASV ANV 66, k. 271-272. Por. depesze z 1,
81i 15 VII, ASV ANV 66, k. 269-271.

92 0. von Stackelberg do 1. Ostermanna, 18 VII 1789, AVPRI, {. 79, o. 6, nr 1261, depe-
sza 55.

93 G. Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 19 VII 1789, GStAPK I. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 397; 24 VIII 1789. S. Kublicki pokazat list, ktéry niby swiadczyl, ze krol otrzymat zgode
Jozefa Il na projekt zrobienia swego bratanka ksigciem siewierskim, Stanistaw August do
A. Debolego 26 VIII 1789, ZP 414, k. 430.
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prymas wezwal Krasickiego do Warszawy, ;jest zgodne z korespondencja
Krasickiego — Stanistaw August wielokrotnie i wyraZnie stwierdzal, ze go
nie wzywal®. Chociaz wydaje sie, ze Krasicki zaskoczyt zainteresowanych —
Lucchesini nazwat jego podréz ,aussi intempestive, qu'inattendue”®® —
a poza tym nie stwierdzil wyraznie, czyj rozkaz otrzymal, jest to prawie
nie do pomyslenia, aby krél moégl byé zaskoczony inicjatywag prymasa.
Zbigniew Golifiski twierdzi bez ogrodek, ze krol wezwat Krasickiego do
Warszawy®®. Prawdopodobne ;jest, ze prymas wzigt czynny udziat w roz-
mowach z ksigciem biskupem warminskim. W: tym czasie byt w Warsza-
wie, a nie w swoim wiejskim ustroniu w Jabtonnie®’. Byé¢é moze Kalinka,
ktory nie miat dostepu do wigkszosci korespondencji Krasickiego, byt tak
zdegustowany depeszami Lucchesiniego i posadzeniem o symonie, ze ani
nie uwzglednial roli prymasa, ani nie kwestionowat relacji krola.

Inng, cho¢ mniej prawdopodobng mozliwoscig jest, ze to Ghigiotti
poinformowat swojego przyjaciela o sposobnosci, bez upowaznienia ze stro-
ny kréla czy prymasa. Stackelberg p6zniej zarzucat ,les italiens” — Ghi-
giottiemu i Lucchesiniemu — uknucie ,cette intrigue de I' évéché de Cra-
covie”, ale pisal to celem zdyskredytowania kréla®®. Oprécz tego, taka
interpretacja znaczytaby, ze Lucchesini odegrat jeszcze bardziej dwulico-
wa i ryzykowna rol¢ niz ta, ktéra wylania si¢ z jego depesz i rozmoéw.

Dénouement nastgpito na posiedzeniu sejmu w piagtek 17 lipca. Obja-
Snienie Kalinki, co si¢ wydarzylo tego dnia, sprowadza wszystko do osobi-
stej rywalizacji. Lucchesini spuscit ze smyczy opozycje (z klika Branickie-
go na czele), ktéra data wtedy upust frustracjom z powodu spodziewanego
pomini¢cia Szembeka. Kalinka utrzymywal, ze jej inspiracjg byla nie ,nie-
nawis¢ do kosciota”, lecz ,nienawisé¢ do os6b”. Ganit réwniez taktyke kro-
la, prymasa i biskup6w®. Pomyst przejecia wiekszosci dochodéw wa-
kujgcego biskupstwa na wojsko byt powszechnie znany od prawie roku,
a nawet dluzej, jezeli uwzgledni si¢ retrospektywna skarge prymasa na
K. N. Sapiehg¢, ktéry po raz trzeci spowodowal, ze sejmik w Brzesciu Litew-
skim zazadatl, aby biskupi otrzymywali po 100 000 zip kazdy, a nadwyzke
przekazywali na wojsko!%. Poparcie opinii publicznej dla tego pomystu
nie zdeterminowalo decyzji z 17 lipca i dni péZniejszych, ale umozliwito je.
Takze stosunkowo krétki czas pierwszej debaty (siedem godzin) i przy-
gniatajgca wickszos¢ za sekularyzacjg (56 do 23) wskazuja na latwe zwy-
cigstwo Suchodolskiego. Biskupi zostali zaskoczeni, a krél nie przyszedt

94 Stanistaw August do A. Debolego, 15 VII, 22 VII, 15 VIII 1789 {o rozmowie z Lucchesinim).
ZP 414, k. 353, 361, 363 (en clair}, 413, oraz Stanistaw August do O. von Stackelberga,
21 VII 1789, kopia zataczona w ZP 414, k. 367.

95 G. Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 19 VII 1789, GStAPK I. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 397.

9 Z. Golinski, Ignacy Krasicki, s. 379.

97 J. Aubert donosit A.-M. Montmorinowi 3 VIII 1789, ze prymas oddalil si¢ do Jabtonny
.depuis plus de trois semaines”, AMAE CP Pologne 316, k. 394.

98 Q. von Stackelberg do 1. Ostermanna, 16 VIII 1789, AVPRI, f. 79, o. 6, nr 1262.
9 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 410-413,
100 M. J. Poniatowski do G. Ghigiottiego, 6 IX 1789, AGhig. 515a t. II, k. 83.
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im z pomoca, tak jak to uczynil poprzednio. Bardzo niewielu postéw bylo
gotowych do poparcia Kosciota, a wielu z tych, ktérzy mogliby ich przeko-
na¢, takich jak Stanistaw Kostka Potocki i Adam Kazimierz Czartoryski,
bylo tego dnia nieobecnych. Silna reprezentacja zwolennikéw hetmana
wzigta wszystko. Oczywiscie, za Suchodolskim stali inni, pot¢zniejsi od
niego. Jak wynika z diariusza, Sapieha i S. Kublicki nie skoordynowali
z Suchodolskim swoich wystapiert. Mimo to poparcie dla Suchodolskiego
bylo oczywiste, ale Stanistaw Matachowski uznal, ze musi zgodzié si¢ na
zgloszone przez biskupa zmudzkiego Stefana Giedroycia zagdanie turnu-
su'®l. Wynik tajnego glosowania byt tylko troche lepszy dla episkopatu niz
glosowania jawnego, wskazujac na popularnosé propozycji i dowodzac, ze
«patriotyczny” nacisk dziatal na forum publicznym na niekorzy$é Koscio-
la. Dlaczego nastapil tak nieréwny podziat glos6w? Nie mamy .karty od
kresek” z tego dnia, ale mamy kilka 6wczesnych opinii.

Po sesji wsciekly Kossakowski podszedl do kréla i powiedzial, ze gdy-
by nawet nadano mu biskupstwo krakowskie, to nie wie, czy moégtby so-
bie pozwoli¢ na jego przyjecie. Musialtby zaptacié¢ z géry 1000 dukatéow
{18 000 zip) optaty stemplowej i 5 procent od dochodéw za pierwsze czte-
ry lata (20 000 ztp), a takze 3 000 dukatéw (54 000 ztp) Rzymowi przed
zaplaceniem 20 000 zip podatku rocznie. Zalit sie na zwloke w rozdaw-
nictwie wakanséw, co z kolei krél zarzucit Stackelbergowi. Kossakowski
odpowiedzial, ze oczekiwanie na nominacj¢ Krasickiego spowodowalo ze-
mst¢ zwolennikéw Szembeka. Godzing pézniej Stackelberg dat upust swo-
jemu niezadowoleniu, ale Stanistaw August przypomnial ambasadorowi
jego wlasng rade!©2. Stackelberg ttumaczyl decyzje réwniez jako reakcje
stronnictwa Branickiego i Sapiehy zawéd Szembeka!%3, Naruszewicz, przy-
gnebiony wiadomoscia, napisat do kréla, ze jezeli biskup tucki zostatl po-
mini¢ty w Krakowie, a on nie mégt zostaé jego nast¢pca, to nie pozostaje
mu nic innego jak oraé¢ ziemig, gdyz inne jego talenty sa dla niego bezuzy-
teczne!%4,

I. Potocki, wérdd ,,un masse de motifs”, ktére przewazyty .les meilleurs
raisons du droit et de I'equité”, wymienial zlos¢ wywolana dziataniami,
majacymi na celu awans Krasickiego, oraz .la vengeance du palatin de
Siradie qui voyoit son cousin 1'évéque de Plock frustré dans ses espéran-
ces”. Jednoczesnie wskazywal na ztudzenia, ze podatki moglyby zostaé
obnizone, a majatki moglyby nawet zosta¢ rozdzielone mi¢dzy miejscowa
szlacht¢. Sentencjonalnie podkreslit .fenoméne moral: tous les honnets
gens n'ont pas été pour la propriété religieuse, mais tous les frippons ont
été contre”!%5, B. de Caché uwazal, ze postanowienie sejmu zostato podjete

101 ASC 2, k. 592-603. Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 412.
102 Stanistaw August do A. Debolego, 18 VII 1789, ZP 414, k. 358-359.

103 0. von Stackelberg do 1. Ostermanna, 18 VII 1789, AVPR], f. 79, o. 6, nr 1261, depe-
sza 55.

104 A, Naruszewicz do Stanistawa Augusta, Karniewek 18 VII 1789, Korespondencja Naru-
szewicza, s. 275.

105 1. Potocki do Eliego Aloego, 18 VII 1789, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej
APP) 277, k. 59-60.
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.mit dem ganz fanatischen Geist"!%. Francuski rezydent Joseph Aubert
dodal, ze ambicja prymasa zachowania lukratywnego zarzadu diecezji
krakowskiej rowniez sklonita sejm do podjecia ,une décision aussi extraor-
dinaire”. Wiarygodno$¢ swiadectwa Auberta zostala ostabiona przez wzig-
te z powietrza stwierdzenie, ze Poniatowski juz uzyskal niezbedne bulle
papieskie i przesadny szacunek dochodéw biskupstwa na 800 000 zip,
lecz brzmi to jak pogloski obecne wéwczas w obiegu!®’. Wydaje sig, ze
S.K. Potocki uwierzyt innej poglosce, by¢é moze rozpowszechnianej przez
Lucchesiniego, o dwéch kochankach Stanistawa Augusta. Powiedzial zo-
nie, ze Krasicki .s’en croiait sure, depuis que nous avons fait perdre cette
idée au primat. Mais le bruit de quelques vilains petits arrangements,
dans lesquels la Gra...[bowska] et la Lullier entrent s’étant répandus dans
le public, I'on a mieux aimé avoir I'évéché au profit du public, que de ces
dames”. Bioragc pod uwage jego napicte stosunki z Suchodolskim, byla to
reakcja znamienna'8,

Prymas wspominatl pézniej, ze podobno Potemkin zapytal Branickie-
go, dlaczego polscy biskupi sa tak bogaci — po 100 000 zlp powinno wy-
starczy¢!%. Ale uslyszawszy o sekularyzacji, Poniatowski oburzat si¢ na
I. Potockiego i S. Matachowskiego za to, ze bezwstydnie pozwolili ,les amis
enragés de ce frippon de Sapieha” na zdominowanie obrad, i krytykowat
widoczng beztroske Lucchesiniego!!°.

Lucchesini mogt jeszcze uwazaé, ze rezultat zabiegow w sprawie bi-
skupstwa uzasadnial jego pierwotna radg, chociaz udato mu si¢ wywotaé
w Warszawie wrazenie, ze ,war also mit der Reduzirung des Bistums von
Krakau, welche diesen ganzen Plan [uczynienia Hohenzollerna biskupem
Warmii] vermitelt, keineswegs einverstanden”!!!. Udawal, ze zal mu jest
obu pruskich biskupéw, lecz pocieszal swego monarche, ze Krasicki ,eut
souvent cédé au impulsions de la cour, constamment opposées aux vues
de Votre Majesté"!12, Z ledwo ukrytym samozadowoleniem doniost Hertz-
bergowi: .Je suis faché d’avoir été prophéte, mais d’or en avant ceux qui
demandent la protection du Roi en Pologne se fieront d’avantage a ce que
je me trouverai dans le cas de leur dire pour leur propre avantage™!3.
Z duzym prawdopodobienistwem mozna powiedzieé¢, ze Lucchesini miat
istotny wplyw na uchwaly z 17 i 24 lipca, ktére mu odpowiadaly. Przed-
stawil je Fryderykowi Wilhelmowi jako co§ w rodzaju bajki z moratem.
Hohenzollern i Krasicki zignorowali jego rad¢ i dazyli do awansu za

106 B, de Caché do W. A. von Kaunitza, 22 VII 1789, HHStA Polen Il 51, depesza 561, k. 40-41.
107 J. Aubert do A.-M. Montmorina, 22 VII 1789, AMAE CP Pologne 316, k. 377-378.

108 5 K. Potocki do A. Potockiej, 22 VII 1789, APP 262, t. I, s. 1198.

109 M. J. Poniatowski do G. Ghigiottiego, 6 IX 1789, AGhig. 515a, t. II, k. 83.

110 M. J. Poniatowski do G. Ghigiottiego. 19 VII 1789, AGhig. 515a, t. II, k. 78.

111 B, de Caché do W. A. von Kaunitza, 22 VII 1789, HHStA Polen II 51, depesza 561, k. 41.

112 G, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 19 VII 1789, GStAPK 1. HA Rep. 9 Polen 27-235,
k. 398.

113 G, Lucchesini do E. von Hertzberga, 19 VII 1789, GStAPK VI HA NI Hertzberg 13,
k. 130-131.
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posrednictwem polskiego kréla, zagrazajgc wlasnemu trybowi zalatwie-
nia spraw: ,a concilier I'avantage des protégés de Votre Majesté avec les
désirs des patriotes, et nos intéréts dans ce pays”!!4. Krél pruski odpo-
wiedzial stosownie, Ze byla to wina Krasickiego i ze nie mozna powiedzie¢
nic wi¢cej niz to, ze zmniejszajac dochody biskupstw, rzad polski zapew-
nit sobie wielkie zasoby!!5.

Deboli zarzucit Stackelbergowi, Ze najpierw wzbudzal w prymasie bez-
podstawne nadzieje na Krakéw, a potem proponowal podzial biskupstw,
aby podstawié noge Krasickiemu. Powtarzal, ze Stackelberg nie miat pole-
cenia poparcia Kossakowskiego i Ozarowskiego, ani nie mial upowaznie-
nia do popierania prymasa'!!é. T ierdzil, ze ambasador ,przez rézne ka-
baly dowiéd! rzeczy do tego punktu, ze ja wiedzacy doskonale, ;jak to szlo,
na te stowa WKMci do Lucchesiniego wyrzeczone, iz zepsuciu biskupstwa
winien niespodziewany przyjazd Krasickiego; na te mowi¢ stowa jekne,
a powiem, ze to nie takjest. Kto widzi skutki, trzeba, aby dochodzit przy-
czyn, i tym sie wlasnie zaprzatatem™!!?.

Poréwnanie swiadectw wskazuje, ze po tym, jak Krasicki zaczat chwali¢
si¢ swoim pewnym i rychlym przeniesieniem do Krakowa i kiedy Stackel-
berg uzyskatl dla Kossakowskiego udziat w dochodach, zwolennicy Szem-
beka — Branicki, Sapieha i Walewski — uruchomili demagoga Suchodol-
skiego. Korespondencja Lucchesiniego sugeruje, ze wspieral opozycje
w dazeniu do okrojenia biskupstwa, gdyz nie mogiby Scierpie¢ bogatego
i wptywowego biskupa krakowskiego, zawdzi¢czajacego swoje wyniesienie
Stanistawowi Augustowi. Przekraczajace instrukcje naleganie Stackelber-
ga na awans Kossakowskiego przyczynito si¢ w znacznym stopniu do ochilo-
dzenia stosunkéw ze Stanistawem Augustem i (otrzymanej p6zniej} naga-
ny za narazanie na szwank dobrych stosunkéw z krélem!!8. W tym zakresie
opis Kalinki, potwierdzajacy wersje kréla, wytrzymat probe¢ czasu. Ponad-
to potwierdzaja go dodatkowe dowody, takie jak depesze Stackelberga.
Jednak korespondencja Krasickiego wywotuje watpliwosci co do twier-
dzenia kréla, ze byl zaskoczony przyjazdem Krasickiego do Warszawy.
Domniemanie Lucchesiniego, ze prymas wezwal Krasickiego, jest wiary-
godne. Chociaz nie bylo mozliwe catkowite odstoni¢cie roli M. Poniatow-
skiego w negocjacjach, ;jego rola w tej sprawie po zawodzie, jaki Berlin
sprawil mu w marcu, wydaje si¢ bardziej znaczaca niz przyznawat Kalin-
ka. Z drugiej strony, biografom Krasickiego nie udalo si¢ do korica zrozu-
miec politycznego kontekstu sprawy.
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Po tym, gdy los biskupstwa zostal rozstrzygniety na sejmie, sad Sa-
luzza wydaje si¢ sluszny. Potgpial uchwale z 17 lipca z powodu ,lI'interesse
particolare, l'intrigo, ed una cattiva condotta”. Ale poza zasiggiem stuchu
Polakéw nie mégl powstrzymag si¢ od mysli: .che i vescovadi troppo ricchi
eran la sorgente di molti disordini, fomentavano I'ambizione, a l'interesse
degli ecclesiastici, ed occasionavano intrighi, e simonie, che al solito si
andavano pratticando anche in questa ultima vacanza con scandolo de
secolari”!!®,

Przetozyt z jezyka angielskiego Marek Ugniewski

‘Intrigues and Simonies’ Surrounding the Bishopric of Cracow
in 1789

The decision taken by the Four Year Sejm on 17 July 1789, confirmed in the law
passed on 24 July 1789, to confiscate the estates of the vacant bishopric of Cra-
cow, and to pay all future bishops salaries of 100,000 zlotys p. a., threatened the
most serious split between the State and the Roman Catholic Church in the his-
tory of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The explanations can and should
be sought in the cultural tendencies of the age (Josephism, for example) and the
international and socioeconomic pressures facing the Commonwealth (reflected
in the call to expand the army). The decisions were taken by a parliamentary
assembly that deliberated in public, and was subject to being swayed by persua-
sive orators, such as Wojciech Suchodolski. However, a focus on public discourse
cannot explain why the Sejm took some potentially acceptable decisions (such as
that concerning the bishoprics) but not others (such as proposals to confiscate
monastic property). This article seeks to explain how and why the issue of the
bishopric of Cracow came to be presented to the Sejm in the expectation that the
Sejm would “reduce” the bishopric to 100,000 zlotys p. a. It does so by a close
focus on the actions and motivations of the leading players, as reflected in their
own correspondence, and that of well-informed contemporary observers.

Beginning with the death of Bishop Kajetan Sottyk on 29/30 July 1788, the
article covers the ambitions of Primate Michat Jerzy Poniatowski to retain the
administration of Cracow alongside his tenure of the archbishopric of Gniezno,
and the aspirations of other episcopal hopefuls, such as Adam Naruszewicz, Igna-
cy Krasicki, Ignacy Massalski, Krzysztof Hilary Szembek, Jézef Kossakowski and
Feliks Turski, as well as the interests of the Holy See, the Polish king, the clique
led by Hetman Franciszek Ksawery Branicki, and Prussian and Russian diplo-
mats and their respective courts. It follows thejockeying for position among the
interested parties in connection with other political issues, explains the failure of
King Stanistaw Augustus to cut a deal with King Frederick William II, and throws
some light on the deteriorating relationship between Stanistaw Augustus and the
Russian Ambassador, Otto Magnus von Stackelberg. The article concludes that
the king and primate were indeed responsible for sunmoning Krasicki to Warsaw
for negotiations which precipitated the denouement in the Sejm. It also advances
evidence that the outcome satisfied the Prussian envoy Girolamo Lucchesini, and
that he played a vital role in procuring the final result of what the papal nuncio
termed “intrigues and simonies”.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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