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NA TROPACH ,BLEDNEGO RYCERZA". POSELSTWO MARCINA
STANKIEWICZA DO TURCJI W LATACH 1763-1765

W kartotece hasel, obejmujacej nazwiska postaci, ktérych zyciorysy za-
mierzano umiescié w Polskim Stowniku Biograficznym, figurowatl, wpisa-
ny:jakies 70 lat temu, pulkownik Stankiewicz. W zasadzie kartki, sporzg-
dzone niegdys przez wspotpracownikow Wiadystawa Konopczynskiego (stale
uzupelniane), sag podstawa do przygotowania listy haset, pomocnej z kolei
przy zamawianiu Zycioryséw, a w koncu, po konsultacjach i weryfika-
cjach, stanowia projekt ostatecznej zawartosci poszczegélnych zeszytéw
i toméw narodowej biografii. Nie usuwa si¢ pochopnie tych kartek, nie
wykresla si¢ bez zastanowienia nazwisk, umieszczonych na liScie hasel.
Jednak co poczaé z putkownikiem, o ktérym wiadomo, Ze postowal z upo-
waznienia Rady Senatu i hetrmana wielkiego koronnego, Jana Klemensa
Branickiego, do Wysokiej Porty w 1763 r., wyslal pare raportéw, odbyt
audiencje u wielkiego wezyra, wrdécit w 1765 r. i wltasciwie na tym konczy-
ly si¢ wszystkie informacje o nim? Na dodatek, byt bezimienny. Wszedzie
tylko jako ,pulkownik Stankiewicz”. W tym wypadku redakcja ulegla ma-
lodusznej pokusie, by uniknaé klopotéw z niewiele rokujaca kwerenda,
z odtwarzaniem Zyciorysu postaci, ktora w literaturze ,zaistniata” pomig-
dzy rokiem 1763 a 1765, nie wiadomo, skad si¢ wzi¢la, i nie wiadomo,
dokad odeszla. I jeszcze ten wstydliwy brak imienia u postaci, badz co
badz, osiemnastowiecznej, a wigc zaledwie sprzed dwustu kilkudziesi¢ciu
lat! Kartka powedrowala wiec do kartoteki ,skreslen i suplementéow”. Jed-
nak na odsiecz putkownikowi pospieszyli orientalisci, a raczej orientali-
sta, obecnie wspotautor? zyciorysu, ktéry gromadzit informacje do wyka-
zu Polakéw w Turcji. I tak, wspdélnym wysitkiem, udato si¢ wydoby¢
z niepamieci nieco szczegoléw i danych biograficznych dotyczacych jedne-
go z naszych zapomnianych osiemnastowiecznych dyplomatéw, nawet przez
wspoblczesnych okreslanego mianem Don Kichota i blednego rycerza.

! W. Konopczyniski, Konfederacja barska, Warszawa 1991; idem, Polska a Turcja 1683~
1792, Warszawa 1936; idem, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 2, Krakow 1909-
1911; J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji
polskiej, t. 2: 1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982; B. Zaleski, Stosunki Polski
z Portqg Ottomariskq na poczqtku panowania Stanistawa Augusta, ,Rocznik Towarzy-
stwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1869-1870; M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego.
oprac. B. Krélikowski, Z. Zielinnska, Warszawa 1986.

2 M. Czeppe, J.S. Latka, Stankiewicz Marcin, PSB, t. 42, Warszawa-Krakéw 2003, s. 195-197.
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Przedstawienie niektérych szczeg6léw misji dyplomatycznej, odpra-
wionej przez Stankiewicza, nie stwarzalo wielu probleméw. Zachowalo sie
sporo dokumentéw w archiwum krélewskim (obecnie w Bibliotece Czarto-
ryskich) z tego okresu, sg sprawozdania i raporty dyplomatyczne, prze-
chowane w drukowanych i rekopismiennych zasobach korespondencji
dyplomatycznej przedstawicieli réznych krajéw, sa opracowania i syntezy
dotyczace dyplomacji tego okresu i stosunkéw polsko-tureckich. Dyspo-
nujemy relacjami na temat niektérych wydarzen, zwigzanych z misjg Stan-
kiewicza; np. raporty o:ego powrocie i zatrzymaniu na polskiej granicy
mozemy poznaé¢ w wersji przedstawionej przez komendanta partii podol-
skiej Tadeusza Dzieduszyckiego, przez wystanego przez sejm konwokacyj-
ny posta Tomasza Aleksandrowicza, przez Karola Boskampa Lasopolskie-
go, ktory ze stuzby pruskiej przeszedl w szeregi agentéw Stanistawa
Augusta, ponadto z relacji posta rosyjskiego w Konstantynopolu Alekseja
Mihajlovica Obrezkova, z perlustrowanej korespondencji dyplomatéw fran-
cuskich i austriackich z Petersburga, wreszcie z kilku przekazéw pocho-
dzacych z otoczenia hospodara motdawskiego, sprawujgcego wiadze nad
graniczacy z Rzeczgpospolita prowincja Imperium Osmanskiego®. Gorzej
z dokumentacja wezesniejszych i p6zniejszych loséw hetmarnskiego wy-
stannika.

W. herbarzu Kaspra Niesieckiego przy rodzinie Stankiewiczéw herbu
Wadwicz podano, ze mieszkali w mscistawskim i minskim wojewddztwie,
a w uzupelnieniach biskup Ignacy Krasicki dodat informacje, ze .N. z Grze-
bienianki urodzony sprawial przez niejaki czas poselstwo od Rzeczypo-
spolitej w Turcji”*. Rodziny o tym nazwisku nie ma w herbarzach, nato-
miast ze znalezionych przy Stankiewiczu dokumentéw mozna si¢ domy-
sla¢, ze jakies relacje taczyly go z niejakim Skrzebieniem, guwernerem
Krasinskich®. By¢ moze tak wtasnie brzmialo nazwisko matki Stankiewi-
cza. Dalsza poszlaka wydawala si¢ tez notatka z pracy Pierre’a Boyé
La cour polonaise de Lunéville®, w ktérej na liscie kadetéw z numerem
60. znalazt si¢ Marcin Stankiewicz, wpisany w poczet uczniéw tej szkoly
31 maja 1743 r. Tego samego dnia wpisano z numerem 59. na list¢ kade-
téow Kazimierza Krasiniskiego, wowczas osiemnastoletniego mlodzierica,
z czasem oboZnego koronnego. Obaj spedzili w szkole tyle samo czasu,
uczyli si¢ przez 2 lata i 9 miesigcy, stad mozna wysnué wniosek, ze byli
tam razem do konca lutego 1746 r. Najprawdopodobniej Krasinski jeko
panicz z moznej rodziny przybyt do Lotaryngii pod opieka nieco starsze-
go opiekuna, a moze réwiesnika, takze szlachcica, lecz niewatpliwie

3 Relacje publikuje SIRIO, Sankt Peterburg 1867-1911, t. 48, 51, 140; sprawa zatrzymenia
Stankiewicza w BC, rkp. 626, 624, 625 i w odpisach z Archives des Affaires Etrangéres
w BC, rkp. 1993, 1994, 1995.

4 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 493-494,

5 Stankiewicz mial w chwili zatrzymania w Zwaricu w 1765 r. ,kontrakt JP. Skrzebieniowi
guwernerowi J.Mci Krasiriskiego od tychze Krasiriskich dany” (BC, rkp. 626). Jest takze
.Extrakt z grodu Lwowskiego de A. 1751, ktérym Skrzebien J.P. Stankiewiczowi ustepuje
sumy 20 tys. zip.”. Tozsamosci owego Skrzebienia nie udatlo si¢ ustali¢; jakis ksigdz Skrze-
bient wystepuje wsrod korespondentéw Jézefa Jedrzeja Zatluskiego.

6 P. Boyé, La cour polonaise de Lunéville 1737-1766, Nancy 1926.
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z ubozszej rodziny. Jednak takie argumenty, wzmocnione wprawdzie in-
formacja, ze w chwili zatrzymania w 1765 r. powracajacy ze Stambulu
Stankiewicz mial ze sobg dokumenty zwiazane z Krasiniskimi’, mialy je-
dynie warto$¢ poszlak, przypuszczen i domystéw. Nastepna wiadomosé,
z 1753 r., dotyczy bezimiennego oficera regimentu artylerii koronnej®
Stankiewicza, ktory towarzyszyl w podréozy zagranicznej Jozefowi Saleze-
mu Ossolinskiemu®. Znéw na identycznosé¢ owego Stankiewicza z postem
do T rcji naprowadza spis papieréw, sporzadzony przy zatrzymaniu wra-
cajacego ze Stambulu emisariusza; sg bowiem wsréd nich dokumenty
zwigzane z Ossolinskimi'®. Poza tym ta sama funkcja pozwala podejrze-
wag, ze podrozujacy z Ossolinskim oficer mégt byé tozsamy z Marcinem,
ekskadetem z Lunéville, towarzyszem podrézy K. Krasinskiego sprzed
dziesieciu lat. Wydaje sie prawdopodobne, Ze znajacemu juz kraj i jezyk
oficerowi powierzono opieke nad wyruszajacym w podréz zagraniczng
chorazycem nadwornym koronnym, wnukiem podskarbiego Franciszka
Maksymiliana Ossoliniskiego; zapewne poprzednio dobrze si¢ spisal jako
towarzysz Krasinskiego. Na podstawie wspominanego juz spisu papieréw
znalezionych w 1765 r. przy Stankiewiczu mozna ustalié, Ze byl w 1756 r.
w Dreznie; inne dokumenty poswiadczaja pobyt w Rzymie, jednak nie
pozwalaja ustalic¢ jego daty.

Z czas6w misji w Stambule pochodzi tez drukowana odezwa obywateli
powiatu orszanskiego, w ktérej zwrocili si¢ do obradujacych na sejmie
elekcyjnym (sierpien-wrzesienn 1764) wspétbraci o pomoc dla putkownika
Stankiewicza (znéw bez imienia!), swego .ziomka zadluZonego na ustudze
Rzeczypospolitej — — ktory dosé pokazal milosci Ojczyzny — — a sam
nie bedac wystarczajacej na to fortuny, jednakze spodziewajac sig, Ze mu
Qjczyzna w przyszlym czasie rekompensowa¢ bedzie, sakryfikowatl si¢ na
to [poselstwo — M. C.] «imieniem Rzeczypospolitej do Turkéw, dla odwré-
cenia tej inwazyi»"!!. Przy okazji dowiadujemy sie, Ze hetman Branicki
upatrzyt do poselstwa .putkownika — —:;jako w jezykach bieglego i ekspe-
riencji wszelkiej w swoim i cudzych krajach nabytej, a osobliwie i podsci-
wosci wielkiej i dobrego charakteru od wszystkich uznanego”. Ta odezwa
zdaje si¢ potwierdzac¢ slad, po ktérym sie poruszamy, probujac utozsamié
Marcina Stankiewicza, kadeta z Lunéville, z oficerem towarzyszacym mio-
demu Ossoliniskiemu i z wystannikiem hetmana Branickiego do Konstan-
tynopola; przeciez ktos o takim doswiadczeniu bez watpienia znal dobrze

7 M.in. ,Obligacj¢ oryginalng Jejmci Pani Tartowej [z Krasinskich] wojewodziny sandomier-
skiej na 20 tys. J.P. Stankiewiczowi de 1752 dang”.

8 Nasz™ Stankiewicz miat szarz¢ kapitana w regimencie dragonii kasztelana sandomier-
skiego Antoniego Ossoliriskiego.

9 W. Szczygielski, Ossolinski Jézef Salezy, PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 413.

10 Patent na kapitana od J.P. Ossolinskiego, kasztelana sandomierskiego w regimencie
dragonii J.P. Stankiewiczowi dany”, .Specyfikacyja réznych percept i expens podpisanych
od J.P. Hibsch in. n.7 item 4 J.P. Ossoliriskiego de A.1756 w DreZnie natenczas znajdujg-
cego si¢” i ,List od JP. Ossoliniskiego z Wiednia de 11 Janvier 1764, iz odjezdza stamtad
zupelinie kontent”. (BC, rkp. 626, s. 325 n.).

11 Memoriat do Przeswietnych Stanéw Rzeczypospolitej zgromadzonej na elekcje
wr 1764.
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jezyki, a przynajmniej francuski, umial tez zapewne niezle radzi¢ sobie za
granicg. Nowa jest wiadomos$é, ze hetmanski wystannik pochodzit z po-
wiatu orszanskiego. Na szcz¢scie udalo si¢ znalez¢ zapiski, ktére pozwa-
laja bez watpliwosci zwigzaé tych kilka watkéw w jeden zyciorys. Jedna
z nich byl patent dla Ignacego Jankowskiego, nast¢pcy na stanowisku
pulkownika w regimencie tanowym Antoniego Kossowskiego ,po Marcinie
Stankiewiczu”!2, a druga notatka w regestrze papieréw podawanych kro-
lowi Augustowi III do podpisu przez marszatka nadwornego koronnego
Jerzego Augusta Mniszcha, gdzie wyraznie zaznaczono, ze 31 stycznia
1763 r. krél podpisal patent na putkownikostwo ,w wojsku” dla Marcina
Stankiewicza, ktéry jedzie do Turcji, a dokument odestat sam Heinrich
Briihl hetmanowi J. K. Branickiemu!3.

Decyzja o wyslaniu kogo$ do Wysokiej Porty w sprawie uregulowania
sporéw z Tatarami zapadla po Radzie Senatu z 25 pazdziernika 1762 r.;
nazwisko Stankiewicza wymienione zostalo w odpisach korespondencji
dyplomatycznej z Francja z 30 grudnia 1762 r.}%; poczatkowo chodzito
o wyslanie emisariusza na krétki czas, dla zalatwienia doraznie u wielkiego
wezyra sprawy komisji granicznej, zerwanej przez Tataréw!S. Miesigc poz-
niej, jak wiemy, dostal za protekcja hetmana Branickiego putkowniko-
stwo, co mialo z pewnoscig podnies¢ range hetmanskiego wystannika!s.

23 lutego 1763 r. hetman podpisal instrukcje dla Stankiewicza i za-
czgl sie okres staran o zgod¢ na ferman, pozwalajacy hetmanskiemu wy-
stannikowi wjechaé do Imperium Osmanskiego. W tym czasie trwaly ro-
kowania pomi¢dzy przedstawicielami Rzeczypospolitej a reprezentantami
chana tatarskiego, toczone juz od paru lat, a dotyczace pretensji Tataréw
o odszkodowania w réznych, na poly prywatnych sprawach!?, i pod tym
pretekstem przediuzano przyznanie Stankiewiczowi fermanu i przystanie
przewodnika, ktéry mial towarzyszy¢ emisariuszowi w drodze do Stam-
bulu. Zarazem zmieniala sie sytuacja w Rzeczypospolitej, a z nig charak-
ter i cel misji putkownika. O ile poczatkowo, tj. w instrukcji z lutego

12 Z dnia 20 XI 1765.

13 Informacje o nastepcy (AGAD, Archiwum Kameralne, 111/324, s. 37) zawdzigczam p. Ma-
riuszowi Machyni z Krakowa; patent ptk. w BPAU-PANKr., rkp. 1142, t. II, k. 112 v.

14 W odpisach w BC, rkp. 1993 (list Antoniego Betariskiego):; zapewne pajawilo si¢ wcze-
$niej, gdyz z kontekstu listu 30 grudnia mozna wywnioskowag¢, ze niejest to pierwsza wia-
domosé o wybraniu wtasnie Stankiewicza do tej misji; W. Konopczynski cytuje w przypisie
(Polska w dobie waojny siedmioletniej, t. 2) list Hennina w tej sprawie z 25 XI 1762. Takze
Obrezkov, piszac w roku 1764 o T. Aleksandrowiczu ijego klopotach z otrzymaniem ferma-
nu, zaznaczal, ze Stankiewicz czekatl na wjazd 13 miesigcy, a wigc skoro przybyt 3 listopada
1763 r., to czas oczekiwania policzono mu od pazdziernika 1762 r.

15 A. Betanski do R. de Paulmy, 30 XII 1762 (rkp. jw.): .la tournure malheureusse de la
comission de frontiére avec les Tartares — — augmente 'envie d’envoyer M. Stankiewicz en
Turquie, mais seulement, de sorte qu'on serait le maitre de revoquer sa commision quand
on voudra”.

16 J. Michalski w Historii dyplomacji polskiej zalicza Stankiewicza do kategorii magnac-
kich wystannikéw; warto jednak przypomnie¢, ze w sprawach stosunkéw dyplomatycznych
z Portg Ottomarnsks i zaleznymi od niej chanatami tatarskimi hetmani mieli do 1717 r.
szczegblne uprawnienia.

17 Nadmienia o nich W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 169-172,



Na tropach .blednego rycerza” 93

1763 r., zalecono mu starania o powstrzymanie ewentualnej tatarskiej
dywersji'8, to juz w kwietniu zalecano przedstawienie ustnie, brori Boze
pisemnie, skarg na mieszanie si¢ Rosji i Prus w sprawy polskie. Zwigzane
z oczekiwaniem i niepewnoscia sytuacji przykrosci powiekszat ciggly brak
wiadomosci od hetmana Branickiego i dodatkowe Zgdania paszy chocim-
skiego, ktéry domagat si¢ uczestnictwa Stankiewicza w obradach komisji
granicznej, nalegal tez na zmiang trasy podrézy i wizyt¢ w Chocimiu. Na
kolejne instrukgje czekat niecierpliwie w Kamiericu Podolskim i w Zwan-
cu; hetman nie spieszyl si¢ z nimi, nawet wtedy, gdy czekal juz przewod-
nik, majacy towarzyszy¢ Stankiewiczowi w drodze!®. W sierpniu Tatarzy
otrzymali odszkodowanie i urealnila si¢ sprawa wyjazdu Stankiewicza,
opatrzonego przez hetmana wyraZniejsza instrukcja w sytuagji szykowa-
nego przez Famili¢ zamachu stanu i glosnego:juz poparcia Rosji dla kan-
dydatury Stanistawa Poniatowskiego do tronu. W koricu putkownik wije-
chal do Stambutu 3 listopada tr., w dzien po tym, ;jak oficjalnie ogloszono
w osmanskiej stolicy wiadomo$é o $mierci polskiego kréla??, i od razu
zachorowal na febre.

Pobyt Stankiewicza w Konstantynopolu trwal poéttora roku. Okolicz-
noscijego misji tak si¢ ukladaty, ze trudno méwic o szczg¢sliwej gwiezdzie
hetmanskiego wystannika. Mial zalecong wspélprace z postami: Francji.
Charles’em Gravier de Vergennes, i Austrii, Heinrichem Pencklerem; do-
radzono mu ostrozno$é¢ w kontaktach z saskim rezydentem Friedrichem
Hibschem. Rosyjski rezydent Obrezkov zostal pouczony, Ze ma $ledzi¢
poczynania Stankiewicza i wyjasnia¢ Porcie, Ze polskie starania o inter-
wencje (na razie choéby o formalne zapytanie) Porty w sprawie usuniecia
ksiecia Karola z Kurlandii nie sa uprawnione, gdyz Rosja na mocy gwa-
rancji z 1716 r. ma do tego prawo?!. Ledwie pojawit si¢ nad Bosforem,
misja jego stangla pod znakiem zapytania, poniewaz w Rzeczypospolitej
zaczal sie okres bezkroélewia i kroki, ktére polski posel mial podejmowac
z upowaznienia hetmana, lecz w imieniu stanéw Rzeczypospolitej, a wigc
i kroéla, tracily umocowanie. Dochodzily do niego pogloski, ze wyznaczono
juz kogos innego na :;jego miejsce; gotéw byl nawet zrezygnowac z misji
i znies¢ kolejne upokorzenie?2. Strona turecka wykazywata zainteresowa-
nie i zaraz po przybyciu do Stambulu odwiedzit Stankiewicza kto$ przy-
slany z dworu sultana z pytaniem o cel misji. Chory pulkownik nie od
razu ujawnil swe instrukcje, jednak za namowg posta francuskiego zlozyt

18 Ibidem, s. 171; dywersja wywotana m.in. przez niektérych proprusko nastawionych dzia-
taczy Rzeczypospolitej i z inicjatywy chana, polegata wlasciwe na przegrupowaniu wojsk
i stwarzaniu pozoréw zagrozenia badZ dla Rosji, badz dla Austrii, a nawet w razie potrzeby
gotowosci wkroczenia Tataréw do Rzeczypospolite;j.

19 AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, Supplement 83, t. XI: listy Stankiewiczaz 1763 r.,
adresowane do kogos z otoczenia hetmana, moze do Macieja Starzenskiego, A. Betarskiego
czy Wojciecha Jakubowskiego.

20 August Il zmart 5 pazdziernika 1763 r.

21 SIRIO, t. 48, Sankt Peterburg 1889, Aleksandr Mihajlovi¢ Golicyn, reskrypt nr 31 dla
Obrezkova z 2 IX 1763.

22 AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, Stankiewicz z Pery w Konstantynopolu 1 XII 1763.
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w tej sprawie pisemne wyjasnienie?3. Pare tygodni pézniej zostal zaproszony
do letniej rezydencji Wielkiego Dragomana Porty, gdzie takze wypytywano
go o sytuacje w Polsce i cel misji?*. Nieco poprawit si¢ jego status po tym,
gdy prymas Wtadystaw Lubienski zdecydowal si¢ powierzy¢ mu zadanie
oficjalnego powiadomienia Porty Ottomanskiej o Smierci Augusta III. Jego
poczynania byly sledzone z napigta uwaga przez rezydentoéw: rosyjskiego
Obrezkova i pruskiego Karla Adolfa Rexina. Obrezkovovi zalecono Sledze-
nie i zwalczanie Stankiewicza, przekonywanie Porty, Ze ma si¢ on starac

wsparcie dla kandydatury Branickiego lub ksi¢cia saskiego, ktéry mial-
by panowaé¢ ewentualnie dopiero po $mierci Branickiego, a wszystko to
w interesie Austrii, a wiec w sprzecznosci z dlugofalowymi interesami
Imperium Osmanskiego?S. Stankiewicz miat w koricu uroczystg audiencje
u wielkiego wezyra Mustafy Bahira (20 II 1764), po ktorej wyslane zostaty
pisma budzace nadzieje w obozie hetmanskim?5; lecz juz wtedy jego sytu-
acja byla bardzo trudna. Francuska dyplomacja, z ktérg najscislej miat
wspoétpracowaé Stankiewicz, uwazala, ze polskie zgdania i prosby wzgle-
dem Porty s3a zbyt stabe i ze hetman zbyt nieSmialo przedstawia rzeczywi-
ste zagrozenie Rzeczypospolitej przez Rosje i Prusy?’. Starania o zdobycie
poparcia Porty dla dogodnego dla republikanéw kandydata do polskiego
tronu utrudnial brak jednosci w stronnictwie. Po Smierci elektora Fryde-
ryka Chrystiana stanowczo popieranemu przez Rosj¢ oraz Prusy Ponia-
towskiemu przeciwstawiano m.in. samego hetmana Branickiego, lecz:jego
kandydatura nie zjednoczyla wokot siebie obozu sasko-republikanskiego.
Wielki wezyr Mustafa Bahir byl nastawiony antyrosyjsko i sprzyjatl orien-
tacji republikanskiej oraz wspierajgcym:jq Francuzom. Zwlaszcza po przed-
stawionym w koricu marca pro memoria Stankiewicza w Rzeczypospolitej
zywiono nadzieje na interwencj¢ Tataré6w i T rkow po stronie patriotow-
republikant6w?8, Jednak na dworze suttariskim decydujace wptywy mieli
nastawieni prorosyjsko wielki mufty (Durri Sade Mustafa Effendi) oraz
reiss efendi (Mohamed Emin), i nie udalo si¢ uzyska¢ dziatan ze strony
Porty (dywersji tatarskiej), na ktore liczyli polscy republikanci?®. Na przed-
stawione w marcu pro memoria Stankiewicza o gwatltach rosyjskich

zagrozeniu wolnej elekcji ,Turcy — — woleli indyferencjg wzgledem Pol-
ski zachowa¢ anizeli si¢ w wojenne wdawaé¢ azardy”.

23 BC, rkp. 626, ,Précis de la commision dont moi, Stankiewicz, colonel dans I'armée de la
Couronne ai été chargé a la Porte, de méme que de tout ce que j'y ai fait jusq'a mon départ.
Remis au Cabinet — — a Varsovie le 22 Juin 1765". Dalej: Précis.

24 Ibidem; dragomanem, czyli ttumaczem, byt wéwczas zapewne juz nie Karadza, lecz Grze-
gorz Ghika, pdzniejszy hospodar motdawski.

25 SIRIO, t. 51, Sankt Peterburg 1886, reskrypt. nr 2 A. Golicyna dla Obrezkova z 51 1764.
26 W. Konopczynski, Polska a Turcgja, s. 176-177.

27 paulmy z Warszawy 11 IV. 1764 do Praslina (BC, rkp. 1994): .M. Stankiewicz doit avoir
recu a present des instructions moins faibles et moins timides, que ellees qui lui avoient été
d'abord adressées et se truvoit en état de demander a la Porte, dans quelle situation se
trouve la malheureusse Republique de Pologne”.

28 W, Konopczynski, Polska a Turcja, s. 178.
29 Ibidem oraz M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 496-497, 673-674.
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Udatlo si¢ w czasie wrgczania pisma gratulacyjnego od hetmana dla
wezyra doda¢ ustnie uwagg, iz T rcja powinna obawia¢ si¢ elekcji Ponia-
towskiego takze z tego wzgledu, Ze zamierza on poslubi¢ caryc¢ Katarzy-
ne II. Taki sojusz dwéch tronéw zagrozilby w przyszlosci T rcji i, by¢ moze,
zmusil Polakéw do walczenia przeciw niej. To wystgpienie spotkalo si¢
z ostrym przeciwdzialaniem Obrezkova, ktéry uruchomit swe kontakty,
by na tureckim dworze wywola¢ oburzenie na Stankiewicza i :;jego nie-
uprawnione mieszanie si¢ w sprawy koronowanych giéw. Zdotal powstrzy-
maé wystanie przychylniejszej dla republikantéw wersji odpowiedzi do het-
mana Branickiego, o ktérg zabiegal Stankiewicz°.

W kwietniu przybyl do Warszawy wystany przez Stankiewicza Mikolaj
Czerkies, jego tlumacz i emisariusz, ktéry mial dotrze¢ z listami do het-
mana i przedstawi¢ mu ,ci¢zkie umartwienia, znaczne wydatki, bakszi-
sze, prezenty dla T rkéw i na ostatku powiedzial, ze bez znacznych pie-
niedzy nic zgota u T rkéw dokazaé nie mozna™3!. Na wyjazd, prezenty,
sprawienie sobie stroju polskiego dostatl tylko 2 tys. dukatéw, ,dla hono-
ru nacji bardzo mato”, a po wystaniu listéw uwierzytelniajgcych od pry-
masa dodano 1 tys. dukatéw, ,na ten extraordynaryjny expens dos¢ nie-
wiele”32. Stankiewicz otrzymywat alarmujace listy z kraju, w hetmanskim
obozie na tureckg pomoc liczono, spodziewajgc si¢ znalez¢ gdziekolwiek
przeciwwage dla wplywéw rosyjskich; na polecenie hetmana zabiegal

sekretng audiencj¢ u wielkiego wezyra, w czym staral si¢ przeszkadzac
Obrezkovs33.

Coraz wigksze klopoty mial takze mocodawca Stankiewicza, hetman
Branicki. Kandydat do korony, wédz partii republikanskiej, wyszedt z pro-
testem z sejmu konwokacyjnego, na ktérym przewage zdobylo stronnic-
two Familii, a marszalkostwo generalne konfederacji uzyskat Adam Kazi-
mierz Czartoryski. Protest sasko-hetmariskiej opozycji nie zerwatl jednak
konwokacji, zawigzanej 7 maja 1764 r. pod wezlem konfederacji. Rozpo-
czal si¢ dramatyczny odwrét zwolennikéw obozu hetmariskiego, $ciganych
przez oddzialy uznajace zwierzchnictwo konfederacji, rejterada kolejnych
przywodcow, ktérzy woleli wycofaé si¢ z tracacego sily ugrupowania i stop-
niowo, wéréd sporéw i niesnasek, opuszczali szeregi. Nadto na mocy de-
cyzji sejmu konwokacyjnego 13 czerwca odebrano hetmanowi wigkszos¢
uprawnien, tworzac komisje wojskowe, ktérym hetmani mieli jedynie prze-
wodniczy¢. Branicki, otoczony pod Samborem przez Scigajace go wojska
rosyjskie i polskie, pod wodza m.in. Kazimierza Poniatowskiego, wystoso-
wal 28 maja tr. list do swego przedstawiciela w T rcji, przedstawiajagc mu
sytuacje i zarazem wyrazajac swoje oczekiwania: spodziewat si¢, ze Porta

inne zaprzyjaznione dwory zareaguja na tak jawne pogwalcenie suwe-
rennosci Rzeczypospolitej i nie uznajg waznosci obradujgcego pod przemoca
30 SIRIO, t. 51, Obrezkov 10 IV 1763. S. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen,
ks. 6, t. 26, St. Peterburg 1894, s. 71.
31 BC, rkp. 626, s. 325 n.
32 Memoriat do Przeswietnych Stanéw.

33 SIRIO, t. 51, rel. Obrezkova z 101V 1764. BC, rkp. 626, Précis; Stankiewicza zapewniono,
ze wezyr jest poinformowany o sytuacji i zagdaniach hetmana i podejmie odpowiednie kroki.
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sejmu konwokacyjnego®*. Nietrudno sobie wyobrazi¢ nastrdj hetmarskie-
go wystannika, ktérego mocodawca tracil pozycj¢ i uprawnienia, ktérego
dziatania w Stambule paraliZzowala dyplomacja rosyjska i pruska, radto
doskwieral mu brak pieniedzy, z kraju dochodzily réwnoczesnie wiesci

rosngcej przewadze przeciwnikéw hetmana i apele o aktywniejszg dzia-
lalnosé w celu uzyskania poparcia Porty dla obozu hetmanskiego. Wspar-
ciem i pomocg sluzy! putkownikowi posel francuski Gravier de Vergennes,
ale Francja w sprawy polskiego bezkrolewia i nowej elekcji w zasadzie nie
ingerowala; co wigcej, jej przedstawiciel w Rzeczypospolitej, markiz René
Paulmy d'Argenson, wyjechat z Warszawy, zrywajac kontakty3®. W koncu,
przede wszystkim na skutek rosyjskich naciskéw, sejm konwokacyjny
odwolal Stankiewicza; oficjalne pismo wystosowal prymas Lubienski
2 czerwca 1764 r., réwnoczeSnie zawiadamiajgc Port¢ o zawieszeniu
w funkcjach hetmana Branickiego i o wycofaniu upowaznienia do repre-
zentowania Rzeczypospolitej dla Stankiewicza®®. Na jego miejsce wyzna-
czono T. Aleksandrowicza. W rezultacie, niedlugo potem, Porta cofnela
Stankiewiczowi tain, a wigc srodki utrzymania. Z tego dramatycznego
okresu pochodza zapewne rézne apele Stankiewicza o pomoc; znamy nie-
ktore odpowiedzi, np. wspomniany juz memorial szlachty powiatu orszan-
skiego do sejmu elekcyjnego, w ktérym wspétobywatele zwracali si¢ do
zgromadzonych stanéw z prosba o przeznaczenie funduszy dla rezydenta
przy Porcie i umozliwienie mu godnego powrotu. Z 1 sierpnia 1764 r.
pochodzi list dawnego podopiecznego, Jozefa S. Ossolinskiego, szczerze
zatroskanego o los Stankiewicza; doradzal mu rychly powrét do kraju,
najlepiej przez Wieden, gdzie saski rezydent Johann Sigismund Petzold
ma zlecone przekazanie naleznych pulkownikowi 300 dukatéw i 4 tys.
frankow w zlocie®”.

Dalsze perypetie wyslannika w Stambule to wlasciwie walka o zacho-
wanie pozoréw i wywalczenie jakiegokolwiek respektu. Po otrzymaniu wia-
domosci o odwotlaniu (otrzymatl ja przez Obrezkova!) oddatl si¢ do dyspozy-
cji i zwrécil do Porty o przyznanie eskorty na powrét. Wcigz przekazywat
hetmanowi informacje z Turcji, wiadomosci otrzymane od Vergennesa

Hubscha. Zorientowal si¢ wkrétce, ze Turcy chca go odesta¢ bez audien-
¢ji pozegnalnej, co byloby wielkim despektem dla hetmana i jego wystan-
nika, staral si¢ wiec usilnie, z pomoca przedstawicieli Francji, Austrii
i Saksonii, zmieni¢ ten zamiar. Po wielomiesi¢cznych zabiegach otrzymat
zgode na audiencj¢ pozegnalng (odprawil jg 20 II 1765), przyznano mu
przewodnika i tain. W jaskrawej sprzecznosci z jego niewielkimi mozliwo-
Sciami, zwlaszcza po zmianie orientacji tureckiej i zdobyciu przewagi przez
zwolennikéw Rosji, a wlasciwie przeciwnikéw zadzierania z Katarzyna II,
stojg oczekiwania, jakie z jego osobg wigzali stronnicy hetmanscy w kraju.

34 Branicki do Stankiewicza 28 V 1764 z Sambora. BC, rkp. 1994, s. 753.
35 Historia dyplomacji polskiej, t. 2, s. 497. W. Konopczyniski, Polska a Turcja, s. 179.
36 M. Czeppe, J.S. Latka, op. cit.

37 Kopia listu J.S. Ossoliniskiego do Stankiewicza z Iwonicza 1 VIII 1764, BC, rkp. 1995,
s. 377.
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Byl wlasciwie najpowazniejszym reprezentantem stronnictwa republikan-
skiego, jedynym tej rangi sposréd rozmaitych agentéw umieszczonych przy
réznych dworach, a wiec z nim wiazano wszelkie nadzieje zastraszonych
rosyjska interwencja i rosnaca przewaga Familii ,patriotow”38.

Ale dzialania rosyjskiej dyplomacji, formalne odwotanie Stankiewicza
i mianowanie nowego wyslannika nie przyniosty natychmiastowych skut-
kéw; turecki dwér byt zaniepokojony doniesieniami z Rzeczypospolitej;
kazdy kurier pocztowy jadacy z Kamienca, kazda korespondencja z Jass
od hospodara motdawskiego przynosily nowe wiesci o postepach wojsk
rosyjskich i rozproszeniu hetmanskich, sam Branicki uszed! za granice
i rozwazal mozliwos$¢ schronienia si¢ w Turcji, czego mu jednak nie chcia-
no przyznac; znalazl tam schronienie inny przeciwnik Familii, wojewoda
wilenski Karol Stanistaw Radziwilt ,Panie Kochanku”. Po odwotaniu Stan-
kiewicz przebywal w Stambule jeszcze prawie rok. W tym czasie Aleksan-
drowicz wybratl si¢ do Zaleszczyk, gdzie spedzit blisko 20 miesiecy, czeka-
jac na ferman i przewodnika. O ile Stankiewicz jako uprawomocniony
reprezentant Rzeczypospolitej niewiele madgt zdzialaé¢ i osiagnaé, o tyle
jako odwotany, pozbawiony tainu i akredytacji, stat si¢ zawada i przeszko-
da dla Aleksandrowicza i dla nowo obranego kréla oraz jego gabinetu.
Zadaniem nowego dyplomaty bylo uswiadomienie Porty, ze Stankiewicz
jest juz tylko podwladnym hetmana i nie ma Zadnego oficjalnego charak-
teru®®. Powszechnie sgdzono, ze to wtasnie dziatalnosé Stankiewicza, szko-
dliwa dla Familii i Rosji, op6Znia przyznanie prawa wjazdu Aleksandrowi-
czowi, Zze zmierza do wywolania zbrojnej akcji Turcji po stronie partii
republikarisko-saskiej, starano si¢ wigc kontrolowaé¢ wszelkie jego poczy-
nania i dyskredytowaé je w oczach Turkéw. Z kolei dyplomacja francuska
udzielata wsparcia odwolanemu reprezentantowi i zawieszonemu w pra-
wach hetmanowi, pomagajac w wyszukiwaniu pretekstéw opézniania
pozwolen dla Aleksandrowicza i uzasadnien dla dluzszego pobytu Stan-
kiewicza w Stambule. Sekundowali jej pasza chocimski i hospodar mot-
dawski Grzegorz Ghika. Pod tym wplywem dwor turecki wynajdywat roz-
maite preteksty, by usprawiedliwi¢ niedopuszczanie Aleksandrowicza
i przedluzanie pobytu Stankiewicza. M.in. argumentowano, Ze nie ma zwy-
czaju przyjmowania posta przed obraniem nowego kréla*®. Sam Stankie-
wicz staral si¢ przekona¢ Porte, ze skoro zostal wysiany przez hetmana, to
odwolanie powinno pochodzié¢ takze od Branickiego. Tymczasem kompe-
tencje hetmana ograniczono, pozostawione mu po ustanowieniu 13 czerwca
1764 r. komisji wojskowej funkcje byly zawieszone do czasu odstgpienia
od aktéw przeciwnych konwokacji i nowemu panowaniu, a nowe polece-
nia kierowat August Czartoryski, jako przewodniczacy komisji wojskowe;j.
To z kolei dawalo okazje do dalszego przedluzania stanu niepewnosci
i zawieszania decyzji w sprawie Aleksandrowicza do czasu uzyskania

38 J. Michalski, op. cit., s. 500.

39 BC, rkp. 624, s. 11, pkt instrukcji dla Aleksandrowicza: .doit faire connaitre que Stankie-
wicz déja rapellé par la diéte, n'était qu'un particulier dépendant du Grand Général, et dont
un plus longue séjour a Constantinople ne peut q'étre suspect”.

40 BC, rkp. 624, Aleksandrowicz 4 IX 1764 do kroéla.
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wyjasnien. Z réznych srodowisk w Rzeczypospolitej dochodzily do Porty
wezwania o wsparcie zagrozonych polskich wolnosci, informacje o pogwat-
ceniu wolnej elekcji*!, o zawladnigciu sprawami kraju przez adherentow
Rosji. W zeznaniach zlozonych juz po przekroczeniu polskiej granicy Stan-
kiewicz zapewnial, Ze od momentu wybrania nowego kréla, a wigc od wrze-
$nia 1764 r., w zaden sposéb nie przeciwdzialal nowemu panowaniu
i zachowywat lojalnosé¢ wobec nowego wiadcy*?. Tymczasem $ledzacy jego
kroki Aleksandrowicz i K. Boskamp Lasopolski, takze Obrezkov, uwazali,
ze od Stankiewicza pochodza wszystkie niekorzystne dla ich polityki in-
spiracje*3, a on sam pozostaje w Stambule bez upowaznienia, wbrew roz-
kazom zwierzchnosci. Cho¢ w opinii przedstawiciela kréla pruskiego,
Rexina, Stankiewicz znaczy? tyle, co btedny rycerz, uprawiajacy donkiszo-
teri¢?*, to zdaniem Boskampa byt ,l'organe de toutes ces influences mali-
gnes”. Tak tez ocenil jego role krél, piszac do Branickiego, ze ,Urodzony
Stankiewicz — — dotychczas bawil si¢ w Stambule nad zamiar powinne-
go zwierzchnosci postuszenistwa, tam nie jak nam wiernie poddany, ale
bardziej jako instrument dworéw nam przeciwnych wszelkie czynit zabie-
gi"%5. Wystany przez Stankiewicza kurier, Stanistaw Pichelstein, zostal na
granicy zatrzymany i zrewidowany, odebrano mu pisma przeznaczone dla
hetmana Branickiego, w tym listy od Stankiewicza, od wezyra i od Ver-
gennesa; w tej sprawie przescigali si¢ w czujnosci i gorliwosci Aleksandro-
wicz, Boskamp i Dzieduszycki. Sam krél napisat surowy list do szwagra,
czyli hetmana Branickiego, by uzyskaé¢ klucz do zlamania zaszyfrowa-
nych czesci korespondencji®6. Rezultaty byly mizerne; w listach nie znale-
ziono sensacji, korespondencja nie zawierala zadnych sekretéw, stad ro-
dzily sie podejrzenia, ze muszg innym kanalem krazyé poufne pisma
i dokumenty. Nie pomogly slowa majora Johanna Christopha Zegelina,
pruskiego dyplomaty, ktéry zatrzymat si¢ w Zaleszczykach w drodze do
Berlina. Choé mial wszelkie upowaznienia od Rexina, nie zdotal wzbudzi¢
zaufania Aleksandrowicza, wrecz przeciwnie, $ciagnal na siebie jego po-
dejrzenia, a to dlatego, ze z sympatig wyrazal si¢ o Stankiewiczu i zapew-
nial, ze od elekcji nie uczynit on niczego przeciwnego obecnym witadzom?*’.

W $lad za kurierem i za majorem Zegelinem podazyl wkrétce sam
nieszczesny bledny rycerz. Trudno mu bylo opuscié stolice nad Bosforem,

41 politische Correspondenz Friedrich des Grossen, t. 24, Berlin 1877, Fryderyk II do
Victora Friedricha Solmsa w St. Petersburgu, 6 XII 1764.

42 BC, rkp. 626, s. 317 n. Précis.
43 BC, rkp. 626, s. 320, Aleksandrowicz z Zaleszczyk 31 III 1765.

44 Ibidem, Aleksandrowicz z Zaleszczyk 18 1 1765: ,Stankiewicz ne fait rien moins a Stam-
bul, ce chevallier errant que le metier de Donquichotte; il est I'orgenac (?) par ou passent
toutes les influences malignes, c'est la main droite de I'ambassadeur de France”. Miano
bl¢dnego rycerza nadal Stankiewiczowi Rexin w liscie do Aleksandrowicza z 10 XI 1764: BC,
rkp. 625, s. 79, Boskamp 21 I 1765.

45 BC, rkp. 626, s. 293, list z 24 III 1765.

46 BC, rkp. 626, s. 293, list plk. Rosena (ale napisany przez kréla) do hetmana Branickiego
24 111 1765.

47 BC, rkp. 624, s. 369, Aleksandrowicz z Zaleszczyk 5 V 1765.
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zaciggnal bowiem wiele dlugéw i nie mial srodkéw, by je splaci¢. Winien
byt tez kilka tysigcy zlotych ludziom, ktorzy towarzyszyli mu w poselstwie.
W tej sytuacji pomé6gt mu saski rezydent, Hiabsch, z ktérego rodzing na-
wigzal przyjazne kontakty podczas swej rezydencji w Stambule, i zar¢czyt
za niego*®. Wracat z dusza na ramieniu, nie wiedzial, co moze go spotkac¢
w kraju. Wyjechal po to, by ostrzec Turcje¢ przed narastajacymi wplywami
Rosji w Rzeczypospolitej i prosi¢ o pomoc w przeciwdzialaniu im, potem
zwalczal kandydata Rosji, czyli panujacego w chwili:;jego powrotu Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, wspieral kandydature do tronu swego
mocodawcy, hetmana Branickiego, ktéry nie tylko tronu nie uzyskat, ale
utracil wiele prerogatyw ;jako hetman, a do czasu recesu od manifestu
przeciw konwokacji byl zawieszony w funkgji. Stankiewicz nie wiedzial,
czy hetman miatl jakas wtadze i czy zdola si¢ z nim spotkaé¢ po powrocie do
Warszawy. Otrzymal kilka ostrzezen, Ze planowano :jego aresztowanie,
obawiat si¢ o zycie, wracatl do kraju zrujnowany i zadtuzony*°. Po drodze,
w Jassach (byl tam 18 V), odbyt dtuga rozmowe z Boskampem, ktory zre-
lacjonowal jej przebieg krélowi i Aleksandrowiczowi, zauwazyl wielkie po-
mieszanie i niepokéj putkownika®°. Nad granica rozciggni¢to wzmocnione
straze partii podolskiej regimentarza Dzieduszyckiego, wygladano, skad
nadjezdza orszak posta i szykowano si¢, by go ujaé. Z obawy, by Porta nie
obruszyla si¢ na post¢powanie z jej dotychczasowym gosciem, starano si¢
o jak najwieksza dyskrecje. Zatrzymany w Zwaricu, zostal sekretnie zre-
widowany na zamku, p6Zniej potajemnie wywieziono go do Dluzka w sta-
rostwie kamienieckim, i tam, jako w miejscu odleglym od Chocimia (a wiec
nie na oczach Turkéw), przestuchiwano®!. Wtedy sporzgdzono spis papie-
réw, jakie mial przy sobie zatrzymany i ktére pomogly i nam w identyfika-
¢ji putkownika Stankiewicza. Oprécz swych dokumentéw, wielu listow
w sprawach prywatnych i stuzbowych, miat ze sobg do nauki Traduction
du Kanon de Sultan Suleiman Il representé a Sultan Mourad IV, Pac-
ta Conventa Stanistawa Augusta przetlumaczone na francuski, trzy eg-
zemplarze ,paktéw karlowickich, gdzie przylaczone jest zagajenie przez
X. woj. lubelskiego sejmiku konwokacyjnego w Lublinie”, ,Facultas legen-
di libros prohibitos”, a wigc pozwolenie na czytanie ksigg zakazanych.
Przestuchujacy Stankiewicza Dzieduszycki wyraznie wspoétczul roda-
kowi, ktory znalazt si¢ w tak trudnej sytuacji. Aby poprawié:jego notowa-
nia, doradzit mu napisac¢ list do dragomana Porty, w ktérym zapewnial, ze
w Rzeczypospolitej panuje spokédj, nardd jest zadowolony z nowego pano-
wania, wolno$é nienaruszona, a prawa sg respektowane52. W przestanym

48 Ibidem, s. 303, kopia listu Dzieduszyckiego, podkomorzego halickiego. regimentarza par-
tii podolskiej do ks. Czartoryskiego, woj. ruskiego, prezydenta komisji wojskowej kor. 1 VI
1765 z Zukowa na Podolu.

49 Précis.

50 BC, rkp. 624, s. 389, Aleksandrowicz z Zaleszczyk 25 V 1765; rkp. 625, Boskamp z Jass
14,23 V 1765, s. 276-277, 279-281.

51 BC, rkp 626, s. 3030, kopia listu Dzieduszyckiego — — 1 VI 1765 z Zukowa na Podolu.

52 Kopia listu znajduje si¢ w cytowanym rekopisie, zaadresowana ,a M. Scarlatis”, stad przy-
puszczenie (w PSB), ze adresatem byl Skarlat Ghika.
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A. Czartoryskiemu raporcie podkresla, ze zatrzymany gniewat si¢ na ta-
kie z nim post¢powanie, wyjasnial, Ze wazne papiery popalit w Stambule,
ze niczego przeciw Stanistawowi Augustowi nie uczynit od czasu elekgji,
przez co narazit si¢ postowi francuskiemu, ze nie ma za co jechaé¢ do
Warszawy. Miat list od Vergennesa do hetmana, w ktérym poset francuski
napisal wiele dobrych stéw o hetmariskim wystanniku, starat si¢ tez udzielié¢
jak najpelniejszych wyjasnien o swych dziataniach i przebiegu audiencji,
by zadowoli¢ przestuchujacych. ,Mocno jest czlowiek pomieszany i zgry-
ziony. Podniést albowiem sumy, jakie miat w Polsce, srebra i inne porzad-
ki;jakie miat, w Stambule przy wyjezdzie sprzedatl i to stracil, winien diug
znaczny w Stambule” — pisal za nim Dzieduszycki. Stankiewicz dotart
w koncu do Warszawy, sporzadzit raport dla gabinetu (.Précis de la com-
mision”, 22 VI 1765), w ktérym obszernie relacjonowal swaj pobyt oraz
~Note Partculiere”, w ktérej zamiescil obserwacje na temat kulis polityki
Porty i upadku wielkiego wezyra5s.

Przez ;jakis czas powtarzaly sie pelne czujnosci informacje na temat
Stankiewicza w korespondencji Aleksandrowicza i Boskampa, ale najwy-
raZniej problem przestal by¢ intrygujacy. Na temat jego pobytu w Warszawie
niewiele wiadomo; z poczatkiem 1766 r. rozeszly sie wiesci, Zze po rozmo-
wie w domu wajewody ruskiego Augusta Czartoryskiego rozwazano wy-
stanie Stankiewicza na placéwke do Anglii, lecz wymowit sie, ze stracit
wiele pieniedzy na misji w Stambule i nie ma srodkéw, by utrzymac sie
w drogim przeciez Londynie®¢. Niebywata wydaje si¢ zmiana stosunku Sta-
nistawa Augusta i Familii do zwalczanego z calych sit rezydenta hetman-
skiego w Stambule; trudno pojaé, czy propozycj¢ wysunie¢to:jako honoro-
we wyjscie z sytuacji, czy rekompensat¢ za doznane przykrosci, wiedzac
z gory, ze jej nie przyjmie, czy moze rzeczywiscie tak dobre zrobit wraze-
nie, ze obdarzono go zaufaniem i rozwazano powierzenie mu funkcji re-
prezentowania nowego kréla w Londynie. Jakie miat kwalifikacje, ze w ogoble
taka propozycja si¢ pojawila? Moze znal angielski? Nie wiemy. Putkownik
Stankiewicz znéw znika z kart historii. Ztozyt 20 listopada 1765 r. put-
kownikostwo, juz tylko domysly pozwalaja nam przypuszczaé, iz wzmian-
kowany jeszcze w 1781 r. Stankiewicz, zarzadca débr Izabeli Branickiej,
moze mie¢ co§ wspélnego z postem do Stambulu, ale nie ma na to zad-
nych dowodéw. Najbardziej nieprzychylny mu z krélewskich informato-
réw, K. Boskamp Lasopolski, przyznat w liscie z lipca 1765 r., ze wpraw-
dzie uwazano, ze ten rezydent nie zachowywat si¢ bez zarzutu, ale Zrédtem
tych opinii byt Obrezkov®5.

53 BC, rkp. 626, s. 317 n.

54 Listy Wi Jakubowskiego do J. K. Branickiego, w: Muzeum Konstantego Swidziriskiego,
oprac. J. Bartoszewicz, t. 7, Warszawa 1882, s. 79. List z 27 I 1766.

55 BC, rkp. 625, s. 299, list z lipca 1765: ,L'avis, que j'ai donné i la Porte que Stankowicz [!}
s'étoit rendu 4 Varsovie et qu'on lui avoit fait un bon accueila fait du bien a l'affaire. Ce
résident pourtant n'a pas tenu au dire d’'Obrescov une conduite tout a fait irrépréhensible”.
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On the Trail of the “Knight Errant”. The Mission of Marcin
Stankiewicz to Turkey in 1763-1765

The history of eighteenth-century diplomacy includes the nameless Colonel Stan-
kiewicz, an envoy of Hetman Branicki to Turkey in 1763-1765. The possibility of
placing his biography in a successive volume of Polski Stownik Biograficzny (Polish
Biographical Dictionary) was taken into consideration, but sparse information
discouraged the editors. The moment it became known that work on biographies
of Poles connected with Turkey was being parallely conducted by Jerzy S. Latka,
we decided to join efforts and try to establish the history of the mysterious Stan-
kiewicz. Ensuing research enabled us to identify the envoy to Istanbul as Marcin
Stankiewicz, born in the county of Orsza, in 1743-1746 a cadet at Lunéville and
the companion of Kazimierz Krasinski, and then the companion of Jézef Ossolinski
on his tour across Europe. The dates of the military promotions granted to Stan-
kiewicz were discovered and his links with certain families in the Commonwealth
were reconstructed; in other words, sufficient information had been amassed for
reconstructing his biography. It is worth stressing the dramatic plight of the em-
issary who set off to Turkey upon the initiative of Hetman Jan Klemens Branicki in
order to seek support against the Family and Russia, and then tried to oppose the
candidature of Stanistaw Poniatowski to the throne as well as to support Branicki
at a time when Poniatowski had been already elected king. Stankiewicz did not
possess sufficient means or support to win influence at the Turkish court; at the
same time, he was well aware of the enormous hope attached to his mission by the
adherents of the Saxon-republican orientation. Vehemently contested by the Rus-
sian representative in Stambul and the supporters of Russia at home, he was
perceived even by his political opponents as a true knight errant battling for the
sake of a lost cause.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





